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I. Cel wychowania

Wielorakos¢ celow wychowania we wspoiczesnej pedagogice. —
Realistyczny poglad na zycie, a wielo$¢ celéw wychowania. —

Psychologje indywidualistyczne, a ich wielo$¢. — Dazno$¢ do ich
scalania: teorja ,,wyréwnania" w pedagogice amerykanskiej i u Ker-
schensteinera. — Teorja dialektyczna Sturma. — Jeden ideat wy-

chowawczy, a wspélne wiasciwosci réznych celéw wychowania.

I1.Pojecie etosu

Zakres dziatania i zaleznosci. — Zrodia kolizyj. — Rozwia-
zywanie kolizyj jako warunek wspoétzycia ludzi. — Zagadnienia
wychowawcze wysuwane przez kolizje. — Pojecie etosu: jego po-
zytywne znaczenie— Pelne przezywanie etosu. — Zasady etosu
jako normy: powinno$¢. — Warto$¢ w zasadach etosu. — Etos

'— Kto$ a kultura. — Etos jako struktura zasad. — Uzu-

a
Wmianie zasad etosu. — Etos jednostkowy i ponadjednostkowy. —
ychowanie a etos.

I1l. Typy etosu. Etos moralny

Trzy typy etosu: etos moralny, grupowy i panstwowy. —
Podstawa etosu moralnego. — Jego rozwdj; ideat moralny. —
Teorja humanitaryzmu; religijny i $wiecki etos moralny. — R6z-
nice miedzy etosami moralnemi. — Normy moralne: og6lnikowo$¢
ich sformutowania, a idealna sprawiedliwo$¢. — Sankcje zasad
moralnych.

IV. Et0S OIrUPOWVY ..o

Stosunki grupowe; prawo napiecia. — Rodzaje grup; zwigzek
a spoteczenstwo: ich cele, spoisto$¢, organizacja. — Etos gru-
powy i psychiczna struktura grupowa. — Tendencje metafizyczne
w spoteczeristwach a zwigzkach. — Formutowanie norm etosu gru-
powego. — Sankcje jego zasad.

V. Et0S PANStWOWY .......cccooiiiiiiriiiiicisicesceee e

Sktadniki pojecia panstwa: panstwo jako zwigzek, jego tery-
torjum, jego porzadek prawny. — lIstota paristwa: |. teorje socjo-
logiczne panstwa: A) mechaniczne i funkcjonalne pojmowanie pan-
stwa, BF panstwo jako wytwor wzajemnego oddziatywania psy-
chicznego, woli zbiorowej i woli obcej. — 1. Teorje metafizyczne
panstwa:. A) teorje organologiczne, B) teorje spirytualistyczne:
panstwo jako ,,wola" i panstwo jako ,,duch”. — IIl. Teorja jury-
dyczna panstwa. — Odrebno$¢ etosu panstwowego od innych ty-
pow etoséw w pozapsychicznych i organologicznych teorjach pan-
stwa. — Jego odrebno$¢ w teorjach psychicznych i spirytuali-
stycznych: etos panstwowy a moralny. — Etos panstwowy w ju-
rydycznej teorji panstwa. — Etos panstwowy a prawo panstwa. —
Wihasciwosci etosu panstwowego: jego dazenie do trwatosci. —
Jego wytacznos¢é. — Suwerennos¢. — Normy etosu panstwowego.—
Zewnetrznos$¢ jego sankcyj.
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+ Stosunek roznych typoéw etosow do siebie

Wzajemna ich od siebie zalezno$¢. — Etos panstwowy a etos
moralny. — Etos panstwowy a etosy grupowe. — Autokratyczne
itlib,eralistyczne ustosunkowanie sie etosu parfstwowego do innych
etosow.

Wychowanie panstwowe...............ccc......

Petne wychowywanie dla etosu parfistwowego: przezywanie go
rozumowe, uczuciowe i czynne. — Sumienie i patrjotyzm pan-
stwowy. — Woychowanie panstwowe r6zne od wychowania moral-
nego i spotecznego. — Btedy grozace wychowaniu panstwowemu-
1) jednostronnos¢ w zwigzku z dazeniem do trwatosci etosu pan-
stwowego. — Jednostronno$¢ w zwigzku z wytacznoscigq etosu pan-
stwowego. — 2) Powierzchowno$¢ ztaczona z zewnetrznoscig etosu
paristwowego. — Organiczne wychowanie panstwowe. _ 3) Sto-
sunek wiedzy i wychowania panstwowego. — 4) Trudnosci wy-
chowania panstwowego wynikajace ze Btanu rozwojowego etosu.

. Tre$¢ wychowania panstwowego - - - -

Formalny cel wychowania parfistwowego: cnoty panstwowe _
Cnoty panstwowe a cnoty moralne. — Choty panstwowe a cnoty
grupowe. — Wiasciwe-cnoty panstwowe. — Og6lne cnoty pan-
stwowe: zdyscyplinowanie dla panstwa, wola dla sity panstwa
wola dla praw i poczucie prawne, wierno$¢ dla narodu i ziemi
ojczystej, obowigzek pracy kulturalnej. — Apolityczne i polityczne
wychowanie panstwowe. — Wychowanie dla idei panstwowej _
Wychowanie narodowe. — Wychowanie uarodowe a paristwowe-
wzajemne ich ustosunkowywanie sie. — Ro6znica pochodzenia ich
celéow: naturalistyczny i racjonalistyczny ich charakter.

L Srodki wychowania paristwowego

Grupy $rodkéw wychowania panstwowego. — 1) Czynne wspo6t-
dziatanie miodziezy. — a) Bezposredni jej udziat w zyciu poli-
tycznem. — b) Udziat wzyciu spolecznem. — ¢) Gminy szkolne
2) Praktyki ceremonjalne: ich rodzaje. — Ich stanowisko wzgle-
dem innych $rodkéw wychowania. — Trudno$ci zwinzane z cere-
monjalizmem. — 3) Intelektualne $rodki wychowania parstwo-
wego. — Ich odmiany. — Wzajemne ustosunkowanie sie¢ réznych
Srodkéw wychowania panstwowego.

Przedmowa

Przedmowa autora, umieszczona na poczatku ksigzki,
a wiec narzucajgca sie czytelnikowi przed jej przeczy-
taniem, jest wtenczas potrzebna, gdy autor pragnie
wprowadzi¢ go w zagadnienie, ktore omawia. Wprowa-
dzenie to moze przedstawia¢ losy samej ksigzki, moze
ono takze staraC sie ujaé, chociazby w sposdb pobiezny,
geneze zagadnienia, proby rozwigzania go, i uzasadniac,
dlaczego warto sie niem zajmowac; moze wreszcie za-
leze¢ autorowi na tem, aby czytelnik zwrdcit uwage na
pewne charakterystyczne strony jego przedstawienia
sprawy. Nietrudno tez dostrzec te rdézne punkty wi-
dzenia w obecnej przedmowie.

W odniesieniu do obecnej ksigzki trzeba zaznaczyc,
ze pierwszym jej zaczagtkiem byt wygtoszony w maju
1928 r., na dorocznym Zjezdzie Zwigzku Zawodowego
Nauczycieli Szkdét Srednich we Lwowie, wyklad p. t.:
»Panstwo a szkota“, w ktorym autor starat sie zwrocic
uwage na konieczno$¢ wprowadzenia wychowania pan-
stwowego w obreb szkoty polskiej. Wowczas bowiem
coraz bardziej ujawniata ona rozbieznos$¢ i brak orjen-
tacji w swym kierunku nauczania i wychowania. Kiedy
niedtugo potem hasto to zaczeto rozbrzmiewaé szeroko,
nabierajac sit dzieki poparciu go przez witadze szkolne,
rodzima literatura pedagogiczna, dotychczas prawie
catkiem obojetna dla tego zagadnienia, byta wprost
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zasypywana lawing artykutow, rozpraw i ksigzek, roz-
patrujacych je z najrozmaitszych punktéw widzenia.
Ta obfito$¢ wskazywata na silne i szerokie zaintereso-
wanie sie sprawa; okazato sie ono jeszcze bardziej zy-
we, gdy temat wychowania panstwowego stat sie nie-
odzownym skfadnikiem programéw rdéznego rodzaju
kurséw, zebran i konferencyj nauczycielskich. Lecz
istotne zainteresowanie dla niego u szerokiego ogotu™
nie zajmujgcego sie sprawami pedagogicznemi, zjawito
sie dopiero wtenczas, gdy zagadnienie to weszto do izb
ustawodawczych i na tamy pism politycznych.
Roznokierunkowos¢ rozpatrywania go doprowadzita
niebawem do tego, ze trudno sie byto zorjentowac, 0" co
wiasciwie idzie, gdy méwimy o wychowaniu panstwo-
wem. W ostrej czasami polemice, zwiaszcza gdy odby-
wata sie ona na terenie politycznym, zarysowaly sie dwa
zwalczajace sie zapatrywania: jedno starato sie ziden-
tyfikowa¢ je z wychowaniem narodowem, drugie, nie
wytaczajac wychowania narodowego, stawiato ponad
niem wychowanie panstwowe. Lecz réwnocze$nie do
gtébwnego tematu swych rozwazan przeciwnicy wciggali
rozne inne zagadnienia wychowawcze, pozostajace
wprawdzie z niem w gcznosci, a jednak rdzne od niego.
W ten sposéb .zwihaszcza sprawa wychowania moralne-
go, religijnego i spotecznego zostata wmieszana w zywy
spor o wychowanie panstwowe. Brakto nietylko rozgra-
niczenia podstawowych termindéw, na ktorych polemika
sie opierafa, ale stawaty sie one coraz bardziej puste,
tracgc nawet to znaczenie, ktére potoczne uzycie im
nadato. Jezeli do tego dodamy, ze wielu autoréw, pra-
gnacych rozwazac sprawe, szukato oparcia o dawniejsze
polskie tradycje wychowawcze, lub tez o obcg wspot-
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czesng literature pedagogiczng, i nie zauwazyto tego,
ze wartosci wychowawcze, ktore tam zalecano, sg do-
stosowane do specjalnych warunkéw, do innych krajéw
i czasOw, to tatwo zrozumiemy, dlaczego powiklanie
sprawy stawato sie coraz wieksze.

Tymczasem praktyczne potrzeby szkoty nie mogty
czekaé, az polemika i czas doprowadza do uzgodnienia
przynajmniej niektérych podstawowych zapatrywan
na te sprawe. Jezeli wychowanie panstwowe miato
istotnie doczekaC sie realizowania, to trzeba byto prze-
dewszystkiem wyzyska¢ dla niego materjat nauczania.
Zwtaszcza prace nad nowg reformg szkolng w Polsce
wysuwaly coraz silniej to zagadnienie, stawiajac je
przed oczyma nauczycieli, autorow podrecznikéw szkol-
nych i wydawcéw. Stad to w listopadzie 1931 r.
Ksigznica-Atlas zainicjowata zjazd autoréw podreczni-
kow, powierzajgc autorowi tej ksigzki referat, ktory
miat dostarczy¢ materjatu do wspolnej dyskusji nad
sprawg wychowania panstwowego. Wtenczas to zarys
obecnej pracy byt juz gotow.

Zasadniczem zadaniem obecnej pracy jest stworzyé
podstawy dla pewnego uporzgdkowania dyskusji, to-
czacej sie na temat wychowania panstwowego. Upo-
rzagdkowanie takie jest tylko wtenczas mozliwe, gdy
zdotamy sie porozumie¢ co do znaczenia podstawowych
termindéw z dyskusjg tg zwigzanych. POki nie wiemy,
co nalezy rozumie¢ przez wychowanie panstwowe, Spo-
teczne, moralne lub religijne, poty trudno tez doj$¢ do
porozumienia lub nawet do jasnego sprecyzowania
swego wiasnego stanowiska. Dlatego troska 0 nadanie
tym terminom okre$lonych znaczen wysuwa sie w tej
ksigzce na plan pierwszy. Aby jednak mozna byto wpro-
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wadzi¢ pewne rozgraniczenie miedzy niemi, trzeba byto
wpierw usung¢ te przeszkody, ktore innym badaczom
tego zagadnienia utrudniaty sprawe. Byly za$ dwie
przeszkody: z jednej strony dotychczasowe badania byty
tak zwigzane z aktualnemi zagadnieniami wiasnego
panstwa, ze nie zauwazono, iZ wyznaczajac wychowaniu
panstwowemu najrozmaitsze cele, zadania i $rodki, by¢
moze wiasciwe z punktu widzenia aktualnej rzeczywi-
stosci politycznej, przestaje sie méwi¢ o wychowaniu
panstwowem w ogélnem znaczeniu tego stowa. Z dru-
giej zndw strony, teorje pedagogiczne nie spostrzegtly,
ze aby mozna bylo zda¢ sobie sprawe z istoty wycho-
wania panstwowego, trzeba postuzy¢ sie tez badaniami
ktore przeprowadzono na terenie filozofji panstwa
i prawa.

Chcac wiec stworzy¢ teoretyczne podstawy dla wy-
chowania panstwowego, trzeba bylo najpierw oderwac
sie od szczegotowego potozenia tego lub innego panstwa,
a staraC sie ujgC zagadnienie w sposob ogdlny, nieza-
lezny od epoki i terytorjum. Nie wystarczy powotac sie
na to, ze wychowanie panstwowe zjawiato sie w réznych
panstwach, przybierajac rozne formy; trzeba na pod-
stawie tych szczegotowych wypadkow dazy¢ do zrozu-
mienia ogolnego jego pojecia. Rozumienie to za$ po-
cigga za sobg konieczno$¢ préby, aby oddzieli¢ je od
innych, zblizonych do niego, rodzajéw wychowania.
Wtenczas rowniez inne zagadnienia, zwigzane z tak
uzyskanem ogolnem pojeciem wychowania panstwowe-
go, jak zagadnienie jego celéw, tresci i Srodkow, musza
nabra¢ ogdlnego charakteru. Rozpatrujac wiec podsta-
wy wychowania panstwowego, uniezalezniamy nasze
zasadnicze pojecia od obecnej chwili, a staramy sie je
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uja¢ tak, aby byly przydatne dla wszelkich szczegdto-
wych jego odmian. Moznaby zauwazyC, ze takie posta-
wienie sprawy mato daje oparcia praktyce wychowaw-
czej, ktora nie moze zmierza¢ do ogdlnych celéw, ani po-
stugiwaé sie ogblnemi Srodkami wychowawczemi, ale
musi mie¢ bezposrednio kontakt z realng i wspotczesng
rzeczywistoscig panstwowg. Obawa ta nie jest pozba-
wiona stusznosci. Wymaga ona jednak pewnych wyja-
$nien. Podstawy wychowania panstwowego stanowig
teorje, ktora, jak sie to dzieje wszedzie, gdzie mamy do
czynienia z teorjg, wymaga uzupetnienia swej tresci,
gdy ja chcemy stosowaC w zyciu. Takie uzupetnienie
jest tez konieczne w naszym wypadku; dac je moze tylko
rzeczywiste zycie polityczne panstwa. Lecz dobrze jest
zda¢ sobie sprawe, ze dokonujac go, opuszczamy dzie-
dzine badan pedagogicznych i wkraczamy na teren
aktualnej polityki.

Z drugiej strony nie mozna stworzy¢ ogolnych pod-
staw wychowania .panstwowego, nie postugujac sie filo-
zoficznemi teorjami prawa i panstwa. OdpowiedZ na
pytanie, co to jest panstwo, jest dla nas nieodzowna,
gdy pragniemy wychowywa¢ dla panstwa. Poniewaz
znéw nie mamy tu do czynienia ze szczegotowem pan-
stwem i szczeg6towem jego prawem, ale z ogdlnemi ich
pojeciami, teorje ich umozliwiajg nam stworzenie ogol-
nej teorji wychowania panstwowego. Pedagogika wspot-
czesna doniedawna mato zwracata na nie uwagi; trud-
no orzec, czy powodem tego zjawiska byta cheé usa-
modzielnienia sie w stosunku do innych nauk i zacho-
wania swej autonomji, czy tylko proste przeoczenie,
czy tez moze to, ze zwihaszcza w ostatnich czasach teorje
wychowania panstwowego w bardzo duzej mierze roz-
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wijaty sie na podtozu praktyki wychowawczej, stoso-
wanej w Stanach Zjednoczonych; a praktyka ta nie
szuka uzasadnienia og6lnego i nie pragnie wywodzi¢
sie z podstaw i zatozen teoretycznych, a raczej uwaza
siebie za podstawe, na ktérej moga sie oprzec filozo-
ficzne zatozenia pedagogiczne. Dopiero ostatnie czasy
przynoszg w tym kierunku pewng zmiane: coraz cze-
Sciej pojawiajg sie prace i badania, taczace filozofje
prawa i panstwa z badaniami pedagogicznemi, a ruch
ten zaznacza sie wyraznie zwlaszcza w Niemczech.

I. Cele wychowania
Wielorako$¢ celéw wychowania we wspdtczesnej pedagogice. —
Realistyczny poglad na zycie, a wielos¢ celow wychowania. — Psy-
chologie indywidualistyczne, a ich wielos¢. — Dazno$¢ do ich sca-
lania: teorja ,,wyréwnania” w pedagogice amerykanskiej i u Ker-
schensteinera. — Teorja dialektyczna Stunna. — Jeden ideat wy-
chowawczy, a wsp6lne wiasciwosci réznych celéw wychowania.

Rozwdj idei wychowawczych okazuje w czasach wspot-
czesnych bardzo wielkie bogactwo. Praca teoretykow
i praktykow pedagogicznych objeta szerokie pola,
wskrzeszajac niejedng mysl, ktéra w nieco odmiennej
formie juz dawniej istniata, podejmujac niejedng pro-
be przeksztatcenia szkoty, lub wytaniajagc nowe, orygi-
nalne pomysty. Moze w zadnej epoce mysl pedagogiczna
nie byfa tak bogata i ruchliwa i nie okazywata tak buj-
nej rozmaitosci, jak obecnie. Lecz zarazem moze nigdy
przedtem nie byto wsrod tej rozmaitosci tak mato sko-
ordynowania i syntezy. Nawet pobiezny przeglad
wspotczesnych teoryj pedagogicznych moze nas z tatwo-
Scig przekona¢ o stuszno$ci tego twierdzenia. Uderzy
nas tu wielkie bogactwo pomystow, potgczonych z ich
rozbieznoscia, ktorg potwierdza takze fakt, ze mimo kil-
kakrotnych prob | nie udato sie dotad ujgé ich w jakie$
systematyczne ugrupowanie. Bywajg wprawdzie wy-1

1 Menzer: Leitende Ideen in der Padagogik d. Gegenwart 1926.—
Moog: Philosophisehe u. padagogische Strémungen der Gegenwart in
ihrem Zusammenhang 1926. — Mogg: Grundfragen der Padagogik d.
Gegenwart 1926. — Wagner: Die wissenschaftliehen Riehtungen der

gegenwartigen Padagogik 1928. — Saupe: Deutsehe Padagogen d.
Neuzeit 1928.
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padki, ze ten lub 6w twdrca jakiego$ kierunku pedago-
gicznego przyjmuje pewien rys lub hasto wysuwane
przez inne kierunki jako swoje, lecz poza tern w catej
budowie swej teorji zamieszcza rdwnoczesnie tak wiele
roznych wihasciwosci, ze ten wspolny rys lub hasto po-
taczone z niemi przeksztatca sie nieraz nie do pozna-
nia. Tak wiasnie stato sie wsrdd pozornie najbardziej
jednolitej grupy pedagogdw, przyznajgcej sie do kie-
runku ,,szkoty pracy“. W gruncie rzeczy jednak, poza
wspblnem mianem, niewiele pozostato im wspolnego.
Jezeli zgodzimy sie z Scheibnerem,? ze istniejg cztery
kierunki szkoty pracy, a mianowicie: kierunek szkoty
pracy ~produkcyjnej, manualnej, ilustrujgcej i swobod-
nej pracy umystowej, to jeszcze w obrebie kazdego
z tych ézterech typow musimy rozrézni¢ wiele réznora-
kich, a w zasadniczych punktach niezgodnych ze sobg
odmian tak, ze w calej pelni moznaby tu przytoczy¢
zdanie: quot capita, tot sensus. Podobne bogactwo, a za-
razem rozbieznos$¢, znajdziemy niemal w kazdym innym
kierunku reformatorskim, ktéry odegrat w ostatnich
czasach wiekszg role.

To samo zjawisko, ktore spostrzegamy w odniesie-
niu do kierunkow pedagogicznych, majgcych charakter
ogolny i pragnacych ujaé w system og6t zagadnien pe-
dagogicznych, mozna zauwazy¢ réwniez, o ile idzie o za-
patrywania na szczegGtowe kwestje w tej dziedzinie.
Liczne kongresy i zjazdy pedagogiczne, odbywane; rok
rocznie w roznych krajach dla rozpatrywania tematéw
specjalnych, okazuja podobne bogactwo, lecz réwno-
czesnie podobny brak syntezy mysli pedagogicznej.

2 0. Scheibner: Zwanzig Jahre Arbeitschule in ldee u. G-estal-
tung; Die typischen Auspragungen des Arbeitsehulgedankens; 1930.
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Taki sam stan znajdziemy tez na terenie praktyki
pedagogicznej. We wszystkich niemal panstwach okres
powojenny przyniést prady zmierzajgce do zreformo-
wania szkolnictwa. Dawne szkolnictwo, posiadajgce
przewaznie jednolitg wewnetrzng budowe, a zwiaszcza
szkolnictwo w Europie $rodkowej, oparte gtéwnie o pe-
dagogike Herbarta, przestato zadowalaé. Nowe jego
przeksztatcenia wprowadzajg wiekszg rozmaito$¢ typéw
szkolnych, wieksze zroznicowanie regjonalne szkot,
wieksze pole dla indywidualnosci nauczyciela i ucznia.
Lecz rownoczesnie z tern wzrastajgcem rézniczkowaniem
organizacji szkolnej wytania sie coraz wiekszy brak
skoordynowania réznorakich zabiegdbw wewnatrz szkoty
i oddania jej w stuzbe pewnej ustalonej idei wycho-
wawczej. Czasami wydaje sie, jakgdyby nowe kierunki
w szkolnictwie stracity busole swego rozwoju i jak-
gdyby, szukajac ,,nowych drog“, weszty na zupetne
bezdroza. Fakt, ze prawie wszedzie reformy juz doko-
nane, zamiast zyskiwa¢ na trwatosci swych zasad, ule-
gaty ponownym przemianom, wskazuje na ten brak ich
wewnetrznej jednolitosci.

Nic dziwnego, ze w tym bujnym obrazie teoryj i po-
czynan pedagogicznych nie mozna sie doszuka¢ jakiego$
jednolitego celu wychowania, przySwiecajgcego wspol-
nie wszystkim kierunkom. Lecz nie przeszkadzatoby to
jeszcze, aby kazdy z kierunkéw oddzielnych wyznaczat
dla siebie jaki$s jeden najwyzszy cel wychowania. Ich
réznorako$¢ nie wyklucza jeszcze a priori, aby kazdy
z nich zosobna nie mogt posiadaé wewnetrznej jedno-
litosci swej tresci, skupionej dokota jednego celu.
W rzeczywistosci jednak takiej jednolitosci w ich we-
wnetrznej budowie prawie nie spotykamy; kazdy z nich,
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bezposrednio lub posrednio, w sposéb jawny lub ukry-
ty, wysuwa rownoczesnie wiele celéw wychowania, kto-
re czesto sg od siebie niezalezne, a czasem nawet ze’sobg
niezgodne.

Dwa sg gtdwne powody, ktdére moga przyczynic sie
do wyjasnienia tego stanu rzeczy. Jeden z nich to prze-
waga pozytywistycznego lub pragmatystycznego i rea-
listycznego pogladu na zycie, do ktérego wychowanie
ma przygotowac, drugi, to wplyw takich kierunkoéw
psychologii, ktére przedewszystkiem zwracajg uwage
na indywidualistyczne wiasciwosci cztowieka. Rozpatrz-
my ob:al te czynniki.

Czasy wspotczesne sg nacechowane zwrdceniem sie
ku realizmowi zycia. Hastem tego realizmu jest nie-
tylko liczenie sie z rzeczywisto$cig w naszem postepo-
waniu i dostosowanie sie do niej, ale tez odwrotnie, do-
stosowanie jej do naszych potrzeb i przeksztatcenie
w kierunku dla nas pozadanym. Stad bierze sie daze-
nie do coraz wiekszego udogodnienia zycia i podniesie-
nia jego poziomu, gtdwnie przez coraz dalsze opano-
wywanie sit i bogactw przyrody i oddanie ich na ustu-
gi cztowieka. Rados$¢ zycia i szczesliwos¢ cztowieka na
ziemi sg uwazane za najwazniejsze cele, do ktorych on
powinien dazy¢. Jego postepowanie powinno by¢ takie,
aby prowadzito do zaspokojenia jego stusznych potrzeb
i zyczen. Wychowanie wiec ma go nauczyC sztuki ko-
rzystania z sit i praw przyrody, dla zaspokojenia jego
ludzkich potrzeb. Nie majg to by¢ jedynie potrzeby
0 charakterze czysto materjalnym i egotycznym, prze-
ciwnie, sg one w petnem znaczeniu ,ludzkie", a wiec
ktadzie sie rowniez nacisk na potrzeby duchowe i spo-
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teczne. W tym realizmie zyciowym nietrudno dopatrzyc
sie haset epoki racjonalizmu, zabarwionych odcieniami
czasow wielkiego przemystu. Coraz lepsze przystosowy-
wanie sie do realnych warunkéw zycia, wytworzonych
przez nasze otoczenie przyrodnicze i spoteczne, jak tez
przemiana tych warunkow w kierunku coraz dalszego
utatwienia 1 podniesienia zycia fizycznego i duchowe-
go jednostki w spoteczenstwie, stanowig o powodzeniu
i postepie zarobwno jej jak spofeczenstwa. Przez ten
podwojny proces przystosowania wychowanek ma by¢
przygotowany do zdobywania poicodzenia w zyciu i ma
ze swej strony przyczyni¢ sie do postepu; oba te poje-
cia stajg sie w ten sposob ostatecznym celem tak poj-
mowanego wychowania.

To zapatrywanie na warto$¢ zycia i na cele wycho-
wania nosi wyrazne cechy pozytywistycznego i pragma-
tystycznego Swiatopogladu. Do rozszerzenia go i prze-
szczepienia na teren praktycznej pedagogiki przyczy-
nili sie przedewszystkiem pedagogowie angielscy i ame-
rykanscy. Prace Spencera, Deweya, Thorndike’a, Ba-
gley’a i innych, utorowaty droge takiemu celowi wy-
chowania. Zapatrywanie na cztowieka jako na istote
przedewszystkiem dziatajgcg na terenie realnego $wia-
ta kieruje tutaj wyznaczeniem gtéwnego celu wycho-
wania. Wychowanie ma przygotowa¢ miodziez do dzia-
fania, i to do dziatania z powodzeniem i w kierunku
postepu. Co nie przynosi powodzenia jest btedem. Co
cofa lub nie rozwija kultury jest rowniez btedem. Real-
ny bowiem skutek postepowania jest uwazany za kry-
terjum tego, czy myslenie poprzedzajace dziatanie byto
trafne, czy nauka teoretyczna stata sie przydatng dla
zycia. Cel wyznaczony wychowaniu przez takg teorje
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jest heteronomiczny w stosunku do wychowania: ma on
bowiem swoj poczatek w pojmowaniu zycia w pewien
swoisty sposdb, a wiec w czem$, co lezy poza samem
pojeciem wychowania.

Przyjecie takiego realistycznego celu, jakiem jest
przygotowanie do powodzenia w zyciu i do wspétdzia-
fania w postepie, zawiera w sobie zarazem co$, co po-
woduje réznokierunkowos¢ tego celu. W swej ogolni-
kowej formie przedstawia sie on nam poczatkowo jako
jedyny i zwarty w sobie. Gdy jednak rozwazymy, jak
réznokierunkowa i zmienna jest realno$¢ zycia, jak je-
szcze bardziej roznorakie moga by¢ potrzeby oparte
na niej, to zrozumiemy, ze tylko pozornie mamy tu do
czynienia z jakim$ jednolitym celem wychowania. Gdy
przystagpimy w konkretnych wypadkach do realizacji
tego pozornie jednolitego celu, pocznie on nam sie roz-
pada¢ na wiele celéw szczegdtowych, réznorakich i roz-
bieznych. Pojecie ,,powodzenia” nie jest tez blizej okre-
$lone i moze byC jeszcze bardzo odmiennie rozumiane.
Dla jakiego powodzenia mamy wychowywac? — czy dla
powodzenia na terenie bytu materjalnego, czy na tere-
nie bytu spotecznego, lub wiasnego zycia wewnetrzne-
go? Powodzeniem przeciez moze by¢ zaréwno zdobycie
majatku 1 dobrobytu, jak zyskanie stawy, uznania i mi-
tosci innych, lub tez rozwdj wiasnej osobowosci, ktory
czesto wymaga zrezygnowania z poprzednich celow
nato, bySmy mogli p6j$¢ zgodnie ze swym wewnetrznym
gtosem. Podobnie, brak blizszego okreSlenia dla pojecia
»postepu™. Zaleznie od roznych sposobdéw rozumienia
go, musi sie przeksztalca¢ cel wychowania. Ponadto
»postep™ dotyczy roznych stron bardzo ztozonego zycia
wspotczesnego. Wychowanie dla ,,postepu” w praktyce
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pedagogicznej musi by¢ zalezne od pewnych szczegoto-
wych kregow konkretnego zycia, a nie moze ograniczaé
sie do ogdlnikowosci. W tern wiasnie tkwi konieczno$é
praktycznego roznicowania celdw wychowawczych. Ha-
sta powodzenia i postepu nie wyznaczajg wiec jakie-
go$ jednego celu wychowania, ale skupiajg w sobie
wiele celdéw roznigcych sie treScig miedzy sobg. Te rdzne
cele popadajg czesto w kolizje ze sobg i podporzadko-
wanie ich pod jedno bardzo nieokre$lone hasto nie na-
daje im jeszcze jednolitoSci.

To tez pedagogika, pragnaca kierowac sie realizmem
zyciowym i nastrojona na nute powodzenia i postepu,
musi przyzna¢ w istocie wielo$¢ rownolegtych celow
wychowania. Zgrupowanie tych réznych celéw dokota
pewnych zasadniczych osrodkow jest bardzo rozmaite.
Za wzOr zwyczajnie stuzg tu rozwazania H. Spencera,’
ktérego wychowanie, zmierzajgce do uzyskania ,,lepsze-
go" zycia, musi przygotowa¢ do nastepujgcych stron
zycia: 1) do bezposredniego zapewnienia cztowiekowi
zycia przez troske o rozwoj i zdrowie fizyczne, 2) do
posredniego zapewnienia mu zycia przez przygotowania
do zarobkowania i do zawodu, 3) do wychowywania
przysztego pokolenia przez zycie w rodzinie, 4) do zycia
w panstwie i spoteczenstwie, 5) do wypetniania odpo-
wiedniemi rozrywkami czasu wolnego od codziennych
obowigzkéw. Te cele wychowania, ujete przez Spencera,
nie przestaty widocznie do dzi$ uchodzi¢ za zasadnicze,
skoro w nieco zmienionej formie znajdujemy je w opra-
cowaniu Komisji dla Reorganizacji Wychowania Sred-

3 H. Spencer: O wychowaniu uinystowem, moralnem i fizycz-
nem; przekt. M. Siemiradzki; Warszawa 1908.

Sosnicki: Podstawy wychowania panstwowego 2
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niego w Stanach Zjednoczonych A. P. z r. 19284 Wy-
maga sie tu wiec, aby wychowanie zmierzato: 1) do
uzyskania i zachowania zdrowia, 2) do opanowania
podstawowe] wiedzy w zakresie koniecznym dla zycia
we wspotczesnej kulturze umystowej, 3) do umiejetno-
§ci zycia w rodzinie, 4) do wyrobienia zdolnosci umie-
jetnego wyboru zawodu i do odpowiedniego przygoto-
wania do niego, 5) do umiejetnosci obywatelskiego
wspotzycia w spoteczenstwie.

Tego rodzaju poszukiwania za zasadniczemi celami
opierajg sie najczesciej na analizie czynnosci cztowieka.)
Lecz nie brak tez usitowan, aby rézne, w potocznem zyciu
wysuwane cele wychowania zebra¢ dokota pewnych haset,
ktore stad nabierajg charakteru gtéwnych celéw wy-
chowania. Dokota pewnego hasta gromadzg sie wéwczas
rozne szczegdtowe cele, stanowiac jakgdyby jedng gru-
pe, ktorej ono jest wyrazem. Te grupy sg oczywiscie
rozne u réznych autoréw,6 lecz ostatecznie moznaby
je sprowadzi¢ do trzech gtownych:

1. Pomys$Inos¢ bytu materjalnego, powodzenie ma-
terjalne: idzie tu o takie wychowanie, ktéreby przygo-
towato do zyskania dobrobytu, a wiec przedewszystkiem
do nalezytego sprawowania zawodu tak, by jednostke
uczyni¢ w nim produktywng; konkurujgc z innymi, ma

4 Cardinal Principes of Secondary Education; a report of the
Commision an the Reorganisation of Secondary Education appoin-
ted by The National Education Association, 1928. Bulletin of Bureau
of Education.

5 Podobng analize czynnosci cziowieka i wyprowadzenie z niej
gtéwnych celéw nauczania i wychowania znajdziemy u F. Bobbitfa:
How to make a Curriculum 1924, rozdz. II.

6 W. Ch. Bagley: The Educative Process 1923, str. 40 i nast.;
E Thorndike: Education 1917, rozdz. Il i Ill.
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sie ona ws$rdd nich wybi¢ dzieki swej produktywnosci.
Na pierwszy rzut oka taki cel wydaje sie czysto egotycz-
ny. Tak jednak nie jest. Umiejetno$¢ pracowania wy-
datnie i wznoszenia sie przez swg wytworczo$C na
wyzszy poziom zycia, kryje w sobie donioste skutki spo-
teczne. Jezeli stwarzamy dobra pozyteczne zardéwno
dla siebie jak i dla innych, jezeli przez swg wytwor-
czo$¢ podnosimy zaréwno wiasny poziom zycia, jak tez
otoczenia, to dazenie do wiasnej pomysinosci materjal-
nej ma duze znaczenie dla materjalnego i kulturalnego
podniesienia spoteczenstwa.

2. Zdobycie kultury umystowej w najszerszein tego
stowa znaczeniu: idzie tu nietylko o wyksztatcenie in-
telektualne, ale tez o moralne, o rozw¢j charakteru.
Kulture umystowg zwyczajnie uwaza sie za warunek
zdobycia pomysinosci materjalnej. Nie wyznacza sie
wychowaniu jako cel osiagniecie tej kultury samej dla
siebie, ale ma ona da¢ takie nastawienie umystowe, kté-
reby cztowieka czynito zdolnym do przeniesienia zdo-
bytej kultury wewnetrznej w sfere zewnetrznego dzia-
fania. Kultura umystowa ma przygotowaé do lepszej
wytworczosci 1 do lepszej umiejetnosci uczynienia swej
pracy potrzebng dla innych. Poprawienie rezultatow
swej pracy, a ponadto zdobycie za nig uznania, wdziecz-
nosci i przywigzania innych, majg by¢ skutkami tak
pojmowanej kultury umystowej. Nosi ona wyrazny cha-
rakter praktyczny. | tu tez egotyezny i spoteczny cha-
rakter wychowania biegng réwnolegle obok siebie, po-
dobnie jak poprzednio.

3. Doskonato$¢ whasna: idzie w niej o skuteczne wyzy-
skanie realnego zycia dla doskonalenia siebie, zgodnie
z whasnemi wewnetrznemi zadatkami psychicznemi. Ce-

-
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lem wychowania staje sie zdobycie umiejetnosci takie-
go ustosunkowania sie do zycia, aby pozwolito ono czto-
wiekowi na mozliwie wysoki rozwoj wszystkich jego
uzdolnien, aby znalazty one wsrdéd warunkdéw zycio-
wych odpowiedni teren dla aktualizowania sie. ldzie
wiec 0 osobiste wyzycie sie w kierunku perfekcjoni-
stycznym. Mamy tu do czynienia z ,powodzeniem*!,
rozumianem w szczeg6lniejszem znaczeniu, ktére jest
zarazem warunkiem szczeScia cztowieka, gdyz daje mu
wolno$¢ moralng. | znéw ten perfekcjonizm zawiera
W sobie réwnocze$nie wyrazne rysy egotyczne i Spo-
teczne: zadajac terenu dla wolnosci indywidualnej, na-
daje sie jej jednak pewne cechy spoteczne. Drogowska-
zem, wyznaczajacym kierunek dla tego celu wychowa-
nia, nie jest dowolno$¢ rozwojowa, ale rozwiniecie leza-
cych w jednostce sit indywidualnych, dla pozytku ogol-
nego.

Kazda z poprzednich form jedynego gtéwnego celu
wychowania, jakim jest przygotowanie do realnego zy-
cia, zaczyna jednak znéw w istocie nabiera¢ wiasnego
zycia. W praktyce zjawia sie tu szczegdlniejsze akcen-
towanie jednej lub drugiej z nich, wywotane przez rézne
czynniki, jak: r6znorako$¢ rzeczywistych warunkow zy-
ciowych, chwilowej konjunktury gospodarczej lub umy-
stowej, indywidualnych usposobien nauczyciela i ucznia.
Tu i Owdzie cele szczegdtowe poczynajg sie odrywac
od gtownego celu, gdyz zbyt mato jest w nim tresci,
i zbyt mato sity atrakcyjnej, ktoraby potrafita je Utrzy-
ma¢ we wzajemnej rownowadze i harinonji. Serpentyna
realnosci zycia tworzy zbyt wiele rozwidlen na swoich
zakretach, aby sie skutecznie mozna byto przeciwstawic
temu odrywaniu sie réznych, bardziej szczeg6towych
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i w bardziej konkretng tre$¢ zapatrzonych celéw od
ogolnikowego celu wyrazonego w zasadniczem hasle.
Tak wiec te rézne szczeg6towe formy ogolniejszego celu
stajg sie coraz bardziej celami samoistnemi, a hasto
wychowania ,,zyciowegoll rozbija sie na drobniejsze, nie-
zalezne od siebie hasta.

Te rozbiezno$¢ utatwia jeszcze inny czynnik: kazdy
ze szczegOtowych celéw wychowania — jak to widzie-
liSmy poprzednio — waha sie miedzy dwoma krancami:
osobistym i spotecznym charakterem wychowania.
Przestrzen miedzy obydwoma biegunami jest dos¢ wiel-
ka, aby w poszczego6lnych wypadkach wahania te uczy-
ni¢ rozbieznemi, a granice zasiegu obu biegunéw sg dos¢
nieokreslone, by nie mozna byto rozstrzygna¢ w sposob
bezsprzeczny, kiedy jeden z rysow ma ustgpi¢ na rzecz
drugiego. Wszystko to ufatwia zanik jednolitego cha-
rakteru wychowania, a pierwotna mysl pedagogiki te-
go kierunku, aby rdézne szczegdtowe cele wychowania
zespoli¢ pod hastem przygotowania do 'realnego zycia,
blednie, pozostawiajagc zupeine prawie zatarcie sie po-
czucia przynaleznosci ich do siebie. Zauwazy¢ to mozna
zarbwno W szczegotowem rozwinieciu teoryj peda-
gogicznych na tern podtozu powstatych, jak w organi-
zacji szkolnictwa opartego na niem, zwiaszcza w Sta-
nach Zjednoczonych.

Whplyw indywidualistycznych psychologii oddziatat
na tworzenie sie celow wychowania w podobny sposéb,
jak zwrdcenie sie ku realizmowi zycia. Rézne kierunki
wspotczesnej psychologji podkreslajg bardzo wybitnie
roznice indywidualne zachodzace miedzy ludZzmi. Punk-
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tem wyjscia dla nich stata sie jednostka, rozwazana
niew jej rysach psychicznych ogdlnoludzkich, wspdlnych
innym, ale w tych, ktore jg od innych réznig. Powstata
psychologja roznicowa, personalistyczna, strukturalna,
zjawity sie zagadnienia charakterologiczne i typologicz-
ne, podnoszac coraz wyrazniej indywidualne zycie psy-
chiczne cziowieka i jego indywidualne wyrazanie sie
nazewnatrz. Ten indywidualizm psychologiczny miat
juz na terenie pedagogiki dobrze przygotowany grunt
przez indywidualistyczne teorje wychowania, gtoszone
znacznie wczesniej przez rdznych myslicieli pedagogicz-
nych, poczawszy od Rousseau’a do Ellen Key. Opie-
rajgc sie na wspotczesnych psychologjach indywiduali-
stycznych, dawne te teorje znalazty swe pogiebienie
i rozszerzenie.

Rownoczesnie coraz dalszy postep badan psycholo-
gicznych nad dzie¢cmi prowadzit réwniez do indywidu-
alizmu wychowawczego. Dzieki nim coraz giebiej wni-
kata w teorje i w praktyke wychowawczg mysl, ze
dziecko jest zupetnie odmienne w swem zyciu psychicz-
nem od dorostego, ze jego rozwoj duchowy jest sponta-
niczny i postepuje wedtug wiasnych wewnetrznych
praw. Wychowanie, pragnac byC naturalnem, nie moze
ani go przyspiesza¢, ani gwatci¢ lub tamaé. Zadaniem
wychowawcy jest odkrywac i rozumie¢ indywidualne,
wewnetrzne zadatki i wiasne prawa rozwoju ducha
dziecka i dostarczy¢ warunkow umozliwiajgcych mu
swobode wyzycia sie. Wychowawca jest przedewszyst-
kiem psychologiem znajgcym dziecko; ale nietylko teore-
tykiem psychologji dzieciecej; musi on ponadto, za-
leznie od indywidualnych wypadkéw i potrzeb swego
wychowanka, umie¢ postugiwaé sie dla praktycznego
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dziatania swojg wiedzg i wnikliwoscig psychologiczna.
Wptyw indywidualistycznych psychologij sktaniat coraz
silniej do tego, ze zaczeto patrze¢ na kazdego osobnika
dzieciecego nietylko jako na istote r6zng w poréwnaniu
z dorostymi, ale jako na rdézng w poréwnaniu z innemi
dzieémi. Ani wewnetrzne prawa rozwojowe, ani we-
wnetrzne zadatki psychiczne nie sg jednakowe u kazde-
go dziecka. Nawet wtedy, gdy sie méwi o pewnych ty-
powych okresach rozwoju, mysli sie tylko o przyblizo-
nej ich zgodnosci u roéznych osobnikéw i o pewnej ich
chwiejnosci, ktéra dopuszcza jeszcze bardzo wielkie
roznice indywidualne w czasie ich trwania i w samej
tresci ich przebiegu. Im blizej poznawano zycie psy-
chiczne dziecka, tem bardziej okazywato sie ono, zara-
zem psychologom jak pedagogom, jako indywidualnie
zroznicowane. Z pojeciem indywidualnosci dziecka zia-
czyto sie drugie pojecie: jego wolnosci; wychowanie
naturalne, zgodne z jego wewnetrzng naturg, musi by¢
zarazem wolne. W imie tej wolnosci rezygnuje sie na-
wet z wszelkich zewnetrznych wptywow, ktéreby da-
zyly do zmiany kierunku i tempa rozwoju. Dziecko ma
swoje prawa, ktérych wychowawcom nie wolno naru-
sza€. Z uznawania praw rozwoju wynikto ich uprzywi-
lejowanie. Indywidualizm i wolnos¢ staty sie stad pod-
stawowemi pojeciami pedagogiki od dziecka. Potepia
sie w niej jak najostrzej wszelkie przeksztatcania od
zewnatrz i wszelkie wywieranie nacisku krepujacego
indywidualizm i swobode. Zadaniem wychowawcy nie
jest ,,urabianie™ duszy miodziezy, ale jej ,,wyzwalanie".
Dopomaga on kazdemu do znalezienia w sobie samego
siebie. Pomoc ta nie jest szablonowa, dla wszystkich
jednakowa, lecz zalezna od jednostek i sytuacyj i od-
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powiednio dostosowana do roznic, jakie wychowawca
odkryt w kazdym osobniku.

Takie poglady nie mogg stworzy¢ pedagogiki wy-
znaczajacej wychowaniu jednolity cel. Wprawdzie moz-
naby znalez¢ formute, ktéraby pozornie poddawata wy-
chowaniu jeden wspolny cel dla wszystkich. Bytoby
nim uzyskanie swobodnego rozwoju wiasnej indywidu-
alnosci. Lecz podobnie jak poprzednio, gdy szto o przy-
gotowanie do powodzenia w zyciu realnem, cel ten jest
tylko zewnetrznie jednakowy dla wszystkich. Rozkiad
jego na wiele réznorakich celow wystgpi odrazu, gdy
zechcemy go zrealizowa¢ w konkretnych i szczegoto-
wych wypadkach. Musi sie on wtenczas rozcztonkowac
na wiele réznych gatezi, nietylko dlatego, ze wymagaja
tego rézne indywidualnosci wychowankow, ale tez dla-
tego, ze chcac spetni¢ zasady pedagogiki od dziecka,
nawet u jednego osobnika nie potrafimy przez caty czas
procesu wychowawczego utrzymac tego samego celu.
Cel wychowania ma tu by¢ bowiem wyznaczony przez
Jego wewnetrzne prawo rozwojowe, a prawo to w swej
tresci jest zalezne od okresu zycia dziecka. Badania
psychologiczne nad dzieckiem przekonujg nas, ze to,
co bylo zgodne z naturg i z rozwojem dziecka w jego
dziecinstwie, jest z nig niezgodne w jego wieku pacho-
lecym lub miodzienczym. Tre$¢ jego zycia duchowego
przeksztatca sie, dawne potrzeby i zainteresowania
znikajg, a w miejscu ich zjawiajg sie nowe. Rownocze-
$nie z temi zmianami musi powsta¢ zmienna i rozno-
kierunkowa fluktuacja celéw wychowania nawet, gdy
sie ograniczymy do jednego osobnika.

Gdybysmy nawet pragneli ztagodzi¢ ten skrajny po-
glad indywidualistyczny i gdybySmy przyjeli w miejsce
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roznosci indywidudw istnienie réznych typow psychicz-
nych miodziezy, nie osiggniemy jeszcze unifikacji celu
wychowania. Przyktadem tego sg rozwazania Miiller-
Freienfelsa.] Dochodzi on do przekonania, ze ludzie
nie sg ani bezwzglednie réwni, ani bezwzglednie rézni,
ze w granicach normalnosci psychicznej, mimo roznic
indywidualnych, spotykamy pewne ,typy psychiczne".
Podobnie jak Stern, uwaza on za typ pewng przewaza-
jaca dyspozycje psychofizyczng, ktéra jest wspolna
pewnej grupie ludzi mimo to, ze w grupie tej istniejg
jeszcze pewne roznice indywidualne i ze w sposéb $ci-
sty i wyrazny nie mozna jej odgraniczy¢ od dyspozycyj
innych grup. Jezeli przyjmiemy istnienie typow obejmu-
jacych wieksza ilos¢ oséb, to otrzymamy réwnoczesnie
wskazowki odnoszace sie do celu wychowania i zgdaja-
ce, aby,,wychowanie dgzyto do psychicznego rozwiniecia
osobnika wedtug jego typu. Ma ono zatem uwzgledniac
ideaty ,typowe", rozne dla roznych typow. Tak jak nie
istnieje wsrod ludzi jaki$ jeden typ wspoélny, tak niema
wspdlnego ideatu wychowawczego; muszg wiec byé one
rozne. Z temi roznicami typow nie jest jednak pota-
czona ich hierarchiczno$¢: sg one réwnouprawnione
i rownowartosciowe. Wychowanie dostosowane do ,,ty-
pow" i realizujace ,,ideat typowy" przedstawia pewng
ztagodzong forme pedagogiki indywidualistycznej. Lecz
ta ztagodzona forma indywidualizmu nie moze réwniez
doprowadzi¢ do wyznaczenia jakiego$ jednego celu wy-
chowania.

Jezeli poglady pedagogiczne, wyznaczajgce wycho-

7 R. Miiller-Freienfels: Bildungs- u. Erziehungsideale in Ver-

gangenheit, Gegenwart u. Zukunft. 1921; zob. takze: Philosophie
d. Individualitat. 1923, str. 110 i nast.
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waniu jako cel umiejetno$¢ przystosowania sie do real-
nosci zycia, wprowadzaty pewne tylko wahania miedzy
wychowaniem osobistem a spotecznem, to poglady hot-
dujace hastu pedagogiki od dziecka skianiajg sie wybit-
nie ku wychowaniu w interesie osobistym. Nie brak tu
jednak pogladéw, ktore te osobistg strone wychowania
starajg sie nieco ztagodzi¢ na rzecz wychowania spo-
fecznego. Wprawdzie ,,pedagogika od dziecka" nie uwa-
za za stosowne, aby wychowawca, oddziatywujac Srod-
kami zewnetrznemi, starat sie wptywaé na dziecko
w Kierunku uspoteczniania i takiego przeksztatcania,
aby ono bylo przystosowane do wymagan zycia zbio-
rowego. Sadzi ona jednak, ze pozostawiajac swobode
dla rozwoju indywidualizmu, nie wykluczamy jeszcze,
by ten rozwoj w kierunku spotecznym odbywat sie sam
zZ siebie. Wierzy sie wiec, ze, oprécz innych zadatkow
psychicznych, cztowiek rna takze wrodzone instynkty
i popedy o charakterze spotecznym, kt6re narowni z in-
nemi instynktami i popedami bedg sie rozwijaty spon-
tanicznie wedtug whasnych wewnetrznych praw. Oddzia-
tywanie kierujgce niemi z zewnatrz byloby tak samo
zbyteczne, a moze nawet szkodliwe, jak nienaturalne
jest podobne oddziatywanie na rozwdj fizyczny lub umy-
stowy. Rozne formy zrzeszania sie dzieci, poczawszy od
band dzieci, a skonczywszy na stowarzyszeniach opar-
tych o regulaminy, statuty lub inne podstawy prawne,
S§ wyrazem tego samorzutnego rozwoju spotecznego.s
W tern przekonaniu, ze swobodne, indywidualistyczne
wychowanie od wewnatrz nietylko nie wyklucza wycho-
wania spofecznego, ale, przeciwnie, zawiera je w sobie,

8 Ad. Ferriere: L’autonomie des ecoliers, r. | i Il.
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moznaby sie posungC jeszcze dalej. W indywidualnosci
jednostki umieszcza sie nietylko wrodzone zadatki spo-
teczne o charakterze ogdlnoludzkim.\Instynkt zrzeszania
sie, jako wiasciwos¢ kazdego cztowieka; umozliwiajgca
wzajemne wspoOtzycie ludzi i zabezpieczajgca je nawet
przy wychowaniu indywidualistycznem, jest cechg
wspolng wszystkim ludziom. Lecz procz niego istniejg je-
szcze inne zadatki psychiczne, ktére pozostawione na
wolnosci, musza sie rozwing¢ w rysy charakteru, ktore
stworzg jeszcze silniejsze wezlty miedzy pewnymi ludz-
mi. Sg to zarodkowe wiasciwosci charakteru narodo-
wego. Sg one jednakie u dzieci nalezacych do tego sa-
mego narodu, i niegwatcone zewnetrznemi warunkami
muszg spontanicznie rozrastaC sie w peiny charakter
narodowy, stanowigcy najsilniejsze spoidio miedzy
ludZzmi nalezacymi do tego samego narodu. W ten spo-
s6b juz nietylko ogolnoludzki charakter spoteczny roz-
wija sie sam przez sie na naturalnem podiozu zycia
cztowieka z naturalnych zadatkéw jego struktury psy-
chicznej, ale takze ciasniejszy charakter spoteczny, bo
narodowy. Tego rodzaju przekonanie znajdziemy u Ber-
tolda Otto, ktéry ma petng wiare, ze miodziez pewnego
narodu, pozostawiona sama sobie i niekierowana ze-
wnetrznym przymusem, nie potrafi sie inaczej rozwijaé,
jak tylko zgodnie ze swemi wiasciwosciami narodowe-
mi i Ze nie moze ona wytworzy¢ innej kultury, jak tylko
narodowa. Jak rysy cielesne dziecka wykazujg jego
przynalezno$¢ narodowa, jak ciata niemieckiego nie
mozna przerobi¢ w ciato hellenskie, tak samo zadatki
psychiczne i prawa rozwoju wewnetrznego zawierajg
w sobie niezniszczalne cechy narodowe. W wewnetrznej
istocie cztowieka zawiera sie jego podioze narodowe,
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i pozostawione samo sobie musi sie rozwingé wedtug
wiasnych praw.

Na takich drogach szuka pedagogika indywiduali-
styczna zabezpieczenia dla spotecznej strony wychowa-
nia, obok strony osobistej. Drogi te prowadzg jg do
optymistycznego pogladu, ze wrodzona, spoteczna lub
nawet narodowa natura cztowieka utrzyma sama z sie-
bie wspotzycie ludzi ze sobg, mimo ich indywidualizmow.
Chociaz wychowanie u roznych jednostek bedzie zmie-
rzato do réznych indywidualnych celéw, to jednak in-
dywidualizm ich nie wytworzy chaosu spotecznego. Jest
bowiem we wszystkich ludziach co$ spotecznego,
a w mniejszych ich grupach co$ narodowego, co samo
przez sie zjednoczy ich wspdlnemi weztami. Zrdznico-
wanie wiec celéw wychowania nie rozproszy wspélnosci
zycia ludzi miedzy sobg. Jezeli jednak nawet podzieli-
my ten optymizm z przedstawicielami pedagogiki indy-
widualistycznej, to mozemy watpi¢, czy ich teorja nie
stracita wskutek tego na swojej pierwotnej czystosci.
Bo przeciez, przyjmujac te rysy spoteczne lub narodo-
we, wspllne wszystkim ludziom lub pewnej ich grupie,
rownoczesnie ograniczamy skrajne ich zroznicowanie.
Wychowanie prowadzace do rozwoju tych ryséw mimo-
woli wyznacza sobie jaki$ wspolny cel, w ktérym znaj-
duja ujscie inne poszczegdlne cele indywidualne dla
roznych osobnikow. Jezeli, jak twierdzi B. Otto, mio-
dziez jednego narodu sama z siebie wytworzy kulture na-
rodowa, to ta kultura staje sie wiasciwym celem wycho-
wania, chociazby wychowawca nie naginat do niej mio-
dziezy, a co wiecej, staje sie ona wspolnym i ostatecz-
nym celem dla wszystkich nalezagcych do jednego na-
rodu. Konsekwentny indywidualizm, uznajacy wiele ce-
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6w wychowania odmiennych dla kazdej jednostki, nie
moze sie troszczy¢ o wychowanie spoleczne, a gdy sie
w jego tonie wzbudzi ta troska, popada on w kolizje
z samym sobg i musi porzuci¢ swe skrajne stanowisko.
Wtenczas tez z miejsca staje przed nim zagadnienie
jednego ostatecznego celu wychowania.

W teorjach zatem, ktére uznajg wielo$¢ i roznora-
kos¢ celow, zjawia sie rownocze$nie dgzenie do pewnego
potaczenia tej wieloSci w pewng catos¢. Obok pradu roz-
drabniajacego i. rozniczkujgcego cele wychowania, phy-
nie rébwnoczesnie prad przeciwny, dazacy do scalenia ich.
Z jednej strony, uznaje sie, ze badZto zmienne warunki
realnego zycia, badzto wewnetrzne warunki psychiczne,
rozne u roznych ludzi, nie dopuszczajg do wyznaczenia
jednego, najwyzszego ideatu wychowawczego. Z dru-
giej za$ strony, w roznych poszczegdlnych celach szuka
sie czego$ wspoblnego, coby je zpowrotem zigczyto i na-
dato im jednolity charakter. Mozna zauwazy¢, ze to
powrotne scalanie postepuje we wspdtczesnych teorjach
pedagogicznych jakgdyby dwiema odmiennemi droga-
mi: pierwsza, to droga wyréwnania stosunku miedzy
jednostka a spoteczenstwem, druga, to droga dialektycz-
na rozwoju ideatu wychowawczego.

A) Indywidualizm wychowawczy musi sie liczy¢
z faktem wspotzycia ludzi ze sobg. To wspotzycie zatem
wymaga pewnego zfagodzenia skrajnosci indywiduali-
stycznych na rzecz spoteczenstwa. Wskazowke, w jakim
Kierunku i w jakiej mierze nalezy dokonac tego ztagodze-
nia, moze da¢ wychowaniu i wyznaczeniu dla niego ce-
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6w odpowiednie pojmowanie stosunku jednostki do
spoteczenstwa. Wprawdzie stopien rezygnacji indywi-
dualizmu na rzecz uspotecznienia moze byc jeszcze bar-
dzo zmienny, a granice uspoteczniania bardzo chwiej-
ne, w gruncie rzeczy jednak odpowiednie wejrzenie
w ten stosunek jest pozyteczne dla wyznaczenia tego
stopnia. Stosunek ten przedstawia nam teorja wyroiv-
nania, ktorg sformutowat Chaterton - Hill.? W kazdem
spoteczenstwie — sadzi on — ptyng réwnoczesnie dwa
prady. Pierwszy to prad pragnacy zabezpieczy¢ jed-
nostce mozliwie najwiekszg doze wyzycia sie i ekspansji,
prad stawiajacy jednostke ponad spoteczenstwem. Jest
to prad racjonalistyczny. Obok niego ptynie drugi,
ktory chce scali¢ jednostke ze spoteczenstwem, uczynic
ja jednag komorka spoteczng, skrepowana na rzecz swe-
go ludzkiego otoczenia i poSwiecajacg mu swe wszyst-
kie sity indywidualne. Jest to prad roztapiajacy jed-
nostke w spoteczenstwie, irracjonalistyczny. W roznych
epokach rozwoju spotecznego spotykamy rézne nasile-
nia tych dwu pradéw. W spoteczenstwach pierwotnych
prad irracjonalistyczny jest przemozny, jednostka ginie
w catosci. W spoteczenstwach dojrzatych, starszych, za-
zwyczaj daje sie zauwazyC przewaga racjonalizmu, a ra-
zem z nim przewaga indywidualizmu. Miedzy temi
dwoma przeciwnemi sobie pragdami moze nastgpic ,,wy-
rownanie" (Ausgleichung), a wiec pewnego rodzaju ich
wzajemne zrownowazenie si¢, jakgdyby pewien ich
kompromis, bez przewagi jednego z nich nad drugim.
Zasadnicza teza wyrdwnania Chaterton - Hill'a daje
sie ujg¢ w nastepujgcy schemat:

G. Chaterton-Hill: Individuum u. Staat. 1913.
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Spoteczenstwo Jednostka
moze istnie¢ tylko pod warun- moze rozbudowaé swa indywidu-
kiem istnienia: alno$¢ tylko przy powstaniu
scalania (integracji) racjonalizmu
ktére mozna uzyska¢ jedynie ktéry moze sie rozwijaC przez:
przez. dostatek.
religje

Czynniki wymienione w powyzszym schemacie prze-
nikajg tez tres¢ ideatdbw wychowawczych. Wyrazajg sie
one z jednej strony, w dazeniu do wychowania osobo-
wosci jednostki wyodrebniajgcej sie od spoteczenstwa
przez niezalezno$¢ psychiczng i materjalng, jaka daje
jej dostatek; z drugiej za$ strony, zjawia sie postulat
wychowania dla spoteczenstwa, a zwiaszcza dazenie do
scalenia jednostki z niem przez czynnik irracjonalny,
religijny w najszerszem tego stowa znaczeniu, a wiec
w znaczeniu etymologicznem, jako ,,zwigzanie, spojenie
w cato$C".

Ta teorja nie moéwi nam jeszcze, do jakich granic
ma siegaC podporzadkowanie jednostki spoteczenstwu
I skad zaczyna sie teren ochronny dla jej indywidualno-
ci. Rodzaj réwnowagi miedzy obydwoma przeciwnemi
pradami nie jest blizej okreslony. Nie dowiadujemy sie
wecale, co wspdlnego powinny posiada¢ réznorakie cele
wychowania i jak daleko mogg one od siebie odbiegac.
Okreslenie tych granic jest pozostawione réznym czyn-
nikom, a wiec charakterowi kazdego spoteczenstwa, je-
go tradycjom, jego rozwojowi historycznemu, warun-
kom, w ktorych w pewnej epoce ono zyje i t. p. Teorja
ta zatem jest tylko uSwiadomieniem Kkolizji miedzy
dwoma przeciwnemi pradami, i poucza nas o potrzebie
pogodzenia ich i o konieczno$ci wzajemnych ustepstw.



32 Cel wychowania

Dla wyznaczenia celow wychowania ma ona jedynie
charakter formalny.

W niektorych jednak systemach wychowawczych
spotykamy szczegdtowe jej zastosowanie. Dla przykiadu
mozna przytoczy¢ system wychowawczy szkdt amery-
kanskich i system J. Kerschensteinera.

Amerykanski system wychowawczy 10 opiera sie na
zatozeniu, ze wychowanie, polegajace na wzbogaceniu
osobowosci jednostki, moze sie odby¢ tylko wsrdd spo-
teczenstwa. Kultura osobista cztowieka, jego poziom
zycia materjalnego i duchowego, sg zalezne od spote-
czenstwa i wyrastajg na jego podtozu. Cziowiek w dzie-
cinstwie jest istotg aspoteczng; dziecko poczatkowo
w swych przezyciach zna tylko swoje ,,ja“; to ,ja** sta-
nowi dla niego jednos¢ objawow jego woli, ktore zacho-
dzg w roznych sytuacjach, a ktore ono wyraza zdania-
mi: ,,ja pragne, ja chce, ja moge*. Takie egotyczne sta-
nowisko nie przyczynia sie do rozbudowy istoty we-
wnetrznej cztowieka; jest ono ciasne i doznaje rozsze-
rzenia dopiero wtenczas, gdy obok swego ,,ja“ dziecko
zacznie uznawac inne ,ja**, a wiec drugie osoby, a po-
nadto, gdy od wyodrebniania siebie od innych przej-
dzie do poczucia tgcznosci z nimi. Wtenczas ,,ja“ ego-
tyczne przemienia sie na ,,my“ spoteczne. Ten proces
uspoteczniania jest zasadniczg treScig procesu wycho-
wawczego;, wychowanie ma go wesprze¢ i ulatwic.
Przejscie od ,,ja“ osobistego do wspotdziatania z wolg
zbiorowg stanowi ,,twoérczg synteze*', ktdérej dokonuje
jednostka, taczac sie w swej woli i w swych czynach

10 Charaeter Education; report of the Committee on Character

Education of the National Education Association. — Bureau of
Education, Bulletin 1927. Nr. 7.
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z innymi; stad pojecie wspétdziatania — cooperation —
jest dla szk6t amerykanskich zaréwno celem, jak naj-
wazniejszym Srodkiem wychowawczym; cata pedagogi-
ka tych szkdt jest nim do gruntu przenikniona. Lecz to
taczenie sie z innymi nie znosi indywidualno$ci jednost-
Ki; zaprzeczenie indywidualnosci sprawitoby, ze nie wy-
tworzyloby sie wspotdziatanie, ale nastgpitoby rozpty-
niecie jednostki w grupie; taki stan rozptyniecia sie in-
dywidualno$ci w grupie zjawia sie na niskim stopniu
zycia zbiorowego w gromadzie stadnej, w bandach.
Wyzsze zycie spoteczne, oparte na wspétdziataniu i na
Swiadomej zgodnosci woli jednostki z wolg zbiorowa,
nie niszczy jej indywidualnosci, lecz, przeciwnie, otwiera
dla jej wyzycia sie wolne pole; indywidualnos¢ jej jed-
nak nie moze sta¢ sie samowolg i egoizmem, ale musi
by¢ skierowana ku podniesieniu catosci spoteczenstwa,
ku jego dobru, a tern samem tez odwrotnie, ku dobru
jej samej. W ten sposéb bowiem indywidualne sily,
zharmonizowane z dobrem spotecznem i wspétdziatajgce
Z niem, przyczyniajg sie do podniesienia'spoteczenstwa
i odwrotnie, to podnoszenie catosci na wyzszy poziom
zycia oddziatywa znéw na jednostke, dajac jej moznosé
wzbogacenia swej osobowosci. — To zapatrywanie na
istote wychowania spotecznego dazy wyraznie do po-
godzenia indywidualizmu z uspotecznieniem, w mysl
teorji ,,wyréwnania**. Odbywa sie ono na zasadzie uzna-
nia przez grupe pewnych wartosci za swe wspolne
dobro i na zasadzie zgodnego dazenia do niego ze
strony poszczegblnych cztonkéw grupy. Trzebaby jed-
nak jeszcze blizej okresli¢ treS¢ tego, wspdlnego dobra.
Woprawdzie przyjmuje sie tu, ze zdrowy rozum pozwala
z tatwoscig oznaczy¢, co jest dobrem dla grupy, lecz

Sosénicki: Podstawy wychowania panstwowego 3
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znéw pojecie ,,zdrowego rozumu" jest zbyt nieokres$lo-
ne. Zasada ,,wyroéwnania", opierajaca sie na wspotdzia-
faniu jednostki z grupa, redukuje sie wskutek tego do
znaczenia formalnego, gdyz nie wyjasnia nam dostatecz-
nie, do jakich granic indywidualno$¢ jednostki ma by¢
ograniczona na rzecz spoteczenstwa i jakie zachowa
ona dla siebie prawa, ktore ze swej strony spoteczen-
stwo musi uznawac. Pojecia ,,wspolnego dobra™ i ,,zdro-
wego rozumu" sg niewystarczajgce, trzebaby blizej
okresli¢, jaka jest ich tres¢ i jakiem kryterjum mamy
sie postugiwac, gdy przyjdzie nam rozstrzygnaé, czy
co$ jest, lub nie jest, wspolnem dobrem i zdrowym roz-
sadkiem. Wprawdzie pedagogika szkét amerykanskich
znajdzie wyjasnienie ich w ustroju politycznym swego
panstwa i w swem rozumieniu demokracji, ale ucieka-
jac sie do takiego kryterjum, wykracza juz poza wia-
Sciwy dla siebie teren, i wchodzi na teren lezacy w dzie-
dzinie polityki.

Podobne stanowisko zajmuje J. Kerschensteiner,
on takze pragnie wychowanie spoteczne oprze¢ na za-
sadzie ,,wyréwnania". Zasadniczy trzon pedagogiki Ker-
schensteinerall stanowi ,,aksjomat wyksztatcenia". Brzmi
on: wyksztatcenie jednostki umozliwiajg takie dobra
kulturalne, ktorych struktura catkowicie lub czeSciowo
odpowiada indywidualnej strukturze ksztatcacego sie;
wyksztatcenie polega na tern, ze struktura dobr kultu-
ralnych budzi w strukturze psychicznej jednostki odpo-
wiednie warto$ci duchowe i w ten sposéb ja rozbudo-
wuje. Podobnie, jak w szkole amerykanskiej, idzie tu

11 J. Kerschensteiner: Theorie der Bildung, 1926, oraz: Der

Begriff d. staatsbiirgerlichen Erziehung. 1923. Staatsburgerliche
Erziehung der deutschen Jugend. 1925.
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0 to, aby dzieki wyksztatceniu nastgpita rozbudowa
i wzbogacenie wewnetrznej istoty cztowieka. Zdawacby
sie mogto, ze jednak w obu wypadkach zachodzi rézni-
ca w $rodkach ksztatcenia, bo gdy w szkole amerykan-
skiej ma sie ono opiera¢ na zyciu spoteczenstwa, to
u Kerschensteinera budujemy je na ,,dobrach kultury™,
przyczein te dobra kultury nie musiatyby w sobie miec¢
co$ spotecznego, bo mogtyby by¢ dobrami kultury czysto
osobniczej, jednostkowej, nietylko réznej, ale wprost
niezgodnej z kulturg spoteczenstwa. Tak jednak nie
jest; okazuje sie to w dalszym ciggu, gdy Kerschenstei-
ner, wyliczajac ,,zasady" wychowania, objasnia nam za-
sade uspotecznienia, (Prinzip der Sozialitat). dobra
kulturalne nie sg jedynie osobniczym wytworem jed-
nostek, ale za posrednictwem jednostek przechodza na
nie cechy pochodzace od spoteczenstwa; jednostka bo-
wiem nie istnieje niezaleznie od spoteczenstwa, i dla-
tego w dobrach, ktére wytwarza, musi sie przejawic
w mniej lub wiecej wyrazny sposob charakter spote-
czenstwa. Tak wiec rowniez u niego wyksztatcenie bez
wpltywu spoteczenstwa jest niemozliwe. ,Spoteczen-
stwo" jednak jest tu rozumiane jako spoteczenstwo zor-
ganizowane w panstwo; panstwo jest najwyzszg forma
zycia spotecznego. Przedstawia ono porzadek, ktéry kie-
ruje wspotzyciem ludzi ze sobg i ktory jest wyrazem
woli ,,0g06Inej". Jest ono zarazem systemem najwyzszych
wartosci spotecznych, obejmujacych sobg wszystkie in-
ne wartosci mieszczace sie¢ w zyciu ludzkiem. Jednostka,
bogacgc swg osobowo$C przez wchianianie w siebie ddbr
kulturalnych, réwnoczesnie uspotecznia sie i wychowu-
je panstwowo, gdyz w tych dobrach tkwig wartoSci
spofeczne i panstwowe. W ten sposob indywidualnosé

3*
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jednostki ulega ztagodzeniu pod wptywem spotecznej
strony dobr kulturalnych; dzieki nim przechodzi ona
w uspotecznienie, a wyrownanie miedzy sitami indywi-
dualnemi a spotecznemi lezy w samym charakterze
dobr kulturalnych; oddziatywujac ksztatcagco na czio-
wieka, stanowig one zarazem pomost miedzy obiema
skrajnosciami: jego indywidualnoscig i spoteczenstwem.
Podczas gdy ,,wyrdéwnaniel w pedagogice amerykan-
skiej lezato w samej jednostce, bo w jej ,,wspotdziata-
niud z innymi, u Kerschensteinera znajduje sie ono
poza jednostkg, bo jest ztozone w samym materjale
i Srodkach, na ktérych ksztatcenie sie odbywa, a do-
piero z tego materjatu przenosi sie na jednostke. Za-
razem jednak, podobnie jak poprzednio, nie znajduje-
my blizszego okre$lenia, co w strukturze débr ksztalca-
cych ma warto$¢ dodatnig dla spoteczenstwa i ktore
rysy spoteczne, zawarte w dobrach kulturalnych, po-
winniSmy staraC sie przenie$¢ na strukture psychiczng
jednostki, a od ktérych dziatania powinnismy stara¢
sie ja uchroni¢. Tu takze ,wyrdéwnaniel nie siega
w tre$¢ dobr i ich struktury, i jest raczej postawione
jako zasada formalna. Nie wyjasnia nam tez sprawy
fakt, ze Kerschensteiner zada, aby panstwo, jako naj-
wyzsza forma organizacji spotecznej, byto oparte na
moralnosci, lub aby stato sie panstwem realizujgcem
zasady rozsadku; to twierdzenie przesuwa tylko za-
gadnienie, jak daleko ma siegaC ograniczenie indywi-
dualnosci jednostki na rzecz spoleczenstwa, ale go nie
rozwigzuje; Kerschensteiner bowiem nie podaje nam
blizszego okreslenia, co jest trescig zasad moralnych,
ani tez, co jest rozsadkiem. Pedagogika amerykanska
moze sie powota¢ na ,,wspolne dobro# lub ,,zdrowy roz-
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sadek¥ o tyle, ze podkiada pod nie ustr6j swego pan-
stwa, Kerschensteiner za$ jest tu i pod tym wzgledem
w trudniejszem potozeniu. Nie jest on bowiem wcale
entuzjastg takiej formy panstwa, jaka sam przezywat,
a nie skrystalizowat tej formy, ku ktdérej pragnatby
skierowa¢ wychowanie. Stad dla jego pojecia wycho-
wania panstwowego brakto tresci istotnej.

B) Oprécz drogi ,,wyrdéwnanial, ktéra dazy do tego,
aby na terenie pedagogiki doprowadzi¢ do scalenia
roznych celéw wychowania w jeden cel, jakim bytoby
pogodzenie wychowania indywidualistycznego ze spo-
tecznem, spotykamy inng probe ich scalenia. Jest to
droga dialektyczna, na ktdrg wskazuje Sturm.l? Pragnie
on réznorakie cele uja¢ w coraz wyzsze syntezy i wszyst-
kie je niejako wchiongé w jeden najwyzszy ideat, kto-
ryby réwnoczes$nie godzit ich wzajemne sprzecznosci
i konflikty. JeSli kazdemu z nich przygladamy sie
zosobna, to przedstawia sie on nam jako niezgodny
z innemi; zawsze jednak mozna znalez¢ taki wyzszy
punkt widzenia, ktdry poszczegdlne wzajemne ich ko-
lizje potrafi zjednoczyé. Droga prowadzaca do tego
zjednoczenia, to typowa droga dialektyczna Hegla.
Kazdy z celéw wychowania jest tezg, majgcg odpo-
wiednig antyteze. Sturm znajduje sze$C par takich
tez i antytez, tgczacych sie kolejno w coraz to wyzszg
synteze. Pierwsza para, to spontanicznos¢ i receptyw-
nos¢ jednostki: do wychowania popychajg osobnika albo
jego sity wewnetrzne, spontaniczne, albo sity zewnetrz-
ne, 1 wtenczas jest on receptywny. Ta pierwsza para
poje¢ odnosi sie do tego, co sie przy procesie wycho-

12 K. Sturm: Zur Dialektik des Erziehungsbcgriffs, Die Er-
ziehung 1926.
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wawczym dzieje wewnatrz jednostki. Syntezg tej pary
przeciwienstw jest samodzielno$é, polegajaca na tem,
ze osobnik sam siebie wychowuje i sam wystepuje jako
jednostka dziatajgca. Samodzielno$¢ ma znowu anty-
teze w biernosci. Syntezg tej pary przeciwienstw jest
formowanie, antytezg za$ formowania jest tres¢. ldzie
tu o to, co ma by¢ ksztatcone w jednostce, czy zdol-
nosci psychiczne czyli ,,forma“, czy tez tre$¢ i materjat,
do ktdérego te zdolnoSci sie odnosza. Od tej pary prze-
ciwienstw przechodzimy do czwartej zrzedu syntezy,
jakg jest osobniczo$¢ z antytezg przystosowania sie.
Jest to przeciwienstwo tego, czy ,,ja“ indywidualne ma
sie rozwing€, czy ma sie ono zastosowac do zycia i po-
trzeb spotecznych. Ta antyteza da sie rozwigza¢ w je-
szcze wyzszej syntezie, ktorg stanowi ksztattowanie
cztowieka: nie jest bowiem mozliwe rozwiniecie osobni-
czego »ja“ bez oddziatywania spoteczenstwa: ,,Cztowiek
moze sie sta¢ niezwyktym cztowiekiem tylko w spotecz-
nosci; jest on spotecznie znaczny z powodu swej nie-
zwyktosci i wybijania sie jako 'indywidualno$¢"”. Ta syn-
teza, wytwarzajagc nowg antyteze, prowadzi nas do
zagadnienia, czy nalezy ksztatci¢ czlowieka jako takie-
go, czy tez dazy¢ do zachowania i przekazania przez
niego zdobyczy kultury. Stad powstaje pigta para
sprzecznosci: ksztattowanie cztowieka — przekazywanie
kultury. Z tej nowej sprzecznosci rodzi sie nowa syn-
teza: jest nig zachowanie kultury w ciggu pokolen na
jednym i niezmienionym poziomie, ktéremu znéw od-
powiada antyteza: wyzszy jej rozw0j. Sze$¢ par sprzecz-
nosci przytoczonych przez Sturma, ktdre starajg sie
obja¢ rdézne cele wychowania i pogodzi¢ je w coraz to
wyzszych syntezach, dadzg sie przedstawi¢ w nastepu-
jacym schemacie:
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1. spontaniczno$¢ — receptywnos¢

2. samodzielno$¢ — biernos¢
3. formowanie — tre$¢
4. osobniczo$¢ — przystosowanie sie

5. ksztattowanie cztowieka — przekazywanie kultury

6. zachowanie kultury — jej wyzszy rozwoj

Mozna mie¢ wprawdzie duze watpliwosci, czy Sturm
zdotat istotnie ujgé drogg dialektyczng rdzne przeciwne
sobie cele wychowania w coraz to wyzsze syntezy.
W kazdym razie proba poszukiwania takiej syntezy
jest bardzo charakterystyczna dla wspoétczesnej peda-
nie zadowala. Rdéwnocze$nie stara sie ona wskazac
wspolne miejsce dla réznych niezgodnych z sobg celow
wychowania, w ktére kierujgc sie moga one utraci¢ swe
niezgodne wiasciwosci. Zwazmy bowiem, ze w dialek-
tycznym pochodzie Sturma pierwsza para sprzecznosci
odnosi sie do samej jednostki. Od niej, przez nastepne
pary, powoli przechodzimy do celéw majacych coraz
wiekszy zwigzek z zagadnieniem uspotecznienia. Ostat-
nie za$ pary odnoszg sie juz wyraznie do problemu
wiasciwego wychowania spotecznego. Ono to jest wspdl-
nem miejscem dla niezgodnych celow. Tak wiec spoty-
kamy tu prdbe, aby zamiast przeciwstawia¢ wychowa-
nie indywidualne wychowaniu spotecznemu, potaczyé
organicznie te dwie rzekomo pozorne tylko sprzeczno-
sci. Oba skrajne bieguny przez stopniowe przejscia ma-
ja doprowadzi¢ do jednosSci, a zjednoczenie ostateczne
nastepuje w odpowiednio pojetem wychowaniu spotecz-
nem. Takze tutaj rézne cele wychowawcze tgczy z sobg
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interes spoteczenstwa, pojmowanego jako ludzka zbio-
rowosc.

Z poprzednich rozwazan widzieliSmy, jak we wspot-
czesnej pedagogice wytonita sie najpierw wielorakos¢
i rozbiezno$¢ celow wychowania i jak réwnoczesnie zja-
wita sie tendencja do scalania tych rozbieznych celow
w imie interesu spotecznego. Zdawatoby sie na pierwszy
rzut oka, ze tendencja ta jest powrotng droga, prowa-
dzacg do szukania jednego najwyzszego ideatu wycho-
wawczego. Wszystko to wyglada tak, jakby po dtu-
giem biadzeniu, spowodowanem negacjg najwyzszego
celu wychowania, teorje pedagogiczne wracaty do tego
samego punktu, skad wyszty, i jakby catg te droge prze-
byly nadaremnie. Bo i nacéz zdato sie obala¢ dawne,
dobrze ugruntowane pojecia o wychowaniu i 0 najwyz-
szym ideale wychowawczym, ktéry miat byC wspolny
dla wszystkich ludzi? Wprawdzie rézne systemy wycho-
wawcze XIX wieku rdéznie sobie przedstawiatly ten naj-
wyzszy ideat i nie byty zgodne co do jego tresci; prze-
ciez zupetnie inny byt on np. u Humboldta niz u Her-
barta, lub u Trentowskiego. Mysl ta jednak, ze dla
zabiegbw wychowawczych konieczne jest oparcie sie na
jedynym i najwyzszym celu wychowania, utrwalifa sie
naogdt w owym czasie, zwtaszcza w Europie Srodkowe;.
Pedagogika pozniejsza natomiast odniosta sie do niej
negatywnie, wprowadzajac rézne szczegGtowe i nieza-
lezne od siebie cele wychowania. Lecz, jak sie obecnie
okazuje, uczynita to tylko poto, by znéw szuka¢ drogi
do powrotnego ich zjednoczenia. Gdyby nowy ideat
obecnie znaleziony nawet nie byt taki sam jak poprzed-
nie, lecz roznit sie od nich w swej tresci, to w kazdym
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razie moze wydawac sie zbyteczny ten caly pochdd,
ktory idzie przez zaprzeczanie potrzebie i mozliwosci
jednego, najwyzszego celu wychowania, przez uznawa-
nie ich wielosci, do nowego ideatu taczacego je zpowro-
tein w jedng cato$C. Przeciez moznaby bylo droge te
skréci¢ i odrazu skierowaC badania pedagogiczne ku
poszukiwaniu jednego nowego celu wychowania, cho-
ciaz réznego od tradycyjnych.

Zarzut ten jednak nie jest stuszny, a odbyta okrezna
droga nie byta daremna. Dzieki niej bowiem zyskujemy
pewne nowe o$wietlenie sprawy. Obecnie nie idzie juz
0 jaki$ jeden ideat, wspolny dla wszystkich ludzi.
Jezeli sie dazy do scalania wielorakich celéw wycho-
wania, to scalanie to polega na czem$ innem, niz na
wigczeniu ich w jeden cel wychowawczy i uczynieniu
Z nich czego$ niesamoistnego, czego$, co podporzgdko-
wuje sie i rozptywa w tern najwyzszem pojeciu. Wpraw-
dzie o takiem scaleniu réznych celéw wychowania, aby
zostaty one wechioniete w jeden cel najwyzszy, mysli
Sturm, jak to poprzednio widzieliSmy, lecz jego pro-
jekt nie znalazt szerszego oddzwieku. Rozwoj mysli pe-
dagogicznej nie wraca bez reszty do tego samego punk-
tu, skad wyszedt, a przebiezenie catej, drogi, prowadza-
cej przez zréznicowanie celéw wychowania, zmierza do
zupetnie innego pojmowania powrotnego ich scalenia.
Cele szczegGtowe przestajg tu bowiem byé uwazane za
czesci najwyzszego celu tub za cele posrednio do niego
prowadzace, ale zachowujg petng swa odrebnos¢, wza-
jemna niezalezno$¢ i roznorako$¢, nabierajgc réwno-
czesnie pewnej wspolnej cechy, dzieki ktorej nie sg juz
sobie catkiem obce. Sg one bowiem jakgdyby jednako-
wo zabarwione i przez to zabarwienie wychowanie za-
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chowuje jednolity charakter, chociaz kroczy po réznych
drogach, chociaz przybiera r6zne postacie i stawia so-
bie rézne cele. Powstaje wiec w wychowaniu takie po-
taczenie réznorakosci z jednolitoscia, ze ta jednolito$¢
wytwarza tgcznik miedzy r6znemi jednostkami ludzkie-
mi, wychowanemi na rozny sposéb. We wspotczesnej pe-
dagogice znika zatem wysoki ideat, ktéry wszystko so-
ba obejmuje i zada od kazdego, by sie do niego przy-
blizat i urabiat wedtug jego wzoru. Zarzuca ona mysl
0. unifikujagcem wychowaniu, stosowanein do réznych
ludzi. Natomiast w jego miejsce zjawia sie postulat, by
obok réznorakosci, ustalic w wychowaniu takg wspdl-
ng charakterystyczng wiasciwos¢ réznych jego celdw,
ktéraby potrafita rozbiezne typy ludzkie potaczy¢ z so-
bg wspdlnemi weztami. Zamiast pojecia ,,jednego wy-
chowania dla wszystkich” zjawia sie pojecie ,,rdznego
wychowania”, posiadajacego jakas jedng wspdlng za-
sadniczg ceche.3

Poszukiwanie za tg wspolng cechg nie jest jeszcze
ukonczone. Wystepuje ono jednak juz catkiem widocz-
nie. W dziedzinie wychowawczej w Scislejszem znacze-
niu zaznacza sie ono w potozeniu nacisku na uspotecz-
nienie, wystepujacego zaréwno u wielu teoretykoéw pe-
dagogiki, jak tez w réznych formach organizacji nauki
I szkolnictwa. W ostatnich czasach pragnie sie temu
uspotecznieniu nada¢ pewien specjalny kierunek; coraz
wiekszy kiadzie sie nacisk na to, zeby spoteczng jedno-
litos¢ w réznorakosci celow wychowania osiggna¢ przez

13 W tern znaczeniu méwi Hylla, ze wychowanie panstwowe sta-
nowi ,statg kierunkowg" wychowania (Richtungskonstante der Er-
ziehung) — zob. Hylla: Die psyehologischen Grundlagen der staats-

biirgerlichen Erziehung w zbiorze F. Lampe i G. H. Franke: Staats-
biirgerliche Erziehung, 1926.
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wychowanie panstwowe. Ceche panstwowosci coraz sil-
niej wysuwa sie jako wspolny tacznik poszczegdlnych
i w roznych wypadkach odmiennych celow wychowa-
nia; ma je ona zabarwia¢ na jeden ton. Nie jest ona
wprawdzie jeszcze dzi§ wyraZznie zanalizowana i okre-
$lona, a pojecie wychowania panstwowego nie zdotato
sie skrystalizowac jasno ani w swej tresci, ani w swych
Srodkach.

Rzecz charakterystyczna, ze dazno$¢ do scalania
roznorakich elementow zjawia sie nietylko w odniesie-
niu do poszczegolnych celow wychowania, ale Zze po-
dobng tendencje mozemy zauwazyC wspotczesnie na
terenie dydaktycznym. W dotychczasowej dydaktyce
ustalito sie pewne rozczionkowanie catoSci wiedzy na
oddzielne przedmioty nauki. To rozczionkowanie pro-
wadzito z jednej strony, do bardzo daleko posunietej
specjalizacji w nauczaniu poszczegolnych fachowych
przedmiotéw, z drugiej zas, powodowato zjawianie sie
coraz wiekszej wytgcznosci i coraz dalszego odgradzania
sie od siebie juz nietylko specjalnych gatezi nauki, ale
nawet specjalnych dziatbw tego samego przedmiotu
nauczania. Takie rozczionkowanie catosci wiedzy na
oddzielne specjalnosci wywotywato jednak coraz bar-
dziej rosnagce poczucie potrzeby powrotnego scalenia
rozbitych terenéw naukowych. Zjawito sie wiec zgdanie
koncentracji w nauce, ktore, przeksztatcajac sie kolejno
we wspdtczesnej dydaktyce, doprowadzito do postulatu
»Zniesienia odrebnosci przedmiotow”. Postulat ten by-
wa obecnie realizowany pod r6znemi postaciami i w roz-
nych formach nauczania, ktére mozemy ujac¢ wspding
nazwg nauki catostkowej. Nalezg do niej takie formy
dydaktyczne, jak metoda projektow i praca audytorjal-
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na w szkotach amerykanskich, tub rosyjski system kom-
plekséw, nauka oparta na ,kregach zycia“ w Austrji,
lub tez rézne koncentracyjne pomysty w ukfadzie ma-
terjalu naukowego, prowadzone przez programy szkot
niemieckich, az do ,,symfonji dydaktycznej” W. Alberta.
Te rézne formy dydaktyczne sg wyrazem dazenia do
syntezy na terenie nauczania, podobnie jak hasto wy-
chowania panstwowego jest wyrazem analogicznych
dazen na terenie wychowawczym. Na obu wiec wielkich
polach pedagogicznych, zaréwno o ile idzie o nauczanie,
jak 1 o wychowanie, spotykamy wspotcze$nie bardzo
wyraznie zaznaczajaca sie tendencje do scalania i syn-
tezy.

Il. Pojecie etosu

Zakres dziatania i zaleznosci. — Zrodta kolizyj. — Rozwigzywa-
nie kolizyj jako warunek wspétzycia ludzi. — Zagadnienia wycho-
wawcze wysuwane przez Kkolizje. — Pojecie etosu: jego pozytywne
znaczenie. — Pelne przezywanie etosu. — Zasady etosu jako normy:
powinno$é. — Warto$¢ w zasadach etosu. — Etos a mit. — Etos
a kultura. — Etos jako struktura zasad. — Uzupetnianie zasad
etosu. — Etos jednostkowy i ponadjcdnostkowy. — Wychowanie a etos.

Wspotczesna literatura pedagogiczna czesto postu-
guje sie terminami: wychowanie moralne, spoteczne,
narodowe, panstwowe. Nie podaje ona jednak wyraz-
nego oddzielenia od siebie poje¢ niemi oznaczonych
i nie okre$la ich wzajemnego stosunku, chociaz pojecia
te coraz czesciej wystepujg jako podstawowe dla jej
badan. Pewne wyjasnienie i blizsze ich okreslenie mo-
zemy uzyska¢ przy pomocy innego pojecia: pojecia
kolizyj zachodzacych miedzy ludzmi. Cziowiek jest
istotg dziatajaca. Z jego zyciem jest zwigzane jego
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dziatanie; lecz poniewaz zyje on ws$rdd innych ludzi,
jego sposdb dziatania nie jest zupetnie dowolny. Z jed-
nej strony, dziatalno$¢ jednostki jest uwarunkowana
przez dziatalno$¢ innych ludzi, przez jego otoczenie
i stosunki panujgce w Srodowisku, w ktoérem zyje.
Z drugiej strony, skutki dziatania jednostki przenikajg
do tego otoczenia i ksztattujg stosunki zarbwno mie-
dzy innymi ludZmi, ktoérzy znajdujg sie poza jed-
nostka, jak tez miedzy jednostkg dziatajgcg a innymi.
Nasz byt fizyczny i duchowy, tre$¢ naszej pracy, na-
szego postepowania, myslenia i odczuwania, nie dadzg
sie odigczy¢ od wptywu Srodowiska ludzkiego, ani tez
nie da sie powstrzymaé naszego wptywu na to Srodo-
wisko. Nietylko nasze zycie materjalne jest zalezne od
tego podwojnego wptywu otoczenia na nas i wptywu
naszego na otoczenie, ale tez nasze zycie duchowe.
Wyzywajac sie w pewnem Srodowisku ludzkiem, budu-
jemy na tern naszem postepowaniu wiasng strone du-
chowg przez to, ze dla niej czerpiemy z niego mate-
rjat, lub ze go przeksztatcamy. Dzieki dziataniu $ro-
dowiska uswiadamiamy sobie nasze wiasne potrzeby,
wspolne z innymi rysy naszego zycia psychicznego, lub
tez rozne od nich nasze indywidualne wiasciwosci.
Dzieki niemu stajemy sie sobg. Zasigg otoczenia, ktore
na nas oddziatywa i na ktére my oddziatywamy, bywa
wprawdzie bardzo rozmaity, u réznych ludzi wiekszy
lub mniejszy; nie znajdziemy jednak cztowieka, u kto-
regoby ten zasigg wcale nie istniat i ktory bytby cat-
kiem odosobniony w stosunku do innych. Zycie w zu-
petnej izolacji od innych ludzi jest niemozliwoscia,
a przy petnem odosobnieniu utracilibySmy zaréwno
podstawe dla naszego bytu materjalnego, jak ducho-
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wego. Cztowiek dzisiejszy zyje w takich stosunkach
kulturalnych, ktorych istotng trescig jest wzajemna
zalezno$¢ ludzi od siebie. Kultura nasza wyrosta na
podtozu wspoizycia i to podtoze wchtoneta w swojg
tre$¢. Zycie w odosobnieniu bytoby réwnoznaczne z zy-
ciem niezaleznem od kultury ludzkiej, z takiem zyciem,
ktérego obraz stworzyt Rousseau.

Nazwijmy wielko$¢ zasiegu, na ktory oddziatywa
jednostka, jej zakresem dziatania; za$ wielko$¢ zasie-
gu, ktoéry na nig oddziatywa, zakresem jej zaleznosci.
Obydwa zakresy razem stanowig o0got stosunkow spo-
tecznych, w jakich jednostka pozostaje ze swem ludz-
kiem otoczeniem. W znacznej czesci otoczenie to skia-
da sie z ludzi, ktérzy osobiscie jednostce nie sg znani.
Nietylko nie jest to konieczne, ale nawet nie jest moz-
liwe, aby cztowiek zetknat sie bezposrednio i osobiscie
ze wszystkimi ludzmi, ktérzy wchodza w krag jego
zakresu dziatania i zaleznosci. Bezposredni kontakt
obejmuje tylko matg czes¢ ogdtu naszych stosunkdw
spotecznych i zazwyczaj o wiele wigkszy jest ten nie-
znany nam krag ludzi, od ktorych tylko posrednio clo-
znajemy oddziatywania lub na ktérych sami dziatamy
posrednio. Pojecie stosunkoéw spotecznych jest tu ro-
zumiane bardzo szeroko; idzie bowiem nietylko o sto-
sunki polegajace na naszej przynaleznosSci do pewnej
warstwy ludzi, utworzonej przez stan majgtkowy,
wspolne pochodzenie, rodzaj pracy i t. p., ale o wszel-
kiego rodzaju zwigzki, jakie moga sie wytworzy¢
miedzy jednostkg a ludzkiem otoczeniem. Wsrdd tej
roznorakosci  stosunkow wzajemne wplywy miedzy
jednostka a otoczeniem sg bardzo rozmaite. Zalezg
one nietylko od tego, w jaki sposob ksztattujg sie ob-
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jektywne sytuacje w obrebie zakresu dziatania i za-
kresu zaleznosci, ale tez od subjektywnycli warunkow,
ktore sg ztozone zaréwno w osobach dziatajacych, jak
w jednostkach bedacych przedmiotem tego dziatania.

Dzieki temu, ze przy ksztattowaniu sie stosunkow
spotecznych po obu stronach, ktore one z sobag wigza,
zjawia sie pewien czynnik subjektywny, stosunki te nie
moga sie uktada¢ wedtug ogdlnych; statych i niezmien-
nych praw, wzorowanych na zasadach mechanizmu przy-
czynowego. Czynnik subjektywny sprawia to, ze tkwi
w nich element wolnosci. Dzieki niemu mamy do czy-
nienia z pewng nieokreslonoscig icli biegu. Wymaganie
bezwzglednej okreslonosci w wytwarzaniu sie i ksztat-
towaniu stosunkoéw spotecznych i takiej ogdlnosci,
ktéraby pozwalata przewidzie¢ niezachwianie, jak sie
one bedg uktadaty, jest niemozliwe do spetnienia. Bo,
aby je zaspokoi¢, trzebaby z nich wyeliminowaé sub-
jektywny element ludzki; wtenczas mogtyby one na-
bra¢ charakteru przyrodniczej koniecznosci, ale musia-
lyby utraci¢ humanistyczny charakter wolnosci. Taki
stan nastgpitby wowczas, gdyby zaréwno w jednostce
dziatajacej, jak u wszystkich ludzi-wchodzacych w za-
kres jej dziatania i w zakres jej zaleznoSci, nastgpito
zupetne ujednostajnienie struktury psychicznej. Tylko
catkowita jej jednolitoS¢ wyeliminowataby ze stosun-
kow spotecznych czynnik subjektywny, a razem z nim
wolno$¢. W spoteczenstwie ztozonem z jednostek zor-
ganizowanych psychicznie jednakowo dziatatyby prawa
przyczynowe, obejmujgce wszystkich jednakowo, réwno-
czesnie jednak spoteczenstwo to przestatoby by¢ spote-
czenstwem ludzkiem, a zamienitoby sie na spofeczen-
stwo maszynowych automatéw. Przez pozbawienie ludzi
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ich subjektywnego elementu, uzyskalibySmy idealne
ujednostajnienie ich postepowania w jednakowych sy-
tuacjach, gdyz kierowatyby niemi konieczne prawa
ogolne, z wykluczeniem wszelkiej wolnosci.

Tak wiec element subjektywizinu i wolnosci jest
zkaczony z indywidualng osobowosciag ludzi tworzacych
spoteczenstwo.[Dzieki ich indywidualizmowi stosunki
spoteczne nie ukfadajg sie miedzy nimi bez tar¢, lecz
wywotujg réznego rodzaju kolizje. /Kolizje te majg swe
zrodto w dwu zasadniczych faktach tgczacych sie z soba.
Pierwszy z nich, to niepetno$¢ skutecznosci oddziaty-
wania jednostki na innych, drugi, to niezgodnos¢ kie-
runkow i treSci tego oddziatywania.

1. Oddziatywanie nasze na innych i odwrotnie, in-
nych na nas, naogot nie jest petne w swych skutkach
w tern znaczeniu, ze skutki osiggane przez dziatajacego
nie sg takie same, jak skutki przez niego zamierzone.
Te roznice powoduje indywidualizm osobniczy tego,
na ktérego oddziatywamy; ksztattuje on rozmaicie re-
zultaty naszego dziatania, czesto w spos6b przez nas
nieoczekiwany. Dzieki niemu jednostka nie poddaje sie
bez reszty wptywowi innych, ale przeksztatca go i ura-
bia na swdj sposob, albo tez z réznych ztozonych od-
dziatywan wybiera takie, ktére odpowiadajg jej we-
wnetrznej strukturze. Tak wiec rezultat naszego na
nig dziatania zalezy nietylko od objektywnych warun-
kow tworzacych zewnetrzng sytuacje, ktorg staraliSmy
sie wytworzy¢, oczekujgc pewnego okreslonego zacho-
wania sie, ale jeszcze od pewnych warunkow ztozonych
w samej jednostce, od jej indywidualnosci. Te same
wptywy zewnetrzne, trafiajgc na mniej lub wiecej po-
datny podkiad strukturalny, wywotujg r6znego rodzaju
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zachowanie sie. Powstajgca stagd niewspdtmierno$¢ mie-
dzy naszemi zamierzeniami, a rzeczywistemi skutkami
naszego dziatania, musi powodowaé kolizje miedzy jed-
nostkg a nami. Gdyby sie ona poddawata bez reszty
naszemu wptywowi, nie przeksztatcajac go wedtug swej
indywidualnej osobowosci i nie dostosowujgc do siebie,
nie byloby pola do powstania kolizyj, podobnie jak go
niema wtenczas, gdy cziowiek oddziatywa na Swiat
materjalny, opierajac sie¢ na prawach nim rzadzacych.
W stosunkach spotecznych natomiast powody do wysta-
pienia kolizyj sg obustronne; przyczynia sie bowiem do
ich powstania zar6wno niemozno$¢ uzyskania petnego
skutku ze strony dziatajacego, jak tez obecno$¢ od-
pornosci po stronie jednostki, na ktorg on dziata.

2. Oprocz niepewnosci dziatania, inny jeszcze fakt
moze sprowadza¢ kolizje w stosunkach spotecznych,
a mianowicie niezgodno$¢ Kierunkéw dziatania. Zjawia
sie ona wtenczas, gdy dwoch ludzi przez swoje dziata-
nie, zwykle niezaleznie od siebie, zmierza do odmien-
nych i nie mogacych wspotistnie¢ z sobg rezultatow.
Dziatanie moje i dziatanie mego otoczenia moze biec
w przeciwnych kierunkach; ja i kto§ inny mamy nie-
zgodne lub nie dajace sie rdwnoczesnie urzeczywistnic¢
cele, wszystko jedno, czy te cele odnoszg sie do
zmian w naszem otoczeniu ludzkiem, czy materjalnem.
Chociaz ja i on osiggamy nawet skutki naszego dzia-
fania w petnym, zamierzonym przez nas stopniu, to
jednak w samej ich tresci tkwi ich wzajemne wyklu-
czanie sie lub przeciwienstwo. Ta niezgodno$¢ kierun-
kéw naszego dziatania musi doprowadzi¢ do kolizji
miedzy nami. Czesto o tern, ze kto$ inny zmierza do
celow sprzecznych z mojemi, dowiaduje sie dopiero

Sosnicki: Podstawy wychowania panstwowego 4
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wtenczas, gdysmy juz te cele obydwaj osiagneli. Cza-
sami samo dazenie do niezgodnych celéw zetkneto nas
w kolizji, nim one sie urzeczywistnity. Kierunki dzia-
fania roznych ludzi, powodujace miedzy nimi kolizje,
sg rozne, i zndw te roznice sg wynikiem ich roznic in-
dywidualnych. Rézne przekonania, rézne sposoby od-
czuwania, rézne pragnienia i postanowienia, a wiec
rozne interesy materjalne i moralne, wywotujace rézne
postepowanie, majg swe zrodto w indywidualnem zroz-
nicowaniu ludzi.

Gdziekolwiek bedziemy szukali Zrédta kolizyj po-
wstajgcych miedzy ludzmi, to zawsze jako ostateczng
podstawe ich zjawienia sie znajdziemy indywidualne
roznice, zachodzace w osobnikach dziatajacych lub do-
znajacych dziatania.

Kolizje muszg znalez¢ jakie$ rozwigzanie. W swojej
tresci moze ono byé bardzo rézne; mimo to mozliwe
sg zasadniczo dwa wypadki: poniewaz w kazdej koli-
zji starcie zachodzi miedzy dwiema przeciwnemi stro-
nami, wiec rozwigzanie moze polegaC na tern, ze jedna
z nich ulegnie drugiej, albo tez, ze obie ustgpig nieco
ze swego stanowiska i znajda wyjscie w formie pewne-
go kompromisu. Czasami spotykamy takze trzeci spo-
sob rozwigzania kolizyj spotecznych, mianowicie taki,
ze kolizja zanika sama z siebie wskutek tego, ze zanikt
sam przedmiot, o ktdéry w niej szto. Ten sposéb roz-
wigzania lezy poza obiema stronami, miedzy ktéremi
powstato tarcie. Najczesciej jest on od nich niezalezny
i dlatego nie zawiera w sobie bezposrednio charakteru
spotecznego. Rozwigzanie kolizyj ma tylko wtenczas
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wihasciwy charakter spoteczny, gdy odbywa sie na
podstawach tkwigcych w samych jednostkach, miedzy
ktoremi kolizja zaszta; jest ono natomiast pozaspotecz-
ne, gdy opiera sie na podstawach, lub tez zjawia sie
z powodow catkowicie poza niemi lezgcych. — Jezeli
rozwigzanie kolizyj polega na tern, ze jedna strona ule-
gta drugiej, to zwykle jest ono tylko chwilowe. Ten
fakt, ze jedna strona wzieta gbére nad druga, rzadko
tylko tak przeksztatca indywidualng strukture dru-
giej, ze nagina sie ona catkowicie do woli strony
zwycieskiej. Gdy takie przeksztatcenie sie nie zjawi,
to po stanie chwilowego pokoju wybucha miedzy
niemi nowa Kolizja, czesto o innej tresci, o ile tylko
obie strony posrednio lub bezposrednio z sobg sie
zetkng. Zwyczajnie tez zatatwienie kolizji drogg wza-
jemnego kompromisu nie prowadzi do zupetnego ich
zakonczenia; obie bowiem strony musialy tu nieco
ustgpic, a ustepstwa te' przewaznie byty przeciwne ich
indywidualnosciom. Wprawdzie bywa i tak, ze kom-
promis przeksztatca pewne ich indywidualne rysy i wia-
sciwosci tak bardzo, ze przyszte kolizje wygasajg cat-
kowicie. Najczesciej jednak dzieje sie przeciwnie:[chwi-
lowo obie jednostki przyttumiajg swe indywidualne
i przeciwne dazenia nato, by zndw, nawet wsrdd innych
okolicznosci lub na innem tle, odzyty miedzy niemi
roznice i wywotaty nowe tarcia. Mamy wiec w tym
wypadku do czynienia z takim stanem rzeczy, ze chwi-
lowe rozwigzanie kolizyj powoduje powstanie nowych,
czasem nawet silniejszych niz poprzednie. To samo
mozna powiedzie¢ o kolizjach, przy ktérych w gre
wchodzg juz nie poszczeg6lne jednostki, ale cate grupy
spoteczne. Jest tu tez obojetne, na jakiem tle Kkolizje

4%
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powstaja, czy na tle interesbw materjalnyeh, czy ide-
alnych, przekonan lub uczu¢; w kazdym razie rozwiga-
zanie, przybierajac jedng z dwu powyzszych form, naj-
czesciej nie likwiduje ich bez reszty, lecz odracza je na
inny czas i przenosi czesto na inng platforme. Stad
nieraz jesteSmy Swiadkami, jak chwilowo zatatwione
kolizje, zwigzane ze sprawami materjalnemi, przenoszg
sie na teren ideowy, lub odwrotnie.

Mysl, ze kolizje powstajg wskutek wspétzycia ludzi
ze sobg, ze w jego interesie jakie$ ich rozwigzanie jest
konieczne oraz ze stanowig one punkt wyjscia dla
whnikniecia w rdzne strony tego wspoizycia, nie jest
nowa. Opierat sie na niej Hobbes.! ,Naturalne pra-
wo", ktore wedtug niego cztowiek ma do wszystkiego,
co istnieje, nawet do zycia innego cztowieka, jest Zzrodtem
powstawania kolizyj miedzy ludzmi, a w nastepstwie tez
Zrodtem powstania panstwa. Panstwo ogranicza to na-
turalne prawo jednostki, przejmujac je na siebie i prze-
noszac na wiadce. Tak wiec poczatek porzadku pan-
stwowego, wedtug Hobbesa, stanowig kolizje, wynika-
jace z naturalnego egoizmu kazdej jednostki. 1 dzi$
mysl ta jest zywa: tak np. T. Littl jest przekonany,
ze cztowiek w stanie ,bezpanstwowym™ nietylko nie
mogtby rozwingé swej moralnosci osobistej, ale ze po-
za panstwem niema innego Srodowiska, ktéreby umoz-
liwito jej istnienie. Ped do czynu i zyciowa energja
cztowieka popycha go do dziatania nazewnatrz; tym-

1 Th. Hobbes: Leviathan; zob. takze: N. Wilde: The ethieal
Basis of the State; 1924, str. 45 i nast.

2 T. H. Litt: Die philosophisehen Grundlagen der staatsbiirger-
lichen Erziehung, w zbiorze F. Lampe i G. Il. Franke: Staatsbiir-
gerliche Erziehung, 1926.
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czasem nieograniczonos¢ jego mysli i odczuwan na-
trafia na ciasne granice rzeczywistosci, niepozwalaja-
cej mu we wszystkiem zaspokoi¢ swych dazen i wyla-
dowac swych sit. Naturalne wyzycie sie jednostki za-
datoby zatem przetamania tych ograniczen, zwiaszcza
napotykanych ze strony innych ludzkich jednostek.
A to prowadzitoby do gwattu. Stan gwattu bytby wow-
czas naturalng formag zycia ludzi. Lecz panstwo znosi
ten stan; reguluje ono ped zyciowy jednostek, ograni-
cza go i porzadkuje, stwarzajgc normy wzajemnego
wspotzycia. Lecz rdwnocze$nie przez te swojg dziatal-
nos¢, chronigca jednostke przed gwattem i samowolg
innych, uwalnia jg od osobistego niebezpieczenstwa
i od potrzeby ciagtej troski o swéj byt. W ten sposob,
zapewniajac jej pokdj zewnetrzny, zarazem daje jej
mozliwo$¢ wewnetrznego rozwoju duchowego. Ograni-
czajgc jednostke w jej nieuregulowanym rozpedzie zy-
ciowym, panstwo otwiera przed nig horyzonty wznie-
sienia sie na wyzszy poziom rozwoju duchowego i 0sig-
gniecia wyzszej kultury i moralnosci. — Nie idzie tu o hi-
storyczny rodowod panstwa. W istocie ani Hobbes, ani
tez Litt nie przyjmuja, by w jakich$ odlegtych czasach
pewne skupienia ludzkie mogly zy¢ w stanie bezpan-
stwowym. Wywod panstwa ze stanu petnych, niczem
nieregulowanych kolizyj, ma tylko metodyczne znacze-
nie: drogg przeciwienstwa moze nam ono uswiadomic
regulujgcg role panstwa wzgledem rzeczywistych lub
mozliwych kolizyj. Jezeli ta rola jest podstawowem
zadaniem panstwa, to jest jasne, ze wychodzac od ko-
lizyj i konieczno$ci ich rozwigzywania, mozemy lepiej
wnikng¢ w zycie zbiorowe ludzi i w istote wychowa-
nia panstwowego.
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Kazda kolizja spoteczna w catkowitym swoim roz-
Woju przebiega trzy stadja: najpierw wytania sie ona
wskutek, zjawienia sie pewnych sytuacyj; sktadaja, sie
na nie pewne warunki zewnetrzne, jak tez ta okolicz-
nos¢, ze takie a nie inne struktury indywidualne zna-
lazty sie w tych warunkach. Jest to stadjum jej po-
wstawania. Nastepnie kolizja rozwija sie: r6zne mo-
menty wchodzace w jej skiad nabierajg r6znego nasi-
lenia. Jedne z nich wysuwajg sie jako zasadnicze, to
znow znikaja, by ustgpi¢ miejsca innym. Jest to sta-
djum jej przebiegu. Wkoncu znajduje ona pewne roz-
wigzanie. Kazde z tych stadjow wysuwa specjalne za-
gadnienia dla wychowania.

Przedewszystkiem powstanie kolizyj niezawsze jest
konieczne. Niejednej z nich mozna unikna¢, a stad dla
wychowania wystepuje zagadnienie: jak wychowywac,
clla zapobiegania kolizjom zbytecznym i nieproduktyw-
nym. Wychowanie moze wptyna¢ na uswiadomienie,
ze pewne nasze postepki muszg wywotac starcia w na-
szem otoczeniu. Tein samem moze ono pobudza¢ nas
do tego, abySmy roztaczali nad niem naszg wiasng
kontrole, zmierzajacg do unikania tar¢. Znajomos$¢ sto-
sunkow i ludzi wsrdd ktérych zyjeiny i znajomos¢ sa-
mego siebie moze w niejednem przyczyni¢ sie do za-
pobiezenia zbytecznym kolizjom. Zwiaszcza, gdy koli-
zje sa nieproduktywne, -£ a nieproduktywne sg te
wszystkie tarcia, ktdre nie przyczyniajg sie ani do roz-
woju nas samych, ani do rozwoju innych, i ktore ni-
czego nie wnoszg do postepu kultury spotecznej, lub
nawet jg obnizajg — wychowanie powinno nauczy¢ ro-
zumnego ich hamowania. Wprawdzie pewne poglady
pedagogiczne, nacechowane przesadnym optymizmem

Pojecie etosu 55

i sentymentalnoscig, starajg sie rozwingé wobec wy-
chowanka obraz $wiata, w ktorym panuje niczem nie-
zamacona liarmonja. W takim S$wiecie niema miejsca
ani dla kolizyj, ani dla wychowania przygotowujacego
do zajecia wobec nich stanowiska. Lecz jak taki obraz
Swiata jest dotad fikcjg nieziszczalng, tak tez podobne
wychowanie dla zycia w przesadnie wyidealizowanej
harmonji jest wychowaniem dalekiem od zycia. Moze-
my sobie wprawdzie wytwarza¢ obrazy idealnego, ni-
czem niezamgconego wspotzycia ludzi ze sobg, mozemy
nawet wskazywa¢ na bezwzgledng harmonje jako na
ideat, ktory kiedy$ ma sie zrealizowa¢ w stosunkach
spotecznych, ale nie mozna u mtodziezy wytwarza¢ na-
stawienia, ze juz w najblizszym czasie mogg sie
stosunki ludzkie przez wychowanie tak radykalnie
przeksztatci¢, iz znikng wszelkie tarcia spotecznej Co
wiecej, musimy sobie z tego zda¢ sprawe, ze stan ide-
alnie harmonijnego wspotzycia bez wszelkich kolizyj
nie sprzyjatby rozwojowi osobowosci cztowieka. Tarcia
z innymi nie sg tylko powodem rozdzwieku miedzy
ludzmi; sg one ponadto podnietg do rozwoju wia-
snego i rozwoju innych. Wychowanie, ktéreby nie roz-
wijato zdolnoSci przewidywania i rozrdzniania taré¢
produktywnych od bezowocnych, lub ktoreby posta-
wito sobie za cel wytwarzanie tylko nawykéw dla
unikania wszelkich kolizyj i dla harmonizowania
wszystkiego, uczynitoby z cztowieka miekka i podatng
mase psychiczng, nie posiadajgca wiasnego ksztattu,
a ulegajaca sprzecznym nawet wptywom zewnetrznym.
O wytworzeniu charakteru i osobowosci nie mogtoby
by¢ mowy przy takiem szukaniu idealnej harmonji ze
wszystkimi dokota siebie.
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Inne zagadnienia stawia wobec wychowania sani
przebieg kolizji. Jezeli jej nie mozna unikng¢, lub je-
zeli jest ona produktywna w znaczeniu spotecznein, to
rzecza wychowania jest wytworzy¢ odpowiednie nasta-
wienie dla jej podjecia. Poniewaz sam przebieg kolizyj
moze mie¢ rézny stopien ostrosci, wychowanie powinno
przygotowa¢ do odpowiedniego ztagodzenia go. Ztago-
dzenie to mozemy uzyska¢ w rézny sposob; a wiec np.,
starajgc sie usung¢ wszelkie momenty o charakterze
uczuciowym i opierajac sie mozliwie na elementach
0 charakterze rozumowym. Tam, gdzie sie Scierajg ra-
cje rozumowe nalezycie uzasadnione, zaognienie Kkoli-
zyj musi by¢ znacznie stabsze niz tam, gdzie walczg ze
sobg same momenty uczuciowe. Ztagodzenie ostrosci
kolizyj czesto zalezy tez od tego, czy z jej przebie-
gu potrafimy usung¢ wszystko to, co jg wikia i od-
dala jej ostateczne rozwigzanie. Czesto bowiem zja-
wiajg sie czynniki, ktére prowadzg jej przebieg na
bezdroza i Slepe ulice, i dla rozwigzania stajg sie
bezcelowe lub przesuwajg je na dalszy plan, gdyz
w niczem nie wpltywajg na zwyciestwo jednej Ilub
drugiej strony. Z reguty jednokierunkowo$¢ pochodu
w rozwoju kolizyj ku rozwigzaniu ostabia jej napie-
cie. Jezeli dla jednej ze stron utozy sie chwilowo
szczegOlnie pomysina sytuacja dzieki pewnemu zbiego-
wi okolicznosci, ktéry wecale nie wynika z objektywnej
stusznosci, a strona ta wyzyskuje jg bezwzglednie, nie
zwazajgc na przeciwnika, kolizja musi sie zaognic.
Czesto jednak taka chwilowa konjunktura nie przybli-
za nas do rozwigzania tarcia i jest momentem zbednym
W jego przebiegu. USwiadomienie wszystkich takich
procesOw i wytworzenie umiejetnosci zachowania sie

Pojecie etosu 57

wobec nich wysuwa dla wychowania mnéstwo prak-
tycznych zagadnien szczegdtowych.

Whytania sie wreszcie dla wychowania szereg za-
gadnien, zigczonych z samem rozwigzaniem kolizyj.
A wiec rozwigzanie tojpowinno by¢ mozliwie rzeczowe.
Woprawdzie Scierajg sie tutaj rozne ludzkie indywidu-
alnosci; wychowanie jednak moze dazy¢é do tego, by
nie szto o bezwzgledne postawienie siebie i o subjek-
tywne zwyciestwo jednej indywidualnosci nad druga,
ale o racje rzeczowe. Mimo to, ze prawie nigdy nie
zdotamy usuna¢ z rozwigzania kolizyj momentu subjek-
tywnego i doprowadzi¢ do bezwzglednie objektywnego
jej zatatwienia, to zawsze jednak mozemy subjektywng
strone rozwigzania podda¢ objektywnej kontroli.
AV zwiagzku z rozwigzaniem kolizyj wychowanie ma je-
szcze inne zagadnienia: powinno ono wytworzy¢ goto-
wos¢ do wewnetrznej lojalnosci wobec dokonanego roz-
wigzania. Jezeli stato sie tak, ze zatatwienie kolizji nie
wypadto po mysli jednej ze stron, ale réwnocze$nie
jest ono mozliwie stuszne i objektywne, trzeba sie sta-
ra¢ o to, by strona ustepujgca potrafita sie pogodzié
lojalnie z tem rozwigzaniem. Podobna lojalno$¢ jest
rowniez wymagana od strony goérujgcej w stosunki;
do swego przeciwnika.

Jest jasne, ze wymienione zagadnienia wychowaw-
cze, taczace sie z powstawaniem, przebiegiem i rozwig-
zywaniem kolizyj, przytoczono tylko dla przyktadu.
Wiasciwie cate wychowanie nie jest niczem innem, jak
dazeniem do wytworzenia lub ustalenia sie pewnego
sposobu zachowania sie wobec kolizyj spotecznych.
Stad wszystkie zagadnienia wychowawcze datyby sie
tu zamiesci¢ bezposrednio lub posrednio.
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Obserwujac zachowanie sie ludzi w stosunku do
kolizyj spotecznych, mozemy zauwazy¢, ze podlega ono
pewnej prawidtowosci. Istniejg pewne zasady, ktore
regulujg nasze ustosunkowanie sie do nich. Wprawdzie
mogtoby by¢ tak, ze zaréwno przy powstawaniu, jak
przy przebiegu i rozwigzywaniu kolizyj, nie kierujemy
sie zadnemi statemi zasadami. Czesciowo postepuje tak
oportunista, ktory daje sie unosi¢ biegowi wypadkow
takze w stosunku do tar¢ pochodzacych od otoczenia
ludzkiego i ktory wobec nich zachowuje sie biernie.
Obojetny na losy swoje i cudze, przewaznie nie zajmuje
on zadnego stanowiska wobec rzeczywistosci spotecznej
i czeka az kolizje, w ktorych sie znalazt, utozg sie same
przez sie lub poza nim i bez jego udziatu. Nie znajdzie-
my w jego postepowaniu spotecznem zadnych zasad
czynnego postepowania, a jego biernos¢ wobec zdarzen
powoduje, ze w poszczegblnych jego krokach przeja-
wiajg sie zasady niezgodne z sobg, a nawet sprzeczne.
Bywa takze tak, ze kto$ wprawdzie w postepowaniu
swojem Kieruje sie pewnemi zasadami, ale ciggle je
zmienia, zaleznie od rodzaju sytuacji i kolizyj. Jego
postepowaniu wzgledem innych brak statosci i cha-
rakteru; wtenczas jego otoczenie nie potrafi przewi-
dzie¢, jak on sie zachowa, ani tez nie moze na niego
liczy¢. Zaroéwno cztowiek bierny, jak bezkierunkowy,
nie sg jednostkami, ktdéreby sie moglty przyczyni¢ do
rozwoju spotecznego. Warto$¢ cztowieka w stosunku
do zbiorowosci zalezy od tresci zasad, ktoremi sie kie-
ruje w rozwigzywaniu kolizyj wzgledem innych, i od
sity, jaka im potrafi nadac, realizujgc je w praktyce.
. Z Nazwijmy etosem zbior zasad, ktdére Kkierujg po-
wstawaniem, przebiegiem i rozwigzywaniem Kkolizyj.

Pojecie etosu 59

Zdawatoby sie, ze kiedy w tein znaczeniu méwimy
0 etosie, to nadajemy mu przedewszystkiem wiasciwo-
§ci negatywne. Pozornie moze on sie nam przedsta-
wia¢ jako system zasad, ktére jedynie wskazuja, jak
nalezy unika¢ grozacych kolizyj, jaki nada¢ im prze-
bieg lub jak je zakonczyé, skoro sie juz zjawity. Skia-
datby sie on wtenczas z samych zakazéw i bytby skie-
rowany przedewszystkiem przeciw negatywnym czyn-
nikom, rozbijajagcym tgcznos¢ miedzy ludzmi. A prze-
ciez nie wszystkie stosunki spoteczne polegajg tylko na
tem, ze miedzy ludzmi zjawiajg sie sity odsrodkowe,
oddalajgce ich od siebie. Wszakze istniejg tu rowniez
sity dosrodkowe, ktore ich tacza. Te dosrodkowe sity
sg istotnym czynnikiem tworzenia sie zrzeszen ludz-
kich, a wiec wzmacnianie ich jest wazniejszem zada-
niem, niz przeciwstawianie sie sitom rozluzniajgcym
wezly spoteczne. Stad mogtoby sie zdawad, ze etos
0 charakterze negatywnym, ktéry zmierza jedynie do
opanowywania, kierowania i rozwigzywania Kkolizyj,
jest tylko etosem potowicznym. Pominieto w nim bo-
wiem jego pozytywng cze$C zawierajacg zasady, ktore
regulujg powstawanie pozytywnej tgcznosci miedzy
jednostkami. Przeciez wychowanie dla réznych sposo-
bow wspotzycia spotecznego, ktéreby sie opierato je-
dynie na etosie negatywnym, nie bytoby petnem wy-
chowaniem spotecznem. Wszakze powinno sie wiekszy
potozy¢ nacisk raczej na wytwarzanie uzdolnien dla
wzajemnego taczenia sie. ludzi, niz dla zatatwienia ko-
lizyj, ktére mogg ich od siebie oddalac. Celem wycho-
wania zatem powinno by¢ stworzenie takich wiasciwo-
§ci u cztowieka, ktoreby go uzdolniaty do wzajemnej
pomocy, do wspotdziatania i pozytywnego wspotzycia
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z innymi. (Wynikatoby tez stad, ze aby znalez¢ odgra-
niczenie od siebie wychowania moralnego, spotecznego,
narodowego i panstwowego, nalezy wyjs¢ raczej od
rozwazan nad pozytywnemi stosunkami, ktére zjawiaja
sie w réznych zespotach ludzkich, niz od rozwazan nad
kolizjami.

Na to, ze etos skiada sie nietylko z czesci negatyw-
nej, ale takze pozytywnej, zdaje sie rowniez wskazy-
wacC wspotczesne prawo. Jest ono zarGwno pozytywne,
jak negatywne. Tylko wsréd spoteczenstw bardzo pier-
wotnych spotykamy przewage prawa negatywnego. Juz
w spoteczenstwach o charakterze patrjarehalnym pra-
wo skitada sie z zakazow i nakazdw, czego przyktadem
moze byC chociazby dekalog,” a prawo jest przeciez
jakgdyby tylko sktadowg czescig catkowitego etosu;
zasady jego bowiem obejmujg znacznie szerszy teren
stosunkow niz ten, ktéry obejmuje prawo. Nalezatoby
oczekiwaC tego, ze na tym szerszym terenie petnego
etosu tern bardziej pozytywna strona jego zasad musi
wzigé gore nad ich strong negatyw! a.

Jednakze obawy, ze przez podkreslenie negatywnej
strony etosu przedstawiamy go tylko potowicznie, lub
ze wychowanie, oparte na takiem jego pojmowaniu, po-
minie zagadnienie wytwarzania pozytywnych weztoéw
miedzy ludzmi, sg przedwczesne. Zauwazmy bowiem
przedewszystkiem, z6 chociaz zasady mogg mie¢ sfor-
mutowanie negatywne lub pozytywne, to jednak za-
wsze w swych funkcjach istotnie sg one tylko pozy-
tywne. Zardwno negatywnym jak pozytywnym zasa-
dom idzie o jedno i to samo, bo o wzmocnienie lub wy-

3 Jenks: The State and the Nation, 1928, str. 31, 74.
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tworzenie stosunkow, ktoreby tgczyly jednostki ludzkie
miedzy sobg. Wszelki zakaz dazy do tego, by zapobiec
powstaniu kolizyj lub by je zlikwidowa¢. To samo ma
na celu wszelki nakaz. Zakazy i nakazy sg tylko roz-
nemi formami jednej i tej samej funkcji: tworzenia
tacznosci miedzy ludZzmi. Zaréwno prawo ,,nie zabijaj",
jak prawo ,kochaj blizniego", zmierzajg ostatecznie
do wytworzenia pozytywnych zwigzkéw i obydwa s3
rownocze$nie skierowane ku sitom tgczacym ludzi ze
soba, a przeciw czynnikom rozluzniajagcym zwigzki
miedzy nimi. Tak tez istotg kazdego etosu spotecznego
jest jego pozytywna tendencja. Jesli wsrod jego zasad
znajdujemy zasady o charakterze zakazu, to dzieje sie
to dlatego, ze w wielu wypadkach jest fatwiej okresli¢
przez negacje, co by¢ nie powinno, niz sformutowac
jako twierdzenie, co by¢ powinno. OkreSlenie negatyw-
ne zwykle jest szersze, bo wytgczajac pewien zakres
postepowania, nic nie mowi o wszystkich innych wy-
padkach, obejmujacych sobg jeszcze mndstwo mozliwo-
ci. Stad to najprymitywniejsze prawo ma forme ne-
gatywng, lecz i te jego negatywne zasady majg tylko
zewnetrzng posta¢ zakazu. Ze wzgledu na swa funkcje
sg one pozytywne, gdyz zmierzajg do wytworzenia
i zabezpieczenia tacznosci spotecznej.

Mimo swego pozytywnego charakteru, etos wyrasta
na kolizjach. Sg one zrddiem jego powstania. Gdyby
sie one nie zjawiaty w jakiejkolwiek postaci, lub gdyby
nie grozita chociazby tylko mozliwos¢ ich zajscia, za-
rowno pozytywne, jak negatywne zasady bytyby bez-
przedmiotowe. Tam gdzie istnieje czysta tgcznos¢ i nie-
zaktécona harmonja miedzy ludzmi, gdzie nic nie moze
zamaci¢ miedzy nimi zgody i wspotdziatania, tam ja-
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kiekolwiek normy sg zbedne. Nie miatyby one racji
bytu 1 prawdopodobnie catkieinby nie zaistniaty.
W rajskim bycie ludzkosci, niezaktéconym zadnemi
ani wewnetrznemi, ani zewnetrznemi przeciwienstwa-
mi, w ktérym nie istnieje uswiadomienie dobrego i zte-
go, nie moze istnie¢ zaden etos. Solon réwniez nie usta-
nawiat kary za ojcobojstwo, bo nie przypuszczat, by
ono byto mozliwe. Dopiero wtenczas, gdy zajdzie mozli-
wosé zakiocenia tej harmonji, gdy przewidujemy ko-
lizje, lub gdy w rzeczywistoSci one sie juz zjawily,
zjawia sie potrzeba zasad w postaci negatywnej lub
pozytywnej: jedynem Zrodtem powstawania etosu moga
by¢ tylko kolizje.

W zwigzku z pojmowaniem etosu jako systemu za-
sad kierujgcych kolizjami moznaby zauwazyé, ze pro-
wadzi ono do wyraznego inteleklualizmu, gdy etos sie
zjawia w naszych przezyciach psychicznych. Zdawacby
sie mogto, ze jego zasady, wyrazone w formie zdan,
przezywamy jedynie w formie zjawisk intelektualnych.
Przyznaje mu sie w tem pojmowaniu jakgdyby cha-
rakter kodeksu, ktéry staje sie myslowo u$wiadomiony
i zyje w naszym umysle. Tymczasem to, co nazywamy
przezyciem etosu, nie ma charakteru jedynie intelek-
tualnego. Miesci ono bowiem w sobie ponadto czynniki
uczuciowe, jak tez woli. Zasady nasze, procz strony
rozumowej, posiadajg stronge emocjonalng i dynamiczna.
Dopiero wtenczas zasada jest przezyta w catej petni, gdy
sie z nig tgczy mysl, uczucie i woluntalne sity popycha-
jace do zrealizowania jej. Tak rozumiemy zasady w po-
tocznem zycift, i gdy jednej z tych stron jej nie dostaje,
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uwazamy, ze nie jest ona petna. Gdy wiec braknie czyim$
zasadom strony dynamicznej, méwimy o ,teoretycz-
nych" zasadach, ktére nie majg dos¢ sity, by sie mo-
gly sta¢ motywami realnego dziatania. Pozostajg one
wtenczas w naszej Swiadomosci w formie czystych
tworéw intelektualnych i faktycznie nie Kierujg na-
szem postepowaniem. Czasem zasadom moze brakowac
strony emocjonalnej: kto$ spetnia je w istocie w swo-
jem postepowaniu, zdaje sobie sprawe w catej petni
z ich myslowej tresci, ale robi to bez udzialu uczucia
i serca. Zasada, ktorg sie kieruje, stracita dla niego
swg moc uczuciowa, a pozostata z niej tylko jej strona
rozumowa i dynamiczna. Nie jest tez wykluczone, ze
zasadzie brakuje strony mysSlowej: jest ona wykony-
wana i stanowi rzeczywistg dyrektywe postepowania;
moze nawet zjawiC sie U nas przezycie uczuciowe, po-
tgczone Scisle z kierunkiem naszego dziatania, ale sama
tre$¢ zasady, ktérg w naszem postepowaniu w rzeczy-
wistosci  spetniamy, nie jest u$wiadomiona. Postepo-
wanie nasze w takim wypadku przedstawia sie innym
patrzacym na nas od zewnatrz tak, jakby byto kiero-
wane pewng Swiadomg zasada, ktorej uczuciowe pier-
wiastki nawet w rzeczywistosci przezywamy, w grun-
cie rzeczy jednak dla nas samych pozostata ona nie-
uswiadomiong. Petne zasady etosu zwracajg sie zatem
do naszego pelnego zycia psychicznego, znajdujg
W niem swoje ugruntowanie i sg jego wyrazem. Psy-
chiczne przezycie etosu ma zaréwno charakter myslo-
wy, uczuciowy, jak tez dynamiczno-woluntalny.
Rzeczywiste nasze przezycia zasad etosu posiadajg
charakter zjawiskowy, aktualistyczny. Lecz w codzien-
nem zyciu jesteSmy “przekonani, ze zasady i etos, oka-
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zujace sie nam w pewnej chwili jako rzeczywiste prze-
konania, uczucia, postanowienia i dziatania, trwajg
w nas w jaki§ utajony i potencjalny sposéb, nawet
wtenczas, gdy nie aktualizujg sie jako rzeczywiste
zjawiska dajgce sie w nas lub na nas spostrzec. Sg one
wtenczas jakgdyby w naszej pod$wiadomosci w for-
mie potencjalnej, jako pewne skiadniki naszej struk-
tury psychicznej. Jezeli za$ zjawig sie odpowiednie wa-
runki, pod$wiadome zasady ze stanu potencjalnego
przechodzag w aktualny stan wewnetrznych przezy¢
i zewnetrznych dziatan. W tern rozumieniu mozemy
moéwi¢ o pod$wiadomym lub potencjalnym etosie, sta-
nowigcym dyspozycjonalne rysy naszej wewnetrznej
struktury psychicznej.

W ludzkiem zyciu zbiorowem etos odgrywa szcze-
gollniejsza role. TresSC tego zycia jest wieloksztattna
i roznoraka. Sytuacje zyciowe zmieniajg sie ciagle, cia-
gtemu przeksztatcaniu ulega srodowisko, w ktérem czto-
wiek ma dziata¢. Mimo jednak tej wielkiej réznorako-
Sci, treSC sytuacyj i naszego Srodowiska, przynajmniej
w najogolniejszej swej postaci, jest ujeta w jeden trwaty
nurt i w jedno fozysko. Pewng trwato$¢ i postaé
przebiegowi zycia zbiorowego nadajg pewne wspoéline
wiasciwosci, ktore uwazamy za charakterystyczne rysy
spoteczenstw, narodow i panstw. Zycie roznych zrze-
szen ludzkich przyjmuje wiasciwe sobie ksztatty, dzie-
ki ktorym jedna zbiorowo$¢ rozni sie od drugiej.
Lecz co stanowi te formy zycia i co niemi Kieruje
w ten sposéb, ze przynajmniej przez jaki$ dtuzszy czas
bujna zmienno$¢ zdarzen, stosunkéw i dziatan ludzi
posiada jaki$ swoisty wyraz, swoj wihasciwy sens
i znaczenie? Tym regulatorem wsrdd ciaglej zmienno-
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Sci jest etos panujacy w pewnej epoce lub wsrod pew-
nej grupy ludzkiej. U niektérych ludzi zyjacych
w pewnej epoce i nalezacych do pewnego zespotu spo-
tecznego etos wiasciwy tej grupie i tej epoce moze
trwaC tylko w ich pod$wiadomosci, chociaz sie nawet
objawia w ich postepowaniu. Wtenczas przezycie jego
zasad jest dla nich catkiem lub prawie catkiem pozba-
wione strony intelektualnej. Przezywajg oni swojg epo-
ke i dziatajg w jej duchu, ale przezycie to nie jest my-
Slowe i mysl ich nie docieka tresci ich uczu¢ i ich dzia-
fania. Jezeli nawet w ich myslach zjawia sie $wiado-
mos¢, ze ,tak a nie inaczej by¢ powinno“, to nie wy-
chodzag poza powinno$¢ odnoszacg sie do jednostkowej
i szczegdtowej sytuacji. Ogolna zasada odpowiadajaca
treSci tej powinnosci pozostaje dla nich nieuswiado-
miona. Chociaz nawet dojdg do uswiadomienia sobie
niektérych ogolnych zasad etosu, to czesto zajmujg
w stosunku do nich jedynie stanowisko dogmatyczne.
Tradycja i nawyki sprawity to, ze zasady te przedsta-
wiajg sie im nietylko jako nienaruszalny porzadek,
ale porzadek, co do ktorego nie powinna nawet po-
wsta¢ mysl zmiany. — Dla innych znowu ten bieg i sens
zycia jest w catej petni uswiadomiony. Etos uznawany
przez nich wytonit sie juz z ich podswiadomosci za-
rowno w swoich objawach myslowych, jak uczuciowych
I dynamicznych. Nietylko wierza, odczuwajg i dziataja,
ale tez wiedzg w co wierzg i dlaczego dziatajg tak,
a nie inaczej. Wszystko jedno, czy etos jest nieuswia-
domiony, czy tylko uswiadomiony czesciowo, czy tez
w catej pebni, zawsze stanowi on zyciowg site kazdego
zespotu ludzkiego. Nadaje on mu wiasciwy wyglad,
porzadkuje i formuje rdéznorakie treSci zyciowe, Kie-

Sosnicki: Podstawy wychowania parfstwowego 5
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rujgc je w jedno tozysko i w pewien bieg posiadajacy
pewng trwato$¢ i wiasng postac.

Zasady etosu majg charakter norm, a wiec nie sg
prawami w znaczeniu praw przyrodniczych lub logicz-
nych. Prawa przyrodnicze i logiczne tgczg fakty lub
mysli w zwigzki konieczne. TreScig ich jest to, ze
pewne zwigzki posiadajace charakter koniecznosci
istniejg lub zachodza. Normy natomiast nie ustana-
wiajg zwigzkdw opartych na koniecznosci, ale na
powinnosci. Kiedy je formulujemy, nie idzie nam
0 stwierdzenie, ze zachodzg faktycznie pewne zwigzki
konieczne miedzy faktami lub mys$lami, ale wyma-
gamy, by to, czego zada norma, rzeczywiscie byto
wykonane. Normy stwierdzajg, co by¢ powinno. Za-
sady etosu sg wiasnie takiemi normami orzekaja-
cemi, jakie powinno byc nasze postepowanie, gdy zja-
wiajg sie pewne sytuacje, mianowicie takie, ktdére sa
ztaczone z kolizjami miedzy nami a innymi ludzmi.")
Czasami wyrazamy zasady etosu w zdaniach warun-
kowych; podobng forme stowng nadajemy wprawdzie
prawom przyczynowym i logicznym, lecz tutaj zdania
te majg catkiem inne znaczenie. Zdanie ,jezeli spotka
cie krzywda, to jg przebacz", nie twierdzi, ze istnieje
zwigzek koniecznosci miedzy dwoma faktami: krzywda
I przebaczeniem, ale ze taki zwigzek powinien istnieC.
Normy zadajg od nas dostosowania naszego postepo-
wania do swoich wymagan nawet w takim wypadku,
gdyby ich wymagania byly sprzeczne z dotychczaso-
wemi zwigzkami miedzy zjawiajacg sie sytuacjg a na-
szem reagowaniem na nig. jezeli tak bylo dotad, ze
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krzywda wywotywata u nas zemste, to norma zada
rozerwania tego zwigzku, chociaz nawet byt on juz
ugruntowany w naszej strukturze psychicznej tak bar-
dzo, ze reakcja zemstg przybrata charakter skutku ko-
niecznego i uwarunkowanego przyczynowo przez taka
sytuacje, ktérg tworzy krzywda. W miejsce wiec do-
tychczasowego sposobu reagowania ma sie zjawi¢ no-
wy i to taki, ktérego wymaga zasada. Tak wiec za-
sady etosu zadajg od nas przeksztatcenia naszej stro-
ny wewnetrznej. Stawiajgc nam takie zadanie, wyra-
zajg one powinnosé, ktora w ten sposob wchodzi
w istotng treS¢ wszystkich zasad etosu. Powinno$¢ ta
jest zupetnie czem$ innem, niz konieczno$¢ przyrodni-
cza lub logiczna.

Najradykalniejsze oddzielenie koniecznoSci od po-
winnosci zjawito sie u Kanta i u kantystbw. Dwa
Swiaty: realny S$wiat zjawisk rzadzony prawem Kko-
niecznosci i idealny S$wiat obowigzku, rzadzony pra-
wem powinno$ci, sg i dzi$ jeszcze przeciwstawiane so-
bie w teorji prawa. Wyrazem takiego przeciwstawie-
nia jest poglad Kelsena! na prawo i nauki prawnicze.
Kelsen przeciwstawia sobie Swiat bytu realnego i ide-
alny Swiat powinnosci. Pierwszy z nich jest przedmio-
tem ,nauk o bycie" (Seinswissenschaften), do kto-
rych zalicza on zaréwno przyrodoznawstwo, jak psy-
chologie i socjologje. Drugi za$ jest przedmiotem ,,nauk
normatywnych™ (Normwissenschaften), ws$rod ktorych
znajdujemy nauki prawnicze. Nauki o0 bycie badajg
stosunki przyczynowe i celowe, nauki prawnicze mo-
wig 0 powinnosci. Nie moga one postugiwaé sie poje-

4 H. Kelsen: Hauptprobleme der Staatsrechtslehre, 1923.
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ciem przyczyny i celu, bo wtenczas bytyby naukami
0 tem, co jest, a nie o tem, co by¢ powinno. Wiasci-
wym terenem ich badan nawet nie jest ,co by¢ powin-
no", ale ,,jak by¢ powinno". Sg to wiec nauki czysto
formalne. Rozdzielajac od siebie realny Swiat przyczyny
i celu od idealnego $wiata powinnosci, usuwa zarazem
Kelsen w sposob radykalny wszelki psychologiczny
element ze Swiata prawa. Prawo nie jest systemem
imperatywoOw, ktore wylaniajg sie z empirycznej woli
prawodawcy, ale jest systemem sgadow hipotetycznych,
sformutowanych przez nauki prawnicze. Jest to twor
intelektualistyczny, a nie woluntalny, i nie jest wyra-
zem aktu woli, ale aktu poznawczego. — Ten wybitny
intelektualistyczny charakter prawa powoduje pewne
trudnosci, gdy zjawia sie zagadnienie jego realizowa-
nia. Zagadnienie to bowiem, zadajgce odpowiedzi na
pytanie: w jaki sposob prawo, jako czysty sad hipote-
tyczny, moze staC sie motywem woli, i by¢ przez nig
W rzeczywistosci realizowane, do czego potrzeba mu
oparcia sie o0 zwigzki przyczynowe, jak moze ono
przejs¢ ze sfery intelektualnej w sfere woluntalng i ze
sfery idealnej w sfere realng — moze na stanowisku
Kelsena sprawia¢ wiele trudnosci. W kazdym razie
jego spos6b pojmowania prawa wymaga, aby istotng
ceche kazdej normy prawnej stanowita powinnosc
i ,moc obowigzujgca”. Ta wiasciwo$¢ prawa odroznia
je od naukowych praw, wyrazajagcych konieczno$é
przyczynowg lub logiczna.

Podobnie jak u neokantystow i u Kelsena, znaj-
dziemy jeszcze gdzieindziej radykalne oddzielenie
Swiata rzeczywistosci od Swiata powinnosci. Na swoj
sposob przeprowadza je Feliks Kaufmann, zwolennik
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fenomenologicznego kierunku w teorji prawa. Przyj-
mujac, ze prawo jest pewnym rzeczywiscie istniejgcym
przedmiotem, ktéry moze byé objektem naszego po-
znania, pragnie on uchwyci¢ myslowo jego ,istote".
(Wesen), jego idealng strukture. Struktura ta moze
oczywiscie posiada¢ tylko charakter formalny, a naj-
ogolniejszy formalny charakter istoty prawa daje sie
uja¢ w zdaniu: podmiot A powinien uskuteczni¢ po-
stepowanie Pi ; je$li tego nie uczyni, to powinno sie
wobec niego zastosowaé postepowanie P2 W tej for-
mule pojecie powinnosci odgrywa zasadniczg role
i dlatego Kaufmann usituje blizej je okresli¢. Powin-
no$¢ jest dla niego ,,0bjektywizacjg pewnego aktu zaj-
mowania stanowiska". Zachowanie sie cztowieka wobec
roznych przedmiotow moze by¢ rozmaite, a zasadniczo
moze ono przybiera¢ dwie formy: albo pewien przed-
miot przyjmujemy tylko do wiadomosci, albo tez zaj-
mujemy wobec niego pewne stanowisko. Gdy z powodu
jakiego$ przedmiotu ciesze sie lub smuce, gdy mi sie
on podoba lub budzi wstret i oburzenie, wtenczas usto-
sunkowuje sie do niego w pewien sposob i zajmuje
wobec niego pewne stanowisko, chociaz jeszcze ni-
czego nie orzekam o samym przedmiocie. Gdy jednak
0 nim twierdze, ze jest przyjemny lub przykry, stra-
szny, piekny lub wstretny, wtenczas dokonuje objek-
tywizacji, t. j. wkladam w jego istote to moje stano-
wisko, ktére wzgledem niego zajatem. Mo sposob
ustosunkowania sie do przedmiotu jest przypisany sa-
memu przedmiotowi i uwazany za pewng wiasnos¢

5 Feliks Kaufmann: Kriterien des Rechts, 1924 i Logik u.

Rechtswissensehaft, 1922 (na podstawie: K. Larenz: Rechts u. Staats-
philosophie der Gegenwart, 1931, str. 52—3).
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jego istoty. Ustosunkowanie sie nasze do przedmiotéw
ma czasem charakter uczuciowy, a czasem woluntalny:
gdy czego$ pragne, gdy sie co$ staje przedmiotem
mojej woli, to takze zajmuje pewne stanowisko wobec
niego. Ten woluntalny akt mego stanowiska wobec
przedmiotu moze by¢ réwniez zobjektywizowany w isto-
te przedmiotu, a wtenczas przedmiot nabiera cechy
powinnosci. Powinnos¢ zatem jest objektywizacja
w przedmiocie mego woluntalnego stanowiska wobec
niego. By¢ przedmiotem ,powinnym™ (gesolltsein),
a by¢ wartym woluntalnie, to znaczy wartym tego, by
by¢ przedmiotem woli (wollenswert), znaczy to samo.
Tak pojmowana powinno$¢ jest wigczona w kazde
prawo i stanowi jego istote.

To zapatrywanie Kaufmanna na istote prawa przy-
bliza go do pogladéow Kelsena. Podobnie jak u Kelse-
na, powinno$¢ stanowi tu takze istotng strone prawa
i wyznacza mu miejsce wsrdéd Swiata idealnego. Na-
rowni z Kelsenem prawo ma dla Kaufmanna charak-
ter wybitnie formalny. Lecz zarazem teorja Kauf-
manna zawiera pewne elementy mieszczace sie w po-
jeciu powinnosci, ktére zblizajg idealne prawo do jego
rzeczywistej realizacji, do ,,subjektywnego spetniania”
go. U Kelsena jest ono pojmowane tak skrajnie inte-
lektualistycznie, ze zagadnienie, jak prawo ze S$wiata
idealnego, do ktorego catkowicie nalezy, moze przejs¢
w $wiat realny, jest trudne do rozwigzania. Rozdziele-
nie idealnego $wiata powinnosci od realnego $wiata
koniecznosci burzy wszelki pomost miedzy niemi. Bu-
dowanie tego pomostu przy pomocy sankcyj wcielo-
nych w norme prawng, aby uczyni¢ je motywami dla
jej spetienia, jak to robi Kelsen, przedstawia tez pew-
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ne trudnosci.t U Kaufmanna ten pomost jest mozliwy.
Jesli powinno$¢ jest objektywizacjg aktu woluntalne-
go, to juz w samej strukturze prawa znajdujemy punkt
zaczepienia dla subjektywnego spetniania go w Swie-
cie rzeczywistym. Przez swg objektywizacje akt woli
wszedt w strukture i istote normy prawnej, jako pewna
jej whasno$¢, wynikta z przeniesienia mego woluntalnego
ustosunkowania sie wzgledem przedmiotu woli. Ta wia-
sno$¢ umozliwia rownoczesnie odbycie powrotnej drogi
od zobiektywizowanej w prawie powinnosci do rzeczy-
wistego aktu woli. W ten sposob zagadnienie realizo-
wania sie prawa, i odwrotnie, jego pochdd od idealne-
go Swiata powinnosci do realnego Swiata dziatania jest
uwarunkowany przez pewng wiasciwos¢, tkwigcg w tym
Swiecie idealnym prawa, a zaczerpnietg z realnego
Swiata rzeczywistosci.

To zagadnienie, jak mozliwe jest realizowanie pra-
wa, staje sie oczywisScie bezprzedmiotowe wtenczas,
gdy zniesiemy przeciwienstwo idealnego Swiata powin-
nosci do realnego Swiata rzeczywistosci. Zniesienie
tego przeciwienstwa dokonato sie na terenie pozytywi-
stycznych teoryj prawa, ktore nie chcg wykracza¢ poza
psychologiczne przezycia, stanowienia i wykonywania
prawa. Prawo nie jest dla nich idealnym tworem o cha-
rakterze intelektualistycznym, ale realnym faktem do-
Swiadczenia psychicznego. Powinno$¢ nie nalezy do
sfery Swiata idealnego, rdéznego od Swiata realnego,
ale jest réwniez realnym faktem naszego doswiadcze-
nia psychicznego. Tak rozumie jg K. Wolf.7 Dla niego

6 F. Kaufmann: Kriterien des Rechts, 1924, str. 98 i nast.

7 Karl Wolf: Grundlehren des Sollens, 1924; pojecie ,,domnie-
mania"” okresla Wolf w nastepujacy sposob: zewnetrzne zachowanie
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prawo rowniez miesci w sobie powinno$¢, lecz powin-
no$¢ nie jest juz objektywizacjg naszego aktu wolun-
talnego wilozong w istote prawa, ale pewnem realnem
przezyciem. Powinno$¢ polega na tern, ze jednostka
podaje do wiadomosci swg wole innej jednostce, ta
druga za$ domysla sie woli pierwszej; wola pierwszej
jednostki staje sie ,,domniemang” (zusinnbar) u dru-
giej i wobec tego druga postepuje wedtug ,,0Swiadcze-
nia domniemanej woli" (Zusinnbarkeiterklarung) przez
pierwszg jednostke. Wszelkie prawo jest wiasnie
o$wiadczeniem domniemanej woli prawodawcy. Przy
takiem pojmowaniu powinnosci postuguje sie wiasci-
wie Wolf opisem szeregu faktéw: u prawodawcy ist-
nieje pewien akt woli dotyczacy postepowania innych,
prawodawca wyraza ten akt woli nazewnatrz, i to wy-
razenie nabiera ,,domniemania"; inni, ktérych on do-
tyczy, dzieki jego domniemaniu rozumiejg, jakiego po-
stepowania wymaga od nich prawodawca i gdy zajda
odpowiednie okoliczno$ci, zachowujg sie wedtug do-
mniemania woli prawodawcy. Powinno$¢ zatem jest
pewnym faktem, wyrazajgcym sie w stosunku miedzy
aktem woli prawodawcy a postepowaniem podlegtej
mu jednostki. Przy takiem pojmowaniu powinnosci
odpada zupetnie zagadnienie, jak mozliwe jest reali-
zowanie prawa. Realizacja jego jest faktem rzeczywi-
stym, a powinno$¢ ze sfery idealnej jest przeniesiona
w sfere rzeczywistych aktow. Dla Wolfa tez nie istnie-
je przeciwstawienie $Swiata bytu i Swiata powinnosci.8
sie, z ktérego mozna wnosi¢ o pewnych psychicznych zjawiskach,
»,oznacza" te zjawiska. ,,To, co oznacza pewne okreslone zachowanie

sie, jest domniemane”, str. 10 i nast.
8 Ibid., str. 28 i nast.
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Jakkolwiek bedziemy sie zapatrywali na to, co to
jest prawo i na czem polega powinno$¢, to w kazdym
razie nie mozna zaprzeczyC, ze powinno$¢ stanowi
istotng ceche prawa. Jest ona cechg nietylko prawa
W znaczeniu jurydycznem, a wiec sformutowanego
stownie | zaopatrzonego w pewne sankcje, ale tez
istotng wiasciwoscig kazdej zasady odnoszacej sie do
kolizyj miedzy ludZmi, a wiec tez etosu. Bez niej za-
sady etosu bylyby martwe i pozbawione sity umozli-
wiajacej ich realizacje. Istotne znaczenie powinnosci
lezy bowiem w tern, ze dzieki niej zasady moga stano-
wi¢ motywy dla naszego postepowania i mogg niem
kierowac.

Lecz opr6cz powinnosci znajdziemy w etosie jeszcze
inng jego charakterystyczng wiasciwos¢: jego zasady
majg warto$¢. Dla Kaufmanna warto$¢ prawa jest zia-
czona z powinnoscig w niem zawartg. Wiemy, ze przed-
miot, ktory jest ,powinny" (gesollt), a przedmiot, kto-
ry jest wart tego, by byt przedmiotem woli (wollens-
wert), jest wedtug niego tym samym przedmiotem.
Warto$¢ przedmiotu, naréwni z powinnoscia, jest
czems, co ma zrédto w przezyciu psychicznem, a co na-
stepnie jest zobjektywizowane w przedmiocie. Nie-
zawsze jednak pojmowano wartos¢ tak wyraznie psy-
chologicznie, jako pewne nasze przezycie, lub chociaz-
by w sposob fagodzacy nieco psychologizm, jako pewng
zobjektywizowang wiasnos$¢, pochodzaca od przezycia
wartosci. Znajdziemy poglady, wedtug ktérych warto$¢
jest rozumiana jako stwierdzenie pewnego stosunku:
idzie tu mianowicie o to, czy przedmiot, ktéry posiada
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wartos$¢, zbliza sie mniej lub wiecej do pewnej idei.
Idea bowiem posiada najwyzszg warto$¢ bezwzgledna,
wszystko inne, w czem ona sie przejawia, W wyzszym
lub nizszym stopniu, ma mniejsza lub wiekszg warto$¢
pochodzacg od niej. Przedmioty rzeczywiste majg wiec
rozne stopnie wartosci, zawierajacych sie w nich za-
leznie od tego, w jakim stopniu sg one podiozem dla
pewnej idei, dla pewnego sensu, ktory sie w nich prze-
jawia. Takie pojmowanie wartosci, ktére znajdziemy
u Rickerta,d przeniosto sie nastepnie na teren filozofji
prawa. Spotykamy je u M. E. Mayera,ll dla ktorego
kultura jest realizujgcy sie wartoscig. W rzeczywiscie
istniejgcej kulturze realizuje sie pewna idea, bedaca
wartoscig absolutng. Ideg tg jest idea humanitaryzmu,
ktéry wymaga, by kazdego cztowieka, ujmujac go my-
Slowo, wyzwoli¢ od wszelkich historyczno-spotecznych
zwigzkow, a uwaza¢ jedynie za istote nalezacg do
zwigzku czysto ogdélno-ludzkiego, aby wiec uwaza¢ go
za ,.cztowieka samego w sobie". Ta czysta idea huma-
nitaryzmu, ktdéra pragnie mie¢ do czynienia z cziowie-
kiem samym w sobie, wyraza sie w kazdej epoce, za-
leznie od poziomu jej kultury, w mniej lub wiecej do-
skonaty sposéb w prawie, moralnosci, zwyczajach i roz-
nych normach, okreslajagcych wspotzycie ludzkie. Kaz-
dy okres kultury ma wiec sobie whasciwy ,,ideat" kul-
turalny, w ktérym w réznym stopniu przejawia sie czy-
sta idea kultury, idea humanitaryzmu. Warto$¢ tego
ideatu jest tez rozna, zaleznie od stopnia przejawiania
sie w nim czystej idei kultury. Warto$¢ norm praw-

9 Rickert: Kulturwissenschaft u. Naturwissenschaft.
10 M. E. Mayer: Rechtsphilosophie, 1926.

Pojecie etosu 75

nych, obyczajowych, moralnych i innych, zalezna jest
od zblizenia sie ich do idei kultury. Jest ona uwolnio-
na od wszelkiego psychologicznego pojmowania, a staje
sie czem$ samem w sobie, niezaleznem od przezycia jej
przez jednostke. — Lecz nasuwa sie pytanie, czy pojmu-
jac w ten sposéb wartos¢ przedmiotéw, jako ich zalez-
no$¢ od najwyzszej idei, zdotaliSmy sie juz uwolni¢ od
wszelkiego psychologizmu, wtozonego w pojecie war-
tosci. Zdaje sie, ze raczej przesuneliSmy je z przezy¢
wartosci zwigzanych z poszczeg6lnemi przedmiotami,
ktorym warto$¢ przypisujemy, a wiec np. z kazdocze-
snego ideatu kultury lub z norm i zasad regulujacych
stosunki wspdtzycia ludzkiego, na samg najwyzsza
idee, do ktorej te przedmioty zmierzajg i ktéra sie
w nich przejawna. Pozostaje bowiem bez odpowiedzi
pytanie, co to znaczy, ze owa najwyzsza idea, a wiec
idea humanitaryzmu, posiada warto$¢. Dotychczas wie-
my tylko, co to znaczy, ze pewne przedmioty i fakty
rzeczywiste posiadajg warto$¢; mianowicie znaczy to,
ze w réznym stopniu przejawia sie w nich najwyzsza
idea humanitaryzmu. Jezeli za$ idzie o wartos¢ samej
idei, to da sie ona wytlumaczyé tylko pewnem naszem
przezyciem psychicznem. Przezywajac jg bowiem w pe-
wien okreslony sposéb, przyznajemy jej warto$c.
W oderwaniu od tego przezycia psychicznego, sama
idea mogtaby by¢ wprawdzie czynnikiem konstytuuja-
cym lub organizujagcym rzeczywisto$¢ w pewne fakty
i przedmioty, i pozostataby czems, co w tych przedmio-
tach przejawia sie w réznym stopniu, lecz ta jej rola
konstytuujgca nie stanowitaby jeszcze o jej wartosci,
podobnie jak o wartosci pojecia tréjkata nie stanowi
to, ze sie ono przejawia w poszczegdlnych, rzeczywi-
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stych tréjkatach. Te wihasciwosé, ktorg okreSlamy jako
warto$¢, posiada idea nie dlatego, ze jest czynnikiem
konstytuujgcym realne przedmioty, ale czerpie jg od
specjalnego przezycia psychicznego, ktére jest z nig
dla nas zwigzane. W gruncie rzeczy, uwolnienie poje-
cia wartosci od tego przezycia psychicznego nie jest
mozliwe, tak jak nie jest mozliwe uwolnienie pojecia
piekna od przezycia estetycznego, lub pojecia dobra
od przezycia moralnego. Ten psychologiczny charakter
pojecia wartosci wcale nie umniejsza doniostej roli,
jakag ona odgrywa w odniesieniu do zasad etosu. War-
toS§C zwigzana z psychicznem przezyciem zasad etosu
umozliwia wiasnie, ze te zasady stajg sie motywami
naszego postepowania. Przezycie wartosci jego zasad
jest raczej przezyciem o charakterze emocjonalnym,
niz intelektualnym, i jako takie moze wptyngé na na-
sze postepowanie, chociazby zasada etosu wymagata
catkowitej zmiany naszego dziatania, zmiany idacej
tak gteboko, ze nawet miatoby sie ono sta¢ niezgodne
z dotychczasowg naszg strukturg psychiczng. Bez tego
emocjonalnego przezycia wartosci stowo ,,powinienem"
bytoby bezsilne. Poniewaz jednak z powinnoscig taczy
sie przezycie wartosci, powinnos¢ moze stac sie zreali-
zowang rzeczywistoscig. Tak wiec powinnos¢ i warto$¢
sg dwiema wiasciwosciami etosu, ktore czynig dla nas
zrozumiatem, jak zasada, bedgca tworem idealnym,
moze si¢ stac motywem naszej woli i realizowa¢ w na-
szem postepowaniu.

Etos rozni sie od tego, co nazywamy mitem. Mit
jest jakgdyby ,skrotem przezy¢ pewnej statej grupy
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ludzkiej".ll Jest w nim skoncentrowane minione zycie
duchowe i fizyczne tego zrzeszenia, jego ,obrazy, po-
jecia, wierzenia i wzruszenia”, jego nauka i sztuka,
obrzadki, ceremonje, jego sita, tradycja i bohaterowie.
Z catosci petnego zycia, rozwijajgcej sie nawet w cig-
gu wiekéw grupy ludzkiej, przedstawiajacego wielopo-
staciowg ztozono$¢, pozostat w micie jakgdyby jego
osad. Mit nie posiada jednak sam przez sie sity dyna-
micznej. Jest on niewyraznym obrazem przesztosci,
w ktorym rzeczywiste zdarzenia przemienity sie w sym-
bole i przenosnie, a zarazem zatracity jej wierny obraz.
Aby te przenodnie i symbole mogly naby¢ znaczenia
dynamicznego, muszg sie z niemi ztgczy¢ pewne uczucia;
uczucia te jednak nie zawierajg sie w micie same przez
sie. Sg one wen wiozone i zwykle zasugerowane przez
tych, ktorzy mit przekazuja. Do wiasciwej tresci mitu, za-
czerpnietej z przesztosci, sg one dotgczone przez teraz-
niejszo$¢ i nie muszg by¢ zigczone z tg miniong rze-
czywisto$cig, ktora byta podstawg dla mitu. Stad to
do tego samego mitu mogg sie dotgczaé rézne uczucia:
$Smier¢ Wandy w nurtach Wisty moze by¢ zlgczona
obecnie zaréwno z uznaniem dla poswiecenia sie jej
dla narodu, jak tez z dumg zwigzang z postacig ko-
biety, ktéra nie chce ulec niecierpianemu mezczyznie,
zaleznie od tego, czy ten mit bedzie przekazywany
przez patrjote, czy przez emancypantke. Naswietlenie
I interpretacja mitu przez przekazujgcego go nadaje
mu dopiero pewne zabarwienie uczuciowe, a razem
z nim sity dynamiczne. Stad symbol taki, jak czerwony
sztandar, moze by¢ witany z entuzjazmem lub nienawi-

11 Z. Mystakowski: Wychowanie narodowe i panstwowe, Mu-
zeum, 1931.
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Scifj, gdyz oba te sprzeczne uczucia nie mieszczg sie
w samym symbolu i nie stanowig jego istoty, lecz sg
zalezne od rdéznych okolicznosci, ktére do mitu dota-
czyty pewne reakcje uczuciowe. Sita dynamiczna kaz-
dego mitu spotecznego nie pochodzi od niego samego,
ale od etosu, ktéry sie nim postuguje, lub na nim opie-
ra. Mit sam przez sie nie jest jeszcze czynnikiem Kkie-
rujgcym zyciem grupy; znajdujemy w nim tylko ze-
branie i skondensowanie zyciowej przesztosci tej gru-
py, rejestr jej przezyC, ujety w skrocie i w symbolu,
ktoremu moze catkiem brakowa¢ wptywu kierujacego
wobec jej terazniejszego zycia i porzadkujgcego jego
zmienng i réznopostaciowg tres¢. Mit moze mieé sity
aktywne, pobudzajace grupe do rozwoju i postepu, ale
sity te pochodzg z poza jego obrebu." Dlatego to mit,
jako cato$¢ lub tez w pewnych swoich stronach, moze
nie by¢ aktywny nawet przez dlugie okresy czasu,
chociaz w czystej swej treSci zyje w spoteczenstwie.
Gdy sie znajdzie jednak kto$, kto potrafi mu nadac
sity lub gdy te sity zostang wywotane przez pewne oko-
licznosci i sytuacje, w jakich spoteczenstwo sie zna-
lazto, mit staje sie z czynnika biernego czynnikiem
czynnym. ;Te sity zyskat on od etosu, ktéry przylgczyt
sie do niego i ktory wyzyskujac jego autorytet tradycji,
sam dzieki niemu sie wzmocnit. Stgd to pochodzi, ze
mity moga zamiera¢ lub odradza¢ sie i przeradzaé. Gdy-
by sity dynamiczne, czynigce z mitu motywy dziatania,
tkwity w samym micie, procesy te nie bylyby mozliwe.

Stosunek etosu do mitu da sie zatem ujgé w naste-
pujacy sposéb: etos spoteczny czesto postuguje sie
mitem, opiera sie¢ na nim i na jego podtozu rozwija.
Zasadniczag wihasciwoscig mitu jest jego charakter sym-
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boliczny, zaczerpniety z przesztosci. Jest on czems$
statycznem, bedacem jakgdyby w spoczynku, etos za$
odnosi sie do zycia aktualnego, terazniejszego i przy-
sztego, wobec ktorego spetnia role Kkierujaca. Jest
czem$ dynamicznem, bo moze by¢é motywem naszego
postepowania. Mit jest zawsze mgtawicowy; konkret-
ne fakty z zycia spoteczenstwa utracity w nim swa
realng wyrazisto$¢. To, co tam bylo jasne i wyrazne,
nabrato ogolnikowosci i symbolizmu. Droga do mitu
prowadzi wiec od rzeczywistosci do symbolu, od tre-
$ci petnej do skrdconej, od jasnosci do przenos$ni. Tym-
czasem etos odbywa droge odwrotng: moze on wpraw-
dzie opieraC sie na micie, korzysta¢ z jego autorytetu,
a nawet czerpa¢ z warto$ci w nim zawartych wzory
dla swoich zasad; dazy on jednak do tego, by to, co
w micie stato sie juz skrotem i symbolem, wytonito sie
Z niego zpowrotem, jako petna, do realnego zycia da-
jaca sie zastosowac zasada. Z og6lnikowosci, nieokre-
$lonosci i przeno$ni mitu etos dgzy do jasnosci i wy-
razistosci. Chociaz poczagtkowo moze byC zro$niety
z mitem i zasady jego sg wtenczas nieuswiadomione
lub niedo$wiadomione, niewyrazne i ujete w przeno-
s$nie, to w miare tego, jak sie od mitu oddziela i z niego
wylania, staje sie coraz wyrazniejszy, coraz bardziej
zdecydowany w swej treSci i w swem sformutowaniu.
Tak tez z prawa zwyczajowego, pograzonego w mro-
kach mityczno$ci, wyrasta prawo pisane w jak najpet-
niejszem i najscislejszem swem sformutowaniu. Pod-
czas gdy mit odbywat droge od realnej rzeczywistosci
do symbolu i ogolnikowosci, od jasnego do niewyraz-
nego, od Swiadomego do pod$wiadomego, etos odbywa
droge wprost przeciwna.
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Pojecie etosu mogtoby sktania¢ do zidentyfikowa-
nia go z kulturg. Zwiaszcza kierunek teorji prawa,
sktaniajacy sie do zigczenia prawa jak najblizej z po-
jeciem kultury, mogtby dawac pochop do takiego ro-
zumienia sprawy. Tak to Mayerl? okre$la kulture,
jako ,,pielegnowanie wspdlnego interesu i wytworzony
przez to stan nacechowany wartoscig". Definjujgc tak
kulture, taczy on jak najsciSlej z sobg dwa pojecia:
kulture i spoteczenstwo, ktére posiada ten ,,wspdlny
interes". Poniewaz 6w wspolny interes musi by¢ w ja-
ki$ sposéb unormowany, a normowanie to znajduje
swolj wyraz w prawie, przeto mogtoby sie zdawac, ze
prawo jest czem$, co stanowi najglebszg istote kul-
tury. Moznaby sadzi¢, ze poniewaz we wszystkich
skfadnikach 1 objawach kultury na dnie znajdziemy
prawo, a raczej pewien etos, ktéry niemi kieruje, na-
dajagc im pewien charakterystyczny wyglad, zatem to,
co jest istotg kultury, jest wiasnie prawem, lub sze-
rzej: etosem. Inne objawy kultury bytyby wtenczas
tylko materjatem, na ktérym przejawia sie najistot-
niejsza jej tres¢, wyrazona w prawie czy etosie. Sta-
nowityby one wiasciwg kulture dopiero posrednio,
mianowicie przez to, ze w nich i przez nie dziata etos.
W ten sposob etos statby na strazy catej kultury,
a kultura w swej istocie zostataby do niego zreduko-
wana. — Lecz faktycznie tak dalekiego kroku, wiodgcego
do zidentyfikowania prawa z kulturg, nie czyni ani
Mayer, ani inni zwolennicy kulturalno-filozoficznych
teoryj prawa. Najczesciej wyrazajg sie oni tak, jak-
gdyby uwazali prawo tylko za jeden z objawow kul-

12 M. E. Mayer: Rechtsphilosophie, str. 33 i nast.
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tury, rownorzedny z innemi jej objawami, np. arty-
stycznemi, umystowemi, religijnemi, gospodarczemi
I t. p. Nie jest jednak ani prawo, ani etos objawem zu-
petnie rownorzednym z tamtemi faktami zycia kultu-
ralnego. Etos i prawo nadajg im wprawdzie charakte-
rystyczne wiasciwosci, ktére sg takze cechami catosci
kultury, lecz objawy poprzednie, poza temi wiasciwo-
Sciami, maja swoje wiasne, inne niz poprzednie, ktére
nie dadza sie zredukowa¢ do cech i treSci etosu. Sg
one podporzadkowane etosowi o0 tyle, o ile moga pro-
wadzi¢ do rzeczywistych lub mozliwych kolizyj mie-
dzy ludZzmi, i na tym terenie ksztattujg sie wedtug
etosu, nabierajgc czeSciowo od niego swej tresci. Lecz
poza tern majg one swojg wiasng tres¢, pozostajgca
poza sferg wptywu etosu. Dlatego to jaki$ poziom kul-
tury musimy znalezé w kazdej formie zycia cztowieka,
nawet gdyby sie ono odbywato w catkowitej izolacji
od innych ludzi. Gdyby na ziemi pozostat jeden tylko
osobnik ludzki, to juz prowadzitby on zycie na pew-
nym poziomie kultury, mniejsza o to jak wysokim,
i bytaby to kultura, w ktérej nie przejawiatby sie etos,
gdyz bytby on zbedny z powodu niemozliwosci po-
wstania kolizyj z innymi ludZmi. Taka osobnicza kul-
tura zachowataby tylko te wiasciwosci, ktdre sg nie-
zalezne od etosu. Faktycznie w kulturze dzisiejszej,
ktéra oparfa sie¢ na wspotzyciu ludzi z sobg, a nie na
ich izolacji, etos musi przejawia¢ swe wiasciwosci i da-
zy¢ do tego, by dopusci¢ do realizowania sie w niej
tylko takich tresci, ktore sie mu nie sprzeciwiajg. Tak
wiec tylko w czesci jest on nadrzedny wzgledem cato-
ci kultury; nie organizuje on bowiem jej jako catosci
i nie miesza sie w jej sprawy, ktére nie popadajg

Soénicki: Podstawy wychowania panstwowego 6
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z nim w kolizje. — Z drugiej strony jednak, on sam
w swojej treSci ulega przemianom, zaleznie od tych
objawow zycia, ktore wymykaj?} sie z pod jego wply-
wu, lub ktére on uwaza za nie kolidujgce z sobg. Cze-
sto pewne strony kultury, dzisiaj jeszcze zgodne z eto-
sem lub obojetne dla niego, moga jutro tak przerosngc
lub sprowadzi¢ takie skutki, ze etos musi im ulec
i przeksztatci¢ sie. Wytwarza si¢ wtenczas pewna za-
lezno$¢ etosu od kultury, ktory pod jej wptywem za-
nika lub przebudowuje sie. Tak wiec nie mozemy bez
reszty ani zredukowac poszczegblnych objawdéw kul-
tury do catkowitego podporzgdkowania ich etosowi
lub prawu, ani tez, odwrotnie, nie mozemy prawa
i etosu uwazac za co$, co w catosci kultury, obok tam-
tych objawbw, staje jako czynnik réwnorzedny. Mie-
dzy obiema sferami bowiem zachodzg stosunki bardzo
ztozone, polegajagce na wzajemnem oddziatywaniu.
Tak, jak jest prawda, ze z jednej strony etos i prawo
czesciowo ksztattujg poszczegélne objawy zycia kultu-
ralnego 1 wyciskajg na nich swe pietno, tak z drugiej
strony jest réwnie prawda, ze one same ulegajg wply-
wom tych objawdw i im sie podporzadkowujg. Catos$¢
kultury jest tworem ztozonym, jest wyrazem tego nie-
ustannego procesu formowania objawow zycia kultu-
ralnego przez etos i, odwrotnie, przeksztatcania sie
etosu pod wptywem uniezalezniajgcych sie od niego
tresci tych objawdw.

Etos jest zbiorem zasad. Pojecie zbioru dotad je-
szcze nie byto nalezycie wyjasnione. Nie wyjasniono
bowiem wzajemnego stosunku do siebie zasad stano-
wigcych elementy tego zbioru.
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Zbiory moga by¢ rdéznorakie: mogg one stanowié
ukfad, szereg, system, strukture. Kazdy z tych tworéw
jest pewnym zbiorem, a jednak réznig sie one od siebie.
Szereg jest zbiorem, w ktorym elementy sg zwigzane
w pierwszym rzedzie stosunkami przestrzennemu Stad
moéwimy o szeregu zotnierzy, doméw i t. p., majagc na
mysli przestrzenne ich utozenie. System i ukiad do-
puszczaja wprawdzie r6znego rodzaju stosunki miedzy
elementami, a wiec nietylko przestrzenne, ale zarazem
miesci sie w nich ta mysl, ze raczej w tym samym
uktadzie lub systemie miedzy wszystkiemi jego skiad-
nikami zachodzi jednakowy stosunek bez wzgledu na
to, jaki on jest. W tern znaczeniu moéwimy o ukiadzie
pierwiastkbw w chemji, o ukladach w systematyce
przyrodniczej i t. p. Rdéwnoczesnie jednak czesto nie
stosujemy terminéw ,system“ i ,ukfad“, jako dwu
terminéw zamiennych. Kiedy moéwimy o ukadzie, ma-
my raczej na mysli rezultat i wynik czynnosci porzad-
kowania, niz sam ich porzadek jako taki. Ukiad jest
wytworem czynnosci uktadania. Kiedy méwimy o sy-
stemie, mamy raczej na mysli juz rzeczywiscie istnie-
jacy porzadek elementdéw, niezaleznie od czynnosci
uktadania. Moze on istnie¢ sam z siebie i nie by¢ wy-
tworem zadnych czynnosci ukiadania, ani fizycznych,
ani umystowych. Nie wyklucza to faktu, ze do tego
samego zbioru elementow mozemy stosowaé czasem
termin uklad, a czasem termin system. Wtenczas ina-
czej tylko zapatrujemy sie na ten zbior; raz jako na
rezultat czynnosci uktadania, drugi raz jako na upo-
rzadkowany zbidr, istniejacy w oderwaniu od czynno-
$ci porzadkowania.

Od tych poje¢ rozni sie pojecie struktury. Jest ona

6*
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pewnym zbiorem, ale nie obejmujacym oddzielne i nie-
zalezne od siebie elementy. GdybySmy elementy struk-
tury myslowo od siebie oddzielili, to nie sg one samo-
dzielne w tern znaczeniu, ze cato$¢, do ktorej one w rze-
czywistosci nalezg, nie pozostawita na nich zadnego
$ladu; przeciwnie, na kazdym z nich $lad ten do pew-
nego stopnia istnieje; kazdy z nich ma w sobie co$
z catosci, od ktdrej zostat oditgczony. Moga byC takie
zbiory elementéw, z ktorych elementy, odgczone od
catosci, traca z miejsca wszelki z nig zwiazek i nic
w nich nie pozostaje takiego, aby byto mozna poznac,
iz do tej catosci nalezaty. CatoS¢ w nich sie nie prze-
jawia, wskutek tego, oderwane od jednej catosci,
moga by¢ wiaczone w inny zbiér, zbudowany na innych
zasadach niz poprzednio, i w tych nowych zbiorach
znajdowac sie na swojem miejscu réwnie dobrze, jak
w poprzednich. Innego rodzaju sg elementy nalezace
do pewnej struktury. Wyciska ona na nich swe pietno
catosci. Czerpig one z niej pewien swoisty charakter,
ktorego nie moga sie pozby¢ nawet po odigczeniu od
niej. Stad wigczenie ich do nowej catosci jest ucigz-
liwe; nie odpowiadajg jej. Przykiadem takiej struk-
tury jest ogdt zjawisk psychicznych, nalezacych do jed-
nego osobnika. Pewne jego przezycie psychiczne mozna
wprawdzie myslowo oddzieli¢ od catosci jego zycia
duchowego, lecz ta przynalezno$¢ do catoSci pozosta-
wia na wyodrebnionem przezyciu sobie wiasciwe piet-
no takie, ze juz do innej osoby przezycie to nie moze
naleze¢. — Elementy struktury rdznig sie od elemen-
tow innych zbiordw inng jeszcze wihasciwoscia: stosunki
zachodzace miedzy pierwszemi sg bardzo bogate. Nie
mamy tu do czynienia z jednym tylko rodzajem sto-
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sunkdw, np. podporzadkowania lub nadrzednosci, jak
w systematyce przyrodniczej, lub z pewnemi stosun-
kami iloSciowemi, np. mniejszosci, rownosci, lub wiek-
szosci, jak w ciggach liczb i t. p. Bogactwo potgczen,
elementow w strukturze, jest ogromne; kazdy jej
sktadnik faczy sie ze wszystkiemi niemal innemi w naj-
rozmaitszy sposéb, wytwarzajac rozne zwigzki miedzy
sobg a niemi. Istniejg tu miedzy elementami tak silne
I tak wielostronne potaczenia, ze struktura stanowi
jakgdyby jedno nierozerwalne ciato. Wszystko tu za-
lezy od wszystkiego, brak jednego ze skiadnikdéw po-
woduje zmiany nietylko w jakiejS okolicznej grupie
bliskiej mu, ale zwykle takze we wszystkich pozosta-
tych skiadnikach, w catoSci zbioru.

Etos jest zasadniczo taka strukturg zasad. Stano-
wiC one powinny nieroztgczng cato$¢. Wyltgczenie z nie-
go niektérych z nich powoduje jego okaleczenie: prze-
staje on by¢, przynajmniej chwilowo, jednolitem cia-
tem, a skutki tego okaleczenia muszg wystgpi¢ na te-
renie ksztattowania sie zycia, ktérem on Kieruje
i w ktorem sie przejawia. Wtenczas w zyciu spotecznem
powstaje pewien zamet, ktorego gtebokos¢ zalezy od
rozmiaréw zmienionych lub wyeliminowanych zasad.
Czasem ciato etosu po takiej ,,operacji” regeneruje sie,
zastepujac wyeliminowane zasady nowemi, dostosowa-
neini do jego catosci. Czasem, podobnie jak w orga-
nizmie, pozostate zasady przeksztatcajg sie tak, by
zablizni¢ rane i przyjmujg czeSciowo na siebie funkcje
brakujgcych zasad. Przez takie przeksztalcenia moze
sie nawet zmieni¢ catkowicie charakter etosu. Nowy
etos moze wprawdzie zachowaC pewne podobienstwo
z dawnym, a nawet moze jeszcze w sobie zawieraé
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pewne jego skiadniki; skiadniki te jednak nabraty
obecnie juz zupetnie nowego wyrazu, gdyz w tre$¢ ich
weszty rysy pochodzace od nowej catosci, do Kktorej
naleza. Dzieje Swiata, zmieniajgce sie prady historycz-
ne, umystowe i kulturalne, sg tego wyraznym przykia-
dem. Kazde przejscie od jednej epoki do drugiej, bez
wzgledu na to, czy odbyto sie ono drogg rewolucji czy
ewolucji, ma w sobie dtuzszy lub krotszy etap przej-
sciowy. W etapie tym dawny etos zanikt juz w pew-
nych istotnych swoich czeSciach, nowy jeszcze sie nie
sformowat. W miejsce dawnych zasad tu i Owdzie
zjawiajg sie nowe, istniejgce réwnoczesnie obok daw-
nych, z ktéremi jednak nie sg zharmonizowane, bo na-
lezg do nowych Swiatow. Czesto dawne naginajg sie do
nowych, dostosowujg do nich i przybierajg ich wyraz;
czasem znOw muszg ulec catkowitej zagtadzie i by¢ wy-
rugowane przez nowe. Taki etos w okresie przejscio-
wym znajduje sie w stanie chwiejnym, podobnie jak
w chwiejnym stanie jest wtenczas cate zycie spoteczne,
ktorem on kieruje. Dzieki temu, ze zasady etosu two-
rza strukture, nie moze na trwate istnie¢ etos o charak-
terze kompilaéyjnym. Gdybysmy go chcieli zbudowaé
z roznych zasad nalezacych do odmiennych etosow, ca-
to$¢ taka nie moze trzymacé sie razem jako struktura.
Czesci poszczegblne, zachowujac wihasciwosci  etosow,
do ktorych poprzednio nalezalty, muszg pozostawa¢ do
siebie tylko w luznych zwigzkach; tworzg one konglo-
merat, ale nie strukture. | dzi$ jesteSmy Swiadkami,
jak etosy réznych Swiatbw myslenia i odczuwania,
Swiata przedwojennego i powojennego, nie moga sie
zjednoczyé, jak nie potrafig ztgczy¢ je w catos¢ zadne
kompilacje i wzajemne kompromisy, jak zyciowg ko-

Pojecie etosu 87

nieczno$cig staje sie wytworzenie ponad niemi nowego
etosu o jednolitej strukturalnej budowie.

Ten fakt, ze poszczeg6lne zasady etosu noszg nha
sobie pietno catosci, do ktorej nalezg, ma tez wazne
znaczenie dla uzupetnienia etosu. Pozwala on nam daé
odpowiedz na zagadnienie, w jaki sposéb mamy posta-
pi¢, gdy sie zjawia nowa kolizja, r6zna od innych tak
bardzo, ze zadna ze znanych dotgd zasad nie wska-
zuje nam juz, jak sie mamy wobec niej zachowaC.
Jednak duch catosci etosu wyrazony w jego charakte-
rystycznych wiasciwosciach, ktore powinny przejawiac
sie w kazdej ze szczegdtowych jego zasad, w wielu wy-
padkach daje nam mozno$¢ skonstruowania zasady
nowej nietylko dla nas, ale dla catego etosu. Taka za-
sada uzupetnia go, wchodzac w jego skiad nie jako
obce mu ciato, ale jako integralna cze$¢. Jest ona
W swojej tresci czem$ nowem, ale przez to, ze zacho-
wuje ciggtos¢ ducha etosu, nie jest mu obcg, lecz w nie-
go wrasta. — W stosunku do etosu jego charakter struk-
turalny odgrywa analogiczng role, jak ,idea prawa“
w stosunku do prawa. Filozoficzne teorje prawa, po-
stugujac sie pojeciem idei prawa, czerpig je wiasciwie
z filozofji Kanta.l3 Pojecie idei od Kanta przeniosto

13 Kant uwazat idee za pojecia czego$ nieuwarunkowanego
i bezwzglednego; sa one konieczne, by uja¢ w absolutng catos¢
szczegOtowe nasze przedstawienia. Same idee nie sg przedmiotem
naszego poznania, ale stanowig pewne zadania dla niego. Wprawdzie
zadania te sg dla nas nie do spehnienia, ale réwnoczesnie nie mozemy
ich unikna¢. Kant uznaje trzy idee: idea duszy jest pojeciem nie-
uwarunkowanego podtoza wszystkich zjawisk psychicznych, idea $wia-
ta podobnem pojeciem nieuwarunkowanego zwigzku zjawisk ze-
whnetrznych, idea Boga za$ pojeciem nieuwarunkowanej istoty wszyst-
kich wogole zjawisk.
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sie na teren prawniczy, przedewszystkiem dzieki filo-
zoficznej szkole prawa neokantystow.ld Ulegto ono na-
stepnie pewnym przeksztatceniom i naog6t mozna po-
wiedzie¢, ze oznacza ono wewnetrzng istote prawa, na
ktorej opierajac sie mozemy uzupetni¢ luki prawne.
Dzieki idei prawa sedzia wydajgcy wyrok nie mysli
jedynie dedukcyjnie i nie stosuje bez reszty ogoélnej
normy prawnej do szczegdtowego wypadku, ale fak-
tycznie rozszerza jg. Nietylko jest on wykonawcg nor-
my, ale twdrcg pewnych jej szczeg6tow, jest sam pra-
wodawcg w pewnych granicach. Kazdy wypadek szcze-
g&towy bowiem, do ktérego odnosi sie norma prawna,
jest zupetnie indywidualny. Moze on posiada¢ warunki
i strony, co do ktorych jeszcze nie jest oczywiste samo
przez sie, ze podpadajg one pod warunki i strony wy-
mienione W normie prawnej. Przewaznie bowiem nor-
ma ta postuguje sie terminami o szerokiem i nieokre-
$lonem znaczeniu, jak np. ,,przedmiot codziennego uzyt-
ku", ,dobre obyczaje" i t. p. Wydajac wyrok, sedzia
zalicza warunki i cechy szczegdtowego wypadku pod
0g6lne warunki wymienione w normie prawnej, wedtug
swego uznania. Uznanie to jednak nie jest bezwzgled-
nie swobodne; pomijajac, ze zalezy ono od takich sub-
jektywnych okolicznosci, jak jego poczucie sprawiedli-
wosci, pewnych zwyczajow prawnych, potocznego ro-
zumienia termindéw, ogolnego poziomu kultury spote-
czenstwa i t. p., powinno ono by¢ przedewszystkiem
zawiste od idei prawa. W ten sposéb idea prawa umoz-
liwia uzupetnienie normy prawnej, a podobng role

Szczegodlnie: R. Stammler: Lehrbuch der Rechtsphilosophie,
1928.

Pojecie etosu 89

W uzupetnieniu zasad etosu odgrywa ten fakt, ze etos
jest strukturg zasad, ktdre mieszczg w sobie charak-
terystyczne cechy catosci.

Etos moze sie objawiaC w przezyciach jednej osoby
I wtenczas jest etosem jednostkowym. Etos jednostko-
wy stanowi ogot zasad stuzacych dla zatatwiania kolizyj,
ktoremi w rzeczywistosci kieruje sie jednostka. Zasady
te sg faktycznie przez nig stosowane w poszczegdlnych
sytuacjach, w jakich ona sie znalazta. Etosy jednostko-
we moga sie rozni¢ miedzy soba. Zrodto tych réznic by-
wa -rozmaite; powodem ich mogg by¢ réznice w sytua-
cjach, w ktérych rdzni ludzie moga sie znalezé, lub tez
roznice w ich subjektywnej strukturze psychicznej. Gdy-
by jednak te jednostkowe etosy dzieki subjektywnym
roznicom psychicznym tak sie roznity miedzy soba, ze
miedzy ludZmi nie mogtoby juz doj$¢ do porozumienia
i wytworzenia wspolnego etosu, to dla zycia spotecznego
istnienie etoséw byloby zbedne. Wtenczas zatatwienie
kolizyj musiatoby sie oprze¢ na czem$ innem, np. na
fizycznem zniszczeniu przeciwnika, a rola etosu bytaby
skonczona. Lecz rdznice miedzy etosami jednostkowemi
moga powstawac jeszcze z innego powodu i nie zalezeé
tylko od indywidualno$ci jednostki. Poniewaz sytuacije,
w jakich jednostki sie znajduja, sa rozne, przeto moze
sie zdarzy¢, ze ogot ich tak sie dla osobnika uktada, iz
dla zatatwienia sie z niemi potrzebne mu sg tylko nie-
ktére zasady catkowitego etosu. Nawet przez cale jego
zycie moga w ten sposOb pewne zasady etosu nie zna-
lez¢ pola dla realizacji i pozosta¢ dla niego nieuswia-
domione, oraz nie wejs¢ w obreb jego etosu jednostko-
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wego. W ten sposob powstatby u jednego cztowieka
etos jednostkowy, ktory w swej tresci moze byé rozny
od etosu innego cztowieka, zyjacego wsrdd innych sy-
tuacyj i zmuszonego do zajecia stanowiska wobec spo-
tykajacych go kolizyj w oparciu o zasady nalezace do
innego obrebu nawet tego samego catkowitego etosu.
Tak wiec dwa etosy jednostkowe mogg by¢ tak zbudo-
wane, ze kazdy z nich obejmuje inng sfere zasad tego
samego szerszego etosu. Wprawdzie ten szerszy etos
stanowi jedng strukture zasad, ale u dwu réznych osob-
nikdbw moga realizowac sie i uswiadamia¢ tylko pewne
i to rozne sfery tej struktury. Moze sie tak zdarzyc,
ze pewna zasada realizujgca sie w jednej osobie i wo-
bec jednej sytuacji nie powtdrzy sie juz nigdy ani
w swej tresci, ani w swej formie. Taka zasada przed-
stawia sie jako szczegdtowy unikat, i mogloby sie wy-
dawac, ze z tego powodu nie ma ona charakteru ogdl-
nego i nie obejmuje wielu wypadkéw. W istocie tak
nie jest, bo 0golnos¢ zasady nie zalezy od jej mnigj lub
wiecej czestego realizowania sig, ale od tego, czy lezy
w jej intencjach kierowanie naszem postepowaniem
wogole, a wiec takze wtenczas, gdyby sie zjawity ana-
logiczne sytuacje i kolizje z temi, ktérych ona dotyczy.—
Wszystko to wskazuje, ze ponad etosami jednostko-
wemi moze istnie€ wyzszy etos obejmujacy je soba.
Jest to etos ponadjednostkowy. Mogg sie w nim znalez¢
zasady, dla ktorych realizowania nie nadarzata sie ko-
mus$ sposobno$¢ lub zasada, ktorg okolicznosci zrodzity
jedynie jednorazowo tylko u jednego osobnika, a ktora
mimo to nalezy do etosu ponadjednostkowego, gdyz
odzwierciedla w sobie cato$¢ jego struktury. Wytworze-
nie etosu ponadjednostkowego ma zasadnicze znacze-
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nie. Dopiero wtenczas etos jednostkowy odgrywa role
spoteczng, kiedy traci swoj indywidualny charakter
jednostkowy, a staje sie skiadnikiem etosu ponadjed-
nostkowego.

Wobec etosu wychowanie ma do spetnienia caty
szereg zadan. Mozna najogdlniej powiedzie¢, ze dazy
ono do utrwalenia w wychowanku pewnego etosu i wy-
tworzenia jego przezycia. Powinien on zy¢ pewnym
etosem ponadjednostkowym, kierowac¢ sie nim w swo-
jem postepowaniu, a wiec zdawac sobie sprawe z istoty
kolizyj, ktore go spotykaja lub moga spotkaé, i mie¢
Swiadomo$¢ zatatwiania ich wedtug zasad etosu. Etos
przezywany przez niego Swiadomie powinien miec
wszystkie zasadnicze wiasciwosci poprzednio omowione.
AWychowanie musi dgzy¢ zatem do tego, aby uczynié
miodziez zdolng do przezywania zasad etosu w catej
petni, a wiec zarowno od ich strony rozumowej, jak
uczuciowej i woluntalnej. Ograniczenie sie¢ do jednej
z tych stron lub pominiecie chociazby jednej bytoby
niepetnem wychowaniem. /Zwiaszcza uswiadomienie, ze
etos jest kierowniczym czynnikiem wobec zycia i zao-
patrzenie wychowanka w odpowiednie sity dynamiczne
dla spetniania go, jest waznem zadaniem. Zwigzane
z tern pojecie powinnosci i wartosci, oraz stosunek eto-
su do kultury, stanowig zasadnicze podstawy dla wy-
chowania w etosie. Wychowanie dla etosu bytoby takze
niepetne, gdybySmy sie ograniczyli do jednorazowosci
zjawienia sie jego zasad. Nie zadowolimy sie tem, by
jaka$ zasada zostata tylko przezyta, chociazby w catej
swej petni, a nie pozostawiata po sobie zadnych $ladow
w strukturze wychowanka. Pragniemy, by kazde jej
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przezycie wchodzito w podSwiadomg, strukture ludzka
I odpowiednio jg przeksztatcato. Pozostajgc tam w sta-
nie potencjalnym, etos trwa w niej i w razie potrzeby
moze sie aktualizowaé. Przemieniwszy sie w zasady
pod$wiadome, etos tworzy trwatg wewnetrzng budowe
cztowieka, uzdolniajgc go do wspoétzycia z innymi. Stad
ostatecznym celem wychowania jest uzyskanie pewnej
formy struktury pod$wiadomej, zaleznej od zasad etosu.
W tresci jego zasad, dla ktérych wychowujemy, musi
sie przejawiac to, ze nalezg one do jednego ciala i sta-
nowig jedng catos¢. Cechy charakterystyczne, ktorych
nabierajg zasady przez swag przynalezno$¢ do catosci
etosu, majg, jak wiemy, zasadnicze znaczenie dla uzu-
petniania zasad. Wychowywanie musi da¢ moznos¢ ta-
kiego uzupetniania, $ledzi¢, jak ono sie odbywa i kie-
rowaC niem, nadajac mu ciggtos¢ i zgodno$SC z cato-
$cig etosu.

Poprzednio rozpatrywany zwigzek etosu z kolizjami
wskazuje nam zarazem na niektore drogi budowania
etosu w jednostce przez wychowanie. Etos u$wiadamia
sie w swej tresci i nabiera sit uczuciowych i dynamicz-
nych nie tam, gdzie panuje harmonja w stosunkach
spotecznych, ale gdzie stosunkom wspdtzycia grozi nie-
bezpieczenstwo ostabienia ich lub zniszczenia. Wiasnie
z kolizyj, w ktore dziecko popada w swem zyciu spo-
tecznem z innymi, rodzi sie wychowywanie dla pierw-
szych zasad jego postepowania i pierwsze pouczenia
0 nich. Przeciwstawiajgc sie kolizjom, buduje ono
w sobie poczucie pewnego etosu. Droga, ktdrg przytem
postepuje, zaczyna sie od negacji stosunkdéw z inny-
mi, od przeciwstawiania sie innym, by prowadzi¢ do
harmonji i #acznosci z otoczeniem. Wychowanie nie
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musi koniecznie opieraC sie na Kkolizjach, ktdre rzeczy-
wiscie sie zjawiajg. Moze sie ono réwniez postugiwac
kolizjami pomyslanemi i przewidywanemi, wytwarzajac
ich obraz w umysle dziecka i tworzac podstawy dla za-
sad, ktore je majg zatatwi¢. Zawsze jednak u$wiada-
mianie roznych form kolizyj stanowi punkt wyjscia dla
wychowania w pewnym etosie. Najbardziej wznioste
cnoty pozytywne majg swg podstawe wychowawczg
w swych rzeczywistych lub pomyslanych przeciwien-
stwach: inaczej bylyby one bezprzedmiotowe. Gdyby-
Smy tak nawet postawili sprawe, ze mogg sie one stac
celem wychowania, chociaz juz w zarodku istniejg, a wy-
chowanie dazy do ich wzmocnienia, pogtebienia i roz-
winiecia na wyzszym poziomie, to i takie zapatrywanie
nie zmienia zasadniczo sprawy. Bo rozwijac i utrwalac
znaczy réwniez zmienia¢, a wiec zyska¢ co$, czego je-
szcze nie posiadamy. USwiadomienie tego, ze nie po-
siadamy tego wyzszego stopnia zalet, opiera sie znowu
na kolizjach, i one stanowig dla niego podstawe. Zda-
jemy sobie bowiem z tego sprawe, ze juz istniejacy
stan etosu moze nam nie wystarcza¢ i ze moze on nie
podota¢ wszystkim kolizjom, z ktéremi sie spotkamy.
Tak wiec zawsze rzeczywiste lub pomyslane istnienie
kolizyj jest punktem wyjscia dla wychowania w etosie.
Takze zwigzek z mitem wskazuje na droge, po ktorej
powinno iS¢ wychowanie dla etosu. Rozwdj etosu w wy-
chowanku moze i powinien sie oprze¢ na micie, na kto-
rym etos czesto wyrasta. Mit moze stanowi¢ podstawe
i podtoze dla budowania etosu, réwnoczesnie jednak
wychowanie dazy do tego, by nie pozostawia¢ etosu
w stanie mitycznej mgtawicy bez doprowadzenia go do
mozliwie petnego i wyraznego uswiadomienia.
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I1l. Typy etosu. Etos moralny

Trzy typy etosu: etos moralny, grupowy i panstwowy. — Pod-
stawa etosu moralnego. — Jego rozwoj; ideat moralny. — Teorja
humanitaryzmu; religijny i S$wiecki etos moralny. — RO6znice mie-
dzy etosami moralnemi. — Normy moralne: og6lnikowos$¢ ich sfor-
mutowania a idealna sprawiedliwo$é. — Sankcje zasad moralnych.

Zrodtem etosu jest konieczno$é wspotzycia jednost-
Ki z innymi ludZmi. Dla uregulowania go konieczne sa
pewne zasady, ktOre uznajg wszyscy czionkowie zespo-
tu wspotzyjacy ze soba. Zespoty wspotzycia moga byc
najrozmaitsze. Powstajg one i ksztattujg sie dzieki roz-
nym czynnikom natury etnicznej, geograficznej, gospo-
darczej, historycznej lub kulturalnej. Zaleznie od tych
czynnikOw przybierajg one wiasciwy sobie charakter, kt6-
ry wyraza sie przedewszystkiem w ich etosach. Etosy
roznych grup zostajg do siebie w réznych stosunkach;
czasami wptywajg one na siebie i jedne stajg sie zalezne
od drugich. Etos pewnego zespotu, bedacy pod wpty-
wem etosu silniejszego, upodabnia sie do niego, lub tez
ze swej strony oddziatywa na niego. Wskutek tego wza-
jemnego przenikania sie zasad réznych etosow powsta-
je taki stan rzeczy, ze wytwarzajg sie miedzy niemi
blizsze lub dalsze pokrewienstwa i coraz dalsze ich roz-
nicowanie sie.

WSrdd tej ogromnej ilosci mozliwych i rzeczywistych
etosdw dadzg sie wyrdzni¢ pewne zasadnicze ich typy.
Typy te wprawdzie mogg sie zmienia¢ zaleznie od réz-
nych warunkéw zycia w roznych miejscach i epokach,
i od kultury ludzkiej; mozemy jednak przyjaé, ze we
wspotczesnej kulturze dadzg sie odrozni¢ trzy zasadni-
cze rodzaje etoséw: etos moralny, grupowy i panstwowy.
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Etos moralny opiera sie na tym fakcie, ze jednostka
widzi zasadniczo w innym cztowieku swoj obraz, rozu-
mie go jako istote takg samg, jak ona i dopatruje sie
w nim takiej natury ludzkiej, jakg sama posiada. Te
samg nature ludzka, ktérg przezywa i uznaje w sobie,
przenosi na drugiego. Takie zapatrywanie na innych
powoduje to, ze stosunki miedzy sobg a innym cztowie-
kiem pragnie ona regulowaé tak, jakby sama byta tym
innym. Z tej projekcji siebie w innych ludzi wyptywajg
zasady postepowania i zatatwiania kolizyj rzeczy-
wistych lub mozliwych.{Podstawg zatem dla etosu mo-
ralnego jest uznawanie w innych takiej samej natury
ludzkiej, jaka w sobie przezywamy. Zasada mitosci
blizniego i imperatyw Kanta sg wyrazem tej podstawy
dla etosu moralnego, uznawanego przez naszg kulture,
i dlatego pierwsza mogta uchodzi¢ przez wieki za na-
czelng zasade moralng, a drugi za formalne prawo
wszelkiej etyki.

Prawdopodobnie w pierwotnych grupach spotecz-
nych jednostka nie wyodrebniata sie od grupy, ktora
ja prawie bez reszty w siebie wchtaniata. Kazdy po-
szczegolny cztonek grupy zyt catkowicie jej zyciem,
a indywidualne jego zycie nie miato znaczenia i prawie
nie istniato. W tych warunkach trudno przypusci¢, by
jednostka czufa sie osobowoscig roznigcg sie od innych.
Mimo tego silnego poczucia jednorodno$ci z innymi
I mimo to, ze jednostka zyfa catkowicie etosem swej
grupy, nie mozemy moéwi¢, by w tym stanie rzeczy
istniat Swiadomy etos moralny. Etos moralny bowiem
reguluje przedewszystkiem stosunki jednostki do jed-
nostki, a nie jednostki do grupy. Tam, gdzie niema
wyodrebnienia osobnika od grupy, gdzie kazdy poje-
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dynczy osobnik w niej tonie, tam brak podstawowego
warunku dla etosu, ktéry ma w pierwszym rzedzie Kie-
rowac stosunkami cztowieka do cztowieka. Jesli etos mo-
malny obejmuje takze stosunek jednostki do grupy, to
czyni to dopiero w sposéb pochodny. Wtenczas bowiem
jednostka, ktora swdj stosunek do grupy ocenia z punk-
tu widzenia moralnego, musi przedewszystkiem wyod-
rebni¢ sie od niej i przeciwstawiajac sobie grupe jako
pewng catos¢, znowu uwazaé jg za co$ jednostkowego,
posiadajgcego zasadniczo wiasciwosci ludzkie takie sa-
me, jakie ona posiada. W ten sposob grupa jest uwa-
zana za pewng osobe, albo przynajmniej ustosunkowa-
nie sie do niej jest takie, jakgdyby byta to osoba o ludz-
kiej strukturze. Tutaj wiec takze znajdziemy pewng
forme projekcji siebie w grupe i dopiero taka projekcja
umozliwia moralne odnoszenie sie nasze do grupy. Tak
wiec w tern odnoszeniu si¢ uwazamy pewien nasz czyn
za niemoralny wobec grupy dlatego, ze przez niego
wyrzadzamy jej realng krzywde, lub ze grupa odczuwa
to jako szkodliwe dla siebie. Gdyby nie zjawito sie
wtenczas u nas wyodrebnienie siebie od grupy i potrak-
towanie jej jako pewnej catosci, posiadajgcej wiasciwo-
§ci ludzkie, nie moglibySmy moralnie ocenia¢ naszego
czynu. Mogtaby sie wtenczas zjawi¢ ocena inna niz mo-
ralna, bo poprzestawataby ona np. na stwierdzeniu, ze
czyn przyniost grupie szkode, i ograniczytaby sie do
tego stwierdzenia, nie wigczajac czynnika moralnego.
Co najwyzej sztoby jeszcze tylko o to, bysmy unikneli
$cigania przez grupe. W tych warunkach nie powsta-
toby w cztowieku po takim czynie ani poczucie moralne,
ani niepokoj sumienia, a co najwyzej zjawithy sie lek
przed odpowiedzialnoScig wobec grupy i przed jej sita.
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Dopiero wiec przez wyodrebnienie sie psychiczne
jednostki z pod wiadztwa grupy mozliwe jest powstanie
etosu moralnego. Aby moralno$¢ byta mozliwa, musi
sie zjawi¢ Swiadomos¢ swojej indywidualnosci i indy-
widualnosci innych ludzi. Uniwersalistyczne ustosunko-
wanie sie grupy do jednostki, przeciwstawiajgc sie indy-
widualizmowi, wedtug ktérego kazdy cziowiek grupy
jest oddzielng od niej osobowoscig, nie moze sprzyjaé
budowaniu sie etosu moralnego. Moze jednak wten-
czas zjawiC sie inny etos, a wiec etos grupowy
lub panstwowy. Etos moralny bowiem ma jako pod-
stawowy warunek zjawienia si¢ poczucia swej odreb-
nosci od innych, poczucia, ze sie jest indywidualng
osoba, oraz, ze inni, chociaz razem stanowig pewng
cato$¢ poza nami, sg zosobna takze indywidualnemi oso-
bami. Potrzebne jest tu zatem uSwiadomienie, ze za-
chodzg réznice miedzy mng a innymi. Do uSwiadomie-
nia tych roznic przyczyniajg sie wiasnie w wysokim
stopniu Kkolizje, ktore zjawiajg sie we wzajemnem
wspotzyciu ludzi. Co wiecej, mozna powiedzie€, ze sita
dziatania tych kolizyj jest tak duza i uderzajaca, iz
znacznie fatwiej dzieki nim spostrzegamy roznice mie-
dzy nami a innymi, niz to, ze posiadamy z nimi wspol-
ng nature ludzka. Dopiero postepujaca kultura umysto-
wa moze myslenie nasze doprowadzi¢ do zauwazenia
tej wspdlnosci. Dopatrywanie sie poprzez indywidualne
roznice jednej ludzkiej natury u innych opiera sie na
daleko posunietym procesie abstrakcji i uogolnienia,
I wymaga odrzucenia z pojmowania innych tego wszyst-
kiego, czem oni sie od nas roznia.

Soénicki: Podstawy wychowania panstwowego 7
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W ten sposob dochodzimy do dalszego warunku po-
wstania w nas etosu moralnego. Jest nim niejako prze-
zwyciezenie whasnej indywidualnosci, polegajace na tem,
ze mimo réznic dzielagcych nas od innych, potrafimy doj-
rze¢ w nich takze naszg wiasng ludzka nature. Przyzwy-
ciezenie to nie zjawia sie odrazu, ale odbywa sie powaoli,
i dlatego etos moralny moze podlega¢ rozwojowi. Réz-
nice bowiem, ktére dostrzegamy miedzy sobg a innymi,
modyfikujg nasze pojmowanie tego, co W nas stanowi
wihasciwg istote ludzka. Dzieki nim przychodzimy do
przekonania, ze to, co uwazamy za ,.cztowieczenstwo*,
nie jest urzeczywistnione w sposéb idealny ani w nas,
ani w innych. W swym jednostkowym bycie jesteSmy
tylko indywidualnemi okazami cztowieczenstwa, réz-
nemi od innych podobnych okazow, zrealizowanych
w innych ludzkich osobnikach. ldealne cztowieczenstwo
buduje sie w naszych myslach w coraz czystszej for-
mie, a razem z niem rozwija sie etos moralny, oparty o co-
raz wyzsze pojmowanie naszej ogolnoludzkiej natury.
Usuwa on ze swego sktadu wszystko to, co odnosi sie
do osobistych wiasciwosci cztowieka, i staje w ten spo-
sob ponad indywidualnemi charakterami i usposobie-
niami ludzkiemi. Tylko czysta, ogolnoludzka natura
znajduje uwzglednienie w jego zasadach. Pozbywajgc
sie w ten sposob elementéw pochodzacych od indywi-
dualnych wiasciwosci poszczegoélnych jednostek, etos
moralny przeksztatca sie coraz bardziej w idealny etos
ogolnoludzki. W miare tego rozwoju znikajg z tresci je-
go zasad wzgledy zarébwno na réznice osobnicze, jak tez
i grupowe. Przetwarzaniu sie takiemu nie przeszkadza
fakt, ze etos realizowany w rzeczywistosci przez jed-
nostke lub grupe, rézni sie jeszcze od etosu idealnego.
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Jezeli jednak jednostka lub grupa uznajg ten idealny
etos i dostrzegajg rdéznice miedzy nim a swag wiasng
praktyka moralng, to juz przez to spetniony jest za-
sadniczy warunek dla dalszej drogi rozwojowej ich
wiasnego etosu, prowadzacej do ideatu moralnego. Ide-
al moralny bowiem jest wiasnie takim etosem, opartym
na pojeciu czystego cztowieczenstwa. Rozwoj jednostki
i zbiorowosci ludzkiej pod wzgledem moralnym jest ni-
czem innem, jak pochodem od uznawania etosu, opar-
tego na indywidualnej naturze osobnika lub grupy, do
czystego etosu ogdlnoludzkiego.

Etos moralny, posiadajacy te zasadniczg wiasciwosé,
iz wytyczng dla zatatwiania kolizyj miedzy jednostka
a innemi jest projekcja siebie w nich w formie oczy-
szczonej z indywidualizmu, stanowi trzon teorji huma-
nitaryzmu. Teorja ta widzi w traktowaniu cztowieka
jako cztowieka podstawowg i najogolniejsza zasade za-
rowno prawna, jak moralng. Dlatego etos moralny jest
dla humanitaryzmu najwyzszym etosem i musi obej-
mowac sobg wszystkie inne. Etosy grupowe i etosy
panstwowe majg tutaj tylko o tyle warto$¢ i ra-
cje bytu, o ile wchianiajg w siebie etos moralny
i uzgadniajg sie z nim. Moralno$¢ staje ponad intere-
sami, zaréwno jednostkowemi jak grupowemi, i obej-
muje cztowieka zawsze i wszedzie, we wszystkich jego
stosunkach z innymi ludZmi, we wszystkich sytuacjach
I momentach zycia. W zwigzku z tg przewagg etosu
moralnego nad innemi typami etoséw, humanitaryzm
wysuwa ponad wszelkiemi zespotami ludzkiemi, jako
dominujacy nad niemi jedyny zespot: ludzko$¢ jako
catosc.

7*
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Idealny etos moralny prowadzi z tatwoscig do tego,
ze cztowiek stawia go nietylko ponad soba, ale ponad
catg ludzkoscig i sklonny jest przypisa¢ mu byt trans-
cendentalny. Zdajgc sobie sprawe z niemozliwosci pet-
nego uzgodnienia praktykowanego przez siebie etosu
moralnego z najogolniejszym, ponadjednostkowym i ide-
alnym etosem moralnym, poczyna go uwazaC za re-
alny byt ponadludzki i pozaludzki. Idealny etos mo-
ralny nabiera charakteru dobra samego w sobie i bywa
identyfikowany z nadprzyrodzong sitg metafizyczna.
Dlatego to ideat moralny tak fatwo staje sie ideatem
religijnym, a Bog najwyzszem prawem i moralnoscia.
Kazdy etos wigcza w swoje zasady powinnos¢ ich rea-
lizowania, a wiec i ten najwyzszy etos jest rozumiany
jako metafizyczna sita, przestrzegajgca swego wykony-
wania, sita o charakterze egzekutywnym, rozporzgdza-
jaca karami i nagrodami, lezacemi ponad zdolnosScig
przewidzenia i uchwycenia ich przez rozum ludzki. Etos
religijny staje sie w ten sposdb rozszerzeniem etosu
moralnego. Rozszerzenie to polega na tein, ze podczas
gdy etos moralny reguluje zatatwienie kolizyj od jed-
nostki do jednostki, zawsze miedzy osobnikami ludzki-
mi, to etos religijny, précz tych zasad, obejmuje jeszcze
inne, ktérych zadaniem jest regulowaé kolizje miedzy
poszczegllng jednostkg a samym etosem, rozumianym
jako byt i jako sita metafizyczna. Zawarte jest wiec
w nim zadanie, aby cztowiek odpowiednio ustosunko-
wywat sie do samego etosu jako takiego, a wiec prze-
strzegat wzgledem niego obowigzku czci, wiernosci
i wiary w jego niezmienno$¢. Obowigzki te nie sg ni-
czem innem, jak momentem wymagajgcym, by jednost-
ka w swym etosie indywidualnym przyblizata sie do
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najwyzszego idealnego etosu moralnego. Sg to obo-
wiagzki doskonalenia sie moralnego.

Niezawsze jednak etos moralny przybiera formy
religijne; jezeli ograniczymy go do zasad zwigzanych
ze stosunkami czysto ludzkiemi i wyeliminujemy te
jego strone, ktéra odnosi sie do stosunkéw miedzy czto-
wiekiem a samym etosem, pojmowanym jako byt me-
tafizyczny, to w miejsce moralnosci religijnej wpro-
wadzamy moralnos¢ $wiecka. Pragnac sie oprze¢ na
czysto ludzkiej naturze i catkowicie usungé mysl o swej
metafizycznej sile i godnosci, Swiecki etos moralny szu-
kat dla siebie wzmocnienia w pojeciu ,,naturalnego pra-
wa cztowieka". Uwazano to prawo za nienaruszalne i za
najwyzsze dobro ludzkosSci i przypisywano mu takg sa-
ma role, jaka moralno$¢ religijna przypisuje metafi-
zycznemu ideatowi dobra. W miejsce absolutu, ktory
ze Swiata pozado$wiadczalnego czuwa nad moralnoscia,
wprowadzono prawo naturalne, ktore petni te same
funkcje ze sfer ziemskich. Prawo naturalne, tak samo
jak metafizyczny absolut moralny, jest uwazane za
najwyzszg instancje dla wszelkich zasad wszelkich ty-
pow etosow. Takie znaczenie przyznawaty mu zwia-
szcza teorje prawne oparte o racjonalizm. 1 dzi$ je-
szcze jest ono uwazane za niezmienne, trwate i nieza-
lezne od dowolnosci jednostek, bo zalezy tylko od czy-
stej istoty ludzkiej, od czlowieczenstwa. Uwazane za
Zrodto i nienaruszalny trzon wszystkich systemow
prawnych, musiato stangC takze ponad prawem pan-
stwowem. Poniewaz #gczono je z naturg ludzka, wiec
tez musiano przyznaé, ze jest ono poznawalne przez
ludzki rozum. Tak jak rozum ludzki wydobywa prawa
przyrodnicze ze zjawisk przyrody drogg racjonalna,
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nie uciekajgc sie w tym procesie do objawienia, tak
samo prawo naturalne da sie wydoby¢ racjonalng droga
z objawow ludzkiej istoty cztowieka. — Naturalne prawo
i Swiecki etos moralny rozni sie zatem od religijnego
prawa i religijnego etosu moralnego. Etos religijny
jest ponadnaturalny; jest on poznawalny drogg obja-
wienia. Wyrazem jego jest ,,prawo boskie“, wieczne
i niezmienne. Nie da sie on wydedukowac z objawow
natury ludzkiej, chociaz jest z nig zgodny; wyzsza bo-
wiem sita metafizyczna tworzy go wiasnie dla ludzi,
dla uregulowania miedzy nimi stosunkéw, przewidujac
w sposob doskonaty ich czysto ludzka nature. Do za-
sad jednak, regulujgcych stosunki miedzy nimi, dota-
cza on ponadto zasady regulujgce stosunki miedzy
ludZmi a soba, i w ten sposdb wystepuje jako rozsze-
rzony etos moralny, w poréwnaniu z naturalnym eto-
sem moralnym. Dlatego to trzy pierwsze przykazania
dekalogu obejmujg zasady, wyrazajgce stosunek jed-
nostki do samego etosu, podczas gdy dopiero ich reszta
reguluje wzajemne stosunki miedzy poszczeg6lnemi jed-
nostkami ludzkiemi. Naturalny byt cztowieka na ziemi
nie moze zatem w catej petni zrealizowac tego ideal-
nego etosu, gdyz byt ten jest konkretny i indywidualny,
a czysty etos jest ogdlny i oparty na naturze ludzkiej,
oczyszczonej z konkretyzmu i indywidualnosci. Dopiero
pozaziemski metafizyczny byt cztowieka moze by¢ re-
alizowaniem tego etosu w sposob idealny.

Woprawdzie etos moralny stawia sobie za wytyczng,
aby obja¢ catg ludzkos¢ i stang¢ ponad wszelkiemi jej
grupami, mimo to jednak nie pocigga to za sobg ko-
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niecznosci, by istniat tylko jeden typ etosu moralnego.
Owszem, mozliwe sg etosy moralne roznigce sie mie-
dzy sobg w tresci swoich zasad. Zawsze bowiem pod-
stawg tego etosu jest pojmowanie istoty natury ludz-
kiej. Na to jednak, co stanowi te istote cztowieka i jak
wyglada czyste cztowieczenstwo, mozna sie jeszcze bar-
dzo réznie zapatrywaé. Zaleznie od tych réznych zapa-
trywan na czyste cztowieczenstwo, zmieniajg sie rozne
etosy moralne. Te specyficzne zapatrywania na istote
ludzkg okazujg sie w poszczegolnych systemach etycz-
nych. Zaréwno filozoficzne jak religijne systemy etyki
opierajg sie" na swych wiasnych obrazach cztowieczen-
stwa. Obrazy te moga tez by¢ jednostronne i podkresla¢
przedewszystkiem tylko pewien rys cztowieka, a wiec np.
tylko jego strone materjalng lub duchowa, jego daze-
nie do przyjemnosci, szczesliwosci lub abnegacji; za-
wsze jednak w oparciu o ten obraz istotnego cztowie-
czenstwa zjawia sie odpowiednio skonstruowany etos
moralny. Jakkolwiek bedziemy pojmowali istote ludzka,
to zawsze etos odpowiadajgcy temu pojmowaniu jest
tylko wtenczas etosem moralnym, gdy nasz obraz czto-
wieka ma charakter ogolny, gdy wiec wszystkim lu-
dziom przypisujemy jedng nature, a co za tern idzie,
i jedno zgodne z nig prawo. Nie jest to jednak koniecz-
ne, abySmy musieli u wszystkich ludzi dopatrywac sie
tej samej natury. MoglibySmy natomiast powiedziec,
ze pewne jednostki lub pewna grupa ludzka jest do nas
podobna tylko ze strony organicznej; ze strony we-
wnetrznej natomiast jest ona tak rozna, iz ledwie da
sie zestawiC z naszg wewnetrzng istotg. Takie zapatry-
wanie wymagatoby innego etosu dla zatatwiania kolizyj
tylko miedzy nami, a innego dla kolizyj miedzy nami
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a tymi innymi. Lecz wtenczas nie mielibySmy juz do
czynienia z wkasciwym etosem moralnym, ale z jakim$
etosem grupowym, a wiec z etosem rasowym, etnicz-
nym, narodowym, lub etosem nadcztowieka w stosunku
do jego niewolnikéw. Moralno$¢ moze istnie¢ tylko ja-
ko ogolnoludzka, a to, co czasem nazywa si¢ moralno-
Scig. rasowa, narodowa, zawodowa, lub moralnoscig ja-
kiej$ grupy ludzkiej, nie jest nig wcale. Jest to etos
grupowy, ktory nie posiada zasadniczej cechy etosu
moralnego — jego powszechnosci.

Etos moralny znajduje sformutowanie w pewnych
normach postepowania. Jest ono zazwyczaj bardzo
ogblnikowe. Moralny kodeks religijny lub Swiecki nie
obejmuje dtugiego wyliczania dokfadnie ujetych para-
graféw, ale tylko ogolne wskazania. Przyktadem tutaj
znow moze byC dekalog. Ta ogdlnikoioo$¢ i niedoktad-
nos¢ w formutowaniu swoich norm wynika z istoty
etosu moralnego. Je$li bowiem jego zasady wywodzg
sie z ludzkiej natury, to najwazniejsza rzeczg jest
uswiadomi¢ jednostkom, jak wyglada istota tej natury.
Jest to wazniejsze, niz uczenie ich norm moralnych.
Kto zrozumiat sens i strukture istoty cztowieczenstwa,
dla tego juz same przez sie sg jasne zasady, ktéremi
ma sie kierowa¢ w postepowaniu wobec innych. Braki
w doktadnem wyrazeniu i w Scistem sformutowaniu
zasad etosu moralnego moga by¢ zawsze uzupetnione
przez wihasne sumienie cztowieka, ktore przy tern uzupet-
nieniu kieruje sie rozumieniem poprzez siebie ludzkiej
natury innych. Kazda ocena postepowania drugiego
cztowieka, oparta na sumieniu tego, ktéry ja wydaje,
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jest zarazem objawem, jak oceniajgcy zapatruje sie na
istote cztowieka i jak przejawia sie w nim jego rozu-
mienie cztowieczenstwa. Z ogdlnikowoscig sformutowa-
nia prawa moralnego i z dgzeniem do uzupetniania go
na podstawie sumienia tgczy sie brak sktonnosci do for-
malizmu i legalizmu w etosie moralnym. Wazniejsze
jest tu trzymanie sie wewnetrznej tresci zasad i spet-
nianie ducha etosu, niz ukfadanie ich w stowne for-
muty. Kiedy normy moralne przybierajg forme szcze-
gotowego kodeksu i kiedy kodeks ten jest przez ludzi
spetniany dostownie, t. zn. wedlug jego stow, a nie
wedtug jego ducha, wtenczas jest to objawem, ze
normy stracity juz zywg site, a etos moralny, wyra-
zajacy sie w takim kodeksie, wiasciwie zaczyna sie
przemienia¢ w inny typ etosu.

Zasady etosu moralnego obowigzujg naréwni
wszystkich ludzi, a sankcje, ktore on taczy ze swojemi
zasadami, rowniez majg charakter powszechny i s3
rowne dla wszystkich. Etos moralny pragnie zawrzec
w sobie czystg sprawiedliwo$¢é. Wynika to stad, ze wy-
wodzi sie on z pojecia czystego cztowieczenstwa, i ta
jego podstawa, ktéra zada, by traktowaé kazdego na
zasadzie ogolnoludzkich jego wiasciwosci, miesci w so-
bie zarazem Zzadanie idealnej sprawiedliwosci. Wszel-
kie bowiem ro6znice miedzy jednostkami nie majg tu
znaczenia w mysl zasady najwyzszej rownosci, opartej
na tej samej naturze, przejawiajgcej sie jednakowo we
wszystkich ludziach. Ponadto etos nie zawiera w sobie
takich wiasciwosci, ktoreby przeszkadzaty sprawiedli-
wosci. Sam ten fakt, ze nie dazy on do Scistego sformu-
towania swych zasad, chroni go juz od wprowadzania
w swojg budowe mozliwosci niesprawiedliwosci. Brak
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Scistych norm umozliwia bowiem sprawiedliwe indywi-
dualizowanie zatatwien poszczegélnych kolizyj i jest
pewnag ochrong przed generalizowaniem. Jesli bowiem
W pewnym etosie zjawia sie ogélna norma, to wiasnie
ze wzgledu na swag ogélnos¢ musi ona byé stosowana
we wszystkich szczegdtowych wypadkach, ktére posia-
daja zasadnicze wiasciwosci w normie tej zawarte. Nie
moznaby przeciez bez pogwatcenia brzmienia normy za-
wiesi¢ jej zastosowania lub zmieni¢ je, gdy gtdwne wia-
Sciwosci, ktére ona uwaza za warunek tego zastosowania,
sg spetnione. Wprawdzie obok nich w szczeg6towej ko-
lizji moga istnie€ jeszcze inne, dodatkowe okolicznosci,
nieprzewidziane przez norme, ktore catkowicie mogtyby
zmieni¢ warto$¢ normy dla tego szczeg6towego przy-
padku, takie jednak okolicznosci dodatkowe, nie-
uwzglednione w samej normie, nie wplywajg na jej
stosowanie i stgd najwyzsze prawo staje sie najwyzsza
krzywda. Norma, generalizujac, nie moze obejmowac
wszystkich mozliwych realnych wypadkéw w catem ich
nieskoficzonem bogactwie, jakie wytwarza rzeczywi-
stos$¢ zycia. Jezeli jednak zasada etosu nie jest ujeta
w norme, ale jest pozostawiona sumieniu jednostki,
mozna w szczegOtowej kolizji uwzglednié catg petnie
jej tresci, ze wszystkiemi jej indywidualnemi wiasci-
wosciami i okolicznosciami. Tak wiec, unikajgc normo-
wania swoich zasad, etos moralny stwarza mozliwo$¢
indywidualizowania idaca w nieskoficzonos¢, a tern sa-
mem mozliwos¢ stosowania idealnej sprawiedliwosci
w kazdym poszczegolnym wypadku. W tej sprawiedli-
wosci nie jest on krepowany generalizowaniem przez
zewnetrzny wyraz normy.
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Etos moralny nie jest pozbawiony sankcyj. Sank-
cje te jednak majg charakter przymusu wewnetrznego
I pozbawione sg przymusu zewnetrznego. Czyn niemo-
ralny bowiem uchodzi za czyn zwracajacy sie przeciw
cztowieczenstwu i dlatego tez sankcje odnoszg sie do
wewnetrznej strony jego sprawcy, nie uwzgledniajac
jego strony fizycznej. Sankcjami takiemi sg tutaj wy-
rzuty sumienia. Gtos sumienia, ktéry sie w nim odzy-
wa, jest zwyczajnie uwazany za czynnik ponadjednost-
kowy lub nadprzyrodzony. Istnieje on ponad sprawcg
czynu i jest od niego niezalezny, chociaz jest w nim.
Jest to bowiem glos zgwatconej przez niego istoty
ludzkiej, mieszczacej sie wprawdzie w nim, ale bedacej
rownoczesnie istotg ponadindywidualng, a wiec ponad
nim. Etos moralny o charakterze religijnym opiera sie
rowniez przedewszystkiem na sankcjach wewnetrznych,
chociaz ztozonycti w sitach metafizycznych. Obiecujg
one szczescie lub meki transcendentalne, i to raczej
duchowe, niz fizyczne, a tern bardziej uduchowione, im
na wyzszej kulturze metafizycznej opart sie etos.

Wszelkie zewnetrzne sankcje, postugujgce sie przy-
musem fizycznym, sg obce etosowi moralnemu jako ta-
kiemu. Kiedy zbiorowo$¢ ludzka reaguje na czyje$ mo-
ralne postepowanie sankcjami zewnetrznemi, to ten
sposéb reagowania nie pochodzi od prawa moralnego.
Moze sie on zjawi¢ samorzutnie wskutek budzacych sie
w zbiorowosci uczu¢ i wyrazi¢ w owacji lub lynchu;
lecz moze on tez by¢ zigczony z pewng normg prawna,
zaczerpnietg z etosu grupowego lub panstwowego.
Wtenczas prawo karze za czyny niemoralne, lub
nagradza moralne przy pomocy kar lub nagrod ze-
wnetrznych. Nie pochodzg one jednak od etosu morat-
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nego, ale od innego etosu, do ktoérego nalezy to prawo.
W swojej treSci moze ono nawet wyglada¢ na prawo
moralne; mimo to nalezy ono do etosu panstwowego,
ktory wchiongt w siebie jakg$ zasade etosu moralnego,
zatrzymat gtdwng czesé jej tresci, przeksztatcajac ja
jednak czeSciowo w taki sposob, aby stata sie skiadni-
kiem jego struktury. To przeksztatcenie wyraza sie
wiec w dofaczeniu do tresci moralnej zewnetrznych
sankcyj, wiasciwych etosowi panstwowemu.

Ten fakt, ze etos moralny nie postuguje sie sank-
cjami zewnetrznemi, wyjasnia nam inny fakt, miano-
wicie ten, ze nie jest on czynnikiem organizujgcym Spo-
teczenstwo. Wprawdzie odnosi sie on do catej ludzko-
Sci 1 chce jg sobg objaé, ale niema w nim tendencji do
zorganizowania jej w pewnag zwartg catoSC grupowa.
Nie dazy on do wylonienia z niej jej organdw, bedacych
zewnetrznym wyrazem jej wewnetrznej organizacji,
a przez to samo nie ma mozliwosci, aby stosowac
przymus, przybierajacy site fizyczng dla uzyskania po-
stuchu wobec swoich zasad. Takze przy ocenie moral-
nej cztowieka zwracamy sie do jego wewnetrznej stro-
ny, ktadac nacisk na jego usposobienie. Tam, gdzie
brak tego usposobienia, czyn nie uchodzi za dobry lub
zty, chociaz zewnetrznie, jako pewna forma dziatania,
sprowadza skutki dodatnie lub ujemne. W ocenie na-
szej idzie nam o to, co kto$ ,.chciat" zrobi¢, a nie o to,
co rzeczywiscie zrobit, i odnosimy jg do ,,woli“, nie do
dziatania. Jest to rowniez wyraz tego, ze etos moralny
zwraca sie do wewnetrznej strony cztowieka.
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IV. Etos grupowy
Stosunki grupowe; prawo napiecia. — Rodzaje grup; zwigzek
a spofeczenstwo: ich cele, spoisto$¢, organizacja. — Etos grupowy
i psychiczna struktura grupowa. — Tendencje metafizyczne w spo-
teczenstwach a zwigzkach. — Formutowanie norm etosu grupo-
wego. — Sankcje jego zasad.

Poszczegodlne jednostki ludzkie, wspdtzyjac ze soba,
tworzg wieksze lub mniejsze grupy. Do istnienia grupy
nie wystarcza sama tgcznos¢ terytorjalna jej czionkow;
przestrzenny bowiem zbidr ludzi moze takze tworzy¢
thum, ktory nie posiada zadnej tgcznosci wewnetrznej,
np. thum przechodniéw na ulicy. Z drugiej znowu
strony, mozliwe sg grupy, ktére nie majg facznosci
przestrzennej. Nalezg tu np. wszelkie ,warstwy".
Cztonkowie takiej warstwy, jak inteligencja, sg prze-
strzennie rozdzieleni przez czionkéw innych warstw,
a mimo to tworzg pewng grupe. Istotnej cechy grupy
nie stanowig stosunki zewnetrzne, ale pewne wewnetrz-
ne wezly, zjawiajgce sie miedzy jej cztonkami. Czion-
kéw grupy facza pewne stosunki, dla ktérych podsta-
wa sg podobne do siebie ich przezycia psychiczne;
majg one charakter przezy¢ wspolnych wartosci. Uzna-
jac te same wartosci i dgzac do ich zrealizowania, lu-
dzie t3czg sie w pewne zespoty spoteczne. Wprawdzie
dla istnienia grupy wazne sg takze niektére zewnetrzne
czynniki, powodujace #gczenie sie ludzi ze soba, jak
np. materjalne warunki ich bytu i zycia, przesztos¢
historyczna, wspdlna kultura, wspdlne interesy lezace
ponad jednostkami i t. p.; te zewnetrzne warunki jed-
nak sg tylko warunkami zjawienia sie wspolnych prze-
zy¢ wewnetrznych i uznawania wspolnych wartosci.
Dzieki jednakowym okolicznosciom zewnetrznym zja-
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wiajg sie podobne stany psychiczne, powodujgce po-
taczenie sie ludzi w grupy. Taka jednak wspo6Inos¢ wa-
runkdéw zewnetrznych nie jest konieczna dla powstania
jednakowych przezy¢ wartosci. Nie jest bowiem wy-
kluczone, ze przezycia te moga sie zjawiaC same przez
sie od wewnatrz, jako skutek jednakowych usposobien,
tendencyj i charakterow. Zrodio ich zatem w takim
wypadku. lezatoby tylko po wewnetrznej stronie czto-
wieka.

Ta wspoInos¢ przezy¢ wartosci, zjawiajaca sie u roz-
nych osobnikéw ludzkich, wytwarza miedzy nimi pew-
ne stosunki, od ktorych ksztattowania sie zalezy cha-
rakter i los grupy. Nie sg to stosunki jedynie pozy-
tywne, tgczace poszczegdlne jednostki ze sobg. Znaj-
dziemy w zyciu grupy takze stosunki negatywne. Sity
dosrodkowe i od$rodkowe wystepujg tu w roznem na-
tezeniu, a utrzymywanie sie i rozwéj grupy zalezy od
odpowiedniego ich ustosunkowywania sie do siebie.
Dlatego to Sauer! uwaza istniejgce w grupie ,napie-
cie" za objaw jej zycia. Napiecie bowiem polega we-
dtug niego na pewnem wyposrodkowaniu miedzy cat-
kowitg zgodnoscia a catkowitg rozbieznoscig wsrdd
cztonkéw grupy; ta zgodnos¢ i rozbiezno$¢ sg miarg
zycia grupy. Sauer formutuje ,,prawo napiecia”, ktore
stwierdza, ze im grupa jest mniejsza, tem wieksza pa-
nuje zgodnos¢ wsrdéd poszczegoOlnych jej jednostek
i tem bardziej jest ona zwarta; im za$ jest ona wiek-
sza, tem jest luzniejsza i tem silniej wystepujg stosunki
negatywne. — Stosunki panujgce wsrod cztonkéw gru-
py stara sie sklasyfikowa¢ Lochner.l Ukfada on je

1 W. Sauer: Grundlagen der Gesellsehaft, 1924, str. 133 i nast.
2 R. Lochner: Entfaltung der Gemeinschaft, 1930, str. 50 i nast.
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w cztery zasadnicze typy, postepujgc od przewagi
stosunkdéw negatywnych do przewagi stosunkoéw pozy-
tywnych. Typy te sg nastepujgce: 1) stosunki walki
i wzajemnego zderzenia, 2) stosunki gdérowania, ktore
obejmujg stosunki wiadzy i stosunki klas, 3) stosunki
wzajemnego tolerowania si¢; nalezg do nich stosunki
uznawania siebie, wspdtpracy i stosunki prawne, a po-
nadto stosunki przewodzenia i ochrony i 4) stosunki
wzajemnej sktonnosci, obejmujace wplywanie na sie-
bie i r6zne postacie stosunkéw wzajemnego przystoso-
wania sie. Miedzy wyliczonemi rodzajami stosunkéw
moga zachodzi¢ najrozmaitsze kombinacje, a autor
tej klasyfikacji nie jest pewny, czy ujat w nig juz
wszystkie mozliwe #gczniki zjawiajace sie w grupach
ludzkich. Przeglad ten moze zatem stuzy¢ tylko dla
ilustracji skomplikowanego stanu, ktory zachodzi mie-
dzy cztonkami réznych grup spotecznych.

Grupy moga byC rozmaitego rodzaju; moznaby
utworzy¢ ich podziat wedlug pewnych wiasciwosci
cztonkdw, ktorzy je tworza. Tak tez robi Lochner
i otrzymuje stad rézne typy grup, a wiec grupy za-
lezne od wieku cztonkéw: dorostych i miodziezy; za-
lezne od ptci: grupy meskie, kobiece, powstajace wsku-
tek zwigzkdéw pici; osobny dziat tworzg igrupy zalezne
od warunkoéw zycia i pozycji zyciowej swoich czton-
kow, jak rozne grupy klasowe; w zwigzku z wykony-
waniem zawodu powstajg gmpy”zgwodowe, a istniejg
tez grupy ,,ramowe", do ktorych zalicza autor grupy
terytorjalne, jak gmina wiejska lub miejska, grupy
koscielne i wyznaniowe, wreszcie ludno$¢ i nardd. Taki
przeglad grup, oparty na pewnych charakterystycznych
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wiasciwosciach ich cztonkdw, bezwatpienia moze inie¢
swoje uzasadnienie, gdyz wiasciwosci cztonkéw moga
wptywaé na charakter grupy.

Moznaby jednak da¢ przeglad grup spotecznych,
opierajac sie na innej zasadzie, a mianowicie na cha-
rakterystyce, zwigzanej bezposrednio z grupg jako ta-
ka, a nie posrednio na rysach, odnoszacych sie do
cztonkéw grup. Takag charakterystyke samej grupy
znajdziemy u Sauera;} dotyczy ona trzech momentow,
a mianowicie: 1) celow i Srodkdéw grupy, 2) jej we-
wnetrznej zwartosci, 3) stopnia jej organizacji. Za-
leznie od tych trzech momentdéw i od stopnia, w kté-
rym one wystepujg, mozemy odrdzni¢ dwa krancowe
twory grupowe, ktoremi sg, z jednej strony, zwigzek
(Gemeinschaft), z drugiej zas, spoteczenstwo (Gesell-
schaft). Do grup o charakterze zwigzkow nalezy np.
rodzina, organizacje gospodarcze, towarzyskie, zawo-
dowe, polityczne, religijne, oswiatowe i kulturalne, ar-
tystyczne i t. p. Grupy o charakterze spoteczenstw
tworzg np. stany, warstwy i sfery, jak stan kupiecki,
warstwy robotnicze, sfery religijne, narodowe i t. p.
Czasami tgcznos$¢ cztonkow spoteczenstwa lub zwigzku
jest oparta takze o pewne terytorjum, gdy mowimy np.
0 spoleczenstwie pewnego miasta, dzielnicy lub tery-
torjalnym zwigzku robotniczym i t. p. Zwigzek i spo-
teczenstwo nie stanowig dwoch rodzajow grup Scisle
od siebie oddzielonych, ale istnieje mozliwo$¢ tworéw
spotecznych o charakterze przejSciowym, zblizonym
czesciowo do zwiazku, czeSciowo do spoteczenstwa.
Trzy poprzednio wymienione momenty w kazdym ra-

3 Op. cit.
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zie ksztattujg sie inaczej w zwigzkach, a inaczej w spo-
feczenstwach. Zachodzg tutaj nastepujace rdznice:

1. Zarbwno zwigzek, jak spoteczenstwo, ma pewne
cele uznawane przez ich cztonkdw i faczace sie z ich prze-
zyciami wartosci. Przezycia wartosci sg tu motywami
w dazeniu do urzeczywistnienia celéw. Moze zachodzié
taki przypadek, ze dla jednej grupy ludzkiej cele te
sg jednakowe, a mimo to poszczegdlni jej cztonkowie
mogg mniej lub wiecej rézni¢ sie co do Srodkéw pro-
wadzacych do ich osiggniecia. Sauer jest przekonany,
ze w zwigzkach, pod wzgledem zastosowania $rodkow
i drog wiodacych do zrealizowania celow, panuje o wie-
le wyzsza harmonja, niz w spoteczenstwach. Czionkow
zwigzku t3czg nietylko ostateczne wspdlne cele, ale
takze zblizone do siebie Srodki. Zgodno$¢ ta nie musi
wprawdzie byC idealna, a nawet, jezeli zwigzek niema
zesztywnie¢, muszg istnie¢ pewne réznice w zapatry-
waniach na drogi wiodace do osiggniecia wspolnych
celow, roznice te jednak nie sg w zwigzkach zasadni-
cze. Panuje tu prawo napiecia, posiadajgce duzg prze-
wage zgodnosci nad rozbieznoscia. Tymczasem czion-
kowie spoteczenstwa uznajg wprawdzie jeden ostatecz-
ny cel, do ktérego zmierzajg, ale kazdy z nich dazy
do niego na wiasng reke, niezaleznie od innych. Brak
im wzajemnej komunikacji, a razem z nig uzgodnienia
pogladéw na Srodki prowadzace do celu. Stosunki,
taczace ludzi w spoteczenstwo, sg rezultatem zgodnosci
zasadniczych i ostatecznych celéw, ale nie sg wytworem
porozumienia i zgodno$ci co do Srodkow.

Te rbznice, ktdra podaje Sauer miedzy zwigzkiem
a spoteczenstwem, trzeba jeszcze uzupetni¢ innemi ry-
sami, odnoszacemi sie do charakteru samych ich ce-

Sos$nicki. Podstawy wychowania panstwowego 8
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low. Zwigzki bowiem majg cele wyrazne, SciSle okre-
Slone. Na pierwszy plan wysuwa sie tu najczesciej kon-
kretna i materjalna strona celu. Tak wiec rodzina ma
na celu wzajemng pomoc, posiadanie i wychowanie
dzieci, zwigzek gospodarczy — wytworczo$¢ na pew-
nem polu, oSwiatowy — utrzymywanie bibljotek, czy-
teld i t. p. Wszystko to sg cele bliskiej przysztosci,
dajagce sie osiggng¢ w formie realnej. Tymczasem
cele spofeczenstwa sg mniej wyraznie okre$lone i bar-
dziej odlegte. Nie sg one tak realne, jak cele
zwigzkow; najczesciej mamy tu do czynienia z celami
idealnemi, siegajacemi w daleka przysztosc¢. Jezeli np.
takie spofeczenstwo, jak ,warstwa robotnicza" lub
»Sfera narodowa", walczy o prawa dla swego stanu,
lub o wolnos¢, to cel ten jest do$¢ ogolnikowy i dosé
daleki. W szczegdtowych sytuacjach te ogdlne cele
spoteczenstwa moga sie przejawia¢ w formie bardziej
konkretnej i aktualnej, i przybra¢ wyglad pewnych
celow realnych, np. w walce o takg lub inng ustawe
normujacg zycie pewnej warstwy. Przez osiggniecie
zwyciestwa w takich poszczegdlnych wypadkach ogolne
cele spoteczenstwa nie sg jeszcze zrealizowane. Urze-
czywistnit sie tylko pewien cel szczegotowy, w charak-
terze swoim pokrewny celowi ogélnemu. Idealny cel
ogolny przejawia sie w realnych celach szczegotowych
i nadaje im Kierunek; w ten sposob stajg sie one Srod-
kami, zblizajgcemi spoteczenstwo do ostatecznego celu,
ktory na te czesciowe cele przenosi swoje charaktery-
styczne rysy. Cele zwigzkow natomiast mogg by¢
osiggniete w catosci i nie wymagajg takiego pochodu
etapami. Pochodzi to stad, ze co do czasu sg one bliz-
sze i ze majg okreSlong realng postac. Zrealizowanie
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ich mimo to nie musi pociggac¢ za sobg zaniku zwigzku,
a zwigzek nie traci swego sensu po jednokrotnem osig-
gnieciu swego celu. Dzieje sie to dlatego, ze bardzo
czesto celem zwigzku nie jest dopiecie do pewnego
stanu rzeczy, ale utrzymanie tego stanu. W ten sposob
zjawia sie konieczno$¢ odnawiania tego samego real-
nego celu, chociaz juz raz zostat on osiggniety. Czesto
tez zwigzki utrzymujg sie i zachowujg swa aktualnos¢
nietylko dlatego, ze uzyskany stan rzeczy trzeba utrzy-
mac, ale takze dlatego, ze same cele zwigzku sie prze-
ksztatcajg. Takie przeksztatcenie moze sie zjawi¢ wsku-
tek tego, ze pierwotny cel jest ztgczony z pewnemi ce-
lami ubocznemi. Wskutek roznych okolicznosci cel
pierwotny traci swe znaczenie, a bardziej aktualne sta-
ja sie cele uboczne. Czasem znéw zmienia sie w pew-
nym statym kierunku zabarwienie pierwotnego celu;
pewien jego rys szczegdlnie sie uwypukla i coraz bar-
dziej zaznacza, az sie stanie nowym gtownym celem dla
zwigzku. W ten sposéb przemieniajg sie np. zwigzki
o$wiatowe w zwigzki polityczne, zwiazki filantropijne
w gospodarcze i t. d. Zewnetrznie zwigzek pozostat ta-
ki sam, jak poprzednio, wewnetrznie jednak przeksztat-
cit sie zupetnie i od nowych rysow nabrat aktualnosci
I zycia. Tego rodzaju przemiany sg znacznie trudniejsze
i powolniejsze w spoteczenstwach. Cel ich bowiem jest
do$¢ daleki i z tej odlegtoSci nadaje on ton poszczegol-
nym ich dziataniom. Stad wptyw okolicznosci jest
zwykle stabszy w odniesieniu do niego i zazwyczaj
trzeba silnych motywoéw lub nawet wstrzasow, aby cel
sie zmienit. Spoteczenstwo objawia silniejsze tendencje
konserwatywne i wymaga wiecej czasu dla innego na-
stawienia sie, niz poszczegolne zwigzki. Dlatego to

-
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w okresach przemian spotecznych, kulturalnych lub na-
rodowych, na widownie zyciowg wysuwajg Sie zazwy-
czaj najpierw zwiazki, ktore propagujg nowe hasta,
lub poszczegolne jednostki, stojgce na czele zwigzkow,
nawet nieliczebnych, a za niemi dopiero powoli zdgza
spoteczenstwo. W kazdym razie ruch ten nie odbywa
sie bez pewnego oporu ze strony chociazby czesci spo-
teczenstwa.

Czasami oprocz swoich realnych celéw majg zwigzki
jeszcze cele dalsze, idealne. Te dalsze cele przejawiajg
sie w celach realnych, nadajgc im pewne charaktery-
styczne pietno. Nie sg to jednak cele pochodzace od
zwigzku jako takiego, ale raczej sg one zaczerpnigte
przez zwigzek od spoteczenstwa. Istnieje bowiem mozli-
wo$C przenoszenia celéw spofeczenstwa na zwigzki,
a z mozliwoscig tg taczy sie ten fakt, ze miedzy zwigz-
kiem a spoteczenstwem moga istnieC grupy przejsciowe,
wykazujace wihasciwosci obu tworéw krancowych. Kiedy
jaki$ zwigzek zawdziecza swe pochodzenie spoteczenstwu,
to zwykle przyjmuje on za swoje jego idealne ostatecz-
ne i dalekie cele, i od nich czerpie zabarwienie dla swo-
ich celow realnych. Zwigzek zyje wtenczas na podkia-
dzie zycia spofeczenstwa, nabiera od niego sit i jest
jego wyrazem. Mimo swego charakteru zbiorowego,
zwigzek taki zachowuje sie tak, jakgdyby byt jednym
z cztonkow spoteczenstwa: zatrzymujac z niem tgcznosc,
zmierza do pewnych bliskich i realnych celéw, ale zgod-
nych z ogélnym celem spoteczenstwa. Takie zwigzki
cieszg sie ogolnem uznaniem i sg popierane przez ogot
spoteczenstwa. Czesto zwigzek wytoniony ze spoteczen-
stwa staje sie jego organem dziatania na pewnem ogra-
niczonem polu. Taka role odgrywajg np. pewne zwigzki
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o$wiatowe, filantropijne, religijne, w stosunku do spo-
feczenstw, na tle ktoérych powstajg. Lecz obok tego ro-
dzaju zwiazkow istniejg inne, dla ktérych cele spote-
czenstwa sg obojetne; w ich celach nie przejawia sie
charakter celéw spotecznych. Majg one wiasne zadania,
niezalezne od zadarn og6lniejszych, a nawet czasami
sprzeczne z dazeniami i opinjg spoteczng. Przykiadem
moga tu by¢ pewne zwigzki gospodarcze o Scisle okre-
Slonych zadaniach, np. spotki akcyjne, kartele i tru-
sty i t. p.

2. Zwigzki rdznig sie od spoteczenstw pod wzgledem
swej wewnetrznej spoistosci. Cztonkowie zwigzku uzna-
ja wspolne cele, bliskie i realne, a ponadto sg w wiel-
kiej czesci zgodni co do $rodkéw realizowania tych ce-
l[ow. Wszystko to musi spowodowac blizsze zespolenie
jednostek nalezacych do zwigzku. Wytwarza sie wiele
weztow, ktére taczg ich bezposrednio. W zwigzkach
zjawia sie intymnoS$¢ we wspoOtpracy i zazytos$¢ we wza-
jemnem obcowaniu. Niejednokrotnie zdarza sie, ze ta
zazytos¢ obejmuje tylko pewng grupe czionkéw zwigz-
ku, a reszta ich pozostaje w luznych ze sobg stosun-
kach. Ta grupa, Scisle wspotzyjaca ze sobg na tle zwigz-
ku, opanowuje jego catos¢, nadajac mu kierunek i ton,
podczas gdy inni patrzg na to obojetnie, o ile nie zaczng
na swoj sposob zwalczaC jej jako ,klike*. W takim
zwigzku nastgpito rozdzielenie cztonkdéw na dwie kate-
gorje; jedna z nich tworzy zwigzek w petnein znaczeniu
tego stowa, gdyz stanowi grupe zwartg, o bliskich real-
nych celach, ktore pragnie osiggna¢, druga natomiast
tworzy luzny zespot, ktéry nie posiada dos$¢ jasnych
i dos¢ bliskich celéw. Cele zwigzku jako cato$ci stajg
sie dla niej nieokreslone i odlegte. Wewnetrzna spoistos¢
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tego zespotu jest bardzo luzna i wskutek tych wiasciwo-
$ci zbliza sie pod wzgledem swego charakteru do spo-
feczenstwa. Stusznie twierdzi Sauer,t ze w zwigzkach,
w ktdrych istniejg wspdlne cele i wspdlne srodki, musi
sie wytworzy¢ bezposrednia tgcznos¢ miedzy cztonkami
i wzajemne ich na siebie oddziatywanie, w spoteczen-
stwach zas, w ktorych czionkowie majg wprawdzie
wspolny cel, ale nie muszg by¢ zgodni co do Srodkdw,
ta bezposrednia tgcznos¢ nie istnieje, a w miejsce jej
zjawia sie réwnolegtos¢ w ich samoistnem dziataniu.

Stad to w zwigzkach obowigzuje lojalno$¢ w stosun-
ku do catosci zwigzku. Cztonkowie jego sg podporzad-
kowani zwigzkowi nawet wtenczas, gdy sie nie zgadzajg
Z jego poszczegblnemi poczynaniami. Obowigzek lojal-
nosci moze by¢ zerwany tylko przez oderwanie sie od
zwigzku. W stosunku do spoteczenstwa obowigzek lo-
jalnosci traci swe rygorystyczne znaczenie. Granice lo-
jalnosci sg tu znacznie mniej okreslone i najczesciej od-
nosi sie ona tylko do zasadniczego celu spoteczenstwa.

W zyciu spoteczenstw zjawiajg sie jednak momenty,
w ktérych wytwarza sie tak silna tgczno$¢ miedzy czion-
kami, ze doprowadza ona do wylonienia sie ze spote-
czenstwa zwigzku, ktéry reprezentuje je w jego cze-
sciowych, a nawet zasadniczych celach. Dzieje sie to
np., gdy zjawi sie jakie$ niebezpieczenstwo, grozace
unicestwieniem spoteczenstwa, lub gdy nadejdzie mo-
ment szczegoOlnie wazny dla mozliwosci zrealizowania
jego celow. Witenczas wszyscy cztonkowie spoteczen-
stwa przezywajg bardzo zywo te chwile i powstaje
w nich tak wielka sita duchowa i takie poczucie wzajem-
nej bliskosci, ze prowadza one do przeksztatcenia spo-

4 Op. eit,, str. 144 i nast.
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feczenstwa w zwigzek, lub do wytonienia sie zen zwigz-
ku, ktérego zadaniem jest utrzymywac te wzajemng
taczno$¢ i wystepowal jako organ spoteczenstwa.
W ten sposéb powstaje ze spoteczenstwa jego reprezen-
tacja, przybierajgca rozng postac; bierze ona na siebie
realizowanie celéw spoteczenstwa lub ich obrone. Moga
to by¢ tylko cele czesciowe, i wtenczas zwigzek zaste-
puje spoteczenstwo na jednym jego odcinku. Tak np.
pewne spofeczenstwo, dgzac do uniezaleznienia sie od
innego, moze wytoni¢ z siebie zwiagzki, ktérych celem
jest tylko niezawisto$¢ gospodarcza, lub tylko nieza-
wisto$¢ kulturalna i t. p. Czasem jednak moze zwigzek
wytoniony ze spofeczenstwa objaé catos¢ jego zasadni-
czych celéw. Poniewaz w takim zwigzku znajdujg ujscie
sity spoteczne, zmierzajgce do bliskiego juz zrealizo-
wania pewnych swych celéw, nie moze on istnie¢ dos¢
skutecznie bez poparcia i uznania ze strony spofeczen-
stwa. Natomiast moze sie on przyczyniC przez swa
dziatalno$¢ do wzmozenia lub ostabienia tej sity, ktora
go wytonita; moze utrzymac jej zywotnos¢ lub przyga-
si¢, a w tym ostatnim wypadku zwigzek bywa czasem
uzyty jako klapa bezpieczenstwa dla wewnetrznej ener-
gji spoteczenstwa. Gdy w spoteczenstwie budzg sie
wielkie sity jednoczace je, zjawia si¢ czasami cziowiek,
ktéry w pore umie uswiadomi¢ mu jego chwile osobli-
wag, przyspiesza proces powstawania tgcznosci i staje
sie symbolem tych zywych dazen. Czlowiek taki w sto-
sunku do spoteczenstwa obejmuje role wytonionego
zen zwigzku. Czesto staje sie on inicjatorem takiego
zwigzku, na czele ktorego staje, a czasem wystepuje
jako jedyny przywodca, w ktdrego osobie konkretyzuje
sie sifa i tgcznos¢ spoteczna.
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Nastepstwem tego faktu, ze zazwyczaj w spoteczen-
stwie istnieje luZzniejsza tgcznos¢ miedzy jednostkami,
niz w zwigzku, jest to, ze jednostka bardziej jest kre-
powana w swej indywidualno$ci przez zwigzek, niz
przez spoteczenstwo, i ze znajduje w nim mniejsze pole
do dziatania w kierunku wyrazenia sie. Jezeli stosunki
miedzy cztonkami zwigzku sg silniejsze, przez co zwia-
zek przedstawia sie jako catos¢ bardziej zwarta, niz
spoteczenstwo, to razem z wzrostem tej zwartosci musi
male¢ teren dla indywidualnego wyzycia sie jednostki.
Przedstawia to pewne niebezpieczenstwo dla wewnetrz-
nego rozwoju catego zwigzku. Nie majac indywidual-
nych podniet od wewnatrz, zwigzek przezywa sie szyb-
ciej, niz spoteczenstwo; szybciej popada on w rutyne
I martwote, i mniej pozostawia miejsca dla spokojnych
ewolucyjnych zmian, dla powstawania bez wstrzgséw no-
wych celéw i nowych drdg. Zwigzki takie przechodza naj-
czesciej szybko przez okres mtodosci i dojrzatosci nato,
by sie zestarze¢, straci¢ swa sprezystos¢ i zwartosc.
Natomiast spoteczenstwa zachowujg swojg zywotnosé
znacznie dtuzej. Kiedy zwigzki wytaniajg sie ze spote-
czenstw, to zwyczajnie nie obejmujg one catoSci spote-
czenstwa, ale tylko jego czes¢, i stajac sie jego repre-
zentacja, pozostawiajg poza sobg zwykle jeszcze znacz-
ng iloS¢ jego cztonkéw. Stad to takie zwigzki nie sta-
rzejg sie tak szybko, gdyz poza zwigzkiem pozostato
jeszcze w spoteczenstwie dos¢ miejsca dla indywidual-
nej dziatalnoSci jednostek; wtenczas, chociaz sam zwig-
zek sie przezywa, pozostata mozliwo$¢ wyltonienia sie
ze spofeczenstwa nowych sit i nowych idej, ktore prze-
ksztatcajg zwigzek, ozywiajgc go nowemi hastami, na-
wet z zachowaniem gtéwnego celu, dla ktorego on

Etos grupowy 121

powstat. Dotychczasowi przywddcy spoteczenstwa, a za-
razem dziatacze zwigzku, ktorzy wraz z zwigzkiem sie
przezyli, ustepujg wtenczas miejsca nowym, a hasto
»howych ludzi", czerpanych ze spoteczenstwa, jest wy-
razem tego procesu. Gdyby zwigzek opanowat na trwa-
te cate spoteczenstwo bez reszty, nie zostawiajgc w ten
sposob pola dla zjawienia sie indywidualnos$ci, ktéreby
go mogly odswiezy¢, zestarzenie sie spoteczenstwa wraz
z zwigzkiem bytoby nieuchronne.

3. Zwigzek jest wreszcie zorganizoiuanym zespotem
tudzi, spoteczenstwo natomiast samo przez sie nie jest
zorganizowane. Organizacja zwigzku polega na tern,
ze w dazeniu do jego celow zjawia sie podziat funkcyj
i czynno$ci miedzy roznych jego cztonkéw, a razem
Z tym podziatem osobne organa dla kazdej z tych
funkcyj. Aby te organa mogty spetniaC swoje funkcije,
muszg posiadaC jaka$ wiadze. Zwigzek dziata i wyste-
puje przez swoje organa, spoteczenstwo natomiast ani
nie ma rozdzielonych funkcyj w dazeniu do swoich ce-
6w, ani nie wytania z siebie osobnych organéw, posia-
dajacych wiadze potrzebng dla petnienia tych funkcyj.
Poniewaz w dgzeniu do celu niema porozumienia i zgod-
nosci miedzy poszczegblnymi cztonkami spoteczenstwa
I kazdy z nich idzie wiasng drogg, przeto niemozliwe,
jest wytonienie podziatu czynnosci lub organéw. Dopie-
ro kiedy wytoni ono z siebie zwigzek, organa tego
zwigzku stajg sie reprezentantami i organami Spote-
czenstwa. Spoteczenstwo zatem moze by¢ zorganizowa-
ne tylko posrednio, gdy wytworzy odpowiednie zwigzki,
ktore biorg na siebie jego cele i w swoich czynnosciach
postepuja zgodnie z wolg i duchem spoteczenstwa. Nie-
zorganizowane spoteczenstwo nie posiada ani swej re-
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prezentacji w wytonionych ze siebie zwigzkach , ani swej
wiadzy w organach tych zwigzkéw.

Z tein, ze spoteczenstwo jako takie nie posiada samo
przez sie organdw, réwnoczesnie #aczy sie inny jego
rys charakterystyczny: nie jest ono osobg prawna.
Osobg prawng moze by¢ tylko zwigzek; w jego orga-
nach bowiem, spetniajgcych wiadze, zjawia sie kon-
kretne jego uosobienie. Organa te skladajg si¢ z osob
fizycznych, i w istocie one tylko moga wystepowac ja-
ko osoby prawne. Jesli kogo$ uwazamy za przedstawi-
ciela spoteczenstwa i na jego osobe fizyczng przenosimy
prawne uosobienie spoteczenstwa, to mozliwe jest to
tylko dlatego, ze wystepuje on w tej chwili jako organ
mniej lub wiecej trwatego zwigzku, ktory spoteczen-
stwo z siebie wytonito, chocby ten zwigzek istniat tylko
dla pewnego $cisle okreslonego i czasowego celu.

Kazda grupa stwarza .swoj wiasny etos. Podstawg
jego sg, podobnie jak gdzie indziej, rzeczywiste lub
mozliwe kolizje, ktére zjawiajg sie na tle stosunkéw
grupy. Indywidualistyczne zapedy poszczegélnych jej
cztonkéw wytwarzajg odsrodkowe sity i negatywne sto-
sunki wewnatrz grupy, a razem z tein zjawia sie ko-
nieczno$¢ zasad regulujgcych kolizje, jakie tu moga
powstac. Zaleznie od celéw, uznawanych przez grupe,
a czeSciowo zaleznie tez od S$rodkéw, ktéremi sie ona
postuguje, rézne grupy majg rézne etosy. Etosy gru-
powe Sg zwigzane wprawdzie z psychiczng strong czton-
kéw grupy, gdyz powstajg one na tle uznawanych przez
nich wartosci, nie jest to jednak ta strona ich struk-
tury, ktorg oni dzielg z wszystkimi innymi ludzmi.
Podktadem dla etosu grupowego jest grupowa struktu-
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ra psychiczna jednostki, a wiec te jego wewnetrzne tre- -
sci, ktére sg mu wspdlne tylko z innymi cztonkami gru-
py. Etos grupowy jest innym etosem, niz etos moralny,
gdyz buduje sie on na innych rysach psychicznych czio-
wiekd, niz na rysach ogolnoludzkich. Podobnie jak przy
etosie moralnym, mozliwe jest takze tutaj rozwijanie
sie etosu grupowego; tak jak tam wytwarzato sie po-
jecie czystego cztowieczenstwa, bedace podstawg etosu
moralnego, tak tu wyrasta pojecie idealnego cztowieka
grupowego, na ktérym opiera sie idealny etos grupo-
wy. Kolizje miedzy cztonkami grupy lub miedzy czton-
kiem grupy, a grupa, sg regulowane wedtug tego po-
jecia idealnego cztowieka grupowego. Podstawg dla te-
go sposobu zatatwiania ich jest najogdlniejsza zasa-
da, ze gdy sie zjawi kolizja, powinno sie z nig tak po-
stapi¢, jakgdyby szto nie o osoby posiadajace indywi-
dualne struktury psychiczne, ale o jednostki, ktore sg
obdarzone tylko takiemi wiasciwo$ciami, jakie posiada
idealna posta¢ grupowa. Kolizje te zatem, zaleznie od
grupy, sg rozstrzygane w oparciu o pojecie idealnego
cztonka narodu, religji, zawodu, takiego lub innego to-
warzystwa lub zrzeszenia. Zasady idealnego etosu gru-
powego wymagaja zatem, by kazdy czionek grupy po-
stepowat tak, jakgdyby w obrebie grupy miat do czy-
nienia nie z indywidualnemi jednostkami, ale z czyste-
mi jednostkami grupoweini. Jasng jest rzecza, ze takze
w odniesieniu do tego samego etosu grupowego moga
zachodzi¢ miedzy poszczeg6lnymi czionkami tej samej
grupy roznice w zapatrywaniu na to, co stanowi zasad-
nicze wkasciwosci czystej jednostki grupowej. Powstajg
wiec rézne ideaty cztowieka grupowego i zaleznie od
tych ideatdbw moze sie zmienia¢ etos grupowy. Na tych
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roznicach i na coraz dalszem oczyszczaniu pojecia jed-
nostki grupowej z jej indywidualnych i pozagrupowych
wiasciwosci opiera sie rozwoj catego etosu grupowego.

Oddziatywanie miedzy etosem grupowym a grupows
strukturg psychiczng cztowieka jest wzajemne. Nietylko
bowiem etos ten jest wyptywem grupowej struktury
jednostek, polegajacej przedewszystkiem na uznawaniu
wspoblnych wartosci i dazeniu do ich realizowania.
Takze etos grupowy oddziatywa ksztattujgco na struk-
ture psychiczng. Wspotzycie w grupie, jej przyktad i su-
gestja, wytwarza w jednostkach pewne specyficzne
przezycia warto$ci, zgodne z etosem grupy, uczy uzna-
wac je to, co ceni etos grupy, lub potepia¢ to, co on
gani.' Etos grupowy wychowuje i urabia, a wptyw jego
moze by¢ tak silny, ze jednostka traci swag indywidu-
alno$¢ i rozptywa sie w grupie. Moze on przystania¢
sobg catkowicie etos moralny. Wtenczas etos grupowy
staje sie dla cziowieka jedyng wytyczng jego postepo-
wania we wszystkich sprawach jego zycia, nietylko
w sprawach ztgczonych bezposrednio z zyciem grupy. Fa-
natyk grupowy nie zna juz niczego poza nig. Jej cele wy-
rastajg dla niego ponad wszystkie inne mozliwe cele;
W niej widzi on najwyzszy ideat swego zycia i potepia
wszelkie inne dazenia niezgodne z jej dgzeniami, popada-
jac w ten sposdb w zaciesnienie i wytgcznosé w uznawa-
niu jedynie wartosci grupowych. Niebezpieczenstwo tej
skrajnosci jest tern wieksze, im cele grupy sa bardziej
ogolnikowe i odlegte, a zatem grozniejszy jest on w spo-
teczenstwach lub w zwigzkach wyltaniajgcych sie ze
spoteczenstw, niz w innego rodzaju zwigzkach, maja-
cych cele bardziej bliskie i realne. Stad czeSciej znaj-
dziemy fanatyzm grupowy w zwigzkach narodowych,
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politycznyh, religijnych, niz w zwigzkach gospodarczych
i zawodowych.

Etosy grupowe nie okazujg tendencyj metafizycz-
nych, ktére spotykamy przy etosie moralnym. Pochodzi
to stad, ze cele grup sg znacznie blizsze i bardziej osia-
galne, niz ideat moralny. Ich wiasciwoscig jest to, ze
moga one by¢ realizowane w catej petni juz w empirycz-
nem zyciu cztowieka, jesli nie jednostki, to kilku po-
kolen. Rowniez uzyskanie grupowej struktury psychicz-
nej, bardzo nawet zblizonej do ideatu grupowego, jest
uwazane za lezace w empirycznych granicach mozliwo-
$ci cztowieka. Uwolnienie sie cztowieka od jego natury
indywidualnej i zbudowanie jej zgodnie z idealng ogdl-
noludzka naturg wydaje sie nieosiggalng doskonatoscig
dla jednostki w jej zyciu doSwiadczalnem. Natomiast
wytworzenie w sobie natury grupowej ani nie jest tak
dalekie, ani tak niedostepne, gdyz ta grupowa natura
nie wyklucza istnienia obok siebie zaréwno wiasciwosci
indywidualnych, jak ogélnoludzkich. Stad nie trzeba
siega¢ myslg az w metafizyczny byt czlowieka, aby sta¢
sie jesli nie idealnym, to w wysokim stopniu cztowie-
kiem grupowym. Wprawdzie czasami w odniesieniu do
grupy zjawiajg sie rozwazania metafizyczne — gdy np.
narodowi przyznaje sie byt metafizyczny — ale zaj-
muja one inne stanowisko wzgledem etosu grupowego,
niz podobne rozwazania wzgledem etosu moralnego.
Witenczas etos grupowy jest zwykle uwazany za pewien
objaw metafizycznego bytu grupy, a wiec nie przyznaje
sie mu oddzielnego istnienia, niezaleznego i odrebnego
w stosunku do samego metafizycznego jej bytu. Tym-
czasem empiryczny etos moralny, t. j. taki, jaki bywa
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realizowany przez poszczeg6lnych ludzi w zyciu, nie
jest uwazany za objaw metafizycznego etosu moralne-
go, jako najwyzszego dobra. Jest on czem$ innem, od-
dzielnem i roznem w stosunku do najwyzszego dobra,
czems, co zachowujac swg odrebno$é, stara sie do niego
zblizy¢ jako do swego wzoru. Najwyzsze dobro nie urze-
czywistnia sie w poszczego6lnych moralnych etosach
empirycznych. Sg one osobnemi etosami, niedoskonate-
ini i niedoréwnujagcemi mu, a idealny etos moralny nie
zniza sie do konkretnego realizowania sie w niepetnych
formach dos$wiadczalnych, chociaz pewne jego rysy mo-
ga sie w nich przejawiaC. Etos grupowy natomiast
w takich rozwazaniach metafizycznych wystepuje jako
objaw i wyraz metafizycznego bytu grupy; ten byt me-
tafizyczny, realizujac sie chociazby w niepetny sposéb
w rzeczywistych zjawiskach zycia grupy, realizuje row-
noczes$nie w nich takze swoj wiasny etos, tak jak materja
przejawia sie w zjawiskach inaterjalnych lub dusza
w zjawiskach duchowych. Empiryczny etos grupowy
nie jest czem$ zupetnie obcem i dalekiem w stosunku do
metafizycznego bytu grupy; jest on tylko jego realnym
objawem. — W obu wypadkach spotykamy tez prze-
waznie odwrotng droge myslenia: gdy idzie o etos mo-
ralny, mysl biegnie od najwyzszego dobra do moral-
nych objawow zycia cziowieka, przy etosie grupowym
za$ od jego objawow empirycznych do jego bytu ponad-
empirycznego. Dlatego to empiryczne myslenie prze-
waza w etosie grupowym i zwykle stanowi kraniec, do
ktorego myslenie przecietnego czionka grupy dobiega.
Zwykty cztonek grupy jest mniej sktonny do podkiada-
nia pod dostepne mu i do$wiadczalne przejawy etosu
grupowego jakiego$ metafizycznego znaczenia, a wiec
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mysli inaczej, niz gdy idzie o etos moralny. Tam bo-
wiem, zwigzany religja, przywykt i$¢ droga zgéry na-
dot, od metafizycznego bytu do empirycznego etosu.
Tutaj, postepujgc drogg od dotu, najczesciej zatrzy-
muje sie w Swiecie, ktory zna z do$wiadczenia. Trzeba
jeszcze zwrdci¢ uwage na fakt, ze o ile w odniesieniu
do etosu grupowego zjawiajg sie dociekania metafizycz-
ne, to raczej odnoszg si¢ one do etosu spoteczenstw,
niz do etosu zwigzkow. Wynika to z wiasciwosci tych
dwu typow grupowych. Tam, gdzie cele sg dalsze, mniej
realne, gdzie mimo braku konkretnej organizacji istnie-
je jakas tacznos¢ miedzy ludzmi, ktdra zjawia sie spon-
tanicznie, tam wiele elementdw wymyka sie z pod do-
Swiadczalnego wyjasnienia i skfania, aby przyjmowac
wyjasnienia pozado$wiadczalne. Tymczasem w zwigz-
kach wzajemna #acznos¢ ludzi jest w znacznie wyzszym
stopniu wyjasniona przez blisko$¢ i okreslonos¢ ich ce-
léw, przez powstawanie ich organéw, i mniej tu po-
zostaje pola dla pozado$wiadczalnych metafizycznych
dociekan, i mniej daje sie odczuwac ich potrzeba.

[Etos grupowy wykazuje jeszcze inne rdznice w po-
réwhaniu z innemi typami etoséw. Dazy on do wyrazne-
go sformutowania swoich zasad, z czego rezygnuje etos
moralny. | znéw pod tym wzgledem znajdziemy pewng
roznice miedzy etosem spoteczenstwa a etosem zwigzku.
Etos spoteczenstwa pod wzgledem nieokre$lonosci
w sformutowaniu swych zasad jest podobny do etosu
moralnego. Zasady zycia roznych spoteczenstw nie sg
ujete w kodeksy pisane, ale raczej stanowig pewne pra-
wo zwyczajowe, ktdrego znajomosci nabywa sie przez
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wspotzycie spoteczne; kazde spoteczenstwo wytwarza je
w rdznej postaci, a chociaz ich nie kodyfikuje, to jed-
nak wymaga przestrzegania ich. W spoteczenstwach
jest Swiadome i zywe, co wypada, a co nie wypada, co
obowigzuje kazdego z jego czionkéw, mimo to, ze
rzadko spotykamy w nich kodeksy pisane; czasami tyl-
ko znajdujemy te przepisy wyraznie sformutowane, np.
przepisy normujgce zasady zachowania sie towarzyskie-
go, kodeksy postepowania honorowego i t. d. Inaczej
jest w zwigzkach; tu wiasnie idzie o jasne sformuto-
wanie zasad, obejmujgce, jezeli nie catos¢ etosu, to
przynajmniej jego zasadnicze elementy. Czynig to re-
gulaminy, statuty i r6zne przepisy obowiazujace czion-
kow zwigzku. Jezeli zwigzek wytonit sie jako organ
spoteczenstwa, to z pewnoscig w jego kodeksie znaj-
dziemy sformutowanie przynajmniej podstawowych za-
sad etosu spoteczenstwa. Z tg tendencjg zwigzkéw do
wyraznego sformutowania swego etosu zjawia sie row-
noczesnie tendencja do legalizmu i formalizmu. W miej-
sce ducha etosu zwigzek przestrzega czasem rygory-
stycznie norm ujetych w statuty i regulaminy. Zjawia
sie tendencja do dostownego ich interpretowania i opie-
ranie sie na tern, co jest tylko ,,pisane", z pominieciem
istotnego ducha, tendencji i charakteru etosu. Zapomi-
na sie réwniez, ze spisane normy przedstawiajg tylko
niektore zasady catkowitego i zupetnego etosu. W ten
sposéb pisane prawo moze przemieni¢ sie fatwo
w szczatki, pozostate po petnym etosie.

Etos grupowy stosuje tez inne sankcje, niz etos mo-
ralny. Przedewszystkiem nie majg one nigdy charakte-
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ru metafizycznego. Sg to sankcje empiryczne, przyj-
mujgce mniej lub wiecej wyrazny charakter zewnetrzny.
Jezeli grupa jest zorganizowanym zwigzkiem, to strona
zewnetrzna sankcyj wystepuje bardzo wyraznie; naga-
ny, kary pieniezne, usuniecie ze zwigzku, lub tez stano-
wiska, rangi, przywileje sg przewidziane w jego sta-
tutach. Dla wyegzekwowania tych sankcyj zwigzki po-
siadajg wiasne organa. Oprocz jednak sankcyj ze-
wnetrznych, grupa spoteczna moze stosowaé sankcje
0 charakterze wewnetrznym. Role wyrzutdw sumienia,
na ktoérych opierajg sie sankcje etosu moralnego, przyj-
muje tu obawa i wstyd przed opinjg publiczng. Zwia-
szcza spoleczenstwa, nie majace wyraznie sformutowa-
nych norm etosu i sankcyj potgczonych z ich przekro-
czeniem, postugujg sie opinjg publiczng jako ogdlng
sankcjg. Opinjg publiczna jest rodzajem sankcji, po-
niekad posrednim miedzy sumieniem jako czynnikiem
czysto wewnetrznym, a fizycznemi sankcjami czysto ze-
wnetrznemu Sumienie dziata tylko w obrebie zycia psy-
chicznego cztowieka; jego trapigce wyrzuty, jak tez
jego aprobata, sg w jednostce i uzewnetrzniajg sie tyl-
ko wtenczas, gdy stajg sie motywami dziatania czio-
wieka, ktory je przezywa. Sankcje zewnetrzne, jako
roznego rodzaju kary i nagrody, leza poza jednostkag
i sg zewnetrznemi skutkami, potgczonemi w sposob
sztuczny lub naturalny z jego postepowaniem. Naj-
czesciej nie troszczag sie one 0 wewnetrzne przezycia
jednostki dotknietej niemi, zwracajg sie do tych przezyc
tylko posrednio. Opinjg publiczna natomiast, polegaja-
ca na uznawaniu lub potepianiu naszych czynéw przez
ogot, staje sie czeSciowo sankcjg wewnetrzng, o ile jed-
nostka, do ktdrej sie ona odnosi, przezywa Swiadomie

Sos$nieki: Podstawy wychowania paristwowego 9
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stany psychiczne zlgczone z istnieniem sgdéw innych
0 nas. Lecz aby to przezycie byto mozliwe, musi sie ta
opinja w jakis$ sposob wyrazié, a wyrazenie jej polega na
zewnetrznem zachowaniu sie cztonkéw spoteczenstwa wo-
bec jednostki. To ich zewnetrzne zachowanie sie stanowi
zewnetrzny charakter opinji jako sankcji. Jednak ogdt
liczy raczej na przezycia wewnetrzne jednostki objetej
swg opinjg, niz na zewnetrzne wyrazanie swego UuSpo-
sobienia wzgledem niej. Wewnetrzne skutki opinji uwa-
zane sg zazwyczaj za silniejsze sankcje, niz zewnetrzne
odnoszenie sie spoteczenstwa do jednostki. Stad ta we-
wnetrzna strona opinji jako sankcji przybliza ja ra-
czej do sumienia, niz do zewnetrznych kar i nagrod.
Spoteczenstwo nie ma wprawdzie osobnych organéw dla
swych sankcyj, ale kazdy jego cztonek moze stac sie
takim organenl. Jednak ani zwigzki nie eliminujg cat-
kowicie opinji z posrod swych sankcyj, ani tez spote-
czenstwa nie ograniczajg sie wytacznie do niej. W kaz-
dym razie grupy spoteczne nie uciekajg sie ani do czy-
stych sankcyj wewnetrznych, jakie stanowi sumienie,
ani do sankcyj metafizycznych, zostawiajgc oba te ro-
dzaje etosowi moralnemu. Bywajg wypadki, ze psy-
chiczna struktura grupowa jest w cztowieku tak rozwi-
nieta, iz jego czyn wywotuje w nim uznanie lub wyrzu-
ty jego ,,sumienia grupowego"”. Sam etos grupowy z re-
guty nie wigcza tego rodzaju sankcyj w swoje zasady,
jak to robi etos moralny; liczy on jednak na nie
zwiaszcza wtenczas, gdy sankcje zewnetrzne, lub opinja,
wydajg sie zbyt stabe, aby staty sie motywem poste-
powania.
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V. Etos panstwowy
Sktadniki pojecia panstwa: panstwo jako zwigzek, jego teryto-
rjum> jego porzadek prawny. — Istota panstwa: |. teorje socjolo-
giczne panstwa: A) mechaniczne i funkcjonalne pojmowanie pan-
stwa, B) panstwo jako wytwor wzajemnego oddziatywania psy-
chicznego, woli zbiorowej i woli obcej. — 1l. Teorje metafizyczne
panstwa: A) teorje organologiczne, B) teorje spirytualistyczne:
panstwo jako ,,wola" i panstwo jako ,,duch". — I1l. Teorja jury-
dyczna panstwa. — Odrebnosé etosu panstwowego od innych typow
etosdw w pozapsychieznych i organologicznych teorjach panstwa. —
Jego odrebno$é w teorjach psychicznych i spirytualistycznych: etos
panstwowy a moralny. — Etos panstwowy w jurydycznej teorji
panstwa. — Etos panstwowy a prawo panstwa. — Wiasciwosci
etosu panstwowego: jego dazenie do trwatosci. — Jego wytgczno$é.—
Suwerenno$¢. — Normy etosu panstwowego. — Zewnetrznos¢ jego
sankcyj.

Nauka nie data dotad ogdlnie przyjetego okreslenia,
co to jest panstwo. Sam termin ,panstwo”, (status,
I'etat, state, Staat) zjawia sie do$¢ pozno, bo dopiero
w XV wieku; do tego czasu dla oznaczenia tego poje-
cia uzywano nazwy ,respublica”. Dzigki réznym waha-
niom, ktorym ulegat nietylko ustréj panstw, cha-
rakteryzujacy ich budowe nazewnatrz, ale tez wewnetrz-
ny charakter ich zycia i rozwoju, oraz dzieki badaniom
teoretycznym, ktdére osSwietlajagc z réznych stron istote
panstwa, wysuwaty te lub owg jego wiasciwos¢, termin
»panstwo", stat sie bardzo trudnym do dokfadnego uje-
cia.l

Mimo tych wahan, moznaby ustali¢ pewne sktadnikil

1 H. Kelsen: Allgemeine Staatslehre 1925, str. 3—05.

2 R. Thoma: ,,Staat“, artykut w Handworterbuch der Staats-
wissensehaften wyd. Elster-Weber-Wieser, Jena.

o*
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tego pojecia, ktore jednak nie sg uznawane przez
wszystkich teoretykéw panstwa. Sg one nastepujace:

1. Panstwo jest grupg spoteczng, zblizong raczej do
typu zwigzku, niz do typu spoteczenstwa. Ze zwigz-
kiem dzieli ono dgzno$¢ do wytworzenia mozliwie silnej
spoistosci miedzy jednostkami, ktore je stanowig, oraz
do wytworzenia organizacji opartej na podziale funkcyj,
ktore panstwo przekazuje organom wytonionym z siebie
jako wyrazne instytucje. Natomiast cele panstwa nie sg
tak realne, ani tak bliskie, jak cele zwigzkow. Jesli pan-
stwo stawia sobie pewne realne i bliskie cele, to sg one
tylko celami tymczasowemi i czesciowemi, ktore zwykle
kierujg sie pewnym celem idealnym. Ten daleki cel wy-
stepuje wtenczas jako gtéwny i ostateczny cel panstwa.
Czesto jednak panstwo nie wytwarza sobie takiego ide-
alnego celu, a jego cele realne opierajg sie na zasadzie
zadajacej, aby panstwo w swoich poszczegolnych poczy-
naniach mogto sie utrzymac i wzmocnic. Jest to jednak
zasada nieokre$lona i niewyznaczajgca mu trwatego
i jednolitego kierunku w jego dazeniach. Dba ono
wprawdzie o zapewnienie sobie zycia i to zycia mozliwie
bujnego, lecz nie okresla celu tego zycia, ani tez tego,
co ma byc¢ trescig jego bogactwa. W ten sposob dosto-
sowuje sie lub wyzyskuje dla siebie sytuacje, jaka na-
suwa mu chwila biezaca. Tak wiec panstwo ma albo ce-
le dalekie i idealne, albo bliskie, lecz w charakterze swo-
im nie do$¢ jasno okre$lone. Pod wzgledem idealnosci
lub tez nieokre$lonosci celéw, panstwo jest wiec raczej
zblizone do spoteczenstwa, niz do zwigzku. Wskutek
roznicy miedzy wiasciwosciami, jakie okazuje cel pan-
stwa w poréwnaniu z celami zwigzku, nie moznaby bez
zastrzezen uwaza¢ panstwa za zwigzek, jak to czyni
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bauer.} Co wiecej, zjawiajg sie nawet poglady, ze mozna
wogble watpi¢ w istnienie celu panstwa, a to, co ze stano-
wiska jego polityki uwazamy za jego cel, ze stanowiska
teoretycznej nauki o panstwie jest tylko trescig jego
porzadku prawnego.!

2. Panstwo obejmuje ludno$¢ osiadtg na pewnem
okresSlonem terytorjum.

Ten sktadowy element panstwa jest zwigzany z jego
charakterem, jako grupa spoteczna, zblizong do typu
zwigzku. Jednostki stanowigce te grupe muszg pozosta-
waC do siebie w pewnych stosunkach przestrzennego
rozmieszczenia, stad panstwo, obejmujac je, wymaga
terytorjum jako swego podktadu. Ponadto wobec postu-
latu silnej spoistosci tej grupy i postulatu dziatania
przez swe organa, musi panstwo wymagac scalonego
i okreSlonego terytorjum. Nie idzie tu tylko o dwuwy-
miarowg powierzchnie, ale, jak zauwaza Kelsen, o prze-
strzen trojwymiarows, siegajacg nad i pod powierzchnie
ziemi. Obejmuje ono wszystkie grupy spoteczne zigczo-
ne z tern terytorjum, bez wzgledu na to, jakie posia-
dajg one cele i jaki charakter. W tern znaczeniu jest
ono formg przestrzenng w stosunku do catej ludnosci
pewnego okre$lonego terytorjum.

3. Z tg wihasciwoscig panstwa, ze jest ono mozliwie
silng 1 spoistg grupg spoteczna, taczy sie to, ze wpro-
wadza ono wiasny porzadek prawny obowigzujacy ca-
tg ludno$¢, i porzadkowi temu nadaje charakter przy-
musowy. Ten porzadek prawny staje ponad szczegdto-
wymi porzadkami prawnemi, ktéremi kierujg sie rézne

3 W. Sauer: Grundlagen der Gesellsehaft, str. 334, i H. Kelsen:

op. eit. str. 39—40.
4 H. Kelsen: op. eit. str. 40.
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grupy spoteczne, istniejgce na terytorjum panstwa; mu-
szg sie one do niego nagia¢ i podda¢ mu, podobnie jak
musi sie mu podda¢ kazda jednostka zyjaca na jego te-
rytorjum. Jest on tak charakterystyczny dla panstwa,
ze Kelsen i jego szkota uwaza go za istotng jego wia-
Sciwosé. Przez to, ze panstwo wytwarza jedno prawo
I jedng wiadze, staje sie ono formg jurydyczng w sto-
sunku do przynaleznej do niego ludnosci. Ze wzgledu
na to, ze panstwo jest zarowno pewna formg prze-
strzenng, jak formg jurydyczng w stosunku do swej
ludnosci, moze je Sauer nazwac ,sztucznym i formal-
nym wytworem".}

Poprzednio wymienione skkadniki pojecia panstwa
nie oSwietlajg jednak dostatecznie jego istoty. (Istota
ta bowiem lezy w rodzaju stosunkow i zaleznosSci, sta-
nowigcych tgcznos¢ miedzy jednostkami sktadajgcemi
sie na ludno$¢ panstwa. .OdpowiedZz na pytanie, jakiego
rodzaju sg te stosunki, siega najgtebiej w tres¢ tego po-
jecia, podczas gdy poprzednio wymienione sktadniki po-
jecia panstwa nie podajg jeszcze jego petnego charak-
teru. Poniewaz dotychczas niema zgodnosci co do tego,
na czem te stosunki polegajg i rozne teorje panstwa
roznie sie na te sprawe zapatrujg, przeto tez samo okre-
Slenie, co to jest panstwo, musi by¢ nieustalone. Tu tez
lezy sedno réznego rozumienia terminu ,,panstwo".

R6zne zapatrywania na rodzaj i tre$¢ stosunkow, 4a-
czacych ze sobg poszczegdlnych obywateli w panstwo,
wyrazajg sie w teorjach odnoszacych sie do okreslenia
»istoty" panstwa. Teorje te moznaby ujgé dla przegladu

5 W. Sauer: op. cit. str. 334.
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w pewne typy. Przeglad taki ma raczej orjentacyjne
znaczenie, a nie jest ich wyczerpujgcem przedstawie-
niem. Znajdujemy trzy typy ujmujace istote panstwa:
1) teorje socjologiczne, 2) teorje metafizyczne i 3) teo-
rje jurydyczne.

I. Teorje socjologiczne patrzga na panstwo, jako na
og6t stosunkow, rozwijajacych sie w zespole wspotzy-
jacych ze sobg jednostek; realne zycie tgczy je ze sobg
wspolnemi potrzebami, interesami i celami; petnig one
pewne funkcje, uzupetniajac sie wzajemnie, zyjg i dzia-
tajg w pewnej zaleznosci od siebie, tworzac cato$¢, ja-
ka jest panstwo. ldzie tu o rzeczywiste stosunki obej-
mujace ogdt ludzi na pewnem terytorjum, ktére sg do-
stosowane do pewnych praw i unormowane przez nie.
Panstwo jest wiec czem$ empirycznem, chociaz bardzo
ztozonem, czem$ realnem i rzeczywistem, jak realne
I rzeczywiste sg jego objawy, wyrazajgce sie w Sto-
sunkach wspdtzycia jego obywateli.

To zapatrywanie na panstwo, jako na ogot empirycz-
nych zjawisk i stosunkdw, jeszcze nie okresla ich ro-
dzaju. Blizsze ich jednak ujecie moze ktas¢ nacisk ra-
cze] na to, ze sg one wytworzone przez warunki poza-
psychiczne jednostek objetych przez panstwo, lub tez
raczej przez psychiczne ich przezycia. Stad powstajg
dwa typy teoryj socjologicznych panstwa.

A) Teorje, wywodzgce stosunki skiadajgce sie na
panstwo z warunkéw pozapsychicznych, widzg zasad-
niczy ich regulator badzto: a) w celu odnoszgcym sie
do panstwa jako catosci, badZ tez b) w celach odnosza-
cych sie do jego obywateli jako indywidzialnych jedno-
stek. Jest to przeciwstawieniem miedzy mechanicznem
a funkcjonalnem pojmowaniem panstwa.
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a)Jezeli wyznaczymy panstwu pewien cel do osia-
gniecia, obojetne, czy jest nim jaki$ cel dorazny i bliski,
czy idealny i daleki, i uregulujemy wzajemne stosunki
miedzy jego obywatelami tak, aby kazdy z nich stano-
wit pewien element ciggu, warunkujgcego zblizanie sie
do tego celu, to pojmujemy panstwo na wzdér mecha-
nizmie. W takiem pojmowaniu panstwa jednostka stuzy
celowi panstwa, a cate wspdtzycie cztonkéw panstwa
miedzy sobg ukiada sie wedtug tego celu. Stad cel de-
terminuje poszczegdlne empiryczne stosunki miedzy
pt%y%/vatelami panstwa i on stanowi podkiad dla jego
istoty.

Whprawdzie te stosunki, ktore dzieki celowi panstwa
powstajg miedzy jego obywatelami, nie muszg wyczer-
pywac wszystkich stosunkéw mozliwych lub rzeczywi-
scie miedzy nimi zachodzacych, jednak te inne stosunki
muszg by¢ co najmniej niesprzeczne z celem panstwa,
jezeli juz nie sg z niemi zgodne. W ten spos6b w tonie
panstwa moga nawet istnieC grupy spoteczne, ktore
bezposrednio nie sg zwigzane z celem panstwa, ale kto-
re przynajmniej nie przeciwstawiajg sie ani bezposred-
nio, ani posrednio jego celowi.

b) W przeciwstawieniu do mechanicznego pojmowa-
nia panstwa, mozna je uwazac za funkcjonalny lub or-
ganiczny zespot ludzki. W zespole takim zachodzi wza-
jemna zalezno$¢ miedzy catoscig a jej skladnikami.
Stosunki miedzy obywatelami muszg sie tak uktadac,
zeby cato$¢ panstwa mogta rozwija¢ sie, wzmacniac
i doskonali¢, lecz ten jego proces zyciowy i rozwojowy
nie ma na celu tylko samego panstwa i nie czyni z jed-
nostki jedynie elementu oddanego celowi panstwa
i $rodka, ktorym postuguje sie panstwo. Przeciwnie,
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rozwoj i doskonalenie sie panstwa istnieje nietylko
W interesie samego panstwa, ale jest tez Srodkiem
umozliwiajacym rozwoj i doskonalenie sie indywidual-
nej jednostki. Spotykamy tu zatem wzajemng wspot-
zalezno$¢ i wzajemne wspotoddziatywanie miedzy pan-
stwem jako catoscig, a jednostkg jako jego czescig;
zarowno panstwo, jak jednostka, sg roéwnoczesnie $rod-
kiem jak celem: panstwo jest celem dla jednostki, lecz
rownoczesnie jest ono $rodkiem jej doskonalenia sie
I wznoszenia na wyzszy poziom zycia i kultury. Jednost-
ka istnieje dla panstwa, a panstwo dla jednostki; wza-
jemny ich stosunek uktada si¢ na zasadzie obopolnych
Swiadczen: kazda strona ,,daje, aby otrzymywac". jak
panstwo umozliwia jednostce jej petny rozwoj jako
cztowieka, tak znéw ona, podporzadkowujgc sie mu,
utrzymuje je i popiera.

Zapatrujac sie na panstwo jako na wzajemng funk-
cjonalng zalezno$¢ miedzy jednostka a catoscia/deter-
minujemy roéwnoczesnie w pewien spos6b  stosunki
miedzy poszczeg6lnemi jednostkami, wchodzacemi
w skfad panstwa. Jezeli bowiem poszczeg6lna jednostka
ma pozostawa¢ w stosunku funkcjonalnym do panstwa
jako catosci, to jest to mozliwe tylko wtenczas, gdy
pozostaje ona w analogicznych stosunkach do innych
jednostek objetych przez panstwo. W ten sposéb w pan-
stwie powstaje ogo6t zwigzkéw funkcjonalnych, zacho-
dzacych miedzy jego obywatelami. Ten ogdt zwigzkow
taczy poszczegdlne jednostki w cato$C, stojgcg poniekad
ponad innemi grupami czeSciowemi, w ktorych one
moga sie jeszcze skupiac.

B) Inne zapatrywanie na panstwo kiadzie wiekszy
nacisk na warunki psychiczne, dzieki ktorym powstajg
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zewnetrzne stosunki miedzy jego obywatelami. Wpraw-
dzie poprzednie teorje nie wykluczajg istnienia psy-
chicznych weztow miedzy jednostkami stanowigcemi
panstwo, ale uwazajg one raczej te jednos¢ psychiczng
za co$ nastepczego, spowodowanego przez objektywny
cel panstwa, lub objektywne zwigzki funkcjonalne.
Subjektywna zgodno$¢ przezy¢ z tym celem, lub we-
wnetrzne aprobowanie tych zwigzkow, jest tu czems$
dodatkowem. Niekoniecznie muszg to by¢ przezycia
spontaniczne lub wiasnowolne, ale mogg by¢ tez wy-
wotane przez nacisk i przymus panstwowy. | raczej ten
zewnetrzny przymus 1 nacisk jest wtenczas uwazany
za co$ wazniejszego, niz wewnetrzna zgodno$¢ usposo-
bieniai mys$lenia. — Inaczej ma sie rzecz, gdy istote pan-
stwa chcemy oprze¢ na zgodnosci przezy¢ wewnetrz-
nych jego obywateli. Wtenczas spontaniczne i wiasno-
wolne zjawienie sie ich przezy¢ jest czem$ bardzo waz-
nem. Wprawdzie przymus moze tu by¢ takze potrzebny
w pewnych wypadkach i w odniesieniu do pewnych
jednostek; nie wytwarza on jednak catosci stosunkdw,
sktadajacych sie na panstwo, i jest raczej czem$ dodat-
kowem, niz istotnem. Te przezycia wewnetrzne, stano-
wigce o stosunkach, ktére faczag jednostki w panstwo,
moga by¢ rdéznego rodzaju: moze to by¢ wzajemne
psychiczne oddziatywanie jednego osobnika na drugie-
go, a raczej oddziatywanie wszystkich wzajemne na
siebie, albo mozna sie tez dopatrywaé zgodnosci psy-
chicznej ,,w woli zbiorowej“ ogdtu, lub wreszcie w uzna-
waniu przez innych za swojg wiasng wole woli jed-
nostki lub woli jednostek reprezentujgcych catosé.

a) Wzajemne oddziatywanie psychiczne polega na tem,
ze jednostka bierze udziat w zyciu psychicznem innych,

Etos panistwowy 139

I na tej podstawie wptywajg oni na jej strukture we-
wnetrzng; odwrotnie tez, przez swe wiasne zycie psy-
chiczne oddziatywa ona na innych i przeksztatca lub
utrwala ich strukture wewnetrzng. Oddziatywanie to
moze by¢ bezposrednie i odbywaé sie przez osobiste
zetkniecie sie wielu jednostek z sobg; powstaje wten-
czas to, co L.itth nazywa ,zamknietem kotem"; lecz
moze ono przechodzi¢ posrednio bez osobistego ze-
tkniecia, od jednego ,,zamknietego kofa" na inne tak,
ze wytwarza sie bardzo szeroki zwigzek duchowy wielu
kot i bardzo wielu jednostek, dzieki nieznanemu im
»posrednictwu spotecznemu”. To wspdtzycie duchowe
moze by¢ bardzo wielostronne i nie musi sie ograniczaé
jedynie do przezy¢ jednego typu. O ile wspdtzycie du-
chowe w grupach spofecznych jest ograniczone, cia-
$niejsze i bardziej jednostronne, o tyle w panstwie
przedstawia ono ogromng wielostronno$¢, obejmujaca
wszystkie grupy spoteczne i wszystkie jednostki nale-
zace do panstwa. Wytwarza ono bogatg spojnie ducho-
wg miedzy jego obywatelami, ktoéra stanowi jego isto-
te; bogactwo jej strony iloSciowej taczy sie réwnocze-
$nie z bogactwem jej strony jakosciowej.

b) Jezeli spdjnia duchowa tworzgca panstwo opiera
sie na Kkrzyzujacych sie wzajemnie oddziatywaniach
psychicznych jednostek, to oddziatywania te nie musza
mie¢ te samg treS¢; owszem, rozmaito$¢ treSci tych
przezy¢, ktore Scierajac sie z sobg, wyréwnujg sie
i nabierajg wspolnego charakteru, stanowi o wielostron-
nosci wspotzycia duchowego w panstwie. Mozna jed-
nak sadzi¢, ze te duchowe wezly, ktore taczg obywateli

1 T. Litt: Individuum und Gcmeinschaft. 1926.
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w panstwo, z natury i od poczatku sg zgodne co do
swej tresci. Ich zgodno$¢ nie jest dopiero rezultatem
tar¢ i wzajemnego wyroéwnania, ale ogét jednostek wy-
twarza spontanicznie wspolne przekonania, uczucia,
pragnienia, ktore potencjalnie tkwig w kazdym osob-
niku; zapewne, cate zycie psychiczne poszczeg6lnych
jednostek nie bytoby utworzone jedynie z takich jedno-
kierunkowych przezy¢ z innemi; w kazdym razie gtow-
na cze$¢ tych przezy¢ nositaby w sobie te zgodno$¢
tresci, a jezeli inne z pomiedzy nich nie bratyby
udzialu w tej og6lnej zgodnosci, to przynajmniej
nie zostawatyby do niej w przeciwienstwie. Ta jed-
nokierunkowos$¢ tresci przezy¢, zjawiajaca sie sponta-
nicznie, tworzytaby ,,wole zbiorowg". Zbiorowa wola
moze wprawdzie zjawi¢ sie nietylko w panstwie, ale
takze w réznych grupach spotecznych, lecz moze ona
wtenczas obejmowaé jedynie pewng poszczegdlng gru-
pe. Zbiorowa wola w panstwie staje natomiast ponad
grupami, a wskutek tego stanowi ona czynnik nadpo-
rzagdkowany w stosunku do zbiorowej woli grupowe;j.

¢) Mozna wreszcie zapatrywac sie na panstwo, jako
na ogo6t stosunkow, wytworzonych dzieki uznawaniu
przez jego obywateli cudzej woli. Wola cudza -wszyst-
ko jedno, czy jest to wola jednostki, czy pewnej ilosci
jednostek rzadzacych — staje sie motywem postepowa-
nia, wymaganego od wszystkich innych. Jako motyw
tworzy ona w nich pewne przezycia, ktére Kierujg ich
zachowaniem sie i wptywajg na ukiadanie sie stosun-
kow ich wspotzycia. Panstwo nie polega ani na spdjni
duchowej, wytworzonej przez S$cieranie sie i krzyzo-
wanie jednostkowych przezyé, ani na woli zbiorowej,
ale na woli jednostki lub grupy jednostek, ktora po-
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trafi swojg wole uczyni¢ motywem woli innych. Jest
ono przedewszystkiem organizacjg wiadczych sit. Wola
bowiem wiadcy moze by¢ narzucona innym. To narzu-
cenie jest tego rodzaju, ze nikt nie moze ujs¢ przed
niein: jednostka, uchylajagca sie przed wolg panstwa,
moze to uczyni¢, tylko opuszczajac jego terytorjum,
ale wtenczas znéw dostaje sie na terytorjum i pod
kontrole innego panstwa. Przymus uznawania woli
wiadcy jest tak charakterystyczny dla panstwa, ze wia-
$nie dzieki niemu panstwo rozni sie od innych grup
spotecznych, ktére ono sobg obejmuje. W odniesieniu
bowiem do tych grup panuje wolno$¢ wyboru przyna-
lezenia do nich; kto nie chce byC ich cztonkiem, moze
grupe opusci¢; natomiast przynalezenie do panstwa,
zkgczone z uznawaniem jego woli, jest od woli cztowie-
ka niezalezne; musi on, uznajgc jego wole, czyni¢ so-
bie z niej motyw dla swego postepowania.

Il. Teorje metafizyczne panstwa powstajg jako nad-
budowa teoryj socjologicznych. Podczas gdy teorje so-
cjologiczne badaja, jakie realne stosunki stanowig isto-
te panstwa, teorje metafizyczne tworzg nad tg ich re-
alnoscig pewien metafizyczny byt, ktory je sobg obej-
muje i wyjasnia. Nastepuje tu hipostazowanie w sfere
metafizyczng tego, co w teorjach socjologicznych jest
ujmowane jako rzeczywiste zjawiska Ilub stosunki.
Rownolegle tez do dwoch grup teoryj socjologicznych,
mozna rozrozni¢ dwie grupy teoryj metafizycznych:
jedna z nich dokonuje raczej hipostazowania w byt
metafizyczny stosunkéw pozapsychicznych, a wiec tych,
ktore powstajg jako istotna tre$¢ panstwa, dzieki jego
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celowi, lub dzieki funkcjonalnej zaleznosci od siebie
jego obywateli, druga za$ opiera sie raczej na stosun-
kach psychicznej natury. Pierwsza uwaza panstwo za
Zywy organizm; tworzg jg teorje orgetnologiczne; dru-
ga za$ uwaza go za ducha; nalezg tu teorje, ktdére moz-
naby nazwaé

A) Teorje organologiczne nietylko dopatrujg sie
w panstwie podobienstwa do zywego organizmu i nie-
tylko pragng we wzajemnej zaleznosci organow i ko-
morek organizmu cielesnego widzie¢ wzo6r i analogje
dla funkcyj organéw panstwa lub funkcyj jego oby-
wateli. Panstwo jest dla nich nietylko czem$ podob-
nem do organizmu, ale wprost wielkim organizmem;
jest to jaki$ ,,makroantropos“, a wiec istota zyjaca,
ktorej elementy skladowe stanowig jednostki ludzkie;
czasem takze istoty pozaludzkie, jak zwierzeta, rosli-
ny, przyroda martwa, sg uwazane jako elementy bu-
dujgce organizm panstwa. Ta zywa istota, ten orga-
nizm-panstwo, ma swe wiasne zycie; wytwarza ono
I konsumuje, dziata i doznaje dziatania, rozwija sie lub
zanika, przechodzi okresy zdrowia i choroby," broni sie
lub atakuje. RAzne czynnosci wewnetrzne panstwa mu-
szg stanowiC jedng zharmonizowang catos¢, i na tej
ich jednosci, bedacej ta sama jednoscia, jaka znajduje-
my ws$rod réznych czynnosci biologicznego organizmu,
polega jedno$¢ panstwa. Panstwo stanowig w organizm
ujeci ludzie, lub takze jego pozaludzkie elementy,
a wiec jego terytorjum z catem swein uposazeniem. Je-
zeli ludzie t3czg sie jeszcze w inne zespoty w obrebie
panstwa i tworzg rézne grupy spoteczne, to tego rodzaju
zespoty stanowig ,.tkanki" organizmu panstwowego,
podobnie jak pewne zespoty komoérek moga tworzyé
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tkanki organizmu biologicznego. Niektére z teoryj or-
ganologicznych przyznajg nawet panstwu-organizmowi
jakas pteC: czasem uwaza sie, ze panstwo jest orga-
nizmem meskim, podczas gdy kosciét stanowi organizm
zenski;’ czasem zndw, ze pewne panstwa sg rodzaju
zenskiego, inne meskiego; nie jest tu bez znaczenia, ze
popularnie Francje uwaza sie za kobiete, a Anglje za
»John Bulla"3 Uwazanie panstwa za zywy organizm
nosi wybitne cechy naturalistycznego zapatrywania na
panstwo; a zasada przyczynowosci staje sie naczelng
zasadg wyjasniajgca. Zdawatoby sie jednak, ze prze-
ciwko istnieniu takiego panstwa-organizmu przemawia
ten fakt, iz jest ono niespostrzegalne przez cztowieka.
Organologowie nie zrazajg sie tym zarzutem; twierdzg
oni, ze organizm panstwa lezy czeSciowo w polu na-
szego bezposredniego doswiadczenia: jezeli jednostka
nie moze spostrzega¢ catosci tego cielesnego organizmu
panstwa, to spostrzega go przynajmniej w pewnych
jego objawach; tak sie dzieje, gdy widzimy maszeru-
jace wojsko, gtosujgcych wyborcéw, lub policje utrzy-
mujacg porzadek.B

Niektore z tych teoryj organologicznych przyznajg
panstwu jako organizmowi nietylko zycie fizyczne, ale
tez psychiczne. Panstwo czuje, mysli, oburza sie, nie-
nawidzi, pochwala lub gani; pafnstwo ma swag wole i te
wole, przejawia w swych aktach i czynach. Sama przy-
rodniczo-biologiczna natura tego organizmu nie wy-

7 Bluntsehli: Allgemeine Staatslehre (zob. Kelsen: op. cit.
str. 376).

8 Rudolf Kjellen: Der Staat ais Lebensform (zob. Kelsen, ibid.).

9 0. Gierke: Das Wesen mensehlieher Verbande (zob. Kelsen
op. cit).
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starcza juz dla wyjasnienia rzeczywistych zjawisk
i stosunkéw zachodzacych w panstwie empirycznem;
dla ich pelnego wyjasnienia i ogarniecia trzeba ten
biologiczny organizm obdarzy¢ jeszcze pewnemi proce-
sami psychicznemi. W ten sposéb teorje organologiczne
wkraczajg w Swiat duchowy, uwazajac panstwo za isto-
te ,,duchowo-rozumowg" na wzér jednostki ludzkiej.
Czasami nawet tej duchowej stronie organizmu pan-
stwowego przyznaje sie wazniejszg role w stosunku do
realnych stosunkéw w panstwie empirycznem, niz funk-
cjom biologicznym. Wotenczas potaczenie jednostek
w panstwo-organizm odbywa sie raczej na tle ich prze-
zy¢ wewnetrznych, niz na tle zalezno$ci biologicznej.
Stad Hartwig 10 widzi nawet w psychicznem ztgczeniu
jednostek w panstwo zasadniczg réznice miedzy ko-
morkami organizmu biologicznego a jednostkami ludz-
kiemi jako komdrkami panstwa-organizmu. Ta tgczno$c¢
psychiczna wystarcza do utrzymania jednosci panstwa
i dzieki niej jednostki ludzkie mogg w niem zachowac
catkowita samodzielnos¢ cielesng, podczas gdy komorki
organizmu biologicznego tej cielesnej samodzielnosci
nie posiadaja.

Teorje organologiczne majg charakter wyraznie me-
tafizyczny; panstwo jest dla nich bytem realnym, po-
zadoSwiadczalnym, jest pewnym , makroantropos”,
ktory sie objawia w pewnych zjawiskach empirycznych,
stanowigcych panstwo socjologiczne. Podczas gdy so-
cjologiczne stosunki, uwazane za istote panstwa empi-
rycznego, lezg w sferze realnosci i doswiadczenia, pan-
stwo-organizm jest metafizycznym i pozado$wiadczal-

10 O. Hartwig: Der Staat ais Organismus (zob. Kelsen, ibid.).
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nym bytem. Byt ten jednak, jako zasada wyjasniajaca
empiryczne panstwo socjologiczne, ma zasadnicze rysy
charakterystyczne, zgodne ze swoim empirycznym
ksztattem. Zwiaszcza naturalizm i budowa, oparta na
zasadzie przyczynowosci, jest wspolna obu sferom:
metafizycznej i empirycznej.

B) Teorje spirytualistyczne uznajg rowniez, ze pan-
stwo jest bytem metafizycznym, ale o charakterze du-
chowym. Jest ono badzto ,wolg", badZto wprost ,,du-
chem".

a) Teorje, uznajgce wole jako metafizyczng forme by-
tu panstwa, zwyczajnie wahajg sie nieco w wyraznem
zaznaczeniu, ze idzie tu o hipostazowanie woli zbioro-
wej lub woli panstwa w sfere pozaempiryczng. Samo
bowiem rozumienie woli panstwa, jako empirycznej
zgodnosci w pragnieniach, dazeniach i w objawach in-
dywidualnej woli jego poszczegdlnych obywateli lub
jego rzadcdw, w sprawach dotyczacych zycia panstwo-
wego, nie musiatoby by¢ juz hipostazowaniem jej
w forme metafizycznego bytu. Lecz w teorjach tych
znajdujemy zazwyczaj pewne inne pojecie zwigzane
z pojeciem ,woli panstwa", ktére wskazuje na meta-
fizyczne rozumienie tej woli. Jest to pojecie ,,samowie-
dzy" lub ,,samoswiadomosci” panstwa. Panstwo docho-
dzi do swej samowiedzy, uswiadamia sobie swe istnie-
nie i swg wole. To samouswiadomienie sie woli pan-
stwa zjawia sie w jego prawach; uswiadomiona wola
panstwa spetnia sie w nich i rozwija.ll Czasami glosi
sie znbw, ze panstwo i jego wola uSwiadamiajg sie

11 H. Cohen: Ethik des reinen Willens (str. 263).
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w jego obywatelach.l? Jezeli jednak panstwo i jego
wola moga, sie ,,samouswiadamiac”, to wskazuje to
rownoczesnie, ze tworcy tych teoryj przyjmujg pewien
sposéb ich istnienia poza tein uswiadomieniem, czy tez
przed niem, a wiec ich byt nieempiryczny i metafi-
zyczny.

Na szczeg6lng uwage zastuguje pojmowanie pan-
stwa, jako samouswiadamiajgcej sie woli narodu u J.
Bindera.l? Jednostka, wedtug niego, wytwarzajgc do-
bra kultury, wkiada w nie jako w swoje twory pewng
ideg; idea ta jest w nich zrealizowana za po$rednic-
twem indywidualnej twoérczosci cztowieka. Idea jednak,
przed swojem wcieleniem w wytwor ludzki, lezata
w sferze ducha, teraz za$ stata sie ,,duchem objektyw-
nym*“, To idealizowanie ddbr kultury dzieki duchowi,
ktory sie w nich przejawia, jest zasadniczg myslg ,,0b-
jektywnego idealizmu™ Bindera. Idealizm ten przenosi
Binder przedewszystkiem na spoteczenstwo ludzkie
i na prawo. Poszczegélny bowiem czlowiek jest wigczo-
ny w sposob integralny w pewien byt zbiorowy, ktory
jest jedyng formg bytu czlowieka. TreScig tego bytu
jest ponadosobowy zwigzek, ktory niejako wcigga jed-
nostke w ogdlny prad ducha ksztattujgcego spoteczen-
stwa, panstwa i caty Swiat. Duch ogolny przejawia sie
i zyje zarbwno w zespotach ludzkich, jak w poszczegol-
nych osobnikach, czuje, mysli i dziata w nich. Jed-
nostka bierze w nim udziat i on sie przejawia w nigj
indywidualnie, lecz to indywidualizowanie sie¢ go w po-
szczegOlnych ludziach nie jest réwnocze$nie wyodreb-
nieniem jednostki od jej spotecznosci. Tak wiec, ani

12 J. Binder: Philosophie des Reehtes; wg. Larenz: Reehts-

und Staatsphilosophie der Gegenwart 1931, str. 84 i nast. oraz
103 i nast.
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spoteczny byt jednostki nie wyklucza indywidualnego
bytu jednostki, ani tez jej indywidualny byt nie staje
W sprzeczno$ci z jej bytem spotecznym. Raczej spote-
czenstwo warunkuje jej indywidualnosé. Duch bowiem,
ohjektywizujac sie w jednostkach, czyni to w rdzny
sposob; niema tu wiec jednakowych form objektywizo-
wania sie go, ale istnieje wielka ich réznorako$¢. Po-
niewaz jednak indywidualizuje sie ten sam duch, wiec
mimo tej roznorako$ci jest tez zapewniona pewna jed-
no$¢ spoteczna indywidualnie réznych jednostek. Ta
jednos¢ spoteczenstwa dochodzi do samo$wiadomosci
w poszczegdlnych jednostkach; budzi sie réwniez taka
samoswiadomos¢ w narodzie i wyraza w wolnosci woli
ludnosci. Ta Swiadoma wola narodu stanowi istote pan-
stwa. Nie jest ona tylko pewng wypadkowg roznych
woli indywidualnych; nie jest ona tez tylko empiryczng
ich zgodnos$cig, ale jest czem$ ponadindywidualnem,
pewng tylko temu narodowi wiasciwg swoistg struk-
turg. Wola narodu wyraza sie w prawie, ktére ma na
celu utrzymacé zbiorowos¢ w pewnej jednosci i harmo-
nji i stad musi sie ono postugiwa¢ przymusem; jest
wiec ono ,,przymusem wzgledem jednostki dla spote-
czenstwa". Spofeczenstwo i panstwo nie powstajg jed-
nak dzieki temu przymusowi, ale odwrotnie, przymus
jest ich rezultatem, i tylko wtenczas ma on uzasadnie-
nie, gdy jest zgodny z duchem zbiorowosci, wsrod Kkto-
rej dziata. W ten sposob wola narodu staje sie u Bin-
dera raczej czem$ ponadempirycznein i metafizycznem,
a panstwo jest pojmowane jako pewna objektywizacja
ducha, jako samou$wiadomienie jego woli. Nietrudno
dojrze¢ w tej teorji wielkiego jej pokrewienstwa z na-
uka Hegla o panstwie.

10*
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b) Inne teorje metafizyczne panstwa widzg jego isto-
te nie w uswiadomieniu jego woli, ale w objektywizowa-
niu sie ,,duclia“. Sg to teorje wznawiajgce wprost po-
glady Hegla. Hegel uznawat trojakg forme rozwojowg
ducha: formy te stanowi duch subjektywny lub indy-
widualny, duch objektywny lub ogdélny i duch abso-
lutny lub boski. Subjektywny duch wyraza sie wt psy-
chicznych objawach zycia cztowieka, duch objektywny
w zbiorowem zyciu spoteczenstwa, duch absolutny
w sztuce, religji i w nauce. Hegel, budujac panstwo,
nie pragnie opieraC go na indywidualnych i subjek-
tywnych popedach jednostki, na jej sktonnoSciach i za-
chciankach. Panstwo moze znalez¢ oparcie w jednostce,
lecz dopiero wtenczas, gdy jej wola z indywidualnej swej
postaci zdota sie wznie$¢ do postaci ogdlnej, gdy zdota
podporzadkowac¢ sobie indywidualne popedy cztowieka
na zasadzie rozumu, gdy wola indywidualna, prze-
ksztatci sie na wole rozsagdkowa. Ta przemiana pro-
wadzi do istotnej wolnosci cztowieka; zdobywa on ja
przez ograniczenie swej samowoli, a dzieki temu jego
wola staje na ustugi ducha objektywnego. Duch objek-
tywny ma charakter rozsgdkowy, jest on wprost roz-
sadkiem zycia zbiorowego. Kiedy wola jednostki wzno-
si sie do niego i kiedy on sie w niej przejawia, prze-
staje przemawia¢ przez jednostke jej subjektywna do-
wolnos¢, a odzywa sie w niej wolny rozsadek zbioro-
wosci. Wolnos¢ jednak cztowieka, rozumiana w ten
sposOb, miesci w sobie jeszcze rdzne stopnie. Przede-
wszystkiem moze sie ona odnosi¢ do zewnetrznej stro-
ny cztowieka: do jego wiasnosci prywatnej, do jego
ciata, ktore tez przedstawia pewng jego wiasnosc.
Wyrazem tej zewnetrznej wolnosci woli jest ,,prawo
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abstrakcyjne"”. Odnoszac sie do wiasnosci cztowieka,
traktuje ono zarazem ludzi jako jednostkowe osoby,
a wiec gwarantuje kazdemu z nich jego wiasnosc¢
i obejmuje konieczne miedzy niemi uktady i stosunki,
zabezpieczajac je karami. Prawo wiec charakteryzuje
sie swg zewnetrznoscig i brakiem uduchowienia. Wol-
no$¢ zewnetrzna cziowieka, ktdéra jest przedmiotem
prawa abstrakcyjnego, nie jest wiec jego petng wolno-
cig, a prawo jest tylko pierwszem stadjum jej roz-
woju. Drugiem jej stadjum jest ,,moralno$¢"; wolnosé
cztowieka opiera sie tu na jego sumieniu wewnetrz-
nem. Jest ono rozumiane jako subjektywny wewnetrz-
ny czynnik, jako czysta wewnetrznos¢. Hegel pojmuje
je jako w calej peini jednostkowe i indywidualne,
w znaczeniu, ktore nadaty mu poglady romantyzmu.
Wskutek tego nie moze ono okresla¢, co jest obowigz-
kiem cziowieka, bo obowigzek ma charakter objek-
tywny i ogélny. Nie jest ono jeszcze ,,prawdziwem su-
mieniem", ktére zna dobro istotne, gdyz jest ono wy-
razem osobistego pogladu i osobistego odczucia tego,
co jest dobrem. W tern wiec stadjum wolnos¢ cztowie-
ka, odnoszaca sie do jego subjektywnego sumienia, nie
osigga jeszcze swej najwyzszej postaci. Najwyzsza bo-
wiem wolno$¢ cztowieka jest zgodnoscia z ogdlnosciag
spoteczng, w ktorej wyraza sie duch objektywny.
Prawdziwe sumienie nie jest gltosem woli jednostko-
wej, ale ,,zyjacego dobra", ktore przejawia sie w zbio-
rowem zyciu ludzi. Zewnetrzno$¢ i legalnos¢ prawa,
oraz wewnetrzno$¢ jednostkowego sumienia, znajdujg
potaczenie w ,,0byczajnosci” spotecznej, w ktorej prze-
jawia sie 0golno$¢ i rozsadek ducha objektywnego.
Obyczajno$¢ przyjmuje jednak znéw rdzne, coraz wyz-
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sze formy: w rodzinie, w spoteczenstwie ugrupowanem
w zrzeszenia korporacyjne, i wreszcie w panstwie. Pan-
stwo jest zatem najwyzszym stopniem rozwoju objek-
tywnego ducha, najdoskonalszg jego forma, polegajaca
na petnem zrealizowaniu idei obyczajnosci. W panstwie
zeSrodkowujg sie wszystkie przejawy i interesy zbio-
rowego zycia cziowieka. Dla jednostki stanowi ono
rownoczesnie najdoskonalsze $rodowisko, ktore umozli-
wia jej najwyzszg forme zycia, gdyz prowadzi jg do
wzniesienia si¢ ponad siebie samg, ponad swoj byt in-
dywidualny, aby osiggng¢ byt gatunkowego rozsgdku.
Jedynie w niem moze ona prowadzi¢ swe ,,090lne zy-
cie", zgodnie ze swojg najgiebsza istotg, ktorg jest jej
0goInos¢ i przejawiajacy sie w niej rozsadek zbiorowy.
Lecz rownoczesnie jej indywidualne zycie nietylko nie
jest przez to zgwalcone, ale przeciwnie umozliwione.
Tylko samowola i dowolno$¢ jednostki jest przez pan-
stwo krepowana, natomiast jej indywidualnos¢ znaj-
duje w niem moznos$¢ najwyzszego spetniania sie. Pan-
stwo nie jest czem$ narzuconem cztowiekowi, ale jest
wytworem jego najgtebszej istoty, jednoczacym ogdlng
wole z wolg jednostkowa, wytworem, w ktérym rozsg-
dek zbiorowy przenika jednostkowg wolnosé, a cele
indywidualne cztowieka identyfikujg sie z celami ogol-
nemi. Najdoskonalsze przepojenie woli jednostkowej
wolg ogdlng, a tem samem wazniesienie sie cztowieka
na najwyzszy poziom jego zycia, na ktorym staje sie
on wyrazem ducha objektywnego, jest mozliwe tylko
w panstwie. Jest ono bowiem ,duchem, ktéry staje
w $wiecie, pochodem Boga w $Swiat", jest ,,objawieniem
sie rzeczywistosci Boga na ziemi".

Te mysli Hegla przyznajace, ze panstwo jest
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w swym bycie metafizycznym najwyzszym stopniem
rozwoju ducha objektywnego, znalazty w obecnych
czasach zywy oddZwiek. | dzi$ powstajg teorje gtosza-
ce, ze panstwo jest samouswiadomieniem ducha objek-
tywnego przez nardd, ktéry je tworzy, ze jest ono
objektywnym wyrazem moralnej jedno$ci narodu,
jest osobowoscia tego narodu. Tak wiec filozofja
Hegla odradza sie czeSciowo w pogladach Bindera,
a jeszcze wyrazniej w poglagdach Maxa Wundt'a.l3
Caly szereg wspotczesnych filozoféw prawa i pedago-
gow zbliza sie mniej lub wiecej do tego, pojmowania
panstwa, a nawet znajdziemy usitowania, aby okazac,
jak to duch urzeczywistnia sie w roznych kolejnych
jego stadjach rozwojowych. Tak wiec H. Freyerld
przedstawia nam pochdd tego ducha od nizszych do
wyzszych stopni: ze stopnia ,wierzen", na ktérym zja-
wia sie poglad, ze cate otoczenie cztowieka odnosi sie
do niego w sposob subjektywistyczny i ze wyraza
wzgledem niego swe przyjazne lub wrogie mu sity,
przechodzimy do stopnia ,stylu”, na ktéorym duch
stwarza sobie Swiat czystych form, istniejgcych jako
objektywna rzeczywisto$¢ bez wzgledu na cztowieka,
oraz do trzeciego stopnia, ,politycznego”, bedacego
syntezg pierwszego stopnia — subjektywnego z dru-
gim— objektywnym: wielo$¢ form odnosi sie tu znéw
do cztowieka, mianowicie do jego bytu spotecznego,
ktéry te formy przybiera.

13 Max Wundt: Staatsphilosophie; zob. réwniez: G. Giese:
Hegels Staatsidee u. der Begriff der Staatserziehung; 1926.

14 1l. Freyer: Der Staat; 1926.
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I11. Teorja jurydyczna uwaza, ze istote panstwa sta-
nowi .jego porzadek prawny. Zasade takg gtosi teorja
identycznosci panstwa i prawa H. Kelsena. Odréznia on
sfere rzeczywistosci, na ktorg skiadajg sie realne sto-
sunki, zachodzace miedzy jednostkami w panstwie, od
sfery powinnosci. Socjologiczne teorje panstwa widzg
jego istote w tych rzeczywistych stosunkach, teorja zas
jurydyczna nie w tem, co faktycznie jest, lecz w tern,
co byé powinno. To za$, co by¢ powinno, jest wyrazone
w prawie i w prawnym porzadku, ktory wytwarza sie
w panstwie, i ktérego ono przestrzega. Teorje socjolo-
giczne panstwa patrza na nie jako na zespot stosunkow
0 charakterze naturalistycznym, kierowanych zasadg
przyczynowosci, teorja jurydyczna jako na twor ideali-
styczny, zbudowany z norm prawnych okreSlajgcych po-
winno$¢. ,,Panstwo nie nalezy do dziedziny natury, do
stosunkéw fizyczno-psychicznych, ale do dziedziny du-
cha",5 przyczem przez dziedzine ducha rozumie on $wiat
powinnosci i wartosci.

Socjologiczne teorje panstwa, przenoszac jego isto-
te z idealnej sfery powinnosci w realng sfere rzeczy-
wistosci, musiaty ujmowac porzadek prawny, przejawia-
jacy sie w realnem postepowaniu ludzi, w sposéb zja-
wiskowy i konkretny, i pozbawia¢ go jego idealnosci.
Stad panstwo stato sie dla tych teoryj czem$ realnem,
stad tez mozna bylo na nie zapatrywac sie jako na
twor, na ktory sktadaja sie pewne rdwnie realnie istnie-
jace elementy; sg niemi: terytorjum, ludnos$¢ i wiadza.
Idealny porzadek prawny, realizujac sie, przejawia sie
istotnie w postepowaniu konkretnem ludzi na pewnem

5 H. Kelsen: Allgemeine Staatslehre, 1925, str. 14.
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terytorjum, dzieki pewnej wiadzy, ktéra tego porzadku
przestrzega. Czasem wszystkie te elementy #aczono
w jedng catos$¢ i wtenczas uwaza sie panstwo za zespét
ludzki zorganizowany, zajmujacy okres$lone terytorjum,
ztaczony jedng wiadzg (Gebietskdrperschaft). Czasami
jednak tylko niektore z nich podkreslano szczegodlniej
jako istotne dla panstwa, a wiec np. tylko terytorjum,
w geograficznem pojmowaniu panstwa, lub tylko lud-
nosé, przyznajac panstwu jednos¢ osdb a nie terytorjum,
lub wreszcie ktadziono szczegdlniejszy nacisk jedynie
na wiadze, a mianowicie na jej najwyzsze organa, lub
na faktycznego wiadce panstwa. Takie jednak pojmo-
wanie panstwa polega na przesunieciu idealnego praw-
nego porzadku, nalezacego do sfery powinnosci, w re-
alng sfere stosunkéw socjologicznych. Kiedy chodzi nam
0 rzeczywiste dziatanie panstwa jako prawa, musimy
za jego istotne skiadniki uwaza¢ terytorjum i ludnosc,
ktdra to prawo realizuje, oraz wiadze, ktéra jego realizo-
wania przestrzega. W rzeczywistosci jednak sg one tyl-
ko objawami realizowania sie idealnego porzadku po-
winnosci, i w tym porzadku lezy istota panstwa, a nie
W jego rzeczywistem realizowaniu sie i W jego rzeczy-
wistych skfadnikach. Socjologiczne teorje panstwa po-
petniajg ten bad, ze uwazajg za istote to, co jest tylko
jej zewnetrznym objawem.

Woprawdzie juz poprzednio Georg Jellinek 16 odréz-
nit strone socjologiczng panstwa od jego strony jury-
dycznej. Strone jurydyczng stanowi w panstwie jego
prawo i wiadcza sita tego prawa, strone socjologiczng
za$ tworzy zespot ludzi osiadtych na pewnem teryto-

16 Georg Jellinek: Allgemeine Staatslehre, 1914—24.
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rjum, posiadajacy site wiadcza. Panstwo, jako zesp6t lu-
dzi, jest raczej pewnem zjawiskiem psychiczno-maso-
wem. Aby bowiem zespdt ten stanowit catosé, jed-
nostki w jego sktad wchodzace muszg by¢ ztgczone pew-
nemi wspolnemi celami, ktore wymagajg wspdlnych wy-
sitkdw woli. Uznawanie wspoélnych celdéw i przezywanie
wspolnych wysitkéw woli stanowi psychologiczng pod-
stawe dla istoty panstwa. Tak wiec panstwo opiera sie
w gruncie rzeczy na pewnych elementach psychicznych.
Muszg one jednak by¢ trwate; panstwo bowiem musi
swe czynnosci wypetnia¢ w sposob ustalony, wytwarzac¢
trwate stosunki miedzy swymi obywatelami i wytaniaé
z siebie swe trwate instytucje i organa. Wskutek tego
postulatu pewnych trwatych przezy¢ u obywateli, po-
szczegblne ich wole muszg by¢ regulowane trwalg i upo-
rzgdkowang wolg panstwa, ktéra nie moze by¢ zalezna
od subjektywnej i indywidualnej woli poszczegdlnych
jednostek w panstwie. Wyrazem tej trwatej woli pan-
stwa jest jego porzadek prawny. W ten sposob, obok
socjologicznych stosunkow, staje u Jellinka odrebny od
nich element, raczej nad niemi goérujacy, jakim jest
porzadek prawny.

Kelsen widzi w tej teorji dualizm, ktéry obok socjo-
logicznego panstwa uznaje istnienie panstwa jurydycz-
nego. Zdaniem jego, dualizm taki jest niedopuszczalny
i zbedny. Jezeli bowiem porzadek prawny kieruje po-
rzadkiem socjologicznym, to istote panstwa w gruncie
rzeczy tworzy porzadek prawny, a wtenczas przyjmo-
wanie dualizmu jest zbedne. Jezeli za$ chcemy wpro-
wadzi¢ porzadek prawny obok i oprécz socjologicznego,
to znbw mamy do czynienia z dwoma systemami norm:
jeden z nich jest systemem zawartym w stosunkach po-
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lityczno-spotecznych panstwa i w ich realnych przeja-
wach, drugi natomiast w jego idealnem prawie. Lecz
ten system norm, ktory spotykamy w stosunkach spo-
teczno-politycznych panstwa, nie jest niczem innem, jak
tym samym systemem, ktory jest ujety w prawie pan-
stwa. Inaczej, panstwo w swem zyciu realnem byloby
niezgodne ze swym systemem prawnym, co nie jest
mozliwe. Gdyby taka niezgodnos¢ faktycznie zaistniata,
to bytaby ona tylko pozorna: niewykonywany i nieuzna-
wany system prawny wiasciwie przestat juz by¢, lub
jeszcze nie jest systemem prawnym tego panstwa. Tak
wiec dualizm w pojmowaniu istoty panstwa, z jednej
strony, jako tworu socjologicznego, z drugiej, jako two-
ru prawnego jest niemozliwy.

W podobny sposob zwraca sie Kelsen przeciw me-
tafizycznym teorjom panstwa. One takze — podobnie
jak teorje socjologiczne — pragng wigczy¢ panstwo w sfe-
re bytu i powinno$¢ sprowadzi¢ do realnosci. Wpraw-
dzie nie idzie teraz o realno$¢ rzeczywistych zjawisk
i empirycznego bytu panstwa, ugruntowanego na real-
nych stosunkach spotecznych, do ktérych sprowadzaja
panstwo teorje socjologiczne, ale o byt metafizyczny
I ponadempiryczny. W gruncie rzeczy ten metafizycz-
ny byt panstwa jest tylko hipostazowaniem bytu em-
pirycznego w Swiat ponadempiryczny, ale nie jest prze-
niesieniem panstwa w sfere powinnosci. Zamiast ,,bytu
natury” (Natur-Sein), mamy tu do czynienia z ,,ponad-
bytem“ (Uber-Sein). Metafizyczne teorje panstwa nie
zdotaja zatem, podobnie jak teorje socjologiczne, uwol-
ni¢ sie od dualizmu realnosci i powinnosci, i nie potra-
fig Swiata powinnosci sprowadzi¢ do $wiata realnosci.
Sfera powinnosci stanowi tu jednak rowniez wiasciwg
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istote panstwa, chociaz przyznamy mu byt metafizycz-
ny, jak stanowita ona jego istote, gdy bedziemy go uwa-
zali za byt empiryczny; jest ona tez r6zna od jego bytu
realnego, czyto metafizycznego, czy empirycznego. Czy
wiec przygladamy sie panstwu od jego strony empi-
rycznej, czy od strony metafizycznej, zawsze przedsta-
wia sie nam ono, jako identyczne z prawem, ktore jest
normg powinnosci.

W ten sposdb w rdznych teorjach pojmowania pan-
stwa Kelsen znajduje zawsze zawartg swg teorje iden-
tycznosci panstwa i prawa. Budowanie istoty panstwa
na stosunkach, ktore pochodza od przypisywania pan-
stwu pewnego celu, jest dla Kelsena wogdle watpliwe,
poniewaz panstwo jest dla niego raczej celem samym
w sobie; to co uwaza sie czesto za cel, osiggany przez
historyczny byt panstwa, jest raczej tylko pewng formg
jego rozwoju, pewnem stadjum jego zycia, niz celem;
skoro ta forma bytu zostata osiggnieta, to oglgdana
wstecz, po fakcie dopiecia do niej, moze sie przedsta-
wiaC jako jego cel. Stad twierdzenie, ze przymusowy
porzadek prawny wprowadzany przez panstwo zmie-
rza do tego, aby panstwo osiggneto swdj ,.istotny cel,
jest sofizmatem; cel ten tkwi bowiem w samym po-
rzadku prawnym; nie jest wiec tak, ze cel istnieje nie-
zaleznie i przed porzadkiem prawnym, i ze porzadek
prawny jest srodkiem prowadzacym do niego, ale pra-
wo zawiera w tresci swych norm taki lub inny cel
panstwa; nie jest wiec ono $rodkiem osiggniecia go,
ale miesci go w sobie. Poniewaz prawo jest tylko czem$
formalnem, wiec forma ta moze obja¢ sobg rozne tre-
§ci; stad tez porzadek prawny moze zawieraC w sobie
roznego rodzaju cele panstwa. Istoty panstwa nie sta-
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nowi jego cel, lecz jego prawo, ktore ten cel sobg obej-
muje. — Podobnie nie uznaje Kelsen za mozliwe, aby
organiczna i funkcjonalna zalezno$¢ miedzy jednost-
kami mogta stanowiC istote panstwa; wprawdzie te
funkcjonalne wzajemne zaleznoSci moga w panstwie
W rzeczywistosci istnie¢, co wiecej panstwo moze je
wytwarza¢ i niemi kierowaé. Wtenczas obejmuje ono
pewng kulturalng misje, wspierajgc powstawanie na-
wet pewnego wyzszego, niz dotad, poziomu zycia swych
obywateli. Lecz ta kulturalna strona panstwa jest moz-
liwa dla niego tylko dzieki jego stronie prawnej. Tu
takze w tre$¢ prawnego porzadku zostaje wchionieta
kultura, ktora teraz staje sie celem panstwa. Kto widzi
w panstwie zespot ludzki, z ktérego jednostka korzysta
dla prowadzenia zycia na pewnym poziomie kultural-
nym i w ktorym réwnocze$nie oddziatywuje ona na po-
ziom kulturalny catosci, ten musi przyzna¢, ze dzieje
sie to tylko dzieki porzadkowi prawnemu, zabezpiecza-
jacemu i wspierajgcemu swa trescig te kulturalng dzia-
falno$¢ panstwa. Tak wiec teorje panstwa, dopatrujace
sie jego istoty we wzajemnem organicznein i funcjo-
nalnem oddziatywaniu jednostek i panstwa na siebie,
redukujg sie ostatecznie do pojmowania panstwa jako
pewnego okre$lonego porzadku prawnego. — RoOwniez
nie uznaje Kelsen teoryj, wyjasniajgcych istote pan-
stwa zapomocg psychicznej harmonji jego obywateli.
Przeczy on bowiem mozliwosci rzeczywistego istnienia
takiej zgodnosci; zdarza sie ona czesciej w grupach
spotecznych: zawodowych, stanowych, religijnych i t. d.,
niz w panstwie. Jezeli nawet znajdziemy tu takg zgod-
nos¢, to opiera sie ona na istnieniu jednego po-
rzadku prawnego; tylko dzieki temu, ze ten porzadek
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istnieje i obowigzuje, istnieje tez pewna jedno$¢ psy-
chiczna. Porzadek prawny i panstwo nie sg zatem wy-
tworami jedno$ci psychicznej, ale odwrotnie, ta jed-
nos¢ jest rezultatem obowigzujacego jednego prawa,
bez wzgledu na to, czy bedziemy ja pojmowali jako
wzajemne oddziatywanie psychiczne jednostek stano-
wigcych panstwo, czy jako wole zbiorowa, czy wreszcie
jako zgodne przyjmowanie woli rzadcy za wiasny mo-
tyw postepowania obywateli.

Sprowadzajgc w ten sposob istote panstwa w ide-
alng sfere powinnosci, musi Kelsen przyznac¢ prawnemu
porzadkowi panstwowemu site regulowania rzeczywi-
stych stosunkéw w panstwie. Muszg tu istnie¢ szanse,
aby porzadek prawny mogt sie realizowaé; szanse te
stwarza przedewszystkiem przymus wigczony w prawo.
Stad przymus jest dla Kelsena Scisle zwigzany z istotg
panstwa; wystepuje ono jako ,,aparat przymusul'nie dla-
tego, ze w tresC prawa sg wigczone sankcje karne, ale
dlatego, ze prawo panstwa ma u jego obywateli realng
site motywacji, oddziatywajacg dzieki uswiadamianiu
sobie norm prawnych; na tym wplywie prawa, jako re-
alnego motywu postepowania ludzi, opiera sie skutecz-
nos$¢ prawa.

Panstwo nie jest jednak tylko samym aparatem
przymusu, a wiec sitg i organizacjg, ktora strzeze wy-
konywania prawa; wtenczas panstwo bytoby czems in-
nem, a prawo czems$ innem. W wewnetrznej istocie pra-
wa, ktore stanowi istote panstwa, zawiera sie juz przy-
mus; tak wiec prawo, przymus i panstwo stanowig nie-
rozerwalng jednos¢, a ,sita panstwa" jest niczem in-
nem, jak ,sitg prawa"; Skuteczno$¢ prawa nie moze
jednak byC¢ petna, prawo nie moze realizowaé sie bez
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reszty z calg drobiazgowa dokladnoscig: miedzy Swia-
tem powinno$ci bowiem a Swiatem realnosci musi istnie¢
pewne przeciwienstwo; normy ktore sg tak skonstru-
owane, ze realna rzeczywisto$¢ nigdy nie moze stangé
w kolizji z niemi, nie sg juz normami, bo nie wyrazajg
powinnosci, lecz faktycznos¢. Z drugiej strony, miedzy
trescig norm wyrazajagcych powinno$¢ a trescig rzeczy-
wistoSci nie moze istnie¢ zbyt wielki rozdZzwiek, gdyz
wtenczas prawo stracitoby wszelkg skutecznosé.

Panstwo tedy, jako porzadek prawny, kieruje rze-
czywistemu czynnosciami i realnemi stosunkami, zjawia-
jacemu sie miedzy jego obywatelami, chociaz te realne
czynnosci i stosunki nie sg wiernem odzwierciedleniem
jego porzadku prawnego; nie moga one tez stanowic
istoty panstwa, gdyz nie w nich samych ono sie przeja-
wia, ale w ich porzadkowaniu, w uktadaniu ich zgodnie
Z istota, ktora jest mu wiasciwa t. j. z prawem wskazu-
jacem na to, co by¢ powinno.

Ten przeglad teoryj panstwa prowadzi nas do wnio-
sku, ze etos panstwowy jest czem$ odrebnem od etosu
moralnego i grupowego. Kazda z powyzszych teoryj
W gruncie rzeczy zaznacza, ze panstwu idzie.o zatatwia-
nie rzeczywistych lub mozliwych kolizyj pewnego typu
i swoistej natury. Pojmujac w rozny sposob tresc sto-
sunkow, ktore majg stanowic istote panstwa, teorje te
zarazem prowadzg posrednio do réznego pojmowania
tych rzeczywistych lub mozliwych kolizyj, ktore majg
by¢ owtadniete przez etos panstwowy. Jezeli bowiem
kto§ patrzy na panstwo, jako na zespdt ludzki dazacy
do pewnego wspdlnego celu, ogarniajagcego wszystkich
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bez wzgledu na ich cele indywidualne, lub bez wzgledu
na cele mniejszych grup, objetych przez panstwo, to
oczywiscie bedzie sie on inaczej zapatrywat na etos pan-
stwowy, niz ten, kto w panstwie widzi wspotdziatanie
funkcjonalne, wigzace jednostke z catoscig i catos¢ z jed-
nostka. W obu wypadkach jednak etos panstwowy musi
by¢ czem$ innem, niz etos moralny lub spoteczny. Cel bo-
wiem i interes panstwa jako catosci nie musi by¢ ten
sam, co cel i interes ludzkosci, lub cel i interes grup
spotecznych istniejgcych w panstwie. Tak jak rozne jest
zycie ludzkosci od zycia w pewnej grupie spotecznej,
tak samo rozni sie zycie w panstwie od obu poprzed-
nich sfer zycia. W kazdej z tych sfer panujg inne sto-
sunki, inne przejawy i formy zycia, wiasciwe kazdej
Z nieb zosobna. Jezeli zycie cztowieka w tych trzech
sferach przybiera¢ musi inng posta¢, to razem z niem
tez muszg istnie¢ trzy odrebne etosy, bedgce regulato-
rami wiasciwych sobie sfer zycia. Tak wiec zaréwno
socjologiczne teorje panstwa, dopatrujace sie jego isto-
ty w pozapsychicznych stosunkach, jak tez odpowiada-
jace im metafizyczne teorje organologéw, prowadzg
nas do uznania, ze panstwowa sfera zycia cztowieka,
jako odrebna od jego zycia w ludzkosci lub w grupach
spotecznych, wymaga odrebnego etosu panstwowego,
innego niz etos moralny i grupowy.

Analogiczne rozwazania doprowadzajg nas do prze-
konania, ze réwniez teorje, dopatrujgce sie istoty pan-
stwa w psychicznych stosunkach miedzy obywatelami
i odpowiadajgce im metafizyczne teorje spirytuali-
styczne panstwa, wymagajg istnienia etosu panstwowe-
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go, odrebnego od innych etosow. Obywatel panstwa nie
jest tym samym, co czysty reprezentant ludzkosci lub
czysty reprezentant pewnej grupy spotecznej; jak réz-
ne jest cztowieczenstwo i zwigzana z niem ogélno-ludzka
struktura psychiczna od grupowej struktury psychicz-
nej i jej objawdw, tak samo rézna jest struktura psy-
chiczna jednostki jako obywatela panstwa i rézne sg
od obu poprzednich struktur zwigzane z nig przezycia.
Sfera zycia psychicznego w kazdym z trzech wypadkéw
jest rozna; cztowiek inaczej moze odczuwaé i dziatac,
gdy idzie o jego cztowieczenstwo, inaczej, gdy wyzywa
sie jako cztonek grupy, a inaczej jako obywatel pan-
stwa. Tym roznym sferom wewnetrznego zycia jed-
nostki i ztgczonego z niem dziatania odpowiada rdézne-
go rodzaju poczucie jednosci z innymi ludzmi, inne zja-
wiska sadzenia, warto$ciowania i woli. Jednos$¢ przezyc
psychicznych, o ktérej méwia socjologiczne teorje pan-
stwa, opierajgce na niej jego istote, jest inna, o ile
chodzi o panstwo, a inna gdy mamy do czynienia z mo-
ralnoscig lub solidarnoscig grupowa. Z réznica zas tych
jednosci jest zlgczona rdznica etoséw kazdej z po-
przednich sfer zycia psychicznego; kazdy z nich ma
bowiem do czynienia z innego typu kolizjami. —
Woprawdzie spirytualistyczne teorje panstwa starajg
sie faczyé w rozny sposob panstwo z moralnoscia;
mimo to jednak etos panstwowy zjawia sie tu zawsze
jako co$ odrebnego. Dla Bindera jednos¢ woli narodu
wyrazona w prawie jest zarazem podstawg sprawiedli-
wosci: to, co jest z nig zgodne, jest tez sprawiedliwe.
Prawa i obowigzki jednostki uktadajg sie w ten sposéb
zgodnie z duchem catosci spotecznej i panstwa, i na tej
zgodnosci polega sprawiedliwos$é. Sprawiedliwos¢ jed-
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nak nie wystepuje tu jako jaka$ cnota o charakterze
moralnym; jej kryterjum bowiem nie stanowi wzglad
na ogodlno-ludzkie cztowieczenstwo, ale na cato$¢ spo-
teczng i panstwowa, do ktérej jednostka nalezy. Takie
ujecie sprawy czyni zatem ze sprawiedliwosci cnote
spoteczno-grupowa, a nie ogoélnoludzka, a wiec moralna.
Stad tez Binder musi sie uciekac jeszcze do innej za-
sady: zasady stusznosci (Billigkeit), ktéra moze wyste-
powac jako czynnik poprawiajacy sprawiedliwos¢, gdy
chodzi o pewien szczegbtowy przypadek, ktérego nie
obejmuja og6lne normy prawa zgodnego z wolg na-
rodu, a wiec bedacego wyrazem sprawiedliwosci. W ten
sposdb stuszno$¢ moze sie przeciwstawic¢ sprawiedliwo-
Sci przez to, ze odwodzi jg od spetnienia ,,summum
ius“. Zjawia sie wtedy dialektyczny stosunek miedzy
obiema niezgodno$ciami, z ktérego wynika stworzenie
nowego prawa, a inicjatywe do tego daje stusznosé.
Nalezy zatem dopatrywac sie u Bindera czynnika mo-
ralnego, ktory kaze nam liczyC sie z czlowieczenstwem
jednostki, raczej w pojeciu stusznosci, niz w pojeciu
sprawiedliwosci. Lecz réwnocze$nie widzimy, jak ten
czynnik zostaje w dialektycznem przeciwienstwie do
czynnika prawnopanstwowego, jakim jest sprawiedli-
wosc, i jak pod jego wptywem czynnik prawny musi sig
przeksztatcaC. Swiadczy to dosadnie o roznicy miedzy
obydwiema stronami, a w gruncie rzeczy 0 roznicy
miedzy etosem panstwowym i moralnym.

Zagadnienie wigczenia w etos panstwowy etosu mo-
ralnego zjawia sie¢ w innej postaci u Hegla. Moralnos$¢
jest tu zfgczona z legalnoScig w obyczajnosé; panstwo
jest synteza prawa i moralnosci, a wiec zewnetrznej i we-
wnetrznej strony wolnosci cziowieka. W ten sposéb
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w istotng tre$¢ panstwa jest weciggnieta obyczajnosc,
a prawo panstwa nabiera od niej treSci. Zdawatoby sie
zatem, ze etos panstwowy jest juz przez takie zapatry-
wanie podporzadkowany etosowi moralnemu. Tak jed-
nak nie jest. Obyczajno$¢ bowiem u Hegla nie jest
identyczna z naszem pojeciem moralnosci. Moralno$¢
jest wihasciwoscig ogolnoludzka, jego za$ obyczajnosé
obejmuje pewne jednostkowe panstwo w jego realnych
przejawach w pewnej epoce historycznej. Kiedy moral-
nos¢ w naszem pojmowaniu zwraca sie¢ do cziowieka
jako takiego, bez wzgledu na jego przynaleznos¢ na-
rodowa lub panstwowa, obyczajno$¢ jest $cisle zwiagza-
na z treScig i formg bytu panstwa i jego obywateli.
Duch objektywny wyrazajgcy sie w panstwie moze sie
w niem urzeczywistnia¢ jako duch pewnego szczegoto-
wego narodu; nardéd wznosi sie w panstwie z formy
bytu czysto naturalistycznego do pewnej okre$lonej du-
chowej formy bytu. Obyczajnos¢ zatem moze by¢
u Hegla tylko obyczajnoscig pewnej rozwojowej fazy
bytu panstwowego, w ktorej zyje pewien okreslony na-
réd; nie jest wiec ona identyczna z moralnoscig o cha-
rakterze ogolnoludzkim. Przeciwnie, Hegel zdaje sie
redukowa¢ moralno$¢ ogolnoludzka do obyczajnosci,
osiggalnej przez jednostke w pewnej fazie panstwa.
Jezeli nie znajdujemy u niego odrOznienia etosu pan-
stwowego od etosu moralnego, to dlatego, ze ten ostat-
ni rozptynat sie w pierwszym. Uczyniwszy z moralnosci
czynnik subjektywny i indywidualny, a z sumienia gtos
jednostkowej woli, moze Hegel wprawdzie wigczy¢ je
W wyzszy poziom obyczajnosci zbiorowej, lecz jak ,,mo-
ralno$¢!' jest dla niego moralnoscig indywidualng, tak
,0byczajnos$¢" staje sie moralnoscig regjonalng i histo-
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ryczng, moralnoscig panstwa i narodu, zyjacego w pew-
nej epoce. Nie jest ona etosem moralnym we witasciwem
znaczeniu, bo brak jej charakteru ogélnoludzkiego, sta-
wiajacego ja ponad regjonalizm przestrzenny lub cza-
sowy. Mamy tu do czynienia nie ze sprowadzeniem eto-
su panstwowego do etosu moralnego, lecz odwrotnie,
etosu moralnego do panstwowego. Ze tak jest, Swiadczy
rowniez stanowisko, jakie zajmuje Hegel, starajac sie
okres$li¢ stosunek kosciota do panstwa. Podporzadko-
wuje on kosciot panstwu: kosciét nie moze sobie rosci¢
pretensyj do ogarniecia strony moralnej i duchowej
cztowieka; czyni to bowiem panstwo; w niem ,duch
narodu" staje sie Bogiem narodu, wyrazajagcym sie
i czczonym przez naréd w jego religji, sztuce i filozofji.
Panstwo wyrasta na podtozu religji, jego zycie poli-
tyczne, artystyczne i filozoficzne jest zwiazane najsci-
Slej z jego religja; duchowa i moralna strona cztowieka
znajduje w niem swe oparcie. Religja zatem nie jest
osobnym czynnikiem moralnosci, ale inng forma tej sa-
mej tresSci: ujmuje ja ona od strony wiary i uczucia,
podczas gdy panstwo czyni to od strony rozumu, ze
stanowiska mysli i ogdlnosci. Nie mogg zatem religja
i kosciot by¢ czem$ przeciwstawiajgcem sie panstwu
lub nawet tylko czem$ odrebnem w stosunku do niego.
Jest tu juz catkiem widoczne, jak u Hegla etos panstwo-
wy wchiania w siebie etos moralny. — Lecz mozna zapy-
ta¢, czy zidentyfikowanie etosu moralnego z panstwo-
wym jest uzasadnione? Miatoby ono tylko wtenczas
racje, gdyby cziowiek mogt staé sie jedynie istotg
panstwowg, a przestat byC¢ istotg ludzka. POki
nosi on w sobie ludzkg nature obok natury narodo-
wej | panstwowej, poty jego ludzkie sumienie musi
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by¢ czem$ roznem od jego sumienia narodowego lub
panstwowego. Kto pragnie w sobie widzie¢ co$ wiecej,
niz panstwowca i narodowca, ten nie moze sie zgodzi¢
na owfadniecie etosu moralnego przez etos panstwowy
i narodowy. Mozna sobie wprawdzie pomysle¢ taki
stan ludzkosci, w ktérym istotnie wszyscy ludzie na
ziemi tworzg jedng niezroznicowang cato$¢ narodowg
I panstwowg. Wtenczas odroznianie etosu moralnego,
narodowego i panstwowego bytoby zbyteczne. Hegel
jednak nie odnosi swych zapatrywan do takiej po-
wszechnosci. lecz do historycznego bytu zréznicowanych
narodowosci i panstw. Istotnie, dopdki istnieje etniczne
i polityczne zré6znicowanie ludzkosci, ktdre jest Scisle
zwigzane z historycznem jej stawaniem sig, dopdty
musi istnie¢ réznica miedzy etosem moralnym, a pan-
stwowym i spotecznym.

NajwyraZzniej zaznacza sie etos panstwowy u Kel-
sena w jego teorji jurydycznej panstwa. Jest on wyra-
zony w prawie panstwa, przyczem idzie o prawo pi-
sane, wyraznie sformutowane i ujete w kodeks. O ta-
kiem prawie pozytywnem mysli Kelsen, identyfikujac
z niem panstwo. Mozna jednak dostrzec, ze etos pan-
stwowy nie jest tern samem, co prawo pozytywne.
W prawie pozytywnem bowiem muszg sie z reguty mie-
sci¢ tylko pewne strony etosu panstwowego, i tylko
pewne jego zasady znajdujg wyrazne sformutowanie
w sposob ogdlny i sg ujete w normy prawne. Inne za-
sady etosu, ktére nie znalazty takiego sformutowania,
nie sa objete przez prawo pozytywne. Prawo zostaje
wiec w takim samym stosunku do etosu panstwowego,
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jak inne normy do swoich etosow, a wiec jak normy
moralne do etosu moralnego, lub normy grupowe
do etosow grupowych. Prawo pozytywne przewiduje
tylko niektore kolizje, wynikie z niektérych okreslo-
nych sytuacyj zycia w panstwie i do nich sie odnosi.
Gdy sie zjawie, nowe sytuacje i nowe cele, oraz nieob-
jete tern prawem kolizje, prawo ich nie dotyczy, a mi-
mo to moge one byC bezposrednio zwigzane z zyciem
panstwowem i podlegaé etosowi panstwowemu. Etos
panstwowy znajduje tylko czeSciowo swoj wyraz w pra-
wie. Poniewaz jednak, jak uznaje Kelsen, normy pra-
wa pozytywnego se czem$ roznem od norm prawa mo-
ralnego i od norm zjawiajgcych sie w réznych grupach
lub zwigzkach spotecznych, przeto widocznie takze etos
panstwowy jest czem$ innem, niz etos moralny lub
spoteczny. Zreszta zaznacza on to wyraznie, twierdzac,
ze prawnik nie moze ocenia¢ pewnego stanu faktycz-
nego ze stanowiska moralnosci, jak moralista nie mo-
ze go osadza¢ ze stanowiska prawa, ze wiec prawnik
musi abstrahowa¢ od moralnosci, a moralista od le-
galnosci. Przez ,,moralnos¢" rozumie on przytem co$
innego, niz to sie czyni zwyczajnie, gdyz zawiera ona
wszelkie normy, ktére nie naleza do systemu panstwo-
wego porzadku prawnego; mieszczg sie tu wiec zarowno
normy moralne we wiasciwem znaczeniu, jak wszelkie
inne normy zwigzane z zyciem grup, a nie nalezace do
panstwowego prawa pozytywnego. Szczeg6lnie wyraznie
wystepuje u niego oddzielenie prawa od moralnosci.
Polityka panstwa pyta o to, ktora z mozliwych form
panstwa jest najlepsza i jaka najdoskonalszg trescig
nalezy je wypetni¢. Rozwigzujgc to zagadnienie, poli-
tyka musi wystgpi¢ w dwojakiej roli: raz jako etyka,
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drugi raz jako technika. Polityka jako technika wska-
zuje drogi i S$rodki, przy pomocy ktorych panstwo
moze dotrze¢ do wyznaczonych sobie celéw przez poli-
tyke jako etyke; ma wiec ona teleologiczny charakter.
Polityka jako etyka szuka tresci i form panstwa, ktére
mu wyznacza jako cele do osiggniecia; ma ona nor-
matywny charakter. Wynika stad, ze moze ona wy-
znaczy¢ panstwu pewne cele moralne we wiasciwem
tego stowa znaczeniu, lecz réwnoczesnie cele takie bytyby
wtenczas zaczerpniete z innej sfery, z poza panstwa,
i dopiero wigczone w zagadnienia panstwa przez etycz-
ng strone jego polityki. Mamy wiec do czynienia z wy-
razng réznicg miedzy prawem panstwa a prawami mo-
ralnemi.

Mozemy wiec uwazaC za ustalone, ze w pozytywnem
prawie pewnego panstwa nie jest wyrazony catkowity
jego etos. Prawo zapozycza sie od etosu panstwowego
przez to, ze oddziela sfere czyndéw dopuszczalnych od
sfery niedopuszczalnej. Niezawsze jednak pokrywa sie
ono z nim i moze zachodzi¢ miedzy niemi brak kon-
gruencji. Przedewszystkiem widzimy brak ten w tern,
ze prawo nie obejmuje wszystkich zasad etosu. Po-
nadto konieczno$¢ formutowania norm prawnych w zda-
niach ogélnych sprawia réwniez, ze pewne zasady
etosu, taczace sie z pewnemi specjalnemi i szczegdto-
wemi kolizjami, wymykajg sie z ram prawnych; wy-
twarza sie jakgdyby wolna przestrzen, nieobjeta przez
prawo, ktéra mimo to podlega etosowi panstwowemu.
Stad prawo dazy do coraz dalszych modyfikacyj i uzu-
petnien, do tego, aby obja¢ sobg coraz dalsze kiegi zy-
cia panstwowego, ktére dotad mu sie wymykaty. W tych
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nieobjetych jeszcze przez prawo dziedzinach moégt sie
juz zjawic etos panstwowy i faktycznie kierowac¢ niemi,
lecz jego zasadom brak bylo jeszcze wyraznego ujecia
w normy prawne. Czasami prawo, siegajac w te nowe
dla siebie obszary, wprowadza w nie normalizacje,
ktéra nie musi by¢ zgodna z duchem dotychczasowego
etosu panstwowego, i na tym terenie przeksztatca go.
Siegajac tak od dziedziny do dziedziny, moze ono
w swym pochodzie przebudowaé, nawet cato$C etosu
panstwowego na zupetnie nowy. Alozna wiec tg droga
przemieni¢ panstwo, majgce charakter klasowy, na bez-
klasowe, panstwo oparte na wiasnosci prywatnej, na
panstwo socjalistyczne, lub tez panstwo, majace cha-
rakter narodowy, na beznarodowe i t. p. Przeksztat-
canie moze odbywaé sie stopniowo i powoli, i$¢ pew-
nemi obszarami zycia w panstwie, poczatkowo jeszcze
nieobjetemi przez dotychczasowe prawo pozytywne,
potem za$ siegaC juz w dziedziny regulowane przez
nie. W ten sposob dotychczasowy etos jest wypierany
przez prawo wnoszgce z sobg nowy etos. Przez pewien
okres istniejg wowczas w panstwie dwa roznigce sie eto-
sy: niektdre tereny zycia juz sa owladniete przez nowe
prawo i nowy etos, na innych trwa jeszcze dawny po-
rzadek, az i on moze wkoncu ulegnie nowemu duchowi.
Tak wiec zalezno$¢ miedzy etosem panstwowym a pra-
wem pozytywnem jest obopdlna: czasami prawo pod-
porzadkowuje sie etosowi, stara sie¢ do niego dostoso-
wac i uzupetni¢ go, pozostajgc z nim w zgodzie; cza-
sami znOw wraz z nowem prawem zjawia sie nowy etos,
ktéry powolng drogg ewolucyjna, a niekiedy odrazu
droga rewolucyjng wypiera caty dotychczasowy etos.

Odréznienie etosu panstwowego od prawa pozytyw-
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nego nie jest tez obce niektérym wspotczesnym teorjom
prawa. Mozna tu przytoczy¢ dwdch teoretykdw prawa:
A. Reinacha i Pr. Darmstadtera, ktorych zapatrywania
na prawo prowadzg wprost do podkreslenia tej roznicy.

A. Reinach 1l opiera sie na fenomenologizmie Hus-
serla. Prawo pozytywne da sie, wedlug niego, wy-
wies¢ i oprze€ na pewnych ,,tworach prawnych" (Rechts-
gebilde), jakiemi np. sg przyrzeczenie i zobowigzanie,
pretensje prawne, wiasno$¢ prywatna, zastaw i t. d.
Twory te istniejg faktycznie i sg niezalezne od norm
prawnych. Sg one czeins przedmiotowem, co poniekad
wyprzedza normy prawne. Majg one swa wiasng istote,
swoisty sens i znaczenie zawarte w ich tresci i w ich
strukturze (l)as So-Sein). Teorja prawa ma za za-
danie bada¢ i dazy¢ do wykrycia objektywnej, we-
wnetrznej prawidtowosci ich istoty. Kiedy badanie ta-
kie zdota'je ,,przejrze¢” i wykry¢ ich niezmienne i istot-
ne wiasciwosci, to zyskuje ono ich ,istotne prawa".
Tak wiec dla pretensji wynikajacej ze zobowigzania
»istotnem prawem" jest to, ze moze jg sobie rosci¢ tylko
ten, kto przystat na cudze zobowigzanie, ze nie znika
ona, gdy zajdg warunki uniemozliwiajace wykonanie
zobowigzania i t. d. ,Istotne prawa" zatem przedsta-
wiajg wewnetrzng strukture ,tworu prawnego™ i nie
muszg by¢ wyrazone w prawie pozytywnem, ktore cza-
sem moze by¢ nawet niezgodne z niemi. Ta mysl, ze
normy prawne moga nie odpowiadaé istocie ,,tworow
prawnych", a wiec ze nie muszg jej wyczerpywac, a na-
wet mogg pozostawaé z nig w niezgodzie, wskazuje wy-

17 A. Reinach: Die apriorischen Grundlagen des biirgerlichen

Rechts. (Zob. K. Larenz: Reelits u. Staatsphifosophie der Gegen-
wart 1931, str. 44 i nast.).
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raznie na istnienie réznicy miedzy etosem panstwo-
wym a prawem. Reinach bowiem, przyjmujac objek-
tywne istnienie ,tworéw prawnych" i dopatrujgc sie
w nich ,,istotnych praw", musi tern samem przyzna¢,
Ze poza prawem pozytywnem istniejg pewne zasady,
majace regulowa¢ stosunki miedzy jednostkami; zasa-
dy te muszg mieé¢ charakter ogolny, gdyz ,twory praw-
ne" nie majg charakteru jednostkowego, ale sg ogol-
nemi pojeciowemi przedmiotami. Przez to wilasnie isto-
ta ich moze sie spetnia¢ w szczegdtowych wypadkach,
realizujgc w nich swe ,,prawa istotne". Prawa te przed-
stawiajg zatem pewne zasady etosu. Poniewaz, wedtug
Reinacha, prawo pozytywne nie musi by¢ zgodne z pra-
wami istotnemi twordéw prawnych, przeto w mysli tej
miesci sie zarazem stwierdzenie, ze etos jest czem$ roz-
nem od prawa. Nietrudno tez dojrzeé, ze etos, repre-
zentowany przez ,twory prawne”, jest raczej etosem
panstwowym, a nie innym. Przeciez to one stanowig
podstawy prawa cywilnego, o ktérem wiasciwie tu mo-
wa, i im wiasnie idzie o wzajemne wspdtzycie ludziw ra-
mach panstwa. Lecz gdyby nawet twory te odnosity sie
tylko do etosu moralnego lub grupowego, . to takze
poprzednia rdéznica miedzy odpowiedniemu etosami
a odpowiadajgcemi im normami pozostataby nienaru-
szona, a w takim razie, analogicznie do tworéw o cha-
rakterze moralnym Ilub grupowym, nalezatoby przy-
ja¢ odpowiednie twory o charakterze panstwowym
i wtenczas zndw, wywodzac z nich pozytywne prawo
panstwowe, trzebaby uzna¢ jego odrebno$¢ od etosu
panstwowego.

Podobnie do odroznienia etosu panstwowego od
prawa pozytywnego prowadzg rozwazania nad teorjg
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prawa Fr. Darmstadtera.l§ Odrdznia on ,,prawo" i jego
normy od ,,porzadku prawnego". Prawo jest dla niego
rownowaga, panujacg w stosunkach spotecznych; nor-
my prawa mogg by¢ wydobyte droga rozsgdkowa ze
stosunkdéw panujacych w zroéwnowazonem spoteczen-
stwie, gdyz w nich sie one zawierajg. Natomiast ,,po-
rzadek prawny", wyrazony w prawie pozytywnem, jest
wytworem woli prawodawcy. Moze on wprawdzie by¢
zgodny z normami prawnemi, ztozonemi w istniejgcych
stosunkach spotecznych, ale zgodno$¢ taka niezawsze
musi zachodzi¢. Widocznie mamy w tern odrdznieniu
znow do czynienia z etosem réznym od prawa pozy-
tywnego. Stosunki spoteczne uktadajg sie wedtug pew-
nego etosu w nich sie odzwierciedlajgcego; prawo po-
zytywne powinno zasadniczo by¢ z nim zgodne i wy-
razaC go w sobie, ale dzieje sie to tylko wtenczas, gdy
prawodawca zechce lub zdota z rzeczywistych stosun-
kéw wydoby¢é odpowiadajagce im normy. Jest tu wiec
etos nietylko czem$ roznem od prawa, ale nawet moze
miedzy niemi zachodzi¢ niezgodnosé.

Ustaliwszy, ze etos panstwowy jest rozny od eto-
séw innych typéw, oraz ze jest on rézny od pozytyw-
nego prawa panstwowego, mozemy przystgpi¢ do wy-
dobycia pewnych charakteryzujacych go wiasciwosci.

Etos panstwowy wykazuje stale dazenie do pewnej
trwatosci, do utrzymywania sie bez zmiany. Wiasci-
wos¢ te dzieli on z etosem moralnym, z tg jednak roz-

18 Fr. Darmstiidter: Recht u. Rechtsordnung. (Zob. K. La-
renz: Rechts u. Staatsphilosophie der Gegenwart 1931, str. 70
i nast.).
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nicg, ze trwatosC etosu moralnego lezy w jego we
wnetrznej istocie, a trwatos$¢ etosu panstwowego jest
wzgledem niej zewnetrzna. Przy etosie moralnym bo-
wiem pochodzi ona stad, ze pragnie sie on oprze¢ na
powszechnej i trwalej naturze ogdlnoludzkiej cztowie-
ka; w niezmiennej istocie czystego cziowieczenstwa
lezy niezmienno$¢ etosu moralnego. Natomiast trwato$¢
etosu panstwowego lezy w woli panstwa do zachowa-
nia sie w pewnej ustalonej formie. Nie jest ona zwia-
zana z panstwem jako takiem i lezy raczej w indywi-
dualnym interesie obywateli panstwa, ktorym utrzy-
mywanie sie trwatych stosunkéw umozliwia jednolity
I uporzadkowany tryb zycia, lub w interesie rzadza-
cych panstwem, gdyz od statosci etosu jest zawista ich
pozycja i byt. (ldy etos panstwowy przeksztatca sie
i zmienia, warunki i formy zycia doznajg zaktdcenia,
mimo to jednak ws$rdd tego procesu sarno panstwo
jako cato$¢ moze sie nawet wzmacniac. Dzieki dgzeniu
do trwatosci, etos panstwowy z reguly daje sie zasta-
pic nowym etosem tylko przez walke. Moze to by¢
walka, ktéra pochodzi z zewnatrz, gdy obce sity owiad-
ng panstwem i narzucg mu swoj etos; moze to by¢ we-
wnetrzna rewolucja. Lecz nawet tam, gdzie sie on
przeksztatca drogg ewolucyjng, walka taka jest zazwy-
czaj nieunikniona, chociaz wystepuje w formie zfago-
dzonej, np. w formie ulicznych demonstracyj, secesyj,
strajkow, wiecow i najrozmaitszych innych objawow,
zwigzanych ze Scieraniem sie z sobg idej politycznych
I stronnictw. Strony walczace reprezentujg wtedy pew-
ne odmienne ideologje i $wiatopoglady, u ktérych pod-
staw lezg rozne etosy panstwowe.
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Etos panstwowy charakteryzuje sie wylgcznoscia.
Na terytorjum panstwa jedynym czynnikiem wiadczym
jest ono samo. Jego etos pragnie opanowaC catos$¢
wspotzycia obywateli. Jezeli etos panstwowy dopuszcza
w obrebie swego zasiegu inne etosy, to zada od nich,
aby one mu ulegaty lub przynajmniej nie przeszka-
dzaly. Tak wiec panstwo pragnie podporzgdkowac so-
bie zarowno etos moralny, jak wszelkie etosy grupowe.
Istnienie ich jest mozliwe tylko w takiej formie, ze
nie stojg one w sprzecznosci z etosem panstwowym, lub
tez, ze wprost popierajg go i z nim sie solidaryzuja.
Kazda walka panstwa i kosciota, lub tez panstwa i ze-
spotu spotecznego Ilub zwigzkowego, jest w gruncie
rzeczy walka niezgodnych etosow. Tracac swa wytacz-
nos¢, etos panstwowy traci razem z nig swe sity lub
ulega innemu etosowi, ktory stara sie go zastapi¢ i ob-
ja¢ jego role, chociazby sam nalezat do innego typu.
Jezeli panstwo wierzy, ze swa sitg zdota wyrugowac
lub zasymilowac istniejgce w jego obrebie religje, na-
rodowosci lub pewne ideologje, to wiara ta jest zara-
zem objawem uznawania swojej wylgcznosci. Obok
niego nie moze istnie¢ nic procz tego, co ono do istnie-
nia dopuszcza. Dzieki tej wiasciwosci etosu, panstwo
staje sie najintensywniejszym czynnikiem wychowaw-
czym w stosunku do swoich obywateli. Przenikajac
bezposrednio lub posrednio swoim etosem ogromng
sfere zycia jednostki, oddziatywa ono na jej sposéb
myslenia, odczuwania i dziatania, nawet bez jej wie-
dzy i woli. Jego prawo, instytucje i organa, jego urzga-
dzenia i zwyczaje tworza dokota cziowieka atmosfere,
ktérej moze on nawet nie dostrzegaé, a ktdra mimo to
wplywa na niego i wychowuje go. W ten sposob dziata
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nietylko prawo panstwowe i jego organa przez swoje
sankcje i swoj odczuwalny przez obywatela nacisk na
jego postepowanie, ale tez przez niedostrzegalne dla
niego skutki sankcyj i nacisku. Nawet wtenczas, gdy
prawo nie jest aktualizowane w czynie, ale pozostaje
tylko w sferze myslowej, wytwarzajg sie dzieki niemu
i dzieki powinnosci, ktOra sie w nim miesci, pewne
stosunki miedzy jednostkami, a czasem nawet nieuswia-
domiony, ale faktyczny porzadek zycia. Przez swoj
etos panstwo jest cigglym i powszechnym wychowaw-
cg wszystkich bez wyjatku.

Z wylacznoscig etosu panstwowego jest zwigzane
zagadnienie jego suwerennosci. Zagadnienie to jest
jednak jeszcze ztozone, gdyz mozna moéwi¢ 0 réznego
rodzaju suwerennosci. W szczego6lnosci moze suweren-
nos¢ odnosi¢ sie do pochodzenia etosu, do jego tresci
lub do sfery jego obowigzywania. — Kto przyznaje eto-
sowi panstwowemu suwerenno$¢ pochodzenia, ten sg-
dzi, ze moze sie on przeksztatci¢ tylko dzieki samemu
sobie; znaczytoby to, ze zasady przeksztatcenia etosu
sg ztozone w samym etosie; wtenczas musiatby on
w sobie zawieraC pewne wytyczne, umozliwiajgce mu
autonomiczng przebudowe lub rozbudowe samego sie-
bie. Nowe zasady, ktoreby powstaty niezgodnie z temi
wytycznemi, nie mogltyby naleze¢ do catosci dotychcza-
sowego etosu; natomiast moglyby one tworzy¢é nowe
ciato, rézne od poprzedniego. Gdyby takie zasady po-
wstaty i utrzymaly sie, panstwo miatoby réwnoczesnie
dwa lub nawet wiecej etosow, rdznigcych sie pochodze-
niem i dlatego sobie obcych, chociazby nawet ich tres¢
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byta wzajemnie z sobg zgodna. Suwerennos¢ etosu, od-
noszaca sie do jego pochodzenia, wyraza sie w zada-
niu, aby Zrédtem wszelkiego prawa byto tylko prawo
okreSlajgce system prawodawczy w panstwie. — Su-
werenno$¢ odnoszaca sie do treSci etosu wymaga, aby
zasady etosu w swej tresci nie zawieraty niczego, co-
by wzgledem etosu bylo obce i zewnetrzne; mogtaby
wiec ta suwerenno$¢ ulec ograniczeniu przez wyma-
ganie, aby etos panstwowy kierowat sie innemi eto-
sami, a wiec pewnym etosem moralnym, religijnym,
prawem naturalnem, etosem narodowym lub miedzy-
narodowym. Etosy te bylyby nadporzadkowane etoso-
wi panstwowemu, a suwerenno$¢ bytaby mozliwa tylko
w takich dziedzinach, ktore sg niezalezne od tamtych
etosow. W przeciwienstwie do tego, catkowita suwe-
renno$¢ tresci etosu panstwowego polega na zupetnym
braku jakichkolwiek krepujacych go wytycznych, kto-
reby nie pochodzity od niego; wymaga ona zatem nie-
liczenia sie z niczem, co nie lezy w wewnetrznej budo-
wie samego etosu. Suwerenno$¢ treSci etosu nie prze-
szkadza mu jednak czerpa¢ lub wzorowac sie na in-
nych etosach, idzie tu tylko o to, aby to wchianianie
obcych zasad nie byto mu narzucone przez ten inny
etos, aby wiec postulat ograniczania sie na rzecz in-
nych etoséw nie pochodzit od tych etosow. Jak dtugo
postulat ten pochodzi od samego etosu panstwowego,
suwerenno$C jego jest zachowana; tutaj wiec roéwniez
jej warunkiem jest jego autonomja. — Wreszcie suwe-
renno$¢ sfery obowigzywania etosu polega na tem, ze
sfere te wyznacza on sam sobie. Moze on ja ograniczac¢
lub rozszerza¢, zgodnie ze swemi wiasnemi zasadami.
Etos panstwowy moze, chociaz nie musi, czyni¢ w pew-



176 Etos panstwowy

nych swoich zasadach ustepstwa i wyjatki dla niektd-
rych obywateli lub dla pewnych ich warstw; moze on
nawet pozostawiaC poza sobg cate dziedziny czynnosci
i stosunkdw, odnosnie do wszystkich obywateli pan-
stwa, a mimo to nie przestaje by¢ suwerennym, dopd-
ki te sfery, pozostajace poza jego dziataniem, okresla
on sam autonomicznie. Tak wiec suwerennos¢ etosu,
a najwyzsza jego wewnetrzna autonomja w odniesieniu
do jego powstawania, jego tresci i jego sfery dziata-
nia, oznaczajg to samo. — Tak rozumiana suwerenno$¢
rozni sie od wylgcznosci etosu; etos panstwowy mogi-
by by¢ suwerenny, ale nie musi juz przez to samo by¢
wytacznym. Jego bowiem wewnetrzna autonomja w za-
kresie jego powstawania, tresci i jego sfery dziatania
nie wymaga sama przez si¢, aby na terenie panstwa
wszystkie inne etosy musiaty liczyé sie z etosem pan-
stwowym. Suwerenno$C bowiem jest raczej negatywng
wiasciwoscig etosu, gdyz opiera sie na wymaganiu,
aby on nie liczyt sie z zadnemi czynnikami niezawar-
terni w nim samym, ktéreby go ograniczaty; jego wy-
tacznos¢ natomiast jest jego pozytywna wiasciwoscia,
wymagajacg kontroli nad innemi etosami i podporzad-
kowania ich sobie.

Etos panstwowy dazy do wyraznego sformutowa-
nia swoich zasad. Nie poprzestaje sie tutaj na ogolni-
kowych normach, dopuszczajgcych szerokg interpreta-
cje, ale wymaga jak najwiekszej Scistosci i doktadnego
okreslenia. Pochodzi to stad, ze panstwo naogdt matg
przywigzuje wage do ,panstwowej natury cztowieka",
do jego ,sumienia panstwowego", lub do ,usposobie-
nia panstwowego", a znacznie wieksza do postuszen-
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stwa dla swoich praw. Moralno$¢ nie musi dazy¢ do
Scistego formutowania swych norm, bo liczy sie tu na
to, ze uzupeinienie ich znajdzie cztowiek w swem su-
mieniu moralnem; podobnie etos grupowy moze liczy¢
na grupowg nature cztowieka, chociaz juz w mniejszym
stopniu. Etos panstwowy niewiele zwaza na oparcie
sie 0 wewnetrzng strone cztowieka, ktéraby uzupet-
niata jego normy. Cztowiek moze mie¢ nature moralna,
zyjaca w jego sumieniu, nature grupowa, a wiec np.
rasowg lub narodowa, przekazang atawistycznie przez
cate pokolenia, lub tez nature stanowg, zawodows, czy
inng, zyskang przez warunki i tryb zycia. Watpliwe
jest jednak, czy posiada on nature panstwowg w ta-
kim stopniu, jak nature dla innych etosow. Chyba nie
Swiadczg o tern takie fakty, jak naogot duza tatwosé
przystosowania sie ludzi do zmienionych waiunkéw
zycia panstwowego, do nowych praw i nowego ustroju,
do zycia w nowem panstwie. Pochodzi to zapewne stad,
ze panstwo, utrzymujac swoj porzadek i przestrzega-
Jac swego etosu przez swe organa, zwraca Sie przede-
wszystkiem do zewnetrznego zachowania sie cztowieka,
a mniejszy kiadzie nacisk na wewnetrzne jego usposo-
bienie; jego organizacja wymaga raczej czynéw, niz
usposobienia. Podczas gdy ocena moralna zwraca uwa-
ge raczej na pobudki czynu, na wewnetrzne powody
jego powstania, prawo uznaje przedewszystkiem jego
zewnetrzng tre$¢, a czyn nie musi znajdowac ani uzu-
petnienia, ani pogtebienia swej wartosci w wewnetrz-
nej stronie cztowieka. W tych warunkach trudno ocze-
kiwac, aby panstwo tworzyto bezposrednio wewnetrzng
strukture cztowieka, skoro zwraca sie ono przede-
wszystkiem do jego zewnetrznego zachowania sie. Na-

Sosnicki: Podstawy wychowania paristwowego 12
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tomiast tworzy jg ono posrednio: zadajac czynow
0 pewnej okresSlonej tresci, stwarzajac pewien porza-
dek zycia, panstwo przeszczepia swoj etos w struktury
psychiczne jednostek i dziata, wychowujac je. Ponie-
waz jednak zasady jego sg wyraznie okreslone i Scisle
ujete, poniewaz zawierajgce je normy prawne kiladg
przedewszystkiem nacisk na sam czyn, a nie na jego
wewnetrzne motywy, przeto tworzacej sie w ten spo-
s6b u jednostki wewnetrznej strukturze panstwowej
grozi pewna jednostronnos¢. Wychowanie przez samg
organizacje panstwa i przez jego prawo moze jej na-
da¢ pewnej sztywnosci i sktonnosci do legalizmu. Wy-
twarza sie wtenczas tatwo umiejetnos¢ dostosowywa-
nia sie do litery prawa, nie do jego ducha, do uzgod-
nienia swego postepowania z hormami prawnemi i bier-
nego poddawania sie dostownej ich tresci, ale nie wy-
twarza si¢ ,sumienie panstwrowe“, ani ,usposobienie
panstwowe'l, polegajace na wigczeniu w swa psychicz-
na strukture istoty panstwowego etosu, na zdolnosci
petnego przezywania go. Chociaz panstwo wystepuje
jako powszechny wychowawca wszystkich, to jednak
jego wptyw wychowawczy moze by¢ powierzchowny:
moze on ograniczy¢ sie tylko do zewnetrznego poste-
powania cztowieka, a nie ogarnia¢ jego duchowej tre-
$ci. Mozna w czynach i mowie stosowaé sie jak najdo-
ktadniej do formulek etosu panstwowego i wytwarzaé
w swem zachowaniu sie¢ pozory petnej lojalnosci wobec
niego; lecz wszystko to mogg by¢ tylko zewnetrzne pozo-
ry, gdy sam etos nie stat sie trwatg wiasnoscig wewnetrz-
ng cztowieka, gdy nie zyje w nim swa trescia, ale tylko
objawia sie nazewnatrz w jego gestach. Ta wiasnie
powierzchowno$¢ powoduje u ludzi fatwos¢ przylegania

Etos panstwowy 179

do nowego etosu panstwowego; jedna zewnetrznosé
w swych gestach przemienia sie z tatwosScig na inng,
rownie ptytkg i rownie gotowg do ustgpienia nowej;
nie jest to przypadek, ze ludzie najbardziej dla pan-
stwa obojetni, najtatwiej przystosowujg sie do nowego
porzadku panstwowego; chronig sie oni bowiem przed
jego gtebszym wpltywem na siebie przy pomocy ze-
wnetrznego dostosowywania sie do jego norm, ale nie
zyja zyciem panstwa. Bronigc sie przed nim, wyzy-
skujg najstabszg jego strone, jaka jest precyzowanie
zasad w Sciste normy prawne, okreslajace zewnetrzne
zachowanie sie jednostek.

W zwigzku z poprzednig wiasciwoscig etosu pan-
stwowego, powstaje inna: postuguje sie on gtownie
sankcjami zewnetrznemi. Zwracajac sie przedewszyst-
kiem do zewnetrznego postepowania cziowieka, pan-
stwo wywiera na niego przymus réwniez zewnetrzny.
Sankcje prawne obejmujg kary lub nagrody, zwigzane
przedewszystkiem z cielesng strong cztowieka, i odno-
szg sie do jego mienia, wolnosci, catosci ciata lub zy-
cia; w sfere duchowa siegajg one dopiero przez jego
strone fizyczng; bezposredniej drogi do niej, analo-
gicznej do tej, ktorg rozporzadzajg sankcje etosu mo-
ralnego lub nawet pewnych etoséw spotecznych, sank-
cje etosu panstwowego nie znaja. Wyrzuty sumienia
lub opinja publiczna sg tu czem$ drugorzednem. Etos
panstwowy nie liczy na nie i nie chce sie do nich ogra-
niczy¢; zewnetrzno$¢ przymusu, ktérego uzywa, jest
dla niego najwazniejsza.

Ten fakt, ze etos panstwowy przejety jest zewnetrz-
noscia, stanowi pewng trudno$¢ dla nadawania mu

12*
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bytu metafizycznego. Wprawdzie teorje filozoficzne
panstwa przyznajg mu byt metafizyczny, lecz jakze to
metafizyczne pojmowanie panstwa jest obce powszech-
nemu sposobowi myslenia o panstwie, jak rozne jest
ono od nadawania absolutnego bytu najwyzszemu do-
bru moralnemu! Nawet gdyby hipostazowanie parnstwa
w sfere metafizyczng byto ogolnie przyjete, a nie ogra-
niczato sie do wyjgtkowych umystow, nie miatoby ono
takiego wptywu kontrolujgcego i kierujgcego wobec
szczegOtowego postepowania ludzi, jak ma metafizycz-
ne pojmowanie etosu moralnego. Mimo jednak tego
braku sktonnosci do metafizyki, etos panstwowy po-
siada pewne wiasciwosci, ktére pochodzg od etosu mo-
ralnego, pojmowanego w sposob metafizyczny. Dzieki
swej wylgcznosci wymaga on podporzadkowania sie
catkowitego etosu jednostki i uznawania siebie za je-
dyny najwyzszy autorytet. Podobnie jak religijny i me-
tafizycznie pojmowany etos moralny zadat od cztowie-
ka dla siebie czci i wiernoSci, przesadzajac zgory
wszelkie mozliwe kolizje miedzy jednostkg a sobg, tak
tez etos panstwowy wymaga od obywateli panstwa te-
go samego oddania. Rezygnujac z metafizycznego cha-
rakteru, pragnie on jednak nabra¢ Swietosci i autory-
tetu, jakim sie cieszy metafizyczny etos moralny —
i czesto nawet zastapi¢ jego miejsce. Stad etos pan-
stwowy zawiera zasady, gwarantujgce mu wobec jed-
nostek jego nienaruszalno$¢, i posiada sankcje karzace
nawet za préby wystgpienia przeciw sobie. Obowigzek
przestrzegania dostojenstwa, powagi i nienaruszalnosci
panstwa jest wigczony w etos panstwowy, podobnie
jak analogiczny obowigzek wchtania w siebie metafi-
zyczny etos moralny.
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VI1. Stosunek réoznych typow etoséw do siebie

Wzajemna ich od siebie zalezno$¢. — Etos panstwowy a etos mo-
lalny. Etos panstwowy a etosy grupowe. — Autokratyczne i libe-
lalistyczne ustosunkowanie sie etosu parnstwowego do innych etosow.

Poprzednio wyrdznione trzy typy etoséw w rzeczy-
wistosci nie pozostajg ani w catkowitej niezaleznosci
od siebie, ani tez nie sg z sobg bezwzglednie zgodne.
Petna ich niezalezno$¢ jest niemozliwa, najpierw dla-
tego, Ze muszg sie one z sobg spotyka¢ u tego samego
cztowieka, a nastepnie dlatego, poniewaz muszg sie
one czesto odnosi¢ do tych samych kregéw i dziedzin
zycia jednostki, do jednej sfery jej stosunkéw z inny-
mi ludzmi. Gdyby cztowiek byt istotg jednolita, gdyby
mogt by¢ tylko cztowiekiem w ogdlnem ludzkiem zna-
czeniu, lub tylko cztonkiem pewnej grupy, albo tez
tylko obywatelem panstwa, rozne typy etoséw nie
miatyby wspdlnego terenu, na ktorymby sie mogty
spotka¢ i mogtyby byé od siebie niezalezne. Lecz tak
nie jest; cztowiek czuje réwnocze$nie w sobie przyna-
lezno$¢ do ludzkosci, jak tez do réznych grup spotecz-
nych i do panstwa. Stad rézne typy etosow muszg sie
w nim wzajemnie krzyzowa¢. Co wiecej, im osobista
kultura jednostki jest wyzsza, tern zywsze jest u niej
poczucie réwnoczesnej przynaleznosci do tych réznych
sfer, tern glebsze uSwiadomienie ich etoséw i roznic
tych etoséw. Z bogatszem wewnetrznem zréznicowa-
niem cztowieka jest ztgczona wieksza mozliwos¢ koli-
zyj 1 zawitosci. Czlowiek o matym poziomie kultural-
nym ma pewne u$wiadomienie etosu moralnego w jego
nieskomplikowanej postaci, lecz moze nie posiadac
wcale uswiadomienia spotecznego Ilub panstwowego;
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0 ile sie ono zjawia, to chyba jako bardzo mgliste
i niewyrazne. Wtenczas mozliwo$¢ kolizyj i zwigzkow
miedzy réznemi etosami odpada sama przez sie. We-
wnetrzna jednolito$¢ cztowieka jest tu oparta na we-
wnetrznej jego ograniczonosci i nieztozonosci. Kiedy
jednak wznosi sie on na coraz wyzszy poziom kulturalny,
kiedy coraz bardziej rd6znicujg sie jego horyzonty my-
Slowe, uczuciowe, jego sfera dziatania i zaleznosci, wten-
czas coraz wyrazniej uSwiadamia sie¢ mu, ze nalezy
rownocze$nie do réznych kregow, w ktérych obowia-
zujg i zyja rézne etosy. Ztozono$¢ jego zycia zewnetrz-
nego i zycia duchowego wprowadza go na coraz bar-
dziej ruchomy i chwiejny grunt zasad postepowania.
Stad to wraz z wzrostem kultury staje sie coraz zywsze
odczucie potrzeby wewnetrznego zharmonizowania
cztowieka i doprowadzenia do zgody tak réznych krzy-
zujgcych sie w nim etosow. Ta wihasnie ztozono$¢ wspot-
czesnej kultury i jej roznokierunkowos¢, ktéra musi
prowadzi¢ do niepewnosci i chwiejnosci zasad poste-
powania, powoduje wspotczesnie zadanie, aby w wycho-
waniu dgzy¢ do wyrobienia zwartej i jednolitej osobo-
wosci ucznia. — Lecz nawet mimo petnego uswiadomie-
nia, ze w jednostce znajdujg sie réwnoczesnie rdznigce
sie miedzy sobg typy etoséw, mogtyby one pozostaé
niezalezne od siebie, gdyby kregi zycia i stosunkéw, do
ktérych sie one odnosza, pozostaty od siebie odgrani-
czone. Gdyby jedna sfera zycia cztowieka podlegata
tylko jednemu z etoséw, a inna znéw innemu i gdyby
rozne etosy nie spotykaty sie nigdy na tym samym te-
renie, to mimo to, ze istniatyby one w tej samej jed-
nostce, mogtyby jeszcze zachowaé swag wzajemng nie-
zalezno$¢. By¢ moze, ze wtenczas cztowiek bytby zto-
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zony z réznych stron, ktoreby sie wzajemnie nie prze-
nikaty i kazda istniataby dla siebie. Tak jednak nie
jest. Tylko bardzo rzadkie sg wypadki, ktoére podle-
gajg jednemu z etosow z wykluczeniem innych. Naj-
czesciej znajdujemy sie w takich sytuacjach, ze rozne
typy etosow majg do nich réwnoczesnie zastosowanie.
Dobrze jeszcze, gdy zasady ich na tym odcinku sg z so-
bg zgodne. Lecz czy czesto sie to zdarza? Przeciez
zgodnos¢ ta jest najczesciej powierzchowna, gdyz dwie
zasady, nalezace do dwdch réznych zbioréw struktu-
ralnych, obok zgodnej tresci majg w sobie jeszcze po-
zornie dodatkowe i drugorzedne strony, a jednak
istotne dla nich, ktére roznig je miedzy sobg. Tak' wiec
norma prawna i norma moralna moga nawet wyma-
ga¢ jednakowego postepowania cztowieka, a jednak
réznig sie one miedzy sobg, gdyz pierwsza pomija mo-
tywy tego postepowania, a druga kiadzie na nie gtow-
ny nacisk. Witenczas cztowiek, stosujgc sie do nich
W swym zewnetrznym czynie, nie spetnia jednak ich
obu, ale wybiera jedng z nich, zaleznie od wewnetrz-
nych motywow, ktére nim Kieruja. Nierzadko jednak
miedzy zasadami dwoch etosow, odnoszacych sie do
tej samej sytuacji, zachodzi wprost niezgodno$¢. Ta
ich kolizja stawia jednostke w jeszcze trudniejszem
potozeniu; musi ona odrzuci¢ albo jedng z nich, albo
tez staraC sie przeksztatci¢ je tak, aby doprowadzi¢ do
ich zharmonizowania. Stad zjawia sie wplyw jednego
etosu na drugi, wzajemne ich przetwarzanie, rugowa-
nie niektorych sktadnikéw, wchianianie jednego etosu
przez drugi, lub zwalczanie sie.



184 Stosunek réznych typéw etoséw do siebie

W procesie tym szczeg6lng role odgrywa etos mw-
ralny, w swoim zasiegu jest on najszerszy, gdyz bez
wzgledu na to, w jaki stosunek wchodzimy z innymi,
zawsze wystepuja oni wobec nas jako ludzie noszacy
w sobie charakter czystego cztowieczenstwa, chociaz-
bySmy mieli w pewnym szczegétowym wypadku z nimi
do czynienia ze wzgledu na icti charakter grupowy lub
panstwowy. Chociaz obecny stosunek nasz do drugiego
wymaga, abysmy go traktowali jako cztonka grupy
lub obywatela panstwa, to jednak zdajemy sobie spra-
we, ze poza tg jego strong jest w nim jeszcze inna stro-
na, jego ogolnoludzka struktura, czynigca go réwnocze-
$nie cztonkiem ludzkosci i wymagajgca od nas stoso-
wania do niego takze w tym szczegétowym wypadku
zasad etosu moralnego. W ten sposob etos moralny
miesza sie nam do wszystkich niemal naszych poczy-
nan w stosunku do innych ludzi i zjawia sie jako czyn-
nik kontrolujacy prawie wszystkie inne rodzaje eto-
sOw. Znajdziemy tylko niewiele takich spraw i sytu-
acyj, ktore moga by¢ zostawione innym etosom, bez
wmieszania si¢ etosu moralnego. Wiele bowiem sfer,
ktére wydawatyby sie dla niego obojetne i ktore po-
zornie nalezg jedynie do zakresu dziatania innego
etosu, wchodzg w istocie w jego obreb.

Wobec tego znaczenia etosu moralnego, inne etosy
dazg do uzgodnienia z nim swej budowy; wchianiajg
one jego pewne zasady, lub na nich sie opierajg, albo
tez starajg sie, nie naruszajgc go, omijaC go na swej
drodze. SzczegOlnie czesto robi to etos panstwowy;
przy swojej wytacznosci ma on najwiecej kitopotu z po-
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wszechnoscig etosu moralnego. Zasadniczo mozna tu
dostrzec dwa sposoby ustosunkowywania sie go do
swego tak silnego konkurenta. Albo etos panstwowy
uzgadnia sie z etosem moralnym w ten sposob, ze mu
sie catkowicie podporzadkowuje lub w siebie wchiania
najgtéwniejsze jego zasady, albo tez stara sie go cal-
kowicie wyprze¢, zastgpi¢ sobg i objaé jego role.
Catkowite podporzgdkowanie etosu panstwowego
etosowi moralnemu spotykamy przedewszystkiem tam,
gdzie etos moralny wystepuje jako etos metafizyczno-
religijny. Taki ich stosunek zjawia sie stale w panstwach
religijnych i teokratycznych. Tutaj panstwo ze swojem
prawem, catg swag wiadzg i wszystkiemi urzgdzeniami
i poczynaniami, staje na ustugi religji; gtowa panstwa
identyfikuje sie z gtowg kosciota lub catkowicie sie jej
poddaje; niema Swieckich spraw panstwowych, bo
wszystkie one nabierajg charakteru religijnego. Tak
jak etos panstwowy nabrat tresci od etosu religijno-
moralnego, tak odwrotnie, etos moralny nabiera od
niego pewnych wiasciwosci, ktore zresztg sg obce jego
istocie: staje sie on formalistyczny i dazy do wy-
razenia sie w mozliwie doktadnych normach; postu-
guje sie nietylko sankcjami wewnetrznemi i metafi-
zyeznemi, ale ucieka sie takze chetnie do sankcyj i do
przymusu zewnetrznego; coraz wiekszg przywigzuje
wage do zewnetrznych urzadzen i organdw na wzor
organéw panstwa i zaczyna sie zadowala¢ czynami
I zewnetrznem zachowaniem sie ludzi, rezygnujac cze-
sto z ich sumien i podstawiajac w miejsce wiary wy-
znanie wiary. Takg dominujacg role w stosunku do
etosu panstwowego moze odegra¢ nietylko etos mo-
ralno-religijny, ale tez Swiecki etos moralny. On takze
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moze przeniknie etos panstwowy i przeksztatcic go
W jego tresci, wigczajac w nig zarébwno swoje zasady,
jak swego ducha. Zjawisko to spotykamy np. w epoce
racjonalizmu; wptyw etyki filozoficznej objat sobg
dwczesne panstwo, a jest on dzi§ jeszcze bardzo wi-
doczny we Francji i Stanach Zjednoczonych.

Inna forma uzgodnienia obu etoséw polega na tern,
ze starajg sie one robi¢ sobie rézne ustepstwa i wza-
jemnie sie unika¢, aby nie popas¢ z sobg w kolizje.
Wytwarza sie wtenczas pewien stan kompromisu,
w ktérym etos panstwowy nie wystepuje jako podle-
gty etosowi moralnemu, ale ustosunkowuje sie do nie-
go tak, jak to robi w stosunku do etosu innego pan-
stwa. Zjawiajg sie mniejsze lub wieksze zatargi, ukia-
dy, interpretacje i wzajemne naginanie swoich zasad;
etos panstwowy zwykle wchiania w siebie takg por-
cje etosu moralnego, jaka jest konieczna dla wzajem-
nego ich wspobtzycia, a ktoraby réwnoczes$nie nie Kkre-
powata go zbytnio. Wtenczas prawo panstwowe wyste-
puje jako ,minimum" moralnosci. Z drugiej strony
tez, etos moralny czyni pewne ustepstwa na rzecz pan-
stwa: udaje mu sie to dzieki temu, ze jego normy sg
ogolnikowe, a wiec mozna w nich czyni¢ wyjatki lub
zastrzezenia, np. gdy idzie o legalne pozbawienie zy-
cia cztowieka. Przez takie jednak wzajemne kompro-
misy uzyskuje sie zmienng i nietrwalg rownowage; to
tez mozliwos¢ kolizyj i walki jest tu zawsze otwarta.
Czesto wskutek réznych okolicznosci na pewnych te-
renach Zzycia, na ktorych dotagd panowata harmonja,
zjawiajg sie nagle tarcia miedzy etosem moralnym
a panstwowym, bo etos panstwowy, ktory jest bardziej
sktonny do zmian i przeksztatcen niz etos moralny,
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musi tutaj wprowadzi¢ swdj porzadek prawny, naru-
Szajgcy stan posiadania etosu moralnego.

Czasami znow etos panstwowy stara sie catkowicie
wyrugowac¢ etos moralny i zajag¢ jego miejsce. Ogtasza
sie on wprost etosem moralnym. Lojalnos¢, podpo-
rzadkowanie sie panstwu i pozytywna wspotpraca
z niein stajg sie cnotami moralnemi, a wykroczenie
przeciwko prawu i duchowi panstwa jest nietylko prze-
stepstwem wobec panstwa, ale wprost grzechem prze-
ciw moralnosci. Gtowa i organa panstwa nabierajg
charakteru instytucyj religijnych i zazwyczaj przyj-
mujg role Swieckich bozyszcz na ziemi, a zasadnicze
prawa panstwa stajg sie niewzruszalnemi dogmatami.

W rozny tez sposéb ustosunkowujg sie do siebie
etos panstwowy i etosy grupowe. Czasami panstwo bie-
rze zupetnie gére nad wszelkiemi grupami spotecznemi
i one we wszystkiem mu ulegaja; nie pozostaje wten-
czas dla nich zaden swobodny teren dziatania, ani
zadne zagadnienie, ktéreby moglty rozwigzywac, nie
ogladajac sie na panujacy etos panstwowy. Wszelkie
grupy, ktére pragnetyby zachowaé swg niezaleznos¢
I autonomje, sa zwalczane i likwidowane. W ten spo-
s6b pozostajg tylko takie, ktdre faktycznie stajg sie
organami panstwa. Cztonkowie ich wodwczas ulegaja
podwojnemu wplywowi wywieranemu przez etos pan-
stwowy: z jednej strony, idzie on od gory, od panstwo-
wych urzadzen i instytucyj, z drugiej zas, od doku,
od organizacyj spotecznych i poszczegolnych ich orga-
now. W ten sposob samoistna rola etoséw grupowych
staje sie bardzo nikta, a one same sg uszczeg6lnieniem
etosu panstwowego; polega ono na tern, ze wr roznych
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grupach spotecznych etos panstwowy wsacza sie
do ich swoistych zagadnien i sytuacyj, nie. tracgc jed-
nak niczego ze swego istotnego charakteru. Wytwarza
sie stad jak najszerszy etatyzm, gdyz panstwo opano-
wuje wszystko i pozbawia jednostki ich indywidual-
nosci we wszystkiem, co bezposrednio lub nawet po-
$rednio odnosi sie do niego. Poza etosem panstwowym,
wiasciwe rézne od niego etosy grupowe przestajg ist-
nie¢, a poza zyciem panstwa zanika zycie indywidu-
alne, ktéreby nie stanowito czesci jego zycia i zacho-
wato swoja samodzielnosc.

Czasem zn6w w miejsce supremacji etosu panstwo-
wego nad grupowym zjawia sie opanowanie etosu pan-
stwowego przez ten drugi, lub pewna chwiejno$¢ w ich
wzajemnem ustosunkowaniu sie. Wtenczas jedna war-
stwa spoteczenstwa, pewien jego stan, zwigzek, lub tez
nardd, wysuwa sie na czoto panstwa i nie liczac sie
catkowicie z interesami, potrzebami lub formg zycia
innych grup spotecznych, czyni ze swego etosu wprost
etos panstwowy, lub przynajmniej przeksztatca go, na-
dajgc mu swoj charakter. Czasem taki etos grupowy,
przemianowany na etos panstwowy, utrzymuje sie
sprzez cate wieki, jak to bywa w panstwach stanowych;
czasami jednak trwa on niedtugo, aby znéw ustapic
innemu etosowi grupowemu, ktéry nad nim weZmie
gore. Wtenczas zaden z nich nie moze sie ustali¢, ale
kazdy wywiera pewien wplyw na ksztattowanie sie
etosu panstwowego. Niewykluczona jest tu pewna
chwiejnos¢ w ustosunkowaniu sie obu typdw etosow;
najczesciej sprawy uktadajg sie w ten sposob, ze obaj
konkurenci tolerujg sie, wchodzg we wzajemne kom-
promisy i ustepstwa lub odgraniczajg swoje sfery wpty-
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wow, ktore pragng wzajemnie uwzgledniac. Etos pan-
stwowy staje sie tolerancyjny wzgledem innych; cho-
ciaz nie wyrzeka sie nad niemi kontroli i pewnego kie-
rownictwa, to jednak nie korzysta ze swojej przewagi
tam, gdzie to nie jest konieczne. Ulega on wprawdzie
wptywom tej lub innej grupy spotecznej, zostawiajac
im duzg swobode, lecz takze sam na nie oddziatywa.
Zjawia sie wtenczas wzajemne urabianie sie panstwa
i spoteczenstwa.

Naogdt moznaby powiedzie¢, ze stosunek etosu pan-
stwowego do innych typow etosu moze przybiera¢ dwie
skrajne postaci: autokratyczng lub liberalistyczna.
Etos panstwowy — jak to widzieliSmy — moze sta¢ sie
autokratycznym zaréwno w odniesieniu do etosu mo-
ralnego, jak grupowego. Autokratyzm jego objawia, sie
w podporzadkowaniu sobie innych etoséw, nawet w zu-
petnem ich wyrugowaniu i zastgpieniu sobg, przyczein
jest obojetne, czy to etos moralny, przemieniajacy sie
na panstwowy, wchtongt w siebie dotychczasowy etos
panstwowy, czy tez panstwowy wyrugowat moralny,
zajmujac jego miejsce, lub tez, czy pewien etos gru-
powy stat sie panstwowym, albo czy odwrotnie, w eto-
sie panstwowym rozptynety sie etosy grupowe. Zmiany
te bowiem dotyczg jedynie treSci nowego etosu pan-
stwowego. W kazdym razie inne etosy tracg swa Sa-
moistno$¢ wobec etosu panstwowego. Ta utrata wy-
raza sie w zaniku indywidualnosci obywateli panstwa,
ktorzy przestajg by¢ sobg, a stajg sie atomami, poru-
szanemi mechanicznie przez zewnetrzne wzgledem nich
sity, ktore wyznaczajg im ich miejsce i ich role w bryle
panstwa. Wtenczas panstwo moze by¢ nawewnatrz na-
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wet bardzo zwarte i uporzadkowane, moze prowadzic¢
swe zycie wewnetrzne bez tar¢, bo poza jego sitg niema
w niem zadnej innej; lecz réwnoczesnie ten brak we-
wnetrznych sit pozbawia je mozliwosci rozwoju od we-
wnatrz. Etos panstwowy, ktory catkowicie owtadnat
strukturg psychiczng obywateli i wyrugowat z niej inne
etosy, okazuje skrajng tendencje do ustalenia sie. Wpro-
wadza on martwa jednolitos¢ i bezduszng harmonje.
Uregulowawszy wszystko wedtug swych zasad, uwol-
niwszy sie od wszystkich swoich konkurentow ukrytych
w indywidualno$ciach jednostkowych, wprowadza jed-
nostajnos¢ zycia i zarazem usuwa wszelkie zjawiska,
stosunki i sytuacje, ktéreby zmieniajac sie, mogty pobu-
dzi¢ go do zycia od wewnatrz. Jednolitos¢ panstwa
doprowadza zwyczajnie do bezruchu i, pozornie silne
I uporzadkowane wewnetrznie, czeka ono, az silne
wstrzasy niem Zachwiejg i przerwg jego marazm.
Inaczej sie dzieje, kiedy etos panstwowy ustosun-
kowuje sie w sposob liberalistyczny do innych etosow;
czy to idzie o etos moralny, czy o etosy grupowe, li-
beralizm etosu panstwowego pozostawia im pewng ich
sfere zycia. Pozwala on sie im w niej spetniaC i roz-
wijac, lecz czesto kierujgc niemi, czerpie z ich tresci
i zarazem sie na nich przeksztatca; nie moze on miec
wskutek tego tak silnie rozwinietej tendencji do bez-
ruchu, jak etos autokratyczny. Sity wewnetrzne pan-
stwa, wylaniajgce sie z indywidualnosci jednostek lub
z posrod grup spotecznych, nie pozwalajg na jego ze-
sztywnienie. Pierwiastki rozwojowe tkwig w nim sa-
mym, a panstwo nie musi czekaC az na zewnetrzny
nacisk, aby ozywi¢ sie wewnetrznie. Wewnetrzna tres¢
panstwa jest wprawdzie bardziej zréznicowana i bo-
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gatsza; znajdujemy w niej mniej uporzadkowanej jed-
nolitosci, a wiecej tar¢ i spor6w, lecz razem z niemi
wiecej elastycznosci i wiecej odpornosci nazewnatrz.
Zmiany i przeksztatcenia odbywajg sie przewaznie pod
wplywem wiasnej zywotnosci panstwa, a nie dzieki
zewnetrznemu na nie naciskowi. Dlatego panstwo
0 autokratycznym etosie okazuje wiekszg zaborczos¢
nazewnatrz, niz panstwo o etosie liberalistycznym.
Zdajac sobie z tego sprawe, ze zmiana jego etosu moze
nastgpi¢ jedynie pod naciskiem zewnetrznym, dazy ono
do uniemozliwienia tego nacisku, poki czuje swe sity;
ta ekspansja jest tern bardziej dla niego pozadana, ze
w ten sposob sttumione indywidualne sity jednostek
moga znalez¢ ujscie nazewnatrz w stosunku do innych
panstw. Tymczasem panstwo liberalistyczne pozosta-
wia w swoim obrebie do$¢ szerokg mozliwos¢ ujscia
dla indywidualnosci swych obywateli, a rozporzadza-
jac dostatecznie duzemi sitami wewnetrznemi dla roz-
woju swego etosu, nie obawia sie atakow z zewnatrz.
Zwiaszcza jezeli ustali sie Kkierunek rozwojowy etosu
panstwowego, opartego o wiasne, wewnetrzne sity,
czerpane ze spoteczenstwa, panstwo staje sie bardzo
odporne na wszelki zewnetrzny nacisk. Pozornie roz-
dzielone przez wewnetrzne tarcia, skupia sie ono i jed-
noczy, gdy grozi mu niebezpieczenstwo od zewnatrz.
Nie potrzebuje tez ono postugiwac sie zaborczoscig na-
zewnatrz dla zabezpieczenia swego etosu. Mniej jedno-
lite, bardziej sktonne do rozwoju wewnetrznego, mniej
zaborcze, a zato bardziej odporne na nacisk zewnetrz-
ny, panstwo o etosie liberalistycznym zasadniczo rozni
sie od panstwa o etosie autokratycznym, wykazujgcego
wprost przeciwne wiasciwosci.
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VII. Wychowanie panstwowe

Pelne wychowanie dla etosu panstwowego: przezywanie go rozu-
mowe, uczuciowe i czynne. — Sumienie i patrjotyzm panstwowy. —
Wychowanie panstwowe rozne od wychowania moralnego i spotecz-
nego. — Bledy grozace wychowaniu panstwowemu: 1) jednostron-
nos¢ w zwigzku z dazeniem do trwatosci etosu panstwowego. —
Jednostronno$¢ w zwigzku z wylgcznoscig etosu panstwowego. 2) Po-
wierzchowno$¢ zlgczona z zewnetrznoscig etosu panstwowego. —
Organiczne wychowanie panstwowe. — 3) Stosunek wiedzy i wy-
chowania panstwowego. — 4) Trudnosci wychowania panstwowego
wynikajgce ze stanu rozwojowego etosu.

Etos panstwowy, spetniajac sie w zyciu panstwa,
staje sie czynnikiem wychowawczym dla swoich obywa-
teli. WidzieliSmy réwnoczes$nie, ze to jego wychowawcze
dziatanie moze nie by¢ petne, ale ograniczac sie do po-
wierzchownosci. Petne wychowanie dla etosu panstwo-
wego | polega tymczasem na gtebokiem wbudowaniu go
w strukture psychiczng cztowieka, na tern, ze duch
etosu, najistotniejszy jego charakter i sens, wrasta
W nig i staje sie istotnym elementem zaréwno zycia du-
chowego, jak dziatania jednostki. Celem zatem wycho-
wania panstwowego jest doprowadzi¢ do tego, aby czto-
wiek byt zdolny i umiat przezywac etos panstwowy w je-

1 Dla oznaczenia ,wychowania panstwowego" uzywa sie tez
czasem terminu ,,wychowanie obywatelskie" lub ,,wychowanie oby-
watelsko-panstwowe". Pierwszy z nich jest zbyt szeroki. Mozna bo-
wiem moéwi¢ o obywatelu miasta, narodu lub spoteczenstwa, jak
tez o obywatelu panstwa. Drugi wprawdzie zacie$nia jego znaczenie,
wskazujac wyraznie, ze idzie o pewng odmiane wychowania oby-
watelskiego, mianowicie o wychowanie ,obywatelsko-panstwowe".
Zwazmy jednak, ze sam termin ,,obywatel" ma dwojakie znaczenie:
czasami chcemy okresli¢ nim tylko pewien stan prawny, miano-
wicie ten, ze kto$ podlega pewnemu okreslonemu panstwu i ze pra-
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g° najgtebszych tresciach. ldzie przytem o petne przezy-
wanie go, ktore jest faktem ztozonym: sktadajg sie nan
rozne procesy i strony, a w szczegolnosci:

1. Rozumowe przezywanie etosu wymaga znajomosci
jego charakteru; nie idzie o to, aby byty znane wszystkie
zasady stanowigce etos, bo takie uswiadomienie ich jest
niemozliwe; nie idzie rowniez o takie wyksztatcenie
prawnicze, ktoreby polegato na znajomosci wszystkich
norm i urzadzen panstwowych, ale o to, aby w podsta-
wowych zasadach etosu lub w podstawowych normach
prawnych i urzgdzeniach panstwowych przezywac naj-
istotniejszy ich charakter, ktory w nich sie zawiera i wy-
raza. Czem$ innem jest znajomo$¢ biezacego zycia pan-
stwa, jego urzadzen, potrzeb i zagadnien, a wiec dokfad-
ne nawet orjentowanie sie w tern wszystkiem, co w pan-
stwie sie dzieje i co go dotyczy, a czem$ innem rozu-
mienie jego ducha i przezywanie najcharakterystyczniej-
szych i najgtebszych wiasciwosci, przejawiajacych sie
w szczegdtowych jego sprawach i w jego stawaniu sie.
Mozna doskonale by¢ poinformowanym i orjentowac
sie w szczegdtowych zdarzeniach i stosunkach panstwa,
zna¢ doktadnie jego prawo i jego organizacje, a nie ro-
zumie¢ wcale ich sensu, jak odwrotnie, mozna szcze-

wa tego panstwa maja do niego zastosowanie. Kiedyindziej za$
idzie nam o to, ze kto$ posiada cnoty, cenione nietylko przez pan-
stwo, ale przez spoteczenstwo. Gdy mowa o wychowaniu ,,0bywa-
telsko-panstwowem", oczywiscie mamy na mysli to drugie znacze-
nie terminu ,,obywatel”. Poniewaz jednak wtenczas sg to cnoty nie-
tylko zwigzane z etosem panstwowym, ale tez z moralnym i rézne-
mi etosami grupowemi, a zwiaszcza spotecznemi, przeto tatwo tu
0 pomieszanie wychowania panstwowego z wychowaniem dla in-
nych typow etosdw. Lepiej wiec postugiwac sie terminem ,wycho-
wanie panstwowe".

SoSnicki: Podstawy wychowania panstwowego 13
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goty zycia panstwowego zna¢ tylko w pewnych odcin-
kach, a jednak rozumieC je jako wyraz istotnego cha-
rakteru panstwa.

Zetkniecie sie z etosem panstwowym w realnych sto-
sunkach, normach, organach i zagadnieniach panstwa
moze by¢ zrodtem wiedzy o panstwie w tem znaczeniu,
ze z nich przemawia <lo nas i przechodzi na nas istotny
charakter i duch panstwa. Zdajemy sobie wtenczas spra-
we z tego, jak ono wyglada i na czem polega, i potrafi-
my S$ledzi¢, czy w nowych swoich przejawach zacho-
wuje ono lub zmienia swojg istote, w jakim kierunku
zmiany te nastepujg, oraz jakie nastepstwa moga one
sprowadzi¢ dla ksztattowania sie zycia w jego obrebie.
Rozumowe przezywanie etosu panstwowego polega za-
tem na rozumieniu charakteru i ducha panstwa, jego
zycia 1 losu.

2.Uczuciowe przezywanie etosu panstwowego wy-
raza sie w przywigzaniu do niego. Czesto spotyka sie
zadanie, aby wychowanie panstwowe zmierzato do wy-
wotania mitosci dla panstwa. Zadanie to jest zbyt wy-
gorowane. R&znica miedzy przywigzaniem a mitoScig
jest roznicg miedzy spokojnem, réwnem i trwatem
wzruszeniem, a wybuchowym i zywiotowym afektem.
Przezywanie mitosci dla panstwa w formie goracego,
ciggle przytomnego napiecia uczuciowego, jest wiasciwe
tylko nielicznym i wyjatkowym jednostkom. Naog6t dla
zycia w panstwie wystarcza réwne i trwate przywigza-
nie do niego. Uczuciowe przezywanie etosu wymaga bo-
wiem tylko takiej gtebokosci i intensywnosci, aby jego
zasady, nalezycie zrozumiane i odczuwane, mogty sie
sta¢ motywem dziatania, gtuszg one by¢ dos¢ silne, aby
mogly utrzymywac sie i realizowa w naszych czynach
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wobec innych niezgodnych z niemi zasad.y Bytoby nie-
wystarczajace, gdyby pozbawione elementéw uczucio-
wych stawaty sie one obojetne i przez to bezsilne, ale
rowniez bytoby to zbyteczne, aby ich uczuciowa strona
zakrywata przed nami ich strone znaczeniowa. Przywig-
zanie do etosu panstwowego nie wyklucza krytycznego
naszego stanowiska wobec niego, podczas gdy mitos¢,
jezeli catkowicie go nie znosi, to przynajmniej zaciera
I zastania. Tymczasem rzeczowy krytycyzm w stosunku
do panstwa lezy w interesie jego rozwoju. Tylko Kryty-
cyzm w catej petni negatywny, a wiec anarchistyczny
i zaprzeczajagcy wogole potrzebie panstwa, lub kryty-
cyzm uderzajgcy w jego istote i w te wiasciwosci, ktore
dla jego istnienia sg niezbedne, jest dla niego niebez-
pieczny. Zresztg dazno$¢ do takiej zmiany etosu pan-
stwowego, przez ktdrg panstwo nabiera sit i lepiej do-
stosowuje sie do zmieniajacych sie warunkéw zycia,
jest dla panstwa pozadana. — Czesto tez wysuwa sie
jako cel wychowania panstwowego budzenie czci i mi-
tosci dla reprezentantéw panstwa, dla jego bohateréw
minionych i wspdtczesnych. {Ktadzie sie przytem nacisk
na osoby jako takie, w ich realnej i indywidualnej po-
staci; czesto ich biografja i szczegdly z zycia, nie ma-
jace zadnego zwigzku z reprezentowanym przez nich
etosem panstwowym, wystepuja na czoto. Jezeli jednak
indywidualne postacie moga by¢ wyzyskane dla wycho-
wania panstwowego, to wiasnie nie w swych rysach
osobniczych, ale w tych czynach i wiasciwos$ciach, w kto-
rych spetnia sie przez nich etos panstwowy. Zastugujg
one na cze$¢ narodu jako wyraziciele jego etosu; uczu-
cie wiec przenosi sie z etosu na nie, a nie odwrotnie,
Z 0sOb na zasady etosu przez nie piastowane. Inne po-

13*
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stawienie sprawy i czynienie z kultu os6b wiasciwego
celu wychowania, ponad etosem panstwowym lub na-
wet réwnorzednie z nim, .jest chybieniem jego celom.
Podobnie chybione bytoby wychowanie religijne, ogra-
niczajace sie¢ do kultu $Swietych, zamiast zeby dazyto
poprzez nich do kultu zasad religijnych, ktore oni spet-
niali.

3. Etos panstwowy musi by¢ przezywany czynnie.
Idzie tu o spetnianie go w naszych czynach, w naszem
postepowaniu i to nietylko zgodnie z literg prawa, ale
i z jego duchem. Swiadome przenikniecie czynéw czto-
wieka duchem etosu panstwowego i wyrazanie w nich
przezywanych przez siebie rozumowo i uczuciowo jego
zasad stanowi istote czynnego przezywania go. Tylko
czyny, spetniane zgodnie z etosem z dobrej woli, $wiad-
Czg 0 czynnem przezywaniu go; tam, gdzie wyptywaja
one z przymusu z nim zigczonego, lub gdzie nabierajg
zewnetrznej formalnej zgodnosci z normg prawna,
tam mamy do czynienia ze stosowaniem sie do minimal-
nych wymagan tresci etosu, ale niema przezywania go
czynnego.

Wychowanie, ktore stawia sobie za cel rozwiniecie
uzdolnienia do petnego przezywania etosu panstwowe-
go, wytwarza pewng strukture psychiczng cztowieka,
ktérag mozna okre$li¢ jako usposobienie lub sumienie
panstwowe. Tej dyspozycjonalnej stronie odpowiadajg
rzeczywiste, zjawiskowe przezycia etosu, ktore stanowia
patrjotyzm panstwowy. Ze usposobienie panstwowe
i odpowiadajgcy mu patrjotyzm panstwowy stanowig
gtéwny cel wychowania, byto niejednokrotne podnoszo-
ne w teorjach pedagogicznych. Lecz najczesciej brako-
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wato tu dos¢ jasnego okre$lenia, na czem one polegaja.
Zwykle identyfikowano sumienie panstwowe z sumie-
niem moralnem, lub przynajmniej przyblizano je do niego
w ten sposdb, ze usposobienie panstwowe czyniono pew-
ng odmiang, czem$ podporzadkowanem moralnosci. Tak
wiec Kerschensteiner? sadzi, ze wychowanie panstwowe
ma za zatozenie moralne pojmowanie panstwa i ze osta-
tecznym jego celem jest rozbudzenie moralnego usposo-
bienia panstwowego. To moralne usposobienie objawia
sie w tern, ze egoistyczna wola jednostki przemienia sie
w charakter bezosobowy. Podobne pojmowanie usposo-
bienia panstwowego znajdziemy u Foerstera.3 Nazywa
on je ,Swiadomoscig panstwowall. Polega ona na tern,
ze cztowiek umie godzi¢ przeciwienstwa wiasnych idej,
interesdw i dazen, z niezgodnemi ideami, interesami
i dazeniami innych, na podstawie religijno-moralnej,
| Pogodzenie takie wytwarza zespolenie panstwowe,
w ktérem wiasny, jednostronny kierunek zyciowy pod-
' porzadkowuje sie dobrowolnie catosci, w mys$l zasad
'najwyzszego dobra moralnego. Sumienie moralne staje
u Foerstera ponad sumieniem panstwowem; jest ono
kierowniczym czynnikiem w stosunku do tych czynow
cztowieka, ktére wykonywa on jako obywatel panstwa.
W ten sposéb Kerschensteiner i Foerster prawie zgod-
nie uznaja, Zze etos moralny powinien zajmowac Kie-
rownicze stanowisko wobec etosu panstwowego, a uspo-
sobienie panstwowe, czy tez Swiadomo$¢ panstwowa, sg
podporzadkowane sumieniu moralnemu.
2 G. Kerschensteiner: Der Begriff der staatsbiirgerlichen Erzie-
hung, 1923.

3 Fr. W. Foerster: O wychowaniu obywatelskiem; przektad
elr. J. Kretza; str. 20 i nastepne.
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Tak pojmowane usposobienie panstwowe jest jednak
pewnem zacieSnieniem znacznie szerszej mysli Hegla.
Wymaga on takze od obywatela panstwa ,,jednosci woli
0golnej i jednostkowej", ktorg spotykamy u Kerschen-
steinera jako przemiane egoistycznej woli na bezoso-
bows, lub u Foerstera, jako postulat moralnego godze-
nia przeciwienstw miedzy jednostkg a catoscig. Te jed-
nos¢, wedtug Hegla, moze stworzy¢ tylko wspdlny roz-
sadek, ktory u kazdego czlowieka zosobna znajduje sie
jako co$ substancjalnego, co tgczy wszystkich i co jest
wspolne ogdtowi. Dlatego moga panowac rozne, nie-
zgodne ze sobg mniemania co do zewnetrznego urzadze-
nia panstwa, jego praw i organéw, a mimo to usposo-
bienie panstwowe moze by¢ nietkniete przez te indywi-
dualne rdznice. Przez nie bowiem dazg poszczegblne jed-
nostki do jednej objektywnej i rozumnej woli. Rdznice
w indywidualnych sgdach o sprawach parstwa sg wten-
czas podporzadkowane owej rozumowej substancjonal-
nosci panstwa. Ta ogdlna wola, ktora nie jest jednak
sumg zgodnych pragnien nawet wszystkich obywateli,
ale pewnym metafizycznym czynnikiem, majagcym
wprawdzie swoj byt w nich, a jednak istniejgcym takze
ponad nimi, zwiaszcza gdy nie jest wszystkim uswiado-
miona, jest réwnoczesnie wolg panstwa i narodu, i jest
wolg moralng. Widzielismy, jak etos panstwowy wchia-
nia u Hegla etos moralny i jak identyfikuje sie z nim
etos narodowy. Zgodnie z tern, usposobienie panstwowe
u Hegla nie jest tylko godzeniem swoich indywidualnych
intereséw, zapatrywan i woli z moralng lub religijno-
moralng zasadg, wymagajacg uwzgledniania innych, jak
tego pragnie Kerschensteiner i Foerster, ale czems$
znacznie szerszeni: jest ono zyciem ogdélnym duchem
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panstwa, w ktorym zawiera sie¢ jego moralno$¢ i naro-
dowosc.

Tak wiec usposobienie panstwowe jest u Hegla zbli-
zone do tego, co tu poprzednio nazwano tern mianem.
Istniejg jednak mimo to pewne roznice miedzy temi oby-
dwoma pojeciami. W szczegolnosci Hegel nie czyni
roznicy miedzy usposobieniem panstwowem, jako dyspo-
zycjg stanowigcag pewien strukturalny skiadnik naszej
budowy psychicznej, a odpowiadajgceini mu przezycia-
mi zjawiskowemi, ktére mozemy okresli¢ jako patrjo-
tyzin. Nie méwi on nam do$¢ wyraznie, czy jest ono zja-
wiajgcem sie w jednostce przezyciem objektywnego du-
cha, czy zdolnoScig jednostki do przyjecia i ujawnienia
sie w niej tego ducha. Ponadto usposobienie panstwowe
jest dla niego nie .dajaca sie rozdzieli¢ identycznosScig
obyczajnosci, narodowosci i panstwowosci; strona pan-
stwowa, moralna i narodowa, stanowig dla niego jedng
nieroztgczng tres¢, bo duch objektywny, wyrazajacy sie
w woli jednostki uzgodnionej z nim, jest zarazem du-
chem panstwa, obyczajnosci i duchem narodu. Tymcza-
sem, mowigc 0 patrjotyzmie panstwowym wzglednie
0 odpowiadajagcem mu usposobieniu lub sumieniu pan-
stwowem, ograniczamy sie tylko do petnego przezycia
etosu panstwowego, zdajac sobie sprawe z tego, ze
wprawdzie etos moralny lub pewien z etoséw grupo-
wych, a wiec takze etos narodowy, moga wchodzi¢ w bu-
dowe etosii panstwowego i wywiera¢ nan wiekszy lub
mniejszy wptyw, ze jednak nie jest on identyczny
Z niemi, ale od nich rézny.

Przez to odrdznienie wychowanie panstwoice nabiera
wiasnych celéw i wiasnej tresci, réznej od wychowania
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moralnego i spotecznego. Kazdy z tych trzech rodzajéw
wychowania zmierza do tego, aby wyrobi¢ w cztowieku
pewng dyspozycjonalng strukture psychiczng, uzdolnia-
jacg go do przezywania odpowiadajacego jej etosu. Jezeli
te strukture okreslimy jako jego sumienie, to obok sumie-
nia moralnego znajdziemy sumienie panstwowe lub su-
mienie grupowe. Pelne przezycia kazdego z etosow sg
rozne miedzy soba, nietylko dzieki temu, ze ich tresci sg
rozne, ale tez dzieki temu, ze pewne ich podstawowe
wiasciwosci réznig sie zasadniczo od siebie. Stad te sa-
me lub bardzo zblizone do siebie co do tresci zasady, za-
czerpniete z jednego etosu, tracg swe pierwotne wiasno-
$ci i nabieraja innego wygladu, gdy znajdg sie na te-
renie innego etosu. Inng tez strone ludzka przezywamy,
spetniajac pewna zasade etosu panstwowego, a inng, gdy
nawet te samg zasade co do treSci spetniamy, zaczerp-
nawszy ja z etosu moralnego — jak to juz poprzednio
byto zaznaczone. Nasze sumienie obywatelskie moze by¢
zgodne w tresci z naszem sumieniem inoralnem, a jednak
nie przestajg one by¢ rozne, gdyz etosy, ktoére w formie
potencjalnej w nich zyja, maja rézne wiasciwosci. Je-
zeli tedy wychowanie panstwowe pragnie rozwingC su-
mienie panstwowe, to ma ono zupetnie inne zadanie, niz
wychowanie moralne lub spoteczne. Mimo to, ze w wielu
punktach dazenia wychowawcze kazdego z nich moga
sie schodzi¢, funkcje ich sg inne. Te same zasady sg ro-
zumiane i spetniane z innego punktu widzenia i z innego
stanowiska na terenie rodzimych etoséw. Inne tez musi
by¢ ujecie, gdy idzie o zaszczepienie ich w wychowanku.
RoOznice w jego przezyciach tych zasad muszg by¢ bar-
dzo znaczne, zaleznie od tego, na terenie ktérego z eto-
sow ono sie odbywa. Wptywaja na nie nietylko pewne

Wychowanie paristwowe 201

zewnetrzne okolicznosci i warunki, w ktorych te prze-
zycia sie zjawiaja, ale tez pewne nastawienia psychiczne
i uSwiadomienie sobie, czy przezywam je jako jednostka
moralna, czy jako obywatel panstwa, czy wreszcie jako
jednostka grupowa. Ten sam czyn moze podpada¢ pod
te trzy odmienne sfery, i zaleznie od tego towarzyszg
mu przezycia réznych etoséw: pomoc udzielana bezro-
botnym jest bezwatpienia pewnego rodzaju rozwigzy-
waniem kolizji spotecznej, jaka zachodzi lub moze zaj$¢
miedzy warstwg posiadajagcg a warstwg pozbawiong
pracy. Rozwigzanie to moze by¢ przezywane na terenie
moralnym, gdy czyn nasz owiewa mysl i uczucie odno-
szgce sie do niedoli drugich, traktowanych ze stanowi-
ska ogolnoludzkiego; moze ono znalez¢ sie na terenie
przezycia panstwowego, gdy Kieruje nami poczucie obo-
wigzku i interesu panstwa; a réwnie dobrze mozemy
wykonujac je, wyczuwaé w niem swojg misje spoteczna,
gdy z pomocg zwracamy sie do innych, ze wzgledu na
wspdlng z nimi przynalezno$¢ narodows, religijng, za-
wodowg lub inna.

Niektdre whasciwosci etosu panstwowego moga gro-
zi¢ pewnem niebezpieczenstwem dla wychowania w nim
i prowadzi¢ do btedébw wychowawczych. Wyliczenie
wszystkich przestrég, chronigcych przed zboczeniem
z wiasciwej drogi wychowawczej, jest oczywiscie nie-
mozliwe. Mozna jednak przytoczy¢ niektére z nich.
W szczegblnosci najwazniejsze ujemne strony, ktore
w praktyce moze przybra¢ wychowanie panstwowe, sg
nastepujace:

1. Moze sie ono tatwo sta¢ ciasnem i jednostronnem.
Szczegoblnie daznosé etosu panstwowego do utrwalania
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sie i do wylacznosci, i ten fakt, ze jego normy sg po-
parte wiadczg sitg panstwa, moze doprowadzi¢ do tego,
ze wychowanie zostanie pozbawione tendencji do rozwi-
jania go i doskonalenia. Dgzno$¢ do utrwalenia sie eto-
su prowadzi do przesadnego tradycjonalizmu, ktéry nie
baczac na zmienione warunki zycia i na powstawanie
nowych stosunkbw miedzy ludZzmi, nie chce niczego
zmieni¢ ze swoich zasad. Jak, z jednej strony, szkodliwa
jest dla zycia panstwa ciggta zmiana form Zzycia
i chwiejno$¢ stosunkow, tak réwnie szkodliwe jest nie-
ruchome trwanie w tradycji.

Moznaby powiedzieé, ze przedwojenna szkola, tak
zwana tradycyjna, zbyt byta konserwatywna, podczas
gdy wspotczesna szkota, przez przeciwstawienie sie jej,
jest zbyt zmienna i chwiejna, jesli idzie o wychowanie
panstwowe. Jak pierwsza bronita sie bezwzglednie
przed wprowadzeniem ,,polityki4 do szkoty, tak druga
wprowadza jej nadmiar. W gruncie rzeczy pierwsza nie
byta tez wolna od ,,polityki¥. Wprawdzie nie bezposred-
nio, ale posrednio, przez nauke, przez podkreslanie pew-
nych wartosci zawartych w jej tresci i przez sposéb
opracowywania jej przeszczepiata ona w miodziez pe-
wien etos panstwowy. Byt to etos czynnikow rzadzacych,
a raczej panujacych, a czasami etos przesztosci lub staro-
zytnego $wiata. Owczesny etos panstwowy wykazywat
szczegoOlnie wielky stato$C i dlatego mogt sie skutecznie
opiera¢ przeciwstawiajgcym sie mu stabszym i zniko-
mym etosom poszczegdlnych pradow politycznych. Kiedy
po wojnie etosy panstwowe w bardzo wielu panstwach
staty sie chwiejne i nie moga sie dotad ustali¢, wycho-
wanie panstwowe stracito swg busole i poczeto przybie-
ra¢ rozne, niezdecydowane i nieokres$lone kierunki. Tam
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zas, gdzie przez dziatanie pewnych sfer rzadzacych da-
zy sie do ustalenia etosu panstwa, narzuca si¢ go rowno-
czeSnie szkole w sposob ostry i w tempie przyspieszo-
nem, wprowadzajgc znéw przez to jednostronno$¢, kto-
ra w przysztosci grozi marazmem. Wychowanie pan-
stwowe powojenne naogot nie umie jeszcze wsrod zmien-
nosci etosu panstwowego wydobyé z niego, trwate
elementy i ustosunkowac sie do niego w sposob zara-
zem pozytywny, a bez jednostronnosci. By¢ moze, ze po-
chodzi to stad, iz przyjeto ono za swdj przedmiot pan-
stwo w jego realnych i zmiennych objawach, w jego
zmieniajgcem sie prawie, organach i osobach, a prze-
oczyto, ze wihasciwie idzie tu o co$ zupetnie innego, co
w tych szczegdtowych zjawiskach zycia panstwowego
wprawdzie sie przejawia i zyje, ale nie redukuje sie do
nich: o mozliwie trwate wiasciwosci i charakter etosu
panstwowego, 0 'jego sens. Jezeli wychowanie panstwo-
we pojmujemy jako wychowanie dla petnego przezycia
etosu panstwowego, wtenczas w duzej mierze jesteSmy
chronieni przed takg jednostronnoscig. Giebokie rozu-
mienie go u miodziezy, przywigzanie do niego, niepo-
zbawione umiarkowanego Kkrytycyzmu pozytywnego,
i czynne spetnianie jego zasad, nie moze prowadzi¢ ani
do defetyzmu, ani do fanatyzmu panstwowego. Nie-
ma tez wtenczas obawy, aby wprowadzenie ,,polityki

do szkoty mogto przynies¢ ujemne skutki, zwiaszcza te,
ktérych powszechnie sie obawiamy: zacietrzewienie, za-
$lepienie partyjne, roztam i wasnie w zyciu kolezen-
skiem i rodzinnem.

Wytgcznos$¢ etosu panstwowego moze réwniez pro-
wadzi¢ do ujemnych skutkbw w wychowaniu. Bez-
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wzgledne negowanie innych etoséw, zamykanie sie
przed ich wptywem i che¢ owtadniecia niemi celem pod-
porzadkowania ich sobie, moga spowodowaé to, ze
wychowanie panstwowe zacieSnia miodziezy horyzonty
I nie dopuszcza, aby oceniata ona sprawy i ludzi takze
z innego punktu widzenia. Jezeli istotnie mtodziez pod-
da sie takiej wytacznosci etosu panstwowego, to nietrud-
no stad juz przejs¢ do oportunistycznego zasklepienia
sie w jego ramach, ktére muszg sie staC sztywne i zcza-
sem gniotace, gdyz wyznaczajg niezmienne kregi mysli
i wartosciowania. Zbytnie jednak potozenie nacisku na
wytgcznosé etosu panstwowego ma najczesciej odwrotne
skutki: zamiast ulegania mu, zjawia si¢ duch oporu.
Panstwo, wciskajac sie w kazdg komodrke zycia i wpro-
wadzajac wszedzie swoj porzadek, staje sie dla obywa-
tela ciezkie i coraz bardziej obojetne; pozorne dostoso-
wywanie si¢ do jego wymagan wecale nie Swiadczy, ze
swoim etosem wnikneto ono istotnie w dusze cztowieka.
Zwhaszcza, gdy ucieka sie ono zbyt czesto do wywiera-
nia przymusu i to w sprawach mniej waznych, traci swa
site atrakcyjng. Sita bowiem panstwa lezy raczej w moz-
nosci jej uzycia, niz w faktycznem postugiwaniu sie nia.
Jezeli stuszna jest zatem przestroga, aby ,,nie rzadzi¢
zbytnio", to jeszcze jest stuszniejsze, aby zbytnio nie
wychowywaé. Wychowanie w kazdym kierunku, a wiec
takze gdy idzie o etos panstwowy, nie powinno popadac
w fanatyczng skrajnos¢. Unifikowanie wszystkiego jest
zarazem wprowadzaniem zastoju i martwoty. Stad to
biorg sie tak liczne glosy przestrog, zwiaszcza przed
wytacznoscia w wychowaniu panstwowem, ktore przez
site whadczag panstwa szczeg6lnie jest do tego skionne.
Na ograniczenie zapedow wiadczych panstwa podaje
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sie rdzne sposoby: zadanie, aby wychowanie panstwowe
uwzgledniato indywidualnosci i byto sktonne do rozum-
nych ustepstw dla odmiennych przekonan i dla uzna-
wania innych wartosci, aby ostateczne Kkryterjum
W ocenie poczynan panstwa stanowito sumienie moral-
ne, lub aby wychowywa¢ dla ,panstwa prawnego"
(Rechtsstaat), ktoreby swemi ogdlnemi normami samo
wyznaczato sobie granice swej wiadzy i samo siebie
krepowato — nie jest niczem innem, jak dazeniem do
unikniecia przesady i jednostronnosci w kierunku
owtadniecia innych etoséw przez etos panstwowy. W ja-
kiej formie wychowanie panstwowe ma zmierza¢ do
ochrony sumienia moralnego i spotecznego cztowieka
przed rozrostem i wytgczno$cig sumienia panstwowego,
zalezy przedewszystkiem od tego, jakie elementy ogra-
niczajgce siebie mieSci w sobie sam etos panstwowy.
Zachowanie pewnej réwnowagi wychowawczej jest stad
bardzo trudne przy etosach autokratycznych, gdyz wy-
chowanie musiatoby tutaj przeciwstawi¢ sie w pewnym
stopniu samemu etosowi. Natomiast nie napotyka ono
na takg trudno$¢ w etosach liberalistycznych.

Zwykle tam, gdzie wychowanie pragnie unikng¢ na-
cisku etosu autokratycznego, uzywa ono okreznej drogi
w ten sposéb, ze opiera sie na mozliwie szerokiej kultu-
rze. Kazde panstwo — jak poprzednio widzieliSmy —
jest ,,panstwem kultury" (Kulturstaat); przez swoj etos
stwarza ono pewien porzadek i poziom zycia, a razem
z niemi warunki dla istnienia pewnej kultury. Dobra
tej kultury nosza w sobie wiasciwosci, oparte o etos
panstwowy. Na podstawie przezywania zardbwno etosu
panstwowego, jak kultury przezen formowanej, czio-
wiek wytwarza sobie pewien $wiatopoglad. Etos auto-



206 Wychowanie panstwowe

kratyczny pragnie ten Swiatopoglad przenikna¢ w ca-
tosci tylko swemi pierwiastkami, nie dopuszczajac in-
nych. Lecz zwykle jego sita nie siega tak daleko, aby
uchroni¢ ludzi od wptywu innych Kkultur, noszacych
w sobie elementy innych etoséw. Te elementy, posred-
nio przez przezywanie wiasciwych im débr kultural-
nych, moga jednak przenosi¢ sie¢ na struktury psychicz-
ne, ktore bezposrednio sg poddawane wylacznie oddzia-
tywaniu pewnego autokratycznego etosu. W ten spo-
s6b wychowanie, postugujac sie odmiennemi dobrami
kultury, posrednio wymyka sie z pod wytgcznosci etosu
autokratycznego. Wyzyskuje ono poniekad pewne nie-
dopatrzenie ze strony panstwa, ktdre nie chronigc sie
przed wptywami obcej mu kultury, zostawia z tej stro-
ny otwartg droge dla przemycania innych etosow.
Stad to spotykamy tak czesto w dziejach fakt, ze wiel-
kie przemiany polityczne i spoteczne byly wczesniej
przygotowywane teoretycznie przez myslicieli i warstwy
umystowo najwyzej stojgce, nim zostaly zrealizowane
w praktyce. Niedarmo tez bronito sie chrzescijanstwo
w swych wczesnych wiekach przed kulturg umystowa
poganska i niedarmo dzisiaj sowiety odgradzajg sie ra-
dykalnie od kultury Zachodu.

2. Zewnetrznos$¢ etosu panstwowego moze z fatwoscig
doprowadzi¢ — jak to juz widzielismy — do powierz-
chownos$ci w wychowaniu. Wtenczas mija sie ono z ce-
lem; jezeli poprzestaniemy na tern, ze ci, u ktorych
spodziewamy sie przezywania etosu panstwowego, de-
monstrujg nam zewnetrzne jego objawy, aby poprostu
zapewni¢ sobie spokdj wobec wywieranego na nich na-
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cisku, to oczywiscie przez takie postepowanie nie bu-
dujemy niczego w ich strukturze psychicznej. Etos
musi by¢ przezywany w swej tresci, nie w swych ze-
wnetrznych objawach, ktére powinny by¢ skutkiem
przezywania go, a nie pochodzie z catkiem obcego zré-
dta. Potozenie nacisku raczej na jego tre$¢, niz na ze-
wnetrzne objawy, wymaga, aby ta treS¢ byla dos¢
szczeg6towa. Wychowanie w og6lnikowych zasadach,
przez wyuczanie ich formutek, jest bardzo mato sku-
teczne. Zasada ogo6lna moze by¢ tylko wtenczas rozu-
miana, gdy uszczegdlnia sie¢ ona w realnym, jednost-
kowym wypadku i w nim znajduje konkretne przezy-
cie. Stad kaznodziejstwo ma tutaj rownie mate zna-
czenie, jak przy wychowaniu w innych etosach, a wiec
np. w etosie moralnym. Jego zbedno$¢ zostata tam
dawno uznana. Kaznodziejska gderliwos¢ na temat
panstwa, jak tez wystrzatowa patetycznos¢, nudza i chy-
biajg celu; co najwyzej wywotujg one powtarzanie
ogolnikowych frazesow, ktore stuzg za ochrone przed
nowg falg wymowy wychowawcy. Tymczasem dopatrze-
nie sie ogolnej zasady w rzeczywistych wypadkach zy-
cia prowadzi do jej zrozumienia i uzycza jej tern wiek-
szej sity, im blizsze nam byly owe wypadki. — Poszcze-
go6lne sytuacje zyciowe moga nam odstaniaC zaréwno
rozne strony tej samej zasady, jak tez prowadzi¢ do
coraz to nowych odcinkéw etosu. W pierwszym wypadku
zasada ogolna staje sie petniejszg co do tresci, a zara-
zem bardziej zrozumiatg w tern znaczeniu, ze przema-
wia ona do nas jako konieczno$¢ zycia; bez niej wygla-
datoby ono inaczej, lub okazato sie wogole niemozliwe.
W ten sposdb nietylko nabiera ona tresci, ale wzrasta
tez w sity, a powinno$¢ w niej zawarta przestaje byc
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pustym wyrazem lub znajdowaé poparcie w zewnetrz-
nych sankcjach, ale staje sie czem$ samo przez sie od-
czutem i zrozumiatem. Tak wiec przez przezywanie za-
sady etosu w jej szczeg6towem i konkretnem spetnia-
niu sie, tezeje ona w nas i pogtebia sie, stajgc sie istot-
nym sktadnikiem dyspozycjonalnym naszej struktury
psychicznej. W drugim wypadku przez to, ze spotykamy
sie w zyciu z uszczegOlniamem sie wielu réznych zasad
etosu, rozszerza sie przed nami jego obszar. W miare
zdobywania przez nas coraz wiecej odcinkéw, na kto-
rych przejawia si¢ on nam w roznych swych postaciach
przez coraz to nowe swoje zasady, wyglad jego jako ca-
tosci staje sie coraz wyrazniejszy. Jak poprzednio pew-
ne jego zasady w nas sie pogtebiaty, tak teraz zyskuje
on na zakresie. Coraz bardziej wypetniajg sie luki
w systemie zasad etosu i ukazujg sie nam coraz nowe
sfery nietylko jego zasad, ale tez zycia i kultury, co do
ktorych uswiadamiamy sobie, ze on je takze obejmuje.
To rozszerzenie naszej zdolnosci przezywania etosu
nie jest tylko iloSciowe i nie polega tylko na tern, ze
poznajemy coraz wiekszg ilos¢ zasad réznych w swej
tresSci i ze stajg sie one naszg wiasnoscig. Jest ono tez
jakoSciowe w tern znaczeniu, ze dzieki rozmaitosci za-
sad mamy coraz wiekszg mozliwos¢, aby dopatrzec sie
w nich wspolnych i charakterystycznych dla nich cech,
ktore sg zarazem charakterystycznemi wiasciwosciami
catego etosu. Dochodzimy w ten sposéb do mniej lub
wiecej gtebokiego i doktadnego rozumienia jego jako-
Sciowej strony, do ujecia jego rysow strukturalnych,
dzieki ktérym staje sie on dla nas catoscia. — Po-
wierzchownosci  wychowania przeciwstawiamy zatem
podwadjny rozwoj przezywania etosu: na gtebokos¢, przez
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co poszczegodlne jego zasady stajg sie dla nas petniejsze
w tre$¢ i w site, oraz na rozlegtos¢, przez co ciato etosu
wzbogaca sie dla nas w nowe zasady, nie przestajac
rownoczesnie by¢ jedng zwartg strukturalng catoscia.

W tej podwojnej rozbudowie przezyC etosu zawie-
rajg sie zarazem pewne wskazania dla sposobu poste-
powania wychowawczego. Jezeli ma sie ona oprze¢ na
przezyciach jego zasad w ich szczegdtowej i konkretnej
postaci, to droga ta wskazuje na potrzebe postepowa-
nia, ktdre zazwyczaj okre$la sie jako organiczne. Pole-
ga ono na tein, ze rozwdj nie odbywa sie przez we-
wnetrzne roznicowanie sie pewnej dotychczas jednolitej
catosci, ale przez dotgczenie nowych elementow, ktére
tak sg do siebie ustosunkowane i noszg w sobie takie
rysy, ze zlgczone stanowig jedng integralng catosc.
Analitycznemu réznicowaniu sie catosci przeciwstawia-
my wtenczas syntetyczne jej budowanie od wewnatrz.
Wychowanie panstwowe, postugujgce sie zywym wspot-
udziatem duchowym w szczegotowych i konkretnych ob-
jawach etosu i postepujgce od tych objawdw, ktore sg
wyrazami poczgtkowo niewielu zasad etosu, do takich,
ktore sg zdolne okaza¢ ten etos w coraz wiekszej roz-
maitosci i bogactwie i ktére coraz wyrazniej okazujg
nam, ze doSwiadczalne jego skfadniki sg skfadnikami
tej samej catosci, musi mie¢ charakter wychowania syn-
tetycznego. Nawet zanim uczen sie dowie, ze to, co prze-
zywa i dosSwiadcza jako zasade, jest zasadag etosu pan-
stwowego, nim wytworzy sobie chociazby ogdlnikowe
pojecie 0 panstwie i nim zacznie uwaza¢ je za ramy,
ktére wypetnia coraz dalsza znajomoscia szczegdtow

Sosénicki: Podstawy wychowania panstwowego 14
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zycia panstwa, jego potrzeb i czynnosci jego organdw,
juz faktycznie przenika go jego etos. Buduje sie on
w nim w miare zyskiwania do$wiadczenia zyciowego
i w miare horyzontoéw, ktére przed nim sie odstaniaja.
R6zne okolicznosci zycia szkolnego i pozaszkolnego od-
staniajg coraz wyrazniej i coraz szerzej obraz panstwa,
I to nie tak, ze z mgtawicy wylaniajg sie przed nim
najpierw niewyrazne kontury jego catosci, ktore w mia-
re rozpraszania sie mrokéw pozwalajg mu dostrzegac
ja coraz dokfadniej, ale tak, ze rdzne jego strony i funk-
cje dbigczajg sie do pierwotnego zawigzku, ktéry roz-
budowuje sie w coraz bardziej wyksztatcong forme. Jest
to wiec proces podobny do rozwoju organizmu z jednej
komorki, z ktorej powstajg i do ktorej dotgczajg sie
coraz to nowe, nadajgc catosci wiasciwg postat, —
a nie do rzuconego na ekran obrazu, ktéry przez odpo-
wiednie nastawienie aparatu coraz bardziej staje sie
wyrazny. By¢ moze, ze wskutek tego nie wszyscy dojda
do ujecia petnego i catkowitego obrazu panstwa i jego
etosu, ze pewne jego dziedziny zostang im obce lub
nawet niedostepne. Lecz nic to nie przeszkadza, aby
w tych czesciach, w ktorych go rzeczywiscie przezywaja,
okazat sie on im w swoich istotnych rysach, dzieki kto-
rym przynalezg one do jednej catosci.

Z tern organicznem rozwijaniem sie etosu w prze-
zyciach jednostki fgczy sie rowniez wytwarzanie sie
sktonnosci do coraz dalszego rozbudowywania go. Or-
ganiczne bowiem wychowanie panstwowe przyzwyczaja
do stawiania sobie pytania wobec nowych zagadnien
zyciowych, czy rozwigzywanie ich moze mie¢ zwigzek
z zyciem panstwa, czy i w jakiej mierze dotychczasowe
znane nam zasady etosu moga i powinny mie¢ zasto-
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sowanie. OdpowiedZ na to pytanie moze wygladac
réznie: moze sie okazaé, ze wystarczy tylko pewne
rozszerzenie dotychczasowych zasad i oparcie ich na-
dal na wiasciwym etosowi charakterze. Lecz czasami
moze by¢ konieczna nawet modyfikacja tego charak-
teru. Jezeli jednostka nie jest sama do$¢ silng, aby
w praktyce przeprowadzi¢ taka modyfikacje, to jed-
nak przez wysuwanie nowych idej, przez wyznawanie
ich i przez ich obrone wspétpracuje ona nad zmiang
wygladu panstwa. Nastepuje wtenczas nietylko roz-
budowanie procesu przezywania etosu w zyciu jed-
nostki, ale rozbudowanie samego etosu. Jest tu miej-
sce na jego krytyke, na uzupetnienia i zmiany, na po-
wstawanie nowych idej panstwa. Przezywanie etosu
staje sie w ten sposob twdrcze, w miejsce receptywnego.

Wychowanie panstwowe, oparte na zasadzie orga-
nicznego budowania go, wymaga, aby miodziez mogta
istotnie w bezposredniem doSwiadczeniu przezywaé
etos panstwa. Sfera jednak zycia miodziezy jest z re-
guly zbyt szczupta, aby mozna tg drogg zdoby¢ dos$c
materjatu dla tego celu. Dlatego wysuwa sie koniecz-
nos$¢ mozliwego rozszerzenia tej sfery. Zbytnie bowiem
zaciesnienie jej nie pozwoli na do$¢ szerokie zaznajo-
mienie sie z faktycznem zyciem panstwa. Z reguly
rozszerzenie to jest mozliwe takze przez posrednie do-
Swiadczenie, a wazng role odgrywa tu poznanie kul-
tury oraz Swiata fantazyjnego i ideowego zawartego
w literaturze, sztuce i nauce. To wszystko jednak pro-
wadzi nas juz do innego zagadnienia, mianowicie do
sprawy Srodkéw wychowania panstwowego.

14*



212 Wychowanie panstwowe

3. Wychowanie panstwowe, dzieki wytgcznosci
i whadczyni sitom etosu panstwowego, moze by¢ tatwo
przeciwstawione wyksztatceniu umystowemu. Wiasciwo-
$ci te moga skianiac nietylko do tego, zeby usunac ze szko-
ty wptywy kultur obcych etosowi, ale zeby wprost rugo-
wacC wyksztatcenie na rzecz wychowania panstwowego.
Pojawitoby sie wtenczas negatywne ustosunkowanie sie
jego do wiedzi/. Nietrudno tu o taki stan rzeczy, w kto-
rymby szkota tracita coraz bardziej charakter insty-
tucji ksztatcacej, a stawata sie jedynie instytucjg wy-
chowujgca, wyrzekajac sie badZ co badz tak waznego
swego celu, jakim jest osiggniecie wyksztatcenia. Latwo
tez stagd moze powsta¢ naodwrot nieche¢ i negowanie wy-
chowania panstwowego przez wiedze. W ten sposob obie
strony, ktére powinny z sobg pozostawa¢ w zgodzie, po-
padaja we wzajemny konflikt. Tymczasem wychowanie
~panstwowe nie moze sie obej$¢ bez czynnika intelektu-
alnego. Wprawdzie wiedza zwraca sie przedewszystkiem
do umystowej strony cztowieka, a jej abstrakcyjny
i teoretyczny charakter zdaje sie nie posiada¢ zadnych
wspolnych punktéw z jego emocjonalng strong i z prak-
tycznem zyciem. Taka jednak wiedza czysto rozumowa
i istniejgca sama dla siebie nie jest wiasciwie wiedza,
o ktdrg idzie w szkole ogdlnoksztatcacej. Przeciw nigj
wytworzyt sie w ostatnich czasach niemal jednolity
front ze strony wspotczesnych kierunkéw pedagogicz-
nych, ktére domagajg sie dla szkoty wiedzy zawiera-
jacej w sobie elementy wychowawczed W istocie tez

4 Zob.: G. Giovani: Reforma wychowania, przekt. M. Stec-
kiej; Ksigznica-Atlas 1932. Zwilaszcza przeciwstawienie ,realistycz-
nego" pojmowania wiedzy ,idealistycznemu™ jej pojmowaniu pod-
kresla ten postulat.
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w kazdej wiedzy te elementy sie mieszczg; obok strony
czysto intelektualnej i objektywnej ma ona jeszcze
strone inng; jest ona bowiem wiedzg pewnej kultury
i pewnego Swiatopogladu, a przez to dotacza sie do niej
system wartosci uznawanych przez te kulture i przez
ten Swiatopoglad. Wprawdzie mozna traktowac jg
w oderwaniu od tej strony wartosci, ale nie musi sie
tego robi¢. Szkota moze wyzyska¢ wiasnie te drugag
strone dla celéw wychowawczych. Bezwatpienia, jak
inne objawy kultury ludzkiej, tak tez wiedza zawiera
w sobie znamiona pochodzace od etosu panstwowego.
Stagd moze ona w znacznej mierze by¢ przydatng dla
wychowania panstwowego. Bytoby jednak biedem dy-
daktycznym i wychowawczym, gdybysmy takie odcinki
wiedzy, w ktorych etos ten przejawia sie w sposob nie-
znaczny, ktére sg mu catkiem obce, lub ktére nawet
noszg pietno obcego etosu panstwowego, gwattem chcie-
li docigga¢ do wiasnego etosu panstwowego, lub nie
dopuszczali ich do gtosu, mimo innych ich wartosci.
Takie docigganie musiatoby fatszowa¢ samg tres¢ wie-
dzy, a wiec pozbawic¢ jej prawdy i objektywnosci, co
czesto wywieratoby takze w blizszej lub dalszej przy-
sztosci ujemne skutki dla samego wychowania panstwo-
wego. Wprawdzie moznaby wprost usuwac ze szkoty
treSci naukowe nienadajace sie dla wychowania pan-

stwowego — i wiemy, ze tak sie niejednokrotnie dzie-
je — ale jest to jednoznaczne z prowadzeniem go ku
jednostronnosci.

W istocie niema przeciwienstwa miedzy ksztatce-
niem a wychowaniem panstwowem. Tizeba sobie tylko
z tego zdaC sprawe, ze te odcinki wiedzy, ktore sg bli-
sko zwigzane z etosem panstwowym, zyskujg wiele
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na swej wartoSci wychowawczej przez to, ze okazu-
jemy je uczniowi od ich strony intelektualnej, jako
objektywne prawdy naukowe, — oraz z tego, ze dla
wyksztatcenia sg konieczne takze takie obszary wie-
dzy, ktore trzymajg sie zdata od etosu panstwowego
i ze wlasnie w interesie jego zywotnosci nie mogg by¢
ani naginane do niego, ani usuwane ze szkoty. Tak wiec
wiedza dajgca prawde i petha objektywnosci, moze
w bardzo wielu wypadkach sta¢ sie czynnikiem wspie-
rajacym wychowanie panstwowe, a ono znéw moze ko-
rzystaC z niej dla utrwalenia lub przeksztatcenia swego
etosu. — W takim wzajemnym stosunku obu tych stron,
znajdujemy tez odpowiedZ na zagadnienie, czy wycho-
wanie panstwowe moze stanowi¢ podstawe dla syntezy
na terenie ksztatcenia umystowego. OdpowiedZz na to
pytanie jest twierdzaca, pod warunkiem jednak, ze wy-
chowanie oprze sie na liberalistycznym etosie pan-
stwowym. Wtenczas bowiem mozna dla celéw wycho-
wania wyzyska¢ wszelkiego rodzaju wiedze, zar6wno
zgodng, jak obcg i niezgodng z etosem; pierwszg dla
pozytywnego ustosunkowania sie¢ do niego, drugg dla
jego krytyki. Etos liberalistyczny, ktoéry jest nastawio-
ny na wydobycie dla siebie korzysci z rdznych etosow
nawet przeciwnych mu, i na przeksztatcanie sie, potrafi
zuzytkowac dla siebie takze wiedze mu nieprzychylna.
Natomiast autokratyczny etos moze tylko wtenczas sta¢
sie czynnikiem syntetycznym dla ksztatcenia umysto-
wego, gdy wyeliminuje z wiedzy wszystko, co jest dla
niego obojetne lub z nim niezgodne, lub gdy bedzie
sie uciekat do sztucznego naginania i fatlszowania wie-
dzy, pozbawiajac jg wolnosci, prawdy i objektywnosci.
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4.Pewne trudnosci dla wychowania panstwowego
sg takze zigczone ze stanem rozwojowym, w jakim
wspotczesnie znajdujg sie przewaznie etosy panstwowe.
Moga tu zachodzi¢ trzy wypadki: albo etos jest juz
ukonczony i nie przeksztatca sie dalej, albo tez nie jest
jeszcze ukonczony, ale posiada tak wyrazny charakter,
ze dalsza jego budowa moze opiera¢ sie na tych jego
swoistych wiasciwosciach, albo wreszcie nietylko brak
mu wykonczenia, ale i ustalonej linji jego rozwoju.

Kiedy idzie o wychowanie w ukoficzonym etosie pan-
stwowym, ktéry juz dalej nie rozwija sie, chyba w ja-
kich$ drobnych szczegotach, wtenczas ma ono za zadanie
mozliwie w catosci przeszczepi¢ go w psychiczng struk-
ture miodziezy. Zagadnienie, jak trzeba przysposabiac
do wspdtpracy nad budowg panstwa, tutaj odpada.
Wychowanie ogranicza sie tylko do uzyskania recep-
tywnosci psychicznej dla etosu, a osiaga ono swoj pet-
ny cel, gdy cato$¢ tak zamknietego etosu zdotamy prze-
nies¢ w wychowanka. Ten pelny ostateczny cel me-
zawsze jednak musi by¢ osiggniety i poprzestaje sie
czesto na skromniejszych wynikach. Wtenczas zasady
stanowigce 0 ustroju panstwa przedstawia sie jako
niewzruszalne. Usituje sie je wpoi¢ w umyst i seice
i dazy sie do tego, zeby z calego etosu panstwowego
one przedewszystkiem byty cenione i uznawane. My-
chodzi sie wiec z tego przekonania, ze kto zdotat je
opanowac i nabrat dla nich czci i przywigzania, ten
tern samem potrafi juz wypetnia¢ takze pelny etos
panstwowy; w nich bowiem miesci sie jego najistotniej-
sza posta¢, a wszystkie inne jego zasady, oraz prawa
i instytucje panstwa, kierujg sie wedtug wskazan w nich
zawartych i sg tylko szczegbtowemi jego zastosowaniami.
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Spotykamy ten fakt zwiaszcza w panstwach, w kto-
rych ustréj ustalit sie i przetrwat przez czas diuzszy.
Wtenczas, ktadac w wychowaniu nacisk na ustrgj pan-
stwa, uwaza sie go za skondensowany etos panstwowy,
ktory nalezy przeja¢ w catosci, bez mysli o jego zmia-
nie lub doskonaleniu. Jezeli sie jeszcze méwi tutaj o do-
skonaleniu zycia w panstwie, to mysli sie o szczego-
fach, ktore musza byé zgodne z ustrojem i miesci¢ sie
W jego ramach. Rozwazanie nad zmiang samego ustroju
i jego krytyka sg zgory potepione. Dawne panstwa
monarchiczne, lub utrwalone republiki, jak np. Stany
Zjednoczone, wiadnie w ten sposéb traktujg wychowa-
nie panstwowe. W podobny sposéb traktuje sie wycho-
wanie dla wykonczonych etosébw moralnych, a zwtaszcza
dla etoséw religijnych. Prawdy moralne sg tu zamknie-
te w zasadniczych przykazaniach, ktére mozna jeszcze
wyijasniac, o ile idzie o stosowanie ich w pewnych szcze-
gotowych wypadkach, natomiast niedopuszczalne jest
wszelkie dazenie do ich doskonalenia lub zmiany.

Przy tak ukonczonym i zamknietym etosie panstwo-
wym wychowanie dgzy zatem do skonstruowania dyspo-
zycjonalnej struktury jednostki tak, aby mozliwie za-
warta ona w sobie catos¢ etosu, lub przynajmniej ta-
kie jego zasady, ktore stanowig zasadnicza jego budo-
we. W tym wypadku wychowanie panstwowe moze
istotnie sta¢ sie zarazem najwyzszym celem wychowa-
nia i objaC sobg wszystkie inne cele, jako swe skiad-
niki. Cel ten moze zapanowa¢ nad catosScig spraw wy-
chowawczych 1 wszystkie je sobie podporzadkowac.
Inne cele wychowawcze mogg wtenczas nabiera¢ zabar-
wienia od tego najwyzszego celu i stuzyC jako szczego-
towe jego przejawy, jako posrednie kroki do niego pro-
wadzace.

Wychowanie panstwowe 217

Inaczej ma sie sprawa, gdy etos panstwowy nie jest
jeszcze ukonczony, ani w sobie zamkniety, ale odbywa
pochod rozwojowy w ten sposéb, ze mimo zmian, kto-
rym podlega, zachowuje pewne podstawowe wiasciwo-
ci tak dla niego charakterystyczne, ze utrzymujg sie
one mimo przeksztatcen jego tresci. Istniejg wtenczas
pewne state wytyczne i staty kierunek jego rozwoju.
Wychowanie panstwowe nie moze jeszcze tutaj dazyc,
jak poprzednio, do wpajania w strukture psychiczng
jednostek catosci etosu, lub chociazby jego podstaw,
usuwajgc réwnoczesnie mysl o potrzebie jego przeksztat-
cen. Moze ono jednak dazy¢ do tego, aby w miejsce
konstruowania jej nastawiC jg na dalszy rozwoj etosu.
Staramy sie wtenczas o to, aby linja rozwojowa pan-
stwa byta zrozumiana i utrzymana i aby w swych usi-
towaniach wspOtpracy z panstwem jednostka podazata
zgodnie z zasadniczemi jego wiasciwosciami. Takie wy-
chowanie panstwowe nie musi podporzadkowywaé so-
bie wszystkich innych dziedzin wychowania, pozosta-
wiajac im wiasne tereny, ale czesto stara sie, aby one
uwzgledniaty je, zwiaszcza o ile dziedziny te obejma te
same objawy zycia, co panstwo. Istnieje dzieki temu
pewna wspotpraca roznych zabiegébw wychowawczych,
ktore sie wzajemnie uzupetniajg. W tern tez znaczeniu
mowimy o zabarwieniu poszczeg6lnych celow wycho-
wawczych tendencjami panstwowemi.

Moze sie wreszcie zdarzy¢, ze etos panstwowy jest
w takim stanie zmiennosci, iz nietylko nie posiada usta-
lonych zasad, chociazby podstawowych, lecz takze nie
wykazuje Zzadnych rysdw, ktoreby mogly wskazywac,
w jakim kierunku jego ustalenie i rozwoj pdjdzie.
Tam, gdzie o pierwszenstwo walczg rézne niezgodne
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ze sobg interesy i Swiatopoglady, gdzie cato$¢ jest po-
dzielona na zbyt liczne i stabe grupy, ustalenie sie etosu
panstwowego jest bardzo trudne. Brak wspdlnej idei
jest potaczony z brakiem ogdlniejszych weztow spotecz-
nych. Obojetno$¢ lub wprost odsrodkowe sity, rozkia-
dajace cato$C' zycia panstwowego, wysuwajg przeciwko
sobie rézne etosy, ktore ani nie moga dojs¢ do kompro-
misu, ani sie zwalczy¢ doszczetnie. Wtenczas wychowa-
nie panstwowe stoi wobec bardzo trudnego zagadnie-
nia. Nie mogac postuzy¢ sie zadnym z nieustalonych
i niepewnych jutra etosoéw, ktore w dodatku sg jeszcze
same w zawigzku, traci ono wiasciwy cel i staje sie
tak chwiejne i niepewne, jak one. Moznaby wprawdzie
szuka¢ wyjscia z tego potozenia w ten sposdb, ze wo-
gble zrezygnuje sie z wychowania panstwowego, odkia-
dajac je na czas ustalenia sie i wewnetrznego skrysta-
lizowania panstwa. Taka mys$l jest zawarta w postula-
cie Gaudiga.b Lecz nawet wtenczas mozna dla wycho-
wania znalez¢ pewien cel; nie jest nim wychowanie
dla jednego z chwilowych etoséw, ale rozbudzenie od-
czuwania potrzeby, aby dazy¢ do ustalenia sie charakte-
ru panstwa, do rozumnej wspétpracy z innymi nad tem
zagadnieniem, do szukania z nimi porozumienia i wspol-
nosci ideowej. To wszystko stanowi raczej przygoto-
wawcze kroki wzgledem wiasciwego wychowania pan-
stwowego. W miejsce przysposabiania dla pewnego
okreslonego etosu, zjawia sie tu raczej wychowanie dla
pracy nad poszukiwaniem go.

Te rézne stany rozwojowe etosu panstwowego, po-
wodujgce konieczno$¢ zajmowania réznych stanowisk

5 Gaudig: Das Fordcrungsrecht der Schule gegeniiber der Na-
tion; Zeit. f. pad. Psych. (1922—-24).

Tre$¢ wychowania panstwowego 219

w wychowaniu, mogg zarazem wysuwac pewne przestro-
gi, a w szczegolnosci te, aby nie kierowa¢ wychowa-
nia na takie tory, ktére nie odpowiadajg stanowi roz-
wojowemu panstwa. Byloby to mylne i przedwczesne,
gdyby$Smy w tych wypadkach, gdy etos jest jeszcze
catkiem nieustalony, traktowali wychowanie tak, jakby
szto 0 etos o ukonczonej i wewnetrznie jednolitej bu-
dowie. Dwie strony wychowania parnstwowego, miano-
wicie jego strona receptywna i jego strona tworcza,
muszg tu by¢ ustosunkowane odpowiednio do siebie -
pomijajagc inne wzgledy — takze zaleznie od rozwojo-
wego stanu etosu. Takie postawienie sprawy nawig-
zuje réwnoczesnie do nowego zagadnienia: z jakim
stanem rozwojowym mamy do czynienia w pewnym
szczegotowym wypadku? Nie jest to juz jednak zagad-
nienie o charakterze pedagogicznym; chcac je bowiem
rozwigza¢ wkraczamy w dziedzine historji i polityki
panstwa.

VIII. Tre$¢ wychowania panstwowego

Formalny cel wychowania panstwowego: cnoty panstwowe. —

Cnoty panstwowe a cnoty moralne. — Cnoty panstwowe a cnoty
grupowe. — Wiasciwe cnoty panstwowe. — Ogdlne cnoty pan-
stwowe: poczucie odpowiedzialnosci. — Ogodlne cnoty panstwowe,

zdyscyplinowanie dla panstwa, wola dla sity panstwa, wola dla praw

i poczucie prawne, wierno$¢ dla narodu i ziemi ojczystej, obowig-

zek pracy kulturalnej. — Apolityczne i polityczne wychowanie pan-

stwowe. — Wychowanie dla idei panstwowej. — Wychowanie naro-

dowe. — Wychowanie narodowe a panstwowe: wzajemne ich usto-

sunkowywanie sie. — ROznica pochodzenia ich celéw: naturali-
styczny i racjonalistyczny ich charakter.

Dotychczasowe rozwazania, prowadzace do tego, ze
wychowanie panstwowe jest wychowaniem dla etosu
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panstwowego, nie okre$lajg jeszcze tresci tego etosu.
Przedstawiajac jego wiasciwosci ogblne i opierajac na
nich ogdlne wskazdwki wychowawcze, nie wyjasniamy
przez to wcale ani jaka jest tre$¢ zasad etosu panstwa,
dla ktérego chcemy wychowywac, ani tez jaki jest ich
sens i ich wspolne, charakterystyczne cechySAJozna wiec
powiedzie¢, ze wyznaczajac jako zadanie tego wychowa-
nia dazenie do wytworzenia sumienia i patrjotyzmu pan-
stwowegoypodajemy tylko cel formalny, ktérego tresé
nie jest jeszcze blizej okreslona. Aby te formalne ramy
wychowania panstwowego zostaty wypetnione szczego-
towg trescia, trzebaby og6lne pojecie sumienia i patrjo-
tyzmu panstwowego roztozy¢ na poszczegblne strony
dyspozycjonalne lub poszczegdlne tresci przezyé zwig-
zanych z etosem panstwowym. Takiej analizy jednak
nie mozna przeprowadzi¢ w odniesieniu do etosu pan-
stwa wogole, natomiast jest ona mozliwa w odniesieniu
do pewnego szczegdtowego etosu, odnoszacego sie do
jednego z panstw i to w pewnym okreslonym czasie,
W pewnej jego epoce. Analiza dokonana w takim szcze-
gbotowym przypadku, podawataby zarazem rejestr cnot,
ktore jednostka powinna posiada¢ jako obywatel pan-
stwa. Chociaz nawet rejestr ten nie bytby petny i do-
kfadny, to jednak na podstawie niego moznaby wypet-
ni¢ formalny cel wychowania panstwowego pewng juz
bardziej okreSlong trescig. Tak zebrane cnoty obywa-
telskie mogtyby zarazem zawiera¢ pewne wskazowki
dla praktycznych zabiegdw i poczynan wychowawczych.
O ile idzie o etos ustalony, to rejestr cnét wymaganych
przez niego jest tatwiejszy do sporzadzenia. Jezeli jed-
nak etos panstwowy jest w okresie rozwojowym i brak
mu nawet wzglednego ustalenia, sprawa jest o wiele
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trudniejsza. Wtenczas przejawiajg sie w nim rozne,
niezgodne tendencje i ta sama wiasciwos¢ moze byc
rownie dobrze uznawana przez jednych za zalete, jak
przez innych za wade. Walka stronnictw politycznych
wykazuje dowodnie ten stan rzeczy; jezeli znajduja one
jeszcze taki krag idej odnoszacych sie do panstwa,
ktory jest im wspdlny, to krag ten moze wyznaczy¢ ko-
nieczne skiadniki wychowania panstwowego uznawane
przez ogot; czesto jednak niema nawet skromnego tere-
nu, na ktorym panowataby zgoda. W kazdym razie teo-
rja wychowania, ktéra stara sie wyznaczy¢ cnoty obywa-
telskie zwigzane z etosem panstwowym opuszcza wihasci-
wy swoj teren, wkraczajac w dziedzine historji i poli-
tyki. \Przeszto$¢ panstwa, biezace jego potrzeby oraz
formowanie jego przysztosci sg temi czynnikami, na
ktorych moze sie ona oprze¢ w swych dociekaniach,
lecz wszystko to nie stanowi juz wiasciwego teienu
rozwazan pedagogicznych, ale siega na teren rozwa-
zan. historycznych i politycznych. Badacze zagadnien
pedagogicznych, ktérzy usitujg dac¢ obraz idealnego oby-
watela panstwa, musza sobie zda¢ sprawe, ze podej-
mujac te badania, opuszczajg wihasciwg sobie sfere.

Ten fakt, ze gdy etos panstwowy jest w ptynnym
stanie rozwojowym, trudno jest znalez¢ do$¢ szeroki
i dos¢ trwaty zespot wihasciwosci, ktéreby mozna uwazac
za istotne dla sumienia panstwowego, popycha do wy-
znaczania takich cnét panstwowych, ktére w gruncie
rzeczy sg cnotami moralnemi. Jest to jasne; jezeli bo-
wiem 0g6t nie moze sie pogodzi¢ co do podstawowych
zatozen i form zycia w panstwie, to trzeba wtenczas
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szuka¢ wspdlnego kryterjum dla roéznych i sprzecz-
nych na nie zapatrywan w etosie moralnym. Zwiaszcza
przez swoj ogolnoludzki charakter nadaje sie on do tej
roli. Dlatego to tak chetnie ogtasza sie pewne cnoty
moralne jako cnoty panstwowe. Wysuwa sie wtenczas
zasade, ze jednostka, mimo réznic z innemi w zapatry-
waniach na to, co nalezy uwaza¢ za wiasciwosci po-
trzebne dla zycia panstwowego, powinna posiada¢ pew-
ne cnoty ogdlne, ktére pozwolg jej jeszcze zachowaé
wspoInos¢ z innymi. Zalicza sie tu najczesciej. spra-
wiedliwosé, uczciwosé, zyczliwosé dla innych, zgodli-
wos¢ dazacg do stusznych ustepstw, obowigzkowosé
i t. d. — katwo dojrze¢, ze wszedzie mamy tu do czy-
nienia przedewszystkiem z cnotami posiadajgcemi cha-
rakter moralny. Jezeli wiec zadamy, aby jednostka
w swojem postepowaniu politycznem kierowata sie te-
mi zaletami, lub zeby jej poglad polityczny na nich sie
opierat, to wihasciwie odwotujemy sie do etosu moral-
nego i wymagamy, aby on stat sie kryterjum dla zwal-
czajacych sie etosdw panstwowych, reprezentowanych
przez przeciwne zapatrywania polityczne. Wychowanie,
ktére pragnie zaszczepi¢ takie cnoty, nie jest wiec wy-
chowaniem panstwowem, ale moralnem, i ta moralna
strona cztowieka ma dopiero uja¢ w pewne tozysko je-
go myslenie i dziatanie polityczne. Przez nig tez sg
wyznaczone granice, ktorych nie powinno przekroczy¢
sumienie panstwowe. Cnoty moralne pozostajg wiec
tylko wtenczas w zwigzku z cnotami panstwowemi, gdy
etos moralny jest wigczony w etos panstwowy lub gdy
go opanowat. Nie musi to jednak by¢ zawsze; przy-
ktadem rozbieznoSci obu etoséw sg czasy wczesnego
chrzescijanstwa, gdy etos panstwowy, reprezentowany
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przez idee panstwa rzymskiego, uwazat wprost za wady
antypanstwowe to, co moralny etos chrzescijanski uwa-
zat za najwyzsze zalety. Twierdzenie zatem, ze wycho-
wanie moralne zawsze i bez zadnych zastrzezen jest
zgodne z wychowaniem panstwowem ani nie znajduje
uzasadnienia w pojeciach obu etoséw, ani potwierdzenia
w rzeczywistych faktach rozwoju kultury ludzkiej.
Moznaby przypuszczac, ze kiedy wymagamy od wy-
chowania panstwowego, aby ono zaszczepiato poprzed-
nio wymienione cnoty, to idzie nam nie o to, aby na
ich podstawie byt regulowany stosunek jednostki do in-
nych ludzi, ale o to, aby jednostka opierata na nich
swoj stosunek do panstwa jako catosci, do jego wiadz,
organéw i do jego praw. Wtenczas albo nie zalezy nam
wcale na wychowaniu panstwowem, lecz na wychowa-
niu moralnem, albo tez mamy na mysli tylko formalny
cel wychowania panstwowego bez wypetniania go ja-
kakolwiek treScig. — Zadajagc bowiem od jednostki
sprawiedliwosci, uczciwosci, zyczliwosci, ustepliwosci
lub obowigzkowosci wzgledem panstwa, robimy to dla-
tego, ze uwazamy panstwo jako cato$¢ za przedmiot,
do ktorego ustosunkowanie sie jednostki winno opierac¢
sie na takich samych zasadach, na jakich opiera sie
jej ustosunkowanie do innych ludzi, a wiec na zasadach
moralnych. Gdyby cztowiek spetniat te zasady w sto-
sunku do innych ludzi, a tamat je w odniesieniu do
panstwa, to wykraczatby przeciw swemu sumieniu mo-
ralnemu, przyczem nie zwracatoby sie uwagi na sumie-
nie panstwowe. Takie ich tamanie jest niedopuszczalne
ze wzgledu na wiasng moralno$¢ jednostki, a nie ze
wzgledu na panstwo; bytoby ono przyjeciem innych za-
sad moralnych w stosunku do naszego ludzkiego otocze-
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nia, a innych w stosunku do panstwa, a ta dwoisto$¢ by-
faby sprzeczna z zasadniczg wiasciwoscig kazdego eto-
su moralnego: z dazeniem do jego bezwyjatkowej po-
wszechno$ci. Ztamanie etosu moralnego w jednej dzie-
dzinie prowadzi bowiem fatwo do odrzucania go takze
w innych dziedzinach, gdy zjawi sie do tego sposobnosé
lub konieczno$¢. Aby wiec méc odda¢ Bogu, co jest bo-
skiego, trzeba umie¢ oddawac cesarzowi, co jest cesar-
skiego. Uwazajac wiec, ze cnoty poprzednio wymienione
maja ze wzgledu na moralnos¢ osobistg sta¢ sie czynni-
kiem regulujgcym stosunek jednostki do panstwa, nie
traktujemy ich jako cnoty panstwowe, lecz jako moral-
ne.— Gdyby jednak kto$ sadzit, ze wszczepiajac te cnoty,
robi to nie ze wzgledu na etos moralny i na osobistg
moralno$¢ jednostki, ale ze wzgledu na etos panstwowy
i na interes panstwa, to nie wyznacza on przez to eto-
sowi panstwowemu zadnej okreSlonej tresci. Wtenczas
bowiem wychowanie dla sprawiedliwosci, uczciwosci,
zyczliwosci 1 t. d. w stosunku do panstwa jest dla niego
rownoznaczne z zadaniem szczerego oddania sie etoso-
wi panstwa, dobrej woli przezywania go i spetniania.
Terminy, oznaczajace powyzsze cnoty, tracg wprawdzie
znaczenie moralne i nabierajg znaczenia zwigzanego
Z wychowaniem panstwowem.ZjRownoczesnie jednak nie
mowig one nic o treSci zasad etosu panstwowego, bo
stwierdzajg tylko, ze jednostka powinna posigs¢ su-
mienie i patrjotyzm panstwowy nie okreslajac, jaka
jest jego treS¢ i na czem on polega. Zadajac tych cndt,
wyznaczamy wychowaniu panstwowemu cel czysto for-
malny, gdyz wtenczas wychowanie dla sprawiedliwosci,
uczciwosci, obowigzkowosci wzgledem panstwa jest
niczem innem, jak wychowaniem dla jego etosu i ter-

Treée wychowania paristwowego 225

miny te stajg sie synonimami dla terminu: wychowanie
panstwowe w formalnem znaczeniu.

Podobnie uwaza sie czesto cnoty grupowe za cnoty
panstwowe. Zalicza sie tu pracowitos¢, wytrwatosc,
oszczedno$¢, produktywnosé i twoérczo$¢ w pracy, oraz
inne cnoty o charakterze gospodarczym, pewne zalety
0 charakterze kulturalnym, jak dazenie do podniesie-
nia poziomu zycia umystowego i artystycznego u Sie-
bie i u innych, wybijanie sie w rdznych dziedzinach
I przez to stwarzanie postepu, pewne cnoty narodowe
i t. d. Wszystkie te wiasciwosci, podobnie jak poprzed-
nie, nie sg cnotami panstwowemi, chociaz mogg pozo-
stawa¢ w zwigzku z wychowaniem panstwowem. Zwig-
zek ten wystepuje wyraznie wtenczas, gdy etos pan-
stwowy zawiera w sobie zasady z niemi ztgczone. Nie-
zawsze sie to jednak dzieje. Nie jest wcale wykluczone,
aby etos panstwowy uwazal wprost za wady pewne
wiasciwosci o charakterze gospodarczym, kulturalnym,
narodowym, lub tez inne zigczone z zyciem pewnych
grup spotecznych lub zwigzkdéw. Nastepuje to zawsze,
jezeli interesy zespotdw spotecznych stajg w kolizji
z interesami panstwa jako catosci. Oszczedno$¢ moze
byC zaleta, gdy idzie np. o rodzine, a zarazem wada,
gdy przyczynia sie do zmniejszenia konsumcji i pro-
dukcji; praca nad podniesieniem kultury umystowej
moze by¢ zbyteczng, gdy odbywa sie z uszczerbkiem
dla pracy fizycznej, ktorej chwilowo panstwo gwattow-
nie potrzebuje, lub tez wprost szkodliwg dla etosu pan-
stwowego, gdy kultura ta zawiera w sobie warto$ci
z nim niezgodne; pielegnowanie cndt narodowych moze

Sosnicki: Podstawy wychowania panstwowego 15
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rownie dobrze umacnia¢ etos panstwowy, lub Kiedy
indziej przeciwstawi¢ sie mu. Wszystkie te cnoty same
przez sie nie muszg stanowié tresci' wychowania pan-
stwowego. Mogg one jednak pozostawaé z niem
w zwiagzku, zaleznie od charakteru i treSci zasad etosu
panstwa. .Jezeli wspotczesna pedagogika tak czesto
wilgcza je w wychowanie panstwowe, to dzieje sie
dlatego, ze uwaza je ona za elementy potrzebne dla
wspotczesnego panstwa. By¢é moze, ze nadajac poprzed-
nio wymienionym terminom pewne szczeg6towe znacze-
nia, moznaby nawet da¢ zupetnie trafny obraz waz-
nych rysow etosu jakiego$ wspdtczesnego panstwa lub
wiekszej grupy panstw. Lecz nawet wtenczas scharak-
teryzujemy tylko pewien szczeg6towy etos panstwowy,
a nie etos panstwowy wogole. A w takim razie zawsze
zjawia sie zagadnienie, czy tak ujete jego wiasciwosci
sg jego istotnemi wiasciwosciami i to tak trwatemi, ze
moga sie sta¢ celem wychowania na dtuzsza mete, czy
wiec zastuguja na to, aby uczyni¢ je podstawg dla trwa-
tych skiadnikow sumienia panstwowego. Bez wzgledu na
to, jak wypadnie odpowiedz na to zagadnienie, rozwaza-
nia tego rodzaju zmierzajg do utworzenia sobie obrazu
wspotczesnego etosu panstwowego, a wiec schodzg z te-
renu teoryj pedagogicznych na teren polityczny, histo-
ryczny, gospodarczy, spoteczny lub inny, a pedagog,
ktory sie im oddaje, przyjmuje role polityka, historyka,
ekonomisty lub socjologa.

Bardzo czesto wsrod wiasciwosci, ktorych wyrobie-
nie ma stanowi¢ cel wychowania panstwowego, wy-
mienia sie istotne cnoty, stanowigce charakterystyczne
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rysy dla pewnego etosu panstwowego. Jezeli panstwo
nastrojone pokojowo wszczepia pacyfizm, lub przygo-
towujgce sie do wojny militaryzm, jezeli uczy przy-
jaznego lub wrogiego odnoszenia sie do pewnych idej,
warstw ludnosci, lub swoich sasiaddw, jezeli utwierdza
w pewnych formach zycia spotecznego lub w pewnym
ustroju, ktory posiada lub stara sie posigs¢, to istot-
nie wychowanie takie jest wychowaniem panstwowem.
Wiasnos$ci przez nie nabyte roznig sie od poprzednich
cnoét moralnych lub grupowych tern, ze te ostatnie
mogag mie¢ swe znaczenie takze poza panstwem i nie-
zaleznie od niego. Natomiast cnoty takie, jak poprzed-
nio wymienione, majg warto$¢ tylko w zwigzku z pan-
stwem i to z obecnym jego stanem. Gdyby on ulegt
zmianie, takze one powinny sie zmieni¢. Ze tego ro-
dzaju czyste cnoty panstwowe istniejg, zdawano sobie
oddawna sprawe w teorjach wychowawczych. Wiedziat
0 tern Arystoteles, skoro twierdzit, ze nietylko wycho-
wanie powinno spoczywaé¢ w reku wiadzy panstwowej,
ale ze ma mu ona nadawac kierunek, zaleznie od ustro-
ju politycznego panstwa.l Mysl ta nie byka tez obca
w czasach racjonalizmu i Komisji Edukacji Narodowej.
Wszakze to autor ,,Poczgtkowego abrysu do planty
narodowej",l powotujac sie na Montesquieu'a podkre-
$la, ze skoro panstwo absolutne wymaga $lepego po-
stuszenstwa, monarchiczne za$ poczucia honoru i hie-
rarchicznosci, a republikanskie uczciwosci i poszano-
wania prawa, to i Polska musi mie¢ wychowanie od-
powiednie do jej wolnoSciowego ustroju. Pewne z po-

1 Arystoteles: Polityka; V. 1.
2 Epoka Wielkiej Reformy 1923, str. 208.
15¢
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$réd wiasciwych cnét panstwowych sg zawarte w kon-
stytucji panstwa; /stad wychowanie panstwowe uwaza
nauke o ustroju panstwa ieo jego zasadniczych prawach
za podstawowg dla siebiey* Wymaga sie jednak przy
tein nietylko znajomo$ci poszczegdlnych postanowien
i norm prawnych, ale odczuwania ich i petnego przezy-
wania; maje, sie one sta¢ nietylko materjatem naucza-
nia, ale podstawe dla wychowania w ich duchu. To
ostatnie zadanie jest niczem innem, jak dazeniem do
wpojenia w uczniow cnét panstwowych, wyrazonych
w normach ustrojowych. Dlatego nie sama tres¢ norm
prawnych, ale ,,duch“ ich catoSci, w ktérym przeja-
wiaj'} sie cnoty panstwowe, maje tu przedewszystkiem
znaczenie wychowawcze. Nie wszystkie jednak cnoty
panstwowe moge sie zawiera¢ w normach konstytucyj-
nych. Etos panstwowy bowiem nietylko w nich jest
wyrazony. Caty porzadek prawny, obejmujacy szerokie
dziedziny zycia panstwowego, zawiera w sobie tez inne
i doktadniej okreslone, szczegétowe cnoty wymagane
od obywatela panstwa. Ponadto takze te strony etosu,
ktére nie znalazty wprawdzie sformutowania szczeg6-
towego w normach prawnych, a ktére mimo to istnieje
i S§ zwigzane z zyciem panstwa, wysuwajg wymagania
pewnych cnét. W kazdym razie jednak wszystkie one
sg zalezne od etosu panstwowego, i gdybySmy chcieli
je zrejestrowac, musielibySmy sie na nim oprze¢. Tak
wiec nie znajdziemy tutaj jakiej$ jednej tresci dla wy-
chowania panstwowego, ktéraby sie odnosita do kaz-
dego panstwa, ale tyle roznych i zmiennych tresci, ile
jest réznych i zmiennych etosow.
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Mozna wkoncu szuka¢ takich ogolnych cn6t pan-
stwowych, ktéreby nie odnosity sie tylko do pewnego
szczegOtowego panstwa, ale do panstwa wogdle. Bo
przeciez bez wzgledu na ustrdj, potrzeby i charakter
panstwa, jest ono zawsze pewng organizacjg zbioro-
wosci ludzkiej i posiada wiasciwosci przynalezne mu
jako panstwu. Ten fakt, ze mozemy sobie utworzy¢
0golne pojecie panstwa i ogblne pojecie etosu panstwo-
wego, wskazuje, ze muszg tez istnie¢ pewne cnoty pan-
stwowe, w ktérych nalezatoby wychowywaé, niezalez-
nie od szczegOtowego charakteru panstwa. Bylyby to
0gblne cnoty panstwowe, zachowujgce waznos¢ dla kaz-
dego panstwa. Chociaz mysli tej nie wypowiadano wy-
raznie w ten sposdb, istotnie jednak znajdujemy w te-
orji wychowania poszukiwanie i wyliczanie takich
cnot.

"Wymienia sie tu przedewszystkiem jako podstawo-
wag cnote panstwowg poczucie odpowiedzialnosci we-
wnetrznej wobec panstwa’Przeciwstawia sie jej odpo-
wiedzialno$¢ w znaczeniu obawy przed sankcjami pan-
stwa. Odpowiedzialno$¢ wewnetrzna jest raczej poj-
mowana jako wewnetrzna przestroga, pochodzaca od
sumienia panstwowego, niz jako poczucie koniecznosci
przystosowania sie do wymagan panstwa ze wzgledu na
jego site i przymus zewnetrzny, ktérym ono rozporza-
dza— Poczucie odpowiedzialnosci wewnetrznej przybie-
ra dwie rdzne postacie; obie majg jednak to wspolne,
ze idzie o to, aby cztowiek uwazat siebie za sprawce na-
stepstw i skutkow, ktore przez swe dziatanie wywotat,
I aby tgczyt je z oceng dodatnig lub ujemng ze wzgledu
na etos panstwowy i stan rzeczy w panstwie. To przy-
pisywanie sobie skutkw swej dziatalnosci moze sie zja-
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wi¢ wtenczas, gdy nasza dziatalno$¢ wraz z jej skutkami
juz nastgpita. W takim razie uwazanie siebie za ich
sprawece i ocenianie ich jest przezywaniem odpowiedzial-
nosci, ktérgby mozna nazwa¢ nastepcza. Poczucie odpo-
wiedzialno$ci nastepczej moze tylko na przyszto$¢ miec
znaczenie dla naszych czynow; zdajac sobie bowiem
sprawe z juz popetnionych btedéw, lub z dodatnich re-
zultatbw naszego postepowania, uczymy sie przewidy-
waé jego skutki w podobnych sytuacjach w przyszio-
sci. Inaczej ma sie rzecz, gdy idzie o druga postac
poczucia odpowiedzialnosci, 0 odpowiedzialnos¢ prze-
widujagcg. Zjawia sie ona przed wykonaniem czynu;
przed jego wykonaniem stawiamy sobie pytanie, jakie
skutki pociggnie nasz czyn dla innych lub dla panstwa
i staramy sie oceni¢ ich warto$¢. Odpowiedzialnos¢ na-
stepcza jest jedng z drog prowadzacych do odpowie-
dzialnosci przewidujacej. Wychowanie panstwowe pra-
gnie wzbudzi¢ przedewszystkiem odpowiedzialnos¢
przewidujaca.

W zwigzku z pojeciem odpowiedzialnosci zjawia sie
koniecznos$¢ petniejszego rozumienia celow wychowania
panstwowego. Poprzednio okresliliSmy je jako wycho-
wanie dla przezywania etosu panstwowego. Samo jed-
nak przezywanie etosu moze by¢ rozumiane w ten spo-
s6b, ze nie musi by¢ z nim zigczone przezywanie od-
powiedzialnosci. Jezeli kto$ ujmuje jego zasady rozu-
mowo, przezywa je w dodatnich uczuciach i czynnie
spetnia, to nie jest konieczne, aby sie on réwnocze$nie
troszczyt o to, jakie skutki pocigga dla panstwa jego
postepowanie; odpowiedzialno$¢ za nie mozemy prze-
nieS¢ na same zasady; czujac sie ich wykonawcami,
uwalniamy wtenczas siebie od odpowiedzialnosci i za
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sprawce nastepstw uwazamy sam etos. Jezeli zatem wy-
maga sie, aby wychowanie panstwowe budzito poczu-
cie odpowiedzialnosci, to zadamy przez to pewnego
petniejszego pojmowania przezycia etosu panstwowego.
Przezywanie go nie jest tu rozumiane jako bierne pod-
dawanie sie mu, ale jako proces zigczony ze Swiadoma
wspOtpraca nad rozbudowywaniem go. Poczucie odpo-
wiedzialnosci, stajac sie jednym ze skladnikéw przezy-
wania etosu, przyczynia sie zarazem do jego rozwija-
nia. Kto w catej peini przezywa jego zasady i nie po-
mija mysli o wartosci skutkéw, jakie sprowadza jego
postepowanie dostosowane do tych zasad, ten musi
sobie zdawa¢ sprawe z tego, czy pewna zasada stoso-
wana przez niego nie wymaga przeksztatcenia lub uzu-
petnienia. Mysli te sg istotnym warunkiem przemiany
I rozwoju etosu. | dzieki nim budzi sie w nas kryty-
cyzm wzgledem niego i tworzg sie podstawy do do-
skonalenia go. Jak bierne poddawanie sie etosowi jest
przezywaniem jego zasad tylko w ich tresci, tak
czynne stanowisko wzgledem niego jest ztgczone z prze-
zywaniem ich zaréwno w ich tresciach, jak w ich skut-
kach. W pierwszym wypadku odpowiedzialnos¢ prze-
nosi sie na same zasady etosu, w drugim za$ przecho-
dzi ona z jego zasad na jednostke wykonywajaca je.

Poczucie odpowiedzialnosci, wchodzace w skiad
przezycia etosu, moze istotnie stanowi¢ podstawe dla
pewnego rodzaju cnoty panstwowej. Cnota ta jednak
w gruncie rzeczy ma charakter formalny. W pojeciu
bowiem odpowiedzialnosci zawiera sie tylko to, ze wy-
magane jest przy niej uwazanie swego postepowania
za warunek pewnych zmian w otoczeniu, ktorym przy-
pisuje sie wartos¢ ujemng lub dodatnig. Lecz wcale
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nie jest przez to okreSlone, jakie kryterjum nalezy
przyktadacC przy ocenie tych zmian i wedtug czego ma-
my o0sadzié¢, czy skutki postepowania sg dodatnie, czy
ujemne. O tej ich wiasciwosci stanowi charakter etosu
panstwowego, a zwiaszcza kierunek jego rozwoju oraz
pewna rzeczywistos¢ panstwowa. Samo wiec poczucie
odpowiedzialno$ci ma charakter czysto formalny, jak
formalnym tylko celem wychowania jest rozbudzenie
sumienia panstwowego. Mowigc tedy o poczuciu odpo-
wiedzialnosci jako o pewnej cnocie panstwowej, stano-
wigcej cel wychowania, nie nadajemy jej jeszcze szcze-
gOtowej tresci. Nie mozemy wiec uwazaé jej za cnote
we wiasciwem znaczeniu, a wiec taka, ktoraby posia-
data pewng okreslong tresc.

Ponadto nalezy jeszcze zauwazyc¢, ze poczucie odpo-
wiedzialno$ci nie jest zwigzane jedynie z przezyciem
etosu panstwowego. Spotka¢ je mozemy takze w zwigz-
ku z innemi etosami, a wiec z etosem moralnym i eto-
sami grupowemi. Tutaj takze w skiad ich przezyé¢
wchodzi mysl, ze dzialajagcy uwaza siebie za sprawce
czynow i zmian, ktére one sprowadzilty, i tgczy z niemi
pewng ocene. Tak, jak istnieje poczucie odpowiedzial-
nosci w stosunku do panstwa, tak tez istnieje ono
w stosunku do ludzkosci lub do poszczegdlnych grup
spotecznych. | ta odpowiedzialno$¢ moze mie¢ charak-
ter zarowno wewnetrzny i by¢ zwigzana z wewnetrznem
sumieniem ogélnoludzkiem, lub z sumieniem gru-
powem, jak tez charakter czysto zewnetrzny, gdy
wystepuje jako obawa przed sankcjami odpowied-
nich etosdbw. Moze ona by¢ réwnie odpowiedzial-
noscig nastepcza, jak przewidujagcg. Niema istot-
nej roznicy miedzy odpowiedzialno$ciag w stosunku
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do panstwa, a odpowiedzialno$cig w stosunku do ludz-
kosci lub innych zespotow ludzkich, o ile pojmujemy
ja w znaczeniu formalnem. ROznice jednak miedzy nie-
mi zjawiajg sie, gdy idzie o odpowiedzialnos¢ w pew-
nym szczegbtowym wypadku. Zaleznie od tego, w ja-
kiej dziedzinie: moralnej, panstwowej, czy spotecznej
wypada nam dziataé, odpowiedzialno$¢ zaczyna sie
w swej treSci roznicowaé. Taki sam czyn marnotraw-
stwa moze by¢ zrodiem réznych przezy¢ odpowiedzial-
nosci: w stosunku do wiasnej rodziny, do instytucji,
ktorej ono dotyczy, lub do panstwa. Nie mozna wiec
uwaza¢ odpowiedzialno$ci za ogdlng cnote panstwowa,
nietylko dlatego, ze jako ogdlna ma ona tylko charakter
formalny i musi by¢ dopiero wypetniona pewng trescig
w zaleznosci od tresci odpowiedniego etosu panstwo-
wego, ale tez dlatego, ze moze by¢ ona formalng cnotg
takze dla innych rodzajéw wychowania, a wiec dla wy-
chowania moralnego lub grupowego.

Procz odpowiedzialnosci wymienia sie tez czesto
i inne cnoty, ktére uwaza sie za ogdlne cnoty panstwowe.
Znajdziemy je w prawie petnem zestawieniu u Spran-
gera.ld (/Wystepuje tu na pierwszem miejscu ,,zdyscy-
plinowahie catego cztowieka" przez panstwd"Wymaga
ono poddania catego cztowieka ,,0obowigzujgcemu po-
nadindywidualnemu porzadkowi wspotzycia" w pan-
stwie. Indywidualne popedy, pretensje i wymagania
zyciowe jednostki muszg doznawaé ograniczenia przez
ponadindywidualny porzadek, wprowadzony ze wzgle-

3 E. Spranger: Volk, Staat, Erziehung 1932; zwtaszcza artykut:
Probleme der politischen Yolkserziehung.
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du na cato$¢. Tak pojmowane zdyscyplinowanie jed-
nostki bywa czesto wyrazane jako postulat postuszen-
stwa wzgledem panstwa; nie idzie tu jednak o postu-
szenstwo $lepe i pozbawione zrozumienia jego celowo-
ci i koniecznosci, ale $wiadome i rozumowe. Lecz
znowu podobne zdyscyplinowanie, czy tez racjonalne
i Swiadome postuszenstwo, moze by¢ tylko formalnym
celem wychowania. Mozna o niem powiedziec -to samo,
co o odpowiedzialnosci: nabiera ono treSci dopiero
w odniesieniu do pewnych szczegdtowych etosdw.
W kazdym etosie znajdujemy takg wiasciwos¢, jaka
jest powinnos¢ wiaczona integralnie w jego zasady.
Przezycie etosu jest zarazem przezywaniem tej powin-
nosci, a zatem jest ono tez przezyciem ztgczonego z nig
postuszenstwa i zdyscyplinowania.

Ze zdyscyplinowaniem cztowieka, o ktéreni mowi
Spranger jako o trzonie wychowania panstwowego, 13-
czag sie jeszcze inne momenty lub strony, Scislej juz
zkaczone z wihasciwem wychowaniem panstwowem. Sg
to: wola sity panstwa, wola dla prawa i poczucie prawa,
wierno$¢ dla narodu i dla ziemi ojczystej, oraz obowia-
zek pracy kulturalnej, wszystko to ma mie¢ za podkiad
moralne usposobienie cztowieka.

Wola dla sity panstwa ma, wedlug Sprangera, dwa
rozne znaczenia. Z jednej strony jest ona nastawieniem
dla wewnetrznej sity panstwa; sita ta jednak nie po-
lega na owladnieciu jednostki' przez panstwo. W pan-
stwie bowiem moze ona wiasnie rozwingé swa indy-
widualno$¢, gdyz zapewnia jej ono wolno$¢ rozwoju.
Panstwo znowu opiera sie na ponadindywidualnych
wartosciach, ktére sg ztozone w jednostkach. Jezeli
podporzadkowuje sie ona panstwu, to czyni¢ to moze
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nie przez przymus zewnetrzny, ale w imie wyzycia
sie swej ponadindywidualnej strony. W ten sposdb,
wspoInos¢  ponadindywidualnej  strony  wielu  ludzi
umozliwia zarbwno wzmozenie sie sit panstwa, jak tez
wzmozenie indywidualnych sit jednostek. Tak wiec
wola dla sity panstwa jest ztgczona z wolg wzmagania
wiasnych sit i wiasnej wolnosci. — W nieco odmien-
nem znaczeniu méwi Spranger o woli dla zewnetrznej
sity panstwa, t. j. dla sity w stosunku do innych
panstw. Wymaga ona utrzymania jego samego i jego
kultury, w przeciwstawieniu do sity innych organiza-
cyj panstwowych i ich kultur4 Kto chce wiasnego
panstwa, musi zarazem chcie¢ dla niego sity zewnetrz-
nej, ktora jest warunkiem jego bytu. — Posiadanie jed-
nak woli dla wewnetrznej i zewnetrznej sity panstwa
mozna zaliczy¢ znowu do formalnych cnét panstwo-
wych. Jest to bowiem pewna wiasciwos¢ obywatela pan-
stwa, ktora nie zalezy od szczegGtowej tresci etosu pan-
stwowego, ale charakteryzuje sposéb ustosunkowania
sie jednostki do etosu. Jezeli jednostka przezywa w catej
petni etos panstwowy, a wiec w jego istotnych wiasci-
wosciach, a zwilaszcza w jego dagzeniu do trwatosci,
wytgcznosci i suwerenno$ci, wtenczas posiada ona wole
dla jego wewnetrznej i zewnetrznej sity. Bez tej woli
braktoby przezycia tych jego podstawowych cech.
Wola dla sity panstwa nie jest wiec zwigzana z pew-
nym szczeg6towym etosem, z trescig, jakg on posiada
bedac etosem tego lub innego panstwa, ale z etosem pan-

~T~Podobny~”"l wychowania parstwowego wysuwa Werner Lud-

wigs: Das staatbiirgerliehe Bildungsideal 1931. lo, co on nazywa
»das ldeat des Reichburgers", zawiera przedewszystkiem wiasci-

wosci obywatela, zalezne od stosunku panstwa do innych panstw.
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stwowym w ogdlnem znaczeniu. Mozemy ja wiec uwa-
za¢ za formalng cnote, ztgczong z pewnemi wiasciwo-
Sciami kazdego etosu panstwowego wogole.

Podobnie z czysto formalng cnotg mamy do czy-
nienia, gdy zadamy, aby wychowanie panstwowe bu-
dzito wole dla prawa i poczucie prawa-, idzie tu oczy-
wiscie 0 prawo panstwa, a wtenczas zadanie to jest
rownoznaczne z domaganiem sie wychowania dla etosu
panstwowego. Prawo bowiem jest wyraznem znorma-
lizowaniem jego zasad. Termin ,poczucie prawa", do-
faczony do terminu ,wola dla prawa", wskazuje, ze
Sprangerowi idzie o co$ wiecej, niz 0 same normy
prawne; mozemy sie domyslac, ze zalezy mu na petnym
etosie panstwowym, a wiec takze na tej jego sferze,
ktéra nie jest ujeta w prawo pozytywne.

[Wierno$¢ dla narodu, jak tatwo spostrzec, nie jest
cnotg o charakterze panstwowym, lecz narodowym.
Staje sie ona cnotg panstwowg tylko tam, gdzie etos
panstwowy wigcza w swojg tre$¢ etos narodowyTINie
musi to jednak dziaC sie zawsze. Cnota ta zatem"mo-
gtaby by¢ w pewnych wypadkach cnotg panstwowa,
I to cnotg nietylko w formalnem znaczeniu, gdyz tgczy
sie ona juz z samg trescig etosu panstwowego;* ale
wtenczas musi znikngC jej ogolny charakter, gdyz nie
moze ona by¢ ceniona w kazdem panstwie.

Nie potrzeba szczeg6lniejszego uzasadnienia, ze wier-
no$¢ dla ziemi ojczystej, przez ktorg Spranger rozumie
terytorjum panstwa, jest bezposrednio ztgczona z prze-
zywaniem istotnych wiasciwosci etosu panstwowego
wogole. Wskutek tego znéw mamy tu do czynienia
z cnotg o charakterze formalnym. Bez terytorjum
przestaje istnie¢ panstwo, a tern samem jego etos
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staje sie bezprzedmiotowy. Jezeli natomiast kto$
chciatby ,ziemie ojczysta" rozumie¢ w znaczeniu te-
rytorjum, ktére stanowi podkiad nie dla etosu pan-
stwowego, lecz narodowego, to mozna w catosci zasto-
sowaC poprzednig uwage, odnoszacg sie do wiernosci
dla narodu. Chodzitoby bowiem wiasciwie o wiernosc¢
dla narodu, ze szczeg6lnem podkresleniem ziemi jako
podtoza jego zycia.

Mowiagc 0 obowigzku pracy kulturalnej, Spranger
podnosi, ze nalezy unika¢ wychowywania dla czystej
kultury o charakterze og6lnym, pozbawionej rysow
politycznych. Panstwo stanowi konieczny warunek roz-
woju kultury, dlatego wychowanie w czystej kultu-
rze nie bytoby wychowaniem panstwowem. Mozna
wprawdzie mie¢ watpliwosci, czy wogdle jest mozliwe
wychowanie dla czystej kultury, t. j. dla takiej, kto-
raby jako cato$¢ nie zawierata w sobie elementow zad-
nego z etosow panstwowych, i czy taka kultura istnieje.
Wobec silnych wptywow, jakie na tworzenie sie kaz-
dej kultury wywiera panstwo, watpliwos¢ ta nabiera
znaczenia. Przypusémy jednak, ze postugujemy sie
w wychowaniu, zgodnie z zyczeniem Sprangera, kul-
turg zabarwiong politycznie. Nie znaczy to nic innego,
jak to, ze z kultury tej wydobywamy, czy tez w nig
wkiadamy pewien etos panstwowy i ze przez nig bu-
dzimy przezycia tego etosu. Jezeli przytem jest mowa
0 etosie w znaczeniu ogo6lnem, to cnota, okreslona jako
obowigzek pracy kulturalnej, staje sie znowu cnotg
o charakterze formalnym, bo przeciez niczego nie do-
wiadujemy sie o tern, jakie szczegdtowe tresci poli-
tyczne mamy poddawac wraz z kultura. GdybySmy jed-
nak te tresci blizej okreslili, to tern samem zwracamy
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sie do pewnego szczeg6lowego etosu panstwowego,
a wiec opuszczamy teren ogolnych cnét panstwowych.

Na podstawie wiec poprzednich rozwazan docho-
dzimy do wniosku, ze o ogolnych cnotach panstwo-
wych, t. j. o takich, ktéreby sie odnosity nie do
pewnego szczegdtowego panstwa, ale do kazdego, nie-
zaleznie od jego indywidualnego charakteru, mozna
mowi¢ tylko jako o cnotach formalnych, gdyz na-
bierajg one tresci dopiero dzieki pewnym szczego-
towym etosom panstwowym. Gdyby wychowanie pan-
stwowe ograniczato sie do cn6t formalnych, nositoby
ono znamie apolitycznego 1 przeciwstawiatoby sie
wychowaniu politycznemu, ktére dazy do wytworze-
nia cnét panstwowych o pewnych okre$lonych tresciach,
zwigzanych Scisle z charakterem panstwa i z takim eto-
sem, ktéry w pewnej epoce w niem zyje. Stad wszyst-
kie systemy i usitowania, aby wychowywaé panstwowo,
stajg wobec dylematu: albo wychowywaé dla pewnego
okreslonego w tresci etosu i okres$lonych cnét panstwo-
wych i uczyni¢ wychowanie politycznem, albo tez wy-
chowywac dla ogolnych cnét panstwowych i dazy¢ do
wychowania apolitycznego, lecz réwnoczes$nie pozbawic
je jego wihasciwej tresci, gdyz cnoty te majg tylko cha-
rakter formalny.- '

Pierwsza ewentualno$¢ nie zawiera w sobie zasad-
niczych trudnosci; trzebaby tylko blizej okresli¢, co na-
lezy uwaza¢ za pozytywne cnoty panstwowe i ich tre-
Scig wypetni¢ odpowiednie zabiegi wychowawcze. Na-
tomiast druga ewentualno$¢ nasuwa pewne powazne za-
gadnienie dla wychowawcy, ktéry przystepuje do czyn-

Trese wychowania paristwowego 239

nego realizowania programu wychowawczego, opartego
na cnotach formalnych. Jak dtugo moéwimy o nich
w spos6b ogdlny, tak dilugo brak w njch tresci szcze-
gotowej nie daje sie nam odczuwaé. Skoro jednak pra-
gniemy, aby one byly spetniane w szczeg6towych wy-
padkach — a wychowanie moze sie postugiwaé tylko
wypadkami szczegétowemi — to brak okreSlonej tresci
w cnotach formalnych staje sie dla praktyki wycho-
wawczej zasadniczg przeszkoda. Takie cnoty, jak po-
przednio wyliczone, mogg by¢ realizowane praktycznie
tylko w zwigzku ze szczeg6towa trescig zasad pewnego
etosu. Nie mozna wychowywa¢ dla ogo6lnej odpowiedzial-
nosci, ale dla odpowiedzialnosci szczeg6towej, zwiazanej
z takiemi lub innemi zasadami. Rowniez, aby zaistniato
poczucie prawne lub zdyscyplinowanie cztowieka w sto-
sunku do panstwa, musza istnie¢ pewne okreslone
treSci prawne, lub pewne okreslone wymagania ze stro-
ny panstwa. To samo odnosi sie do innych cnét formal-
nych. Jezeli chcemy w nie wdraza¢ miodziez za po-
Srednictwem pewnych szczegdtowych sytuacyj wycho-
wawczych, to w gruncie rzeczy musimy formalng ich
strone uzupetni¢ treSciami, zaczerpnietemi z pewnego
etosu panstwowego, a wtenczas takie wychowanie traci
swoj apolityczny charakter. Jezeli wychowanie pan-
stwowe chce stac sie apolityczne i ograniczyc¢ sie do ogdl-
nych cnét panstwowych, to albo ucieka sie ono do ogol-
nikowego rozprawiania na temat tych cnot i wtenczas
staje sie puste, albo postugujac sie szczegGtowemi sy-
tuacjami wychowawczemi, uzupetnia formalne cnoty
treSciami, zaczerpnietemi z okre$lonego etosu panstwo-
wego, a wtenczas przestaje by¢ apolityczne. Czesto tez
z tej trudnosci szuka sie takiego wyjscia, ze tres¢ dla
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ogolnych cnot formalnych czerpie sie z innych etosow,
a zwilaszcza z etosu moralnego. Ale nie mamy tu juz do
czynienia z wychowaniem panstwowem, lecz z morgl-
nem, lub przynajmniej z wychowaniem dla etosu pan-
stwowego, dla ktérego etos moralny stat sie czynnikiem
kierowniczym.

Mogtoby sie jednak wydawaé, ze istniejg pewne for-
my wychowania panstwowego, ktore nie wprowadzajg
polityki do szkoty. Zjawiajg sie one wtenczas, kiedy
etos panstwowy posiada pewng ilos¢ trwatych i ogolnie
uznawanych wiasciwosci i zasad, ktérych nikt z obywa-
teli panstwa nie podaje w watpliwo$¢. Dwa sg gtéwne
Zrodta takiego stanu rzeczy: albo panstwo posiada wy-
raznie uSwiadomiong idee panstwows, albo tez jest ono
panstwem narodowem. Dwa te czynniki, nadajace cha-
rakterystyczne pietno treSciom etosu panstwowego,
mogg tez wspotistnie¢ ze sobg. Wychowanie panstwowe
wyznacza sobie wtenczas za swodj cel pewne cnoty, kté-
re nabierajg treSci od idei panstwowej, lub od cha-
rakteru narodowego panstwa, i w gruncie rzeczy jest
ono polityczne. Poniewaz jednak tresci te sg ogOlnie
uznawane i nie spotykajg sie ze sprzeciwem, gdyz nie-
ma w panstwie zadnej wiekszej sity, ktéraby wysuwata
odmienny etos panstwowy, wiec moze sie wydawac, ze
mamy do czynienia z wychowaniem dla ogo6lnych cnot
panstwowych. Tymczasem idzie tu tylko o pewne cnoty
szczegOtowe i polityczne, zkgczone z powszechnie uzna-
wanym etosem.

Panstwo moze dazy¢ do jakiego$ jednego, najwyz-
szego celu, ktory Kieruje jego szczegGtowemi poczyna-
niami przez dtuzszy okres czasu, czasami przez wiele po-
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kolen. Cel ten jest uwazany za misje, ktdrg ono ma spet-
ni¢, misje, ktéra nadajac sens jego istnieniu, stanowi, je-
zeli nie o wszystkich, to przynajmniej o wazniejszych
jego pociagnieciach politycznych. Taki zasadniczy cel
wyrazony w jego misji tworzy jego idee. Moze ona po-
wsta¢ dzieki najrozmaitszym czynnikom; a wiec samo-
rzutnie od wewnatrz, lub tez wskutek dziatania wpty-
wow, lezacych zewnatrz w stosunku do samego pan-
stwa. ldea panstwowa jest oczywiscie w roznych pan-
stwach r6zna; w réznym tez stopniu moze ona by¢
uswiadomiona u jego obywateli i okazywaé sie w pet-
niejszej lub mniej bogatej tresci. Jezeli panstwo posiada
przewodnig ideg, to musi ona wywiera¢ zdecydowa-
ny wpltyw na etos panstwowy: nabiera on od niej cha-
rakterystycznych wiasciwosci i jego zasady ksztattujg
sie wedtug niej. Stad tez wychowanie panstwowe znaj-
duje wyraznie skrystalizowane cele w cnotach, odpo-
wiadajgcych idei panstwa i przez to opartych na podsta-
wowych zasadach etosu. Niema tu zadnych watpliwosci,
jakie wiasciwosci cielesne i duchowe powinien posiadac
dobry obywatel. Dzieje wychowania dajg nam wiele
przyktadéw takiego stanu rzeczy. Wychowanie to nie
musi wtenczas koniecznie by¢ przeniesione do szkoty;
moze sie ono odbywaé zupetnie dobrze poza nig, gdyz etos
panstwowy jest zgodnie realizowany przez wszystkich,
i mtodziez zyje wcigz w jego atmosferze. Wskutek tego
pozaszkolny wptyw wychowawczy jest bardzo silny.
W takiem panstwie szkota moze nawet zrezygnowac
z wychowania panstwowego, a jezeli tego nie czyni, to
w kazdym razie nie natrafia w swoich zabiegach na
zadne trudnosci.

Mozna zauwazy¢, ze idea panstwa, wyrazajaca

Sosnicki: Podstawy wychowania parfstwowego 16
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sie w etosie panstwowym, oddziatywa tem silniej na
miodziez, im jest szersza. Szeroko$¢ jej zalezy od tego,
w jakim stosunku pozostaje ona do catej ludzkosci. Je-
zeli idea panstwa miesci w sobie kierunek rozwoju kul-
tury ogolnoludzkiej, jezeli cel, ktory on wyznacza dla
panstwa, jest zarazem celem stanowigcym 0 rozwoju
ludzkosci, jezeli przez.nig panstwo ma zarazem wyzna-
czony role, jakg ono ma spetni¢ w Swiecie, wtenczas jest
ona zbudowana na szerokiem podtozu. Wielkie hasta roz-
nych panstw o charakterze religijno-moralnym, kultural-
nym, gospodarczym lub ustrdjowo-spotecznym, pragnace
objaé caty Swiat i caty ludzkos¢, tatwo sy przejmowane
Erzez_ mtodziez. Tak szeroky ideg przejete panstwo &wy-
le nie chce poprzesta¢ na swoich granicach, ale okazuje
dazno$¢ do rozszerzenia jej na inne, do zjednania ich
dla wspotpracy z soba, lub do zmuszania sity, aby przy-
jety jego hasta. Panstwo pragnie wtedy odegrac role
potegi Swiatowej i albo podporzadkowac sobie inne pan-
stwa, celem rozszerzenia na nie swego etosu, ktory
uwaza za najwyzszy, najdoskonalszy i najodpowiedniej-
szy dla ludzkosci — albo pozostawiajac czesciowo nie-
zmienione ich indywidualne etosy, pragnie w pewnych
ich czeSciach tak je przeksztatcié¢, aby mogty one wejsé
z niem we wspotdziatanie dla realizowania jego naczel-
nej idei. Czesto panstwo, przenikniete tak szeroka idea,
uwaza swoj etos za moralny etos ludzkosci, i wtenczas
wychowanie panstwowe i moralne sy dla niego tem sa-
mem. Czasami zn6w szuka taka idea oparcia 0 meta-
fizyczne podstawy: gtosi ona, ze metafizyczna istota
cztowieka i jego kultury sy w niej wyrazone; wtenczas
rowniez etos panstwowy przybiera zwykle odcien reli-
gijny. Rysy mocarstwowosci etosu panstwowego znaj-
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dujy tatwo oddZzwiek w strukturze psychicznej miodzie-
zy. Jest ona szczegdlnie podatna dla wszystkich mysli,
haset i uczu¢, ktore sy potyczone z ekspansjg poza swo-
je panstwo. Objaw ten jest zrozumiaty. Poczatki zycia
cztowieka w jego dziecinstwie sg nacechowane wyraz-
nym autyzmem i egocentryzmem. Dziecko o tyle obcho-
dzi jego otoczenie, o ile ma ono zwigzek z jego osoby.
W miare jednak przybywania lat, budzi sie w cztowieku
coraz silniejsze odczuwanie potrzeby wspotzycia z in-
nymi, coraz bardziej wzrasta w site jego uspotecznienie,
ktére wypiera i zastepuje poczatkowy jego autyzm. Ten
ped ku zespoleniu sie z innymi nie ma w sobie samym
niczego, coby go ograniczato; nic wiec dziwnego, ze mio-
dziez ulegajagc mu, jest sktonna raczej do przejmowania
sie szerokiemi ideami zwiyzanemi z losem ludzkosci, niz
ideami, zacie$niajycemi jej ekspansje spoteczny do wez-
szych kregow. Jezeli autyzm jeszcze tu catkowicie nie
zniknat, to objawia sie on jako sktonno$¢ do zaznaczenia
swej sity i do rozszerzenia mozliwie daleko wyznawa-
nych przez siebie idej, chocby na caty ludzkos¢ i Swiat.
Mysl o ich sile i swej wihasnej sile, dzieki ktérej znajdy
one w $wiecie wptyw i postuch, przenosi si¢ na panstwo;
chce sie mie¢ panstwo nazewnytrz silne i imponujace
innym, ktoreby potrafito odegra¢ role w propagandzie
i utrwaleniu swej idei nawet wobec catego Swiata. Zbie-
gaja sie tu w ten sposdb dwa pozorne przeciwienstwa:
idea ogdlnoludzkiej spotecznosci i autyczna idea wiasnej
sity—dwa pierwiastki zfgczone w mocarstwowosci pan-
stwa. Autyzm nadaje ideom spotecznym szerokiego roz-
machu, a razem z nim pewnego radykalizmu: nowy etos
powinien doszczetnie zniszczy¢ wszystko, co mu sie prze-

ciwstawia, lub nie jest z nim zgodne. Dzieki takiemu spo-
16*
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sobowi myslenia, miodziez daje sie tern tatwiej porwac
idei panstwowej, im ona jest szersza. Stad zapala sie
ona do takich etosow, ktdre chcg objac ludzkos¢ i Swiat,
ktore majg w sobie element sity i uniwersalizmu, na-
tomiast pozostaje obojetna dla etoséw ciasnych, zwia-
zanych z nieliczebnemi i stabemi grupami, a zwiaszcza
takich, ktore nosza w sobie wyrazny charakter egocen-
tryczny.

Kiedy panstwo jest narodowe, fatwo tez jest dojs¢
do ujednostajnienia zapatrywan na tresC wychowania
panstwowego. Wtenczas bowiem etos panstwowy moze
sie zidentyfikowaé z etosem narodowym. Panstwo na-
rodowe, stajgc sie wyrazem zycia narodu i stwarzajac
dla niego najkorzystniejsze warunki bytu, rozstrzyga
zagadnienia panstwowe ze stanowiska narodu, a zasady
narodu stajg sie zasadami panstwa. Nardd jednak nie-
zawsze musi by¢ zorganizowany w panstwo; sam dla
siebie jest on grupa, posiadajgcg wszystkie wiasci-
wosci spoteczenstwa. Dopiero panstwo, nadajagc mu
zwarte ramy organizacyjne, przemienia je przez to na
zwigzek. W tern znaczeniu panstwo staje sie najdosko-
nalszg i najwyzszg forma zycia narodu. Nic wiec dziw-
nego, ze etos panstwowy musi byé wtenczas w catosci
przenikniety przez etos narodowy i ze kazdy obywatel
panstwa uwaza wychowanie narodowe za najodpowied-
niejsze. Jest ono w jego oczach apolityczne, gdyz znaj-
duje powszechne uznanie i stad nabiera wygladu wycho-
wania dla ogdélnych cnét panstwowych. W gruncie rzeczy
wychowanie takie posiada wyrazny charakter politycz-
ny; starajgc sie zaszczepi¢ pewne cnoty o charakterze
narodowym, nadaje im ono pewne okresSlone tresci,
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a przez to moga one mie¢ znaczenie tylko dla jednego
panstwa, a nie dla panstwa wogole.

Wychowanie narodowe zmierza do osiggniecia pew-
nych okreslonych celéw, ktére moznaby uja¢ w nastepu-
jacy sposob:

1. Dazy ono do tego, aby miodziez mogta poznac
i wzy¢ sie we wszelkie strony i objawy kultury narodo-
wej. ldzie tu o kulture w najszerszem znaczeniu, a wiec
obejmujaca zaréwno materjalne i gospodarcze dobra
narodowe, jak dobra umystowe i spoteczne. Wprawdzie
historyczna strona tej kultury i zycia narodu stanowi
wazny element takiego wychowania, lecz nie moze ono
poming¢ réwniez jej zagadnien biezacych i jej terazniej-
szosci. Tradycja narodowa, zwyczaje i sposob zycia, je-
zyk, sposob myslenia i Swiatopoglad, nauka i sztuka,
prawo 1 religja, majatek i gospodarka narodowa —
wszystko dostarcza tresci dla wychowania narodowego.
Wiedza o niej, emocjonalne jej przezywanie i czerpanie
wartosci w niej zawartych, aby uczyni¢ je swemi warto-
$ciami, prowadzi do przezywania w niej etosu narodo-
wego, ktory rownoczesnie moze by¢ etosem panstwowym.

2. Nardd posiada swoisty charakter. Diugi fancuch
pokolen wspotzyjacych z sobg w swej doli i niedoli,
w jednakowych warunkach geograficznych, przyrodni-
czych i spotecznych, musiat wytworzy¢ pokrewienstwo
duchowe, ktore idzie rownolegle z fizycznem pokrewien-
stwem pochodzenia. Narodowa struktura psychiczna, ze
swemi zaletami i wadami, jest naogot wspolna wszystkim
cztonkom narodu. Wychowanie narodowe musi dbaé
0 zachowanie tego charakteru w jego rysach, majgcych
dodatnie znaczenie dla catosci narodowej. Opierajac sie
na rodzimej kulturze, uwaza jg ono za materjat dostar-
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czajacy tych wartosci, ktore przenikajgc w miodziez,
ksztaltujg jej charakter w jego narodowych cechach.
Etos narodowy nie moze posiada¢ wiasciwosci niezalez-
nych od charakteru narodowego. Etos ten bowiem po-
wstaje na jego podtozu i odwrotnie, sam oddziatywa na
jego tworzenie sie i rozwijanie. Pragnac tedy wychowy-
wac dla charakteru narodowego, wychowujemy réwno-
czeSnie dla etosu narodowego.

3. Do poprzednich celow wychowania narodowego
dofacza sie jeszcze nowy: pragnie ono takiego nasta-
wienia miodziezy, aby dgzyta ona do rozszerzenia etosu
narodowego na cato$¢ zycia w panstwie. Ma ono wzbu-
dzi¢ w niej, w jej sposobie myslenia i odczuwania, sity
ekspansywne zwigzane z etosem narodowym. Stad wy-
chowanie narodowe przybiera zwykle formy wychowa-
nia nacjonalistycznego, ktére pragnie wszystko sobie
podporzadkowa¢ i odda¢ na swe ustugi. Panstwo
narodowe staje sie organem tej ekspansji; swg sitg
i organizacjg ma jg ono wspiera¢ i utrzymywac. Prze-
konanie, ze nardd dochodzi do najwyzszej formy zycia,
gdy jest zorganizowany w panstwo narodowe, jest wy-
razem tego stanu rzeczy. Narod dopiero wtenczas moze
skutecznie przenika¢ swoim etosem catos¢ wspotzycia
og6tu, gdy potrafi ze stanu spoleczenstwa przejsé
w stan zorganizowanego zwigzku, gdy wiec wytworzy
panstwo. Opiera si¢ on wtenczas na sile i sankcjach pan-
stwa i uzywa ich dla celéw wihasnej ekspansji. Stad tez
petne wychowanie narodowe stosowane do narodu, kto-
ry nie osiggngt wiasnego panstwa i zyje w panstwie
cudzem, prowadzi zawsze do separatystycznych daz-
nosci w stosunku do tego panstwa. Dgznosci te sg tern
silniejsze, im skuteczniej wychowanie osiggneto dwa
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pierwsze warunki, a wiec gdy doprowadzito do wzycia
sie w kulture narodowa, oraz uswiadomito i utwierdzito
cechy charakteru narodowego. Przezywanie odrebnej
kultury i pielegnowanie odrebnego charakteru prowadzi
wprost do ekspansji narodowej. Bez niej przezywanie
etosu narodowego nie bytoby petne, gdyz brakby mu
byto czynnej jego strony. Daznosci separatystyczne
wzmagajg sie szczegdlnie, gdy nardd tworzy wieksze sku-
pienia terytorjalne, a zatem gdy ten warunek panstwa,
jakg jest jednoS¢ terytorjum, juz jest spetniony, lub
gdy cze$¢ narodu, przynalezagc do obcego panstwa, sa-
siaduje z resztg narodu zamieszkatego w innem pan-
stwie, a zwilaszcza we wiasnem panstwie narodowem.

Ta ekspansywna sita, wytworzona przez wychowa-
nie narodowe, nie ogranicza sie do wiasnego panstwa
narodowego, ale czesto siega poza nie. Pragnie ona ob-
ja¢ przedewszystkiem cztonkéw narodu zyjacych w in-
nych panstwach, oraz sasiednie terytorja, ktore nawet
nie sg zamieszkane przez cztonkow wiasnego narodu,
ale ze wzgledow gospodarczych, politycznych lub innych
moga wzmocni¢ sity panstwa, — a wreszcie pragnie
uczyni¢ swoje idee narodowe motywem przewodnim
w zyciu innych narodéw, nawet catej ludzkosci. Ekspan-
sja narodowa tgczy sie wtenczas z ideg mocarstwowg
panstwa i moment autyczny, zwigzany z odrebnosciag
narodowa, krzyzuje sie z szerokim momentem spotecz-
nym, nawet ogolnoludzkim. W gruncie rzeczy jednak
zkaczenie tych dwéch momentdw jest teraz trudniejsze,
niz gdy szto o mocarstwo oparte na innej idei panstwo-
wej, niz narodowa. ldea panstwowa, nieztgczona z ideg
narodowg, moze bowiem fatwiej wigczyé w siebie hasta
i wiasciwosci ogoélnoludzkie. Kiedy za$ potaczy sie lub
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zidentyfikuje z ideg narodows, wtenczas respektowanie
przez nig charakteru ogélnoludzkiego jest o wiele trud-
niejsze; wyrastajgc bowiem na tle narodowem, repre-
zentuje wyraznie tylko jeden odtam ludzkosci. Mocar-
stwowo$¢ panstwa na niej zbudowana musi w ostrzejszy
sposéb podkresla¢ konieczno$¢ wyzbycia sie lub przy-
ttumienia réznic narodowos$ciowych u innych odtaméw
ludzkosci, niz to sie dzieje przy idei panstwa, ktéra
w swg treS¢ nie wigcza wyraznie momentéw narodo-
wych.

Dzieki swej ekspansji panstwo narodowe jest popy-
chane do tego, aby stato sie panstwem narodowoscio-
wem. Jednak nietylko ekspansja narodowa stwarza pan-
stwa narodowosciowe; powodem powstania ich sg tez
stosunki gospodarcze, geograficzne, pewien wspolny in-
teres polityczny lub podobne czynniki, wytwarzajgce
roznego rodzaju unje i zwiazki panstwowo-narodowe.
W panstwach narodowos$ciowych w rézny sposéb moze
sie tistosunkowywac etos panstwowy do etoséw narodo-
wych, a stad znajdziemy tu pewne powiktania zagadnien
wychowania panstwowego z zagadnieniami wychowania
narodowego. Zachodzg jednak pewne typowe przypadki
uktadania sie tego stosunku. Jezeli wptywy asymilacyj-
ne jednego narodu w panstwie narodowosciowem sg
dos¢ silne, a poczucie narodowe u innych grup narodo-
wych, ktére weszty w sktad panstwa, dos¢ stabe, to wy-
chowanie panstwowe moze by¢ oparte na etosie przodu-
jacego narodu. Rezultatem tego jest wynarodowienie
grup stabszych.

Jezeli jednak grupy narodowos$ciowe sg dos¢ silne,
aby oprzec¢ sie zunifikowaniu narodowemu, lub gdy pan-
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stwo nie jest nastawione na taka unifikacje, to mozemy
zauwazyC innego rodzaju ustosunkowanie sie wycho-
wania panstwowego i narodowego do siebie. Czasami
wytwarza sie ponad poszczeg6lnemi narodowosciami po-
lityczng narodowos¢ o charakterze panstwowym. Zjawi-
sko to spotykamy w Stanach Zjednoczonych A. P., gdzie
ponad réznemi narodowo$ciami powstaje narodowos¢
»amerykanska", lub w Szwajcarji, gdzie juz przed woj-
na zaczynata nad innemi gérowa¢ narodowo$¢ szwaj-
carska. O ile taka narodowos$¢ sie ustali, okazuje ona
czesto wszystkie wiasciwosci nacjonalizmu, a wiec prze-
dewszystkiem dagzy do tego, aby inne grupy narodowe
w niej sie rozptynety i aby, uznajac wyzszo$C jej ide-
atow, zrezygnowaly ze swej odrebnosci. Wprawdzie
ustosunkowuje sie ona jednakowo do nich wszystkich,
bo zadnej z nich nie wyrdznia, ani zadnej nie przeciw-
stawia innym; pod tym wzgledem jest dla wszystkich
sprawiedliwa. Mimo to nie jest ona wypadkows, ani
kompromisem poszczegdlnych narodowosci. Etos pan-
stwa moze sie wowczas zidentyfikowaé z etosem nowej
ponadnarodowosci, zachowujac swg odrebnos¢ w sto-
sunku do etosow wszystkich poszczegolnych narodow.
Aby jednak taki etos miat dos¢ sit atrakcyjnych i mogt
przezwyciezy¢ naturalne dazenia etosébw narodowych
do wybicia sie i do separatyzmu, musi sie on oprze¢ na
pewnych silnych i wspdlnych interesach grup narodowo-
Sciowych. Ich tendencje nacjonalistyczne moga zosta¢
przygaszone i zniwelowane przez pewne wazne interesy
gospodarcze lub stanowe, przez wspolne i trwate nie-
bezpieczenstwo, grozace nardwni wszystkiiri ze stiony
innych panstw i narodow, lub przez konieczno$¢ trwa-
tego wspotdziatania, ktorg wywotujg wspolne warunki
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geograficzne lub przyrodnicze. Wysuwajg, sie wiec tu-
taj na czolo pewnego rodzaju stosunki o charakterze
grupowym, inne jednak, niz zwigzane z grupami na-
rodowemu, dzieki Kktorym separatystyczne tendencje
milkng i im ulegajg. Tak wiec wiasciwie nad eto-
sami poszczegblnych narodowos$ci bierze gore pewien
etos grupowy. W tych warunkach wychowanie panstwo-
we staje sie wychowaniem dla nowego etosu ponad-
narodowego. Stad tez w Stanach Zjednoczonych wycho-
wanie panstwowe i amerykanizacja sg rownoznaczne.
Ustosunkowanie sie wychowania panstwowego do wy-
chowania narodowosciowego moze by¢ nawet toleran-
cyjne. Poprzednio jednak przedstawione trzy gtdwne
cele wychowania narodowego ulegajg pewnym prze-
ksztatceniom. Tak wiec, nowa narodowos$¢ dopuszcza
z kultury grup narodowych tylko te sktadniki, ktore od-
powiadajg jej treSciom i kierunkowi rozwoju, a gdy ich
nie znajdzie, stara sie jg przezwyciezyC i zastgpi¢ swo-
ja wiasng kulturg. Podobnie postepuje sie z charakterem
narodowym obywateli panstwa. Trzeci cel wychowania
narodowego: wychowanie w ekspansywnosci narodowej
nietylko odpada, ale jest jak najsilniej zwalczane.
Czasami zndw panstwo narodowosciowe wytwarza
tak silng idee panstwowg i o tak duzem rozpieciu, ze
poszczego6lne AZee narodowe moga sie w niej catkowicie
rozptyng¢. Wtenczas, zamiast ponadnarodowosci, ktora
jeszcze czesciowo uznaje wychowanie w etosie poszcze-
golnych grup narodowych, zjawia sie catkowite zaprze-
czenie wychowania narodowego. Panstwo dazy do za-
tarcia roznic narodowych u swoich obywateli, do wycho-
wania ich przedewszystkiem na obywateli panstwa, po-
siadajacych takie wiasciwosci, ktérych wymaga etos
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panstwowy, i do pozbawienia ich mozliwie wszelkich
wiasciwosci narodowych. Wystepuje tu wyraznie ten-
dencja do wytworzenia panstwa beznarodowego lub
miedzynarodowego. Etos panstwowy przeciwstawia sie
kazdemu z etosow narodowych i wszystkie cele wycho-
wania narodowego Sg usuwane przez wychowanie pan-
stwowe. Czasami negatywne ustosunkowanie si¢ do eto-
séw narodowych przybiera nieco tagodniejszg forme;
wtenczas pozostawia sie jakie$ pozory i resztki wycho-
wania narodowego zwilaszcza w ten sposéb, ze dopu-
szcza sie jeszcze w pewnej mierze kulture narodowa,
jako materjat ksztatcacy. Jest ona jednak oczyszczona
ze wszystkiego, co jest obce i niezgodne z ideg panstwo-
wa, lub tez bywa traktowana jako historyczna pozosta-
tos¢, dzi$ nieaktualna i niemodna, jako pamiagtka po
przodkach, stuzaca do okazania, jak daleko wspotczesne
pokolenie dzieki postepowi odeszto od ich czasow, i jako
zabytek muzealny. W ten sposéb kultura narodowa tra-
ci jakikolwiek wptyw na kierunek myslenia panstwo-
wego. Pozostate cele wychowania narodowego, a wiec
utrzymywanie 1 rozwijanie charakteru narodowego
I rozbudzanie sit dla ekspansji narodowej, majg oczy-
wiscie catkowicie zaniknac.

Na wielkie trudnosci natrafiajg proby ustalenia
stosunku wychowania panstwowego do narodowego
w takich panstwach, w ktérych ani zadna z.poszcze-
go6lnych narodowosci nie moze zdecydowanie wzigé
gory nad inemi, ani nie powstaje jakas ponadnarodo-
wos¢, ani tez panstwo nie posiada tak silnej idei, aby
na jej podstawie mogto dazy¢ do usuniecia poczucia od-
rebnosci narodowych i do przemiany ich w jedno$¢ pan-
stwowg. Etos takiego panstwa jest chwiejny i zmienny
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i nie ma okreslonej linji rozwoju; nie zajmuje on tez
jakiego$ zdecydowanego stanowiska wzgledem po-
szczegolnych narodowosci. Czasami jeden z etosow na-
rodowych kierze w nim gore i stara sie negowa¢ wszyst-
kie inne, potepiajac szczegOlnie ich ekspansywnosé
| odczas gdy w poprzednich wypadkach etos panstwowy
ustosunkowywat sie czesciej do etosow narodowych auto-
kratycznie, obecnie jego stosunek do nich jest w swem
niezdecydowaniu raczej liberalistyczny. Ten jego libe-
ralistyczny kierunek nie moze by¢ przeprowadzony
konsekwentnie; o ile panstwowy etos liberalistyczny
w stosunku do innych grup spofecznych, nie majacych
charakteru narodowego, moze okazywa¢ pewne niezde-
cydowanie i wahliwos$¢, przyblizajac sie lub oddalajgc
od tej lub owej z nich bez istotnego uszczerbku dla swo-
jej sity, to jest to niemozliwe w stosunku do etoséw na-
rodowych. Mieszczg one bowiem w sobie zawsze ten-
dencje odsrodkowe i separatystyczne w stosunku do pan-
stwa, podczas gdy inne etosy grupowe sg ich prawie
catkiem pozbawione. Wprawdzie grupy odpowiadajace
im mogg sie ScieraC¢ ze sobg i konkurowaé, gdy idzie
0 ich przewage w panstwie, ale nie daza do oderwania
sie od mego. Tymczasem grupy narodowe, przeciw-
stawiajac sie sobie, okazujg zawsze tendencje do od-
dzielenia sie od catosci, gdy nie moga osiggna¢ zde-
cydowanego wplywu na nig. Panstwo wiec narodo-
wosciowe, o liberalistycznem nastawieniu w stosunku
do etosow narodowych, musi czasami wystepowaC wo-
>ec nich autokratycznie, chcac przezwyciezyC ich sepa-
ratyzm.

W tych warunkach stosunek wychowania panstwo-
wego do narodowego jest chwiejny i nieokreslony. Zwy-
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czajnie wysuwa sie postulat tolerancji dla wychowania
narodowego, z ograniczeniem jednak rozbudzania eks-
pansji narodowej, a zwilaszcza zwalcza sie w niem eks-
pansje, pofaczong z negatywnein odnoszeniem sie do ca-
tosci panstwa. Pozostawiajgc prawie bez zmiany dwa
pierwsze cele wychowania narodowego, a wiec wycho-
wanie dla kultury narodowej i dla narodowego charak-
teru, wychowanie panstwowe przeciwstawia sie trze-
ciemu. Stanowisko to jest podobne do tego, jakie wycho-
wanie panstwowe zajmuje, gdy opiera sie na ponad-
narodowosci. Lecz panstwo ponadnarodowe moze sku-
tecznie przeciwdziata¢ tendencjom separatystycznym po-
szczegOlnych narodowosci najpierw przez to, ze ponad-
narodowos$¢ opiera sie zawsze na pewnych silnych pod-
stawach, wyptywajacych z poza narodowych koniecz-
nosci zycia, a nastepnie przez to, ze wychowanie dla niej
oczyszcza poszczegllne kultury narodowe i charakter
jednostek z elementéw niekorzystnych dla siebie. Jezeli
jednak nie powstang tego rodzaju silne motywy poza-
narodowe, a rownocze$nie zachowamy wychowanie
w petnej kulturze i w petnym charakterze narodowym,
to wyrzekamy sie waznego Srodka, ktoryby zdotat
powsciggnaé separatyzm, bedacy koniecznem nastep-
stwem takiego wychowania.

Fakt ten, ze wychowanie narodowe moze stangé
w peinej sprzecznosci wzgledem wychowania panstwo-
wego, znajduje oparcie takze w pewnej zasadniczej roz-
nicy pochodzenia icli celow. Wychowanie narodowe bo-
wiem jest pod tym wzgledem pokrewne wychowaniu
moralnemu: cele obu majg przedewszystkiem swe Zrodto
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w tych znamionach struktury ludzkiej, ktore moznaby
nazwa¢ naturalistycznemi. Natomiast cele wychowania
panstwowego pochodzg raczej od jej racjonalistycznego
charakteru. Moralno$¢, odwotujgc sie do naszego czio-
wieczenstwa, zwraca sie do tej strony naszej wewnetrz-
nej istoty, ktorg cziowiek posiada z natury. Podobnie
przezywanie etosu narodowego jest zigczone z naszym
naturalistycznym charakterem; idzie tu przeciez o spe-
cyficzne wihasciwosci fizyczne i psychiczne, wytworzone
przez wiekowe dziedziczenie, przez wspdlne pochodze-
nie i jednakowe formy wspdtzycia historycznego. Stad
tez przeciwnicy wychowania narodowego, a zwiaszcza
przybierajgcego wihasciwosci nacjonalizmu, mogg mowic
0 animalistycznem jego pochodzeniu; pomijajg oni przy-
tem ten fakt, ze jesli opiera sie ono na naturalistycznej
stronie struktury cztowieka, to jest ona wytworem nie-
tylko czynnikéw przyrodniczych, ale tez historycznych.
W przeciwstawieniu do wychowania moralnego i naro-
dowego, cele wychowania panstwowego skierowujg sie
raczej do racjonalistycznej strony cztowieka. Zrozu-
mienie konieczno$ci organizacji dla pewnych og6lnych
celow, w interesie wlasnym i w interesie catosci, jest tu
najwazniejszem ich Zrodtem. Stagd mato szans miatyby
teorje, wyjasniajagce przy pomocy ,umowy" powstanie
moralnosci ogolnoludzkiej lub narodowosci, ale dosko-
nale mozna byto teorji umowy uzy¢ dla wyjasnienia po-
wstania panstwa. Dlatego tez ten sam nardéd moze cze-
Sciej i bardziej dowolnie zmienia¢ formy bytu panstwo-
wego i etos panstwowy, niz swoj charakter i kulture na-
rodowa. Wcielony w formy zycia innego panstwa naréd
moze tatwiej dostosowac sie do nich, niz utraci¢ swoj
naturalistyczny charakter. Stad tez niejednokrotnie we
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wspotczesnych teorjach panstwa spotykamy okreslenie,
ze panstwo jest organizacjg sztuczna, podczas gdy na-
réd uwaza sie za naturalng spotecznos$¢ ludzka.

IX. $rodki wychowania panstwowego
Grupy S$rodkdéw wychowania panstwowego. — 1) Czynne wspoh-
dziatanie miodziezy. — a) Bezpo$redni jej udziat w zyciu polityez-
nem. — b) Udziat w zyciu spotecznem. — c¢) Gminy szkolne. —
2) Praktyki ceremonjalne: ich rodzaje. — Ich stanowisko wzgledem
innych $rodkéw wychowania. — Trudnosci zwigzane z ceremonja-
lizmeni. — 3) Intelektualne $rodki wychowania parstwowego. Ich
odmiany. — W?zajemne ustosunkowanie sie roznych S$rodkéw wy-
chowania panstwowego.

W wychowaniu panstwowem postugujemy sie dla
osiaggniecia jego celéw najrozmaitszeini Srodkami. Mi-
mo ich rozmaitosci, mozemy je zestawi¢ w pewne grupy,
Kierujgc sie ich charakterystyczneini wiasciwosciami.
Znajdujemy trzy zasadnicze ich typy, a mianowicie.
1) rzeczywiste i aktywne, wspoOtdziatanie miodziezy
w réznego rodzaju pracach o charakterze panstwowym,
2) Srodki oparte na ceremonjalizmie, 3) $rodki o cha-
rakterze intelektualistycznym.

1. Pierwsza grupa S$rodkow wychowania panstwo-
wego ma te wiasciwos¢, ze wymagamy od miodziezy
czynnej postawy, potaczonej z bezposredniem dziata-
niem. Jest to uszczegdlnienie zasady szkoty pracy, wy-
razonej w hasle: ,uczymy sie przez dziatanie", i zasto-
sowanie jej do specjalnych celéw, ktérych wymaga
wychowanie panstwowe. Mamy przytem na mysli petne
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dziatanie ucznia, a wiec proces przebiegajacy wszyst-
kie stadja, ktore prowadza do czynnego i ruchowego
jego wystgpienia. Do najwazniejszych z nich nalezy
zaliczy¢: sytuacje, ktora wytwarza zagadnienie, jak
nalezy postagpic, i budzi potrzebe rozwigzania go, opra-
cowanie wewnetrzne tego zagadnienia, na ktore sktada
sie analiza sytuacji, ukladanie projektow postepowa-
nia, ich ocena i ostateczny wybér formy dziatania,
uznanej za najodpowiedniejsza, wkoncu samo czynne
realizowanie wybranego projektu. Oczywiscie, poprzed-
nie przedstawienie przebiegu petnego dziatania nie jest
jego doktadng analiza, ale tylko ogolnikowsg ilustracja.
Mimo to, okazuje sie z niego, ze strona intelektualna,
emocjonalna i ruchowa biorg udziat w catym procesie,
ze wiec taki $rodek wychowawczy absorbuje catosé
osoby dziatajacej. Dzieki udziatowi catej osoby czio-
wieka w wystgpieniach kierowanych tak, aby one byty
zgodne z zasadami etosu panstwowego, przenika on
w jego strukture i jest przezywany w catej petni we
wszystkich swych stronach. Przezycie to wprawdzie
moze sie odnosi¢ tylko do niektérych zasad, gdyz przy
dziataniu w szczegétowym wypadku moze iS¢ tylko
0 pewng okreslong zasade etosu, lub o kilka z nich;
mozna jednak zawsze tak ulozy¢ program wychowaw-
czy, aby przez przezycie roznych odcinkéw etosu daé
sposobno$¢ do wyczerpania do$¢ duzej jego czesci. Jest
to zgodne z syntetycznem traktowaniem wychowania
panstwowego. Szitoby tu znéw nie o wyczerpanie ca-
tosci jego zasad, ale o uswiadomienie tych charakte-
rystycznych cech, ktére przenikajg catoSc.

W tej grupie $rodkdbw wychowawczych mozna je-
szcze wyrdzni¢ pewne podgrupy, zaleznie od tego, czy
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czynne wystapienia miodziezy dajg jej sposobnos$¢ do
zetkniecia sie z etosem panstwowym mniej lub wiecej
bezposrednio.

a) Najskrajniejsza odmiana czynnego wspotdziatania
miodziezy w pracach o charakterze panstwowym polega
na tein, ze wcigga sie ja bezposrednio w polityczne zy-
cie panstwa. Mtodziez bierze petny udziat w najrozma-
itszych poczynaniach zwigzanych z jego sprawami:
w wiecach i zebraniach, w propagandzie i egzekutywie
jego idei, w spetnianiu pewnych dostepnych dla niej
funkcyj publicznych. Nalezenie do organizacyj poli-
tycznych, zasadniczo przeznaczonych dla starszych,
I praca w nich nietylko nie jest wzbroniona, ale uwa-
zana za potrzebng i wychowawczg. Nie wyklucza to
tworzenia podobnych organizacyj wsréd samej mio-
dziezy; stajg sie one nietylko miejscem, gdzie miodziez
moze omawiac teoretycznie pewne biezgce zagadnienia
polityczne, ale wymagajg takze czynnego jej wystepo-
wania badzto na terenie samej organizacji, badZz tez
nazewnatrz wsrod spoteczenstwa. Sprawy i zagadnie-
nia, ktore stanowig podkiad dla tego rodzaju Srodkow
wychowania, nosza wybitny charakter okoliczno$ciowy
i aktualny./Nie moze tu istnie¢ pewien systematyczny
plan wychowawczy w tern znaczeniu, aby byto naprzéd
przewidziane, przez jakie czynnosci, w jakim zakresie
i w jakie sfery etosu panstwowego bedziemy miodziez
kolejno wprowadzali. Kolejnos¢ ich jest wyznaczona
przez to, co faktycznie w panstwie sie dzieje, i na tern
wiasnie polega okolicznos$ciowos¢ i aktualno$¢é tego ro-
dzaju Srodkdéw wychowania. W ten sposob miodziez
styka sie z mozliwie czystym etosem panstwowym

Sosénicki: Podstawy wychowania panstwowego 17
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i mozliwie bezposrednio. Aktualne sprawy panstwa
muszg by¢ zalatwiane na podstawie wiasciwych mu
zasad; jezeli wiacza sie w nie inne typy etoséw, to tyl-
ko o tyle, o ile na to pozwala etos panstwowy; stad
miodziez wspotpracujgca w nich ma tu do czynienia
z whasciwym etosem panstwa. Poniewaz ze wzgledu na
niewielkie do$wiadczenie zyciowe, oraz na swe sity
umystowe i moralne, miodziez nie mogtaby podotaé
wszystkim aktualnym zagadnieniom panstwa, przeto
wybiera sie z posrod nich takie, ktére szczegolnie sie
nadajg dta celéw wychowawczych. Mimo to zjawiska
panstwowe, wysuwane przez biezace zycie, niezawsze
mogg by¢ w dostatecznej mierze dostosowane, do stanu
rozwojowego miodziezy. Wskutek tez tego w stosunku
do nich mtodziez bywa traktowana naréwni z dorostymi,
gdyz stawiamy ja wobec tych samych zagadnien poli-
tycznych, z ktéremi i oni muszg sie zmierzy¢. Dlatego
niejednokrotnie musi sie zjawi¢ pewne przeksztalcenie
stej skrajnej formy wychowania. Odbywa sie ono czesto
w ten sposdb, ze ograniczamy nieco czynny i bezpo-
$redni udziat miodziezy w sprawach panstwowych i za-
stepujemy go udziatem raczej biernym, ktory polega
na $ledzeniu przebiegu i rozwijania sie zagadnien pan-
stwowych, na przystuchiwaniu sie obradom i dysku-
sjom dorostych, na zbieraniu informacyj o sprawie
I teoretycznem jej rozwazaniu, i na innych podobnych
zabiegach, ktére w gruncie rzeczy przenoszg nas juz
do odmiennego rodzaju $rodkdéw wychowawczych. Ten
fakt, ze aktywne wychowanie panstwowe wymaga od
cztowieka juz do$¢ wysokiego poziomu rozwojowego,
usuwat je w pewnych epokach catkowicie z horyzontu
szkolnego. Miody cztowiek stykat sie najczeSciej bez-
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posrednio i czynnie ze sprawami panstwa dopiero przez
stuzbe wojskowsa, przez Kkorzystanie z peinych praw
obywatelskich, skoro osiggat petnoletnios¢, lub przez
samoistng prace zawodowg. Szkota wspotczesna w wie-
lu swych probach przesuwa te granice znacznie wcze-
$niej w zycie miodziezy, bo na Srednie i koncowe lata
szkolne.

b) Bardziej tagodng forme przybiera aktywne wspot-
dziatanie milodziezy w sprawach panstwa wtenczas,
gdy wprowadzamy jg w czynne zycie spoteczne, zwia-
szcza takie, ktére wprawdzie nie jest bezposrednio
zwigzane z polityka, a jednak faczy sie z nig posred-
nio. Praca jej w réznych organizacjach filantropij-
nych, oswiatowych, gospodarczych, bezpieczenstwa
0golnego i innych, tworzonych najczesciej przez doro-
stych, a przenoszonych nastepnie na grunt szkolny,
zawiera w sobie wiele momentdw wprowadzajacych
w etos panstwowy. Jezeli mtodziez zajmuje sie w spo-
s6b czynny takiemi zagadnieniami, jak walkg z anal-
fabetyzmem, alkoholizmem, propagandg zycia liigje-
nicznego, nowych zdobyczy technicznych i kulturalnych,
sprawami pomocy bezrobotnym, chorym i opuszczo-
nym, jezeli bierze udziat w pracach nad krzewieniem
przemystu krajowego, podniesieniem rolnictwa, popie-
raniem wiasnego handlu, propaguje sprawy zeglugi lub
hasta Czerwonego Krzyza, obrony powietrznej i t. d.—
to nie sg to Srodki, ktére wprowadzajg jg jedynie w zy-
cie zamknietych zadan spotecznych we wiaseiwem tego
stowa znaczeniu. Organizacje takie, mimo pewnych
okreslonych celow spotecznych, muszag porusza¢ zagad-
nienia i sprawy zlgczone z panstwem. Chociaz wiasci-

17*
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wie cele i treS¢ dziatania, ktérego one wymagaja, na-
pozoOr sg dalekie od wszelkiej polityki, to jednak pod
wieloma wzgledami wychowujg one takze politycznie.
W istocie nabierajg one wychowawczego znaczenia do-
piero wtenczas, gdy sg ztgczone z myslg i odczuciem
pewnej misji, jakg jednostka ma spetni¢ w stosunku
do pewnej catosci. A catosScig ta jest nietylko sama wez-
sza grupa spoteczna, na ktérej terenie bezposrednio
taka akcja sie odbywa, ale cata organizacja panstwa,
ktérej szczegOtowa czastke tworzy grupa. Ta sama
dziatalno$¢ w tego rodzaju organizacjach miodziezy,
pozbawiona zrozumienia | poczucia szerszej misji,
w imie ktdrej jest ona spetniana, redukuje sie do czy-
sto zewnetrznych czynnosci, jak skfadek, posiedzen,
przemowien, nie posiadajacych glebszej wartosci
wychowawczej. Jezeli ogot sadzi, ze przez podobna
dziatalno$¢ miodziez wrasta w czyste zycie spoteczne
0 charakterze apolitycznym, to pochodzi to stad, ze
albo etos panstwowy nie wystepuje przytem do$¢ wy-
raznie, jak np. przy pewnej akcji osSwiatowej, lub fi-
lantropijnej, albo tez stad, ze polityczne cele pewnej
organizacji sg ogolnie uznawane, jak cele obrony po-
wietrznej, Czerwonego Krzyza, i t. d. — Dziatalnos¢
w organizacjach spotecznych nabiera szczeg6lnego
znaczenia, gdy daje sie potaczyC ze zwykig pracg szkol-
ng. Wtenczas zjawia sie obustronne oddziatywanie:
Nauka szkolna wywiera wptyw na prace w organiza-
cjach przez to, ze zagadnienia, badania i wiedza zyski-
wana w szkole znajduje zastosowanie na terenie pracy
organizacyjnej, a przez to jg usprawnia i podnosi na
wyzszy poziom. Z drugiej strony, praca w organiza-
cjach moze wysuwaé wiele zagadnien teoretycznych

Srodki wychowania paristwowego 261

i oddziatywa¢ pobudzajagco na nauke w szkole; dajac
mozno$¢ stosowania juz uzyskanych wiadomosci teore-
tycznych do praktycznych celéw, praca ta uswiadamia
ich uzytecznos$¢ i zwiazek nauki z zyciem i czesto sama,
ztaczona z uczuciami spotecznemi, wytwarza takze pe-
wien podkiad uczuciowy dla nauki teoretycznej.

c) Jeszcze inng grupe $rodkéw aktywnego wychowa-
nia panstwowego stanowig te wszystkie zabiegi wycho-
wawcze, ktore sg ugrupowane dokota gmin i panstw
szkolnych. Gmina szkolna pozostaje do poprzednich or-
ganizacyj w analogicznym stosunku, jak panstwo do or-
ganizacyj réznych zgrupowan spotecznych. Podczas gdy
przynaleznos¢ i wspotpraca jednostek w poprzednio wy-
mienionych szczeg&towych organizacjach szkolnych za-
lezy przedewszystkiem od indywidualnych zamitowan
i uzdolnien, przynalezno$¢ do ogolnej gminy szkolnej
ma raczej charakter powszechnosci: jest sie cztonkiem
gminy nie z tytutu swych indywidualnych wihasciwosci,
ale z tego tytutu, ze naréwni z innymi jest sie czion-
kiem szkoty. Ta tak wyrazna analogja gminy szkolnej
do organizacji panstwowej doprowadzita do tego, ze
uwaza sie jg za najodpowiedniejszy $rodek wychowaw-
czy dla panstwa. — Tymczasem przy doktadniejszem
przejrzeniu sie mozemy zauwazyc¢, jak bardzo musi sie
zmniejszy¢ ta wygdrowana opinja o jej wartosci na
tym terenie. Przedewszystkiem etos, panujacy w obte-
bie gminy szkolnej, jest zasadniczo rézny od etosu
panstwowego. Caty porzadek szkolny jest catkowicie
odmienny od porzadku panstwowego nietylko co do
swej tresci, ale tez co do ilosci i rodzaju spraw, z kto-
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remi mamy tu (lo czynienia, co do wzajemnej ich zalezno-
Sci, powiktania i doniostosci. Porzadek szkolny, zwigzany
Z zupetnie innem zyciem niz porzadek panstwowy, jest
zasadniczo rozny od niego. Etos szkolny takiej grupy,
jaka stanowi gmina szkolna, ma pewng swoistg tres¢,
wytworzong przez potrzeby zycia szkolnego, odmienng
od tresci etosu panstwowego. Wprawdzie w pewnych
matych odcinkach mozna przenie$¢ niektore zasady
etosu panstwowego do etosu gminnego, jak np. usto-
sunkowanie sie do innych narodowosci lub religij,
uswiadamianie i propagande pewnych poczynan pan-
stwowych, wspétudziat w nich i t. d. — lecz wtenczas
mamy do czynienia z wigczeniem w gmine szkolng in-
nych $rodkéw wychowawczych. Wiaczenie t6 pochodzi
od zewnatrz i nie jest dla niej istotne, gdyz Srodki te
mogtyby by¢ stosowane takze poza gming, bez niej i nie-
zaleznie od niej. Jezeli przenosimy je na teren gminy,
to rozszerzamy wprawdzie zakres jej funkcyj, lecz mu-
simy zdawac sobie sprawe z tego, ze dotgczamy nowy
etos do jej etosu, ktory sam przez sie jest mu obcy.
Staje sie ona terenem dziatania innych $rodkéw wy-
chowania panstwowego, ktdre, tutaj przeniesione, uwa-
zaja ja za swag pomocnice i rownoczeSnie nadajg jej
whasng tres¢. Dlatego to tak czesto spotykamy w teo-
rjach i w praktyce pedagogicznej gminy szkolne, ktore
wcale nie pragng wspoétdziataé w wychowaniu pan-
stwowem, ale wyznaczajg sobie catkiem odmienne, so-
bie wiasciwe cele, zwigzane z zyciem czysto szkolhem.

Chcac wyzyska¢ gmine szkolng dla wychowania pan-
stwowego, nadaje sie jej niekiedy taki ustréj i urza-
dzenia, jakie spotykamy w panstwie. Tak np. gminy
szkolne w Stanach Zjednoczonych sg najczesciej zorga-
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nizowane na wzoOr zarzagdow miasta lub stanu, a pan-
stwowy duch demokratyczny jest w nie wigczony.
Witenczas w pomniejszeniu jest w nich wyrazony etos
panstwowy. To pomniejszenie jednak jest nietylko ilo-
sciowe, ale i jakosciowe: pewne bowiem zagadnienia,
przeniesione z panstwa na gmine szkolng —np. spra-
wa wyborow — wskutek zupetnie innych warunkéw
oddalajg sie bardzo od swego pierwotnego wygladu,
a etos panstwowy w nich sie mieszczacy kurczy sie
i przeksztatca. Bezwatpienia takze ta jego zredukowa-
na posta¢ moze by¢ wyzyskana dla wychowania pan-
stwowego; nadaje sie ona jednak raczej jako poczatko-
we stadjum tego wychowania.

Bardzo czesto uwaza sie gminy szkolne jako $ro-
dek wychowania panstwowego z tego powodu, ze daja
one sposobno$¢ do rozwijania sie ogblnych cnét pan-
stwowych, jak: podporzagdkowania sie catosci, odpo-
wiedzialnosci i t. d. Jest to stuszne; pamietajmy jed-
nak takze o tern, ze sg to cnoty o charakterze formal-
nym i ze nabierajg one treSci dopiero od szczegdto-
wych wypadkéw, w ktérych sg stosowane. Jezeli te
wypadki pozostajg w zwigzku z okoliczno$ciami czy-
sto szkolnemi, to cnoty te w swej treSci muszg sie
inaczej przedstawi¢, niz+gdy idzie o postepowanie
na terenie panstwowym. Dopiero kiedy przytgczymy
do zagadnien gminy szkolnej pewne zagadnienia pan-
stwowe, np. przez to, ze gmina wystgpi czynnie we
wspotpracy w pewnej organizacji panstwowej, w pro-
pagowaniu pewnej idei o charakterze panstwowym
i t. d, cnoty tte moga od nich nabra¢ tez tresci
zwigzanej z etosem panstwowym. Takie dotgczanie
nowych zagadnien, zaczerpnietych z poza gminy szkol-
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nej, jest pozadane w jej wiasnym interesie. Najczesciej
bowiem cierpi ona na zbyt malg ilo$¢ zadan, ktére ma
do spetnienia, i wlasnie tg matg rozpietosciag jej spraw
tlumaczy sie czesciowo zjawisko przesadnego legalizo-
wania i ustanawiania przepisow dla wszystkich jeszcze
nie istniejgcych, ale mozliwych przypadkéw na tere-
nie jej zycia, oraz skitonno$¢ do formalizmu, ustana-
wiania | ubiegania sie o piastowanie urzedéw, reduku-
jacych sie niejednokrotnie do tytutdw, co czesto spo-
tykamy u miodziezy w czasie jej zebran gminnych.

2. Druga grupe $rodkéw wychowania panstwowego
stanowig roznego rodzaju praktyki ceremonjalne. Ce-
remonjalizm obejmuje najrozmaitsze czynnosci i przed-
mioty, ktére sg zwigzane z wyrazaniem przezycia etosu
pewnego zespotu ludzi. Nie idzig, jednak o samo wyraza-
nie go na osobnosci i w wyodrebnieniu od catosci zespotu.
Dofacza sie tu najczesciej dodatkowy skiadnik: Swia-
domos¢, ze przezywany etos jest wspélny dla wszyst-
kich, ze sie jest zespolonym i przynaleznym do pewnej
ludzkiej catosci. Charakterystyczna jest przewaga
uczuciowego zabarwienia praktyk ceremonjalnych nad
elementem rozumowym. Jednostka nie rozmysla nad
ich synibolicznem znaczeniem, nie analizuje ich rozu-
mowo, lecz oddaje sie ich sugestywnemu dziataniu.
Stajg sie one wyrazem nieokre$lonych i niejasnych
przezy¢ emocjonalnych lub powotujg je do zycia. Im
silniejsze jest to nieokres$lone i sugestywne dziatanie ce-
remonjatu, im mniej zjawia sie elementu rozumowego,
im uczucia sg bardziej rozlewne, tern silniejsze tez ze-
spolenie jednostki z catoscig. Sita tego zespolenia za-
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lezy tez zwykle od ilosci jednostek, bioracych bierny lub
czynny udziat w ceremonjale. Masy wykonywajace row-
noczesnie praktyki ceremonjalne, lub bedgce ich $wiad-
kami, przez swe zuniformowane przezycia, przestajg
by¢ prostym zbiorem jednostek, a stajg sie zespolong
catoscia, napetniong ogromnemi sitami, popycliajgcemi
je nawet do zwartego wystgpienia.

Czynnosci i przedmioty ceremonjalne sg bardzo
roznorodne; mozna je jednak utozy¢ w pewne grupy,
ktore, by¢ moze, nie sg jeszcze kompletne, lecz mimo
to moga da¢ pewien ich przeglad. Najczesciej spoty-
kane sg nastepujgce:

a) Ceremonjalne formy stowne: nalezg tu powita,;
nia, wypowiadanie pewnych formut pochwalnych, za-
wierajagcych zyczenia lub prosby, konwencjonalne za-
pytania i odpowiedzi, deklaracje przekonan wyrazo-
nych w réznego rodzaju ,.credo”, $lubowania i przy-
siegi, a takze piesni i hymny. Najczesciej sg to o0gol-
nikowo sformutowane mysli i idee, przypominajace
pewne obowigzki, cnoty, minione zdarzenia i przezy-
cia uczuciowe z niemi zwigzane. Dzieki tej ogolniko-
wosci, pojmowane w dostownem znaczeniu, okazujg sie
przesadne i $mieszne. Nie idzie w nich bowiem o tre$¢
i mysSlowg strone, ale o uczucia przez nie wyrazane
I wywotywane.

b) Formy ruchowe i formy zachowania sie: zalicza-
my tu uktony i r6znego rodzaju ruchy powitalne, przy-
bieranie pewnej postawy ciata, chodzenie w Scisle okre-
$lony sposob, gestykulacja i mimika, tance, korowody
I najrozmaitsze inne sposoby poruszania sie. Wszystko
to musi odbiega¢ od naturalnego zachowania sie i dla-
tego ruchy ceremonjalne, brane ze stanowiska czysto
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rozumowego, okazuj;} sie nam czesto jako pozbawione
celu. Rozumowy ich sens, nawet wtenczas gdy istotnie
istnieje, nie odgrywa przytem prawie zadnej roli;
gtdwng rzecza jest symboliczne wyrazanie przez nie
pewnych uczu¢: czci i oddania sie, buty i oporu, god-
nosci i dostojenstwa, korzenia sie lub sity, uznania, po-
tepiania, radosci, rozpaczy, strachu lub gniewu. Ruchy te
sg czesto schematycznem przeksztatceniem naturalnych
ruchow spowodowanych przez uczucia, jak np. potozenie
reki na sercu. Czasem forma ich nasladuje ksztatt pew-
nych przedmiotow, ktore same staty sie symbolami uczuc
i mysli, jak znak krzyza; czasami moga sie¢ tu zjawiac
pewne strony lub czesci sktadowe ruchéw, wystepuja-
cych przy pracy i dziataniu. Z pos$rod wielu ruchéw,
zwigzanych z pracg i zajeciami pewnego zespotu ludz-
kiego, znajdujemy tu przedewszystkiem takie, ktore
moga najdobitniej je scharakteryzowa¢ w sposéb sche-
matyczny, jak np. ,,gesi krok“ na warcie. Takie jed-
nak lub inne rozumowe wyjasnienie ich tresci jest
drugorzedng rzeczg dla jednostki, ktéra w nich uczest-
niczy. Ich bowiem strona myslowa nie stanowi isto-
ty jej przezycia, ktére jest zbudowane przedewszyst-
kiem z uczu¢ ukrytych w ich symbolu.

c) formy zwigzane z wygladem catosci osoby: na-
lezg tu stréj, moda, mundur, pewien sposéb uzbrojenia,
ordery i réznego rodzaju odznaki, noszenie pewnej fry-
zury, barwienie ciala, noszenie pewnych przedmiotow
ozdobnych, jak bransolet, pierscieni, kolczykow, wa-
chlarzy, parasola i t. d. Sg to wszystko Srodki, zmie-
rzajgce do zamanifestowania swej przynaleznosci do
jakiej$ grupy, jak tez do wyrdznienia sie z posrdd in-
nych.

Srodki wychowania panstwowego 267

d) Pewne przedmioty symboliczne sg okazywane
i obnoszone, zwilaszcza przy wystgpieniach grupy jako
catoSci w czasie uroczystosci, podczas jej zebran, pra-
cy lub zabawy. Sg to sztandary i choragwie, obrazy,
portrety lub posagi, berta, miecze i butawy, pek lik-
torski i inne tego rodzaju przedmioty, ktére dzieki
swemu symbolicznemu charakterowi sg cenione jako
Swietosci lub jako przedmioty, pobudzajgce do poczucia
majestatu, grozy, nienawisci, wzgardy lub zemsty.

e) Do form ceremonjalnych nalezy tez zaliczy¢ pe-
wien sposéb prowadzenia zycia, jak przyjety przez
grupe rozklad czasu pracy i odpoczynku, réznego ro-
dzaju obowigzujace czynnosci, jak np. przepisane spo-
soby przyrzadzania pokarmu, posty, odbywanie piel-
grzymek, popisow i zawoddw, wart, uroczystosci i ze-
bran, spetnianie okre$lonego rodzaju stuzby i t. d.
Czesto taki ceremonjat, normujgc catoS¢ lub pewne
wieksze odcinki zycia i pracy, postuguje sie réznemi
poprzednio wymienionemi $rodkami, ktore ze soba
kombinuje lub wplata miedzy czynno$ci istotnie wazne
ze wzgledu na swa tre$¢. Tre$¢ ta nabiera wtenczas
wiekszego znaczenia, dzieki uczuciowej stronie, ktéra
czerpie od form ceremonjatu do niej dotgczonego.

Tak wiec wszelkie formy ceremonialne majg raczej
uczuciowe znaczenie, niz rozumowe. Speiniajg one za-
sadniczo dwojakiego rodzaju funkcje w stosunku do
przezy¢ uczuciowych: albo sg one zewnetrznym wyra-
zem icli zaistnienia™ albo tez stajg sie jednym z pod-
stawowych warunkéw, ktory sprowadza podobne prze-
zycia. Istotne ich wychowawcze znaczenie polega prze-
dewszystkiem na tej drugiej funkcji. Udziat w cere-
monjach, przyczyniajgc sie¢ do zjawienia sie pewnych
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przezy¢ emocjonalnych, buduje, utrwala, lub wznawia
odpowiednie rysy struktury psychicznej. Czasami po-
wstajg nowe, dotychczas nieznane przezycia, czasami
staba ich iskierka wznieca zywy i goracy ptomien, cza-
sami odnawia sie i ozywia to, co uwazaliSmy w sobie
za dawno zgaste i nieistniejace. Dla og6tu czionkdw
zespotu, ktory sie postuguje ceremonjalizmem, stanowi
on symbol ich uczué, i to nie uczu¢ dorywczych i jed-
norazowych, odnoszacych sie do poszczegoélnych i ak-
tualnych zdarzen, lecz trwatych, stanowigcych istotng
spojnie i zwigzanych z zasadniczemi wiasciwosciami
etosu grupy. Z tego tez powodu formy ceremonjatu
muszg byC¢ trwate, ogdlnie uznawane i ogolnie prakty-
kowane; tylko wtenczas mogg one nabra¢ znaczenia
symboléw dla pewnych zbiorowych przezy¢ psychicz-
nych.

Przezycia zwigzane 1z ceremonjalizmem, dzieki
swemu gtdwnie emocjonalnemu charakterowi, maja
szczegOlniejsze znaczenie dla wychowania w etosie
pewnego zespotu. Tworzg one podkiad dla gtownych
jego rysoéw i poniekad je predystynuja. Buduje sie tu
dzieki nim pomost dla przejscia od zewnetrznego wy-
gladu lub zachowania sie do wyraznego uswiadomienia
i przezywania treSci zasad etosu. Wartosci tkwigce
W jego zasadach majg bowiem zwyczajnie analogiczne
podtoze uczuciowe, jak uczucia zwigzane z praktyka
ceremonjalng; kto wiec je przezywa, jest bardziej po-
datny dla uznawania wartosci etosu i bardziej
przygotowany do tego, aby jego treS¢ przejac
na wihasnos¢ i wigczy¢ w swojg strukture ducho-
wa. W ten sposob ceremonjalizm tworzy podstawe
dla wychowania w pewnym etosie, za posrednictwem
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swej emocjonalnej strony. Jego czysto zewnetrzne for-
my stanowig punkt wyjscia. Dzieki jako$ciowemu po-
krewienstwu uczu¢, wywotanych przez praktyki cere-
monjalne, z wartoSciami zawartemi w zasadach etosu,
przechodzimy do przezycia tych wartosci, a wkoncu
do przezycia samych zasad i podstawowych wiasci-
wosci etosu. Z tego tez powodu postugiwanie sie Srod-
kami ceremonjalnemi byto od wiekdw stosowane, gdy
szto o zespolenie jednostki z catoscig i jej etosem.

Nic tez dziwnego, ze ceremonjalizmem postuguje sie
rowniez wychowanie panstwowe. Zajmuje on poniekad
posrednie miejsce miedzy bezposSrednig aktywnoscia,
zjawiajaca sie przy czynnym wspotudziale w zyciu pan-
stwa, a S$rodkami o charakterze intelektualistycznym.
Bezposrednia bowiem aktywnos$¢, zwrocona ku urzeczy-
wistnieniu pewnych okre$lonych celéw, wigcza jednost-
ke w bieg realnego zycia panstwa i pozwala jej przezy-
waé w catej petni konkretny odcinek jego etosu. Pewna
forma ceremonjatu wymaga wprawdzie jakiej$ aktyw-
nosci, ktéra moze byC zigczona z szczegotowemi zda-
rzeniami i konkretnemi zjawiskami zycia zbiorowego.
Mimo to jednak, symbolizujac pewng sfere etosu pan-
stwowego tylko ogélnikowo i w sposob nieokre$lony
I dziatajac raczej emocjonalnie, niz rozumowo, nie moze
ona sama z siebie prowadzi¢ do petnego jego przezycia.
Okazuje sie on nam tylko od swej uczuciowej strony,
a jego strona poznawcza wystepuje bardzo niejasno
lub nawet wcale sie nie zjawia. Zazwyczaj tez brak tu
czynnego przezycia etosu: mgliste uczucia i nastroje
zwigzane z ceremonjg rzadko prowadzg do rzeczywi-
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stego spetniania go; co najwyzej przygotowujg one
korzystniejsze warunki dla jego realizowania, ktére
zjawi sie dopiero wtenczas, gdy jego zasady i jego cha-
rakter przynajmniej czesciowo zostang ujete takze od
strony rozumowej. Jezeli nawet nieokreslona nastroje
uczuciowe powodujg bezposrednie i czynne wystgpie-
nie, to jest ono réwnie nieokreslone, jak jego emocjo-
nalne pobudki i wyglada raczej na wyladowywanie
wewnetrznej energji, niz na celowe dziatanie realizu-
jace zasade etosir. Aby przy pomocy ceremonjalizmu
mogto sie zjawi¢ petne przezycie etosu, a wiec obej-
mujace nietylko jego strone uczuciows, ale tez poznaw-
czg i czynng, musi nastgpi¢ dodatkowe uzupetnienie
go. Najczesciej polega ono na omowieniu znaczenia
ceremonjatu, a zatem na analizie, wyjasniajacej jego
symboliczne znaczenie dla rozumowej tresci zasad eto-
su. Analiza taka wydobywa z nieokreslonych przezy¢
mys$lowe podioze, wyjasnia je i pogiebia poznawczo,
i od nastrojow emocjonalnych prowadzi do przezy¢ in-
telektualnych. Stad to mozemy uwazaC cerenionjalizm
za $rodek wychowawczy, ktory wychodzac od emocjo-
nalnego przezycia etosu, wymaga uzupetnien, prowa-
dzacych do rozumowego przezywania go, a nastepnie
do czynnego spetniania.

Z tych samych jednak powoddw stosowanie cere-
monjalizmu w praktyce wychowawczej staje sie trudne.
Jego teatralno$¢, pozbawiona uroku fikcyjnosci, gdyz
odnosi sie on do rzeczywistosci, moze catkowicie zni-
szczyC przejecie sie uczuciami, ktore zamierza wywo-
ta¢. Dziata on tak dtugo, dopdki jednostka nie spo-
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strzega sztucznosci w nim ziozonej, a wiec dopoki
przejmuje sie nim bez wgladania w jego treS¢ i bez
szukania uzasadnienia dla niego. Konieczno$¢ analizy,
ktéra jedynie prowadzi od niejasnych nastrojow do
zrozumienia zasad etosu, moze sie okaza¢ zgubng dla
wszelkiego uczuciowego oddziatywania przez ceremo-
nje. Analiza bowiem raz uruchomiona nie idzie tylko
w kierunku wydobycia tresci etosu z praktyk ceremo-
njalnych, ale moze tatwo skierowac sie na ich uzasad-
nienie. Wtenczas mogg sie one wyda¢ sztuczne i $mie-
szne, a cerenionjalizm, zamiast stwarza¢ podkiad dla
uczuciowego przejecia sie etosem, podcina jego pod-
stawy. Wywiera on jeszcze pewien wplyw na umysty
mniej. skomplikowane i pierwotniejsze, a jest jednak
bezskuteczny lub nawet burzycielski dla umystu skion-
nego do analizowania. Dlatego niebezpiecznie jest ope-
rowa¢ nim nieostroznie w stosunku do miodziezy star-
szej, u ktorej myslenie takie budzi sie samorzutnie,
nieraz w przesadnej formie. Niebezpieczenstwo to wzra-
sta szczegdlnie, gdy ceremonjat nie przetrwat jeszcze
dtuzszych okresow czasu i nie ma za sobg wzmacnia-
jacej go tradycji. Wtenczas mozna go uzywac jedynie
dla wyrazenia rzeczywiscie przezywanych uczu¢, a nie
dla wzbudzenia ich dopiero.— Myslenie nad praktykami
ceremonjalnemi moze dziataC jeszcze inaczej: bardzo
czesto uwypukla ono same czynnosci ceremonjalne
i czyni z nich najwazniejszy osrodek- zainteresowania.
Wtenczas przesadna doktadnos¢ i drobiazgowos$¢ w ich
wykonywaniu i troska o to tylko, aby nie uchybic ce-
remonjatowi, niszczy wszelkie jego wychowawcze dzia-
tanie. Zwaza sie przedewszystkiem na swe wiasne czyn-
nosci i na czynnosci innych, poroéwnuje ze sobg i kry-
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tykuje, szuka, czy nie nastgpito chociazby najmniejsze
odstepstwo od tego, jak ,byC powinno". Tak powstaje
potaczony z pustkg duchowa kult ceremonjatu dla nie-
go samego. Zjawisko to jest dos$C czeste u miodziezy;
jak nie zawsze skrupulatno$¢ i doktadnosé w stuzeniu
do mszy jest wyrazem poboznosci i uczuc religijnych,
tak tez nie zawsze zabieganie dokofa obrzedéw i uro-
czystosci panstwowych jest wyrazem rzetelnych uczuc
dla panstwa. Zwykle tez tam, gdzie braknie przezyc
uczuciowych dla zbiorowosci, ujawniajg sie zbyt tatwo
uczucia egotyczne: cheC zaznaczenia sie, zjednania
sobie innych przez zewnetrzne oznaki, lub odrobienie
ich dla zapewnienia sobie spokoju w szkole tak, jak
czesto odrabia sie niepociggajgcy materjat naukowy,
poddawanie sie ceremonjatowi, ktérego w gruncie rze-
czy nie uznaje sie i ktory uwaza sie za dziwaczny, aby
zyska¢ dzien wolny od nauki — nie mogag wzbudzi¢
kultu dla wartosci, ktére ceremonjat symbolizuje.

3. Srodki wychowawcze o charakterze intelektual-
nym polegajg na teoretycznem i rozumowem rozwaza-
niu spraw panstwa. Zmierzajg one do tego, aby poli-
tyczne zagadnienia i sprawy byly ujete przez miodziez
przedewszystkiem od strony mys$lowej i aby tg droga
doprowadzi¢ jg do przezycia etosu w nich sie przeja-
wiajacego. Wychodzac od poznawczej strony etosu
panstwowego, wychowanie takie nie pragnie tylko
do niej sie ograniczy¢, ale uwaza jg za najodpowied-
niejsza podstawe dla petnego przezywania go takze
W jego stronie uczuciowej i czynnej. Nie jest to inte-
lektualizm, ktory moze prowadzi¢ zaréwno do pozy-
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tywnego, jak negatywnego ustosunkowania sie wzgle-
dem panstwa, ale stosujagc go wyrazamy réwnoczesnie
przekonanie, ze najwihasciwsza metoda, umozliwiajaca
petne przezycie etosu, powinna obra¢ za punkt wyjscia
rozumowe poznanie panstwa. Stad prowadzi dopiero
droga do uczuciowego i Czynnego przezywania @o.
Podczas gdy wychowanie panstwowe, postugujgce sie
bezposrednig aktywnos$cia, wysuwa na pierwsze miej-
sce czynne przezywanie etosu, do ktérego dotgcza sie
jego strona rozumowa i uczuciowa, a wychowanie po-
stugujgce sie ceremonjalizmem nawigzuje do uczucio-
wej jego strony, to intelektualizm wybiera poznawczy
punkt wyjscia. Ta ostatnia forma zdaje sie wspoicze-
$nie zyskiwaC coraz wiekszg przewage nad poprzed-
niemu Wystepuje ona czesto pod nazwg wyksztatcenia
politycznego, lub, o ile idzie o szkote S$rednig, jako
,.propedeutyka politycznal-l W miare tego, jak intelek-
tualistyczna strona w wychowaniu panstwowem poczeta
sie zaznaczaC coraz wyrazniej, doznawata ona réwno-
czeSnie pewnego przeksztatcenia: poczatkowo byta
to nauka o ustroju i organizacji wiasnego panstwa,
traktowana jako osobny przedmiot szkolny; pdZniej
rozszerzono jej tres¢, wiaczajac w nig takze pewne ak-
tualne sprawy, zaczerpniete z biezacego zycia pan-
stwa, jak sprawy gospodarcze, stosunki narodowoscio-
we i miedzynarodowe, biezgce zdarzenia polityczne
w panstwie i t. d., uwazajac jg jednak zawsze za od-
rebny od innych przedmiot nauki. Nie przypisywano
tez jej zbyt wielkiego znaczenia dla wychowania pan-

1 Schriftsreihe zur politischen Propadeutik, pod red. J. Strun-
za; zwiaszcza t. I: Politische Propadeutik ais Erziehungsfaktor—
Lipsk 1930.
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stwowego uwazajgc| srodki zwracajgce sie do strony
uczuciowej 1 aktywnej za wazniejsze niz intelek-
tualistyczne. Kiedy jednak przekonanie, ze po-
znawcza strona powinna stanowi¢ punkt wyjscia
dla wychowania panstwowego, nabrato dostatecznej
sity, ,propedeutyka polityczna" przestata byC osob-
nym przedmiotem, stojgcym obok innych gatezi
nauk 1 odgrodzonym od nich, a stata sie dla nich
o$rodkiem koncentracyjnym. Stad to zjawia sie zagad-
nienie wychowania panstwowego przez poszczegélne
przedmioty szkolne. Mozna réwniez zauwazy¢, Ze jego
rozwigzanie przybiera dwie odmienne postacie. Cza-
sami przedmioty szkolne w doborze swych tresci kie-
rujg sie tylko swemi wiasnemi potrzebami, nie liczac
sie zasadniczo z potrzebami wychowania panstwowego;
wtenczas rozwazanie spraw panstwa i jego etosu dota-
cza sie do tych czeSci nauki, ktére do tego sie nadaja,
inne za$ jej czesci sg traktowane same dla siebie, bez
wyraznego wyzyskiwania ich dla przygotowania politycz-
nego. Czasami jednak stosunek przedmiotow nauczania
do propedeutyki politycznej odwraca sie i ona w pierw-
szej mierze decyduje o wyborze ich tresci wymagajac,
aby przedewszystkiem byt uwzgledniany ten materjat,
ktory moze przystuzy¢ sie wychowaniu panstwowemu.
W ten sposéb rozszerzajg sie funkcje, ktore propedeu-
tyka polityczna pragnie spetnia¢ w programie szkol-
nym: z osrodka koncentracyjnego staje sie coraz cze-
Sciej kryterjum dla samego programu.

Mozna wyréznic dwie odmiany intelektualistycz-
nych $rodkdw wychowania panstwowego: jedne z nich
postugujg sie w rozwazaniach o panstwie biezacemi
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i szczegOtowemi sprawami, drugie raczej kiada nacisk
na ogolne zagadnienia.

Teoretyczny udziat myslowy w biezagcych zagadnie-
niach panstwa czyni zado$¢ ogo6lnemu postulatowi
uwspotczesnienia nauki szkolnej, ktore coraz bardziej
staje sie aktualne. Rozwaza sie wiec codzienne zagad-
nienia te same, ktére omawia prasa, ciata ustawodaw-
cze i wihadze panstwowe, dokonujgc oczywiscie takiego
ich doboru, aby intelektualny i emocjonalny poziom
umystowy uczniow mogt im sprostaé. Rozwazania ta-
kie nietylko dajg sposobno$¢ poznawania panstwa
i jego etosu od strony rozumowej, ale uswiadamiajg
warto$ci w niem zawarte, budza przezycia uczuciowe
i przygotowujg do czynnego wystgpienia na terenie
spraw panstwowych. Tego rodzaju rozwazania natra-
fiajg zwykle na pewne trudnosci: mata znajomos$c¢
u miodziezy skomplikowanych spraw zyciowych, nie-
docenianie skutkéw, jaki ten lub 6w poglad na sprawe
musiatby wywotaé, gdyby istotnie zostat zrealizowany,
sugestja pochodzaca z poza szkolnego otoczenia, a wiec
od opinij, ktore najczesciej przypadkowo spotyka sie
wsrdéd osob darzonych zaufaniem i autorytetem lub
w prasie, pocliopno$c do uogoélniania sporadycznych
wypadkdw, zapalenie sig, aby obroni¢ koniecznie pierw-
szg lepsza, nasuwajacg sie koncepcje, ktorg sie juz wo-
bec innych wypowiedziato — oto niektdre z przeszkdd,
tamujacych moznos¢ objektywnego rozpatrywania spra-
wy. Wazng role odgrywajg wtenczas nietylko osobiste
zalety wychowawcy, jego takt i rownowaga, znajomos$¢
miodziezy i wyrozumienie dla niej, sugestywny wptyw
na nig, ale tez doktadno$¢ i wielostronno$¢ w ujeciu
zagadnienia, przeciwstawione schematyzowaniu i po-

18*
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wierzchownosci, oraz o$wietlenie go mozliwie z r6znych
punktow widzenia, a wiec historycznego, miedzynaro-
dowego, kulturalnego, moralnego, gospodarczego i in-
nych. Takie szerokie oSwietlenie szczegdtowego zagad-
nienia panstwowego stanowi juz jednak zarodek, a za-
razem przejscie, do drugiej odmiany intelektualistycz-
nych $Srodkéw wychowania panstwowego.

Jest nig rozwazanie zagadnien panstwowych nie
posiadajacych charakteru bezposredniej aktualnosci,
ale przedstawiajgcych sie nam jako zagadnienia ogdline,
zwigzane nietylko z wiasnem panstwem, ale tez mo-
gace sie odnosi¢ do innych panstw, dotyczace nietylko
terazniejszosci, ale tez przesztosci i przysztosci. Odry-
wajg sie one przestrzennie i czasowo od realnego i wspot-
czesnego podioza zycia panstwa i sg traktowane in
abstracto w sposéb wybitnie teoretyczny. Takie kwe-
stje, jak sprawa militaryzmu i pacyfizmu, moralnosci
osobistej i moralnosci panstwa, rozwoju techniki i roz-
woju form zycia panstwowego i t. d., moga réwnie dobrze
wprowadza¢ w poznawanie i cenienie etosu wiasnego
panstwa, jak rozwazanie aktualnych zjawisk panstwo-
wych, chociaz sg to zagadnienia ogdlne. Jest to jednak
stuszne, ze ich ogo6lnos¢ moze tak samo tatwo zastonic
wiasny etos panstwowy, jak przyczynic¢ sie do petniejsze-
go zrozumienia go przez to, ze daje sposobnos¢ do po-
rownania go z etosami innych panstw. Rozwazania takie
przybierajg z reguty charakter filozoficzny i czesto z te-
renu panstwowego przenoszg sie na teren ogolnoludzki;
w tern wiasnie moze leze¢ ich niedogodno$¢. tatwo bo-
wiem wtenczas zadowoli¢ sie zbyt skrdocong formutg
w postaci aforyzmu lub ogdlnikowej sentencji, ktéra
oderwawszy sie od konkretnego podtoza faktow, traci
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wihasciwg tres¢ i znaczenie. Jest jednak inny wzglad,
ktéry rozpatrywaniu ogélnych zagadnien panstwowych
nadaje duzg wage: wzniesienie sie ponad aktualne po-
trzeby i spory ostabia w niem dziatanie wszystkich
tych chwilowych i przypadkowych czynnikéw, ktore
zjawiajg sie jako przeszkody dla objektywnego” o0sg-
dzania spraw, zwigzanych z biezagcem zyciem panstwa.

Wszystkie poprzednio wymienione grupy Srodkéw
wychowania panstwowego nie muszg by¢ od siebie
niezalezne i w praktyce zwykle nie stosuje sie ich od-
dzielnie; przeciwnie, wchodzg one w rozne kombinacje
ze sobg’i roznie sie do siebie ustosunkowujg. Mozna
jednak naog06t powiedzie¢, ze wspdiczesnie pierwsza
z tych grup, a przedewszystkiem czynng wspotprace
w sprawach panstwa, spotykamy przedewszystkiem
tam, gdzie etos panstwowy jest juz wyraznie okreslo-
ny, jezeli nie w szczeg6tach, to przynajmniej w swych
zasadniczych rysach 1 w najwazniejszych odcinkach.
Wtenczas idzie o to, aby miodziez, wspétdziatajac w je-
go spetnianiu, utrwalata go w sobie i u innych. Wy-
razne jego oblicze jest zarazem traktowane jako nie-
zmienne, niezalezne ani od zewnetrznych, ani od we-
wnetrznych konjunktur politycznych. Jezeli moze byé
mowa 0 jego, rozbudowie, to co najwyzej dotyczy to
uzupetnienia go drobnemi szczegdtami, a nie moze iS¢
0 jaka$ zasadnicza jego zmiang. W ten sposob na wy-
chowanie panstwowe patrzy np. wspétczesna Rosja,
skupiajgc je dokota hasta dyktatury proletarjatu.

Natomiast wychowanie przez praktyki ceremonjalne
jest szczegdlnie podkre$lone tam, gdzie etos panstwo-
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wy jeszcze nie zdotat sie skrystalizowaé i przybraé
pewnej wyraznej postaci w mysli ogotu, gdzie wiec
dla ogo6tu przedstawia sie on jako mato zrozumiate
hasta, majgce raczej uczuciowe, niz rozumowe znacze-
nie. By¢ moze, ze posiada on juz nawet swag wyrazng
postaC, lecz stanowi ona wiasnos¢ myslowg stosunko-
wo nielicznej warstwy wybranych. Wtenczas ogot jest
zdany na to, aby ujmowac ten niejasny dla siebie etos
panstwowy w symbole oséb lub urzadzen, i stad cere-
monjalizm staje sie w tych warunkach przewazajgcym
$rodkiem wychowawczym. tatwo dopatrzec sie tego sta-
nu rzeczy we wspotczesnych Wioszech. Podobny system
wychowania znajdziemy w panstwach, ktore wytworzyty
utrwalony swoj etos i zdotaty go usymbolizowaé w oso-
bie wiadcy lub w szeregu urzadzen cereinonjalnych,
ztgczonych z zyciem panstwa — jak np. w Anglji.

Whkoncu intelektualistyczne Srodki sg przedewszyst-
kiem tam w uzyciu, gdzie etos jest jeszcze w rozwoju,
gdzie sie przeksztatca nawet w swoicti zasadniczych
wiasciwosciach, gdzie jednak rdéwnoczesnie wychodzi
sie z zatozenia, ze do pracy nad zagadnieniami pan-
stwoweini jest powotany caty naréd. Uczuciowej walce
politycznej przeciwstawia sie wtenczas rozwage rozu-
mowa, ktora wznoszac cziowieka ponad subjektywny
poziom myslenia, moze nam okaza¢ w objektywny spo-
sob rozwojowg droge etosu panstwowego. Nauka oby-
watelska, lub propedeutyka polityczna, stajg sie tu
oparciem dla wychowania panstwowego, jak sie to
przewaznie dzieje w Stanach Zjednoczonych, w Niem-
czech, a czesciowo we Franciji.

Nie nalezy oczywiscie sadzi¢, ze tak scliematyzo-
wane rozdzielenie $rodkdw wychowania panstwowego
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przedstawia doktadnie catg sprawe; zachodzi tu wsze-
dzie wzajemne ich krzyzowanie sie, zalezne od réznych
okolicznosci. Jezeli mowa o ,,przewadze" tej lub innej
grupy, to terminu tego nie nalezy rozumie¢ ilosSciowo;
idzie raczej o ogblne nastawienie szkoty, wyrazone w jej
organizacji, programach i zasadach, niz o rzeczywistg
codzienng praktyke. Rozpatrywanie zresztg szczegoto-

tej sprawy wychodzi juz poza ramy ogélnych spraw
v*ychowania panstwowego.
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