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Filarecka poezja Mickiewicza



[Studjum Poezja filarecka Mickiewicza napisane byto w r. 1915
w Petersburgu dla nowo powstajgcego na emigracji wojennej czaso-
pisma polskiego Mysl Narodowa; ogtoszono je tamze w pierwszym,
styczniowym zeszycie rocznika (t. I, str. 18—36).

Piszac je na obczyznie, wséréd zawieruchy dziejowej, odciety
byt autor od polskich ksiegozbioréw, stad nie miat moznosci ogarnac
spelna literature zagadnienia, co musiato sie odbi¢ ujemnie na sile
fundamentéw i na samej konstrukcji jego rozwigzania. W szczegdlno-
éci najdotkliwiej odbit sie brak dostepu do wydanej przed wojng
przez J. Czubka pieciotomowej Korespondencji Filomatéw (Archiwum
Filomatéw, cz. 1, Krakéw, Akad. Umiej., 1913), ktéra do poruszanych
tutaj zagadnien przynosi pierwszorzedny materjat zréodtowy. Wynika-
jace z tego braku niedomoéwienia i odchylenia — uzupetnione i spro-
stowane zostaty w przypiskach, ktére ujeto w klamry].



Wydane niedawno Nieznane pisma Adama Mickie-
wicza" | sg nietylko ciekawym i charakterystycznym
materjatem do poznania miodych lat poety; ale rzu-
cajg rowniez, chociazby posrednio, nieco S$wiatta na
chronologie jego poezyj filareckich. Poniewaz pisma
te nie byly dotychczas, o ile mi wiadomo, rozpatry-
wane z tego punktu widzenia, chciatbym podzieli¢
sie z wielbicielami Mickiewicza i czytelnikami Mysli
Narodowej szeregiem mych osobistych uwag i spo-
strzezen na ten temat, a jednoczesnie dotkng¢ Kkilku
zagadnienn, nie bedacych w blizszym 2z Nieznanemi
pismami zwigzku, lecz dotychczas niezupetnie dosta-
tecznie wyswietlonych. Podkreslam jednak zastrze-
zenie: ,,0 ile mi wiadomo"”, poniewaz, przy braku
stosunkéw literackich z Polskg, musialem sie ograni-
czy¢ w badaniach do materjatu, dostepnego mi w Peters-
burgu, nie majac przytem pewnosci, czy inni nie pod-
jeli wczesniej badan w omawianej dziedzinie. Z gory
zastrzegam sie na wypadek, jesli praca ta zostata moze
wykonana juz przez innych.

1 Wydat Prof. Dr. J6zef Kallenbach, Krakéw 19'0.
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Posrod filareckich poezyj Mickiewicza specjalng
uwage zwracajg dwa znane wszystkim utwory: Piesn
pilaretouP i Oda do miodosci. Koleje ich losu byty
jednakowe: ujrzawszy Swiatto dzienne we wczesnej
epoce tworczosci poety, utwory te przez diugie
lata badz krazyty w rekopisach, badz byty przedruko-
wywane po czasopismach i dopiero stosunkowo pdz-
nol weszty do wydania zbiorowego pism, wskutek
czego poeta, bedacy, u szczytu stawy i oceniajacy
okiem obojetnem préby miodosci, przejrzat i skorygo-
wat je ze starannoscig mniej dokiadng, nizby$my sobie
tego zyczyli. Stad dlugi szereg kwestyj spornych i tru-
dnych do rozwigzania. Szczegélnie trudnosci te doty-
Ccza pierwszego z wyzej wymienionych utwordw, co
zresztg jest zupelnie naturalne. W rzeczywistosci bo-
wiem oba te utwory, mimo podobnej tresci i podobnego
nastroju, odmienny majg charakter. Piesn ma cha-
rakter ezoteryczny, a Oda egzoteryczny: ta wiasnie
byta przeznaczona dla catej miodziezy polskiej, tamta
za$ zwracata sie do Scistego grona kolegow i przyjaciot
uniwersyteckich, porozumiewajgcych sie, jak to zwykle
bywa w zwigzkach mtodziezy, — w gwarze niezupetnie
jasnej dla szerszego ogo6tu. Dlatego to spotykamy
sie w Pie$ni z rozmaitego rodzaju zwrotami i wyra-
zeniami, ktérych sens musimy odgadywac, podczas gdy
dla kazdego filareta w okresie wilenskim byty one
mowg zupetnie zrozumiatg i jasna.

1 [Piesn Filaretou) weszta w wydanie zbiorowe pod okiem au-
tora dopiero w dodatku do t. IV dziet z r. 1844; Oda do mtodosci mie-
éci sie wprawdzie w zbiorowem wydaniu poznanskiem z r. 1828, ale
dostata sie tam bez wspétudziatu poety. W wydaniu z r. 1844 mie-
Sci sie w t. Ill 348 350].
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...Filareta czy filomata?

Tu tkwi pierwsza trudno$¢ charakteru chronolo-
gicznego... Jak wiadomo, towarzystwo filaretow zo-
stato zalozone dopiero w jesieni 1820 rokul. Tymcza-
sem o ‘Piesni Filaretbw wiemy, ze Mickiewicz przy-
wiézt jag do Wilna swym przyjaciolom na Boze Naro-
dzenie 1819 rokul Opierajgc sie na tern, prof. Pogo-

I Por. naprz. Piotr Chmielowski: Adam Mickiewicz 1, 169, wyd. 3.

2 Ignacy Domejko Filareci i Filomaci, str. 10. [Poznan 1872.
Scisle moéwigc, Domejko nie podaje w tern miejscu wyraznie roku,
moéwi tylko: ,,na jedne ze swoich imienin ..przywié6zt
Adam swojg piesn ,,Hej, uzyjmy zywota!" Takze dalsze relacje
Domejki niezbyt sie kojarza chronologicznie. Na $wieta Bozego
Narodzenia 1819 r. przyjechat istotnie poeta z Kowna, koledzy
wyprawili mu obchdéd imieninowy, ktérego szczegétowy przebieg zna-
my (ogtoszony obecnie w H trzeciej czesci Archiwum Fil., str. 201 n),
o Pie$ni niema tam jednakowoz wzmianki. Ot6z o wygtoszonych tam
zartobliwych jambach Zana nie mozna powiedzie¢ za Domejka, zeby
zdawaty ,,sprawe z czynnosci i zycia Filomatéow". A za$ stanowigca
wedtug Domejki jakoby dalszy punkt programu piosnka Czeczota
,»,Sztoz my waszeci skazem..." $piewana byta na obchodne w marcu*
nie w grudniu, 1819, zwracata sie za$ do Jezowskiego, nie do Mic-
kiewicza. Na pamieci chronologicznej Domejki nie mozna tu wiec
wiele budowac¢.—Wiecej wagi zdatoby sie mie¢ Swiadectwo jego inne,
Moéwi on dalej (str. 13), ze piesn ,Hej, uzyjmy zywota" $piewano
na pierwszej majéwce Promienistych 6 V 1820 r., byta wiec juz po-
déwczas rzekomo rozpowszechniona. Niestety, najszczeg6towsze do-
chowane relacje z majéwki nie wspominajg o tej piesni zgota; Spie-
wano tam tylko ,,Hej, radoscia oczy btysng (Kor. Fil., Il, 68, 77).
Wiec i to Swiadectwo Domejki zawodzi.

Pierwsza wzmianke o Pieéni Filaretbw napotykamy w Kor. Fi-
lom. dopiero w styczniu 1821 r. (Ill, 130), w lutym za$ tegoz roku
pisze o niej Mickiewiczowi Jezowski w sposob, ktéry réwniez nie po-
zwala mniema¢, jakoby byta mowa o utworze dawnym (lll, 164). To
tez badacze ostatni przyjmuja zgodnie (J. Kallenbach A. M2 |, 173;
J. Tretiak: A. M. w $wietle nowych Zrédet, Krakéw 1917, str. 246), ze Pie$n
Filaretow przywi6zt Mickiewicz istotnie do Wilna na Boze Narodz.
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din twierdzib ze projekt nowej nazwy (t. j. filaretow
zamiast filomatéw) byt obmys$lony przez Mickiewicza
i ,,przywieziony przez niego jeszcze przed rokiem 1820
przyjaciotom wilenskim z Kowna". Ale to przypuszcze-
nie jest w sprzecznosci ze Swiadectwem zupetnie wia-
rygodnem?, wedtug ktérego nie Mickiewicz, lecz Je-
zowski byt autorem wyrazu filareta, jemu bowiem jako
filologowi-klasykowi mogto to przyjs¢ najtatwiej.

Zdaje mi sie jednak, ze prof. Pogodin, jak i inni
badacze przezen cytowani, sami stworzyli trudnosc,
ktérg usitujg rozwigza¢. Skad pewnos¢, ze Piesn
byta utozona jako piesn filarecka? Ze sam tytut Piesn
Filaretbu) po raz pierwszy ukazuje sie w wydaniu
z roku 1844,—nie jest to dla nich tajemnicg; w dwodch
za$ weczesniejszych drukach mamy tytuty odmienne
a mianowicie w czasopi$mie warszawskiem Motyl
z roku 1828 czytamy: ,Anakreontyk”, a w Kurjerze
Polskim z 1830 r.—,,Piosnka w czasie toastu na imieni-
nach improwizowana przez..." 2

Trzeba zaznaczy¢, ze nazwe filaretow spotykamy
jeszcze w ostatnim wierszu Piesni:

To oko zamknie Feli,
To filarecka dton.

— co nasuneto prof. Tretiakowit mysl, ze ta ostatnia

tylko nie w r. 1819, ale w nastepnym, 1820, t. zn. kiedy filareci byli
juz zorganizowani. Wigzataby sie wiec Piesn takze, chronologicznie
najscislej z Odag do miodosci. Hipoteza autora o dwuwarstwowosci
Piesni nie zyskuje zatem z tej strony poparcia zrédtowego].

| Adam Mickiewicz 1, 123.

2 [lgn. Domejko, I. c» str. 14].

3 Ob. Dzieta A. Mickiewicza, wyd. Towarzystwa Liter, im. Mic-
kiewicza, |, 250.

4 Miodo$¢ Mickiewicza 1898 r. 1, 247.
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zwrotka byta dorobiona pozniej. Zdaje mi sie jednak, ze
w tym wypadku czci godnego i zastuzonego badacza za-,
wiodta poprostu pamie¢. Przeciez on wiasnie o dwa
lata wczes$niej udowodnit w wyzej wymienionem Kkry-
tycznem wydaniu pism Mickiewicza (1, 217), ze w Mo-
tylu, zamiast ,,To filarecka dton", znajdujemy , A to
przyjazni dion", a w K.urjerze Polskim »A 1o przyja-
ciot dion". Nasza za$ redakcja ukazuje sie po raz
pierwszy w wydaniu z roku 1844.

Naturalnie nie mam zamiaru twierdzi¢, ze Pies$h
przed rokiem 1844 nie byla uwazana za filarecka; sadze
nawet, ze byla ona filareckg jeszcze przed rokiem 1828
i ze tylko aureola nieprawomysinosci politycznej, uno-
szaca sie miedzy filaretami po procesie 1823—24 roku,
zmusita wydawcow obu wyzej wymienionych czasopism
do zaniechania tego, tak niebezpiecznego w oczach cen-
zury, wyrazu.

W kazdym badz razie jedno jest pewne, ze Piesn
inny otrzymata przy powstaniu tytut.

Il

| oto mamy przed sobg interesujgce zjawisko: Piesn
ulegta metamorfozie w czasie miedzy grudniem 1819 ro-
ku, a chwilg nadania jej ostatecznej formy; pomyslana
jako biesiadna piosenka dla niewielkiego kotka Filoma-
tébw, najblizszych przyjaciét poety, z czasem zostata
przystosowana do potrzeb licznego i rozgatezionego
zwigzku filaretbw. Czy mozliwe, azeby tej zmianie ulegt
tylko wiersz ostatni? Jezeli nie, to czy mozemy jg zre-
konstruowac, jezeli nie catkowicie, to przynajmniej
w wigkszym stopniu?

Zanim odpowiemy na to pytanie, nalezy rozejrze¢
sie w kompozycji Piesni. Glowna zastuga i tu nalezy
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sie wyzej zacytowanemu prof. Tretiakowi: on to niezbi-
cie dowiddt, ze strofka: ,,Wymowa wznie$¢ nie zdota*
etc., btednie pominieta w wydaniu paryskiem z roku 1844
(pierwszem, w ktérem Piesn wogodle sie pokazata),
a w wydaniach posmiertnych drukowana na miejscu nie-
wiasciwem, powinna sie znajdowac po zwrotce: ,,Ot tam
siedzag prawnicy" etc.L

Spostrzezenie to rzucito sporo $wiatta na calg kom-
pozycje Piesni; okazalo sie, ze jest ona zbudowana ze
zwrotek podwdjnych i ze kazde dwie zwrotki tworza ca-
tos¢ pod wzgledem tresci; wskutek tego posiadamy, Sci-
Sle biorgc, nie 14 czterowierszowych, ale 7 oSmiowier-
szowych zwrotek. Przyczyne tej ,,podwojnosci wyjasnit
Chryzostom tadzic w . Pamietniku Towarzystwa im.

| Godzac sie catkowicie z twierdzeniem prof. Tretiaka, nie
rozumiem jednak, na jakiej podstawie przedrukowat on omawiang
zwrotke w sposob nastepujacy;

Wymowa wznie$¢ nie zdota
Dzi§ na wolnosci szczyt.

Tymczasem, wedtug jego wiasnego Swiadectwa (Dzieta Adama
Mickiewicza 1, 217) w obydwdch wczes$niejszych wydaniach mamy
zgodnie: ,na wielkos$ci szczyt**, w nastepnej za$ edycji paryskiej
z roku 1844 cata zwrotka jest usunieta. Rozumiemy doskonale, ze
miodziez 1830—31 i 63—64 roku wotata czyta¢ na wolnosci, me-
toda jednak krytyczna zmusza nas do stwierdzenia faktu, ze Mickie-
wicz napisat: wielkosci, tembardziej, ze w takiej redakcji i meta-
fora (szczyt) wystepuje bardziej obrazowo.

[Istnieje jeszcze jeden tekst Pie$ni, godny, by go wzigé pod
uwage, bo wspoétczesny i nie znieksztalcony wzgledami na cenzure;
z rekopisu, pochodzacego z petersburskich aktéw procesu filareckie-
go ogtosit go Prof. Dr. T. Wierzbowski, ostatnio w ksigzce Z badan
nad Mickiewiczem, Warszawa, 1916, na str. 68 70. — Kwestjonowany
tutaj wiersz ma tam brzmienie:

Na wysokosci szczyt.

Redakcja Wierzbowskiego wykazuje pozatem nieco odmienny

uktad zwrotek].
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Mickiewicza z roku 1888 (Il, str. 191): rzecz polega
na tem, ze melodja Pie$ni obejmuje mianowicie dwie
krotkie zwrotki, czyli razem 8 wierszy. Tembardziej
dziwi¢ sie nalezy, ze sam prof. Tretiak zmniejszy! zna-
czenie swego odkrycia tym schematem kompozycji,
ktory podaje w swej edycji krytycznej (I, 250).

Uklad prof. Tretiaka jest nastepujacy: 1) Wstep—
trzy pierwsze zwrotki, 2) Przemowa do filologow —
jedna zwrotka, 3) do prawnikow—dwvi e zwrotki etc.
Z tego wynika, ze na poczgtku niema podwadjnosci.
Czy to mozliwe? Mojem zdaniem, podwdjnos¢ zacho-
wana jest od samego poczatku. Do wstepu odnoszg
sie tylko dwie pierwsze zwrotki, majace za przedmiot

,.Czare ztotg"; co zas$ do trzeciej:

Po co tu obce mowy?

Polski pijemy midd;

Lepszy $piew narodowy,

1 lepszy bratni réd,
— to ona bezwatpienia poswiecona jest filologom i sta-
nowi cato$¢ ze zwrotka czwartg:

W ksiag greckich, rzymskich steki" etc.
Wiasnie na wydziale filozoficznym studjowano ,,0bce
mowy", poczawszy od obu starozytnych, i od nich
to odcigga poeta ku mowie ojczystej przyjaciot kolezen-
skiej uczty przy miodzie staropolskim; stusznos$¢ takiej
interpretacji potwierdza pierwotna forma ostatniego
wiersza omawianej zwrotki. Brzmi ona w obu wczes$niej-
szych wydaniach w sposdb nastepujacy:
Lepszy $piew narodowy
Od greckich, rzymskich 6d.

P6zniej poeta wiersz ten zmienit w sposob bardziej
szczedliwy, bowiem idacy za nim poczatek nastepnej
zwrotki: ,,W ksigg greckich, rzymskich steki”, zawierat
powtoérzenie nieco nieestetyczne.



14

W kazdym badz razie wiersz ten stwierdza, ze au-
tor juz w trzeciej zwrotce zwraca sie ku filologom.

Tak wiec schemat kompozycji, podany przez prof.
Tretiaka, nalezy zmodyfikowa¢ w ten sposéb: 1) wstep
— dwie pierwsze zwrotki; 2) do filologow — dwie
zwrotki; 3) do prawnikow — dwie zwrotki i t. d., po
dwie az do konca.

A teraz — dalej.

I
Ze zwrotek, zwrdconych ku matematykom, pierw-
sza para brzmi tak:

Mierzacy $wiata drogi,

Gwiazdy i nieba strop, \

Archimed byt ubogi»

Nie miat gdzie oprze¢ stop.
Dzi$, gdy chce rusza¢ Swiaty
Jego Newtonska Mos¢,
Niechaj policzy braty,
I niechaj powie: dosc¢.

Zwrotki te zostang wyjasnione pozniej, tutaj chce
tylko zwréci¢ uwage na fakt nastepujacy.

Ostatnie dwa wiersze wskazujg catkiem nie dwu-
znacznie na wielka liczbe braci; czyz mozna to za-
stosowa¢ do S$cistego kotka filomatéw, obejmujgcego
zaledwie 11 czionkdéw? Sadze, ze nie; nalezato wpierw
zorganizowac¢ ttumne majéwki Promienistych (maj 1820),
a nastepnie i liczne zwiagzki filaretow, zanim poeta maogt
wypowiedzie¢ te dumne stowa. Jezeli tak, to nie nalezy
uwaza¢ za przypadek braku obu zacytowanych strof
W najwazniejszym przedruku w Motylu (1828); wypa-
dnie natomiast przypusci¢, ze nie byto ich jeszcze w re-
kopisie, a nie byto dlatego, ze jako filareckie, w pierw-
szej filomackiej piesni byty nieobecne i powstaty dopiero
na koncu.
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W powyzszem przekonaniu utwierdza nas jeszcze
wzglad nastepujacy, na ktdry rowniez nikt nie zwrdcit
uwagi.

Po wstepie poeta zwraca sie 1) do filologéw w dwu
zwrotkach; 2) do prawnikéw w dwu nastepnych; 3) w dwu
do chemikéw; 4) w dwu do mechanikow (zwrotki te
wynotowano wyzej); 5) w dwu do matematykéw, pO kto-
rych dopiero nastepuje 6) zakonczenie—réwniez w dwu
zwrotkach. Poniewaz chemicy, mechanicy i matematycy
tworzyli razem jeden wspdélny wydziat fizyko-matema-
tyczny, przeto apostrofowane przez poete towarzystwo
dzielito sie na trzy sekcje.

Jest to najzupetniej w zgodzie z tern, co wiemy
o towarzystwie filaretow: ,,Poniewaz jednak matematy-
kéw i naturalistow byto bardzo duzo, utworzyli oni az
trzy grona, odznaczone barwami: zielong, amarantowg
i r6zowg ¥ Zgodnos¢ ta ostatecznie rozstrzyga kwestje

1 Chmielowski I, c. I, 169.

2 Zaznaczam, ze prawnicy zorganizowali dwa grona: biate i li-
ljowe, lecz poniewaz charakter nauk prawnych byt jednakowy, wiec
poeta ograniczyt sie do jednego wspdélnego wezwania, skierowanego
ku obu gronom. Co za$ do grona medycznego (granatowego), to o niem
w utworze zupetnie niema wzmianki; ale ta trudno$¢ pozostanie tru-
dnoscig niezaleznie od jakiegokolwiek pochodzenia ‘Pie$ni. [Jedna-
kowoz zaznaczy¢ trzeba, ze w niektérych odpisach Pie$ni znajduja sie
zwrotki jakoby autentycznie Mickiewiczowe, zwracajace sie takze i do
medykoéw Przedrukowat je Nehring (Pam. Tou). Mick., VI, str. 47):

Ot, tu medykéw koto Niech kwitnie w pomysInosci
Hej, toast jemu wznies¢ | Medykdéw zawdd cny,
Spetniamy go wesoto, Cierpigcej on ludzkosci
Ochoczo na ich czesc¢. Ociera gorzkie tzy.

Jesli ostatecznie autentycznos$¢ tych zwrotek, skadingd nie poswiad-
czonych, jest problematyczna, to przeciez dowodza one wyraznie, ze
brak wzmianki o medykach odczuwano wspétczesnie i ze usitowano
mu zaradzic],
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zwrocenie sie w trzech podwdjnych zwrotkach byto
w zwigzku z filareckiemi zmianami omawianej piesni.

Podziat niewielkiego koétka filomatow byt o wiele
prostszy: sktadato sie ono z dwu sekcyj: filologicznej i fi-
zyko-matematycznej. Stad wynika, ze obie zwrotki, skie-
rowane ku filologom, odnosza- sie do redakcji pierwo-
tnej, filomatycznej. Ale stad wynika réwniez, ze z trzech
par zwrotek, przeznaczonych dla fizyko-matematykow,
do niej nalezy tylko jedna. Ktéraz to moze byc¢? Stwier-
dziliSmy juz, ze zacytowane zwrotki do mechanikéw od-
nosza sie do redakcji pézniejszej — filareckiej, wobec
czego pozostaje para zwrotek, chemiczna i matematy-
czna. Sadze, ze w wyborze nie moze by¢ wahania: para
zwrotek do chemikéw tak samo harmonizuje z pier-
wotnym niefrasobliwym humorem epikurejskim wstepu
i zakonczenia, jak zwrotka do matematykéw odpowiada
nastrojowi pozniejszemu, o charakterze powaznym
i stoickim.

Rzeczywiscie— i tu zawiera sie najdonios$lejszy re-
zultat naszego badania — stopity sie w piesni,
wskutek jej stopniowego tworzenia sig, dwa nietyl-
ko rozne ale i biegunowo przeciwne na-
stroje. Azeby o tem przekona¢ czytelnika, podamj
najpierw redakcje pierwotng, rdzen piesni, ktory przy-
wiozt poeta swym przyjaciotom —; filomatom na Boze
Narodzenie 1819 roku:

PIESN FILOMATOW
(1819)
JFilep.
Hej uzyjmy zywota,
Wszak zyjem tylko raz
Niechaj ta czara ziota
Nie prézno wabi nas.
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Hejze do niej wesoto,
Niechaj obiega wkoto,
Chwytaj i do dna chyl
Zwiastunke stodkich chwil.

| Wydziat (literatury).
Poco tu obce mowy?
Polski pijemy midd;
Lepszy $piew narodowy,
Od greckich, rzymskich 6éd.
W ksiagg greckich, rzymskich steki
Wilazte$, nie zebys$ gnit;
By$ bawit sie jak Greki,
A jak Rzymianin bit.

// Wydziat (nauk mat.-fizyczn.).
Kto metal kwasi, pali,
Skwasi metal i czas;
My ze ztotych metali
Bacha ciggnijmy kwas.
Ten sie $réod medrcow liczy,
Zna chemija, ma gust,
Kto pierwiastek stodyczy
Z lubych wyciagnat ust.

Zakonczenie.
Hej uzyjmy zywota,
Wszak zyjem tylko raz;
Tu stoi czara ztota,
A wnet przeminie czas,
Krew stygnie, wios sie bieli,
W wiecznosci padniem ton;
To oko zamknie Feli,
A to przyjaciét dion.

Tlumaczac w pierwszych czterech wierszach po-
czatek ,,burszowskiej piesni niemieckiej'l, poeta utrzy-
mat ten charakter i w wierszach nastepnych: mamy
tam swobodny ton burszowski, to samo hasto: Wein,
Weib und Gesang, stanowiace zasadniczy motyw nie-

Trzy Studja. 2
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mieckiej poezji studenckiej. PorOéwnajmy teraz z owa
pierwotng piesnig okresu filomackiego te jej metamor-
foze, ktéra byla wywotana zatozeniem towarzystwa
filareckiego. Dla zaoszczedzenia miejsca nie powtarzam
obecnie zwrotek filomackich, juz wyzej zacytowanych:

PIESN FILARETOW
(1821)
JEi/ep.
Hej uzyjmy zywota..
...Zwiastunke stodkich chwil.

I grono, biekitne
(filozofowie)

Poco tu obce mowy?...
...A jak Rzymianin bit.

I1 i 111 grono, biate i liljowe
(prawnicy)

Ot tam siedza prawnicy,

1 dla nich puhar staw:

Dzisiaj trzeba prawicy,

A jutro trzeba praw.
Wymowa wznie$¢ nie zdota
Dzi$ na wielkoéci szczyt;
Gdzie przyjazn, mitos¢ wota,
Tam, bracia, cyt! tam cyt!

/P grono, zielone
(chemicy)

Kto metal kwasi, pali...
...Z lubych wyciagnat ust.

V grono, amarantowe
(mechanicy)

Mierzacy $wiata drogi,
Gwiazdy i nieba strop,
Archimed byt ubogi,

Nie miat gdzie oprze¢ stop.
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Dzi$§, gdy chce ruszy¢ Swiaty
Jego Newtonska Mos¢,
Niechaj policzy braty,
| niechaj powie: dos¢!
. VI grono, rézowe
(matematycy)
Cyrkla, wagi i miary
Do martwych uzyj bryt:
Mierz site na zamiary,
Nie zamiar podtug sit!
Bo gdzie sie serca pala,
Cyrklem — uniesienn duch.
Dobro powszechne skala.
Jednos$¢ wiegksza od dwdéch.
VII grono, granatowe
(medycy)
(Vacat’)
Zakonczenie.
Hej, uzyjmy zywota...
...To Filarecka dton.

Tu wystepuje przed nami zupetnie inny Mickie-
wicz: ,,kwas Bacha", ,,pierwiastek stodyczy" poszty w za-
pomnienie, przed nami stoi poeta tytanicznych dazen,
ktéry podporzadkowat i przyjazn i mitos¢—nadludzkim
celom stworzenia nowego biegu Swiata, w przeswiad-
czeniu, ze ten olbrzymi zamiar da mu potrzebne sity;
stowem, wystepuje poeta Ody do miodosci. Do j jej
rozbioru przejdziemy w rozdziale nastepnym.

v

Miodos€... | c6z jest mtodos¢ z punktu widzenia
etycznego? Jest to okres zycia, kiedy wzrok czlowieka

1 [Por. wyzej, str. 15, przyp. 2]
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jeszcze nie przytepiony, zdolny jest ,,przenikna¢ ludz-
kosci cate ogromy od konca do konca"; jest to wiek,
gdy duch ludzki, nieskrepowany jeszcze skorupg ego-
izmu, zdolny jest bezposrednio odczu¢ rados¢ i bol
duszy bratniej. .

! oto mtodos¢ wzrokiem orlim, ktérym jg obda-
rzyla natura, spoglada ze szczytu marzen na ziemie,
w dot, w odmet kidcacych sie, zachtannych daznosci
egoistycznych. Duch poety dostrzega je doskonale, wcie-
lone w ksztatt ptaza w skorupie. Zdaje mi sig, ze poeta
skorzystat tutaj ze wspomnien dziecinstwa w Nowo-
grodku, kiedy pochylony nad sennym stawem, $ledzit
wzrokiem odrazajgce, drapiezne zycie ptazéw wodnych.
Ale Mickiewicz skorzystat tu jeszcze i z czego innego,
a mianowicie ze znajomosci Owidjusza. Kt6z z nas
nie zna charakterystyki egoisty, ktéry ani nikogo nie
potrzebuje, ani nikomu nie jest potrzebny, bo ,,sam so-
bie sterem, zeglarzem, okretem"? Nikt jednak, zdaje sie,
nie zwrocit uwagi na to, ze owa charakterystyka zo-
stata zapozyczona z listu Leandra u Owidjusza (He-
roides XVII, 148, idem navigium, navita, vector ero...).
Czy mozna jednak przypusci¢, ze Mickiewicz znat ten
utwor Owidjusza? Niewatpliwie,— i w tym wzgledzie
Nieznane pisma rzucaja sporo Swiatta nal studja kla-
syczne miodego poety, o czem wypadnie nam jeszcze
nieraz mowic.

Takim ptazem jest egoizm. O jakze szczesliwy
jest ten, komu dusza nie zawarta sie jeszcze w sko-
rupe egoizmu! Taka jednostka nietylko nie zapragnie
szczescia dla siebie jedynie, ale—przeciwnie—bedzie
nawet cierpie¢, nie majac moznosci podzielenia sie
niem z bliznimi, choéby szczescie to byto nawet nekta-
rem niebieskim.
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Mtodosci! tobie jest nektar zywota
Natenczas stodki, gdy z innymi w dziele;
Serca niebianskie nie poi wesele,

Kiedy je razem nie powieze cnota.

Zwracam tu uwage, ze zwrotke powyzszg zacy-
towatem tak, jak brzmi ona w poznanskiem wydaniu
Muczkowskiego z roku 1828,— w pierwszem wydaniu
zbiorowem, do ktérego Oda ta zostata wiaczona. Zwykle
brzmi ona tak:

Miodosci! Tobie nektar zywota
Natenczas stodki, gdy z innymi dzielg;

Serca niebieskie poi wesele,
Kiedy je razem ni¢ powigze ziota,

— zgodnie z wydaniem paryskiem 1838 roku, ktore
jest powtdrzeniem pierwotnej edycji w Polihymnji
r. 1827, ale z zamiang wyrazu ,niebianskie"” na ,nie-
bieskie".

Wyraz ,niebianskie"” nalezy uwaza¢ w kazdym
razie za pierwotny i czytelnik zobaczy wkrétce, ze
szczego6t ten nie jest bez znaczenia.

Co do reszty tekst poznanski réwniez budzi wiek-
sze zaufanie. Wprawdzie potgczenie ,,serca” (biernik
I. mn.) ,,nie poi” niezupetnie jest bez zarzutu z punktu
widzenia skitadni', ale latwiej jest sie z tem pogodzic,
anizeli ze skrytykowang stusznie przez St. Krzeminskiego
redakcjg: ,,Tobie jest... gdyz innymi dziele  Zwrot

1 [Biernik taki—po przeczeniu—spotykamy jednakowoz czes$-
ciej u Mickiewicza w prozie i poezji, nawet w Panu Tadeuszu,
np ,Reszte wywodéw pana ekonoma nie mogt ustysze¢ Sedzia —
ks. 11, w. 683, oraz passim w wyd. z r. 1834. Por. co do tego St. Do-
brzycki w Pracach filologicznych VII, 353, oraz Ign. Chrzanowski Chleb ma-
cierzysty ,,0dy do miodosci”, Warszawa 1920, str. 49, przyp.].

2 P< T. M. Ill, 179 i nast.
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przeczacy ,hie poi... kiedy nie powigze“ jest bardziej
energiczny i tem samem piekniejszy, anizeli zwrot
twierdzacy w tekscie zwykle uzywanym, przyczem
i wyraz ,cnota" nadaje sie bardziej do przyjecia:
w niej bowiem, w owej republikanskiej Dertu Monte-
squieu i rewolucji francuskiej—zawiera . sie hasto fila-
retbw, w imie ktérego nadali oni sobie nazwe ,,przy-
jaciot cnoty".

Teraz zwracam uwage na obraz. Poeta przed-
stawia nam cztowieka, ktérego niebianie (stad ,,niebian-
skie" a nie ,,niebieskie") poja nektarem, napojem nie-
Smiertelnosci. Nie jest jednak dlan stodkim 6w nek-
tar, nie jest mu ,stodkg" i nieSmiertelnos¢, cierpi on
bowiem na samg mysl, ze nie moze podzieli¢ sie owym
nektarem z przyjaciétmi. Taka musi by¢ miodos¢ od-
dychajaca wspaniatomysInoscig i altruizmem.

Czy znamy skadkolwiek ten obraz? Czy znamy
skadkolwiek to cierpienie? Tak, to sg meki Tantala.
Nie te, o ktdrych jest mowa w Homerze, ze Tantal
stat pod jabtonig, w wodzie, gtodny i spragniony, a za
kazdym razem, gdy sie nachylat ku wodzie, woda zni-
kata, a gdy chciat schwyci¢ jabtko, gataz unosita sie
w gore. Nie. Starozytnos¢ znata réwniez i inne cier-
pienia Tantala, lecz o nich podaje wiadomos¢ tylko
jeden poeta, Pindar, w pierwszej odzie olimpijskiej.
Umitowawszy Tantala, Zeus przyjat go na uczte olim-
pijska, ofiarowatl mu nektar i ambrozje, czynigc go tem
samym nieSmiertelnym. Lecz mys$l o przyjaciotach,
pozostatych na ziemi, nie dawata spokoju Tantalowi:
wiec jak drugi Prometeusz, porwat napdj niebieski
i podzielit sie nim z przyjaciotmi, za co zostat uka-
rany przez Zeusa.

Sadze, ze kazdego uderzy podobienstwo tego obrazu
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z obrazem Mickiewicza: i tu nektar zywota, i tu nie-
bianskie wesele (czytelnik rozumie, dlaczego przywig-
zuje wage do takiej lekcji); i tutaj niezadowolenie wy-
wotane niemoznos$cig podzielenia sie z bliznimi (oto
dlaczego uznaje zwrot przeczacy ostatniego dwuwiersza).
Zaleznos$¢ jest oczywista. Ale zapyta ktokolwiek, czy
mozna Mickiewiczowi przypisa¢ znajomos¢ tak rzadkie-
go warjantu podania i tak niedostepnego poety, jakim
jest Pindar? Nietylko mozna, odpowiem, ale i nalezy,
a jak najcenniejszg pewnos$¢ dajg nam w tym wzgle-
dzie Nieznane pisma.

Nie dos¢ tego; znajac date zaznajomienia %ie
Mickiewicza z tym autorem i utworem, bedziemy
mieli moznos¢ rozstrzygnac¢ sporng kwest je
chronologji Ody do miodosci.

W sprawie tej chronologji posiadamy skrzetne
i szczegotowe badania Finklah Finkel stusznie opiera
sie na znanem wszystkim Swiadectwie—samego Mickie-
wicza u Al. Chodzki, wedlug ktérego autor Ody na-
pisat ja przed wypuszczeniem z druku swych poezyj
(t. zn. po jesieni 1819 r., gdy przeniost sie do Kowna).
Na zasadzce dowodow subjektywnych, giéwnie na pod-
stawie przypuszczen, ze poeta nie mogt po zerwaniu
z Marylg, latem 1820 r., stworzy¢ takiej drgajgcej ra-
doscig zycia Ody, Finkel przypuszcza, ze Oda byta
napisana wiosng 1820 r. Ale subjektywno-psycholo-
giczne przestanki nigdy nie sg dowodem dostatecznym:;
obecnie Nieznane pisma dostarczajg niezbitego kryterjum
objektywnego. Z listu Mickiewicza do Jezowskiego
w styczniu 1821 r. widac (/. c., str. 328), ze poeta wtedy
mianowicie zajmowat sie Pindarem, i to wtasnie pierwsza

P- T. M. 111, 154 i na»t.
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jego odg olimpijskg, gdzie jest mowa o Tantalu. Mic-
kiewicz przettumaczyt nawet poczatek jej wierszem
i postat ttumaczenie Jezowskiemu, jako klasykowi: ,,po-
sytam — pisze poeta — ile uchwycitem Olimpji Pindar-
skiej; poréwnaj, poczyn uwagi, daj zdanie, czy warto
dalej thumaczyc¢" (tekst ttumaczenia zostat podany tamze
na str. 201—03). Z zakonczenia listu wida¢, ze poeta
ttumaczyt podtug wydania Thierscha; poniewaz wy-
danie to ukazato sie dopiero w r. 1820, wiec Mickie-
wicz naturalnie wczesniej nie mégt sie z niem zapoznac.
Jezowski nie odpowiedziat mu odrazu i poeta z pew-
nem niezadowoleniem pisze do niego w miesigc pozniej:
,»O Pindarze moim cos... nic nie bgknates" (str. 352).
Tak wiec, terminus post quem jest zima 1820—21 roku.
A poniewaz caty rok szkolny 1821 —22 spedzit Mic-
kiewicz w Wilnie i oczywiscie nie mogt postac swej
Ody z Kowna przyjaciolom w owym czasie, wiec wy-
nika, ze byta ona napisana na wiosne 1821
roku i wtedy wystana przyjaciotom. Whkroétce potem
przyjechat i sam poeta. Oto dlaczego w Kkorespon-
dencji Mickiewicza niema wcale mowy o Odzie.l

V.

Zestawiajgc w rozdziale poprzednim wyzej oma-
wiang zwrotke z odg Pindara, wykryliSmy po pierwszef

1 [Jest natomiast mowa o Odzie w listach kolegéw Mickie-
wicza, w wydanej przez J. Czubka, a niedostepnej autorowi studjum,
Koresp. Filom. Co wiecej, owa wiasnie korespondencja pozwala usta-
li¢ date powstania Ody w sposéb rézny nieco od wyzej podanego.
Z listow Malewskiego, na ktérego rece byta Oda przystana z Kowna,
i z relacji Czeczota, dowiadujemy sie, ze utwOr ten powstat w pierw-
szej potowie grudnia 1820 r. (zatem o kilka miesiecy wcze$niej, niz
to przyjmuje autor studjum), skoro 20 XII n. s. juz jg mieli przyja-
ciele w Wilnie. Por. Kor. Fil. 111, str. 92 i 94].
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glebszy i Scislejszy jej sens, a nastepnie udato nam sie
ustali¢ date powstania catego utworu. Teraz idzmy
dalej.

Stowo ,,razem", wypowiedziane z naciskiem w ostat-
nim wierszu tej zwrotki, jest trescig zwrotki nastepnej,
stajgc sie, dzieki trzykrotnie wypowiedzianemu z sitg
»razem, mtodzi przyjaciele”, jak gdyby zasadniczym
hastem Ody.

Razem, miodzi przyjaciele!
W szczesciu wszystkiego sg wszystkich cele.

W tern miejscu, kazdemu przyjdzie na mysl zwrot-
ka z 'Piesni:
Bo gdzie sie serca pala,
Cyrklem — uniesien duch,
Dobro powszechne — skala,
Jednos$¢ — wieksza od dwadch

i przypomni sie, sadze, réwniez, zeSmy zwrotke te od-
niesli do pozniejszego ,filareckiego™ okresu Piesni,
wspoiczesnego z datg powstania Ody. Niech nam wol-
no bedzie doda¢, ze piekny paradoks ,,jednos¢ wieksza
od dwoch" jest réwniez zapozyczony z dosy¢ gtosnego
i podniostego wiersza Hezjoda’, brzmigcego w tluma-
czeniu w ten sposob: ,,Nierozsadni, o tern ani nawet
nie wiedza, o ile polowa wieksza jest od catosci!" Co
prawda polski poeta wycieniowat powyzszy paradoks
gra stbw—nadajgc podwOjne znaczenie wyrazowi ,,je-
dnos¢" (jedynka i potaczenie).

Ale to mniejsza; kwestja istotnie zasadnicza — to
hasto ,,dobro powszechne", jednoczace we wspolnym,
filareckim nastroju i Piesn i Ode. Niestety, w dzisiej-
szych czasach zbladta aureola tego stowa i serce od-

1 Opera el dies, 40,
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czytujgcego oba filareckie utwory Mickiewicza nie be-
dzie juz na dzwiek ich bito w tempie przyspieszonym.
Lecz wtedy, przed stu laty, rzecz sie miata inaczej.
Pojecie to byto pojeciem centralnem w popularnych
nadéwczas na catym S$wiecie, a szczegOlniej na Litwie,
etycznych, prawnych i ekonomicznych pogladach Jere-
miasza Bentham’a.

Na Litwie popularno$¢ dla Bentham'a wyrastata
jeszcze i na gruncie bliskich stosunkéw jego z kura-
torem, ks. Ad. Czartoryskim, ktéry w swoim czasie
marzyt nawet o tern, azeby zblizy¢ Benthama z cesa-
rzem Aleksandrem I-szym i wyzyska¢ go dla pracy
nad kodyfikacjg prawa rosyjskiego, co oczywiscie mu-
sialo skoniczy¢ sie na niczem po ustgpieniu Speran-
skiego i dojsciu do wiladzy Rosenkampfa.

Czy ta dygresja o Benthamie posiada jakikol-
wiek zwigzek z Mickiewiczem? Bardzo wielki. Nie
nalezy zapominaé, ze Mickiewicz byt w Kownie row-
niez i nauczycielem prawa, ktérego sie uczyto w szkole
Sredniej i naturalnie, w duchu Benthama. Jak sie ta
nauka odbywata, znajdujemy Swiadectwo w ksigzce
Kraczkowskiego Historyczny rzut oka na dziatalnosé
wilenskiego okregu naukowego, (1803—1903, t. I, str.
270), odnoszacego sie do tej strony Owczesnej nauki
szkolnej z wiasciwg owemu gadzinowemu dzietu nie-
zyczliwoscig: ,,Zadaniem prawa politycznego byto po-
znanie brakéw w prawodawstwach wszystkich krajow
i poznanie srodkéw, wiodgcych do udoskonalenia praw.
Nauczycielowi nie‘tylko wolno byto, ale mu nawet za-
lecano, aby razem z uczniami komentowat kazde nowe
rozporzadzenie, t. j. aby déwiczyt uczniow w krytyce
praw, kiadac za zasade ,,prawde wyzszg" (naturalng)
i aby poddawat ocenie braki kazdej formy ustroju pan-



27

stwowego, kierujagc sie zasadg ,szczesScia narodow'.
Na takiem tle rozwinety sie, i na tem tylko tle moga
by¢ zrozumiane filareckie ideaty Mickiewicza.

Czy Mickiewicz znat dzieta Benthama? Bardzo
watpliwe. Na kontynencie zaooznawano sie z nim z tru-
dnoscig i jedynie za pomocg francuskich tlumaczen.
W dodatku przy blizszej znajomosci Bentham nie wy-
datby sie mu sympatycznym, dos$¢ bytoby bowiem
jednego okreslenia poezji, jako ,falszywego wyobraze-
nia", aby odstraszy¢ od Bentham’a entuzjastycznego
autora Romantycznosci. Ale teorje Bentham’a unosity
sie nadbwczas w powietrzu i Mickiewicz musiat o nich
ustysze¢ od swych profesorow wilenskich, co mu naj-
zupetniej mogto wystarczy¢ dla uksztattowania sie jego
pogladowl,

VI.

Zwrotka z potrojnym apelem: , Razem milodzi
przyjaciele” konczy sie energicznem wezwaniem;
»A ze shlaboscig tamac¢ uczmy sie za miodu”, ktoére
jest jednoczesnie trescig zwrotki nastepnej. | tutaj
znowu widzimy, w jak wielkim stopniu zyt poeta
w Swiecie idej starozytnych. Jako ideat czlowieka,
ktéry ,,za miodu” pokonat stabos$¢ i w ten sposéb dat
podstawe i kierunek czynom swego zycia, wysuwa onf

| [O Benthamie — owszem — znajdujemy wzmianke w pismach
Mickiewicza, co prawda dos$¢ ogoélnikowg i — nieprzychylng. Byto
to w r. 1833; poeta, jako redaktor Pielgrzyma, zwalczat silnie grasu-
jace na emigracji teoretyzowanie prawno-spoteczne, szermujace po-
wagami Roussa, Benthama; sarkastycznie odmawiat ich teorjom zy-
ciowego znaczenia.' ,Jezeli kto powie, ze nie Polska, ale Rousso
i Bentham natchnagt naszag miodziez, ciekawi jesteSmy, dlaczego z Ge-
newy i z Londynu, z ojczyzny tych teoryj, nie weszli najpierwej do
Polski bohaterowie?**].
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Heraklesa: ,,Dzieckiem w kolebce, kto teb urwat Hy-
drze"... Wiasciwie to owe weze, uduszone przez He-
raklesa, bedacego jeszcze w powijakach, nie miaty na-
zwy; z Hydrg (lernejskg) bohater ten stoczyt walke
juz w wieku dojrzatym. Czy sie tu poeta pomylit, czy
tez moze mamy tu Swiadomg fikcje? Cokolwiek badz,
dalej poeta juz czerpie z najistotniejszej tresci staro-
zytnego podania: ,,...Ten miody zdusi Centaury”, (Hera-
kles pokonat Centauréw na Folo); ,,Piektu ofiare wy-
drze" (Herakles wstgpiwszy do podziemi po Cerbera
uwolnit swego przyjaciela, Tezeusza, i wyprowadzit go
na $wiat): ,,Do nieba poéjdzie po laury” (Herakles na
rydwanie swego ojca Zeusa wzigt udziat w zwycie-
stwie bogéw nad dzikimi synami ziemi — gigantami).
O tern wszystkiem mogt przeczyta¢ Mickiewicz u Eu-
rypidesa w Heraklesie. Czy jednake czytat? Czy na-
lezy uwaza¢ za catkiem przypadkowe takze i to po-
dobienstwo, ze i Eurypides w swej tragedji po po-
wrocie Heraklesa z pod ziemi zanucit swojg Ode do
miodosci, — owg wspanialg piesn \ rozpoczynajgca sie
od stow: ,,.Drogg mi jest mtodos¢; ale staro$¢ ciezarem
wiekszym od skat Etny przygniata mi gtowe, zarzu-
ciwszy ciemng na oczy moje zastone".
Im dalej tern wyzej i wyzej radosny podnosi sig

zachwyt:

Hej ramie do ramienia! spélnemi tancuchy

Opaizmy ziemskie kolisko!

Zestrzelmy mysli w jedno ognisko,

I w jedno ognisko duchy!

Dalej z posad, bryto Swiata!

Nowemi cie pchniemy tory...

1 oto znéw spotykamy mysl, znang nam juz z Piesni,

W. 637, i nast.
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naturalnie z tej pary zwrotek, ktérgdmy odniesli do
filareckiej metamorfozy utworu. Jest to ustep o Archi-
medesie. Obecnie kolej na wyjasnienie tego ustepu:
Mierzacy $wiata drogi,
Gwiazdy i nieba strop,
Archimed byt ubogi.
Nie miat gdzie oprzec stop.
Dzi$ gdy chce rusza¢ Swiaty
Jego Newtonska Mos¢,
Niechaj policzy braty,
I niechaj powie: dos¢!

O Archimedesie wiemy wszystko szczegétowo:
uradowany wynalazkiem dzwigni, pozwalajgcych na
zwiekszanie sit do nieskonczonosci, Archimedes za-
wotat: ,,Dajcie mi punkt oparcia, a porusze z posad
ziemie" (dos moi pou std, kai ten gen Kkineso).

Jednak Archimedes pozadanego oparcia nie zna-
lazt, byt ,,ubogim”. Jego obecny nastepca jest szczesliwszy
pod tym wzgledem: posiada on punkt oparcia. Jesli
tylko zapragnie ,,rusza¢ swiaty", to wystarczy mu obej-
rze¢ sie na swoich, ,policzy¢ braty"” —i wtedy sam
powie: ,Dos¢! Z pomoca tych zastepéw wypetnie
zadanie Archimedesowe. A wiec dalej z posad, bryto
Swiata!" Jest to jasne, ze punktem oparcia sa filareci.
Dobrze—ale kto w takim razie Jego Newtonska Mos¢?
Czyzby sam Newton?—Byloby naiwnoscig sadzi¢ w ten
sposéb. Newton zmart przed poéttora wieku i niema
najmniejszego zwigzku miedzy nim i filaretami. Juz
raz wyzej zaznaczylem, ze Piesn, ulozona w mowie
zrozumiatej tylko dla czionkéw Koétka, nosi charakter
ezoteryczny. Stad znajdujemy w niej: ,,cyt", i ,Feli”,
i omawiane w tej chwili wyrazenia. Jestem przeko-
nany, ze po odspiewaniu tego ustepu wszyscy filareci,
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jak jeden maz, kierowali wzrok swoj na przewodnicza-
cego, wydajac radosne okrzyki: Wiwat Arcy! Wiwat Zan!

Rzeczywiscie. Jego Newtoriska Mos¢ to nikt inny,
jeno Tomasz Zan. Swg ,teorjg promionkow", uznang
przez filaretéw za symbol ich wiary, Zan przypomniat
i odnowit teorje cigzenia i optyke wielkiego fizyka
angielskiego, stosujgc jg do zjawisk Swiata duchowego.
W’arto jest przeczyta¢ w tym wzgledzie skierowane pod
adresem Zana wynurzenia filaretébw, przytoczone przez
Wiadystawa Mickiewicza w biografji ojca (I, 541).
W Swietle tych zachwytéw i uwielbienie Mickiewicza
nie bedzie réwniez przesadnem. 'A ze powyzszy tytut
dowcipny byt catkowicie w duchu Mickiewicza, dowdd
tego mamy chocby w jego liscie petersburskim do
przysziej tesciowej Szymanowskiej, gdzie poeta nazywa
siebie: ,Jego Romantyczna Mos¢", a ja: ,Jej arcy-
muzyczna Mos¢" h

W koncu zwrdoce mimochodem uwage na to, ze
mysl o starosci ziemi, ktorej poeta radzi, aby sobie
»zielone" przypomniata ,lata": okres bujnej ptodnosci
i sity tworczej, — mogta byC¢ zapozyczona u Lukre-
cjusza (ll, ex.). Zaznaczam ,mogfa”, poniewaz do-
wies¢ tego Scisle nie mozna; odpowiednios¢ bowiem
i zalezno$¢ nie rzuca sie tutaj tak przekonywajgco
w oczy. Kazdy jednak, kto przeczyta odpowiedni ustep
z Lukrecjusza, zgodzi sie, ze istnieje miedzy niemi zu-
petne podobienstwo.

VII.

W dwu ostatnich zwrotkach mamy przeciwsta-
wienie Swiata fizycznego i duchowego. Nie dos¢ na

Korespon. 1, 25.
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tem, przeciwstawienie to przeprowadzone zostato tam
z takg Smiatoscig i sitg, ze ono jedno wystarczy do
usprawiedliwienia rzuconej przez Konopnickg mysli, ze
Oda jest pierwszg zapowiedzig Improwizacji Konradal

Chaos fizyczny, wynikajacy z wzajemnej wasni
zywiotéw, zostat ukrdécony tworczem stowem Wszech-
mocnego, ktéry wyprowadzit z niego Swiat rzeczy; ale
chaos moralny jeszcze nie ustat, jeszcze trwa wojna
zywiotdw checi, jeszcze—przypomnijmy—wszelkiego ro-
dzaju ptazy w skorupie uganiajg sie za zywiotami
drobniejszego ptazu.

Czeg6z wiec potrzeba, aby i ten chaos ustapit,
zeby i z niego wytonit sie Swiat ducha? Do tego po-
trzebne jest ptomienne stowo mitosci. Ale z takiem
stowem nie wystapi egoistyczna starosc.

».Mtodos¢ go pocznje na swojem tonie". Tu tkwi
rozwigzanie catej Ody, korona, wienczgca etyczng kon-
cepcje miodosci.

Skad poeta wzigt atoli te paralele przedziwng?...
Nie nalezy jednak stawia¢ pytania w takiej naiwnej
formie, bo¢ naturalne, ze zrodzita sie ona w miodzien-
czej ptomiennej duszy Mickiewicza. Mozna natomiast
postawi¢ pytanie, skad wzigl poeta elementy tej para-
leli? Kazda tworczo$¢ bowiem sprowadza sie do po-
taczenia w catos¢ harmonijng pewnych elementow.
Konst. Wojciechowskil chcial w tem miejscu ustali¢
wpltyw na Mickiewicza jego ,,przyjaciela” warszaw-
skiego—Kozmiana, a szczegolniej jego Ody na pokdj
roku 1809 napisanej na cze$¢ Napoleona. W utworze
autora Ziemianstwa dopatruje sie  Wojciechowski

1 Bluszcz 1883 [obecnie w zbiorku O Beniowskim, Warszawa
1910, str. 57).
2 P. T. M. VI, 329.
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wptywu J. B. Roussa, a mianowicie jego Grandeur de
Dieu. Zestawienie to nie wydaje mi sie jednak prze-
konywajacem: obaj ci poeci mowig tylko o twoérczem
stowie Boga, wyrzeczonem do chaosu, o co przeciez
Mickiewicz nie potrzebowat zwraca¢ sie ani do Ko-
Zzmiana, ani do Roussa— poniewaz znal je doskonale
z Biblji. Nie. Kwestja ta jest bardziej skomplikowana
i dotyczy istoty wyobrazenia o chaosie, okreslonego
przez poete jako kidtnia elementéw,—i w tern zawiera sie
wiasnie zasadnicza tres¢ Mickiewiczowskiego wyobra-
zenia. Takiego rodzaju chaos juz panowat wedtug
niego niegdys, w Swiecie fizycznym.
W krajach zametu i nocy,

Sktéconych zywiotéw wasnia.
A dzis podobny stan mamy jeszcze w Swiecie du-
chowym:

W krajach ludzkosci jeszcze noc ghucha,

Zywioty checi jeszcze sg w wojnie.

Tworcze stowo i tu i tam dazy do ukrocenia owej
walki elementéw miedzy sobg. Z tego widzimy, ze
Mickiewiczowskie wyobrazenie o pierwotnym chaosie
niema nic wspolnego z legendg biblijng, w ktorej jest
mowa tylko o prézni i ciemnosciach. U Roussa
i u Kozmiana réwniez nic tu innego nie znajdujemy.
Obaj idg sladami podania biblijnego.

Skad wiec Mickiewicz wzigt to wyobrazenie o pier-
wotnej ,,wasni", tak nieodzowne dla jego paraleli? Od-
powiem: ze starozytnej kosmogonji, a mianowicie
z Owidjusza. Dla facinskiego poety (na poczatku jego
Metamorfoz) chaos sprowadza sie wilasnie do wasni
zywiotdw wszechs$wiata.

Non bene junctarum discordia semina rerum...
Obstabatque aliis aliud, quia corpore in uno
Frigida pugnabant calidis, humentia siccis...
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A boski akt stworzenia dokonywa przerwania tej
wasni zywiotow:

Hanc deus et melior litem natura diremit.

Oto znéw widzimy w Mickiewiczu ucznia staro-
zytnosci: jego Bog — Stworca, to nie Jehowa biblijny,
ale — bég starozytny, ktory potozyt koniec zyyviotow
wasni i uksztaltowat harmonijny kosmos na zrebie pier-
wotnego chaosu.

VIII.

Jezeli czytelnik uwaznie $ledzit do kornca bieg
naszych roztrzgsan o miodzienczych utworach wieszcza
i—jak mi sie wolno spodziewa¢ — przyzna, ze rzucity
one pewne $wiatto na geneze tych utwordw, to sgdze,
nie mogt nie zauwazyc¢, ze opieraliSmy sie gtdwnie na
zaleznosci Mickiewicza od studjowanych przezen wzo-
row starozytnych. Autorowi tych uwag, jako filolo-
gowi - klasykowi, #tatwiej niz innym udato sie dostrzec te
zaleznosc¢; tembardziej przeto uwazat on za swoéj obowig-
zek podzieli¢ sie z czytelnikami swemi spostrzezeniami.

Co sie tyczy zastosowanej tutaj metody, to jest
ona najzupetniej odpowiednig. Jezeli, — zgodnie z ogol-
nie znanem twierdzeniem Goethego, na ktére godzit
sie i Mickiewicz,—kazdy, kto pragnie zrozumie¢ poete,
musi pozna¢ jego kraj ojczysty, to i my powinnismy
zwroci¢ szczegblng uwage na duchowg kraine naszych
poetow, z ktorej czerpali oni sity ozywcze dla swego
ducha. Kto chce pozna¢ Mickiewicza, musi wystudjo-
wacé to, co studjowal poeta, a mianowicie starozytnych
pisarzy, ktorymi wyjagtkowo gorliwie zajmowat sie
Mickiewicz w epoce wilenskiej i kowienskiej.

Dawniej mozna byto nie mie¢ o tern doktadnych

Trzy Studja. 3
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wiadomosci. Obecnie Nieznane pisma nie pozostawiajg
w tym wzgledzie zadnej watpliwosci. Sa one nie-
ocenionym materjatem dla nieodzownego w przysztosci
opracowania zagadnienia o stosunku Mickiewicza do
Swiata starozytnego. Woyjagtkowo cennym dla wyswie-'
tlenia tej kwestji jest referat poety z dnia 26 marca
1820 rokul, w ktérym 21-letni Mickiewicz gorgco sta-
je w obronie wszechstronnego poznania literatury sta-
rozytnej. ,,Nie miejsce tu rozprawia¢ o pozytkach sta"
rozytnej literatury; nikt im, jak sie zdaje, zaprzeczy¢ nie
Smie... Whkorzeniony gleboko jest przesad, ze mozna
z przektadéw greckie pisma i tacinskie rozumieé. Bi¢
nalezy przeciw takiemu przesgdowi, wystawi¢ w ogol-
nosci niedoteznos¢ przektadéw z greckiego a niedosta-
tek przektadow z tacinskiego etc.“

Stowa te sg pieknym nowym objawem odlegtej
tradycji humanistycznej, bedacej niegdy$ chlubg naszej
ojczyzny. Jeszcze w w. XV wioski humanista Andrea
Brenta opowiadat mieszkancom Rzymu, ze ongi, gdy byt
jeszcze chiopcem, styszat od swego nauczyciela Greka,
Demetriusa Chalcondylosa, o ,,stawnem i poteznem pan-
stwie Sarmackiem, gdzie jezyk nasz brzmi tak po na-
szemu, ze jest to najwieksza rozkosz wstuchiwac sie,
kiedy mieszkancy tego kraju rozmawiajg miedzy soba,
jak gdyby byli obywatelami Rzymu starozytnego™.

Dawna i stara jest ta piekna tradycja humanistycz-
na. Coéz stato sie z nig w czasach dzisiejszych? Nie
rzucajmy kamieniem na niewinnych. Jezeli szkota kla-
syczna hr. Toitstoja nawet wsrdd ucznidw Rosjan wy-
hodowata nieche¢ do jezykéw starozytnych i Swiata
starozytnego, mimo udzielanej im nauki w jezyku ojczy-

1 Nieznane pisma, str. 66 i nast.
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stym, to podobne skutki tembardziej byty nieuniknione
wsérod miodziezy polskiej, ktdrej podawano obcy nektar
w czarze zupetnie jej obcej. Ale i nasi rodacy niech
nie rzucajg kamieniem potepienia na niewinnych...
Wszystkie narody Europy czerpaty moc duchowsg dla
swego odrodzenia z gleby starozytnej, owej fecunda
libertatis terra. | gdyby dzisiaj stangt przed nami autor
Ody do miodosci, to te a nie inng wskazatby nam na-
pewno droge: in hoc signo oinces!
1915 r.






UWAGI NAD GRAZYNA



[Rozprawa niniejsza, podobnie jak poprzednia, powstata czasu
wojny w Petersburgu i drukowana byta w temze czasopismie Mysl
Narodouia 1916, str. 533—553. | tutajréwniez w tym przedruku uwagi,
niepochodzace od autora, ujete zostaly w nawiasy prostokatne].
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Mito jest poddac¢ sie urokowi dzielta poetyckiego,
jako skonczonej catosci, lezacej wszystkiemi swojemi
czesciami w jednej ptaszczyznie Swiadomosci tworcy.
Takie jest, w istocie, jego przeznaczenie, w tym celu
byto stworzone. Wiekszos$¢ czytelnikbw nie zna inne-
go stosunku do dzieta sztuki, a jesli przy takim stosun-
ku spostrzegaja w niem sprzecznosci, uwazajg je za
»wady“ rozbieranego dzieta i ze swego punktu widze-
nia, oczywiscie, majg stusznosc.

Niemniej mito jednak, gdy mamy do czynienia
z genjuszem, przyglada¢ sie jego pracy tworczej, Sle-
dzi¢ rozwoj dzieta w réznych okresach, od powstania
pierwszego pomystu do ostatecznej redakcji skonczo-
nego utworu. Przy takim rozbiorze genetycznym
sprzecznosci tracg swe znaczenie ujemne, najczesciej
bowiem ttumaczag sie przynaleznoscig do dwu réznych
okresow dzieta i dlatego przestajg by¢ sprzecznosciami,
jak siwa gtowa starca i krucze wiosy miodziencaw zy-
ciu jednego i tego samego cziowieka. Sg poematy,
ktorych, wiasnie dla ich genjalnego niewykonczenia, po-
prostu niepodobna traktowac¢ inaczej jak genetycznie.
Takim jestFaust Goethego, takiemi sg Dziady Mickiewicza.
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Co sie tyczy Grazyny, to wzgledem niej dtugo uzna-
wano tylko pierwszy punkt widzenia: znano jg w tej
postaci, w jakiej zjawita sie w wydaniu ksigzkowem
wilenskiem z roku 1823, chwalono Ilub ganiono, ale
chwalono lub ganiono jako skonczong catosé, w jednej
chwili wytoniong ze Swiadomosci tworcy.

Traktowanie genetyczne stato sie mozliwem do-
piero od chwili odnalezienia autografu poematu,
znajdujacego sie w bibljotece hrabidéw Przezdzieckich;
pierwszag o nim wiadomos¢ podat K. Wi Wojcicki
w warszawskiem wydaniu pism Mickiewicza z r. 1858,
ale catkowity jego przedruk dat po raz pierwszy W. A.
Bruchnalskil. Jednoczesnie ten sam autorl idac za
przykiadem W4+ Nehringa, J. Tretiaka, Br. Chlebow-
skiego, P. Chmielowskiego, poswiecit poematowi arty-
kut p. t. Geneza Grazyny, w ktérym starat sie dokiad-
niej od swych poprzednikéw przeprowadzi¢ granice
miedzy historjg i fantazja, pierwiastkami wtasnemi i ob-
cemi. Jednak i po nim zostato wiele do zrobienia, za'
gadnienie powstania Grazyny istnieje po dzi$ dzien,
Miatem moznos$¢ zapozna¢ sie nieco z tern, co dla za-
gadnienia tego uczyniono po Bruchnalskim; wogole
wszakze musze i tutaj powtorzy¢ zastrzezenie i prosbe
wyrazone w artykule o poezji filareckiej na wypadek,
gdyby ktdrakolwiek z nastepujgcych uwag zostata juz
uczyniona przez badaczy, ktorych prace byty dla mnie
niedostepne 3.

1 W Pamigtniku Tow. Lit. im. Ad. Mickiewicza, t. 111 (1889), »tr.

215 i nast., oraz w osobnej odbitce.
W sprawozdaniu z czynnosci Zaktadu nar. im- Ossolifiskich za rok

1889, str. 30 i nast., oraz w odbitce.
3 [Z takich prac ,niedostepnych”, a dawniejszych od niniej-
szego studjum, w rachube wchodzi wiasciwie jedna tylko: uwagi
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1L

Zacznijmy od samej idei poematu.

,»Odyniec kiedys w liscie do S. Korsaka napisat,
ze zréodta kultury jego i Adama byly te same, i wy-
mienia miedzy innemi obok Homera, 1 assa i Wirgilju-
sza, takze romanse i romansowe powiesci, ttomaczone
z francuskiego" b Zgodnie z tg wskazowka Chlebow-
ski gruntownie zbadat wptyw Jerozolimy Wyzwolonej na
Grazyng; Bruchnalski z tegoz stanowiska bada romanse
francuskie, zwiaszcza Nume Pompiljusza i Gonzalwa z Kor-
duby Florjana; nie pominieto Ossjana i Waltera Scot-
ta; nawet Kamille Wirgiljusza uznano—obok wielu in-
nych—za wzo6r bohaterski Mickiewicza. Zapomniano
tylko tego, kogo Odyniec wymienia na pierwszem miej-
scu: Homera 2.

Prawda, Bruchnalski w swojem wydaniu Grazyny 3
upatruje wptyw pogrzebu Patroklosa i Hektora na opis
pogrzebu mniemanego Litawora, ale sadzi o tych re-
miniscencjach, ze one dostaty sie do Grazyny nie wprost

o stosunku Grazyny Ho lljady wypowiedziane przez K. Wojciechow-
skiego we wstepie do wydania Grazyny u Westa w Brodach (b. w. r,;
str. 74). Rozprawa Ign. Chrzanowskiego Zrédta klasyczne, dwu utwo’
réw tomantycznych (ogtoszona obecnie w tomie Z epoki romantyzmu Kra"
kéw, b. w. r. str. 195 n.), ktérej cz. | traktuje o zwigzkach, zachodzacych
miedzy lljadg a Grazyna, powstata — aczkolwiek niezaleznie — juz
po ogtoszeniu niniejszego studjum i wydrukowana byta w Roczniku
Tow. Nauk, w Warszawie za r. 1917. Jednakowoz zadna z tych prac
gtébwnego problemu ponizszych rozwazan nie porusza]l.

1 Bruchnalski, 53.

2 Jezeli nie liczy¢ uwagi, mimochodem rzuconej przez prof.
Tretiaka {Mtodos$¢ Mickiewicza, Il, 130): ,Litawor—to niby Achilles
litewski".

Dzieta Ad. M., wydanie Tow. im. Ad. M., 111, 93.
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z lljady, ale za posrednictwem Stryjkowskiego, ktoéry
przy opisie pogrzebu Swintoroga przytacza z lljady
w przektadzie tacinskim wiasnie wyzej wymienione dwie
sceny pogrzebowe. Ja jednak sadze, ze wptyw lljady
byt o wiele glebszy.

Miody rycerz, obrazony chciwoscig wodza, bun-
tuje sie przeciwko niemu, uciekajgc sie przytem do po-
mocy wspolnego wroga. W obronie sprawy narodowej
jednak wystepuje najdrozsza dlan istota, rzuca sie na
wroga Ww jego zbroi, mylgc tern wszystkich, i ginie
w walce. Rycerz msci sie za nig, lecz zemsta nie zmniej-
sza zalu, ze przez nierozumny gniew utracit to, co nad
wszystko ukochat. — Oto w kilku stowach tres¢ lljady;
tak, ale jednoczesnie jestto tres¢ Grazyny; nasladujac
»piesn o gniewie Achillesa”, Mickiewicz napisat nowg
»piesn o gniewie Litawora".

Dalej interesujgca jest rzecza poréwnac opis tego
gniewu u obu poetéw. U Mickiewicza bedzie to dtu-
ga rozmowa Litawora z Rymwidem (w. 78—480),
w szczegolnosci skarga Litawora (w. 340: ,,dos¢ tego,
Rymwidzie!" do w. 452), ktéry jest oburzony, ze Wi-
told zabiera mu Lide. Czyz nie dosy¢, ze z powodu
ztosci Witoldowej wszyscy ksigzeta litewscy ustawicz-
nie sg na koniu, walczagc to z Krzyzakami, to z Pola-
kami (zanotujmy mimochodem homerycki epitet Polski
»pieknie zbudowanej*“—euktimenes).

366. Z tupéw po tupy i z bitwy na bitwe
Swiat, jako wielki, zbiegliémy dokota

372. A cosmy skarbu z zamkéw wytamali,

375. Jemu znosimy, spedzamy ochotnie.
Na trudach naszych w potege urasta...

400. A ja, com zyskat za rany i znoje?

422. Cobzem chciat wynie$¢ z ognia i kurzawy?
Panstwa czy skarby? Nie, nic, kromia stawy!
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Ale i stawg wszystkim ponad gtowe
Witotd podleciat, Witotd wszystkich gasi...
432. Przeciez nie zajrzym. Niech walczy, niech gromi
Niechaj sie w imie i skarby bogaci:
Tylko niech zeba chciwego poskromi
Od swych ojczycéw, od ziemie swej braci.

Wszystko to sg achillesowskie motywy. Tak wia-
$nie Achilles, opowiadajgc Odysseuszowi, skarzy sie na
chciwos¢ i niewdziecznos¢ Agamemnona. ,,Wiele nocy
bezsennych spedzitem—mowi (IX, w. 325 i nast.)—wie-
le krwawych dni na wojnie, walczac z mezami dla nie-
go. Dwanascie miast zdobytem natarciem ,z morza, je-
denascie—w walce ladowej na trojanskiej rowninie, ze
wszystkich pobratlem wiele pieknych skarbow, i przy-
nositem wszystko i oddawatemm Agamemnonowi; on, be-
dac zawsze w tyle, przyjmowat je, niewiele rozdarowat,
wiekszg czes¢ sobie Zostawit Dalej i on powiada, ,ze
pogardzit dtugiem zyciem dla stawy (w. 410—413) i tern
przypomina nam inng skarge (1, w. 352 i nast.): ,Jezeli
juz niedtlugo zy¢ mi sadzono, to niechby przynajmniej
stawe dali mi bogowie; ale i tego juz nie mam: zbez-
czescit mnie Agamemnon".

To podobienistwo przewyzsza wszystko, co przy-
taczano na dowod zaleznosci Mickiewicza od Tassa;
ale najbardziej uderzajgcem wydaje mi sie nastepujace.
Gdy Achillesowi wydaje sie, ze jego rozmowa z posta-
mi Agamemnona nadmiernie sie przecigga, ucieka sie
do takiego podstepu, by jg zakonczy¢ uprzejmie (w.620):
»Tak, rzekt i milczac, brwi poruszeniem dat znak Pa-
troklesowi, zeby migkkie ustat Fenixowi toze: ato w tym
celu, by postowie rychlej pomysleli o wyjsciu z namio-
tu”. Tego motywu zapozyczyt Mickiewicz (w. 474):

To powiedziawszy, usiadt i w dion klasnat;
Skoczyli studzy, kazat zwlekac¢ szaty
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1 legt, nie na to moze, aby zasnat,
Lecz aby Rymwid miat sie precz z komnaty.

O interesujgcym warjancie tych wierszy nizej be-
dzie mowa, tu przytoczytem je jako jeden wiecej do-
wod, ze istotnie, zgodnie ze stowami Odynca, Homer
zajmowat pierwsze miejsce wsrdod zrodet natchnienia
Mickiewicza.

11
Krytyka Grazyny wytkneta przedewszystkiem dwie
wady w kompozycji: nieprzyjecie postow

krzyzackich przez Litawora i jego twardy
sen o poranku dnia. Rekopis dowodzi, ze poeta wi-
dziat obie wady, ze chciat je ztagodzi¢, lecz jednocze-
$nie nie chciat zanadto zmienia¢ gotowego juz poema-
tu. Na tern polega gtdbwna warto$¢ autografu.

W samej rzeczy, jak ma sie sprawa z postami?
Przybywajg poznym wieczorem: ,,Ksigze jest w zamku?"
Prosza ich, by poselstwo odtozyli do rana, oni za$ do-
magajg sie stanowczo, by ich przyjeto tej jeszcze nocy,
przyczem ich wodz — jak sie potem (w. 644) okazuje,
Komtur Dietrych von Knieprode—kaze nies¢ do ksie-
cia swoj pierscien: ,Skoro ujrzy godto, pozna kto je-
stem". Straz wota Rymwida, ktéry podejmuje sie pojsc
do ksiecia. Czy bierze z sobg pierscien Komtura? Na-
lezy przypuszczaé, ze tak; ale oczywista, ze go Lita-
worowi nie pokazuje. Nic dziwnego: jak dowiadujemy
sie z w. 225, chciat on sam wprzéd ksiecia twybadac
w jakim celu przyjechali postowie. Tak wiec idzie do
ksiecia. Litawor (w. 80) stucha, co Rymwid o Niem-
cach powiada, ale co innego ma na mysli i korzysta ze
sposobnosci, by serce przed Rymwidem otworzy¢.—Ten
stucha, odpowiada, potem podchodzi do okna i jakby
spostrzegajgc mowi (w. 216):
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Jakiego$ widze rumaka przy wiezy,

A tuz i rycerz oparty na teku,

Drudzy dwaj chodzg, konie wodzac w reku;
Posty niemieckie—poznatem z odziezy;
Czy ich zawota¢? czyli niech na dole
Przez usta stugi odbiorg twa wole?

Ot6z tutaj wihasnie autograf daje nam—wsrod wie-
lu nic nie znaczacych—bardzo doniosty warjant; mia-
nowicie czwarty z przytoczonych wierszy miat pierwot-
nie forme nastepujaca:

To sa postowie—p oznaje z odziezy.

Tutaj czas terazniejszy jest bardzo znamienny: jest
asne, ze Rymwid udaje, jakoby teraz dopiero
zauwazyt postéw niemieckich. A jezeli tak, to¢ oczy-
wista, ze o komturze nic nie wspomniat ksieciu, i Lita-
wor nie domysla sie, jaki znakomity gos¢ czeka w po-
dworcu. Pytanie: ,,Czy ich zawota¢? i t. d.“ podsuwa
ksieciu decyzje: z prostymi rycerzami nie warto robic
sobie kiopotu; zaopiekuje sie nimi Rymwid, ten sam
Rymwid, ktéry moégt nawet szyki sprawiac, panska za-
stepujac wole (w. 856). Tego zdania widocznie jest
i ksigze: w przybyciu postow widzi on tylko dowdd, ze
mistrz pruskiego zakonu dotrzymat danego stowa (w.
252), nie przypuszcza, zeby miato inne znaczenie.

Przy takiej—pierwotnej—koncepcji poety zarzuty
tracg podstawe; mamy tu madry plan Rymwida, by Li-
tawor sam nie mowit z postami. Ale przytem niespo-
dziewanie staje nowa sprzecznos¢: w. 219:

To sa postowie—poznaje z odziezy
nie godzi sie z w. 80:
Stucha, co Rymwid o Niemcach powiada !
Jezeli Rymwid juz pierwej opowiedziat ksieciu

W autografie: o postach powiada.
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o Niemcach, to tem samem odjagt sobie moznos$¢ uda-
wania, ze ich teraz dopiero spostrzegt. Logika wyma-
gata, zeby poeta, zgodnie ze swag pierwotng, trafng
i uzasadniong koncepcja, zmienit w. 80, innemi stowy:
zeby znalazt dla Rymwida inny powod do rozmowy
z ksieciem. Akcja w tem miejscu (od w. 75) mogtaby
sie rozwija¢ np. nastepujgco: ,,Rymwid wzigt pierscien
i stangt namyslajac sie, jak postgpi¢. Nagle zjawia sie
stuga i wzywa go do ksiecia. Rymwid postuchat
i przyszediszy na pokoje ksigzece, postanowit do czasu
nic me méwi¢ o postach, spodziewajgc sie, ze ksigze
sam cel ich przybycia mu wyjawi. | oto ksigze za-
czat i t. d. Wtedy wszystko byloby bez zarzutu. Ale
wiemy, ze Mickiewiczowi przy koncu cigzyt ten poe-
mat, pisany—wediug wilasnego wyznania poety- Musa
inoita. Do poczynienia radykalnych zmian zabrakto mu
energji: zauwazywszy sprzeczno$¢ miedzy w. 80 a 219,
zastgpit w tym ostatnim wierszu czas terazniejszy: ,,po-
znaje" przez czas przeszty: jpoznatem To nam po-
zwala—w przeciwienstwie do pierwotnego pomystu, lecz
zgodnie z w. 80—odnies¢ poznanie do chwili, Kiedy
Rymwid przechodzit przez podworzec, dazac do ksie-
cia. Ale co zrobit z pierscieniem komtura? Mozemy
przypuszczac, ze podczas rozmowy (w. 536—579) od-
dat go ksieznie, ta za$ (w. 613—616) przez swego gierm-
ka zwroécita go wiascicielowi; minima non curat praelor.
W kazdym razie nie pokazywat go ksieciu.

| Taka, jak sie zdaje, byta koncepcja pierwotna, wcze$niejsza
od autografu. Jej $lad pozostat w w. 677, gdzie Rymwid moéwi: ,,Ksia-
ze mie wota w najwiekszym zapale, rozkazat'. Tak w #utografie
Przed oddaniem do druku Mickiewicz zauwazyt sprzecznos$¢ i zmie-
nit ten wiersz tak: ,,Niedawno wotat, w najwiekszym zapale roz.
kazat" it d.
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V.

Drugi zarzut krytyki—to twardy sen Litawora. Nie
wdajac sie w jego ocene, zauwaze wszakze, ze z tym
zarzutem, z jego mozliwoscig liczyt sie sam poeta; au-
tograf dowodzi, ze szereg ustepow, ttumaczacych twar-
dy sen Litawora, zostat wstawiony do gotowego juz
poematu. Jedno z tych miejsc, w. 466, byto zauwazo-
ne juz przez Bruchnalskiego

Wiesz, com rozkazat: badzcie w pogotowiu.

Ja legne, moze duch troskliwy spocznie,
Bom trzy dni nie spat. Teraz jeszcze mrocznie.
Swit bedzie widny: ruszymy niezwiocznie,
Synom Kiejstuta w Lidzie zostawimy
Godne dziedzictwo: popioty i dymy!
W autografie to miejsce ma forme nastepujgca:

Wiesz, com rozkazat: niechaj w pogotowiu
Wraz wojsko stanie i w polu wypocznie;
Wprzéd, niz na niebie btysng rogi nowiu.
Sprawiwszy swoje, powroécisz niezwiocznie,
Krewnym Kiejstuta w Lidzie zostawimy i t. d.

Prawda, ze w tej formie posiada tez ono inne
usterki: wypoczynek wojska w tym czasie wydaje sie
nieuzasadnionym, a rogi nowiu pojawiajg sie na niebie
wczesnym wieczorem, nie za$ nad ranem. Tak wiec
omawiany ustep w redakcji ostatecznej zyskat pod kaz-
dym wzgledem. Bruchnalski jednak myli sie, sadzac,
ze jest to jedyne miejsce, gdzie poeta umotywowat je-
den szczeg6t lepiej w druku, niz w autografie. Takiez
lepsze umotywowanie snu Litawora znajdujemy w w. 60
i nast.:

Zac6z dotychczas w Litawora wiezy
Lampa, jak gwiazdka, miedzy krata mruga?

L P. T. M. Ili, 218.
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Wszak dzi$ powrdcit, jezdzit w kraj daleki,

Snu potrzebuja trosklivwe powieki.

On przecie nie $pi. Postano na zwiady...
W autografie znowu niema tej przygotowawczej alu-
zji do snu Litawora, o ktérym podzniej jest mowa; czy-
tamy tam-

Zac6z dotychczas w Korybuta wiezy

Lampa, jak gwiazdka, miedzy kratg Swieci?

Pan musi nie spa¢. Postano na zwiady...

Wreszcie w zwigzku z tern uzasadnieniem jedno
jeszcze miejsce zostato zmienione lekko, lecz nadzwy-
czaj charakterystycznie: to znany juz nam ustep, w kto-
rym poeta wyzyskat podstep Achillesa wzgledem po-
stbw Agamemnona (w. 476 i nast.). W autografie miej-
sce to ma posta¢ nastepujaca:

Skoczyli studzy, kazat zwleka¢ szaty
| legt nie na to pewnie, aby zasnat,
Lecz aby Rymwid miat sie precz z komnaty.

Ale po zmienieniu w. 466 i nast., o ktérych méwilismy
przed chwilg, powstata sprzecznos¢ miedzy nowym
wierszem 467: ,Ja legne, moze duch troskliwy spocz-
nie i ciato troche pokrzepie na zdrowiu",—a w. 476:
-1 legl, nie na to pewnie, aby zasnagt". | tu jednak po-
eta zadowolit sie tylko nieznaczng zmiang, tagodzac
sprzecznos¢, lecz nie usuwajac jej; w. 476 zostat wy-
drukowany tak: I legl, nie na to moze, aby zasnat".

Tak cenit Mickiewicz motyw homerycki |

W jaki jednak sposé6b, pytamy, uzasadniony byt
w redakcji pierwotnej ten twardy sen bohatera?
Zobaczymy.

V.
Rzecz w tern, ze w kompozycji Grazyny sg inne
jeszcze, powazniejsze usterki. Nalezg tu przedewszyst-
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kiem oba spotkania Rymwida i Grazyny (w. 538—580
i 697—762), w tresci zupetnie jednakowe. W obu roz-
mowach Grazyna méwi Rymwidowi, ze niebezpieczen-
stwo nie jest tak grozne, ze gniew ksiecia moze osty-
gnie—i za kazdym razem styszy od Rymwida odpo-
wiedz, ze zwleka¢ niepodobna, poniewaz hufce tej sa-
mej nocy majg wyruszy¢ w pochéd. To nasuneto prof.
Tretiakowil mysl, ze dwa spotkania sg poprostu pleo-
nazmem, ze w pierwotnej koncepcji istniato tylko je-
dno. Mysl ta wydaje mi sie wielce szczesliwg; potwier-
dza jg w zupetnosci ta okoliczno$¢, ze wiersze 766—772,
przy ostatecznej redakcji wlozone w druga rozmowe,
w autografie znajdujg sie w pierwszej, nastepujac
po w. 571, a z tego miejsca zostaty wykreslone.

Ta okoliczno$¢ nabiera znaczenia w zwigzku z na-
stepujgca. Jak wiadomo, pierwotnym bohaterem Gra-
zyny byt nie Litawor, lecz Korybut, ksigze siewierski,
jego za$ wrogiem — nie Witold, lecz Kiejstut. Obie te
zmiany miaty wspoélng przyczyne: usuniecie mylnego
mniemania, jakoby Nowogrédek Siewierski, gdzie pano-
wat Korybut, byt identyczny z rodzinnyrin poety Nowo-
grodkiem. O tym pierwotnym swym btedzie mogt sie
poeta przekona¢ najpredzej w bibljotece szczorsow-
skiej, gdzie pracowat w koncu 1821 roku, a poniewaz
w autografie z poczatku jest mowa o Korybucie, pod
koniec za$ o Litaworze, wiec tez przypuszczenie Bruch-
nalskiego, ze rekopis byt pisany w Szczorsach, jest wiel-
ce prawdopodobne.

Gdziez jednak dokonata sie zmiana w redakcji?
Po raz ostatni w rekopisie imie Kiejstuta, zamiast po-
zniejszego Witolda, spotykamy w w. 662, po raz pierw-

1 Mitodo$¢ Mickiewicza, Il, 109.
Trzy Studja. 4
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szy wymieniony Litawor zamiast Korybuta w w. 798.
Zmiana wiec zaszta miedzy rozmyslaniem Rymwida po
odprawie postéw przez giermka Grazyny a wyjsciem
mniemanego Litawora do wojska. Kombinujgc ten re-
zultat z poprzedzajacemi rozwazaniami, dochodzimy do
whniosku, ze zmiana zaszta przed drugga rozmowa
Rymwida z ksiezng. Przed nig mamy redakcje
kowienskg—dlatego mowa o Korybucie; po niej—
szczorsowska, dlatego mowa o Litaworze. Rzecz zro-
zumiata, Zze miedzy jedng a druga uptynat pewien czas,
w ciggu ktorego mogly zaj$¢ i inne zmiany w pierwot-
nym pomys$le poematu, m. in. takze zdwojenie widze-
nia sie Rymwida z Grazyng—albo raczej, wedtug wcze-
$niejszej redakcji, Karyna.

Jak miat sie rozwija¢ poemat wedtug redakcji pier-
wotnej, gdzie byla jedna tylko rozmowa?

Nalezy pamieta¢ przedewszystkiem, ze rozwigza-
nie fabuly—zjawienie sie Grazyny-Karyny w zbroi me-
zowskiej i jej Smier¢ ofiarna—bylo przewidziane przez
poete od samego poczatku; juz w pierwszej potowie
poematu czytamy (w. 501 i nast.):

Ona sie jedna w catym dworze szczyci,
Ze bohaterskg Litawora posta¢
Wzrostem wysmukiej doréwna Kibici.

Stowa te usprawiedliwiajg, dlaczego Rymwid i inni mo-
gli ksiezne w zbroi wzig¢ za Litawora. Jezeli tak, to
do pierwotnej koncepcji nalezy i twardy sen ksiecia,
ktory dat ksieznie mozno$¢ natozy¢ w jego sypialni
zbroje i zamiast niego pojawic¢ sie przed wojskiem.
Teraz prosze, by czytelnik zechciat sobie przypo-
mnie¢, ze w koncepcji pierwotnej ten sennie byt mo-
tywowany znuzeniem ksiecia; przeciwnie, tylo-
krotnie przeze mnie cytowany w. 476 (R( w. 470): ,1 legt, nie
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na to pewnie, aby zasnat', dowodzi, ze ksigze wca-
le nie chciat zasngé. Samego Rymwida sen ten wpra-
wia w zdziwienie (Rj w. 666 i nast.):

Zbliza sie ku drzwiom, w pokoju noc cicha,

A ksigze dotad snem twardym oddycha.

,»,Cuda prawdziwe! Nie odgadne cale,

,Jakim dzi$ wszystkie rzeczy biega torem:

,,Ksigze mie wota w najwiekszym zapale,

,,Rozkazat wojsko zgromadzi¢ wieczorem,

sam $pi dotad?

Dlatego mozemy postawi¢ pytanie; czem umotywowa-
ny zostat w pierwotnej, kowienskiej redakcji ten twar-
dy sen Litawora?

Odpowiedz daje nam poemat, ktory uznaliSmy za
gtéwny wzor Grazyny:—Iljada.

Wszystkim czytelnikom pamietna jest oryginalng
pieknoscig, nieco zmystowa, lecz jednoczesnie przedziw-
nie czysta, piesn XIV, zatytulowana: Oszukanie Zeusa.
Nie chcac, by za wolg Zeusa Trojanie zadali porazke
Achejczykom, Hera udaje sie do Zeusa i swg pieszczo-
tg go usypia, podczas jego snu za$ przez Posydona da-
je zwyciestwo Achejczykom i napad Trojan na okrety
zostaje odparty.

Czy mozna przypusci¢, ze i w Grazynie pierwotni &
sprawa rozwijata sie podobnie? Nie uwierzy temu czy-
telnik ostatecznej wilenskiej redakcji: wszak w w. 697—
po rozmowie ksiestwa, ktérg przez szpare podpatrzyt
i podstuchat Rymwid—powiedziano wyraznie:

...juz w swo6j gmach niewiesci
Odeszta ksiezna.
Ot6z tu przychodzi nam z pomoca autograf,: zmienia-
jac domyst w pewnos¢. Istotnie napisano tam (w. 69! n.)t
.1 juz w swéj gmach niewiesci
Musiata odejs$c.
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Tak wiec jej odejscie—to tylko domyst Rymwida; w rze-
czywistosci nie odeszta. Zostata u ksiecia; jasne, w ja-
kim celu. A skoro tak, to niema miejsca na drugg roz-
mowe z Rymwidem; od ksiecia wyszta ksiezna dopie-
ro poto, by w jego zbroi potaczy¢ sie z wojskiem.
Warto uwaznie rozejrze¢ sie w scenie miedzy ksie-

ciem a ksiezng, poczynajac od w. 596: w autografie
scena ta ma posta¢ nastepujgca (przyczem zmiany w
ostatecznej redakcji, wyjgwszy przytoczony wyzej w.
607 i nast., nie posiadajg wiekszego znaczenia):

Rozmowa coraz zwawsza i zmieszana,

Coraz wolniata, coraz trudniej stychac.-
Gdyby ksiezna namawiata meza do zaniechania wypra-
wy, rozmowa powinnaby stawac sie coraz zywszg i gto-
$niejsza, jak to byto w rozmowie ksiecia z Rymwidem
Ot6z nie—ksiezna prosi, by maz noc te jej poswiecit;
przy takim temacie znizenie gtosu jest zupetnie natu-

ralne:
Czesciej gtos pani, bardzo rzadko pana.

W rozmowie z Rymwidem byto odwrotnie: na 123 wier-
sze Rymwida mamy tam przeszto 200 wierszy ksiecia.

Milczat, niekiedy zdawat sie usSmiechac.

Ten uSmiech, rzecz jasna, to nie usmiech szyderczy,
ktérym ksigze (w. 102) zaprawia rozmowe z Rymwi-
dem; widoczna, ze z ksiezng mowi o czem innem:
Nakoniec ksigzna padia na kolana.
Wstat, nie chcial podnie$¢, a nie $miat odpychac.

To ostatnie jest tylko domystem Rymwida; w ostatecz-
nej redakcji poeta podkreslit to jeszcze mocniej:

Wstat, nie wiadomo, podnie$¢, czy odpychac.

Kilka stéw znowu wymowit gorecej,

A potem umilkt i nie méwit wiecej

| byto cicho. Znowu posta¢ w bieli

Przemignie ku drzwiom, klamka zaszelesci:
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Tak wiec pozornie gotuje sie wyjs¢—taka grozbe
mogta zaryzykowac¢, pewna, ze nie bedzie potrzebowa-
ta jej wykonac Istotnie, drzwi nie otworzyta, cho¢
Rymwid przypuszcza, ze to uczynifa:

Czy uprosita, czy sie nie oSmieli
Diuzej go prosi¢ juz w swoéj gmach niewiesci
Musiata odejs¢.

| tu sam odchodzi; dalsza jego obecnos$¢, rozumie
sie, byla niemozliwa. Jest stroskany niepewnoscia: czy
uprosita, czy tez nie osmieli sie dluzej go prosi¢? Ale
oto przechodzi obok Krzyzakow; widzi, jak giermek
ksiezny kaze im wyjezdza¢. Tu staje sie dlan widocz-
nem, ze ksiezna dopieta celu (w. 663 i nast.):

Wtem jeden us$miech i stébwko miodowe

Wytragca orez, zmusza do powrotu.

A jam zapomnial—widze, zem zbyt stary -

Co to jest mitodos¢ i niewiesScie czary!
Nie wiedzial Rymwid, jak dalece miat stusznos¢, mo-
wigc o czarach niewiescich. Mimo to w dalszych roz-
myslaniach rzecz wydaje mu sie watpliwg (w. 683):

Inaczej wniostem z wczorajszej rozmowy...

Woprawdzie Zadnegom nie styszat wyrazu...

Jezeli poeta tak rzecz prowadzit, ze Rymwid zadnego
nie styszat wyrazu, to, rzecz prosta, dlatego, iz tresc
rozmowy byta zgota inna, niz moégt przypuszcza¢. Tu
jednak znajdujemy sie bezposrednio przed zmiang kon-
cepcji: od w. 685 rozpoczyna sie nowa koncepcja, po-
emat o Litaworze, zamiast dotychczasowego poematu

1 Podobnie w XIV piesni lljady Hera, wzoér Karyny pod tym
wzgledem, udaje, ze chce od Zeusa p6js¢ do Okeanosa, Zeus za$ jg
zatrzymuje.
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o Korybucie. Po tej zmianie poeta, juz w wydaniu
wilenskiem, dodat po w. 684:

Lecz diugie prosby, gtos pana surowy—

Wiersz ten, ktérego w rekopisie niema, radykalnie zmie-
nia charakter rozmowy ksiecia z matzonka.

Tak wiec wedtug pomystu pierwotnego — w poe-
macie Korybuta—akcja miata rozwija¢ sie w sposéb
nastepujacy. Po rozmowie z Rymwidem—jednej tylko
ksieznie przychodzi do gtowy mysl zbawcza, od ktorej—
wedtug autografu—los paristwa zawisnie. Ona przez
swego giermka, jak gdyby w imieniu ksiecia wyprawi
postow, wyrzadzajagc im tym sposobem krwawg obraze;
sama pieszczotg malzenska uspi ksiecia, w jego zbroi
stanie na czele wojska, poprowadzi je na obrazonych
i zemstg dyszacych Krzyzakéw i w ten sposob zapo-
biegnie walce bratobdjczej T.

Dlaczego poeta zaniechat tei koncepcji? Mysle,
ze metamorfoza jego ,Litewki" jest w zwigzku z prze-
obrazeniem, ktére sie dokonato w jego duszy pod wpty-
wem przebytej tragedji mitosnej. Przedtem pocigga-
ty go poematy swawolne Woltera; ttomaczyt jego Pucel-
le i pisat pod jego wptywem swg lekkomys$ing Aniele-
Wtedy scena uspienia ksiecia pieszczotg matzonki wy-
dawata mu sie mozliwg. Teraz stat sie czystszym i su-
rowszym, pierwiastku zmystowego nie mogto byc¢ w tej,
ktora miata sie sta¢ jego Dziewicg Orleariskg—w du-
chu nie Woltera, lecz Szyllera.

1 O tern, ze ona sama moze zging¢, mogta nie mysle¢: wszak
jest amazonka, ,,Karyng*“, to jest: waleczng. Podobnie i Patrokles,
wystepujac przeciwko Trojanom, nie myslat, ze bedzie zabity. W p6-
Zniejszej redakcji psychika by#a inna.
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VI.

Druga zmiane w koncepcji pierwotnej znajdujemy
w opisie zgonu ksiezny.

Z poczatku mniemany Litawor zmusza do cofania
sie nieprzyjaciot i wrzyna sie w ich szeregi; gdy jed-
nak widza, ze nie jest tak silny, jak $mialy, przestajg
sie ba¢ rycerza i otaczajg go (w. 879—89). Rycerz
omal nie ginie; w chwili najwiekszego niebezpieczen-
stwa przebijajg sie don swoi i otaczajg go murem (w.
892—902), az wreszcie sam komtur wprowadza w bdj
rezerwy, ktore przechylajg zwyciestwo na strone krzy-
zacka; Litwini rozbici (w. 911 —17).

Wtem z gory zagrzmiat straszliwy gtos meza.

To efektowne zjawienie sie prawdziwego, choé
niepoznanego Litawora roOwniez zapozyczone zostato
z lljady; tak witasnie Achilles, zapomniawszy o gniewie,
zjawia sie nad tlumem walczacych, by uratowac nie
zycie wprawdzie, lecz przynamniej cialo swego druha
Patrokla (XVIII. w. 215 i nast.). ,,On zatrzymat sie
nad rowem; stojgc nad nim, krzyknat i wprawit Trojan
w niewypowiedziane zamieszanie. Trzykro¢ nad rowem
zawotat mezny Achilles, trzykro¢ zadrzeli Trojanie i ich
stawni sprzymierzency...” Istotnie, aby nie bylo zadnej
watpliwosci, i nasz poeta mowi dalej (w. 925):

Trzykro¢ zawotat, zleciat nakaztatt gromu...

Ale to tylko przelotna uwaga.

Litawora od Litwinéw dzieli oddziat komtura,
przez ktory ksigze musi sie przebi¢ do swoich (w. 927—
40); poki walczy, odbywa sie pojedynek miedzy kom-
turem i mniemanym Litaworem, ktéry $miertelny strzat
w piers odbiera. Czarny rycerz—L.itawor prawdziwy—
przebit sie zbyt po6zno; obala z konia komtura, potem
(w. 963):
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Gdzie obskoczyty ksigzecia dworzany
Przybiega, chwyta, rwie pancerza wezty..
Kto? Oczywiscie czarny rycerz. Ale jak wtedy
wyttumaczy¢ w. 968 i nast.:
Boél zemdlonego do zmystéw przywota;
Otwiera oczy, spoziera dokota
I znowu weciska na oczy przytbice;
Z gniewiem zotnierze i stugi odpycha,
A Rymwidowi $ciskajac prawice:
,Juz jest po wszystkiem, starcze”, moéwi z cictha:
.iIFrecz mi od piersi, szanuj tajemnice".

JesteSmy zdziwieni: gdziez czarny rycerz? Sadze,
ze kazdy, kto uwaznie odczyta to miejsce—podobnie
jak ja, zanim zapoznatem sie z rekopisem—przyjdzie
do przekonania, iz do Grazyny przybiegt nie czarny
rycerz, lecz Rymwid: wszak stowa: ,,precz mi od pier-
si" moga stosowac sie tylko do tego, kto rwat pance-
rza wezty, a jednak zwrdcone sg do Rymwida.

W rekopisie jest inaczej; tam w. 971 i nast. majg
posta¢ nastepujaca:

Zdumiony meza czarnego odpycha,

A Rymwidowi $ciskajac prawice:

,Juz jest po wszystkiem, starcze", mowi zcicha
,Przez bogéw, szanuj wielka tajemnice!"’

Tak wiec przybiegt, istotnie, czarny rycerz: on to,
nie Rymwid, rwat pancerza wezty: oto dlaczego Gra-
zyna nie méwi do Rymwida: ,,precz mi od piersi!" Dla-
czego poeta zmienit pomyst pierwotny? Mozna sie
tylko domysla¢. By¢ moze, chciat wyttlumaczy¢, jak
zjawit sie Rymwid razem z czarnym rycerzem—wszak
niepodobna byto przypusci¢, ze byt przy Grazynie i nie
przeszkodzit komturowi zabi¢ jej. By¢ moze, poecie
wydato sie niemozliwem, by Grazyna w ostatniej chwili
przytomnosci odpychata meza, nawet niepoznanego:
niepodobna, by w takiej chwili mgz nie szepngt ma¥
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zonce: ,.to ja, twoj magz!“ Poeta poprowadzit rzecz tak,
ze Swiadkiem tej chwili byt tylko Rymwid, ksigze za$
podjechat ku Grazynie juz wtedy, gdy stracita przy-
tomnos¢.

Jakkolwiek prawdopodobnem wydaje sie to wszyst-
ko, niepodobna zaprzeczy¢, ze przez usuniecie czar-
nego rycerza z w. 963—974 powstata niejasnos¢: po
w. 962: ,a rycerz biezy i tratuje po nim!* nastepne
stowa: ,,przybiega, chwyta™ i t. d. w przekonaniu kaz-
dego czytelnika stosowac¢ sie bedg do czarnego ryce-
rza, nie do Rymwida. W zwigzku z tg zmiang poeta
powinien byt wstawi¢ po w. 962 ustep, poswiecony
Rymwidowi; powiedzie¢, gdzie byt w tej chwili—gdyz
rzeczywiscie straciliSmy go z oczu w w. 856—dlaczego
nie przybiegt z odsieczg mniemanemu ksieciu. Na to
jednak zabrakto energji poecie, ktoremu, jak wiemy
cigzyt caly poemat.

Przerébka, o ktorej mowa, spowodowata inna je-
szeze usterke, dotyczacg ,,Epilogu’™. W tym dodatku
do poematu—dos¢ nieudatnym, jak jednomyslnie uzna-
ta krytyka—powiedziano o Rymwidzie, ze (w. 22):

Poki zyt, nikomu nie powiadat o tern.

Sna¢ w przysiedze uwigzan, albo w obietnicy.
Gdziez mogt da¢ to przyrzeczenie? Jest jasnem, ze
poeta miat na mysli w. 974:

Przez bogéw, szanuj wielkg tajemnice!

Ale to w rekopisie. W wydaniu jest wydrukowane:

Precz mi od piersi, szanuj tajemnice!

A w tern zestawieniu, stowa te maja oznaczaé
tylko: ,.nie wyjawiaj mojej pici” i przestalty wigzaé
Rymwida z chwilg, gdy ksigze sam w przedsmiertnych
stowach powiedziat, kto padt z reki komtura.
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VII.

Jezeli, tym sposobem, rozwoj koncepcji pierwotnej
pociagnat w skutku pewne usterki, narazajace poemat
na wiecej lub mniej zastuzon e zarzuty krytyki, to wszyst
kie te usterki z lichwg wynagradza jedna wielka ko-
rzys¢: zyskat mianowicie charakter bohaterki

Kto$ w stosunku do niej uzyt okreslenia ,,posago”
wos¢”, ktore zdobyto powodzenie; termin ten spotyka-
my nieustannie we wszystkich rozwazaniach nad Gra-
zyna. Nie bede podawat w watpliwos¢ jego wartosci,
ale musze uczyni¢ zastrzezenie: wedtug mego zdania,
stosuje sie on tylko do Karyny z koncepcji kowienskiej,
nie za$ do Grazyny, ktéra wyrosta z cierpien poety
W czasie jego tragedji mitosnej.

Aby sie o tern przekonac¢, poréwnajmy postepo-
wanie Karyny po jej jedynej—jak sobie czytelnik przy-
pomina—rozmowie z Rymwidem, z postepowaniem Gra-
zyny po drugiej z nim rozmowie. Donioste znaczenie
posiadajg te wiersze, ktdre umieszczone byty pierwot-
nie po pierwszej rozmowie, a ktére poeta nastepnie
wykreslit, by je wlozy¢ w usta swej bohaterki po dru-
giej rozmowie. Oto one (po w. 571: ,Noc bedzie wi-
dna, droga niedaleka,” zamiast ktorego w autografie
widnieje: ,,Kedy krzyzacka zgraja na nas czeka"):

Karyna milczy, przymkniona powieka,
Pochyte czoto, w ktérem sie przebija

Jaka$ mysl jeszcze ciemna i daleka,

W niepewnych rysach wschodzi i przemija
1 znowu wschodzi, catg twarz obleka;
Dojrzewa zamiar, staje sie wyrokiem.

Juz umyslita, postgpita krokiem,

Skineta czotem i Zrenica btysnie—

Ach, od tej mysli panistwa los zawisnie!
..Rymwidzie, te rzecz porucz mojej gtowie,
,»Nie chce, azeby w Litwie powiedziano™” i t. d.
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Mysl te znamy: uspienie ksiecia, odprawa postow, bi-
twa i z pomocg bogow zwyciestwo. Wszystko zostaje
wypetnione zgodnie z postanowieniem, ksiezna nie wa-
ha sie ani na chwilg, powodzenie towarzyszy jej za-
miarom. Tak, w tej postaci jest posggowos¢, bije od
niej wyniosto$¢ antycznego marmuru.

A teraz poréwnamy z nig Grazyne.

Caly przytoczony wyzej ustep zakreslit poeta,
précz dwu ostatnich wierszy; pierwszy z nich w redak-
cji ostatecznej przybrat ksztatt nastepujacy:

Co stysze, jutro? biada mojej gtowie!
Nie chce, azeby... i t. d.

Oto pierwsze ustepstwo na rzecz stabosci ludzkiej, do-
piero pierwsze. Grazyna udaje sie do meza z prosba,
by zaniechat wyprawy na Lide; prosby jej sg darem-
ne, pozostajg bez skutku. Odchodzac na swoje kom-
naty, kaze giermkowi wyprawi¢ postéw niemieckich...
Dlaczego? W nowym ukiadzie i ta odprawa postow
nabiera innego znaczenia. Zresztg, ona sama ttumaczy
to nam w drugiej rozmowie z Rymwidem (w. 705):

Posty odprawim do innego czasu.

Azeby ksiaze nagta odpowiedzig

Nie przyrzekt Niemcom, poki zemstg ptonie,

Coby rad cofnat, gdy z gniewu ochtonie.
Odprawim? Przecie juz ich odprawita! Czyzby otern
zapomniata? Moze udaje? A moze poprostu jest to
pomytka poety, zaplagtanego w krzyzujgcych sie niciach
zmienionej koncepcji? Jakkolwiek badz, to ,,do innego
czasu" jest doskonate: jak gdyby ci postowie, ten dum-
ny komtur zakonu, dali sobg pomiata¢, odchodzac i wra-
cajgc wedle kaprysu litewskiej ksiezny! Kit6z to tak
moéwi? Karyna? ta sama Karyna, o ktorej powiedzia-
no wyzej (w. 522):
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Nietylko toze i serce podziela,

Lecz mysli jego i wiadze nad ludem.
Wojny i sady! i tajne ukitady
Czestokroc¢ od jej zalezaty rady.

Przed nami nie Karyna, lecz rozpieszczona piek-
na kobieta, po raz pierwszy powazajgca sie swym
dziecinnym rozumem zdecydowaé wazng sprawe pan-
stwowag—i popekniajgca przytem olbrzymi biad.

Ze istotnie popetnita ogromny btad, wkrotce ujrzy
to sama. Rozmowe jej z Rymwidem przerywa przy-
bycie giermka: Krzyzacy sg w poblizu, majg napas¢
na miasto (w. 749):

Mocno Rymwida dziwi ta nowina,

Daleko mocniej dziwi sie Grazyna.

,,Giermku", zawota ,,kedyz sg pdstowie?
Ktéz to méwi? Wcigz ta sama rozpieszczona pieknos¢:
postowie, rozumie sie, powinni wrdci¢, skoro ona tego
sobie zyczy. Ale postowie nie wrocg. Od giermka
dowiaduje sie ksiezna, ze popetnita blagd nienaprawio-
ny, ze przez swa dziecieca lekkomysinos¢ Sciggneta na
meza i na ojczyzne straszliwe niebezpieczenstwo napa-
du krzyzackiego.

Gdziez tu posggowosc? Oczywista, charakter Gra-
zyny jest wprost przeciwnoscig charakteru bohaterki
pierwotnej.  Mite, szczesSliwe dziewcze, wychowane
wsrod pieszczot i rozrywek, nie znajgce zycia, jego
twardych warunkow, nie zdaje sobie sprawy, ze swoim
naiwnym postepkiem oddaje meza w moc jego najza-
cietszych wrogow... Dzi§, w sto lat prawie po napi-
saniu poematu Mickiewicza, mozemy przeprowadzic

| Szukano pierwowzoru tej Karyny u Tassa, u Floriana it. d.,
pominieto za$ wzor prawdziwy: to Arete, wcigz u tego samego Ho-
mera, matzonka kréla Alkinoosa. Prosze porowna¢ Odyssee, p. VII,
w. 67-74.
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pewne poréwnanie, najlepszy komentarz do tej Gra-
zyny—to Nora Ibsena.

Tak; ale tylko w tamtej chwili, bo co do reszty, to
jest cata przepas¢ miedzy bohaterkg polskiego entuzja-
sty a mizantropa norweskiego, réwnie wielka, jak prze-
pas¢ miedzy poswieceniem a egoizmem wogole. Gra-
zyna takze musi sie przerobié, przerodzi¢ wewnetrznie;
dokonywa tego w krétkiej chwili, ktdra jej pozostata
do powziecia decyzji.

Ta scena jest pod wzgledem psychologicznym
najwazniejszem miejscem poematu. | osobliwsza rzecz:
do tej sceny, w ktérej calym blaskiem krysztatowej
czystosci jasnieje charakter nowej bohaterki, dziecieco
naiwnej i niedoswiadczonej, poeta uznat za mozliwe
przenies¢ wiersze, ktore napisat kiedys dla nieznajacej
obaw i wahan amazonki, Karyny, potem za$ wykreslit.
Mimo to, dzieki zmienionym okolicznosciom, wiersze
i tu sg zupetnie na miejscu (w, 760):

., Tak¥, rzecze ksiezna, twarz odwraca zbladia,
Lecz pomieszanie, widne w jej osobie,

Do ust wyrazy nieporzadne ktadto

,»Tak, prawde mowisz, przypominam sobie...
Jakze to wszystko z gtowy mi wypadto,
Po6jde—nie, sama juz nie wiem, co robie...” !
Staneta, milczy; przymkniona powieka,
Czoto pochyte, w ktérem sie przebija

Jakas mysl, jeszcze ciemna i daleka,

W niepewnych rysach okaze sig, mija

| znowu wschodzi, catg twarz obleka 2,

| Jest to redakcja szczorsowska (wedtug autografu), lepsza, niz
wilenska: ,,Biegne—nie, st6jmy—albo, wiem, co zrobie¥. Postano-
wienie Grazyny dojrzewa dopiero poézniej w w. 771.

* Tu poeta wrdcit zupetnie trafnie do pierwotnej, kowienskiej
redakcji (w wierszach zakres.onych po w. 571), odstapiwszy od szczor-
sowskiej: ,,Raz ja gniew ptoni, znowu strach obleka#.
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Dojrzewa zamiar, staje sie wyrokiem,
Juz umyslita, postgpita krokiem.

Znamy tres¢ tej walki wewnetrznej; jest to walka
ukochania zycia z obowigzkiem ztozenia zycia w ofie-
rze. Nie amazonke-Karyne mamy przed sobg: Grazy-
na wie, ze na polu walki czeka jg Smier¢, ale to wie
takze, ze przez swojg Smier¢ uniemozliwi nazawsze so-
jusz miedzy Litaworem i zakonem. | pieknie postgpit
poeta, odrzuciwszy w redakcji kowienskiej zakonczenie
przytoczonego przed chwilg ustepu:

Skineta czotem i Zrenica bty Snie

Ach, od'tej mysli panstwa los zawisnie!
Ten btysk oczu jest na miejscu u Karyny, marzacej,
jak amazonka, o bitwie i zwyciestwie; bytby zupetnie
niewlasciwy u ,,pieknej ksiezny", gotujacej sie do od-
kupienia Smiercig swego btedu.

Pieknos¢ tej sceny walki duchowej bytaby juz
dawno zwrécita uwage, gdyby nie nieuzasadnione prze-
konanie o tozsamosci Grazyny z opisang w w. 468—533
amazonka, o ktérej powinniSmy zapomnieé, czytajac
drugg cze$¢ poematu.

Jak dalece sam poeta o niej zapomniat, widac
z catego wystgpienia bohaterki w mezowskiej zbroicy
(w. 805):

Gniewem lub troskag zdat sie kotatany,

Nieréwnym stgpat i niepewnym krokiem;

Drzacy z rak giermka wzigt tuk i kotczany

Miecz nawet zwiesit ponad prawym bokiem.
por. w. 881:

Bezwiadna szabla po pancerzach dzwoni,

Albo sie zwija odbita zelazem,
Albo uchybia, albo idzie ptazem.

Ta niekonsekwencja zostata zauwazona przez kry-



63

tyke, i prof. Tretiak!| wigze z nig zmiane imienia bo-
haterki w ostatecznej redakcji. Istotnie przemiana Ko-
rybuta na Litawora i Kiejstuta na Witolda wywotana
byta, jak widzieliSmy, przez wzglad na historje; lecz co
mogto skioni¢ poete do zaniechania wymyslonego imie-
nia Karyny? Sadze, ze prof. Tretiak ma stusznos¢: Ka-
ryna po litewsku znaczy: waleczna; to imie nie nada-
wato sie dla bohaterki drugiej czesci poematu, i poeta
w redakcji ostatecznej nazwat ja (w. 491): ,,Grazyna,
czyli: piekna ksiezna .

VIII.

W poprzednich uwagach staratem sie dokiadniej,
niz uczynili to moi poprzednicy, wyzyska¢ rekopis
szczorsowski dla historji rozwoju poematu w S$wiado-
mosci poety. To byt jeden cel; drugim bylo ustalenie
wptywu lljady na autora Grazyny i zdoby-
cie w ten spos6b—po rozprawie mojej o poezji filarec-
kiej—nowych przyczynkéw do rozwigzania niezmiernie
doniostego zagadnienia stosunku Mickiewicza do S$wia-
ta starozytnego.

Okreslajgc to zagadnienie jako niezmiernie donio-
ste, wiem—jak wiedziatem, piszac tamten artykut—ze
wystawiam sie na zarzuty czytelnikéw, obcych zagad-
nieniom nauki. Wiasnie tylko z tej strony: w nauce
historji literatury doniosto$¢ tego zagadnienia oddawna
jest uznana, i im kulturalniejsze jest spoteczenstwo, tern
wiecej uwagi mu poswieca. Na krétko przed wojnag
wydana zostata w Niemczech gruba ksigzka Maas a
p. t. Goethe und die Antike, a juz podczas wojny ukazaty
sie do niej uzupeknienia.

Mtodoi¢ Mickiewicza, JI, 111.
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Potrzebna jest podobna ksigzka o Mickiewiczu,
Wojna i wygnanie przeszkodg by¢ nie moga. Jak bo-
hater Wirgiljusza wzigt z soba na tutaczke bogow swej
trojanskiej ojczyzny, tak Polak—wygnaniec winien no-
si¢ w sercu, jesli nie w reku, dzieta swych wielkich po-
etow, jako symbol swego narodu i rekojmie odrodze-
nia starej Ojczyzny. Kto o tern pamieta, nie bedzie
sie skarzyt na mnie, zem go zaprowadzit na chwile do
pracowni naszego najwiekszego genjusza.

A jednak — nie odwazytbym sie nazwaé naszej
~Piesni o gniewie Litawora" Iljadg polskg nawet ze
wzgledu na idee poematu. Nie odwazytbym sie dla-
tego, ze nie doprowadza ona pomystu do konca. Li-
tawor msci sie $mierci Grazyny—tak; otosmy przy XXII
piesni lljady. Czci jg wspaniatym pogrzebem—prze-
chodzimy nawet do piesni XXIIl. Pozostaje jedna,
XXIV—do niej to $piewak Grazyny nie doszedt.

Dodac trzeba, ze owa piesn XXIV obca jest pier-
wotnemu planowi lljady; jednak ktokolwiek ja dodat
wyniobst te epopeje na szczyt ludzkosci.

W samej rzeczy: jakaz jest idea lljady bez piesni
XXIV? JuzeSsmy to widzieli: w obliczu wspdélnego wro-
ga Achilles daje sie unie$¢ gniewem na swego wodza
Agamemnona i przez to daje przewage wspdlnemu
wrogowi. Jego najlepszy druh, Patroklos, wystepuje
do boju i ginie w nierébwnej walce. | oto Achilles po-
znaje marno$¢ swego gniewu; wycigga do Agamemno-
na prawice na znak zgody, rzuca sie na wroga i msci
sie Smierci zabitego przyjaciela. Plynie stad jasna na-
uka; mate gniewy winny ucichna¢ wobec
\yvalki narodowej, nienawisci osobiste
rozptynac sie powinny wwnienawiscido
wspolnego wroga.
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Te samag nauke daje i nasz poeta w swojej Qra-
zynie Ale powtarzam, to lljada bez piesni XXIV; z nig
dopiero wstepujemy na stopien najwyzszy. Achilles
nasycit swag zemste,—trup Hektora na dziedziricu jego
namiotu,—ale spokoju ducha nie odzyskat. ! oto w no-
cy staje przed nim krol wrogiego narodu, starzecPryam,
i na kolanach btaga go o wydanie zwilok zabitego:
.Przypomnij sobie, bogom réwny Achillesie, ojca swe’
go, starca, jak ja... Jam nieszczesliwszy od niego: zdo-
bylem sie na to, czego zaden ze S$miertelnych nie po-
wazyt sie uczyni¢: przycisnglem do ust reke zabdjcy
mego syna“; | Achilles przychyla sie do jego prosby.

Ptynaca stad nauka jest rowniez jasng: jak mala
nienawis¢ utong¢ powinna w wielkiej, tak ta ostat-
nia utong¢ powinna w mitosci. Tej mitosci
w Grazynie jeszcze nie znajdujemy; stulecie, ktére upty-
neto od chwili jej powstania, nie przyniosto nam jej
réwniez. Céz robi¢! Nie dorosliSmy jeszcze do Homera.

Kazdy owoc ma swoj czas; barbarzynstwo prze-
zwyciezane zostaje powoli i stopniowo. Niech wiec
nauka catej lljady Swieci nam jak cudowna, daleka zo-
rza nad ziemig obiecang naszych wnukoéw. Tymcza-
sem cieszyC sie bedziemy, jezeli mata nienawis¢ ucich
nie wobec wielkiej, i jesli w obliczu wspdlnego wroga
Litawor i Witold podadzg sobie prawice na diugie
i silne przymierze.

1915 r

Trzy Studja. 5
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MELOS W POEZJI MICKIEWICZA



(Studjum ponizsze drukujemy tutaj po raz pierwszy]



l.

Dzwiek i obraz, melos i idos (eidos)—oto sg dwie
drogi, za ktorych posrednictwem $wiat obcuje z nami,
roznorodne, lecz rownoprawne. Szczesliwy, kto w jed-
nako doskonatym stopniu wiada obiema. Istnieje jed-
nakze obawa, ze réwnos¢ ta spotyka sie tylko w gra-
nicach miernosci; ze poza tg granicg, u ktorej zaczyna
sie genjalnos¢, cztowiek nieodwotalnie pdéjdzie albo jed-
ng, albo drugg drogg. Wpyrazam sie ostroznie: psycho-
logja genjalnosci empirycznie nie zostala jeszcze wecale
zbadana, i jakkolwiek w charakterystykach swych kra-
zymy wokét genjuszow, nie osSmielamy sie jednakze ty-
ka¢ tajemniczej dziedziny ich twérczosci. ,,My“ zna-
czy to w danym wypadku sumienni badacze, o bezo-
wocnych wysitkach frazesowiczOw nie moéwie. Gdyby
sprawa stata inaczej — znakomite stowa, od ktorych
Nietzsche zaczyna studjum swe o narodzinach tragedji,
nie moglyby tak gteboko wrazi¢ sie w dusze czytelnikdw.

Tak, pierwiastki apollinski i]dyonizyjski, Traum
und Rausch, — odpowiednich stoéw polskich nie znajdu-
je oto sg dwie drogi natchnienia poetyckiego; i filozof-
jasnowidz miat stuszno$¢, spodziewajac sie po anali-
tycznym ich spozytkowaniu sowitych dla wiedzy este-
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tycznej owocOw. Sam on jednakze nie wdaje sie w ana-
lize; zapaliwszy pochodnie, pozostawit on innym we-
drowke po oswietlonych przez siebie drogach.

Pierwiastki apollinski i dyonizyjski, idos i melos
nie stanowig jednakze wszystkiego. ldos ma trzy wy-
miary, melos tylko jeden; musi tedy by¢ co$ miedzy
nimi posredniego i co zatem idzie, jednajacego je, co$
o dwoch wymiarach. Jest to dziedzina $wiatla i cienia,
dziedzina barwy wogdle. Rozumiejac fizycznie i fizjo-
logicznie, nalezy i te dziedzine zaliczy¢ takze do idosu,
odrbézniajgc w ten sposob idos plastyczny o trzech
i idos chromatyczny o dwoéch wymiarach; dla
psychologa atoli bedzie to wiasnie dziedzina pogra-
niczna.

Doswiadczenie potwierdza postulat teorji: juz sta-
rozytni wprowadzili ,,chromatyzm" do melosu, wspot-
czes$ni za$ rozwineli i pogtebili to odkrycie. W kolo-
rach teczy zastygta harmonja siedmiostrunnej liry; stusz-
nie czy tez niestusznie, stara teorja Pitagorasa mi-
stycznemu ulegta odnowieniu w systemacie interwaléw
barwnych i wecielita sie w uznawanej przez wielu intui-
cji ,,barwnego stuchu.

Ot6z mamy trzy drogi w psychologji twoérczosci—
plastycznga, chromatyczng i melicznag;
jezeli kto$ chcialby przeciwstawi¢ im dawny podziat
typoéw na wzrokowy i akustyczny, nie mam nic prze-
ciwko temu, byle zestawienie to nie doprowadzito do
zlania ich, przeciw czemu protestuje obecno$¢ tutaj
i trzeciego typu, motorowego, niemajgcego, oczywiscie,
nic wspolnego z trzecig droga tworczosci, chromatycz-
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ng. Jezeli teorja nasza jest stuszna, to u poety nasze-
go usprawiedliwiong znajdziemy jedng z mozliwosci—
albo ukaze sie u niego dominujgcym pierwiastek pla-
styczny, w takim razie bedziemy mieli prawo spodzie-
wac sie szczuplejszego udziatlu chromatyzmu i zupet-
nego prawie zaniku melizmu; lub odwrotnie przerost
melizmu doprowadzit do zupetnego prawie uchylenia
plastyki przy do$¢ pelnym rozwoju chromatyzmu.

Albo wreszcie wystgpi na plan pierwszy wiasnie
chromatyzm, gdy tymczasem dziedziny plastyki i me-
losu, pozostajgc w porOwnaniu z nim w cieniu, ujaw-
nig mniej wiecej jednakowy stopienn opracowania. Nie
Smiem przesadza¢ z goéry wyniku analizy w zastosowa-
niu formuty tej do innych poetéw; na oko analiza wy-
daje sie formule te usprawiedliwia¢, chodzi wszakze
o to, ze w tego rodzaju badaniach sgdami na oko ogra-
nicza¢ sie nie wolno. Licze sie przeto z mozliwoscig,
ze analiza obali mojg formute; praca naukowa wstgpita
juz dawno w znak kolektywizmu, i badacz powinien
mie¢ prawo dzielenia si¢ ze swymi towarzyszami pra-
cy nietylko niezachwianemi wynikami prac swoich, lecz
i swemi nadziejami oraz przeczuciami, o ile tylko sg te
nadzieje i przeczucia .uzasadnione.

Gdyby nawet moja formuta nie miala znaczenia
powszechnego jakkolwiek mam nadzieje, Zze je osia-
gnie—badz jak badz, wobec Mickiewicza zachowa ona
swojg moc; to postaram sie wykaza¢ wiasnie w roz-
prawie niniejszej.

Wynik rozprawy uprzedzam samym jej tytutem.
Rzeczywiscie twdrczos¢ Mickiewicza ilustruje wtdrg
z mozliwosci wyzej nadmienionych; przewaga melo-
su, dos¢ wybitny rozwo0j chromatyzmu, nieznaczny pla-
styki.
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Zacznijmy od ostatniej, ujemnej okolicznosci. Sil-
ny rozwoj plastyki sprawia, ze poeta widzi i odtwarza-
ne przez sie postacie i przestrzen, w ktérej sie one
poruszaja, w ich niejako cielesnosci; upodabnia sie on
w tym wzgledzie do szachisty, rozgrywajgcego partje
»na Slepo"”, to jest wiasciwie nie na Slepo, lecz przy
nadzwyczajnej potedze widzenia wzroku wewnetrznego.

Owa przestrzen, owe postacie moga by¢ blade,
lub nawet wcale niebarwione; dotyczy to juz dziedziny
chromatyzmu. Mozemy oczekiwa¢ od takiego poety,
ze nie zachowa on w opowiadaniu dalszym domnie-
manej na poczatku barwy odziezy lub otoczg, ze umie-
Sci przy sobie kolory, niedajagce akordu harmonijnego;
nigdy wszakze nie pomyli sie co do rozplanowania po-
staci swych w przestrzeni, tudziez wyptywajgcych stad
nastepstw.

Czytelnik widzi z tak postawionego zagadnienia,
jakie nastrecza ono trudnosci do rozwigzania; badacz
sam rozegra¢ musi na Slepo partje zgtebianego przez
sie autora.

Najczesciej przeto btedy przeciwko plastyce i chro-
matyzmowi wychodzg na jaw w dzietach dramatycz-
nych, przy probie wystawienia ich na scenie, t. j. przy
probie przeistoczenia partji Slepej w partje widoma; re-
zyserowie stajg wtenczas w warunkach szczegolniej
przyjaznych, i mogliby przeto obdarzy¢ nas materjatem
ciekawym do charakterystyki rozmaitych pisarzy dra-
matycznych. Lecz to i owo ustali¢ mozna i bez nich
oraz dla epiki i dla liryki, droga pilnego badania i na-
tezonego wzroku wewnetrznego.

Poprzestane na kilku przyktadach — zar6éwno dla
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charakterystyki samego poety, jak i dla ilustracji catej
przestanki naszej.

Kazdy zna wesotg ballade Mickiewicza Pani
Twardowska.  Rzecz dzieje sie w karczmie; goscie
siedzg, pija, swawolg, pos$rod nich i czarodziej Twar-
dowski bawi siebie i innych.

W pewnej chwili z zamroczonej glowy szewca
wysacza pot beczki woddki gdanskiej, zabiera sie do
picia jej, w tern z Kieliszka wyskakuje Mefistofeles
i przypomina podchmielonemu szlachcicowi, ze wobec
dopetnienia sie warunkéw czasu i miejsca przychodzi
zabra¢ jego dusze—prosze spojrze¢ w cyrograf.

Na szczescie w cyrografie zastrzezone sg trzy pra-
ce ulgowe, ktorych szlachcic ma prawo zada¢ od dja-
bta przed oddaniem swej duszy, z tego chce Twardow-
ski skorzysta¢. Zwraca sie do swego wierzyciela: !

Patrz, oto jest karczmy godto:
Kon malowany na ptétnie;

Ja chce mu skoczy¢ na siodto,
A kon niech z kopyta utnie.

Czytelnik uwazny bedzie zdziwiony: gdziez to je-
steSmy? Dotad rzecz dziata sie wewnagtrz karczmy,
byto nawet powiedziane ze czarownik skierowat sie
ku drzwiom, aby czmychng¢, ale djabet ziapat go za
kontusz; o0 szes$¢ strof ponizej zndéw jesteSmy w karcz-
mie: na stole stoi naczynie z woda Swiecong, symbol
chrzcin, ktére byly powodem hulatyki. Lecz godio
karczmy znajduje sie, rzecz prosta, na jej $cianie ze-

1 Na niekonsekwencje obrazu zwrdcit uwage prof. Kallenbach
,,Adam Mickiewicz™* 1, 94. Niestusznie tylko wprawia go w zaktopo-
tanie Swiecona woda w karczmie; prawda ze o chrzcinach w balla-
dzie sie nie moéwi, niemniej stanowig one trwaty pierwiastek w po-
daniu o losie Twardowskiego.



74

wnetrznej i napewno nie w izbie miedzy stolami magt
Twardowski ¢wiczy¢ sie w jezdzie konnej.
Oczywiscie obraz nie ma konsekwencji, na scenie
dramat Twardowskiego bytby nie do wystawienia.
Przyktad drugi: sprobujmy przedstawi¢ sobie po-
gladowo ruchy djabta z kieliszka. Zrazu czarownik wi-

dzi go na dnie.
Djablik to byt w wdédce na dnie...

Sktoni] sie gosciom uktadnie,
Zdjat kapelusz i dat susa,

Z Kkielicha az na podtoge

Pada, rosnie na dwa tokcie...

LA, Twardowski!  Witam, bracie!"
To moéwiagc biezy obcesem...

Uktonit sie z dna kieliszka, zdjgwszy kapelusz.
Zdaje sie, ze nalezatoby naprzéd zen wyskoczyé. Po-
czern skoro wyskoczywszy z kieliszka, znalazt sie na
podiodze, to powinien byt stangé tuz obok pijgcego
z kieliszka Twardowskiego, a jezeli tak, to czyz miat
dosy¢ miejsca, aby biec nan obcesem?

Jeszcze jeden przykiad: mamy przed sobg nastro-
jowa scene z drugiej czesci Dziadom. Krewni ze-
brali sie w samotnej cmentarnej kaplicy; guslarz wy-
daje zarzadzenia, aby odosobni¢ straszny obrzed ta-
jemniczy od Swiata zewnetrznego:

Zamknijcie drzwi od kaplicy...
W oknach zawies$cie catuny ..
Niech ksiezyca jasnos¢ blada
Szczelinami tu nie wpada.

Ukazujg sie duchy oczywiscie wewnatrz kaplicy.
Naprzéd pod sklepieniem para aniotkOw; potem, gdy
potnoc nastata, guslarz wymawia najstraszniejsze za-
klecie. Zaklecie dziala, stycha¢ gtos:

Pusécie mnie tu pod kaplice.
Pusc¢cie mnie cho¢ na dwa kroki.
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Guslarz sam jest wstrzasniety skutkiem swoich
stow:
Wszelki duch! Jakaz potwora!
Widzicie w oknie upiora?
| rzecz prosta, wstrzasnieci sg rowniez i czytelni-
cy tg sceng ewokacyjna, ani w glowie im rozbiér kom-
pozycji! Jednakze zdobadzmy sie na wysitek nad so-
bg: jakim sposobem zgromadzeni w kaplicy moga wi-
dzie¢ upiora za oknem, skoro okno tak szczelnie byto
zawieszone calunem, ze nawet jasnos$¢ ksiezyca nie
mogta przenikng¢ przez nie? Lecz oni nietylko go wi-
dzag; majac na mysli ich mitosierng pomoc, upioér za-
tosnie odpowiada: (
Niema, niema dla mnie rady!

Darmo podajesz talerze:
Co dasz, to ptactwo zabierze. |

Ot6z mamy materjalng stycznos¢ w Swiecie ze-
wnetrznym, od ktérego tak starannie sie odgrodzili; in-
scenizacja pierwotna zupetnie zapomniana.

1 wkoncu jeszcze jeden przykitad:

Coprawda wypadnie nam tutaj na szczegOlne przy-
gotowac sie okrucienstwo. Chodzi o znang wszystkim
perte ballad Mickiewicza, jego Alpuhare. Zwycie'
zony Almanzor wraca do wrogéw-hiszpanéw, zaraziw-
szy sie najpierw dzumg; z udang pokorg na ustach
wchodzi do ucztujacych:

Hiszpanie mestwo ceni¢ umieja:
Gdy Almanzora poznali,

Waodz go uscisnat inni kolejg
Jak towarzysza witali.

| Oczywiste nasladowanie mitu antycznego o Fineuszu, szar-
panym przez Harpje; lecz tam pomocnicy przebywali pod otwartem
niebem.
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Almanzor wszystkich wzajemnie witat,
Wodza najczulej uscisnat,

Objat za szyje, za rece chwytat.
Na ustach jego zawisnat. [*

Sprobujmy przedstawi¢ sobie scene tego pojedna-
nia. Najpierw wodz hiszpan uscisnat bohatera arab-
skiego, to sie rozumie samo przez sie, jako prawo Ssu-
bordynacji, co jasno wyrazono to w trzecim wierszu.

Przyktad wodza obowigzuje podwitadnych i wszyscy
oni ,kolejg"—w porzadku starszenstwa—mozemy do-
dac—witajg Araba. Pieknie, lecz skoro tak, to jakze
mogt zdrajca ,,zawisna¢ na ustach wodza"?

Wszak wida¢ z ciggu dalszego, ze przy tym po-
catunku opuscity go sity. Nie; i tutaj inscenizacja nie
nie jest wytrzymana; wspomniawszy, ze Arab ,,wodza
najczulej uscisnal" — rzecz zupetlnie naturalna, gdyz
chcial go przedewszystkiem zgubi¢—poeta zapomniat,
albo co prawdopodobniejsza, nie unaocznit sobie do-
ktadnie, ze mogto to sta¢ sie tylko na poczatku calej
sceny, poczatek w koniec sie przeistoczyt.

V-

Mamy wiec prawo powiedzie¢: plastyczny pier-
wiastek idosu u Mickiewicza stabo jest rozwiniety, prze-
strzen, jako taka, mato daje zna¢ o sobie w jego poezji.

| jest to jedna z przyczyn, nie zasadnicza, rzecz
prosta, dla ktérych nie ujawnit on szczegolnych zdolno-
Sci i dagzen do dramatu:

Rzecz inna—chromatyzm, do ktérego przejdziemy

1 W Madrycie uderzyt mnie swoim podobienstwem z tg sce-
ng obraz Velasquez’a, przedstawiajacy burmistrza poddajgcego sie
miasta Bredy w hiszpaniskim obozie; najwidoczniej Mickiewicz ogla-
dat w Petersburgu u Oleszkiewicza jego reprodukcje.
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z kolei. Chromatyzm bywa, oczywiscie, dwojaki—S$wia-
ttocieniowy i wytacznie kolorystyczny — Jecz to w da-
nym wypadku nie stanowi réznicy: oba u poety nasze-
go rozwiniete sg bardzo silnie i, przytem od najwcze-
$niejszych jego utworow. Co sie tyczy przedewszy-
stkiem Swiattocienia, to tutaj moze stuzy¢ za obraz za-
iste klasyczny Grazyna-, caly poemat jest oprawiony
w ramy nap6t zachmurzonej nocy z jej widmowemi
efektami Swietlnemi:

Coraz to ciemniej; wiatr p6tnocny chtodzi;

Na dole tuman, a miesigc wysoko,

Posréd krazacej czarnych chmur powodzi.

We mgle niecate pokazywat oko;

| Swiat byt naksztalt gmachu sklepionego,

A niebo naksztatt sklepu ruchomego—

Ksiezyc jak okno, ktéredy dzien wschodzi.

Te samg wyrazistos¢ Swiattocieniowej insceniza-
cji zachowuje poeta w dalszym ciggu. Istniato wielkie
niebezpieczenstwo wprowadzenia takich wrazenn wzro-
kowych, ktére mozliwe bytyby przy Swietle petnem,
nie za$ przy owem bladem i metnem, ktére dano nam
w wierszach poczagtkowych.

Nasz atoli poeta nie poddat sie tej pokusie. Oto
rycerze niemieccy pokazali sie w oddali.. Rycerze?
Nie, on tego nie mowi—na takiej przestrzeni i przy ta-
kiem oswietleniu nie podobnaby bylo bezposrednio te-
go zauwazyc:

Jakowi$ ludzie biegng tu po btoniach,

A gataz cienia za kazdym sie czerni.

A biegna predko—muszg by¢ na koniach;
A Swieca mocno—muszg by¢ pancerni.

Lecz gtdbwng role gra u niego, naturalnie, kolory-
styczny chromatyzm. Znany on kazdemu czytelnikowi
Mickiewicza, zachwyca w Sonetach Krymskich, gdzie na
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kazdym kroku rozrzucona jest rozmaito$¢ koloréw, tak
bardzo tlu wschodniemu odpowiednia.
Najbardziej wystepuje podczas dnia: Aluszta
u) dzien'.
Jak gora z piersi mgliste otrzasa chjlaty
Rannym szumi namazem niwa ztotoktosa,
Ktania sie las i sypie z majowego wiosa,
Jak z rézanca kaliféw, rubin i granaty.
taka w kwiatach; nad tgka latajgce kwiaty,
Motyle réznobarwne, niby teczy kosa,
Baldakimem z brylantéw okryty niebiosa.
Lecz i noc zapetnity kolory: Bakczysaraj to nocy.
Zawstydzity sie licem rubinowym zorze,
Srebrny krél nocy dazy spoczaé przy kochance,
Btyszcza w haremie niebios wieczne gwiazd kagance;
Sréd nich po szafirowym zegluje przestworze
Jeden obtok, jak senny tabedZz na jeziorze,
Piers ma bialg, a ztotem malowane krance.

Mniej rzuca sie w oczy, wskutek drugorzednej
swej roli, kolorystyczny chromatyzm w wielkich dzie-
tach poety, szczegdllniej w jego epopei Pan Tadeusz,
lecz wystarczy porownaé go z jego pierwowzorami: llja-
da oraz Hermanem i Dorotg, aby przekonal sie, ze tylez
jest on malarski, ile tamte sg plastyczne,

Praca ta po czesci juz zrobionaogranicze sie
tylko kilkoma przyktadami, aby pokaza¢ na czem po-
legata ta rola drugorzedna, ktérg poeta wyznaczyt chro-
matyzmowi.

W piesni IX jest opis ,bitwy"; na poczatku jej
mamy nastepujacy obraz wschodu stonca:

1 Prof. Tretiak w swojem studjnm Obrazy nieba i ziemi u) Fa-
rtu Tadeuszu (Szkice literackie IlI, 19| str.). Do niego nalezy para-
lelizm tego eposu z jego pierwowzorami i stowa, ktére w dalszym
ciggu podane sg w cudzystowach.
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Juz tez i stonce wschodzi, krwawo sie czerwieni
Brzegiem tepym jak gdyby odartym z promieni,
Na wpo6t widne, na poty w czerni chmur sie chowa,
Jak rozzarzona w weglach kowalskich podkowa.
.Krwawo czerwienigce sie storice zapowiada stot-
ny dzien, lecz zapowiada takze i krwawe rozprawy
w Soplicowie, poréwnanie z rozzarzong w kuzni pod-
kowg jeszcze powieksza ten nastréj ztowieszczy".
A oto odwrotnie, drugi opis wschodu stonca przed
tym miejscem X piesni, gdzie ustyszymy spowiedz
umierajgcego Jacka:

Wiasnie juz noc schodzita, i przez niebo mleczne
Ro6zowe biega pierwsze promyki stoneczne;
Wohpadty przez szyby, jako strzaty brylantowe,
Odbity sie na tozu o chorego gtowe

| ubraty mu zitotem oblicze i skronie.

»Pogodna rézowa zorza odpowiada radosnej wie-
Sci, ktorg wiasnie teraz otrzymat Jacek i jego radosne-
mu zachwyceniu".
| w koncu trzeci przykiad réwniez pogodny:
Juz wschodzit uroczysty dzien Najswietszej Panny
Kwietnej. Pogoda byta przesliczna; czas ranny,
Niebo czyste, wokoto ziemi obciggniete
Jako morze wiszace, ciche, wklesto wgiete.
Kilka gwiazd Swieci z gtebi, jako perty ze dna
Przez fale; z boku chmurka biata, sama jedna,
Podlatuje i skrzydta w biekicie zanurza,
Podobne do niknacych piér Aniota Stréza,
Ktéry nocng modlitwa ludzi przytrzymany
Spoéznit sie, $pieszy wraca¢ miedzy wspoétniebiany.
,Uroczysty, prawie religijny nastréj panuje w tym
obrazie, niema w nim innych barw, précz biekitnej
i biatej, innego blasku, proécz gasngcych gwiazd, innego
ruchu, procz lekkiego rozptyniecia sie chmurki w bie-
kicie". Zaiste, tak jest: ranek purpurowy, ranek rézo-
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wy, ranek biekitny,' kazdy w zwigzku symbolicznym
z nastrojem wojowniczym, radosnym, poboznym. Sym-
bolicznym; moglibySmy powiedzie¢ tez: $ympatycznym
lub jeszcze lepiej: symfonicznym. Barwno$¢ obrazu
wprost wtéruje muzycznie wyrazonym uczuciom: idos
prawie przeistoczyt sie w melos.

V.

Przechodzac do tego ostatniego, wskaze naprzéd
na jeden fakt z zyciorysu poety. Mickiewicz byt nad-
zwyczajnie wrazliwy na muzyke — wiasnie wrazliwy.
Nie chce tem niczego przesadzac¢, nietylko co do za-
kresu jego wiedzy muzycznej, ale nawet i co do sub-
telnosci jego smaku muzycznego; by¢ moze, ze ludzie
specjalnie muzykalni, zapoznawszy sie z kragiem jego
zainteresowan i upodoban w tej dziedzinie, odmowig
mu miana gtebokiego znawcy sztuki Euterpy. Sag to
dwie rzeczy zupetnie rézne — wrazliwos¢ i #nawstwo
Bywaja ludzie, ktérzy nie sg w moznosci $ledzi¢ gry
tematéw w skomplikowanej symfonji, lecz ktérych za
to wzrusza do tez niewymysiny motyw piesni ludowej;
i bywajg ludzie, zdolni odréznia¢ gtosy wszystkich in-
strumentow w kazdym akordzie orkiestralnym i zauwa-
zy¢ najmniejszy biad kazdego z nich, a jednocze$nie
nie bioracy gitebszego udzialu w rozwijajacym sie przed
nimi dramacie muzycznym i stuchajgcy go nietylko
z suchemi oczami, lecz i z czotem nierozchmurzonem.
Dla studjum psychologicznego, jak nasze, ma znacze-
nie tylko wrazliwo$¢ muzyczna, bez wzgledu na mniej-
szg lub wieksza wartos¢ kompozycji muzycznej, wy-
wierajacej to wrazenie.

Ot6z ze stanowiska, o ktdrem tutaj mowa, wypa-
dnie zaliczy¢ Mickiewicza do ludzi nadzwyczajnie mu-
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zykalnych; wrazliwo$¢ jego zawsze i wszedzie byta bar-
dzo wielka, lecz najsilniej wystepowata w tem zjawi-
sku, ciekawem z punktu widzenia psychologicznego, po
czesci nawet psychopatologicznego, ktore towarzyszyto
improwizacjom Mickiewicza, w zjawisku, ktore, mowiac
nawiasem, bynajmniej, o ile wiem, dotad nie zostato
jak nalezy zbadane. Mickiewicza dar improwizacji wy-
nikat nietylko z natogu, doprowadzonego do wirtuozow-
stwa w rytmie i rymie; byla to rzeczywista ekstaza
tworcza, tak jak jg pojmuje Platon w Fedrosie, stawia-
jac ja na réwni z ekstazg wina, mitosci i daru proro-
czego. ,Statg przyprawg (powiedziatbym: silg spro-
wadzajgca natchnienie) improwizacji byta dla Mickie-
wicza muzyka; w Wilnie gra na flecie przyjaciela jego—
Frejenta, ktérego wplyw bezposredni i nadzwyczajny
na wrazliwe ucho poety zjawia sie jako stata, charakte-
rystyczna oznaka jego organizacji duchowej”, mowi
Kallenbach (1. 174).

Zwykle przy dzwiekach muzyki zagtebiat sie sam
w siebie, czasem nawet wychodzit do drugiego pokoju
potem wracat stamtad ,,z bladg twarza i ptomienistym
wzrokiem™.

By¢ moze zaciekawi kogo, jaka to muzyka wywie-
rata tak silne wrazenie na poete, przeobrazajgc go z we-
sotego towarzysza zabaw w zachwyconego poete? Cie-
kawos$¢ te mozemy zaspokoi¢; stwierdzono, ze z jednej
strony byt to menuet z Don Juana, a czesciej jeszcze
prosty motyw ludowy do stow jednej z sielanek Kar-
pinskiego... Wierze chetnie, ze prostota tego motywu
wielu rozczarowala, zwiaszcza tych, ktdrzy wyobrazali
sobie muzyke tak wptywajgca na poete, jako specjal-
nie demoniczng. Dla mnie jest ona tylko potwierdze
niem ustalonego wyzej rozgraniczenia: nie to jest waz-

Trzy Studia. 6
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ne i dziatawcze, co przedmiotowo tkwi w danej muzy-
ce (przypuszczajac, ze ta tres¢ przedmiotowa istnieje
i ze jg mozna okresli¢), lecz to, co podmiotowo w nig
wkiladamy, te przezycia, ktore raz z nig zwigzane, przy-
padkowo, czy tez wysitkiem réwniez naszej woli, dzia-
tajag odtad na naszg fantazje z sitg nieodpartg — lecz
wiasnie tylko na naszg, i wiecej na niczyja.

VI.

Improwizacje Mickiewicza rzadko zapisywane, po-
eta tego nie lubit, o ile bywaly zapisywane, nie wpty-
waty szczegOlniej na jego stawe poetycka (pomijajac
naturalnie wyjatkowa pod wszelkiemi wzgledami impro-
wizacje Konrada w Dziadach, Ill)- Mozemy atoli stwier-
dzi¢ takze wplyw melosu na dzieta poety przez niego
samego cenione.

Tylko co moéwiliSmy o menuecie z Don Juana-, w te-
dy rzeczywiscie stat on u zenitu swej stawy. Menuet
to z jednej strony—grobowa muzyka przy ukazaniu sie
posagu komandora, z drugiej—byty to jakby dwa bie-
guny w zyciu bohatera hiszpanskiego wesota gra bez-
troskiej radosci i ciezka dton niemitosiernego losu.

Mickiewicz wspomniat o tym kontrascie w pierw-
szym akcie—niestety jedynym—swojej tragedji Konrada.

Bal u senatora... beztroska lecz i bezbozna rados¢
niegodziwych wesotkéw, zagluszajgca jeki wieznidw,
ptacz matki, ktérej zameczono dziecko. ,,Nikt sie nie
pomsci?" — ,Bog". Nagle muzyka zmienia sie, sty-
cha¢ arje komandora. Co to jest? Muzykanci pomylili
sie... nie pytajmy, czy to mozliwe dla calej orkiestry,
to obojetne. ,B0Og". Ponura, grobowa muzyka, w od-
dali stycha¢ grzmot. Wpada matka nieszczesna, wzy-
wa przed sad tyrana, ktory zameczyt jej dziecko. Na-
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gte uderzenie piorunu—tuz blisko, ,tu tu“. Jeden z nie-
godziwych wesotkoéw zabity, reszta rozbiega sie... ,,Bég".

Bezwatpienia ten wiasnie rys romantyczny w ope-
rze Mozarta, wogole bardzo klasycznej w duchu wio-
skim, sprawiat tak silne wrazenie na romantycznej du-
szy Mickiewicza; szczytem za$ muzyki romantycznej
byta wtedy inna opera, ktora ukazata sie nieco wcze-
$niej od nadmienionej tragedji (1820) Wolny strzelec We-
bera. Mickiewicz zaznajomit sie z nig jeszcze podczas
swego pobytu w Wilnie i rzecz ta gieboko zapadta mu
w dusze-

Zachwycajgcy Chor strzelcow 1l aktu nietyle
przetozyt na polski, ile przystosowat do wykonania po
polsku, podstawiajgc poden tekst wiasny; piesn te zu-
zytkowat on w pierwszej czesci Dziadow, kiadac ja
w usta swemu bohaterowi w postaci piesni solowej—co
bodaj, ze nie spotka sie z uznaniem surowych znawcow
muzyki—lecz i potem nieraz wracat do niej, z czego
widaé, jak silnie muzyka ta nan dziatata.

To wszakze jest juz rzeczg znangl, radbym po-
twierdzi¢ to, co wyzej powiedziatlem, innym wiecej ta-
jemnym wplywem melosu Webera na dusze poety.
Jezeli Wolny strzelec wogole stanowit apogeum muzyki
romantycznej owych czasoéw, to apogeum, tego apoge-
um byla w nim scena strachow, towarzyszacych bez-
boznym czarom w koncu aktu drugiego; zaczyna sie ta
scena choérem niewidzialnych ztych duchdéw, zapowia-
dajacych zgube bohaterki, jako nastepstwo czaréw.

Chor ten, z jego ztowieszczg melodjg, utrzymang
prawie na jednej nucie i przerywang krzykiem puszczy-

I Por. studjum Konarskiego Piesn Mysliwska Mickiewicza (P. T.
M. 1l 144 str).
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kéw, nie moégt nie zbudzi¢ zgrozy romantycznej $rod
publicznosci 6wczesnej, ktéra umiata jeszcze wzdrygac
sie w zetknieciu z tamtym Swiatem... | w tern, po-
wiedzmy, byla madrzejsza od naszej. Lecz autor tek-
stu, trzeba mu odda¢ sprawiedliwos¢—jeden z epigo-
néw romantyzmu w jego fazie drezdenskiej, Kind
przepysznie przygotowal ten peten grozy nastréj fone-
tycznym charakterem swego wiersza-

Musze go poleci¢ tutaj uwadze czytelnika, przy-
czem, jednakze, w jego wiasnym interesie bedzie nie za-
gtebia¢ sie zbytnio w mistycznej niedorzecznosci wier-
szy poczatkowych:

Milch des Mondes fiel aufs Kraut;
Spinnweb ist mit Blut betaut;

Eh noch wieder Abend graut,

Ist sie tot die zarte Braut;

Eh noch wieder sinkt die Nacht,
Ist das Opfer dargebracht.

Dla nas tutaj ma doniostos$¢ tylko strona fonetycz-
na: te ciezkie choreje, zbudowane prawie wszedzie
z krétkich, petnobrzmigcych stéw, te wylacznie meskie
koncéwki, to wielokrotne powtarzanie jednego i tego
samego rymu (aut) z nastepnem przejsciem w pokre-
wny mu rym (acht)—wszystko to bezwzglednie wytwa-
rza nastrdj grozy; tak, jezeli zte duchy wogdle mowig
i Spiewajg, to powinny to by¢ wiasnie takie wiersze.

| muzyka Webera z jej bezbarwnem chiaroscuro
jedynie nastroj ten poteguje.

Przejdzmy teraz do Mickiewicza.

Napisat on ballade na niesSmiertelny temat Leno-
ry; tytut jej Ucieczka.

Fantazjujgc po swojemu na temat rozpaczy nieu-
kojonej oblubienicy, poeta kaze jej zwrdéci¢ sie o po-
moc do wiedzmy; zaczynajg sie straszliwe czary, ma-
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jace na celu wywotanie z grobu nieboszczyka narzeczo-
nego, zaczynajg sie od nastepujgcych wierszy wiedzmy:

Wiosy jego w weza splacz,

Dwie obraczki razem ziacz,-

Z lewej reki krwi usacz,

A na weza bedziem klg¢,

W dwie obraczki bedziem dac,

Musi przyjs¢ i ciebie wzig€.

Te same ciezkie petlnobrzmigce choreje, te same
rymy meskie, dos¢ rzadkie u Mickiewicza, te same
szes¢ wierszy, to samo wielokrotne powtarzanie jedne-
go i tego samego rymu (gcz) z nastepnem przejsciem
w pokrewny (g¢)—wszystko to razem wziete, przy ana-
logji tekstu, prowadzi do wniosku, ze w rzeczywistosci
i tutaj melos Weberowski S$piewat cicho w duszy poe-
ty, determinujgc i rytmiczng i wogole fonetyczng bu-
dowe jego poematu.

VII.

Nie mam zamiaru wyczerpywac tutaj tematu o sto-
sunku Mickiewicza do muzyki i o wplywie jej na nie-
go; takie studja wyczerpujgce prowadzag nieodwotalnie
do powtarza¢, nuzacych uwage czytelnika. Mamy za-
miar raczej oswietli¢ temat, lecz mozliwie z rozmaitych
stanowisk, uzywajgc przyktadéw jako ilustracji ponie-
kad dla kazdego z owych stanowisk.-

Kto wogole zdolny jest poddawac sie czarowi
muzyki, kto sktonny jest, jak poeta, podporzgdkowy-
wac jej ukazujacy sie przed nim Swiat wewnetrznej
widzialnosci, wnoszac wen wywolane przez nig uczu-
cia—temu nadzwyczaj bliskie jest i ztudzenie wrecz od-
wrotnego charakteru: ku wielkiemu niezadowoleniu obron-
cow samowystarczalnosci muzyki wprowadzaw nig zja-
wiajgcy sie przed nim Swiat wewnetrznej widzialnosci.
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Naturalnie, nie drogg tworzenia kompozycyj muzycz-
nych — do tego trzeba by¢ kompozytorem, a poeci,
ktérych mamy na wzgledzie, nie zawsze nawet bywa-
ja odtworcami. Nie, nie w rzeczywistosci, a w fanta-
zji, positkujac sie tylko srodkami witasnej sztuki—poezja.

Mozliwe to swojg drogg w dwojakim Kkierunku.
Albo biore gotowg juz muzyczng kompozycje,—naprzy-
ktad pigtg symfonje Beethovena. Stucham jej z zam-
knietemi oczami, dam jej przenika¢ cale moje jeste-
stwo, doswiadczam pragnienia wyzszego, nadstuchowe-
go przyjecia jej i zrozumienia.

»Tak los puka do drzwi", objasnia sam kompo-
zytor pierwsze dwa akordy, dajgc tern impuls mojej
fantazji. Idzie ona za tym impulsem. W czyje drzwi?

Z mgly stawania sie wydzielajg sie zwolna obra-
zy, tworzgc to, co Nietzsche nazwat ,,wyzwoleniem przez
pozory" (Erloesung durch den Schein).

Oto cela wieznia, jakiego$ Egmonta; oto jemu los,
pukajac do drzwi, rychlg zapowiada $mieré. Burza
uczu¢ podnosi sie w jego piersi, petlne buntu uczucie
obroncy Ojczyzny, rzewne uczucie do tej, ktoéra nie
przezyje jego $mierci. Zmieniajg sie one, walczac z so-
ba, cata pierwsza cze$s¢ wypetniona jest tg walka. Po-
matu uczucia buntownicze cichng; w Andante zapano-
waty rzewne: mito$¢ wzrasta, doprowadza kochajacego
do ekstazy, S$ciany celi rozsuwajg sie, niebo zstepuje
do meczennika i w aureoli jego promieni Klaerchen
Spiewa mu swojg piesn pociechy. Potem... ,,Alez nic
podobnego tam niema"”. Dla innych niema, dla mnie
jest.

»Przeciez gdyby samego Beethovena wywotac
z grobu, potwierdzitby on, ze nawet o tern nie my-
Slat'. — Wiec c6z? On nie myslat, a ja mysle.
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Wszak nikomu fantazji swej nie narzucam, mnie
potrzebne ,,wyzwolenie przez pozoryll innym moze sie
ono wydac¢ zbyteczne. Nie os$mielitbym sie umiesci¢
tej gry wyobrazni w studjum o Beethovenie; lecz tutaj,
majac na wzgledzie stosunek poety do melosu, nie mo-
gtem pominag¢ drogi, wskazanej przez samag logiczng
konsekwencje analizy psychologicznej. Lecz dlaczego
ilustrowatem go wiasng fantazjg, nie za$ faktem real-
nym z duchowych przezy¢ poetéw typu nielicznego?

Dlatego, ze takiego faktu znalez¢ nie mogtem; be-
de wdzieczny, jesli ktos, wiecej oczytany lub uwazniej-
szy, przyjdzie mi z pomocg. Wyzej wymieniona fan-
tazja miata stuzy¢ tylko za wskazdéwke, w jakim Kierun-
ku szuka¢ nalezy oznaczonych faktow i zostanie usu-
nieta natychmiast, skoro tylko fakty takie sie znajda.VIII.

VIII.

Jest to, zgodne z tern, co powiedziatem, jeden
kierunek, istnieje wszakze i drugi. Albo, powtarzam,
biore gotowsg juz kompozycje muzyczng i wnosze w nig
catkiem kaprysnie, nie liczac sie z nieznanemi sobie
uczuciami oraz intencjami kompozytora, swoéj Swiat
wiasny, Swiat swojej wiasnej wewnetrznej widzialnosci,
lub tez odrywam sie od tej nawet rzeczywistosci, i sam,
oddajac sie samorzutnemu biegowi fantazji, tworze po-
trzebng mi kompozycje—nie w okreslonych dzwiekach,
naturalnie (nie jestem kompozytorem), lecz napomyka-
jac na nie, lub doktadniej mowiagc, w szeregach uczuc
dzwiekowych, ktérych, by¢ moze, nawet genjalnym be-
dac kompozytorem, nie potrafitbym przela¢ w rzeczy-
wiste dzwieki muzyczne. Wezme przykitad z literatu-
ry rosyjskiej, wiersz Lermontowa Aniot. Czy owa
»piesn cicha", ktérg aniot $piewa duszy niemowlecia
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brzmiata okreslonemi dzwiekami w wewnetrznym uchu
poety? Oczywiscie, nie; inaczej nalezataby do ,,nud-
nych piesni ziemskich". Nie, piesn ta pozostata nie-
wcielong w dzwigki, unoszac sie w Swiecie przeczuc
i uczu¢ tesknych, niemniej przeciez, jak nadmienitem
wyzej, czu¢ dzwiekowych. A c6z to jest owo czucie
dzwiekowe? Nie jest bynajmniej obraz widzialny, szu-
kajacy swej rownowaznej transpozycji na $rodki fone-
tyczne, jest to bol porodowy muzykalnie nastrojonej
duszy, w danym momencie szukajgcej dopiero wyzwo-
lenia i nie mogacej go znalez¢.

Niekiedy niespetniony zamiar poety urzeczywistnia
kompozytor- Lermontow natchngt swoim bdélem Rym-
skiego Korsakowa—i ten, jako kompozytor, znalazt swe
wyzwolenie w swym do stéw Lermontowa romansie,
jednym z najlepszych, jakie wogole stworzyta jego tkli-
wa i bujna dusza. Nam utwor ten czyni zados¢, czy
znalaztby w nim zados¢uczynienie sam poeta, to inna
sprawa, ktorej lepiej nie poruszac.

Drugi przyktad mniej znany i bardziej skompliko-
wany. Jednym z najbardziej natchnionych poetéw-
melistow byt Mik Lenau; skrzypce towarzyszyty muna
calej przestrzeni jego buntowniczego i burzliwego zycia,
one réwniez wprowadzaly go w straszny Ow Swiat nie-
Swiadomosci, kedy dusza jego nieszczesna znalazta sie
0 wiele wczesniej od jego ciata.

Jednym z jego buntowniczych czynow bylo prze-
ciwstawienie wilasnego romantycznego Fausta wielkiemu
utworowi olimpijczyka zWejmaru; naturalnie powodze-
nia nie miat, co jednakze nie umniejsza ogromnych za-
let poetyckich jego zuchwatej préby. Tutaj scena uwo-
dzenia odbywa sie w karczmie wiejskiej, przebija w tern
wyraznie wegierskie pochodzenie poety. Mefistofeles
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pod postacig towczego gra swojg uwodzicielskg piesn,
przy dzwiekach jej tarnicza, w liczbie innych par i Faust
ze swojg czarnooka pieknoscig. W tern miejscu rytm
podtrzymuje wtargniecie nowej sity upajajgcej: jamby
ptynne przechodzg w anapesty wzburzone, stowa sze-
mrza, kipig, harmonje dzwiekéw i obrazy melodyjne
towarzyszg temu nastrojowi: stuchacz mimowoli podda-
je sie temu wichrowi piekielnemu, ktory owiat szalen-
stwem wszystkich i wszystko. Zatuje tern wiecej, ze
czytelnik bedzie sie musiat zadowoli¢ moim mniej niz
niedostatecznem ttomaczeniem prozaicznem. ,,Muzykant
oddaje skrzypce towczemu; towczy poteznie przecigga
smyczkiem po strunach. | oto lejg sie i gasng dzwie-
ki swawolne, jak roskosznie zamierajace jeki rosko-
szy, jak stodki szept tajemny i zaciszny, jak w noce
parne $miech mitosny- | znowu podnoszenie sig i opa-
danie i wzrastanie — tak lubiezne fale kapieli Igng do
obnazonego ciata dziewczyny kwitngcej. | w tern szmer
zamienia sie w krzyk przestraszyta sie dziewczyna,
wota pomocy; miodzieniec, gorejgc namietnoscig, wy-
skakuje z za trzcin. Tutaj dzwieki tgczg sie, chwyta-
ja w walce poteznej i bijg w siebie w zgietku burzli-
wym, dziewica w kapieli, sprzeciwiajgca sie z uporem,
poddata sie objeciom przemocnym miodzienca... Tam
btaga kochanek, kochanka pragnie go-—stychac, jak roz-
grzewajg ja pocatunki jego...

Zadzwonity w trojdzwieku struny wesote, jakby
o jedng dziewczyne dwaj chiopcy posprzeczali sie; je-
den pokonany, zamilka zwolna, tamci zakochani Sci-
skajg sie szczesliwi. W dzwiekach parzystych stopio-
ne z sobg gtosy w rosngcem zachwyceniu wstepujg po
stopniach roskoszy i coraz ptomienniej, huczniej i bu-
rzliwiej, jak uniesienia mezczyzn, zatosne jeki dziew,
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brzmig wotajgce przyspiewy skrzypiec — i wszystkich
pograzajag w zawrocie bachicznym. | jakby oszaleli
skrzypacze wiejscy, porzucali skrzypce swoje na zie-
mie; war czarodziejski objat wszystko, co tylko znajdo-
wato sie zywego w karczmie, w zawisci bladej rzepo-
lagce Sciany zaluja, ze i one tanczy¢ nie moga. Lecz
ponad wszystkich szczesliwy Faust tanczy w zachwy-
cie ze swojg dziewczyng; Sciska jej rece, szepce za-
klecie i w wichrze tarica wybiega z nig przez drzwi
otwarte. 1ancza na dworze, po drézkach ogrodu—
a za nimi w Swiat gonig przyspiewy skrzypiec. W bez-
silnym tancu dosiegajg oni lasu—coraz ciszej i ciszej
zamierajg skrzypce—dzwieki mdlejgce szemrzg w listo-
wiu, jak namietne i pochlebne sny o mitosci. A tutaj
z krzewow pachnacych stowik $le trele roskoszy, one
gorecej jeszcze rozpalaja roskosz upojonych, jakby
i w tego $piewaka wcielita sie sita piekielna. Pociagga
ich ku ziemi ciezar omdlenia i z szumem zwierajg sie
nad nimi fale roskoszy".

Tak, rzeczywiscie jest to sataniczna symfonja mi-
tosci; czujemy kotyszaca sie nawatnice dzwiekdéw w du-
szy poety nie kompozytora lecz poety—nadkompozy-
tora. Wielka istniata pokusa dla kompozytora, by za-
klg¢ te nawainice w wyrazne obrazy okreslonych dzwie-
kéw; i rzeczywiscie Liszt takze Wegier, skomponowat
w formie symfonicznej Walc Mefistofelesa swojego ro-
daka. Czy préba ta mu sie udata? Tylko doswiadcze-
nie moze to wykazac; jezeli rzeczywiscie podczas jego
wykonania znajdujgca sie w sali mtodziez, rozsungwszy
rzedy krzeset chwyci sie za rece, jesli nawet starcy
puszcza sie w wichure plasow, jesli wzorzyste Sciany
nie dostojg na miejscu i wezmg udz”gt w powszechnej
bachanalji, to—tak! Lecz jes$li nie, jesli zachwyt stu-
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tora, to bedzie to znakiem, ze réwnowaznik wrazenia
nie zostat osiggniety.

IX.

A jednak, ,kocham tego, kto pragnie rzeczy nie-
mozliwych", powiada prorokini w innym dziele, w Goe-
thego Fauscie. Wszyscy oni zapragneli rzeczy niemo-

zliwych, i Lermontow i Lenau i—tern bardziej—Rym-
skij-Korsakow wraz z Lisztem. | za to powinnismy ich
kochac.

Zapragnat rzeczy niemozliwej i Mickiewicz we
wspaniatej niezapomnianej scenie koncowej swego Pa-
na Tadeusza. Poeta, zamykajac swa epopeje narodo-
wa, pragnat pokazac¢, czem byta ona dla niego, Scislej,
czem stala sie dlan ona, rozsadziwszy skromna obsto-
neczke zamiaru pierwiastkowego—syntezg zycia naro-
du polskiego, zywa arkg przymierza miedzy dawnemi
a nowemi laty. Niepodobna wypowiedzie¢ tego sto-
wem, ale i melos urzeczywistniony wypowiedzie¢ tego
nie zdota: jak wszelkiemu uczuciu nieogarnionemu, spro-
sta¢ moze mu jedynie melos snuty w marzeniu, faluja-
cy w wieloksztattnej, niepochwytnej mgtawicy miedzy
brzegami naszej samowiedzy. Albowiem tylko to, co
nie da sie okresli¢, moze by¢ bezkresne.

Zosia, bohaterka epopei, uprosita starego Jankla,
aby zagrat na cymbatach w dniu jej zareczyn; jej od-
mowic¢ nie mogt. Przyniesiono cymbaty; Jankiel ujagt
za drazki, zadumat sie, czeka na natchnienie. DzZwieki
polaty sie jak strugi deszczu, i znoéw milczenie — byta
to tylko proba. Powtérnie wznosi drazki i nagle

...Razem ze strun wiela
Buchnat dzwiek, jakby cata janczarska kapela
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Ozwata sie z dzwonkami, z zelami, z bebenki:
Brzmi ,,Polonez Trzeciego Majal" Skoczne dzwieki
Radoscig oddychaja, radoscig stuch poja;
Dziewki chcg tanczy¢, chtopcy w miejscu nie dostoja.
Lecz starcow mysli z dzwiekiem w przeszto$¢ sie uniosty,
W owe lata szcze$liwe, gdy senat i posty
Po dniu Trzeciego Maja w ratuszowej sali
Zgodzonego z narodem kréla fetowali:
Gdy przy tancu $piewano: ,,Wiwat krol kochany,
Wiwat sejm, wiwat naréd, wiwat wszystkie stany!

| tak coraz dalej, coraz dalej. Wojna, szturm
strzelanina, krzyk dzieci, ptacz matek, to rzez Pragi.
Wszyscy sg wzburzeni, wszystkim #zy w oczach sie
kreca, az, nareszcie, mistrz, ,,strunami wszystkiemi za-
grzmiat, i gtosy zdusit, jakby wbit do ziemi". Inny
obraz, inny nastroj; tony zrazu lekkie, rozpierzchie,
zwolna tacza sie i w akordéw wigzag sie ,legjony".
To—emigracja, to chwalebna stuzba na obczyznie, pet-
na nadziei, oraz... nie, tymczasem tylko nadziei, wszak
mamy dopiero rok 1812. Wszelako smutne juz prze-
czucie tgczy sie z nadzieja; odzywa sie zatosny motyw
piosnki zotnierskiej ,,0 zotnierzu-tutaczu", ktéry borem-
lasem idzie, przymierajgc z ran i gtodu.

Stuchacze schylili glowy w smutnej zadumie...
Lecz oto nagle nowe odzywajg sie tony, petne tryum-
fu; mistrz drgzkami uderzyt w struny, a uderzenie to
bylo tak zreczne, tak potezne, ze struny zahuczaty, ni-
by mosiezne trgby, na trgb za$ hasto znajome wznidst

sie ku niebu hymn zwycieski: ,Jeszcze Polska nie zgi-
neta"... ,,marsz marsz Dagbrowski, z ziemi wiloskiej do
Polski".

Jest to muzyka — widzenie. Rzecz bardzo natu-
ralna, ze stata sie ona natchnieniem dla kompozytordw,
ze nie zbrakto zuchwatych, ktdrzy na tony realne prze-



93

transportawali genjalng intuicje karczmarza litewskiego.
Korotyniski odtworzyt w kompozycji muzycznej Zare-
czyny Zosi, Nowicki na tenze temat skomponowat swoj
Koncert nad koncertami; nie znajgc tych utwordw, nie mo.
ge sadow wydawac¢ o ich wartosci. Wszelako rzeczy
niemozliwej i oni uczyni¢ mozliwg nie mogli; i dla czy-
telnika Pana Tadeusza improwizacja Jankla pozostata
Walhallg powietrzng, apoteozg meczenskiej Ojczyzny,
z biekitnych jasniejgcg wyzyn-

X.

Dzwiek i obraz, melos i idos, Dyonizos i Apollo...
Czlonek wtory kazdej pary zbliza Mickiewicza z obu
olimpijczykami, z Homerem i Goethem. | mito bywa,
spogladajac w olimpijskg dusze naszego poety, w szcze-
golnosci uwydatnia¢ te bruzdy giebokie, jakie w Swia-
domosci jego wyryt mitosny zachwyt dla Homera. Te
bruzdy istniejg, i poczesci zostaty juz zbadane, po cze-
§ci za$ zbadane by¢ mogg przy jednako bliskiej obu
poetébw znajomosci. Ta wszakze zalezno$¢ nie po-
mniejsza bynajmniej samodzielnosci nasladowcoéw; traf-
ne zdanie pierwszego z nich, Wirgiljusza, ze ,,snadniej
porwa¢ Heraklesowi jego maczuge, nizli Homerowi
wiersz", w czasach nowych jeszcze wiekszej nabiera
stusznosci, niz w czasach starozytnych. Ogromnie du-
zo trzeba mie¢ oryginalnosci na to, aby moc naslado-
waé¢ Homera.

Melos atoli wylgcza wszelkg nasladowniczos¢; wy-
ptywajac z najwewnetrzniejszych gtebin naszej $wiado-
mosci, jest on samodzielny od poczatku do konca; kto
go za swoj kompas obierze, kroczy, podobnie jak mysl
Goethego w przestrzeni pozakosmicznej, nie spotykajgc
ani pomnikow poprzednich, ani pomnikéw wspotcze-
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snych sobie, dokota siebie widzac jedynie pratwdrcza
mgtawice rzeczy przeczuwanych, nieistniejgcych, by¢
moze, niemozliwych.

| owa zaleznos¢ i owa samodzielno$¢, sg to zja-
wiska réwnowartosciowe; krytyk nie ma prawa jednych
wywyzsza¢ ponad drugie. Z obu tych rodzajéw po-
wstaje to, do czego dazymy, stajac oko w oko ze spu-
scizng wielkiego cztowieka i usitujgc dotrzec¢ do tworcy
przez jego twor: rozwigzanie zagadnienia 0sobowosci,
jako najbardziej czynnej potegi tworczej.

1916 .
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