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Bibliografia — 1.

Ogolny poglad historyczny na proby ujednostajnienia pi-
sowni. Stosowanie alfabetu tacinskiego do potrzeb jezyka pol-
skiego — 7. Jakob Parkoszowic. Stanistaw Zaborowski. Ustalanie
pisowni w drukarniach XVI wieku — 9. Seklucyan. Januszowski.
Zasada etymologiczna — 10. Kopczynski. Felinski. Warszawskie
Towarzystwo Przyjaciot nauk —11. Deputacya ortograficzna — 12.
Fr. Malinowski. Matecki. Inicyatywa Biblioteki Warszawskie;j.
Krynski »O pisowni — 13. Uchwata Komisyi jezykowej Akade-
mii z r. 1882. Uchwaty Akademii z r. 1891 — 15. Obrady Akade-
mii z r. 1885. OdpowiedZ Akademii Radzie Szkolnej krajowej
r. 1887 — 16. Komisya ortograficzna Akademii z r. 1890. Komisya
ortograficzna Rady Szkolnej. Uwagi wstepne do uchwat Akademii
z r. 1891 — 17. Zasady Akademii w r. 1891 — 18. Protest 5 jezy-
koznawcow przeciw jej uchwatom. Zjazd im. Mikotaja Reja — 19.
Uchwatly Komisyi jezykowej Akademii z r. 1906. Protest O. Bal-
zera. Inicyatywa Tymczasowej Rady Stanu — 20. Walne Zgroma-
dzenie Akademii r. 1917 — 21. Protesty. Towarzystwo dla popie-
rania nauki polskiej i jego ankieta — 22. Artykuly dziennikar-
skie _ 24. Argumenty %polityczne Poglad Dra Zawilihs'kiego —
26. Dzisiejszy stan sprawy — 27.

Dotychczasowe poglady na kompetencye i sprawdziany.
Kto ma prawo wyrokowac? Zdanie o tem: Kopczynskiego — 30.
Trzaskowskiego — 31. Rzepeckiego. Baudouina de Courtenay,
Bricknera, Kaliny, Kartowicza i Krynskiego 32. Filografa. Bal-
zera — 34. Appela — 35; Czy ortografia ma by¢ odbiciem zywej
mowy? Zdanie Felinskiego — 36. Trzaskowskiego 37. Mate-
ckiego. Krynskiego - 38. Sierocinskiego. Fr. Malinowskiego —
39. Zasada etymologiczna — 40. Konserwatyzm w pisowni — 41,
Szybkos$¢ zmian w ortografii — 43. Sprzecznosci w pogladach —
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47. Przyczyny tych sprzecznosci- Jezykoznawcy a ortografia — 49.
Kompetencye instytucyj zbiorowych — 50.

Zagadnienia poszczegOlne. 1. Kwestya, kwestyja, kwestja.
Januszowski. Szylarski — 55. Kopczynski — 66. Nowaczynski. Le-
lewel  57. Felinski — 58. Sniadecki  59. Szopowicz — 60. Mro-
zinski — 61. Jakubowicz — 65. Muczkowski. Osinski — 67. Depu-
tacya. Kurhanowicz — 69. Sierocifiski — 70. Zochowski - 71. ta-
zowski. Suchecki  72. Rychlicki. Koztowski Czajkowski. Kurha-
nowicz. .Zochowski - 73. Sierocinski. Massalski — 74. Sowinski.
Skrzypinski -- 75. Fr. Malinowski — 77. Kudasiewicz — 78. So
clianski — 79. Trzaskowski Zmudzinski. Masalski — 80. Mate
cki __ si.' Suchecki  83. Rzepecki i Lambda  84. Stawinski. Ko-
rotynski — 85. Krynski  86. Kartowicz 87 Majer — 89. Aka-
demia Umiejetnosci w r. 1885. Filograf 91. Kartowicz. Baudouin
de Courtenay — 94. Uchwaty Akademii z 1891 roku — 95. Bau-
douin de Courtenay, Bricker, Kalina, Kartowicz i Krynski — 96.
Jeske. Bruckner — 100. Prawidta pisowni Krynhskiego — 102. Bal-
zer — 103. Appel — 106. Szober. Rudnicki — 107. Czubek. Passen-
dorfer—108. Akademia w 1917 r. Brickner — 109. Ankieta lwow-
ska — 110. Passendorfer — 114.

2. Tym, tem, tymi, temi. Januszowski — 118. Ursyn. Szy-
larski — 119. Kopczynski — 120. Trabczynski. Felinski — 121. Ja-
kubowicz — 122. Muczkowski. Mrozinski — 123. Brodzinski — 124,
Mrozinski — 125. Deputacya — 126. Sierociniski. Zochowski. Me-
clierzynski  127. Deszldewicz. tazowski. Koztowski. Sierocinski.
Suchecki. Rychlicki — 128 Massalski. Sztochel — 129. Rzepecki.
Matecki — 131. Fr. Malinowski — 132. Krynski — 133. Korotyn-
ski. Krynski — 136. Kartowicz — 137. Jeske. Komitet Akademii
z r. 1885. Prawidta pisowni Krynskiego. Briickner — 138. Balzer.
Appel — 139. Szober. Jadziewicz. Ankieta lwowska 1917 r. — 140.
Brickner — 141.

3. — Gienua. Kopczynski. Felinski. Jakubowicz.
Muczkowski. Szopowicz. Bentkowski — 142. Osinski. Deputacya.
Suchecki. Matecki — 143, Krynski. Filograf. Kartowicz. Baudouin
de Courtenay, Brickner, Kalina, Kartowicz i Krynski — 144. Brick-
ner. Balzer — 145. Szober. Appel — 146. Bruckner — 147.

4. Zjadtszy — zjadszy. Kopczyrnski, Matecki. Fr. Malinowski.
Rzepecki. Korotynski Krynski — 147. Baudouin de Courtenay,
Brickner, Kalina, Kartowicz i Krynski — 148. Balzer — 149. Ap-
pel. Szober — 150. Uchwata Akademii 1917 r. Krynski — 151.

5. Méc — mddz. Szylarski. Kopczynski. Jakubowicz. Bent-
kowski. Szwejkowski — 152. Mrozinski — 153. Deputacya. t.azow-
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ski. Fr. Malinowski. Matecki — 154, Kynski. Kappapiro — 155.
Baudouin de Courtenay, Briickner, Kalina, Kartowicz i Krynski.
Appel — 156.

6. Blizki — bliski. Felinski. Mrozinski. Deputacya. Mate-
cki — 157. Krynski. Uchwata Akademii 1917 r. — 158.

7. Znalez¢ — znale$¢. Felinski. Bentkowski. Mrozinski —
158. Deputacya. Matecki. Kappapiro. Uchwaly Akademii i ankiety
lwowskiej 1917 r. — 159,

8. Zsung¢ — sswwaC. Knapiusz Kopczynski — 160, Felinski.
Jakubowicz. Balzer. Szwejkowski — 161. Mrozinski — 163. Depu-
tacya. Matecki  166. Krynski. Kartowicz. Bruckner  167. Komi-
sya terminologiczna Tow. prawniczego we Lwowie. Wniosek Aka-
demii z 1917 r. - 168

9. Polak — polak. Szylarski
tacya. tazowski — 171

10. Willa — wita. Jakubowicz — 171. Krynski. Kartowicz.
Filograf — 172.

11. Konsul — konsul. Matecki — 173.

12. Po polsku — popolsku. Felinski — 173, Jakubowicz.
Szwejkowski - 175, Deputacya. Krynski. Brickner — 177.

13. Posle -poszle. Deputacya 177. Sierocinski. Mecherzyn-
ski. Krynski 178.

14, Wergiliusz — Vergilius. J. Kochanowski — 178. Felin-
ski. Jakubowicz. Mrozinski. Muczkowski — 179. Deputacya. ta-
zowski. Kaminski — 184. Massalski. Matecki. Krynski — 185,
Uchwaty Akademii z 1891 r. — 186.

15. Dwoch — dwueh. Krynski. Brickner — 187. Deputacya.
tazowski — 188.

16. Zna-czny — znacz-ny. Szylarski — 188. Sierocifnski —
189. Mecherzynski. kazowski — 191. Zmudzinski. Matecki. Briick-
ner — 193.

17. W 20 tomie — w 20. tomie. Felinski — 194.

18. Ryski—rygski. Mrozinski — 194. Krynski. Kartowicz — 195.

Whioski. Uchwaty Akademii a wnioski ankiety lwowskiej —196.

1. Kwestya — kwestja — 197. Czy jeden, czy dwa sposoby
w wierszach — 203.

1 2. Tym, tem, tymi, temi — 207.

3. Genua Gienua — 211

Zjadtszy  zjadszy — 212.
M6c — moédz — 212.
Blizki — bliski — 212.

Znalez¢ — znale$¢ — 213.

168. Mrozinski - 169. Depu-
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8. Zsung¢ — ssung¢ — 213.
9. Polak — polak — 215.

10.
11.
12.
13.
li.
15.
16.
17.
18.
*Inne watpliwosci: 6 czy u — 219. z, Z czy s

Willa — wita — 215.

Konsul — konzul — 215.

Po polsku — popolsku — 216.
Posle — poszle — 216.

Wergiliusz — Vergilius — 216.
Dwéch — dwuch — 217.

Zna-czny — znacz-ny — 217.

W 20 tomie — w 20. tomie — 218.
Ryski — rygski — 218.

razach obcych o czy u, i czy y — 221

220. W wy-
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Jacobus Parcossii. Jakdba syna Parkoszowego Traktat
o ortografii polskiej, wyd. «Jan £os w Krakowie 1907 (Odb. z Ma-
teryatow i prac Kom. jez. Akad. Um. II).

Zaborowski. Orthographia seu modus recte scribendi et le-
gendi polonicum idioma. 1518 (podobizna tego wydania w Krako-
wie 1882, przekiad polski Kucharskiego w Warszawie r. 1825).

Seklucyan (przedruk takze u Kucharskiego) r. 1551,

mJanuszowski. Nowy karakter polski z drukarnie tazarzo-
wey Yy orthographia polska Jana Kochanowskiego, Jego M P.
tukasza Gornickiego etc. etc. Jana Januszowskiego. Roku Pan-
skiego 1594. ) )

Szylarski Walenty." Grammatyka jezyka polskjego uczaca,
a tym samym pojecje obcych jezykdéw, jako tacinskjego, Fran-
cuskjego, Njemjeckjego, Wioskjego i infiych utatwijajgca... roku
1770 do druku podana we Lwowje.

Kopczynski Onufry. Grammatyka dla szkét narodowych.
W Warszawie 1778, 1780 i 1783.

Kopczynski Onufry. Poprawa btedow w ‘ustney i pisaney
mowie polskiey. W Warszawie 1808.

Felinski Aloizy. Pisma wiasne i przektadania wierszem.
W Warszawie 1816.

Potocki Stanislaw. Pochwaty, mowy i rozprawy, czes¢ Il.
W Woayszawie 1816.

Sniadecki Jan. List Zygmunta Szczeropolskiego z Krusz-
wicy do redaktora Pamietnika Warszawskiego o ortografii Aloj-
zego Felinskiego, r. 1816. ) ) .

Kopczynski Onufry. Grammatyka jezyka polskiego. Dzieto
pozgonne. W Warszawie 1817.

Mrozinski Jozef. Pierwsze zasady grammatyki jezyka pol-
skiego. W Warszawie 1821.

Pisownia polska. 1
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Jakubowicz Maxymilian. Grammatyka jezyka polskiego.
W Wilnie 1823.

Mrozinski Jozef. OdpowiedZz na umieszczong w Gazecie Li-
terackiej recenzya dzieta pod tytutem »Pierwsze zasady gramma-
tyki jezyka polskiego W Warszawie 1824.

Muczkowski Jozef. Grammatyka jezyka polskiego. W Pozna-
niu 1825.

Szopowicz Feliks. Uwagi nad samogtoskami i spotgtoskami
w ogolnosci oraz nad niektéremi gtoskami abecadta polskiego.
W Krakowie 1827.

Rozprawy i wnioski o ortografii polskiej przez Deputacyq
od krél Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciot nauk wyzna-
czona. W Warszawie 1830.

Koncewicz. Prawidta pisowni polskiej na zasadzie wnio-
skow Deputacyi. W Warszawie 1830.

[Kurhanowicz]. Grammatyka jezyka polskiego. Wilno 1834.

[Janicki Stanislaw]. Prawidia pisowni polskiej i przecin-
kowania. W Warszawie 1835.

Sierocinski Teodozy. Pierwsze zasady grammatyki polskiej.
Warszawa 1838.

Zochowski Feliks. Cze$ci mowy, odmieniajace sie przez
przypadki. Warszawa 1838.

Mecherzynski. Prawidta pisania. Krakéw 1841,

Reszkiewicz Jan Nep. Rozprawy o jezyku polskim i o jego
grammatykach. We Lwowie 1843,

Sartyni. Nauka jezyka polskiego z zasad Szrzeniawy.
Lwow 1844

Wasniewski St. Nauka czytania i pisowni. Warszawa 1848.

Wasniewski St. Przypisy do nauki czytania i pisowni.
Warszawa 1848.

tazowski Dobromysl. Grammatyka jezyka polskiego. Kra-
kéw 1848.

Kaminski Antoni. Wyciag z grammatyki polskiej. Wilno
1849.

Suchecki Henryk. Nauka jezyka polskiego. Lwow 1849,

Kozlowski Aloizy Kalikst. Grammatyka polska rozbiorowa.
Kijow 1850.

Suchecki Henryk. Ustep z lingwistyki poréwnawczej. Lwow
1851.

Czajkowski. Grammatyka jezyka polskiego. Warszawa 1851.

'Kurhanowicz. Skiadnia i pisownia jezyka polskiego. War-
szawa 1852.
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Zochowski Feliks. Mownia jezyka polskiego. Warszawa
1852.

Sierocinski Teodozy. Poglad historyczny i krytyczny na
pisownie polska. Warszawa 1852.

Rychlicki Franciszek. Sprawa ortografii polskiej w Galicyi.
Lwow 1852.

Suchecki Henryk. Wstepna grammatyka polska. Lwow 1852.

Suchecki Henryk. Zwiezta grammatyka polska Lwoéw 1853.

Massalski. O skarbach stowianskich, a szczegélniej o gram-
matyce jezyka polskiego. Warszawa 1853.

Sztochel Andrzej. Grammatyka historyczno-krytyczna jezyka
polskiego. Warszawa 1854.

Morzyeki. Rys grammatyki jezyka polskiego. Warszawa 1857.

Zayorowski F. Sposob skrécenia pisma polskiego. War-
szawa 1858.

S[owinski] J[an], Memorandum do grammatyki jezyka pol-
skiego. Odessa 1858.

Skrzypinski. Wyktad abecadta polskiego. W Warszawie
1858.

Malinoivski Fr. Xaw. Zasady i prawidta pisowni polskigj
przez Deputacyjg od krol. Towarzystwa Warszawskiego Przyja-
ciot nauk wyznaczong... wraz z kriticznym rozbiorem i zmiang
niektérych prawidet Deputacyji, z wytknieciem niektorych btle-
dow od czasu ks. Kopczynskiego i pozniej powstatych, az dotad
jezyk Polski kazacych. Poznan 1859.

Kudasiewicz. Przesztos$¢ i terazniejszo$¢ ortografii polskiej.
Biblioteka Warsz. 1860.

Sochanski Edward. Brzmienie gtosek polskich i pisownia
polska. Krakéw 1861.

Trzaskoivski Bronislaw. Pisownia polska. Rzeszow 1862

Zmudzinski Kaz. Teoretyczno praktyczna gramatyka jezy-
ka polskiego dla mtodziezy szkdt nizszych. W Krakowie 1862.

Matecki Antoni. Gramatyka jezyka polskiego wigksza.
Lwow 1863.

Baudouin de Courtenay. Nékolik poznamenanf o polském
pravopisu. 1867.

[Masalski E. T.]. Gramatyka jezyka polskiego do wyma-
gan i natury brzmien jego zastosowana. Paryz 1867.

Wistocki. Nauka jezyka polskiego w szkotach polskich
przed Kopczynskim. Lwow 1868.

Matecki Antoni. O naturze spotgtoski / Lwow 1868.

Szczesny. W sprawie pisowni. Poznan 1868.
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Rzepecki Ludwik. Dwa listy do Lambdy o pisowni X. Ma-
linowskiego. Poznan 1868.

Cegielski. O pisowni pana Rzepeckiego i towarzyszéw.
Poznan 1868.

Malinoivski Fr. Kiriticzno-poréwnawcza gramatyka jezyka
polskiego. Poznan 1869.

Suchecki Henryk. Najnowsza ramota gramatyczna p. t. Gra-
matyka jezyka polskiego utozona przez Wiadystawa Lercla oraz
niektore odpowiednie pojecia gramatyczne Prof. Dr. A. Mate-
ckiego. Krakéw 1872.

Malinowski Fr. Kritika pisowni, zawartej w czesci VI Gra-
matiki jezyka polskiego wiekszej profesora Antoniego Mateckie-
go. W Poznaniu ,1873.

Stawinski Fab. Ferd. O prawach budowy zgtosek. War-
szawa 1873.

Krynski Ad. Ant. Kwestyja jezykowa. O bezzasadnym od-
réznianiu rodzaju nijakiego od meskiego w deklinacyi przymiot-
nikow. Warszawa 1873.

Stawinski Fab. Ferd. O gtosce i literze j wobec zasad
pisowni. Warszawa 1874.

Jak pisano wyrazy: kio¢, kiot, kioty, blocie, préc, prot,
proéty, procie? Wypisy z gramatyki i stownikéw (wiek XVI—XIX).

Korotynski Ludwik Stanislav). Stow kilka o grafice, pi-
sowni i czystosci jezyka polskiego. Warszawa 1882.

Krynhski Ad. Ant. O pisowni polskiej wraz z objasnieniem
niektorych form jezykowych. Warszawa 1882.

Kappapiro. Przyczynki do sprawy pisowni polskiej. Kra-
kow 1883.

Kartowicz Jan. W sprawie pisowni polskiej i wiazacych
sie z nig zagadnien gramatycznych. Krakéw 1883.

Majer Dr. Jézef. O pisowni ija, yja w wyrazach przyswo-
jonych. Uwagi ogtoszone w miejsce rekopisu dla rozdzielenia
pomiedzy cztonkéw Akademii. W Krakowie 1884.

Rocznik Akademii Umiejetnosci za rok 1885. W Krakowie
1886.

Filograf. Praktyczny sposéb ustalenia pisowni polskiej.
Warszawa 1887.

Filograf. Teoretyczna poprawa grafiki polskiej oraz pra-
ktyczne rozwigzanie niektérych trudnosci naszej ortografii. War-
szawa 1888.

Pisownia polska. 50 praw grafiki, ortografii i gramatyki.
Warszawa 1889
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Kartowicz Jan. Niezalatwiona kwestia kwestya kwestyja
kwestja ortograficzna. Warszawa 1890.

Kalina A. W sprawie pisowni polskiej. Muzeum. Lwow
1890, VI, str. 420 i nast.

Baudouin de Courtenay J. Jedna z kwestji spornych pi-
sowni polskiej. Warszawa 1890.

Baudouin de Courtenay J. Jedna z kwestji spornych pi-
sowni polskiej. Warszawa 1891.

Filograf Jeszcze o praktycznym sposobie ustalenia pi-
sowni polskiej. Warszawa 1891.

Filograf. Racyonalne stowko o «racyonalnej« grafice pol-
skiej. Warszawa 1891.

Akademia Umiejetnosci w Krakowie. Uchwaly Akademii
z dnia 31 paZdziernika 1891 w sprawie pisowni polskiej. Krakéw
1892.

Krynski A. A. Wyjasnienie kilku pytan z zakresu pisowni.
Prace Filologiczne 1V, 327 i nast. Warszawa 1892.

Suchecki Mirostaw. Pisownia uchwalona a wymowa rodzi-
ma. Wieden 1893.

Baudouin de Courtenay J, Bruckner A., Kalina A., Kar-
towicz J., Krynski A. A. Sprawa przyjecia jednolitej pisowni
proponowanej przez Akademje Umiejetnosci w Krakowie. Wyda-
nie I1l. Krakéw 1896.

Bogucka C., Niewiadomska C., Pruska M. i Warnlcéwna J.
Podrecznik do systematycznego dyktanda wedtug uchwat Aka-
demii Umiejetnosci w Krakowie. Wydanie I11. Warszawa 1898.

Jeske August. Gramatyka jezyka polskiego, wydanie IX
opracowane przez Florjana tagowskiego. Wydanie trzecie tej
Gramatyki Ministerjum oswiaty zalecito do uzytku w szkotach
okregu naukowego Warszawskiego. Warszawa 1901.

Prawidta pisowni polskiej ze stowniczkiem. C. k. Wydaw-
nictwo ksigzek szkolnych. We Lwowie 1901.

Bruckner A. Projekt ustalenia pisowni polskiej. Sprawo-
zdania Akademii Umiejetnosci w Krakowie ,1906. Marzec.

Pamietnik Zjazdu historyczno-literackiego im. Mikotaja
Reja d 1-4 lipca 1906 roku Krakoéw 1910.

Sprawa reformy pisowni polskiej. W Krakowie, naktadem
Akademii Umiejetnosci 1907.

Balzer Oszvald. Jeszcze o punktach spornych pisowni pol-
skiej. Lwow 1910. .

Appel Karol. W obronie tradycyi zywej w jezyku i pi-
sowni (odbitka z Poradnika Jezykowego). Krakéw 1910.
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Krynski A. A. Prawidla pisowni polskiej. We Lwowie 1910.

Appel Karol. Poczucie jezykowe w oswietleniu pisowni.
(Odbitka z Wychowania). Warszawa 1910.

Szober Stanistaw. Pisownia (nadbitka z VIII tomu Ency-
klopedyi Wychowawczej w Warszawie 1910).

Jadziewicz. Poczatkowa gramatyka polska. Lwéw 1915,

Rudnicki Mikotaj. O ogdlno polskg pisownie. Szkota Pol-
ska Nr. 5 z d. 25. VIII. 1916. Lublin.

Whniosek w sprawie ortografji polskiej uchwalony na dwu
posiedzeniach nadzwyczajnych Wydziatu filologicznego d. 13 i 19
Grudnia 1916 Akademji Umiejetnosci w Krakowie.

Czubek Jan. W sprawie nowej pisowni. Uwagi i mysli
przedstawione Walnemu Zgromadzeniu cztonkéw Akademii Umie-
jetnosci (15. 11. 1917) w Krakowie.

Zasady pisowni polskiej przyjete na Walnym administra-
cyjnym posiedzeniu Akademji Umiejetnosci 17. 11. 1917 w Kra-
kowie.

Uchwaty ankiety odbytej we Lwowie d. 13. i 14. kwietnia
1917 w sprawie ustalenia pisowni polskiej.

Bruckner Aleksander. Walka o jezyk. Lwow 1917.

Passendorfer Artur. W sprawie nowych zasad pisowni pol-
skiej. Lwow 1917.

Ogodlny poglad historyczny na préby ujedno-
stajnienia pisowni.

Z jezykow stowianskich jeden tylko, starostowian-
ski (cerkiewnostowianski, starobutgarski) otrzymat al-
fabet celowo przystosowany do jego potrzeb, inne je-
zyki stowianskie albo przyjety 6w alfabet specyalnie
dla jezyka starostowianskiego stworzony (Ru$, Bulga-
rya, Serbia) albo tez zapozyczyly alfabet zachodnio-
europejski, facinski (Czesi, Polacy i in.).

W Polsce stato sie to, podobnie jak w Czechach,
prawie niepostrzezenie: pisano tu bowiem najprzod nie
w jezyku ojczystym, ale w facinskim, to tez tylko
imona wiasne miejsc i ludzi oraz niektére wyrazy
techniczne (np. nazwy danin, powinnosci i t. p.) trzeba
byto wyraza¢ alfabetem facinskim w ich brzmieniu sto-
wianskiem. Ze za$ niektore brzmienia stowianskie byty
obce jezykowi facinskiemu, przeto nalezato albo wy-
nalez¢ nowe dla nich litery, albo radzi¢ sobie w inny
sposob, mniej lub wiecej odpowiadajgcy potrzebom.

Zdaje sie, ze za przyktadem Czechow, a moze
i Niemcow, przygodnie stosowano system bardzo nie-
doskonaly, oznaczania pewng literg tacinskg wszelkich
brzmien, ktore wydaty sie podobnemi: wiec np. stale |
dla I i |-, réwniez znaki spotgtosek twardych w ogol-
nosci byty tez zarazem znakami i dla spotgtosek miek-
kich, pozatein np litera s oznaczala nietylko s lub §,
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a takze z lub f, ale réwniez dzisiejsze sz lub z, a li-
tera ¢ byla znakiem dla dzwiekéw: c, ¢, cz, niekiedy
dz i co wiecej na sposéb tacinski zastepowata litere k.
Stowem w najdawniejszych zabytkach XII i XIIT wieku
bardzo wiele liter alfabetu tacinskiego uzywano w ten
sposob, ze jedna litera mogta oznaczaC rozne dzwieki.
Odwrotnie tez jeden dzwiek mdgt by¢ niekiedy ozna-
czany w rézny sposéb, co zwilaszcza w pOzniejszych
pismach ukazuje sie czesciej, ale i w XII wieku sie
trafia np. k oznaczano przez ¢ lub k.

Nadto postugiwano sie, zrazu rzadko, potem coraz
powszechniej tgczeniem liter dla wyrazenia jednego
brzmienia np. w XII w. cli uzywano dla brzmienia,
jakie dzi$ oznaczamy przez cz, lub an, en dla samo-
gtosek nosowych.

Wreszczie zrzadka uciekano sie do modyfikacyi
liter facinskich w celu oznaczenia jakiego$ specyfi-
cznego dzwieku polskiego np. w XIIl wieku wchodzi
w uzycie znak 5 dla oznaczenia samogtosek nosowych.

Kombinowanie liter tacinskich staje sie zwyczajem
zwlaszcza w wieku XIV (znaki: sz =sz,z, ss=s, tli =t
cz=c¢, ¢z, Cit d) i wtedy tez (w koncu wieku XIV)
zaczynajg sie kombinowane znaki uzywac do oznacze-
nia spétgtosek miekkich; jako znak miekkosci wybrano
y, rzadziej i wiec np. w psatterzu Floryanskim: syano,
sy¢, skonczenya i t. d. zwykle przed samogtoska, rzadko
na koncu wyrazéw np. kony = kon.

Z tego widzimy, ze ortografia dwczesna nie byta
dzietem jakiego$ jednego prawodawcy, ktoryby racyo-
nalnie zastosowat do brzmien jezyka jaki$ system gra-
ficzno-ortograficzny, lecz powstata ws$rdd piszacych
przygodnie, w kazdym wypadku z zewnetrznej inicya-
tywy oddzielnej jednostki, a i pdzniej trudno byto usi-
towania, zmierzajgce do udoskonalenia ortografii, sko-
ordynowac z powodu braku jakiego$ naczelnego urzedu,
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ktéryby szkotom oOwczesnym narzucit jeden sposob pi-
sania. Wprawdzie szkoty w wieku XV poddane byty
Uniwersytetowi Krakowskiemu, ale ten urzedownie za-
dnych prob ujednostajnienia i ustalenia pisowni polskiej
nie przedsiebrat.

Najdawniejsza prdéba, wihasnie z wieku XV, wy-
szta nie od catego Uniwersytetu, ale z pod pidra je-
dnego z profesoréw, Jakuba Parkoszowica (ok. r. 1440).
Ten zdawat sobie sprawe z btedéw i brakéw dotych-
czasowej pisowni polskiej i pragnat tez im zapobiedz
na przysztos¢. Niewatpliwie tez pobudka dla niego byt
i przyktad Husa, ktory niedawno przedtem zreformo-
wat pisownie czeska. Ale Jakdb nie chciat w zadnym
szczegble nasladowaé heretyka czeskiego i nawet sie
nie przyznat, ze zna jego system ortograficzny. Chciat
Parkoszowic by¢ oryginalnym, ale jego pomysty oka-
zaly sie niepraktycznemi, a niektorych trudnosci, jak
sam wrecz sie przyznat, rozwigza¢ nie potrafit. Cata
wiec jego reforma nie przyniosta zadnych korzysci
praktycznej.

Nadszedt wiek XVI i zaczety sie ukazywac pier-
wsze druki polskie. Wtedy tez (r. 1518) wystapit ks.
St. Zaborowski z wiasnym projektem, znakomicie uta-
twiajgcym i ustalajgcym pisownie. Jednakze juz wten-
czas nie w drukach naturalnie, ale w pi$mie recznem
utrwality sie pewne tradycyjne zwyczaje ortograficzne,
wobec ktorych projekt Zaborowskiego, zalecajacy za-
stapienie niektérych grup literowych na sposob czeski
literami, zaopatrzonemi u gory w kreski lub kropki,
wydac sie musiat rewolucyjnym. | znowu préba reformy
grafiki i pisowni polskiej spetzta na niczem. Pisownia
znoéw przygodnie i stopniowo ulegata zmianom w oficy-
nach drukarskich, gdzie tez istotnie doszia, wprawdzie
nie do udoskonalenia wielkiego, ale w kazdym razie
do pewnej jednostajnosci. Jednostajno$¢ te osiggano
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przedewszystkiem w wydawnictwach jednej drukarni,
gdzie korektor musiat sie trzymac¢ jakiego$ jednego
systemu, a jesli korektorow byto kilku, musieli sie zgo-
dzi¢ razem na jeden system ortograficzny. | odtad juz
stopniowo rozszerza sie coraz bardziej jednostajna
mniej wiecej pisownia na coraz wiekszg liczbe drukarn
czy wskutek przenoszenia sie korektoréw i zecerdw
z jednej drukarni do drugiej, czy tez wskutek porozu-
mienia sie¢ wzajemnego, albo wreszcie nasladowania or-
tografii starszych firm przez miodsze, nowo powstaja.ee
firmy drukarskie.

Drukarze tez stajg sie i Swiadomymi reformato-
rami pisowni, np. Seklucyan (w przedmowie do pier-
wszej czeSci Testamentu Nowego z r. 1551), a potem
Januszowski (Nowy Karakter z r. 1594). Ten drugi oprdcz
swoich wiasnych pomystow ortograficznych ogtosit
proby poprawienia pisowni i grafiki polskiej, przedsie-
wziete przez wybitnych pisarzy z wieku XVI: Orze-
chowskiego, Jana Kochanowskiego i tukasza Gorni-
ckiego.

W razie niezgodno$ci wymagan zasady etymolo-
gicznej i fonetycznej powszechnie uznano z niewielu
odstepstwami przewage pierwszej nad drugg. W dal-
szym ciagu zrzadka powtarzaty sie préby reformowa-
nia pisowni polskiej wywotane albo checig nadania jej
(a zwiaszcza grafice) form bardziej uproszczonych, albo
wzgledami na osiagniecie wiekszej zgodnosci miedzy
pismem a zywg mowg. Naturalnie, sprawami ortogra-
ficznemi zajmowali sie takze autérowie gramatyk pol-
skich a takze tacinskich, dla uzytku miodziezy polskiej
przeznaczonych, np. w znanej gramatyce tacinskiej Al-
vara osobny rozdziat o pisowni polskiej dodano.

Wszystkie préby wprowadzenia pewnych zmian
do pisowni lub tez jej ujednostajnienia nie wywieraty
zadnego widocznego skutku az do schytku w. XVII»
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kiedy gramatyke ks. Kopczynskiego uznano jako pod-
recznik obowigzujgcy we wszystkich szkotach polskich.
Kopczynski zwrdcit uwage na btedy rozpowszechnione,
na rzeczy nieustalone i chwiejne w ortografii, pragnat
ujac, pisownie w przepisy jasne i state, nie chciat jej
zmieniaé. >0 zadnej reformie pisowni — pisze prof.
Briickner w Encyklopedyi Polskiej Akademii Umieje-
tnosci 11, 284 — nie myslat ks. Kopczynski, gdy gra-
matyki dla szk6t narodowych na klase pierwsza (1778),
druga (1780) i trzecig (1783) wydawat; chodzito tylko
0 ustalenie dawnej tradycyi, szczeg6lnie co do znacze-
nia ¥amogtosek 1 Pisownie jego, dzieki wptywom szkol-
nym, przyjeto powszechnie prawie bez zmian zadnych
(drobne zmiany zaszty tylko w kreskowaniu samogto-
sek d, €). a

Po nim w dziejach reformy pisowni pierwsze miej-
sce zajgt Felinski, ktory w r. 1816 zaczepit nastepujgce
gtowniejsze zagadnienia: czy nalezy kreskowac d? [nie];
0 potrzebie kreskowania i, i 0; o literach i, j, y; o li-
terze g w wyrazach tacinskich wymawjanej.jak/; o spo-
sobie pisania przyimkow z, bez, przez, roz; o bezoko-
licznikach na -dz, -$dZ [zaleca ¢; byC, kkas¢, wiesc];
0 pisaniu razem lub oddzielnie przeczenia nie; 0 spo-
sobie pisania imion wiasnych cudzoziemskich i t. d.
Gtownem jednak zwyciestwem Felinskiego byto wpro-
wadzenie litery J na miejsce dawniej uzywanych i, y
np. kray, iayko, moie, przeciwko czemu wystepowat
Jan Sniadecki obok niektérych innych.

Tymczasem zaczynajg sie mnozy¢ gramatyki pol-
skie: wystepujg Mrozinski, Jakubowicz, Muczkowski, Szo-
powicz z wiasnemi uwagami, krytykami, projektami
zmian roznych lub obrong dawnych zwyczajow orto-
graficznych. W tym ruchu bierze tez udziat déwczesne
krélewskie Warszawskie Towarzystwo Przyjaciot nauk.

W przedmowie do «Wnioskdéw i tozpraw  ogto-
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szonych przez Deputacye ortograficzng Towarzystwa,
czytamy, ze Kopczynski »po reformie szkdét, mianowi-
cie w krajach pod pruskie panowanie przypadtych, po
zniesieniu Komisyi edukacyjnej i Towarzystwa elemen-
tarnego bolat nad smutng przysztoscia mowy ojczystej,
ktorej cios bolesny i w odstgpieniu od jego ortografii
dostrzegat. Obawa jego byta tern wiekszg, gdy samo
Towarzystwo, jako zachowawcze, i co do jezyka jedyna
mie¢ powage mogace, ortografii jego, mianowicie co do
znamion [t. J. kreskowania a, €], o ktore najwiecej na-
legat, nie przyjmowato; gdy nadto w temze Towarzy-
stwie znalazt najwiecej zaczepnych przeciwnikow«. Prze-
ciw Kopczynskiemu najmocniej wystepowat prezes To-
warzystwa Staszyc, tworca wiasnej ortografii, ktora je-
dnak bynajmniej nie trafiata do przekonania Towarzy-
stwa ani publicznosci; z drugiej strony ani Towarzy-
stwo, ani publiczno$¢ nie chciaty sie poddawa¢ wyma-
ganiom Kopczynskiego, ktory cliciat wskrzesi¢ zwyczaj
kreskowania samogtosek, aby odrdzni¢ samogtoski nie-
spory ortograficzne w Towarzystwie, poczem w r. 1814
prezes ogtosit kilka uchwal, co jednak »ani w Towa-
rzystwie, ani u publicznosci zadnego skutku nie wzieto.
Wskutek tego w tymze 1814 r. utworzono Deputacye,
ktéra miata opracowa¢ wnioski w celu ostatecznego
ujednostajnienia ortografii. Weszli do niej ks. Wojciech
Szwejkowski, Ludwik Osinski, Feliks Bentkowski, Jan
Kruszynski, Kazimierz Brodzinski i Jozef Mrozinski. Owo-
cem prac Deputacyi byty «Rozprawy i wnioski o orto-
grafii polskiej« wydane w Warszawie r. 1830.
Wystgpi! potem dlugi szereg autorow gramatyk
polskich. Jedni z nich prawie zupeinie zgadzali sie
z wnioskami Deputacyi, inni mniej lub wiecej od nich
sie odchylali, ale prawie kazdy miat jakie$ swoje
wiasne poglady, w czesci zgodne, w czesci niezgodne
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ze zwyczajem, to tez kazdy czego$ nowego dowodzit,
przeciwnikdéw zbijat. Specyalnie przeciw szeregowi
wnioskow Deputacyi wystapit ks. Fr. Malinowski w ob-
szernem piSmie wydanem w Poznaniu r. 1859. Chciat
on do pisowni polskiej wprowadzi¢ tak wiele nowosci
(w czesci zapomnianych juz oddawna archaizméw),
ze pisownia jego (zarébwno jak i zreformowana gra-
fika) nie przyjeta sie w spoteczenstwie. Do pewnego
ustalenia sie ortografii, majacej u nas chroniczng
sktonno$¢ do czastkowych waryacyi, przyczynit sie
Antoni Matecki, ktorego Gramatyka jezyka polskiego
wieksza wyszta w r. 1863, a gramatyka szkolna obo-
wigzywata i dotychczas obowigzuje w szkotach gali-
cyjskich. Z krytyka jego pisowni wystapit ks. Fr. Ma-
linowski w r. 1873, inni za$ gramatycy ciggle tworzyli
nowe projekty. Wielu z nich znajdowato postuch $réd
publicznosci i tym sposobem powstawaly coraz to
nowe przeszkody w sprawie zupeinego obowigzuja-
cego wszystkich ujednostajnienia pisowni.

Zdawato sie, ze jakie$ usitowanie zbiorowe pre-
dzej doprowadzi do celu, zwihaszcza jeSli znajdzie po-
parcie w instytucyi, uwazanej powszechnie za powo-
tang do rozstrzygniecia sprawy, i tak powazanej, ze
jej wyrok winien by¢ uznany przez wszystkich za
ostateczny. Ta mys$l powstata r. 1882 w redakcyi Bi-
blioteki Warszawskiej, a pobudke do tego wyjasnia
przedmowa do broszury prof. Krynskiego p. t. O pi-
sowni polskiej (Warszawa 1882), gdzie czytamy: «Po-
niewierka dopiero, na jakg w ostatnich latach skazano
jezyk polski, grozaca mu skazeniem jego form i wy-
razen rodzimych, gtownie za$ potrzeby dydaktyczne
w szkole, wreszcie daznosci i w innych zagranicznych
literaturach do usuniecia niejednostajnosci ortogra-
ficznych, wszystko to sprawito, ze kotka literackie,
a gtdwnie nauczyciele jezyka polskiego, uznali za po-
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trzebne zaprowadzenie na tym polu pewnego tfadu«.
Dr. filozofii, b. profesor Szkoty Gldwnej J. K. Ple-
banski, od roku 1880 redaktor Biblioteki Warszaw-
skiej, podjat te powazng mysl grona nauczycielskiego
i literackiego, i zaznaczywszy juz w listopadzie r. 1880
swoje stanowisko w tej sprawie, zaprosit w czerwcu
i wrzesniu 1881 roku dosy¢ liczne grono pedagogow
w celu dokfadniejszego uzasadnienia i wyraznego
sformutowania catego szeregu nasuwajgcych sie py-
tan. Po przedyskutowaniu pojedynczych kwestyj ura-
dzono, aby cztonek Komisyi jezykowej Akademii
Umiejetnosci w Krakowie, Ad. Ant. Krynski, zajat sie
wypracowaniem memoryatu, ktoryby obejmowat do-
ktadnie wymotywowane wnioski, wynikajace z owych
narad poprzednich, a majgce zastgpi¢ dotychczasowy
rozdziat w gramatyce, traktujgcy o pisowni. Dla wy-
stuchania i poddania pod dyskusye tej pracy p. Kryn-
skiego w dniach 3 i 6 maja 1882 r. w redakcyi Biblio-
teki  Warszawskiej pod przewodnictwem redaktora
tegoz pisma J. K. Plebanskiego odbyly sie narady
ostateczne, w ktorych précz czionkéw komitetu redak-
cyjnego Biblioteki Warszawskiej, A. Pietkiewicza, S.
Smolikowskiego, J. A. Swiecickiego i A. Wateckiego
wzieli udziat nauczyciele jezyka polskiego w roznych
zaktadach naukowych $rednich a mianowicie: A. Badz-
kiewicz, E. Konopczynski, A. A. Krynski, F. fagowski,
S. Mieczynski, W. NiedZwiedzki, W. Nowicki, R. Plen-
kiewicz, A. Szumowski, Sz. T. Witoszek, P. Chmielowski,
redaktor Ateneum, prywat-docent w uniwersytecie war-
szawskim i wydawca Biblioteki matematyczno fizycz-
nej M. A. Baraniecki, redaktor Przegladu Pedagogicz-
nego E. Babinski oraz redaktor Rocznika Pedago-
gicznego S. Dickstein. Na tych posiedzeniach uchwa-
lono pewne zasady pisowni i utozono memoryat, ktéry
wraz z pojedynczemi wnioskami prof. Krynskiego po-
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stanowiono przedstawi¢ Akademii Umiejetnosci do
dalszego rozpoznania i ostatecznego postanowienia.

Komisya jezykowa Akademii Umiejetnosci w Kra-
kowie na posiedzeniu, w dniu 17 czerwca 1882 r. od-
bytym, po przeczytaniu elaboratu A. A. Krynskiego,
O pisowni polskiej, i przeprowadzeniu nad nim dy-
skusyi uchwalita uczyni¢ zado$¢ zyczeniom cztonkow
narady warszawskiej z tem jednak nadmienieniem, ze
uwagi, majgce sie w swoim czasie przesta¢ redakcyi
Biblioteki. Warszawskiej, uwaza¢ bedzie tylko za nor-
me, ktérej Akademia w publikacyach swoich trzymac
sie bedzie.

Jakotoz istotnie Akademia zajeta sie tg sprawa,
jakkolwiek z gory zaznaczyla, ze nie uwaza sie za
powotang do rozstrzygania watpliwosci tego rodzaju
i do wydawania praw, ktoreby wszystkich obowigzy-
wa¢ mogly. Stad tez wypltyneto i owo zastrzezenie
koricowe, przestane do komitetu Biblioteki Warszaw-
skiej, ze pisownia Akademii ma by¢ tylko obowigzu-
jaca dla jej wydawnictw, a dla ogotu Polakow tylko
nieobowigzujgcg propozycya.

We wstepie do Uchwat Akademii z d. 31 paz-
dziernika 1891 roku czytamy: «Oddawna domagano
sie naprozno od Akademii ustalenia prawidet pisowni
polskiej. Gdyby chodzito o zasadniczg reforme, o ob-
myslenie nowej grafiki i pisowni, opartej na zasadach
umiejetnosci jezyka, Akademia nie bylaby mogta od-
sung¢ od siebie tego zadania. Tego jednak nikt od
Akademii nie zadat... Jezeli wiec chodzito jedynie
0 usuniecie niejednostajnosci w niektorych szczegotach
dawnej, powszechnie przyjetej pisowni, Akademia usu-
wata sie od tego zadania, poczytujac sie, jak to raz
wyrazono w jej sprawozdaniu, ,»raczej za instytucya
badajacg w zakresie teoryi naukowych, nie za$ za
ciato prawodawcze w sprawach praktycznej natury,
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jaka jest wiasnie pisownia Z tem wszystkiem, w bra-
ku organu, ktoryby byt powotany z urzedu usunaé
niektore watpliwosci, odzywaty sie ciagle nalegania,
domagajace sie w tych kwestyach rozjemczego gtosu
Akademii

W r. 1885 Akademia obradowata nad przystanym
jej przez komitet Biblioteki Warszawskiej elaboratem
w sprawie nietylko ustalenia ale i reformy pisowni.
Dlatego »w jej fonie utworzyt sie komitet, ktory wy-
stapit z projektem ustalenia pisowni oraz czesciowego
jej zreformowania, niektore jednak jego wnioski nie
zdotaty uzyska¢ jednomysinej zgody wszystkich czton-
kow ®omitetu. Zapewné z tej przyczyny Akademia
na walnem zgromadzeniu cztonkéw w r. 1885 posta-
nowita utrzymaé z niewielkiemi zmianami pisownie,
uzywang dotychczas w wydawnictwach Akademii od
czasu jej zatozenia w r. 1872 i dodata zastrzezenie,
ze uchwaty swoje uwaza¢ bedzie, jako »siebie tylko
samg obowigzujgce w dzietach przez siebie wydawa-
nych  Tak wiec Akademia projektu warszawskiego
(prof. Krynskiego) nie aprobowata.

Poniewaz pomiedzy pisownig Akademii, a pisow-
nig, uzywang w szkotach galicyjskich zachodzity
w niektorych punktach znaczne rdznice, z tego powo-
du Rada Szkolna krajowa zwrécita sie do Akademii
z zadaniem, zeby jej udzielono prawidet ortogra-
ficznych, przez Akademie przyjetych. Akademia, uwa-
zajac uchwaty swoje z r. 1885 za tymczasowe, odpo-
wiedziata Radzie Szkolnej w r. 1887, ze «pisownig,
ktorej sie w pismach swych trzyma, uwaza wprawdzie
za obowigzujaca dla siebie, wszelako nie za tak juz
uzasadniona, izby ja do powszechnego uzytku jako
zupetnie poprawng $miato mogta Zaleci¢  «Ostroznosé
te miata sobie Akademia za obowigzek, liczyta sie bo-
wiem z tym waznym wzgledem, ze wprowadzenie
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pewnych prawidet do szkdt galicyjskich przyczynitoby
sig w kazdym razie do ich znacznego rozpowszech-
nienia. Sciste za$ przestrzeganie prawidet, uchwalo-
nych w r. 1885, wykryto wiasnie rozmaite ich niedo-
Statki
Po tej odpowiedzi Rada Szkolna zwrdcita sie
znbw z prosbg do Akademii o ustalenie zasad pi-
sowni, na skutek czego Akademia powotata do zycia
* Komisye ortograficzng w r. 1890; z drugiej za$ strony
takze i Rada Szkolna wyznaczyta osobng komisye,
utozyta projekt ortografii polskiej i przedstawita go
do oceny Akademii, czyli przedewszystkiem owej po-
wotanej przez Akademie Komisyi ortograficznej. Ta
sktadata sie w potowie z filologow, w potowie z przed-
stawicieli réznych gatezi nauki i piSmiennictwa. Mo-
tywy powotania takiego wiasnie skfadu komisyi Aka-
demia ogtosita w uwagach wstepnych do swych
uchwal z r. 1891: »Od samego poczatku odzywaty sie
wprawdzie zdania, ze ustalenie pisowni powinno by¢
wylgcznie zadaniem specyalistow, oddajgcych sie ba-
daniu jezyka polskiego, filologbw z zawodu. Akade-
mia jednak zdania tego nie podzielata... Chodzito
0 to jedynie, zeby ustali¢ pewne prawidta w' niekto-
rych kwestyach watpliwych i usungé w nich niejedno-
stajno$¢ pisowni, czyli innemi stowy z dwdch lub
Kilku sposobdéw pisania, ktorych uzywajg obecnie
w niektérych szczeg6tach pisowni, wybra¢ ten sposadb,
ktory jest najdogodniejszy i najbardziej rozpowszech-
niony. Ten wzglad ostatni ma szczegdblniejsze znacze-
nie, jesli sie zmierza do tego, aby prawidta pisowni,
ktore nalezy ustali¢, przyjety sie nie tylko w Galicyi,
ale w ogole w catem piSmiennictwie i w calem spote-
czenstwie polskiem. W Galicyi bowiem szkota mogtaby
jeszcze skutecznie wplyna¢ na powszechne przyjecie
pewnych prawidet, odstepujacych od utartego zwy-

Pisownia polska. g
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czaju; gdzieindziej jest to rzecza trudniejszg, poniekad
niepodobna. Wobec czego tem bardziej liczy¢ sie u nas
trzeba z tradycya, chocby jej ze stanowiska umigejet-
nosci jezyka niejedno mozna zarzuci¢. Tak wiec spra-
wa pisowni jest sprawg ogétu: w Akademii za$
wszyscy jej czionkowie majg w niej prawo gtosu
rozstrzygajacego. We Francyi zajmuje sie sprawami
pisowni Akademia Francuska, w sprawie ortografii
wioskiej najwieksze zastugi zdobyta sobie ftbrencka
Accademia della Crusca, a obie te akademie zawierajg
wihasnie w swem gronie wybitnych przedstawicieli
Swiata naukowego i literackiego z rozmaitych za-
twodow '

«Uwazajac sprawe ortografii za kwestye prak-
tycznej natury, Akademia starata sie, o ile moznosci,
nie odbiega¢ od prawidet pisowni, ktére utarty sie
w ciggu biezgcego stulecia pod przewaznym wptywem
wnioskéw  Deputacyi warszawskiego Towarzystwa
Przyjaciot nauk. Jest to badZz co badz pisownia tej
literatury, ktora tyle zawazyla w dziejach umysto-
wosci polskiej, tego piSmiennictwa, ktorem sie wykar-
mity dwa pokolenia ostatnie«. »Kierujgc sie tymi
wzgledami, utrzymano bez skruputu niektore sposoby
pisania, ktore umiejetnos¢ jezyka uznata za niepra-
widtowe. Pisownia naroddw, przodujacych w cywili-
zacyi, zawiera bez porOwnania wiecej takich i gor-
szych nieprawidtowosci, ktore po najwiekszej czesci
wynikty z zastosowania btednej analogii, albo tez na-
wet sg wyrazem mylnych, przez postep nauki sprosto-
wanych zapatrywan w dziedzinie umiejetnosci jezyka.
Mimo to nie usuwajg ich Francuzi, Anglicy, Niemcy,
bo uwazajg reforme ortografii za rzecz zbyteczna,
a nawet uznajg w nich zabytek historyczny, nieszko-
dliwy zupetnie, Kktorego usuniecie moze tylko zamet
tprowadzic
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Ostatecznie Akademia stwierdza (Uchwaty 14). »W czte-
rech tylko punktach \1.m6dz—mac, 2. zjadtszy—zjadszy,
3. geograf — gieograf, 4. Francya, Anglia — Francja,
Anglja] prawidta uchwalone odstepuja od zapatry-
wan, ktore objawili pp. prof. Krynski i Dr. Kartowicz,
w zgodzie co do pierwszych trzech punktéw z prof.
Malinowskim [ten byt stronnikiem pisowni Francyja,
Anglija.]

Do tych pogladow Akademia doszta nie jedno-
gtosnie lecz tylko wiekszoscig gtosow, przyczem stato
sie tak, ze procz prof. Malinowskiego, ktéry wtedy
zwhaszcza wzgledem pisowni wyrazéw obcych na -ia,
-ilum zajmowat chwiejne stanowisko, inni jezykoznawcy
polscy zostali przegtosowani. Na skutek tego profeso-
rowie: Baudouin de Courtenay, Brickner, Kalina, Karto-
wicz i Krynhski utozyli umotywowany protest przeciwko
uchwale Akademii, odczytali go na Zjezdzie literackim
we Lwowie r. 1894, wydrukowali w Pracach Filolo-
gicznych r. 1895 (tom V), i wreszcie jeszcze raz osobno
ogtosili drukiem w r. 1896.

Uchwaty Akademii w r. 1891, zwiaszcza po trzy-
krotnej ogtoszeniu protestu pieciu specyalistdw, nie
sprowadzity zgody ogolnej, to tez w kilkanascie lat
potem uczyniono nowa prébe dojscia do porozumienia.
Na Zjezdzie historyczno-literackim imienia Mikotaja Reja
w r. 1906 utworzono znéw specyalng komisye ortogra-
ficzng, czyli raczej sekcye ortograficzng zjazdu. Wzieto
w niej udziat-27 cztonkdw, bynajmniej nie samych je-
zykoznawcow, a nawet nie samych tylko humanistow,
gdyz znalazt sie w tem gronie takze jeden przyrodnik.
Obradom przewodniczyt prof. Baudouin de Courtenay,
a prof. Brickner nadestat sekcyi wiasny projekt usta-
lenia pisowni polskiej; nadto sekcya otrzymata nowo
uchwalone przez Komisye jezykowg Akademii Umie-
jetnosci przepisy ortograficzne. Na ogdl sekcya przy-

?
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jeta prawie w catosci te nowe uchwaty Komisyi jezy-
kowej, bardzo zblizone do memoryatu tych jezyko-
znawcoOw, ktorzy protestowali przeciwko uchwatom
Akadedemii z r. 1891. Przyjeto wiec 1) pisownie ya
zam. za, ya {Azja, linja), ale tylko w koncowych
zgtoskach, dla innych za$ dopuszczono pieé sposobow
pisania {djabet, patryjota, fijotek, tryumf, biolog),
nie rozstrzygajac poza tem watpliwosci ortograficznej
przy pisaniu takich wyrazéw, jak: zisci¢, zjisci¢, roz-
igrany, rozjigrany, 2) gie nie ge-, 3) w odmianie przy-
miotnikdéw i zaimkéw w L poj. tylko ym, im, w 1 m.
ymi, imi lub tez emi bez roznicy rodzajow; 4) w bez-
okolicznikach pisownie biec, mdc-, 5) w imiestowach
rzekszy, zjadszy.

Uchwaty te nie ze wszystkiem poparta Komisya
jezykowa Akademii UmiejetnoSci w r. 1906, ale w wiek-
szosci punktow opinia jej byta zgodng z uchwatami
Zjazdu Rejowskiego, Akademia za$ sama w owym
czasie nie zajeta sie sprawami reformy pisowni, t6 tez
w dalszym ciggu w swoich wydawnictwach zachowy-
wata przepisy z r. 1891 dopuszczajac tylko w formie
wyjatku niektérym autorom trzymac sie ich wiasnej
pisowni w drukowanych przez Akademie ich pracach.

Tymczasem w r. 1910 prof. Oswald Balzer ogtosit
protest przeciw uchwatom Zjazdu imienia Reja oraz
Komisyi jezykowej (Jeszcze o punktach spornych pi-
sowni polskiej). Poniewaz za$ Akademia postanowita
ze swej strony calg sprawe odroczyé, przeto znowu
wszystko pozostato w zawieszeniu i w pisowni nie do-
szto do zgody ogolnej.

Wskutek zmienionych warunkéw politycznych
I utworzenia w Warszawie Tymczasowej Rady Stanu,
ktéra miedzy innemi miata sie tez zajgC organizacya
szkolnictwa w Krolestwie Polskiem a wiec i ustale-
niem zasad pisowni dla szkét tamtejszych, zwracano
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sie w ciggu roku 1916 do Akademii parokrotnie z usil-
nem wezwaniem do ostatecznego ujednostajnienia pi-
sowni, wskutek czego Wyadziat filologiczny polecit Ko-
misyi jezykowej wypracowa¢ nowy referat a nastepnie
na dwu posiedzeniach (z udziatem cztonkéw innych
dwu Wydziatow) 13 i 19 grudnia 1916 r. uchwalit na
podstawie tego referatu, po szczegdtowem jego rozpa-
trzeniu, przedstawi¢ Akademii swoje wnioski.

Miaty by¢ one rozestane wiasciwym czynnikom
(towarzystwom i wiadzom) wszystkich trzecli zabo-
row z wezwaniem do wypowiedzenia sie i nastepnie,
z uwzglednieniem odnos$nych uwag ostatecznie utozone
i przedstawione Walnemu Zgromadzeniu Akademii
w maju 1917 r. Tymczasem wskutek interwencyi De-
partamentu wyznan religijnych i os$wiecenia publicz-
nego Tymcz. Rady Stanu sprawa doznata przyspiesze-
nia. W dniu 15 lutego 1917 r. odbyto sie dwukrotne
posiedzenie pod przewodnictwem prezesa Akademii,
J. E. Stanistawa hr. Tarnowskiego, w ktérem brali
udziat: a) przedstawiciel Tymczasowej Rady Stanu p.
Wice-Marszatek koronny J. Mikutowski-Pomorski oraz
profesorowie A. A. Krynski i St. Szober, jako doradcy
fachowi, b) przedstawiciel Rady Szkolnej krajowej, wi-
ceprezydent Dr. Fryderyk Zoll jun. z pp. inspektorem
St. Rzepinskim i Dr. Zag6rowskim, oraz dyrektorowie:
Zawilinski, Passendorfer i Stein, jako znawcy, c) ze
strony Akademii Sekretarz Generalny Prof. Dr. Bole-
staw Ulanowski oraz cztonkowie Akademii: Chrzanow-
ski, Czubek, Kallenbach, to$, Morawski, Rostafinski,
Rozwadowski, Smolka, Tretiak i Windakiewicz. Zasady,
utozone na obu tych posiedzeniach, przyjeto nastepnie
d. 17 lutego t. r. Walne administracyjne zgromadzenie
Akademii Umiejetnosci.

Wyzej stwierdzono, ze Tymczasowa Rada Stanu,
uznawszy sprawe ustalenia pisowni polskiej za bardzo
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pilna, zwrécita sie przez swdj Departament wyznan
religijnych i o$wiecenia publicznego do Akademii, za-
powiadajac przybycie swych delegatdéw i proszac o wdro-
zenie i przeprowadzenie sprawy. Ot6z w danych wa-
runkach i stosunkach nie byto o tern mowy, aby w za-
mierzonych wkrotce posiedzeniach mogty bra¢ udziat,
czyto osobiscie, czy pisemnie, wszystkie wazniejsze
czynniki reprezentatywne oswiaty i kultury polskiej
I wobec tego ograniczono sie do bedacej na miejscu
galicyjskiej Rady Szkolnej krajowej. Ale poniewaz ten
sposob postepowania mogtby wyglada¢ na probe na-
rzucenia »Zasad« calemu spoteczenstwu, przeto,
stwierdzajac rzeczywisty stan rzeczy, rozestata poz-
niej Akademia uchwalone »Zasady< wszystkim powo-
fanym czynnikom, o ile to tylko w oOwczesnych wa-
runkach dato sie uskutecznié, oczekujac odpowiedzi,
czy »Zasady« w catosci przyjmujg, czy nie. Gdyby co
do jakiego$ punktu >Zasad« stanowcza wiekszo$¢ tych
gtosow byta odmiennego zdania, to przewidywano
mozno$¢ ponownego wytoczenia sprawy na jednem
jeszcze Walnem zebraniu cztonkéw Akademii w celu
ostatecznego powziecia uchwat.

Jakoz ostatnie przewidywania sie sprawdzity: do
Akademii z r6znych stron zaczely naptywac pisma, ar-
tykuty dziennikarskie i uchwaty réznych towarzystw
lub doraZnie zwotanych zgromadzen w celu zaznacze-
nia swego stanowiska wzgledem projektu Akademii.
Instytucye naukowe i kulturalne w Wielkiem Ksiestwie
Poznanskiem uczuty sie dotknietemi, ze nie miaty moz-
nosci (nie z winy Akademii) wzig¢ udziatu w naradach
nad reformg pisowni. Najzywszg za$ akcye rozwineto
Towarzystwo dla popierania nauki polskiej we Lwowie,
ktore «postanowito wzig¢ inicyatywe w ustaleniu zbio-
rowej opinii powotanych kot lwowskich, a to przez
zwotanie ankiety, ztozonej z przedstawicieli nauki oraz
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delegatow zaktadow i instytucyj naukowych, ktorej
zadaniem bytoby sprawe te poddac blizszemu rozpa-
trzeniu celem przedstawienia odpowiednich wnioskow
Akademii. Powotano mianowicie w sktad ankiety wszyst-
kich zamieszkatych we Lwowie cztonkéw czynnych i ko-
respondentéw Akademii Umiejetnosci wszystkich trzech
Wydziatéw [prof. Nitsch z powodu feryj Swigtecznych
byt nieobecny], a ponadto z poza ich grona delegatéw
z posrod znawcOw zawodowych lub o0s6b szczegdlnie
sprawg tg interesujacych sie, wyznaczonych przez Uni-
wersytet, Politechnike, Akademie Weterynaryi, pan-
stwowg Szkote przemystowa, Akademie handlowg oraz
gimnazya, szkoty realne i seminarya nauczycielskie;
nastepnie procz przedstawicieli samego Towarzystwa
dla popierania nauki polskiej zaproszono delegatow
Towarzystwa filologicznego, Towarzystwa im. A. Mickie-
wicza, Towarzystwa Nauczycieli szkdt wyzszych i To-
warzystwa pedagogicznego, wreszcie inne osoby, pra-
cujace naukowo w dziedzinie jezykoznawstwa polskiego
i $towianskiego

Uchwaty ankiety lwowskiej w niektorych punktach
byly zgodne z uchwatami Akademii, w innych za$ mniej
lub wiecej niezgodne. Zwiaszcza w dwu punktach oka-
zaka sie zupetna niezgodnos¢: w pisowni wyrazéw typu:
biologia, Hieronim, patryota, Azya, linia uchwalono
nadal trzymac sie dawnej pisowni Akademii t. j. przez
i, y, oraz w koncéwkach zaimkowo-przymiotnikowych
w 6 i 7 przypadku ! poj. pisa¢ w rodzaju meskim -im,
mym, w nijakiem -em a w 6 przyp. L mn. w rodzaju
meskim -imi, -ymi, a w rodzaju zenskim i nijakim -emi.
Procz tego i w innych niektorych punktach zapropo-
nowano wprowadzi¢ czeSciowe zmiany.

Towarzystwo dla popierania nauki polskiej, wydru-
kowawszy te uchwaty, rozestato je instytucyom nauko-
wym oraz licznym przedstawicielom literatury i nauki
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z prosbg o oSwiadczenie sie w przedmiocie orzeczonych
uchwat. Otrzymano 7 odpowiedzi od instytucyj oraz
212 od osob poszczegblnych, miedzy ktéremi byto 20
cztonkéw Akademii, 27 profesoréw i docentow Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego, 25 profesoréw i docentow Uni-
wersytetu we Lwowie, 14 profesoréw i docentow Poli-
techniki we Lwowie, 10 profesorow innych wyzszych
zaktadoéw naukowych, 7 urzednikéw bibliotek i archi-
wow, 6 innych pracownikéw naukowych, 24 nauczycieli
jezyka polskiego w szkotach Srednich, 77 innych nau-
czycieli szkot Srednich, 2 wybitnych przedstawicieli
piSmiennictwa polskiego. Z tych gtoséw ogromna wiek-
szo$¢ (od 205 do 217) oSwiadczyto sie za wszystkiemi
poszczegolnemi uchwatami ankiety Iwowskiej, a w tem
byto 7 gloséw zbiorowych od instytucyj, gtéwnie
Iwowskich (p. nizej).

Tym sposobem Lwoéw oswiadczyt sie przeciwko
uchwatom Akademii, a za jej dawng pisownig. Posy-
paty sie tez artykuty w dziennikach, ktére jednak na
0go6t nie przyniosty prawie nic nowego w zasadniczem
traktowaniu sprawy, zadnych nowych dowodow, mo-
gacych przyczyni¢ sie do przechylenia szali na jedng
lub drugg strone. Oswiadczono sie za takim lub innym
sposobem pisania na zasadzie pewnych wzgledow ogol-
nych lub szczegdtowych.

Dr. Celichowski w Kurjerze Poznanskim z d. 1, V,
1917 pisze, ze nalezaloby sie przedewszystkiem poro-
zumieé¢ i pogodzi¢ w niektorych punktach ogdélnych,
do ktérych zalicza:

1) zasade: tak pisz, jak wymawiasz (zasada fone-
tyczna);

2) pytanie: czy do pewnego stopnia i w jakim
stopniu mimo fonetyki nie przyzna¢ i etymologii pew-
nych praw? (zasada etymologiczna);

3) pytanie: czy pierwszenstwo majg mie¢ lingwi-
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styczne wywody uczonych, czy tez zwyczaj i praktyka
wyksztatconego og6tu; innemi stowy: czy gramatycy
i gramatyka, czy tez nardd bedacy tworca jezyka a za-
tem i gramatyki? (pisownia historyczna).

Co do pierwszego punktu Dr. Celichowski jest zda-
nia, ze >zasade fonetyczng nalezy przeprowadzi¢ o ile
tylko da sie to zrobi¢ i o ile temu moze jeszcze wazniej-
sze wzgledy nie stojg na przeszkodzie gdyz »zasada ta
dos¢ powszechnie sie u nas przyjeta i tylko bieda, ze
nie wszyscy mowia zupetnie jednakowo. Przyjecie zasa-
dy etymologicznej wedtug Dra Gelichowskiego tylko po-
zornie sprzeciwia sie zasadzie fonetycznej, a gramaty-
kom autor o tyle tylko przyznaje racye, o ile ich wywo-
dy godza sie z jezykowem poczuciem ogotu, jako twor-
cy jezyka.

Niektorzy autorowie artykutéw protestowali prze-
ciw uchwatom Akademii z wiekszg lub mniejszg zacie-
ktoscig. Ks. Lic. Choinski w Dzienniku Poznanskim wo-
tat: »Od pisowni Raaja, Rosja, Anglja, akademja,
Sjoec/ali t. d. jako od niechlubnej kleski jezykowej za-
chowaj nas Paniel». J. Ochorowicza do zabrania gtosu
w Kurjerze Warszawskim skionita, jak pisze «bezprzy-
ktadna lekkomysinos$¢, z jakg Akademja Umiejetnosci
powzieta swoje ostatnie uchwaty &rtograficzne  Chodzi
mu o uchwalong zasade nierozrézniania rodzajow z po-
mocg koncéwek -ym -em, ymi -emi, i jako jednego z ar-
gumentow przeciw tej zasadzie uzyt stow: «Gramatycy
nasi tak sie oswoili z piesnig piechoty rosyjskiej : »Diwki
w les — ja za nimi, Diwki plaszut — i ja s fimi ze zdo-
fali przekona¢ nawet krakowian, iz nalezy powrdcié¢ do
tych czasow, kiedy jeszcze jezyk polski mniej sie roznit
od rosyjskiego, kiedy i u nas moéwiono jednym sto-
wem (odnim stowom) i wyrzec sie dalszej ewolucyi sa-
modzielnej, wzglednie reform jezykowych z konca
XVIII i poczatkdw XIX tvieku
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Ostatniemi czasy do$C czesto powtarzaty sie po-
dobnego rodzaju argumenty %polityczne ostrzegaja-
ce przed rusyfikacyg pisowni naszej; nieraz nawet
upatrywano rusyfikacyi w tem, co wiasnie od rusz-
czyzny sie odchylato, mianowicie w pisowni wyrazéw
obcych przez ja, jo, ju i t d. stowem w jocie. Naj-
niestuszniej, bo popierwsze w jezyku rosyjskim brak
litery j i zastepuje sie jg w sposdb rdzny n. p. jest
osobna jedna litera dla zgtoski ja, oraz tak samo
dla zgtoski ju, gdy zgtoska je wyraza sie tak samo
jak e. Powtore pisownia rosyjska wyrazow rosyjskich
w koncéwkach przypomina dawng' pisownie polskg
V®: VJa: Amjiin  Anglija, <bpangia = Francija, (nie
Francija) albo Francyja, w zadnym razie jednak nie
Anglja, Francja. Dalej dla zgtosek Srodkowych i po-
czatkowych: HTaaiaHCKijl — italianskij, uionorj, = biolog,
wiec znowu nie italjanskij, bjotog. Natomiast jezeli li-
tera a (ja) albo io (ju) nastepuje po spotgtosce, wtedy
tylko zmiekcza te spoOtgtoske, thiec n. p. padmiKt = riab-
czik a nie rjabczik, mobo = lubo a nie ljubp, Tedji = tie-
bia a nie tiebja lub tjebja i t. d. Nie nalezatoby wo-
jowac¢ podobnego rodzaju argumentami.

Nie ucieka sie do nich Dr. Zawilinski, ktéry
w lustrowanym Kuryerze codziennym z d. 6 maja
1917 pisat: »A wiec — nowa ofenzywa... Poznan
sie pogniewat, Lwow uroczysScie zaprotestowat, a tylko
Warszawa doszta do pewnego porozumienia z Krako-
wem, dzieki wzajemnej zyczliwosci i sktonnosci do
ustepstw... Zdawato sie, ze jesteSmy bliscy jedno-
mysInosci i zjednoczenia, jezeli na razie nie politycz-
nego, to ortograficznego, a tymczasem sie okazato,
zeSmy i do tego nie dorosli  Przeszkode do porozu-
mienia Dr. Zawilinski widzi w tem, ze niektorzy z roz-
prawiajgcych o pisowni sie ¥%zacietrzewili  jednego
tyranizuje wymowa, drugiego etymologia; «niejednemu
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przyzwyczajenie nie pozwala pisa¢é moc (bo to bar-
baryzm, skoro méwie moge) i tym sposobem osiggnie-
cie zgody zupetnej na wszystkie watpliwosci jest nie-
mozliwe. Dopdki jezyk zyje i rozwija sig, nie mozna
go ani pod wzgledem gramatycznym, ani ortogra-
ficznym uja¢ w ramy state«.

Na pytanie, co zrobi¢, Dr. Zawilinski odpowiada:
«Najlepiej zosta¢ przy zwyczaju dawnym, ktory, choc-
by nie byt oparty na zasadach naukowych, ma za
sobg prawo zycia. Rozpowszechniony w szkole i w li-
teraturze, ma swoich zwolennikow i przeciwnikéw,
ale peini stuzbe 3umiennie Istotnie, dawna pisownia
Akademii Umiejetnosci byta rozpowszechniona w szko-
tach, dziennikarstwie i w ogble piSmiennictwie nietyl-
ko galicyjskiem. Takze w innych dzielnicach Polski
trzymano sie jej, choC juz nie tak powszechnie. Tam
weszly juz w zycie i znacznie sie utrwality w przy-
zwyczajeniu piszacych formy nowe, bronione przez
Kilku wybitnych jezykoznawcow, z ktorych jednak
nie wszyscy we wszystkich gtdwnych punktach re-
formy pozostali i dzi§ przy wspllnym sztandarze.
Prof. Brickner usungt sie z pod niego. W ostatnich
czasach ogtosit on wiasny poglad na potrzebe refor-
my pisowni w ksigzce «Walka o jezyk

Dzi$ sprawa tak stoi, ze z instytucyj i stowarzy-
szen kulturalnych za uchwatami o$wiadczyto sie 9
warszawskich (précz Departamentu Wyznan religij-
nych i OS$wiecenia publicznego Tymczasowej Rady
Stanu oraz Woydziatu filologicznego Uniwersytetu
w Warszawie); nadto Towarzystwo Naukowe w To-
runiu i czesciowo Komisya jezykowa przy Towarzy-
stwie Przyjaciot Nauk w Poznaniu, gdyz tam za pi-
sownig wyrazow obcych przez -ja (Azja, linja) po-
dano gtosow 4, przeciw niej 3, natomiast wbrew uchwa-
tom Akademii postanowiono rozréznia¢ koncéwki -ym



28 Préby ujednostajnienia

(zm) od -em, i -ymi (-imi) od -emi 5 glosami przeciw-
ko 2, podanym za jednakowem pisaniem koncéwek:
-ym, (-im), -ymi, (-imi) w deklinacyi przymiotnikowo-
zaimkowe;j.

Przeciw uchwatom Akademii oSwiadczyto sie kra-
kowskie Towarzystwo lekarskie, oraz zrzeszenia Iwow-
skie: Towarzystwo dla popierania nauki polskiej, To-
warzystwo Filologiczne, Polskie Towarzystwo Filozo-
ficzne, Polskie Towarzystwo Pedagogiczne, Zwigzek
Dyrektoréw szkdt Srednich i Koto Polonistow w To-
warzystwie Nauczycieli szkot wyzszych.

Od os6b prywatnych nadeszty tez do Akademii
listy z proshg, aby Akademia dotychczasowej pisowni
swej nie zmieniata.

Jeden z kierownikow wielkiej fabryki w Kro-
lestwie Polskiém donosi, ze od lat wielu z trudem
pracowat nad ustaleniem pisowni w swoich biurach
wedtug zasad Akademii; dzi$ mu przykroby byto bu-
rzy¢ to, co z takg usilnoscig zbudowat. Nawet z Gor-
nego Szlaska, z Opola przyszedt list protestujacy
przeciw reformie, ktdéra moze sprowadzi¢ niepewnos$c
| zamieszanie.

Zatowaé przychodzi, ze sprawa pisowni tak roz-
ognita umysty nawet tych, ktorzy, jako jezykoznawcy,
orzekaja, ze jest ona sprawag zupetnie podrzedng, i ze
nie warto na nig zbyt wiele czasu poswiecac. Jesli
sie nie myle, ton podraznienia wystapit po raz pierw-
szy w proteScie pieciu jezykoznawcdéw przeciwko
uchwatom Akademii z r. 1891, a z czasem udzielit sie
i niezawodowcom, ktoérzy zndéw dawno zaczeli szafo-
wacé zarzutami rzekomej rusyfikacyi pisowni polskiej.
(Pierwszy Wistocki na obradach Akademii w r. 1885,
0 czem pisze Majer, O pisowni -ija, -yja). Wprawdzie
roznamietnienie jest mniejsze w poréwnaniu z niespo-
kojnemi rowniez czasami wojny r. 1831. Wtedy wedtug
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Mochnackiego 3 gwattowne spory o pisownie porézni-
ty nawet ludzi, kierujgcych losami Polski i wptynety
na bieg 6wczesnych wypadkow politycznych. Dzi§ nie
majg one tak doniostego znaczenia, ale rodzg kwiatki
takie, jak n. p. koncowy ustep jednego z artykutow
dziennikarskich: »Nie dziwie sie tez, ze szanowny pro-
fesor, doznajac podobnej »niewygody« w wymawia-
niu + miedzy spétgtoskami, od lat 40 pisze zamiast
opartszy—oparszy. Ale w takim razie zamiast przy-
stosowywa¢ jezyk do siebie czy nie bytoby wilas-
ciwszem wybra¢ sobie jaki inny jezyk, fatwiejszy,
a polski pozostawi¢ w spokoju?«l).

Takie wycieczki zto$liwe, a w najmniejszej mierze
nieusprawiedliwione, nie tylko nie przyczyniajg sie do
zgody, ale przeciwnie, pod kazdym wzgledem szkodzg
sprawie publicznej. Przydatoby sie wiecej spokoju
i wyrozumiatosci, gdyz to najpredzej doprowadzitoby
nas do upragnionego celu.

1) Powstanie narodu polskiego wyd. II, tom II, str. 65;
cytata z Wistockiego, Nauka jezyka polskiego w szkotach >1-
skich przed Kopczynskim str. 38,

2) Ochorowicz.



Dotychczasowe poglady na kompetencye
i sprawdziany.

Rozpatrywano nieraz zwigzane ze zmianami w pi-
sowni ogolniejsze zasady, mianowicie, kto ma prawo
tutaj wyrokowaé¢: znawca zawodowy, kazdy
inteligentny mitosnik jezyka, czy tez ciato
zbiorowe? Nastepnie, co trzeba mie¢ gtdwnie na
uwadze: wymagania fonetyki, wzgledy etymo-
logiczne, tradycye, czy wreszcie rozpowszech-
nienie pewnego sposobu pisania i natdg,
wyhodowany w masach ludnosci przez szkoty? Na
te pytania odpowiadano rozmaicie; zazwyczaj jednak
zawodowcy roscili sobie wylgczne prawo wyrokowa-
nia w sprawach ortograficznych, cho¢ zwtaszcza w osta-
tnich czasach i miedzy nimi odezwaty sie gtosy prze-
ciwne. Jak w szczegdtach, tak samo i w zasadach
ogblnych panowata chwiejno$¢ oddawna. Kopczynski
w Poprawie bledow (str. 59) pisze: »Znajac z dbugie-
go doswiadczenia ogot narodu mojego, a mianowicie
literatéw, przewiduje rozdwojenie serc i jezykdéw. Scin-
ditur incertum studia in contraria volens.
Kto wie, czy duch nawet jezykowy potrafi przywro-
ci¢ zgode. Zwolennicy modnego zwyczaju, oh! jakze
liczny skfadacie poczet! Uczniowie mato znajomej teo-
ryi, ol jakze w drobnej widze was liczbie! Niestetyz,
przegratem sprawe narodowg u narodowego sgdu,
jezeli wieksza liczba gtoséw, a nie gtdw, rachowang
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bedzie. Niestetyz! partya modnego zwyczaju zarzuci
czapkami, zagtuszy okrzykiem, okryje haniebnemi imio-
ny i przestraszy grozbg klgtwy na kacerzow malenka
garstke, ktoraby przy jezykowym duchu stangé
thciata! Naturalnie »duchem« jezyka sg tu wyniki
obserwacyi jego historyi, zamkniete w jakiej$ formule
gramatycznej lub ortograficznej, majacej na widoku
zmienic «modny 2?wyczaj t. j. utarty jakis sposéb
mowienia lub pisania. Poniewaz za$ tworzenie formut
naukowych stanowi przywilej zawodowcow, rzecz wiec
prosta, iz w pisowni oni rozstrzyga¢ majg. Widocznie
jednak przywileju tego pozazdroscili im laicy i wdzie-
rali sie w ich prawa; przeto w roku 1862 Bronistaw
Trzaskowski traktacik swoj o pisowni zaczyna od
krytyki niepowotanych reformatoréw pisowni. Pisze
on: «Pomijajagc gramatykarzy, ktérzy przedmiot ten
ex professo traktujg, napotykamy od niejakiego
czasu po dziennikach naukowych dosy¢ czgste o pi-
sowni polskiej rozprawy. Ze przedmiot tak wazny
zwrécit na siebie szczeg6lng rodakéw uwage, to nic
dziwnego, ale to nas zastanawia i dziwi, ze bardzo
czesto ludzie niepowotani biorg sie do tej pracy i za-
miast wySwieci¢ nalezycie przedmiot, zaciemniajg go
co raz wiecej i batamucg nieSwiadomych. Non lucern
ex fumo, sed ex ful gore dant fumum. Dziwny
to zaiste los gramatyki, ktéry pod tym wzgledem
chyba tylkp z pedagogija poréwnaé¢ da sie. Kto nie
jest lub nie byt zotnierzem, ten o strategii nie pisze;
kto sie nie uczyt ogrodnictwa, ten sie nie podejmuje
szczepienia i hodowania drzew: ale do uczenia i pro-
wadzenia miodziezy kazdy niedouczony zak czuje sie
uzdolnionym, a o najsubtelniejszych kwestyjach jezyka
wyrokujg czestokroC tacy, co pierwszych jego zasad
dobrze nie znajg. Ze w zdaniu tem nie przesadzamy,
dowodzi niedawno co umieszczona w %Czasie recen-
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zyja dostownego ttdbmaczenia P. Szczepanskiego, do-
wodzg jeszcze wiecej prawie wszystkie gramatyki
w najnowszych czasach, szczegdlnie w Warszawie
i w Wroctawiu wydane. Autorowie ich tak mato zdajg
sie troszczy¢ o pewniki, ktore uczeni Europy na polu
lingwistyki zdobyli, i o sposob, jakim je zdobyli, ze
sie nam podobnymi wydajg do owego niemieckiego
literata, ktéry mieszkajagc w Pocdamie nie wiedziat nic
o Siedmioletniej Wojnie«.

Narzekania na to, ze niepowotani ludzie zajmujg
sie sprawami gramatyki i pisowni, powtarza Rzepecki
(Dwa listy 10), piszac, ze gdyby teraz ozyl Stanczyk,
«cofnatby przynajmniej na dzi$ owo pamietne dictum,
ze najwiecej w Swiecie lekarzy, i cho€ niechetnie, przy-
znatby palme gramatykom .. | jakze by¢ moze ina-
czej! Kazdy urodzit sie Polakiem, to¢ czuje, ze
dobrze moéwi; kazdy umie pisa¢ listy i rachunki, toc
zzymac sie musi na intruzéw, ktorzy mu wiadomosci
gramatycznych zaprzeczajg; kazdy ma sad i zdanie,
chociaz nie na znajomosci rzeczy oparte, a wiec razem
i $miato: hajze na Soplicel

Gdy w r. 1894 Baudouin de Courtenay, Brickner,
Kalina, Kartowicz i Krynhski zaprotestowali przeciw
uchwatom Akademii Umiejetnosci z r. 1891 w sprawie
ortografii, poruszyli tez sprawe kompetencyi wyroku-
jacych z powodu wspomnianej w uchwatach niecheci
»do ciggtego przeobrazania utartej pisowni pod wpty-
wem coraz to nowych spostrzezen w dziedzinie umie-
jetnoSci jezyka«. »Wiec najwyzsza nasza instytucja
naukowa — odpowiadajg oni — tym o$wiadczeniem
chce zamkna¢ droge sobie i ogdtowi do mozliwych re-
form w przysztosci, chociazby te z wynikow nauki
i nowych odkry¢ pochodzity? Wiec te uchwaty, tak
nieumiejetnie, nieporzadnie i niewyczerpujaco utozone,
majg byC¢ ostatnim stowem, czy raczej ostatnim ustep-
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stwem Akadeinji? Wiec specjaliSci, domagajacy sie
sankcji dla pewnych zmian pisowni w imie nauki
i praktycznosci, majg by¢ traktowani jak rozpieszczone
dzieci, ktérym przezorna mama odmawia jednej za-
bawki dla tego, zeby sie jutro nie napieraty drugiej,
albo jak niesworni poddani, ktérym krol odmawia stu-
sznego prawa dla tego, zeby zaraz nie domagali sie
drugiego??«

»Kt6Zz to sg ci uprzykrzeni specjalisci? Czy to
gromada warchotéw, ktéra dla zdobycia popularnosci
i narobienia wrzawy wymysla codzien nowe dziwo-
lagi? Gdzie dowody, ze lingwisci zmierzajg do nieuza-
sadnionych a nagtych przewrotéw? Kto lepiej od spe-
cjalistow zna i zna¢ powinien, co wiecej, a co mnigj
jest praktycznym i mozebnym, a zarazem mniej lub
wiecej naukowo uzasadnionym?®

Ostateczne wnioski sformutowano w trzech pun-
ktach:

1. Akademia winna swe uchwaly przejrze¢ pono-
wnie i niezwlocznie.

2. Czynnos¢ te powinna powierzy¢ jezykoznawcom
specyalistom.

3. Whnioskdw ich, ktére obja¢ powinny cato$¢ prze-
pisobw ortograficznych, wystucha¢ a nastepnie je po
dyskusyi zatwierdzi¢ i, jako moralnie o0g6t obowigzu-
jace, ogtosié.

W tych wnioskach swoich protestujacy jezyko-
znawcy zajeli stanowisko, trudne do obronienia, gdyz
przedewszystkiem zaprzeczywszy kompetencyi catej
Akademii do wyrokowania w sprawach ortografii, mimo
to domagajg sie, aby taz cala Akademia byta ostatnig
I ostateczng w tym wzgledzie prawodawczg instancya.
Powtdre, pocdz Akademia po wystuchaniu wnioskow
specyalnej komisyi miataby toczy¢ jaka$ dyskusye,

Pisownia polska. 3
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skoro z gory przewidziano, ze musi te wnioski za-
twierdzic?

Z rdznych wzgledéw niekiedy wystepowano prze-
ciwko wylacznej kompetencyi specyalistow w spra-
wach pisowni. W r. 1891 w'broszurze: Jeszcze o pra-
ktycznym sposobie ustalenia pisowni polskiej, na str.
30 Filograf zarzuca jezykoznawcom, ze w sprawach or-
tograficznych stojg zawsze rzekomo na gruncie czysto
naukowym, przedmiotowym, a tymczasem ciagle zda-
nie zmieniajg: »Oto nie dawniej — pisze on — jak
w roku Panskim 1882 bylo dogmatem dla onegoz
Swiata, ze pisownia yja, ija (opinija, racyja) jest «je-
dynie stuszng i wymaganiom nauki ®&dpowiednig
(Krynski, O pisowni 29). Tegoz zdania byli w r. 1885
wydawcy «Prac Filologicznych — ktorzy taka wiasnie
pisownig w tym czasopismie adoptowali. Tymczasem
dzisiaj jaki$ wiatr obrécit chorggiewke i kilku z naj-
wybitniejszych naszych lingwistéw i to kilku tych
samych, co zdanie powyzsze podzielali i praktyko-
wali, przyszio do przekonania, ze najlepsza, najbar-
dziej naukowag jest... pisownia ja (opinja, racja). Z ja-
kich powodoéw nastgpita ta zmiana, ze... czarne stato
sie biatym i vice wversa, nie mozemy sie¢ tu rozwo-
dzié. Zaznaczamy tylko fakt i wyciggamy z niego.,
nadzieje, iz za lat kilka ciz uczeni orzekng, ze jednak
najlepsza, najtrafniejszg i godna ostatecznego i nadal
zatrzymania jest pisownia stara, tradycyjna ia, ya
(opinia, racya) Przewidywania te wprawdzie tylko
w czesci, ale istotnie sie sprawdzity, gdyz prof. Briick-
ner, dawny stronnik pisowni /a, w r. 1911 (Rozpr. fil.
XLIX, 57), orzekt, ze pisownia ja (kwestja, tragedja)
«jest bardzo hiemadra i ze trzeba pisa¢ kwestia, tra-
gedia.

Prof. Balzer (Jeszcze o punktach spornych) do-
wodzi, ze w sprawach pisowni nie sami jezykoznawcy
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winni gtos zabiera¢, miedzy innemi takze dla tego, iz
w dzisiejszych zasadach pisowni «widoczna jest prze-
waga fonetyzmu to tez «reformy, jakich sie zada obe-
chie, podjeto réwniez przewaznie z hastem przystoso-
wania pisowni do wymawiania. Ot6z w kwestyi, jak
sie wymawiajg wyrazy, kompetencya orzekania nie
moze by¢ ograniczona do samych tylko lingwistow.
Oceni¢ te rzecz zdolne na ogdt ucho kazdego Polaka,
nie inne u nielingwistéw jak i u lingwistow i nie mo-
zna przesadzaC z goéry, czy w razie sprzecznosci okre-
Slenie lingwisty bedzie bezwarunkowo trafniejsze.
Wszak oni sami miedzy sobg czestokro¢ spierajg sie
0 te rzeczy. Mytka moze by¢ po jednej lub po drugiej
stronie, czy to z powodu blednej percepcyi dzwieku,
czy przez niedoktadng jego charakterystyke, czy z po-
wodu indywidualnej sktonnosci do wyczuwania takich
a nie innych gtoséw; nie potrzeba juz dodawaé, ze
btad taki moze sie przytrafiC takze tingwiscie
Tutaj, przypomina sie rozbieznos¢ inna, mianowi-
cie w pogladach na umiejetno$¢ patrzenia i postrze-
gania, inng np. u malarzy, a inng u ogétu jednostek
ludzkich. Ale i ws$réd zawodowcow niema pod tym
wzgledem zupetnej zgody, bo niektorzy z nich sg in-
nego zdania. Tak np. znany uczony warszawski p. Ka-
rol Appel w Poradniku Jezykowym z r. 1910 pisze:
«Zawsze bytem tego zdania, ze sprawa reformy piso-
wni jest zagadnieniem spotecznem. Tu trzeba wiecej
taktu zyciowego, wiecej odczucia potrzeb narodu, zro-
zumienia warunkow jego bytu, niz erudycyi filologi-
cznej. Prawie zawsze lingwisci zawodowi ptodzg pro-
jekty poronione, niezdatne do zycia... wytwarza sie
pewnego rodzaju sekciarstwo @rtograficzne «Czyz
nie jest wobec tego naszym obowigzkiem przemddz
sie, poswieci¢ coskolwiek z naszych osobistych prze-
konan, zrzec sie mzonki o pisowni rzekomo «nauko-
* 3*
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wej« i z poczucia solidarnosci stosowaé pisownie pa-
nujacg juz w ziemiach polskich t. j. pisownie Akade-
mii Umiejetnosci w Krakowie?»

Zdawatoby sie na pierwszy rzut oka, ze zapatry-
wanie takie na stosunek specyalistbw do spraw orto-
graficznych jest zupetnie nieuzasadnione, ale nie trzeba
zapomina¢, ze przepisy ortograficzne nie sg oderwa-
nemi prawami naukowemi, majgcemi czysto teorety-
czne znaczenie, lecz przepisami stosowanemi do wyma-
gan praktycznych i dlatego w znacznej mierze kon-
wencyonalnemi. Azeby wykaza¢ granice tej konwen-
cyonalnosci, a przez to i prawowito$ci mniemania, ze
nie sami tylko specyalisci majg prawo rozstrzygac or-
tograficzne watpliwosci, nalezy wspomnieé, jak sie za-
patrywano na gtéwne zasady pisowni, w czem upa-
trywano sprawdzian jej wartosci.

Do$¢ rozpowszechnione byto i jest mniemanie, ze
ortografia jest lub by¢ powinna odbiciem zywej
mowy. Z tego tez zatozenia wychodzac, Felinski w r.
1816 dowodzit, ze niepodobna ustali¢ na czas dtuzszy
pisowni, gdyz ta powinna si¢ zmienia¢ razem ze zmiang
sposobu wymawiania gtosek; powotywat sie przytem
na fakty historyczne np. na to, ze zarzucono wskrze-
szone kreskowanie litery a wbrew obronie (Kopczyn-
skiego), ktdérej »nie pomdgt Slepych nowosci kazdej
czcicielow zapak.

Pismo wedtug Felinskiego by¢ powinno, ile mo-
znosci, najwierniejszym obrazem mowy. Pisownia jest
to sztuka, ktéra do tego prowadzi; tem wiec jest do-
skonalszg, im lepiej trafia do swego celu i uzywa spo-
sobow fatwiejszych i krétszych a razem nie ciggna-
cych za sobg »obojetnosci«. Stad wyptywajg doskona-
tej pisowni takie zasady: »Naprzdéd mie¢ trzeba w pi-
$mie tyle znakow albo liter, ile jest oddzielnych w mo-
wie tonow albo dZzwiekéw: mniej — bytoby rzecza
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niedostateczng, wiecej — niepotrzebna. Powtdre kazdy
z tych dzwiekdéw powinien sie wyraza¢ jedng tylko
| zawsze tgz sama litera; zadnej wiec litery nie nalezy
pisaC, ktéra sie nie wymawia, ani opuszczaC w wyma-
wianiu zadnej, ktora sie pisze. Potrzecie przygtosy
czyli pétony bardzo mato sie réznigce od gtownego
tonu, moga sie wyraza¢ gtowng literg, ale trzeba ja
rozrézni¢c na oko sposobem najwyrazniejszym i za-
wsze tymze samym w tymze samym przypadku, uni-
kajac watpliwosci i zamieszania, jakie rodzi mnogo$¢
znamion. Czy jest w naturze ludzkich ustanowien do-
siegnaC tej doskonatosci w pisowni? wszystko watpic
0 tem kaze«.

Tak wiec -Felinski domagat sie, aby pismo dokia-
dnie zgadzato sie z mowa, ale nie twierdzit, ze sie
Z nig zupetlnie zgadza; zgodno$¢ te uznawat tylko
w pewnym stopniu. Trzaskowski dowodzit, ze pismo
nigdy u nas nie moze sie zupetnie zgadza¢ z mowa,
gdyz zapozyczyliSmy alfabet obcy, ktéry tylko mniej
wiecej dat sie zastosowac- do potrzeb jezyka polskiego,
nadto w zadnym alfabecie niema mozno$ci przystoso-
wania znakéw do niezmiernie licznych odcieni zywej
mowy, a wreszcie »ulegajg gtoski powolnej wprawdzie,
ale ciagtej fizyjologicznej zmianie, i jezeli gdzie, to tu-
taj znajome owo jrcivTa psi z Szlajcherem zupetnie za-
stosowa¢ mozna. Tej ciggtosci nie jest w stanie pismo
wyrazi¢, chwyta ono i ustala jeden tylko punkt tej
ciggtej linii zmian... Wskutek tej nieznacznej wpraw-
dzie ale ciaggtej zmiany mowy, oddala si¢ ona coraz
wiecej od pisowni i coraz wieksza miedzy nimi zacho-
dzi sprzecznos¢. Wobec tej sprzecznosci dwojaka pi-
sownia pojs¢ moze droga: albo sie nie troszczy wecale
0 wymowe i zostaje niezmienng, albo sie zmienia i od
czasu do czasu ile moznosci stosuje do wymowy. Pierw-
sza, jakg np. u Francuzéw i Anglikbw widzimy, zowie
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sie historyczng. Francuz pisze Bordeaux, a wymawia
Bordo, Anglik pisze times, a wymawia tajmsa.

Dla Mateckiego (Gr. wieksza 379) «najgtdéwniej-
szg zasadg pisowni w jezyku naszym jest, azeby ka-
zdy wyraz tak pisa¢, jak go wymawiamy... Obok tej
zasady jest jednak i druga, ktérg takze przyjeto do
pisowni polskiej; jest nig wzglad na pochodzenie wy-
razu, czyli na etymologie. Podtug tej zasady kazdy
wyraz tak ma by¢ napisany, aby sie nie zacieraty
$lady jego pochodzenia od zrodtostowu pierwotniej-
szego. W wielu razach te dwie zasady okazujg sie
w przeciwienstwie ze sobg; tak np. pierwsza zasada
zada, aby pisaC: obraski, tafki, bo takie gtoski w tych
wyrazach styszymy; druga zasada kaze pisa¢: obrazki,
tawki, gdyz to pochodzi od: obrazek, tawa-, my w tym
razie stuchamy drugiej zasady i piszemy, jak ona kaze:
obrazki, tawki. Podobnie zada pierwsza zasada, azeby
pisaC: tchu, spedzi¢-, druga ostrzega, ze tchu pochodzi
od dech, a spedzi¢ utozone jest z przyimka z, i wota,
azeby pisaC wiec dchu, zpedzi¢, a my jej jednak w tym
razie nie uwzgledniamy, tylko piszem, jak chce zasada
wymawiania: tchu, spedzi¢. Okazuje sie zatem, ze
w teoryi porowno szanujemy obydwie zasady; w za-
stosowaniu praktycznem za$ sktaniamy sie na strone
to jednej, to drugiej. W tej mierze roztrzgsa zatem ja-
ka$ trzecia zasada, a jest nig przyjety zwyczaj ha-
rodowy

Krynski we wstepie broszury »0O pisowni polskiej
twierdzi, ze poniewaz jezyk, jako psychiczno fizyczna
funkcya organizmu ludzkiego, w zyciu kazdego na-
rodu nie jest czem$ nieruchomem, niezmiennem, ale
z rozwojem tego zycia ulega ciaglym, cho¢ nieznacz-
nym, zmianom, przeto i pisownia danego jezyka, jezeli
ma byC wiernym jego obrazem, nie moze pozostawac
stale jedng i tg samg, niezmienng, w formach raz okre-
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stonych skostniatg, ale podlega¢ musi przeksztatceniom
«réwnolegle z rozwojem zycia samego jezyka, to jest
z uwzglednieniem tych przeobrazen, jakie sie z bie-
giem czasu w jego formach dokonaty | tu wiec mamy
na pierwszy plan wysunietg zasade stosowania pisma
do sposobu wymawiania, czyli zasade fonetyczna.
Jednak dalej ogranicza jg sam prof. Kryniski,
a dawno juz przedtem odrzucali jg prawie zupetnie
inni gramatycy. Sierocifiski w Dzienniku Warszawskim
r. 1827 pisat: «Czyz nie lepiej utrzymywac, jak jest
W rzeczy samej, ze i u nas przy takiej zgodnosci wy-
mawiania z pisaniem nie wszystko jednak pisze sie,
jak sie mowi, ani nawet tak sie pisa¢ powinno; ze za-
tem wszelkie poprawy w piSmie i w pisowni z naj-
wiekszg tylko ostroznoscig wprowadzac sie Mmajg?
Wedtug niego wiec sposéb wymawiania, czyli
czynnik fonetyczny nie ma wielkiego znaczenia dla pi-
sowni. Zaznacza to ks. Fr. Malinowski silniej, gdy
mowi: «Przyszedtem wreszcie do tego mocnego prze-
konania, ze jezeli sie nie zgodzim na etymologi-
cznag zasade naszej pisowni, od ktorej istniejg tylko
wyjatki w poczatkowej zgtosce wyrazow (np. tchu,
(jtcoli) i kilka wyjatkéw w Srodku wyrazow np. tepek
od teb, tba, masto od mazaé i t. d. i nie odwazym sie
na uzycie gramatycznego abecadta, urzgdzonego na
podstawie dzisiejszego antigramatycznego abecadta, to
nigdy przenigdy do ustalenia naszej pisowni nie przyj-
tiziem Malinowski wiec wprowadzat do nowoczesnej
pisowni reformy nie z powodu zmian w sposobach
wymawiania, ale na podstawie ortografii czaséw da-
wnych (np. temi ludZmi), zwilaszcza jezeli te dawne
sposoby pisania znajdowaty usprawiedliwienie w teo-
ryi gramatycznej, niekiedy stusznej (np. siadszy zam.
siadiszy), niekiedy btednej (np. biedZz, mo6dz zam. biec,
maoc).
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Zasada etymologiczna, uznawana jako podstawa
pisowni, w znacznie wiekszej mierze, niz zasada fone-
tyczna, powinnaby stac sie czynnikiem zachowawczym
w pisowni. Tymczasem obie wywotujg coraz nowe
proby reformy ortografii: fonetycy dopatrujg sie co-
raz to nowych zmian w wymawianiu i pragng do nich
pisownie przystosowac; etymologowie znéw zmieniajg
swe poglady na pochodzenie wyrazoéw i form, nieraz
gwattem chcg wrdci¢ do rzeczy zaniechanych i zapo-
mnianych, odrzucajg dawniejsze teoretyczne zapatry-
wania na zjawiska jezykowe, i na ich miejsce wpro-
wadzajg wiasne nowe. Prof. Krynski (O pisowni pol-
skiej) o wnioskach Deputacyi z r. 1830 orzeka, ze war-
tos¢ naukowa niektorych sprowadza sie poprostu do-
zera. Prof. A. Briickner (Projekt 6) zaznacza, ze jesli
wolno byto «bezsensownymi, dowolnymi, wyssanymi
z palca regutami, czyli raczej nawykami, zaplugawic
pisownige, to réwniez wolno oczysci¢ pisownie z ta-
kiego zanieczyszczenia« naturalnie nowemi regutami.

Ale jak dlugo te znowu ostang sie przed kry-
tyka? Nie mozemy by¢ tak zarozumiali, aby sadzi¢, ze
nasze »reguty« przez dtugie czasy nie bedg mogty ule-
ga¢ zadnym zmianom. Zreszta gdybysSmy sie domagali
w kazdym wypadku przystosowania pisowni do na-
szych pogladéw, mielibySmy stale naraz kilka sy-
stemow pisowni, gdyz nie wszyscy specyalisci wspot-
cze$ni sobie w swoich teoryach sg zupetnie zgodni,
powtére te rozne pisownie m usiatyby sie nieje-
dnoczesnie zmienia¢ wraz ze-zmiang pogladow,,
wygtaszanych przez pojedynczych specyalistow. Wezmy
czasy ostatnie. Prof. Krynski, Dr. Kartowicz i Akade-
mia trzymali sie pisowni typu Azyja, lilija-, potem
prof. Krynski i Dr. Kartowicz zmienili poglad i pole-
cili pisa¢ Azja, lilja wbrew Akademii, ktéra znéw wo-
fata typ Azya, lilia. Do prof. Krynskiego i Dra Kar-
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towicza przytaczyli sie jezykoznawcy: Baudouin de
Courtenay, Briickner i Kalina, ale w r. 1911 prof. Briick-
ner pisownie Azja, lilja nazwat niemadrg i orzekt,
ze dobrg jest tylko pisownia Asia, lilia, a dzi§ juz
zgadza sie ostatecznie na Azye i lilie. Gdyby naréd
szedt postusznie za zawodowcami, od r. 1880 zmienitby
kilka razy pisownie, gdyz pisatby do r. 1882 Azyja,
lilija, po r. 1882 Azja, lilja-, od r. 1911 Azia, lilia,
wreszcie od r. 1917 Azya, lilia.

Nielingwisci oddawna nawotujg do konserwaty-
zmu w pisowni. Rozpoczyna ich szereg Stanistaw Po-
tocki, ktory w r. 1816 pisze (Pochwaty, mowy i roz-
prawy 11, 407): «Mniemamy, ze w czem iezyk Polski
Kochanowskim, Gornickim, Januszowskim nie zawie-
rzyt, bez czego sie tak. dogodnie przez trzy wieki ob-
chodzit, to mu iest dzi§ konieczném? c6z za korzysc¢
przyniosto wydobycie z ple$ni téy zastarzatlly nowo-
8cil), chyba ze zamiast iednly, tatwcy i pewnéy, dzi$
kilka réwnie trudnych, iak obtednych pisowni liczymy,
a raczey ze zadnéy nie mamy, bo kazdy ig sobie wy-
biera, ksztatci lui) tworzy dowolnie. Inszg iest ona
w Wilnie, inszg w Krakowie, inszg we Lwowie, insza
w Warszawie, inszg prawie w kazdCy drukarni; prze-
ciez wszedy i zaréwno iedenze rozsadek nie przestaie
wotaé za tatwg i nieobtedng oycdéw naszych pisownig,
dla ktoréy dzwiek stdbw pewnym wzorem a w doko-
naniu snadnym byt przepisem».

Jest to stanowisko zbyt skrajne, to tez juz wie-
cej sie nie powtarza z tej samej formie. Zbytnie kie-
rowanie sie wzgledami na etymologie i historye jezyka
potepia Korotynski, przypominajgc stowa Mateckiego:
«Wstecz ku zrédtom nie da sie zaden prad zwrdcic:
ani rzeki, ani historyi, ani jezyka» (Gr. hist, poréwn.

*) Chodzi tu, zdaje sie, o Felinskiego.
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I, 502); a wiec wedtug stow Korotynskiego «Zawra-
canie do form jezyka wiasnego z w, XVI lub XVII
z tych samych powodéw nie ma pod sobg podstawy...
Odwotywanie sie do jezyka ludu takze nie bywa ni-
gdy konsekwentne. Positkujemy sie nim tylko, jak pa-
tyczkiem, do podparcia form, nie majgcych pewniej-
szej podstawy. Pisownia historyczno etymologiczna
wypiastowata jezyk francuski i angielski. Czyz obcie-
libySmy i swoj do takiego rodzaju zgody pisowni
z wymawianiem doprowadzi¢? Zwolennicy jej zapomi-
najg czesto, ze gramatyka nie jest logika, ze niema
prawidta bez wyjatku. O bezpodstawnosci takiego
przepomnienia obszerniej moéwi p. WL M. Debicki
w ksigzeczce p. t. Mysl i stowo, logika i gramatyka.
Warszawa 1876«.

Zarazem tez tutaj (Stow Kkilka 10) Korotynski
przestrzega przed przyznawaniem zbyt wielkiej po-
wagi utartym zwyczajom, natogom jezykowym, nagan-
nym z punktu widzenia poprawnosci. «Ustalony zwy-
czaj — moOwi on — rzecz wazna;, jest to nieprzeta-
mana tama dla majacych nawet stuszno$¢ nowatorow.
Ale od jakiej chwili, po jakim czasie zwyczaj nabiera
takiej powagi i sity? Czy nie nalezy tepi¢ takich wy-
razen, od niedawna wesztych w zwyczaj, jak nastepne:
wieksza potoiva, lub wiecz6r, bal, a nawet herbata
thncujgca’  Czy mozna sie zgodzi¢ na mowienie sfii-
letnia rocznica? a w jednem z pism najbardziej roz-
powszechnionych spotykamy jeszcze' dziksze wyraze-
nie: Jubileusz stuletnich urodzin!... Wogoble do powagi
zwyczaju odwotujemy sie tylko wtedy, kiedy chcemy
obroni¢ jakie$ wyrazenie lub forme bezdarnie skle-
cong. Kiedy one sg prawidtowe, nikt do zwyczaju sie
nie odwotuje... Trudno sie zgodzi¢ na zdanie p. Ed-
warda Sochanskiego (Brzmienie gtosek polskich. Kra-
kow 1861): «OgoInego sposobu mdwienia niewolno na-
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rusza¢ ani dla jednostajnosci, ani dla foremnosci, chocby
byt tiajniedorzeczniejszy  Z drugiej strony stusznem
jest nastepne zdanie p. Betlejczyka (Zapyty jezykowe.
Warszawa 1861): »W jezyku sg dobre i zte zwyczaje.
W zasadzie zwyczaj jezykowy nie jest rzecza Swieta,
nietykalna... Przeciwko nierozumnym zwyczajom jezy-
kowym stanowczo do walki wystepowaé nalezy, bo tu
idzie o postep, o intellektualne dobro jezyka i méwia-
cego nim narodu. Batlwochwalcza cze$¢ dla wszelkiego
istniejgcego zwyczaju niechaj sobie pozostanie w Chi-
tach  Mecherzynski wreszcie w te stowa mowi o zwy-
czaju (Prawidta pisania 58): «Ortografia powinna upa-
trowaC w zwyczaju dazenie jezyka, od natury mu wska-
zane, i w tem go popiera¢

To tez zmiany w ortografii nie moga nastepowac
zbyt szybko po sobie, ale tez nie nalezy ich uwazac
za zupelnie niedopuszczalne, ' konie cz nenii  zas
staja sie wtedy, gdy jednostajnos$¢ pisowni
w narodzie naruszong zostanie. Wtedy niekté-
rzy przynajmniej zdanie swoje i przyzwyczajenie zmie-
ni¢ musza. Ale kto komu ma ustagpi¢? Odpowiada na
to Filograf, ktéry sadzi, ze do ujednostajnienia orto-
grafii najtatwiej dojs¢ przez uznanie i zastosowanie
starej rzymskiej zasady: Non est imponenda ob-
ligati o, nisi de ea certo constet (nie nalezy zo-
bowigzywac¢ do tego, co nie jest stanowczo dowiedzio-
nem), co w stosunku do pisowni moznaby wyrazi¢:
Nie nalezy wprowadza¢ w praktyke, lub popiera¢ ta-
kich prawidet ortograficznych, ktérych nie oparto na
mdowodach catkiem pewnych, stanowczych. Czyli trzeba
1) «Przyzna¢ prawo praktycznego zastosowania tylko
takim z nowszych prawidet pisowni, ktérych naukowa
stuszno$¢ nie pozostawia zadnej watpliwosci, tak, iz
wobec nich dawniejsze sposoby pisania sg stanowczo
mylne; 2) Usung¢ lub odsadzi¢ od praktyki takie z now-



44 Kompetencye i sprawdziany

szych sposobow pisania, za ktdéremi przemawiajg do-
wody nawet bardzo powazne, lecz nie dotyla jeszcze
silne, aby mogty odebra¢ wszelkg moc dowodom prze-
ciwnym, na jakich sie opierajg dawniejsze zwyczajowe
prawidta; gdyz w takim razie tym ostatnim, choé nau-
kowo stabszym, przystuguje prawo 3tarszenstwa
Umiarkowanie w prébach reformy zalecajg row-
niez i jezykoznawcy zawodowi; oto np. Baudouin de
Courtenay (Nékolik poznamenani 6—7) pisze: »Ktoby
pragnat dokona¢ poprawy pisowni jakiegokolwiek na-
rodu, powinienby by¢é nadzwyczaj ostroznym i roz-
tropnym, nie dazy¢ do rewolucyi, lecz tylko do reformy,
nie wprowadza¢ niczego nowego, coby sie nie dato
zwyciesko obroni¢, a przedewszystkiem pilnowaé sie
zwyczaju tiarodowego  Podobnie odzywa sie J. Kar-
towicz (W sprawie pisowni 7): >Pisownia nie moze i nie
powinna uwzglednia¢ wszystkich odcieni wymawiania.
Bardzo wiele z nich pozostawia sie tradycyi ustnej
i domysla sie czytajac, ze tak powiem, miedzy wier-
szami, a raczej miedzy gtoskami i Znakami A wiec
I tu takze wystepuje na plan pierwszy tradycya, zwy-
czaj, zasada zachowawcza. Wyrazniej to zaznacza Kar-
towicz tamze na str. 3: >W poruszonej obecnie spra-
wie ujednostajnienia i ustalenia pisowni naszej, jezeli
pragniemy, aby usitowania nasze odniosty wzglednie
trwaty i pozadany skutek, powinniSmy przewaznie
trzymacC sie drogi zachowawczej, a to nie dla tego,
abysmy teoretycznie uznawali wszystko, co jest w pi-
sowni, za bezwzglednie dobre, lecz dla tego, ze wszel-
kie $mielsze nowosci w takich warunkach, w jakich
zyjemy, grozg sprowadzeniem zametu: przesady, nie-
porozumien, niezgody i prawie z pewnoscig nie ostojg
sie w walce z zastarzatemi, tiatogami  »Uznajemy fakt
i godzimy sie z mysla, ze jezyk jest wiasnie tem
czems, czem jest, ale nie tem, czemby by¢ megt, gdyby
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sie nie przetwarzat od wiekébw W takim razie row-
niez «winnismy uznaé, ze i grafika i pisownia sg takze
czems$. danem, faktem, owocem diugiego a nieSwiado-
mego rozwoju, czems, co ma swoje specyficzne prawa
i dzieje, i stuzy¢ moze, réwniez jak jezyk, za przed-
miot do Badania

»Gdy jednak obok pobudek teoretycznych wyste-
pujg potrzeby praktyczne, ujawniajgce sie w usitowa-
niu utrzymania jednosci stownika, gramatyki, grafiki
I pisowni, w usitowaniu, ptyngcem z dazenia nie ku
poznawaniu i grupowaniu faktéw, lecz utrwalenia ich
w pewnej danej formie, wtedy odwota¢ sie musimy do
zasad naukowych jezykoznawstwa i czyni¢ pewne
ustepstwa, lecz ile moznosci jak najmniejsze; nauka
bowiem, uznajac prawowitos¢ i nietykalno$¢ ewolucyi
jezykowej, musi uznawa¢ prawowito$¢ i nietykalnos¢
ewolucyi pisowniowej  .«Wynika ztad, iz czysto nau-
kowem stanowiskiem w sprawie ustalenia’ pisowni
winna byC¢ przedewszystkiem zachowawczo$¢ ale nie
skrajna, jak to zreszta sie okazuje z faktow historycz-
nych, stwierdzajgcych, ze ogol piszacych, cho¢ opornie
zawsze, przyjmuje jednak w koncu dobrowolnie, na-
wet bez wspdtdziatania szkoty, pewne reformy w pi-
sowni np. j zam. i lub y dawniejszego (jajko zam.
iaykoj na skutek dowodzen Felinskiego. Z natogami
zawsze jest walka najtrudniejsza, to tez Bentkowski
(Rozprawy i wnioski 275-286) wykazujac, ze nalezy
pisaC byc, kras¢, jes¢, dac, a nie bydz, Jcrasdz, jesdz,
dad$, co nietylko byto do$¢ rozpowszechnione, ale
takze teoretycznie usprawiedliwiane przez Kopczyn-
skiego, wypowiada przytem takie uwagi: »Mimé tego
wszystkiego przewidujemy jednak, ze niejeden z czy-
telnikbw naszych jakkolwiek dowody powyzsze uzna
za przemawiajace do przekonania, aby pisaC iS¢ nie
isdz, by¢ nie bydz i t. d. natdég jednakze do przejetej
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ze szkot pisowni Kopczynskiego nie dozwala mu jej
zaniechaC. Takowy Zzarliwiec pisowni Kopczynskiego
nie bedzie przytaczal dowodoéw za nig, ale zechce sie
powotywa¢ na jakowe$ czucie, na jakowys instynkt
moze mechanizmu jezykowego; lecz w jezykach, skoro
jakowe$ przeczucie czyli instynkt nie da sie podcia-
gna¢ pod pewne prawidto, jest urojeniem, czesto po-
chodzacem od jakowego$ uprzedzenia, czesto z natogu.
Natdg za$ czyli przyzwyczajenie jest owa dzielna spre-
zyna, od ktoérej wieksza cze$¢ czynnosci ludzkich za-
wista. Mata tylko liczba ludzi mys$li przez siebie
samych, ale wszyscy niemal przez innych czyli
podtug innych, to jest s3 machinami powtarzajg-
cemu Dla wielu zatem trudno bedzie otrzasna¢ sie
z natogu, do ktorego z dziecinstwa nawykli; w ktorym
lubo tylko pozdr ale nie dowody analogii znaj-
duja sie; z powodu przyzwyczajenia sie pozor za rzecz
udowodniong przyjinujg«.

Bentkowski sie nie mylit; owszem sita natogu nie-
raz sprawia, ze pewien wzglad, ktory uznajemy za
rozstrzygajacy w pewnej watpliwosci, nie ma w oczach
naszych najmniejszego zastosowania w zagadnieniach
innych: raz powotujemy sie na zasady etymologii, kie-
dyindziej wieksze ma dla nas znaczenie zasada zga-
dzania pisma z wymawianiem, raz prostujemy btedne
zapatrywania etymologiczne i uznajemy je za nieobo-
wigzujgce w pisowni, to znowu dowodzimy, ze choc
zasada etymologiczna w danym razie jest btedna, ale
odbija sie w niej wspdtczesne poczucie jezykowe i t. d.
Bentkowski nie zauwazyt, ze on sam wpadt w biedy,
ktore u innych potepit. Gani on powotywanie sie na
jakowe$ czucie, na jakowys$ instynkt mechanizmu je-
zykowego, a sam mato co przedtem pisze: »Kto tylko
cokolwiek obeznajmiony jest z harmonig i mechani-
zmem jezyka polskiego, instynktem jakowyms skioni
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sie do pisania modz nie za$ moc«. Dalej podnosi on,,
ze w bezokolicznikach wymawiamy: claé, iS¢ i t. d. z ¢
a nie dZ na koncu, cho¢ Kopczynski dZ tutaj pisa¢ ka-
zat, a sam sadzi, ze nie nalezy zaciera¢ »rdznicy (sta-
bej wprawdzie, jako przy koncu wyrazu, zawsze je-
dnak czu¢ sie dajacej), jaka w wymawianiu stdw ciec
a strzedz czu€ sie #aje  Dowodzac, ze nalezy pisac
by¢, dac it p., Bentkowski powotuje sie na pochodne:
bycie, datek oraz na postaci w innych jezykach sto-
wianskich, aby dowie$¢, ze trzeba w nich pisa¢ c nie
za$ di-, tymczasem, gdy dowodzi, ze mddz trzeba pi-
saC przez dz, nie zwraca najmniejszej uwagi ani ha
rzeczownik polski moc, ani na formy stowianskich bez-
okolicznikéw, gdzie takze jest ¢, albo cz lub $t, choc
i tam takze w formie czasu terazniejszego i innych
ukazuje sie y lub h. Raz chwali pisownie za jej wyra-
zistos¢, t. j. za zdolno$¢ uwydatniania pochodzenia
stowa np. mdédz — moge, piec — pieke, gdzieindziej
nie przypisuje tej cesze zadnej wartosci, mowigc np.,
ze moznaby rozrozni¢ posta¢ od posle i posttac od />o-
Sciele, ale takie w tym drugim wypadku nagromadze-
nie gtosek uznaje za niepotrzebne: »dla stuchajgcego
to nie pomoze, a jesliby i czytelnik (majacy czas do
rozwagi) mogt sie omyli¢, bytoby to wing nie pisowni,
ale pisarza

Sprzecznosci w poglagdach bywajg roz-
maite: trafia sie nawet i dzisiejszym badaczom jezyka,
ze jeden i ten sam wzglad w pewnym przypadku ma
dla nich znaczng wage, w innym nie ma zadnej, cze-
Seiej jednak bywa tak, ze co dla jednego jest wazne,
dla innego nie posiada zadnego znaczenia: tyle razy
powotywano sie na to, ze rozrdznianie form: tym, tern,
tymi, temi jest uzyteczne, a natomiast prof. Bruckner
(Projekt 12) pisze, ze >regutka« Szylarskiego i Kop-
czynskiego tylko »w nas jaki$ jej (formy na -em) niby
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uzytek wiudzita«. Jedni jezykoznawcy powotujg sie na
pisownie jezykdéw pokrewnych, dowodzac niedorzeczno-
$ci pewnych naszych zwyczajow ortograficznych, nato-
miast Kartowicz (W sprawie pisowni 6) pisat wbrew
przeciwnie: »Nie powinnibySmy tez wprowadza¢ cu-
dzych katcgorji do praw naszej pisowni. Nie mowiac
juz o jezykach dalszych, ale nawet stowianskie nie
moga nhas ani w pisowni, ani w ogdle w gramatyce
praktycznej obowigzywac. Pisownia nasza poszta od-
rebnym, oryginalnym torem, i jest wraz z innemi tra-
dycjami czastka naszej wiasciwosci etnograficznej: ma
swoje prawa i natogi réwnie ustalone, jak kazda inna
cecha narodowa.

Jako ogodlng zasade pisowni prof. Briickner (Pro-
jekt 6) uznaje: uzywaé znakéw na to, do czego stuza,
a wiec jezeli u nas znak y stuzy do wyrazenia pol-
skiej samogtoski ?, nie uzywac jego réwnoczesnie do
wyrazania tacinskiej spotgtoski j, nie pisaC wiec tym
samym znakiem syna i kwestye Inni znowu dowo-
dza, ze mozna uzywac litery y w dwu znaczeniach,
gdyz to samo zachodzi i z innemi literami lub gru-
pami liter np. i (wici, wiecie), rz (rzniety, marzngc),
dz (wodza, podzamcze) i t. d.

Prof. Krynski w swoich pogladach na nierozroz-
nianie form: dobrym, dobrem, dobrymi, dobremi opiera
sie wylgcznie na dowodach historyczno-etymologicz-
nych, natomiast wprowadza / do wyrazéw typu lilja,
sjamski na zasadach czysto fonetycznych.

Wielu jezykoznawcdw uznaje, ze w mowie i w pi-
$mie silny wptyw ma czynnik psychologiczny: wyobra-
zenie pewnych form i dZzwiekéw (morfemy i fonemy)
oraz poczucie norm jezykowycli, natomiast prof. Szo-
ber sadzi (Kilka uwag 19), ze »w kwestyacli ortogra-
ficznych t. zw. poczucie jezykowe mozna uwzglednié
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tylko wtedy, kiedy zgadza sie ono z wynikami S$wia-
domej oceny analityczno-naukowej«.

Stowem poglady jezykoznawcow, jak widzieliSmy,
s§ zmienne i niezgodne, co zresztg jest zupetnie zro-
zumiate z wielu wzgledéw, bo 1) nie wszystko jest
znane, nie wszystko moze by¢ dzi$ objasnione; w ka-
zdej nauce mamy mnostwo rozwigzan tylko mniej lub
wiecej prawdopodobnych, jedni wiec trzymajg sie tych,
drudzy innych, a wszyscy z postepem badah majg
prawo zmienia¢ zdanie; 2) gdzie nalezy rozstrzygnac,
ktoremu ze sprzecznie dziatajagcych czynnikéw (w pi-
sowni fonetycznemu, etymologicznemu, historycznemu
czy statystycznemu) nada¢ wieksze znaczenie, tam juz
wystepuje pierwiastek przedmiotowy i wéwczas réwng
racye moze mie¢ uczony zawodowiec, jako tez i laik,
o ile tylko nie jest pozbawiony inteligencyi, daru spo-
strzegawczosci, i logicznych zasad myslenia.

Sadzitbym, ze. w zakresie pisowni zupetnie tak
samo jak i we wszystkich innych dziedzinach jezyko-
znawstwa zawodowym jezykoznawcom pozostaje przez
nikogo nigdy nie kwestyonowane pole badan teore-
tycznych, analiza zjawisk oraz wykrywanie ich przy-
czyn oraz praw, niemi rzagdzacych. Ale bynajmniej
do nich nie nalezy wydawanie praw, o0got obowig-
zujacych. Tak samo wiec, jak jezykoznawcy nie do-
magajg sie przywileju narzucania ludziom, jak majg
mowic¢, nie powinni tez rosci¢ pretensyi do przywileju
narzucania innym, jak majg pisacl). Do nich nalezy
krytyka systemOw pisowni, wolno im aprobowac je-
dne, potepiac inne, ale nie nalezy im domagac sie po-
stuszenstwa od narodu, ani tez mie¢ do niego zalu, ze
nie chce by¢ im postusznym.

Zresztg sami zawodowi jezykoznawcy nigdy nie

') Naturalnie stosuje sie to i do niejezykoznawcow.

Pisownia polska. 4
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probowali zwota¢ jakiego$ zjazdu rzeczoznawcow
w sprawach pisowni. Raz tylko usitowali zjednoczyé
wszystkie gtosy profesyonalne pod protestem prze-
ciwko uchwatom Akademii z r. 1891; zebrali pie¢ pod-
pisow, nie uzyskali natomiast gtosu Lucyana Malinow-
skiego, Wiadystawa Nehringa. J6zefa Przyborowskiego,
ze juz innych mniej wowczas znanych pomine. Nie
protestowali przeciwko rozstrzygnieciu sprawy przez
Akademie w r. 1891, dopoki uchwaty jej nie zapadty,
cho¢ w obradach mieli prawo do udziatu wszyscy
cztonkowie Akademii. 'Nie protestowali tez potem, kiedy
sprawg ujednostajnienia pisowni miat sie zajaé Zjazd
im. Reja, przeciez nie z samych tylko jezykoznawcéw
ztozony. Nie protestowali wreszcie i wtedy, kiedy ogto-
szono, ze znow Akademia Umiejetnosci w catym swym
sktadzie ma w r. 1917 sprawy pisowni rozstrzygac.
Z tego wiec da sie wyprowadzi¢ tylko ten wniosek, ze
jezykoznawcy zasadniczo przyznaj-g zjazdom lub zbio-
rowym instytucyom naukowym, nie z samych jezyko-
znawcow ztozonym, prawo orzekania w sprawach pi-
sowni.

Nikt tez chyba nie moze zaprzeczy¢, ze w spra-
wach, obchodzacych caty ogdt, spoteczeristwo ma prawo
wybra¢ sobie instancye, rozstrzygajaca ostatecznie.
Ot6z oddawna w sprawach pisowni niedwuznacznie
ogot oSwiadczat sie za instytucyami zbiorowemi,
jako takiemi instancyami. Zawodowi uczeni wtedy
obejmujg obowiagzki rzeczoznawcow, ale nie wyroko-
dawcow i prawodawcow. Juz Alojzy Felinski w r. 1816
w pisSmie «Przyczyny uzywanej przeze mnie pisownie
radzi, aby kazdy, kto ma r6zne od Kopczynskiego zda-
nie, uzasadniat je publicznie, dodajgc: >Po zupeilnem
dopiero wyjasnieniu rzeczy Towarzystwo War-
szawskie Przyjaciét nauk, znidstszy sie z Uni-
wersytetem Wilenskim i Krakowskim, wyda, czyli ra-
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czej ogtosi wyrok ostateczny. Wyrokowi temu szano-
wnego zgromadzenia, majgcego chlubniejszg powage
mniemania, niz wiadzy, bardziej zapewne bedg postu-
szni Polacy, chociaz niepotaczeni dzisiaj wszyscy pod
jednem bertem, anizeli dawniej byt postuszny nardd
z sobg spojony i podlegty jednej i rozkazowa¢ moga-

cej Zwierzchnosci
Ale Felinski nie byt jezykoznawca zawodowym,
postuchajmy wiec Mrozinskiego, ktory, choé generat,
jednak w poczcie gramatykow polskich poczesne zaj-
muje miejsce. Za przyktad bierze on zmiane dawnego
oi na ai w ortografii francuskiej. Dokona¢ jej radzit
w r. 1675 Berain, z gtosnych pisarzy jednak przyjat
ja tylko Voltaire, za ktérym szedt zaraz coraz liczniej-
szy zastep literatbw. W poczatkach XIX wieku juz
cztonkowie Akademii tak drukowali swoje pisma, ale
Akademia sama tej pisowni nie uznawata. Dopiero
w r. 1819 ogtosita, ze przyjmuje jg urzedownie. Do
tego Mrozinski dodaje (Rozprawy Deputacyi 4): «Gdyby
Akademia byta ogtosita swoje postanowienie, kiedy je-
szcze oba stronnictwa miaty licznych obroncow, niktby
na nie nie byt zwazat; gdyby za$ Akademia byta ocze-
kiwata, dopoki ortografia Woltera nie zostanie po-
wszechnie przyjeta, wyrok jej byliby wszyscy uwazali

za tiepotrzebny
Tak wiec i Mrozinski byt zdania, ze kierownicza
instytucya naukowa w Kkraju powinna mie¢ ostatecznie
rozstrzygajacy gtos w takich sprawach. Uznawat je-
dnak, ze nalezy jej dziata¢ ostroznie i rozwaz-
nie. W Polsce do tego byto powotane warszawskie
Towarzystwo Przyjaciot nauk, ale sprawe popsuto,
gdyz w r. 1814 zanadto pospiesznie uchwalito dla sie-
bie (tak samo, jak Akademia Umiejetnosci pdzniej) or-
tografie, «ktorej prawidta prezes zaraz wytozyt  «Gdy-
by wiladza Towarzystwa Przyj, nauk wyrokowania
3
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w rzeczach jezykowych — pisze dalej Mrozinski —
byta juz powszechnie uznana i od wiekéw ustalona,
a Towarzystwo byto ja chciato ostabi¢, nie bytoby
uzyto innych $rodkow. Wykrycia wszelkiego rodzaju
w naukach nie sg dzietem towarzystw uczonych, ale
dzietem pojedynczych o0s6b, bo jest niepodobienstwem,
aby zupetnie ta sama mysl i w tym samym czasie ob-
jawita sie kilkunastu osobom; do towarzystw nalezy
ocenia¢ wykrycia, ulepszenia lub wnioski; a Towarzy-
stwo Przyjaciot nauk postanowito wnie$¢ do ortogra-
fii nieznane przedtem nowosci... Towarzystwo Przyja-
ciot nauk, narazajgc tak swoje powage, moze przy-
najmniej zapewnito sie, ze nowosci w ortografii, ktore
zalecito, znajdg stronnikow? bynajmniej. Postanowie-
nia jego znalazty przeciwnikéw miedzy wiasnymi jego
cztonkami: autor Grammatyki, przepisanej dla szkot,
poczytywat wiasnie za najwiekszy biad to, co Towa-
rzystwo zalecato; autor Grammatyki, dla Niemcow wy-
danej, upewnit w swem dziele, ze za zdaniem Towa-
rzystwa Przyjaciot nauk nikt nie pojdzie; dwaj inni
pisarze, ktdrzy wazne o ortografii polskiej ogtosili dru-
kiem rozprawy, potepili w czesci nowosci przez Towa-
rzystwo zalecone; zaden nawet z innych cztonkéw To-
warzystwa nie chciat pisa¢ podtug ortografii, przez
prezesa Towarzystwa Przyjaciot nauk ogtoszonej«. Do
tego jeszcze dodaje dalej: »Bo niech nas nie uwodza
stowa, »Ze Towarzystwo chce dla siebie ortografig
przepisaC«; jezyk i pismo nie sg wihasnoscig oddziel-
nego towarzystwa lub pojedynczych oséb; nic w nich
stanowi¢ nie mozna dla siebie. Byloby to szczegol-
niejsza myslag Tow. Prz. n. chcie¢ przez oddzielng mowe
lub oddzielne pismo odrézni¢ sie od narodu. Postano-
wienia Tow. Prz. n. wzgledem pisma s3g postanowie-
niami wzgledem rzeczy, ktdra jest wiasnoscia ogotu.
Og6t narodu pierwszego postanowienia Tow. Prz. n.
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wzgledem ortografii nie przyjat i dlatego wihasnie To-
warzystwo chce na nowo ortografig polskag rozwazac.
Lecz czemze bedzie nowe' postanowienie Towarzystwa
Prz. nauk? oto prostem os$wiadczeniem: poniewaz nikt
nie poszedt za zdaniem Towarzystwa Przyjaciot nauk,
zatem Towarzystwo Przyjaciot nauk pojdzie za zda-
niem obcem. Patrzcie, jak jeden nierézwazony krok
narazit powage Towarzystwa Przyjaciot nauk.

+  Dlatego tez Mrozinski radzi: »Nim wiec Deputa-
cya przystapi do szczegdtowych uwag nad ortografia,
powinna sie wprzody zapewnié, jaki moze mie¢ wptyw
postanowienie Towarzystwa Prz. nauk na szkoty kra-
jowe, na uniwersytety, na towarzystwa do ksigg ele-
mentarnych; bo jezeli ortografia uchwalona przez to-
warzystwo bedzie zalecona instytutom edukacyjnym,
jedno to postanowienie Towarzystwa Przyjaciot nauk
ustali na zawsze jego powage w rzeczach, tyczacych
sie jezyka

| dzi$, jak niegdy$ na warszawskie Towarzystwo
Przyjaciot nauk, oczy catego narodu zwracajg sie ku
krakowskiej Akademii Umiejetnosci, ktora
podobnie, jak Towarzystwo, i to niejednokrotnie, na-
razita sie nato, ze uchwalonej przez nig pisowni ogot
nie przyjat. Niektorym sie zdaje, ze stanowcze oSwiad-
czenie sie Akademii w tym wzgledzie spraweby roz-
strzygneto i tak wiasnie pisat prof. Szober w r. 1911
(Kilka uwag), mianowicie ze dlatego tylko sprawa pi-
sowni mimo uchwat Zjazdu Rejowskiego ostatecznie
dla wielu rozstrzygnieta nie zostata, gdyz Akademia
Umiegjetnosci uchwatom Zjazdu wtedy jeszcze sankcyi
swej nie udzielita.

Sadzitbym, Zze jest to zapatrywanie mylne: og6t
piszacych dlatego przyjat wnioski Deputacyi ortogra-
ficznej warszawskiego Towarzystwa Przyjaciot nauk,
ze przekonat sie, z jaka pilnoscia, sumiennoscig i zna-
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jomoscig rzeczy cztonkowie Deputacyi wywigzali sie
z whozonego na nich zadania; niktore zagadnienia byty
rownolegle rozpatrywane przez Kkilku specyalistow,
a ich spostrzezenia i rozwazania ogtoszono drukiem,
nie zatujgc kosztdbw na ksigzke, liczacg 588 str. Obec-
nie takze Akademia powinnaby poleci¢ jezykoznaw-
com, aby gruntownie i wszechstronnie wyswietlili pun-
kty sporne w ortografii, a potem dopiero ogtosi¢ wy-
rok, jak najlepiej umotywowany, do ktérego wydania
powotuje jg powszechny gtos narodu. Specyalisci win-
niby przedewszystkiem Scisle okresli¢ granice
stosowania w pisowni kazdej z dwu gtow-
nych zasad: fonetycznej i etymologicznej.
Natomiast nie mozna tudzi¢ sie nadziejg, aby wszyscy
mieli che¢ zajmowania sie poszczeg6lnemi sprawami
(nie sporami) ortograficznemi. Z tego tez wzgledu moze
cho¢ niniejsze treSciwe przedstawienie historyczne
gtowniejszych zagadnien przyczyni sie do zwiekszenia
powagi przysztego wyroku.

Czy wszyscy uznajg go za obowigzujacy? Prawie
napewno powiedzie¢ mozna, ze nie. Indywidualnos$¢
ma u nas zawsze mocno poczuwane prawo bytu, a przy-
zwyczajenie, natdég nie mniejszg u nas, jak gdzieindziej,
ma moc nieprzepartg. Mimo to w zadnym razie rzecz
nie bedzie stracona, jesli tylko najwyzsze wiadze
naszego os$wiecenia publicznego dla wszyst-
kich dzielnic Polski wydadza jednakowe
we wszystkich szczegoétach przepisy orto-
graficzne, majgce obowigzywaé¢ we wszyst-
kich szkotach polskich.

W ten sposob nie odrazu wprawdzie, ale nape-
wno, i to w stosunkowo krotkim czasie, dojdziemy do
upragnionego przez wszystkich celu, t. j. do ujedno-
stajnienia pisowni polskiej.

Zagadnienia poszczegolne
(Kazde w uktadzie chronologicznym).

1. Kwestya, kwestyja, kwestja.

Litera j z pewng trudnoScig i bardzo stopniowo
rozpowszechniata sie w Polsce. Januszowski w ’No-
wym Karakterze wydanym r. 1594, oSwiadcza sie za
uzywaniem litery / w znaczeniu spotgtoski po i: bije,
pije, albo przed i np. jZ =go (eum). W tekscie pisze
orthographia obok orthographiiey. | potem jeszcze
dtugo obywano sie bez litery j albo tez uzywano jej
bez Scistego systemu. Dzwiek dzi§ oznaczany pizez j
wyrazat sie przez litere i lub y stosownie do pozycyi
wzgledem liter innych.

Dopiero Szylarski w swej gramatyce (r. 1770) li-
tery / uzywa obficie jako znaku zmiekczajgcego spo6/
gtoske przed samogtoskg np. polskjego, przywjedzjo-
nych, tudzjesz, upodobanja, njemjeckjego, cjen, naby-
cjci, sje i t. d. Taz sama litera ukazuje sie w temze
znaczeniu, co i dzi$, przed samogtoskami: ja, datva-
jacy, wzywajacy, natomiast po samogtosce na koncu
wyrazu lub przed spotgtoskg Szylarski zaleca wedtug
dawnej mody uzywanie y: polerownjeysi, dawnjey,
rodowitey, naybardziey, ray (ale raju), may, ley, moy,
wuy; tak samo: nayukochanszy, bo tu jest xfcrftong
ay«, gdy natomiast dyftongi z pierwszym skiadowym
elementem i lub y kaze pisa¢ przez ii, yi np. pii, stryi
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nie za$ piy, stryy. Uzasadnia to na str. 15 w nastepu-
jacy sposéb: »Dyftong w temiz sje wszedzje literami
pisa¢ powinjen, jako: chrzcii, czcii, rwii etc. Prze-
stroga: Ten dyftong nje nalezy pisa¢ ani przez yi, bo
ten grubjey sje méwi i kladzje sje po tych literach,
po ktérych powinno lub moze nastepowaé y Greckje,
jako: czyi, zyi, myi etc. ani przez iy lub yy, bo te
dyftongi w Polskim jezyku nigdzje mjeysca nje maja,
wszedzje bowjem, gdzje zachodzi dyftong ii, oboje ii
delikatnie mowija sje; njekjedy nawet w poczatkowych
Stowach znajduje sie ij nie y (sic) jako Zm od bije,
pii od pije; ani nakoniec przez j.z lub ij, bo to nie sg
dyftongi, gdyz sie nje skiadajg z dwoch wokal, lecz
z konsony i z wokali, a zatyin nje mogg obje swego
brzmjenja wydawaé, jak potrzeba do dyftongu u.

W wyrazach obcych Szylarski stale pisze m, w,
ya, yo i t. p. np. period, ortografia, etymologia, pro-
zodya, prowincya, deklinacya filozofii, znacznie rza-
dziej uzywa innej pisowni: interjekcya, adjektywow
I t. p. w ztozeniach.

Wedtug systemu Szylarskiego drukowano nie-
kiedy ksigzki: tak np. broszura (66 str. in 8°) O spra-
wie narodu polskiego z r. 1831 tylko w tytule ma or-
tografie ogodlnie przyjeta, w tekScie za$ uzywa stale
litery j jako znaku zmiekczenia np dzjelono sje dzje-
dzictivem naszem, krajano zjemje naszg i t. d. Uzyto
tez litery j do pisowni wyrazéw obcych: rervolucja,
spoljacje, socjalny, monopoljami, patriotami i t. d. ale
w dopetniaczu, celowniku i miejscowniku liczby poj.
-ij: Taki jest stan Irlandi], porzadku czyli harmonij,
missij takiej obok konserwacji.

Kopczynski w Grammatyce dla szkdt narodowych
z r. 1IW8 litery / wcale nie uzywat, lecz zachowat da-
wny sposob pisania i przed samogtoska, a y na korcu
wyrazu lub przed spétgtoskg zamiast dzisiejszego j
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np. iest, rodzaie, rodzay, swoyskie, nayiasniey; tak
wiec y takze przed i, gdzie dzi§ uzywamy j. Nato-
miast: biie, piig, obok czego Kopczynski proponowat
nowy sposob: bie, pie. W cudzoziemskich pisze ii lub
y. religiia, teologiia, koronacya, Marya. Podobnie
w obszerniejszej Grammatyce jezyka polskiego, wyda-
nej w r. 1817; ale tu Kopczynski niekiedy uzywat li-
tery j, wyrazajgc sie w ten sposéb: «Spotgloski iv, z
z dtugg samogtoskyg j brzmig twardo np. zojazd, #azd
str. 19, a takze: »/ dlugie, ktére zawsze sie taczy z dru-
gg samogtosky, zowig pospolicie jotg str. 15. Takze
0 glosce tej, oznaczonej w piSmie przez niego przez i
lub y, moéwi, jako o samogtoskowym elemencie w dwu-
lub tréjgtoskach: «Czasem dwie lub trzy samogtoski
sktadajg jedne tylko syllabe, nazwang dwugtoskg lub
trojgtoska, czy sg same tylko, czy ze spotgtoska poto-
zone np. oy-ciec, iay-ko, Yo-dniey str. 10. Wreszcie
na str. 257 czytamy, ze j pisze sie¢ w wyrazach cudzo-
ziemskich zam. g np. jenerat, rejestr oraz w swoj-
skich ztozonych z przyimkami np. wjazd, zjem dla od-
roznienia od nieztozonych: wiatr, ziem.

Pierwszy j po spotgtosce systematycznie w wyra-
zach obcych zaczat uzywaé Nowaczynski, ktory w r.
1781 wydat prace p. t. «O prozodji i harmonji jezyka
polskiego«. Pisze o tem Sierocinski (Poglad history-
czny i krytyczny na pisownie polska, Warszawa 1852
str. 13). Ten system, pOzZniej zapomniany, wznowit
w ksigzce, Pisma pomniejsze geograficzno-historyczne
r. 1814 Lelewel (cytata z ksigzki, Rozprawy i wnioski
493), gdzie pisze: «Gdzie sie i fgczy z sagsiednig samo-
gtoska, tam piszemy /; gdzie sie oddziela i odrebnie
w innej syllabie wymawia, tam i Arja, a nie Ari-a
(satrapia perska); przeciwnie za$ Alexandria a nie Ale-
xandria; Antjochia a nie Anty-ochja; Lysimachja a nie
Lysimachi-a; mozna za$ zaréwno pisa¢ Akademia lub
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Akademja«. Przepis ten nie daje moznosci rozroznic,
dlaczego Lelewel pisat np. historja, ortografja Skythja
obok: Alexandria, Sicilia, Antjochia, albo Skythji obok
ortografii, historyi.

Felinski zaleca uzywanie j w zgtoskach ja, je, jo,
ju oraz w aj, e, oj, uj it p., idagc za wzorem biblii
Gdanskiej z r. 1632 i powotuje sie, ze juz Kopczynski
w gramatyce na kl. 2 wspomina o pismach niektorych,
gdzie znajdujemy »J dtugie przed samogtoskami a, g,
e € 0, U, np. jade, maja, jest, jeczy, majowy, juz«. Na-
tomiast dla wyrazow zapozyczonych daje przepis inny:
«Poniewaz | jest samo przez sie¢ miekkie, a zatem krot-
kie i nie powinno sie znajdowa¢ po niem dla zmiek-
czenia, ale wtenczas tylko, kiedy sie istotnie swoim to-
nem wymawia i jest prawdziwg samogtoskg. Nalezy
wiec pisa¢ po | zawsze jedno tylko i w stowach ob-
cych i przyswojonych, np. Juliusz, Leliusz, Emilia, Ro-
zalia, Julia, z Julig, o Julio i t d. (oprocz Julii i po-
dobnych przypadkéw, gdzie sie oba ii wymawiajg).
Przeciwnie za$ nalezy pisaC przez ij: Fabi-jan, Wir-
gini-ja, ldami-ja, Appi-jusz, Scypi-jon, Filozofi-ja i t. p.,
gdyz inaczej piszac, wymawiacbysSmy musieli Zle: Fa-
bian, Scypion, filozofia tak, jak zwykliSmy czyta¢ do-
brze stowa nasze: biada, skrapia, zdanie, miasto
»Z podobnychze przyczyn — czytamy dalej na str.
Clll — wypada wniosek, ze poniewaz y grube nie
uzywa sie i nie powinno sie uzywac nigdy za znamie
miekczace, owszem zawsze odtgd bedzie tylko samo-
gtoska, nie ma wiec zadnego powodu, zeby po y do-
dawac j lub i w stowach przyswojonych, to jest zeby
pisa¢ np. kommisyja lub kommissyia, racyja lub ra-
cyia i t. p., lecz nalezy pisa¢: kommissya, racya, pa-
rodya, Grecya, Wiktorya, Azya i t. d. jak i Kopczyn-
ski w gramatyce zalecat, chociaz w Poprawie Biedow
(nie pisze dlaczego) odmienit swoje zdanie«.
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Krytyke ortografii Felinskiego napisat Jan Snia-
decki: «List Zygmunta Szczeropolskiego z Kruszwicy
do redaktora Pamietnika Warszawskiego o ortografii
Aloizego FEelinskiego Pismo to dowodzi, ze nie dosyé
by¢ znakomitym astronomem, aby mddz pisa¢ rozprawy
gramatyczne lub choéby ortograficzne. Pisze on tam,
ze Mazurzy opuszczajg w wielu wyrazach z, co ma
znaczy€, ze cz lub sz wymawiajg jak c, s, nie pomy-
$lat za$ Sniadecki o z, w ktérem przy wymawianiu
chyba opuszczajg kropke. Felinski i po spotgtosce
a przed samogtoskag nazwat znakiem zmiekczenia, Snia-
decki orzekt, ze jest to »wykretarstwo YHramatyczne
i zaznaczyt, ze »u nas nad Goptem inaczej brzmi ¢ma,
a inaczej cima, inaczej kamien a inaczej kamieniA

Litery J Sniadecki nie znalazt ani w Mikotaju
Reju, ani w Gornickim, ani w Skardze, zgota w za-
dnym dobrym pisarzu XVI wieku; od Felinskiego nau-
czyt sie, ze sie naprzdd pokazata w Biblii Gdanskiej,
wydanej r. 1632, »to jest w miescie cale nie klasycznem
dla iezyka polskiego i okoto srodka XVII wieku, kiedy
pod Wiadystawem IV Swietnos¢ i czystos¢ mowy na-
szey, znacznie za¢miona, chylita sie do upadku. Jest
wiec to j podrzuconem dzieckiem zarazy i zepsucia.
Z tem wszystkiem Sniadecki godzi sie i1 z j, ale tylko
tam, gdzie uzycie tej litery zalecit Kopczynski: zjem,
wjazd i tak sie usprawiedliwia: «wchodzac w mysl
Kopczynskiego przedtuzone i mate w stowie np. zjem
iest to tylko proste ostrzezenie czytelnika, ze w tem
stowie i wymowic sie powinno z wiekszym naciskiem,
niz w innym »dyftongu« (t. j. np. ziemia, gdzie we-
dtug Sniadeckiego w zgtoskach: zie i mia styszymy
dyftongi). Wotatby jednak Sniadecki za ‘Knapiuszem
pisac: z-iesC, z-iaiviC (z kreseczka miedzy z a i).

Reforma Felinskiego bardzo zmartwita Sniade-
ckiego, ktory, jak to pisze o sobie, wpadt w gorgczke,
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potem w posepny humor, nazwat Felinskiego kacerzem
I nowcem pisowni a polubiong przez niego litere j
ztym duchem gramatycznym, intruzem, bekartem gdan-
skim, podrzuconem dzieckiem zarazy i zepsucia; te
i inne podobne proby zreformowania pisowni uznat
za jakobinizm literacki i domagat sie dla niego poli-
cyi literackiej. Za Sowinskim (O uczonych polkach
1821 Przedmowa) Wistocki (Nauka jezyka polskiego
w szkotach polskich przed Kopczynskim str. 38) przy-
pomina, ze wskutek wystgpienia Sniadeckiego wszyst-
ko, co zyto i pisato, rozdzielito sie na dwa obozy za
I przeciw literze j, a polem walki byly juz to pisma
peryodyczne, juz przedmowy do réznych utworow li-
terackich. Jedni krzyczeli: ">gorel« «finis Poloniael«
i wszystko mieli juz za zgubione, drudzy drukowali
juz jota i zapewniali, ze po 100 latach Polacy dziwié¢
sie beda, dlaczego sie wahano przyja¢ tak dokiadna,
tak matematyczng pisownie. Co wiecej — jak to juz
wspomnieliSmy — wedtug S$wiadectwa Mochnackiego
(Powstanie narodu polskiego wyd. II, tom Il str. 65)
walka ta przeniosta sie nawet na pole polityczne, byta
jedng z przyczyn pordznienia si¢ stronnika joty Lele-
wela ze Sniadeckim i nieszcze$liwie wptyneta na roz-
woj wypadkow w r. 1830 i 1831!

Szopowicz (Uwagi 107) zaleca pisac jl dla zacho-
wania wyrazistosci tematu w takich formach, jak szyji,
zmiji, stoji, boji sie i t. d. oraz ij, yj w dopetniaczu 1 m.
szyj, zmij podobnie jak w trybie rozkazujgcym: myj,
pij; odpowiednio do powyzszych zasad takze: moji,
mojich, mojim, mojimi it. d. Na str. 129 stwierdziwszy,
ze i po spotgtosce a przed samogtoska jest tylko zna-
mieniem miekkosci spétgtoski, a nie znakiem samogto-
ski, pisze: «Mozemy tedy i, jako znamie tylko, wyrzu-
ci¢ z naszej pisowni i zastgpi¢ go kreskg potozong nad
spotgtoska, przez cobySmy raz nazawsze uprzatneli
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dwuznaczno$¢ postaci i w zgtoskowaniu, ktora sie nie
znajduje w abecadle; skrocilibySmy pismo nasze, ktére
tyle brzmien miekkich postacig i cechuje. Ale jakoz-
kolwiek sg gruntowne te powody co do teoryi, sadze,
iz nalezy je posSwieci¢ praktyce, ktéra w takowej po-
prawie wiecej straci¢, niz zyska¢ moze«. W pisowni
wyrazOw cudzoziemskich trzyma sie normy ogodlnie
wtedy przyjetej.

Mrozinski te ogolnie, przyjeta pisownie uzasadnia
w Pierwszych zasadach na str. 32: «Pisownia polska
nie odrézniata spotgtoski j od samogtosek i, y: May
lasny miesigc. Tak wiec ta sama figura i oddawata
raz samogtoske, ilos¢, drugi raz spoétgtoske, ieden,
trzeci raz byta cechg miekczaca, wiele. Dzieki rozpra-
wie Felinskiego wielu z terazniejszych pisarzow za-
czeto prostowac biad ten dawniejszej pisowni. Zdaje
mi sie jednak, ze mylnie niektérzy piszg Grecja, Ser-
wja, Hiszpanja, Anglja i t. d. zamiast Grecya, Ser-
wia, Hiszpania, Anglia, gdyz gtoska> nie jest w tych
wyrazach spotgtoska. Piszac Hiszpanja, obydwie Hisz-
panje, potrzebaby wymawiac Ilisz-pan-ja, obydwie
Ilisz-pan-je. Wyrazy z zakonczeniem m, ya z obcych
przybrane jezykdéw sg zapewne bardzo niedogodne
dla polskiej pisowni, w ktorej figura i przed samogto-
ska stoi jedynie jako cecha miekczaca poprzedzajgcej
spotgtoski, lecz dla uniknienia tej niedogodnosci nie
mozemy samogtoski przerabia¢ na spotgtoske«. W for-
mach: moj, moja, moje i t. p. Mrozinski za temat bie-
rze moj-, stad tez pisze: mojim, mojich, mojimi, przez
Jz tak samo jich, jim i t. d. W Odpowiedzi na str. 33
rozprawia znowu o i i/: «Niektérzy utrzymywali, ze
i w stowie ieden jest spotgtoska, bo Niemcy piszg je-
der, w stowie za$ gay y nie ma byC spotgtoska, bo
Niemcy piszg einc nie ejne. Bobrowski twierdzi, ze
w mowie polskiej niemasz brzmienia ji, bo na wyra-
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zenie tego brzmienia niema litery w alfabecie stowian-
skim (Dziennik Wilenski 1822 T. I, 439), jak gdyby
ortografia Rossyan, Niemcow lub Stowian byta nie-
mylng. Inni o naturze gtosek polskich sadzili z sa-
mego tylko stuchu. Rzeczg jest wiadoma, ze zmysty
moga nas uwodzi¢, zmyst stuchu nie u wszystkich lu-
dzi jest zarébwno doktadny: ten od Kilku lat oswaja
ucho z muzyka, a nie jest nawet w stanie rozeznac,
czy instrument jest nastrojony; tamten zaledwie zaczat
sie obeznawac z instrumentem, i juz sadzi dokiadnie
0 harmonii tonéw; jeden wykrywa w mowie wszystkie
prowincyonalizmy, drugi odcieniow tych w wymowie
prawie nie dostrzega; ten mowi o réznicy brzmien,
ktorej drugi wecale nie tzuje

Wraca do tego przedmiotu tamze na str. 155—
159, rozpatrujagc go w zwigzku z pisownig: «Szczegol-
niej podzielity sie zdania wzgledem sposobu wyraza-
nia w pismie samogtosek ia w stowach cudzoziemskich,
lecz i1 tu nikt prawie nie zwazal na grammatyczng bu-
dowe jezyka. Kopczynski w Przypisach do Gr. na kl. 2.
VIII. 6. str. 258 kazat pisaC ya: Grecya, dyalog, bo tu
podziat syllab nie jest watpliwy, lecz zamiast samogto-
sek ia np. To-bi-asz kazat pisaC lia-. To-bi-iasz, a to
dlatego, aby nie czytano Tobiasz zamiast To-bi-asz.
W dzietku Poprawa btedow (str. 49) dla «jednostajno-
Sci w pisaniu rozciagnagt Kopczynski to prawidto na-
wet do syllab ya, yo i t. p. Gre-cy-ia, llo-ra-cy-iusz,
dy-ia-log, Dy-ian-na, A-ry-iad-na, a-dry-ia-tyc-ki, Dy-
io-ge-nes, A-ry-iost. Jedyna wiec przyczyna, dla ktorej
Kopczynski takg ortografie chciat zaprowadzié, jest,
aby stow, cztery syllaby majacych, Hisz-pa-ni-a, Ja-
po-ni-a nie czytano w trzech syllabach: Hisz-pa-nia,
Ja-po-nia. Obawa ta jest tylko urojeniem. Zawsze pi-
sano Hiszpania, dotad nawet wielu tak pisze, a nikt
sie przez to nie myli. Najszczegdlniejsza za$ myslg
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w tem prawidle jest: piszmy Ary-iadna zamiast Ary-
adna, a to dlatego, aby nie czytano To-biasz zamiast
To-bi-asz. Ortografia ta jest btedna, bo albo trzeba
inaczej te stowa pisa¢, a inaczej wymawiaé, albo tez
nie tak je wymawiaé, jak kaze zwyczaj. Lud prosty,
méwi wprawdzie z akcentem na przedostatniej: Wyjdz
jeno Maryja, jedzie na koniach z hecy komedyja, ale
osoby dobrze wychowane w stowach tych zachowujg
wymowe cudzoziemska, to jest, wymawiajg je z akcen-
tem na 3-ej syllabie od korica, skracajac syllabe przed-
ostatnig. Stowa: Julia, Wirginia, filozofia, Dania tak
zupetnie wymawiamy w jezyku polskim, jak je wyma-
wiamy w jezyku facinskim, a zatem jak +tacinnik pi-
szac Virginiia nie pisatby, jak mowi, tak réwniez i Po-
lak przez taka ortografie nie zgadza pisma z mowa.
Drugim wazniejszym btedem tej ortografii jest, ze jest
przeciwna grammatycznej budowie jezyka; tak np. rze-
czowniki rola, szyja, Julia formujg 2-gi przypadek
przez odrzucenie gtoski a i przybranie gtoski i: roli,
szyji, Julii-, piszac wiec Juliia, trzeba pisaC 2-gi przyp.
Juliii, albo trzeba sie zrzec ogdélnych prawidet w wy-
ktadaniu odmian grammatycznych. Felinski, stanowigc
prawidta ortografii co do stéw z obcych jezykéw przy-
jetych filozofia, komedya i t. p. prawie w ten sam
btad wpada, co i Kopczynski: kaze pisac: filozofija
Scypiion i t. p. Ci, ktérzy, chcac poprawic¢ ortografie
Felinskiego, nie pisza, jak Felinski: Danija, Scypijon,
Julia, komedya ale Danja, Scypjon, Julja, komeclja,
wywrocili do szczetu wielkie to prawidto ortografii:
ta sama litera powinna zawsze malowac to
samo brzmienie, to samo za$ brzmienie po-
winno sie zawsze wyraza¢ przez te sama li-
tere; wyrazajg brzmienie samogtosld raz przez i, drugi
raz przezj (lipa, Julja), przez posta¢ za$ j malujg raz
samogtoske, drugi raz spotgtoske (Julja, jej). Litere /
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utworzono w alfabecie europejskim wiasnie dlatego
aby spoétgtoske od samogtoski odréznié¢ (junior), oni
za$ przyjeli ja na to, aby samogtoske i spotgtoske przez
te sama wyrazaC postaC. Przy takiej ortografii wyktad
budowy jezyka nie moze byC jasnym; tak np. rzeczo-
wniki, zakonczone na samogtoske, formujg 2-gi przy-
padek licz. mn. przez odkrycie najblizszej spotgtoski:
blizna — blizn, wkadza — wiadz, kula — kul, gnia-
zdo — gniazd-, tym samym sposobem formujg ten przy-
padek zmija — zmij, czuja — czuj, jaje —jaj, bo j jest
tu spotgtoska, a wiec tym samym takze sposobem po-
winnyby formowac¢ 2-gi przypadek takze rzeczowniki
Julja — Julj, kommissja — kommissj. komedja — ko-
Jned] Watpie jednak, aby nawet miedzy dorostymi
I niedorostymi prawodawcami naszej ortografii znalazt
sie choC jeden, ktéryby na to zezwolit; oczywisty do-
wad, ze neografowie nasi nigdy grammatycznego me-
chanizmu jezyka nie majg na wzgledzie. Pewng jest
rzeczg, ze w stowie Da-ni-a, niezgodnem z naturg mowy
polskiej, w ktorej dwie samogtoski bezposrednio po so-
bie nastepowac nie moga, litera i nie jest tern, czem
jest w stowie polskiem danie, dania, lecz to nigdy nie
utworzyto nawet watpliwosci; reformatorowie za$ nasi
zaradzajg temu zlemu przez zte nierébwnie wigksze, bo
pozbawiajg jezyk jasnej grammatyki, wywracajg zu-
peinie jej gtowniejsze prawidta, zmieniajg przezna-
czenie liter, gdyz z litery /, utworzonej w alfabecie
europejskim dla odznaczenia spoétgtoski, robig samo-
gtoske.

»Tak wiec u nas stowo Dania mozna pisaC az
czterema sposobami: Dania, Daniia, Danija, Danja;

¥ Tu Mrozinski nie spostrzegt, ze jego argument nie odpo-
wiada tez wymaganiom pisowni: komedya, kommissya, bo nie pi-
sato i nie pisze sie w 2-m pp. 1. mn. komedy, kommissy.
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kazdy moze sobie wybiera¢; grammatyk tylko nie moze
miec tej wolnosci, musi malowaé brzmienia tém, czém
sg w istocie, inaczej mechanizmu jezyka wytozy¢ nie
moze. Nie mogtem go wylozy¢ bez litery j, i dlatego
jej uzytem. Bez litery j nie mozna mie¢ polskiej gram-
matyki i dlatego radze litere j tipowszechnié

Jakubowicz (Gram. 96) nie reformuje pisowni, za-
znacza tylko, ze imiona typu prowineya, obserwacya
majg forme 2 przyp. 1. mn. prowincyi, obserwacyi, co
niektérzy inaczej w piSmie wyrazajg: prowincyy, ob-
serwacyy. »Nie iest ten iednakze zwyczay upowszech-
fiony O pisowni innych form pisze obszerniej w 11
tomie Gramatyki w przypisku na str. 141, gdzie czy-
tamy: »Niektdrzy w czasach naszych ani Stowianom
ani Grekom i Rzymianom, od ktérych rozne Stowian-
skie narody braty swdy alfabet, zgota nieznang litere j
narzuci¢ chcg iezykowi Polskiemu. Dziwna rzecz, ze
zamyst tych na szkode iezyka wymierzony silnie po-
piera znakomity ttumacz Delila [Felinski] i tylu piek-
nych poezyi autor! Giloska ta zgota nie Stowianska,
zgota niepotrzebnie tak panowanie swoie szerzy¢ za-
czyna w alfabecie Polskim, ze z niego dwugtoski cat-
kiem ruguie, i zczasem wszystkie moze zdoby¢ miey-
sca samogtosek i, y. iezeli iuz zamiast np. peryod, Ma-
rya, Angliia, koloniie, Indyanin, armiia, Eugeniiusz,
nayuprzeymiey i t. d. wolno iest pisaC perjod, Marja,
Anglja, kolonje, Indjanin, armja, Eugenjusz: wsze-
dzie tu widzimy j zamiast samogtoski i lub y. Powia-
daja, ze j iest zawsze spOtgtoska; mamy wiec inacz.Cy
cytowane dopiero wyrazy, niz dotagd, wymawiac? Nie
iestzeto zewszystkicm wywracaé teraznieyszy, i iaki$
nowy budowac iezyk?« — Na str. 146 dowodzi, ze ni-
gdy nie powinno sie uzywac litery 7, lecz dyftongi pi-
saC, jak pisano dotychczas: ay, ey, oy, Vyy... oraz ia, ie,
io, iu, ig it d.

Pisownia polska. 5
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Specyalnie pisownig imion obcych zajmuje sie
w Gram. Il, 153: »Czesto sie trafia, i to tylko prawie
w wyrazach z Greczyzny i taciny pochodzacych, ze
sie zbiegaig samogtoski io, iu it d. ale dwugtoski nie
sktadaig. GdybySmy chcieli przyig¢ zwyczay, w Gre-
ckich i Rzymskich pismach uzywany, naznaczanie dwie-
ma kropkami samogtoski niewchodzgcey w sktad dwu-
gtoski, naylepieybysmy zaradzili temu, kladac dwie
kropki nad T np. Auzoniusz. Jezeli to nie moze byc¢
przyiete, wypada w takim razie pisa¢ dwa ii, ktore
tyle wazy¢ maig co T z dwiema kropkami np. armiia,
Etyopiia, Bryksiia, Auzoniiusz, Gieografiia, Filozo-
fila, Wezuwiiusz. Dwa ii w tym razie ostrzegaig tylko,
ze i samogtoska nie iest z a w dwugtosce; gdzie to
ostrzezenie potrzebne nie iest, tam nie piszmy tez
dwéch i, iako to po literach h, ch, I, bo to z natury
tych liter wynika, ze dwugtoski ia, ig, ie, ig, io, iu
nie moga by¢ w iedney z niemi syllabie. Litera g nie
moze sie iednoczy¢ z dyftongami ia, io, iu, litera k
z temi: ia, ia, ie, o, iu. Zostaje tylko dwugtoska ie,
ktéra bywa w syllabie iedney z g i k oraz ig, ie z li-
terg g: w tych zdarzeniach pisa¢ nalezy dwa ii, ale
nie w innych: Religiia, Religiio, Elcgiia, Elegiio, Mo-
narchiia, Monarchiig, Monarchiio, Hierarchiia, Hierar-
chiig, Erykila, Erykiig, Erykiio, Kleliia, Kleliig, Kleliio,
wiasnie iakbySmy nie wiedzieli bez ostrzezenia sie
dwoma ii, ze gia, gio, chia, chig, kia, kig, kio, Ha, lia,
lio nie mogg byC w iedney syllabie, ale koniecznie we
dwach, to jest gi-a, gi-o, ki-a, ki-o it. d. Piszmy wiec:
Religia, Religio, Elegia, Elegio, Monarchia, Monar-
chig, Monarchio, Hierarchia, Hierarchig, Hierarchio,
Erykia, Klelia, Klelig«.

Autor jednakze nie zastanowit sie nad formg mia-
nownika-biernika liczby mn. nie wiemy wiec, jak we-
dtug niego nalezato pisaé: religie czy tez religiie.
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Dalej na str. 154 pisze: "ezeli w wyrazach Gre-
ckich lub tacinskich nastepuig dwie samogtoski: ia,
ie, io, iu albo ya, ye, yo, yu po gtoskach ¢, d, r, t, s,
w Polszczyznie zawsze sie pisze ya, ye, yo, yu czyli
wymienione spotgtoski zatrzymuig sie, czyli zamie-
niaig, iakoto t na ¢, s na z np. Tracya, Albucyusz,
Horacyusz, Bityasz, Geryon, Dryope, Dyana, Dyo-
neusz, Hczyone, Jazyusz, Licya, Minucyusz«.

Muczkowski, Grammatyka jezyka polskiego w Po-
znaniu 1825 pisze j w wyrazach swojskich za Felin-
skim, w cudzoziemskich za$ i lub y np. Wirginia, fi-
lozofia, Apiusz, Rozalia, Hiszpania, Grecya, Dyonizy,
konstytucya, Horacyusz (str. 207).

Osinski  (Rozprawy i wnioski 157) piszac o zale-
canej przez Felinskiego pisowni -ija, -ijo w koncow-
kach wyrazoéw cudzoziemskich, méwi, ze w takim ra-
zie trzebaby to wprowadzi¢ »réwnie do zaczecia lub
Srodka stdw obcych« azeby »pisa¢ Ni-jobe, Ni-jagara,
wi-jator z obawy aby nie czytano: Nio-be, Nia-gara,
wia-tor. Lecz taki spos6b pisania psutby najprzod wia-
Sciwe tych stbw wymawianie, bo ani Fabian, ani Ida-
mia nie majg tych dyftongowych dZwiekéw jan, ja:
pierwsze trzechsyllabne, drugie czterosyllabne, koncza
sie na an, lub a czyste, jasne, otwarte: Fa-bi-an, I-da-
mi-a; powtore, przepis Felinskiego, majac tylko na celu
ludzi nieumiejetnych, jezeli na poz6r zaradza mniej-
szemu btedowi, nie zaradza daleko wiekszemu, to jest
ztamaniu akcentu i prozodyi. W rzeczonych wyrazach,
gdy je wymawiamy dobrze, akcent czasu i tonu polega
na trzeciej od konca syllabie; ten wiec, ktoby jg we-
diug Felinskiego Zle czytat, biorgc samogtoske i za
znak zmiekczenia poprzedzajacej spétgtoski, czytatby
daleko gorzej, przedtuzajgc zwyczajem mowy naszej
przedostatnig syllabe. Poniewaz zatem idzie nam tu
0 ludzi zdolnych rozrézni¢ stowa cudzoziem-

5
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skie, piszmy je wedlug tego, jak sie piszg w swem
Zrodle. Zgodzi sie to razem z zyczeniem Felinskiego,
abySmy wyrazy: Grecya, komcdya, kommissya, arya
i t. d. pisali bez przydawania spétgtoski y«.

Krytykujac uzywanie j w wyrazach obeych, Osin-
ski pisze: >Piszg niektorzy Scypjon, Julja, kurjer, Pre-
cjoza, Azja i tym podobne stowa, zastepujac w nich
i samogtoske cienszg lub grubsza przez / spotgtoske.
Juz w tej samej zmianie natury gtoski miesci sie na-
der widoczna niewfasciwo$¢ tego zwyczaju. Lecz inne
jeszcze postrzezenia, niemniej wazne, zastugujg w tej
mierze na Swiatlg baczno$¢ piszacych. Chcieli oni za-
pewne nowym sposobem zatatwi¢ troskliwo$¢ Felin-
skiego. Ale Felinski, jezeli bez potrzeby przydawat te
spotgtoske w stowach cudzoziemskich, nie zmieniat ich
przynajmniej ¢o do liczby syllab; owszem, to byto
gtownym celem jego prawidta: stowo nie moze miec
wiecej syllab, jak ma samogtosek. Wyraz przeto np.
Julja tym nowym trybem pisany, utrgcag jedne syllabe,
czyli go czyta¢ bedziemy Jul-ja, czy gorzej Ju-lja.
W obu razach brzmienie staje sie niewdziecznem, od
wszystkich jezykdw roznem, przez zadnego Polaka tak
niewymawianem, w formach zgtoskowania nowem, nie-
znanem i nadzwyczajnein, bo jezeli przypuszczamy
zgtoski: bja, mja, zja, wja, zgtoski cja, dja, lja, rja
nie s nam wiasciwe. Skraca¢ wyrazy obce o jedne
syllabe jest to im odbiera¢ najcelniejszy przymiot,
brzmienie od wszystkich narodéw ’) starannie zacho-
fwywane

«Niewtasciwos¢ ta bardziej jeszcze postrzegac sie
daje w grammatycznych zmianach obcych wyrazéw.

') Tu Osinski chyba zapomniat o francuskich wyrazach Ju-
lie, Asie i t. p., gdzie wprawdzie zachowato sie i, ale wyrazy sie
skrocity o jedng zgtoske.
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Uzywajacy tej nowej pisowni, chcac byé z sobg zgo-
dnymi, dopusci¢ musza, azeby pomieniona spoétgtoska
czesto sptywata na samogtoske i np. Dan-ji, Jul-ji,
Angl-ji, czego w wiasnym jezyku starannie unikajg,
chociaz podobne brzmienia nie bytyby tak nadzwy-
czajne w naszych, jak w obcych tvyrazach

»Poréwnywajac pismo z wymowa, hiepodobna
prawie mniemac, azeby tak piszacy jednej i tej samej
literze jedno i toz samo znaczenie przyznawali. Wno-
sic owszem mozna, Ze u nich posta¢ alfabetyczna, ozna-
czajaca w stowach polskich brzmienie spotgtoski, w ob-
cych samogtoske ma znaczy¢. Jgkze bowiem pogodzié
Wyrazy: dja-lekt, tja-ra, Njo-be i tym podobne, przez
J dtugie pisane, z trzechsyllabnem ich brzmieniem, od
catego narodu przyjetem, tak zapewne i od nich wy-
mawianem?»

Zgodnie z pogladami Osinskiego Deputacya To-
warzystwa Przyjaciot nauk uchwalita pisaC / po spot-
gtosce w ztozonych wyrazach swojskich np. wjazd,
zjazd, objazd, a natomiast w wyrazach obcych i, y po
spotgtosce: Julia, Fabian, Scypion, Niobe, komcdya,
Azya i t. d.

Grammatyka jezyka polskiego (Kurhanowicza),
wydana w Wilnie u Glicksberga r. 1834, w wyrazach
cudzoziemskich uzywa litery i: astronomia, koronacia,
gimnazium, albo T: definicie. Na str. 58 pozwala autor
wyrazy zakonczone na ia, ya pisa¢ przez i/a, yja,
utrzymujac, »ze ten drugi sposéb jest tylko dla oka,
a zaS w mowieniu niemasz réznicy recenzii od recen-
zij, lekcii od lekcij, chyba gdyby kto méwigc w liczbie
pojedynczej kiadt akcent nad i, lekcii, recenzii, a w mno-
giej mowit lekcij, recenzij«. Przytoczywszy to, Sierocin-
ski (Poglad 16) ironicznie zapytuje: »Ale jak mozna
mowigc w- liczbie pojedynczej kias¢ akcent
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nad 1? chyba jezykiem, zwlaszcza gdy mdwigcy nie
ma otowka lub piora i papieru pod rekgl«

Tenze Kurhanowicz w r. 1845 w Bibliotece War-
szawskie] (Zdanie o uzyciu j) utrzymywat, ze nalezy
koniecznie wprowadzi¢ j w wyrazach cudzoziemskich:
Astronomija lub Astronomja, koronacyja lub koro-
nacja.

Sierocinski, Pierwsze zasady 94: «Piszg btednie,
cho¢ tak nie méwig: Julija, historyja, rozmajity, albo
gorzej jeszcze: Julja, kurjer, Hiszpanja zamiast Julia,
kuryer, Hiszpania. Chcac za$ pisaC Julija, Rossyja,
wypadatoby w tych wyrazach przedostatnig przedtu-
za¢, jak w nawija, niczyja. Kurjer nie da sie nawet
roztozy¢ na zgtoski; chyba kur-jer albo gorzej ku-rjer,
lecz pierwszy rozkiad zgtosek mogiby kogo wprowa-
dzi¢ w biad, ze to jest wyraz polski, pochodzacy od
wyrazu kura albo kur czyli »kogut«; drugi za$ roz-
kfad niezgodny z naturg spotgtoski /, ktora jako naj-
mieksza i najptynniejsza ze wszystkich nie moze sie
faczy¢ z najtwardszg r. Nareszcie Hiszpanja, Francja
gdy roztozemy na zgtoski, bedzie: Hi-szpan-ja czyli ja
Hiszpan, Franc-ja. ROwniez opacznie jest pisa¢ Juliji,
Rossyji, jich, jim, rozmajity, bo tak nie wymawia nikt,
nawet ci, ktorzy tak pisza, chyba umyslnie, aby zgo-
dzi¢ wymawianie z zasadg przez siebie przyjetg». Tu
Sierocinski nie zgadza sie na to, ze Polacy po samo-
gtosce i na poczatku wyrazOw wymawiajg i prejoto-
wane t. j. ji\ tego samego pogladu potem trzymat sie
i Matecki mimo to, ze znat doskonale jezyk niemiecki,
w ktorym np. zaimek ich, wymawia sie inaczej niz pol-
ska forma zaimkowa ich-, gdybysmy chcieli na piSmie
wyrazi¢ dokfadniej, sposéb wymawiania tych wyra-
zOw, powinnibySmy wyraz niemiecki napisa¢ ze zna-
kiem greckiego spiritus lenis 'w/z, a polski z jotg jich,.
Sierocinski i Matecki sadzili, ze ci, co piszg jich, roz-
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majity, powinniby wymawiac jjicli rozmajjity, wsku-
tek tego nie uznawali zasady konsekwencyi w pisowni
takiej, jak np. najjistotniejszy odpowiednio do najja-
Sniejszy, szyja szyji jak wola woli i t. d.

Zochowski, Czesci mowy 30, polemizuje z Osin-
skim w sprawie niepisania j przed i i zaleca pisac:
moji, jich, Zmiji, koleji i t. d. nie widzac powodu, dla
ktérego nalezatoby tutaj opuszczac j, skoro sie go nie
opuszcza tam, gdzie je wymawiamy przed lub miedzy
innemi samogtoskami np. jabton, kleju.

Tem bardziej wiec wedtug niego j powinnismy
pisaC tam, gdzie brak tej litery nawet Osinski uznat
za tak dotkliwy, ze chciat go czem innem zastgpiC i ra-
dzit pisa¢ z'imac¢ zamiast zjima¢. Wiec Zochowski za-
leca pisaC: zjimac, zjisci¢ podobnie jak wjazd, zjem.

Wreszcie co sie tyczy pisania zgtosek ia, ium i t. d.
w wyrazach cudzoziemskich Zochowski czesciowo zmie-
nia zasade Felinskiego i zaleca pisa¢ -ija, -yja, -ijum,
-yjum i t. d. stale, co tak uzasadnia: «Stronnicy da-
wnego zwyczaju utrzymujg, ze gdy pisaC bedziemy
pisownig Felinskiego, zepsujemy iloczas tym wyrazom
wiasciwy, i zamiast przedostatniej krotkiej dtuga syl-
labe otrzymamy, bo wymawia¢ bedziemy Julija. Mo-
jem zdaniem nie o iloczas nam idzie, a o brzmienie j,
ktére sie koniecznie w tych wyrazach objawia; zatem
piszac j w wymienionych przyktadach (Biblija, Julija,
cdukacyja, licytacyja), nie zepsujemy iloczasu, bo mo-
zemy wymowi¢ przedostatnig syllabe krotko Julija
i wydamy brzmienie j na piSmie, ktore do tego czasu
na tradycyji przestawa¢ musiato.

Popiera on to wzgledami na forme wyrazoéw po-
chodnych jak ofiar-ny od ofiar-a, zelaz-ny od zelaz-o,
tak samo biblij-ny od biblij-a, edukacyj-ny od eduka-
cyj-a. Thumaczy, ze «przodkowie nasi, szanujac ile mo-
znosci wyrazy cudzoziemskie, gdzie zwyczaj powszech-
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ny pozwalat, zostawiali je w piSmie nietkniete: Biblia,
Julia-, gdzie za$ nie mogli tego uczyni¢, nadawali jim
kréj polski np. historya, Azya, a brzmienie polskiey
w tradycyi tylko pielegnowali«. Nastgpity potem zmia-
ny, wskutek czego »rozbrat i zamet w pisowni nastg-
pit: jedni, idgc za dawng powaga, piszg Biblia, pozy-
cya, a brzmienie j ustnie potomkom przekazujg; dru-
dzy, przejeci gruntownemi zasadami Felinskiego, pisza
Biblija, pozycyja, Fabijan, zachowujac iloczas tacin-
ski, i ci na prawdziwej stojg drodze. Inni znowu, ziu-
dzeni pozorem, pogardzili dawnym zwyczajem, odrzu-
cili prawde, i falsz na jej miejsce przyjeli: piszg wiec
w pierwszym przypadku liczby pojedynczej Biblja,
pozycja. Moéwie: w pierwszym przypadku liczby poje-
dynczej, bo w innych, szczerze wyzna¢ musze, czego
sami nie zaprzecza, nie wiedza, jak sobie radzi¢ majg«.

tazowski, Gr. 26, pisze ja po jednej spotgtosce
np. okazja, kopja, ceremonja, opinja, poezja, rekomen-
dacja, mizerja, kurjer, balja, karazja i t. d., ale -#«,
-K/a po grupie spotgtosek: Biblija, Anglija, Austryja,
a takze w pierwszej zgtosce i w Srodku wyrazéw: dy-
jament, dgljarja ,bijografja,preeyjoza, traktyjernia z wy-
atklem abet

Suchecki, Nauka jez. pols. Lwéw 1849 dowodzit,
ze najlepiej odpowiada wymawianiu polskiemu piso-
wnia ij, yj zam. i przed samogtoskg w wyrazach cu-
dzoziemskich np. historyja, Danija, Daniji, gimnazyjum,
idyjomy specyjalne. Jednakze w rozprawce: Ustep
z lingwistyki porownawczej, Lwow 1851, sam uzyt pi-
sowni zaleconej przez Deputacye i wzywat “literatow,
a osobliwie szkoty do pisania i drukowania za powaga
Deputacyi Warszawskiej z r. 1830, pdoki nic lepszego
ustalonem nie bedzie, — aby w szkote i w zycie nie
wciskaty sie samowolnie naduzycia, jezyk psujace«.
To jego stanowisko nie zapobiegto zto$liwej krytyce,
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jaka go spotkata od Franciszka Rychlickiego (Sprawa
ortografii polskiej w Galicyi, Lwow 1852), ktory tego
sie na staro$¢ nie spodziewat, »azeby nas, Polakow,
Polak miat kiedy$ uczy¢ wymawiania i po polskux.
Sam Rychlicki (Sprawa ortografii 6) o$wiadcza sie za
pisownig Julia, familia, Pius, »bo jezeli taki sposéb pi-
sania wystarczyt dawnym Rzymianom, dlaczeg6z nie
mamy poprzesta¢ na nim?«

Sprawami ortograficznemi Suchecki zajmuje sie
jeszcze we "Wstepnej gramatyce polskiej« jak réwniez
I w »Zwiezte] gramatyce polskiej». Whbrew zasadzie,
wygtoszonej w Ustepie z lingwistyki, w obu tych gra-
matykach zaleca pisownie -ija, -yja i t. p. z omowie-
niem, azeby nacisk kfas¢ na trzecig od konca zgtoske.
Przepisu tego blizej juz tutaj nie uzasadnia, dajac
milczaco do poznania, ze wraca tu do swoich wiasnych
pogladow z r. 1849.

Koztowski w Grammatyce polskiej rozbiorowej
zalecat (za Kurhanowiczem) uzywac znaku i zam. j po
spotgtosce w wyrazach obcych: Tobiasz, Machiaivel,
teologia ob. Indya, melodya, lekcya, natomiast w wy-
razach ztozonych uzywatj: zjem, wjazd i t. p. Nie uzna-
wat tez potgczenia liter ji i dlatego tez pisat: ziscic,
bezimienny, zamiast czego Sierocinski (Poglad 94) wo-
tatby postugiwac sie tgcznikiem np. ziscic, bez-imienny.

Czajkowski, Grammatyka, pisat: Julija, Rossyja,
kuryjer, co tez przyjat i Kurhanowicz (Skfadnia): dyja-
lektyka, Maryjan, lekcyja, Danija.

Tymczasem j zaczyna zyskiwaC coraz wigkszg po-
pularno$¢. Zochowski (Mownia) pisze nietylko jim, jich,
ale nawet: jjém, jjé, jjémy, jjécie. Pisownie wyrazow
obcych przez samo j w r. 1851 z czasopism warszaw-
skich przyjmuje Dziennik Warszawski i Gazeta War-
szawska: familja, familji, triangulacji, armiji, policja,
protekcjonistéw, kurjerka, redakcja obok tryumf, Trye-
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stenski i t. d. Taz sama pisownia w powiesciach Kra-
szewskiego rozpowszechnia jote wsrod warstw bardzo
szerokich. W r. 1852 Sierocinski (Poglad 18) wystepuje
przeciw popularnemu Kurjerowi Warszawskiemu za
wprowadzone przezen nowosci ortograficzne: »Ten
Kurjer nie dos$¢, ze w imieniu swojem chrzestnem po-
dtug najopaczniejszej pisowni wydrukowanem rodo-
witg samogtoske y, majaca sie wymawiaC po r prawie
jak i krotkie, zamienit samowolnie na nowotng spot-
gtoske /, przez co zeszedt z tréjzgtoskowego imienia
na dwuzgtoskowe, nawet nie dajgce sie rozzgtoskowaé
czyli rozdzieli¢ na #gtoski ale tez wprowadzit inne
jeszcze nieuzasadnione nowosci. Zwiaszcza potgczenie
Ji dla Sierocinskiego jest wstretne, jako %kazirodcze.
Pisze on, ze Kurjer Warszawski dopuscit sie kazirodz-
twa gramatycznego w wyrazach liturgji, Rossji. We-
dtug niego tez w gramatyce Zochowskiego «najwiecej
razi wprowadzenie kazirodzkie potgczonego j z i nie-
tylko w odmianach grammatycznych, ktore chce gwat-
tem autor przywies¢ do wyraznej foremnosci (np. zbro-
ja, zbroji), ale i w wyrazach: jim, jinny, rozmajity,
krajina, iS¢, zjisci¢, zajiste i t. d.«. Na str. 82 zgtoski
takie, jak bja, cja, dja, wja, zja, nazywa «niestychane-
mu, jakkolwiek uznaje, ze wja i zja >sg dotagd w uzy-
tiu  wiec wedtug niego »niestychanemi« sg gtoski «be-
dace istotnie w 2yciu np. wjazd, wjechaé, zjes¢, zja-
dac¢, przyczem Sierocinski nie prébuje tez dowodzié,
ze miedzy z, w a j stychac jaka$ pauze, lub zreduko-
wang samogtoske.

Przeciwko dowodzeniu, ze nalezy pisa¢ Anglja,
kurjer, nie Anglija, kuryjer, gdyz ten ostatni sposob
pisania wskazywatby na akcentowanie dzwiekow i, y
odpowiada Massalski (O skarbach 26), ze w takim ra-
zie nalezatoby tez pisac¢ fizka, prezdent, w ogle. Nie
nalezy wedtug niego pisa¢ inaczej, niz Belgija, Rosyja,
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gdyz formujemy przymiotniki z wyraznem ij, yj: bel-
gijski, rosyjski.

Jan Sowinski, rozprawiwszy sie najprzéd ze >zbro-
dnig« usuniecia z alfabetu polskiego litery x i zastg-
pienia jej przez ks, przechodzi potem do j (Memoran-
dum 13), piszac: «imie Horatius ma u nas pieciorakg
(czy rzecz styszana?) ortografijg: Horaeyusz, Horaciusz,
Horacyjusz, Horacijusz, a niektorzy najniedorzeczniej
nawet piszg Horacjusz. Prosta uwaga mowi, Ze ten
wyraz ma cztery zgtoski: Ho-ra-ti-us-, tak wiec i nie
inaczej, jak sie mowi, i pisa¢ go nalezy. Zadne tu y
grube miejsca nie ma i Rzymianie go nie znali. Piszmy
wiec ten wyraz po polsku Horacius, bo w nim t wy-
mawia sie, jak polskie c«. Ale wbrew temu czytamy
dalej zalecenie, aby wyrazy obce, zakoriczone na mia,
nia, bia, cia, sia, dia, fia, pia, wia, zia pisa¢, dodajac j
miedzy z a a z wyjatkiem zakonczonych na gia, lia,
ria. Jako uzasadnienie podano, ze j ma nas ostrzegac,
bysmy nie czytali np. -mia tak samo, jak w mia-sto, -cia
tak samo, jak w ciasto it p., a to ostrzezenie bytoby
zbyteczne przy gia, lia, ria, gdyz takich zgtosek w wy-
razach polskich niema. Autor potepia poetow, korzy-
stajgcych z joty, aby w wierszach »eskamotowac« je-
dng zgtoske, jak to np. zdarza sie w poezyach Deo-

tymy:

Ma ona suknig i twarz fjoletows...
To rezygnacja, ufnos¢ mimo nieba...

Do tego dodaje: »To potknienie syllaby w wierszu, ta
licentia poetica, jest niekiedy zno$na, jesli rzadko uzyta,
I tylko wielkim talentom tybaczona

W dopetniaczu, celowniku i miejscowniku zaleca
nie uzywac /: Arabii, Academii, sessii.

Skrzypinski, Wykiad abecadta 48, przytacza racye,
dla ktérych nie nilezy zachowywac ftacinskiego spo-
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sobu pisania Julia, kopia, utopia', powiada on: 1) Je-
zeli Rzymianie tak wymawiali, jak my teraz, to wpra-
wdzie pisali i ale wymawiali ij-. curija, vigilija-, jesli
za$ inaczej wymawiali, a my dzi$ wiedzie¢ nie mozemy,
w jaki rzeczywiscie sposob, to na jakiejz zasadzie po-
wotywac¢ sie mamy na ortografijg tacinska? 2) aJezeli
Rzymianie tak czytali swoje wyrazy, ze kazda samo-
gtoska wymawiata sie w oddzielnej zglosce bez za-
dnego zwigzku z poprzedzajgcg np. cu-ri-a, vi-gi-li-a,
to jakze pogodzi¢ ten sposéb pisania z zasadg u nas
przyjeta, ze i przed drugg samogtoskg nie wymawia
sie wcale, tylko stuzy zamiast kreski do zmiekczenia
poprzedzajacej spotgtoski? i jak czytaC wyrazy naste-
pujace i im podobne np. Dania, mania, Pawia, kopia,
Nig, utopig? czy (jak polskie): Dania, Mania, vawia,
kopig, nig, utopiag, czy tez Danija, manija, Pawija, ko-
pija, Nija, utopija?... czytajacy wprzod musi zastana-
wia¢ sie nad znaczeniem wyrazu, nim go bez biedu
przeczyta¢ zdota, a czy mozna podobnej znajomosci
rzeczy wymagac¢ od dzieci poczynajacych czyta¢, a na-
wet od ludzi dorostych wszechstronnie nie ksztatco-
fych?

Stad tez Skrzypinski potepia tych, ktorzy »pod
pozorem jednostajnosci akcentowania zaczeli potykac
y lub i przed j, piszac: Grecja, Azja, Mcdja, Istrja,
Italja, Babilonja i t. d. i zaleca pisa¢: lekcyja, Klau-
dyjusz, kopija, linija i t. d., gdyz w dopetniaczu L mn.
mamy formy: kopij, linij, akcyj, Indyj i t. d. oraz po-
chodne: linijka, akcyjny, indyjski i t. p. Zwraca uwage
na trudno$¢ rozstrzygniecia, jak nalezaloby przenosi¢
czesci wyrazow: che-mja e?y chem-ja, bib-lje czy bibl-jc
i t. d. Powtarza tez argument Massalskiego, ze dla ak-
centu nalezaloby tez pisaC: Africa, matematka, fizka,
strategka, dynamka, botanka i t. p. a takze Akwsgran
i inne. Godzi sie on tylko z »potykaniem i luby
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w wierszach i przytacza przyktady z Lirenki Lenarto-
wicza (wyd. r. 1855 w Poznaniu):

Potem sztam dalej, méwiac koronki,
Po biatych liljach, co $licznie rosty i t. p.

Fr. Malinowski, Zasady 15, nie zgodzit sie z uchwatg
Deputacyi, ze j nie trzeba pisa¢ przed i, dowodzac, ze
stosownie do brzmienia nalezy pisac: szyji, stojisz, kraji-
na, zjiscic. Dalej tez odrzucit zalecenie pisania wyra-
z6w cudzoziemskich przez samo i lub y np. Fabian,
Scypion, Niobe, zaznaczajac, ze tego sposobu pisania
nie nalezy uzywac¢ tak dtugo, »dopdki samogtoski i be-
dziem uzywali przed samogtoskg na znak migkczenia
poprzedzajacej spotgtoski, aby nieobeznany z tacing
czytelnik nie wymawiat rzeczonych wyrazéw, jako dwu-
zgtoskowych, gdy np. tymczasem sg tréjzgtoskowe

Malinowski zaprzecza, aby sposob pisania, zale-
cony przez Deputacye, byt zgodny z pisownig tacin-
ska, gdyz tacinnicy piszg Graecia, Asia, a my Grecya,
Azya; gdziez tu jest tozsamos¢, a tem bardziej jesli po-
réwnamy polskie komisya, stacya z tac. commissio, statio.
Gwalcac wiec pisownie tacinska, gwatcimy tez i fone-
tyke swojska; »w Polszczyznie bowiem przyczepiajac
koncdwki, zaczynajace sie od samogtoski, do tematow,
konczacych sie na i, y, np. do tematéw bi-, my-, nie
moéwim ani piszem: bi-¢, bi-g, bi-ak, my-¢, my g (pomimo
ze méwim: bod-e, bodg), lecz dla zapobiezenia rozzie-
wowi (hiatus) wtrgcamy pomiedzy i, y i nastepujaca
samogtoske spotgtoske j, jako czysto foneticzng wsuwke,
i mowim i piszem: bije, bija, bijak, myje, fnyja  Rowniez
potepia pisownie przez ja. »Zia jest pisownia Lelewela,
tazowskiego, i Stownika Wilenskiego. Ale powiedza
moze ci panowie na swoje obrone: »my naszg piso-
wnig zapobiegamy temu, aby nie wymawiano tych wy-
razOw z akcentem na przedostatniej zgtosce np. mate-
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ryja, amnestyja zamiast matéryja, amnéstyja®. Niewcze-
sna to troskliwo$¢, a gorsze jeszcze lekarstwo, ktore,,
nie przywracajac zdrowia, zadaje tak bolesne rany
i czyni chorego kaleka. Czyz nie lepiej potozy¢ w ele-
mentarnej Grammatice prawidto, ze w tych wyrazach
cudzoziemskich akcent pada przez wzglad na jiloczas
cudzoziemski na trzecig od konca? Kto ma sposobnos¢
rozmawiania z naszym ludem, przekona si¢ i tak na-
tychmiast, ze i pomimo projektowanego przezemnie
prawidia, pomimo trojakiej dzisiejszej pisowni, jak do-
tad, tak i nadal zawsze z ust cztowieka nieobeznanego
z Lacing stysze¢ bedzie: fantazijja, breweryja z akcen-
tem rodzimym polskim. | jestze to dostateczny powdd
dla tak watpliwego lekarstwa wprowadzac¢ dzikie zlewki
spotgtosek: cja, tja, rja, sja it. d. do naszego jezyka?
Na stan sprawy okoto r. 1860 daje poglad ogdélny
Kudasiewicz w Bibliotece Warszawskiej (r. 1860, 1V,
315), gdzie mowi o dwu stronnictwach w zakresie pi-
sowni: «Pierwsze stronnictwo, czysto historyczno kla-
syczne, nie pozwalato sobie zadnego co do i zbocze-
nia. Poplinski, Matecki pisza: encyklopedia, komedie.,
patriarcha, sympatia, im jednakze przecie wymknie sie
pisaC takze w innych przypadkach y np. encyklopedyi,
historyi. Drugie jest klasyczno postepowe, ktore popie-
rat Kroélikowski (Prozodya polska, Poznan 1821), Dmo-
chowski, ktérego sie w poczatkach trzymat Muczkow-
ski, a ktory utrzymuja Sierocinski, Kopczynski (Nauka
jezyka polskiego), Sartyni (Szreniawa), Mecherzynski
(Prawidta pisania), Koncewicz (Prawidfa pisania)
i wielu innych. Sieminski rozréznia juz miedzy i, y,
ktadac pierwsze po spotgtoskach miekkich, drugie po
twardych, cho¢ w jezyku lacinskjm cienkiem i jedno-
stajnie sie wyrazaty. Powaga Deputacyi utrzymuje sie
tutaj w catej zupetnoSci i najwieksza tez liczba pisa-
rzbw do przedostatniego dziesigtka lat tej sie trzy-
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mata pisowni«. Kudasiewicz nie jest z niej zadowo-
lony, gdyz wyrazy powinny sie tak pisa¢, jak je wy-
mawiajg Polacy; nie utrzymujemy bowiem pisowni ob-
cej w niezmiennej jej postaci: nie piszemy ani comoe-
dia, ani quaeslia, a nie wymawiamy tez guberina, mana,
race. To tez Roman Markiewicz w swych Spostrzeze-
niach wzgledem pisowni polskiej radzi pisa¢ z rozigcz-
nikiem np. fi otek, clirzesci-anin, pi-ar,. ale i to nie od-
powiada wymowie, bo i w wymawianiu nie trwa tak
dtugo, jak inna samogtoska. Linde proponowat piso-
whnie religiia, relikwiia. Inni chcg wprowadzi¢ T (Ko-
ztowski w Gramatyce polskiej rozbiorowej) lub i (F.
Zagorowski).

Za krancowo$é tez Kudasiewicz uwaza uzycie
w tych wypadkach j (Lelewel, tazowski r. 1848, Mo-
rzycki, Rys gramatyki jezyka polskiego r. 1857, Kra-
szewski, Lewestam i in.): historja, ortografia i t. d.
Przeciw temu powstawali: Sierocinski, Zochowski, Me-
cherzynski, Koncewicz, Massalski, Wasniewski, Skrzy-
pinski. Protestuje przeciw niej i Kudasiewicz, piszac
miedzy innemi: jakze tworzy¢ 2 przyp. 1. mn.? od szyja
mamy szyj, wiec od linja — linj? O$wiadcza sie on za
pisownig ij, yj nie tylko w koncu ale i w Srodku lub
na poczatku wyrazdéw np. biblijoteka »bo fest biblija,
historyjograf »bo jest« historyja.

Sochanski (Brzmienie gtosek 61) dowodzi, ze j
«wymawia sie w szparze gltosowej tak, jak i, i nie rozni
sie niczym innym od tego ostatniego, jak tylko tym,
ze brzmi krocej i nie tak petno  Wedtug niego tez
niema w jezyku polskim miekkich spotgtosek wargo-
wych, a sg tylko postjotowane, wskutek czego zamiast
bialy, wiem, pia¢ moznaby z rowng racya pisac bjaty,
wjem, pjaé-, zaleca wiec Sochanski pisownie form czasu
terazniejszego: kupje, kupisz, kupi... kupja i t. p. Nato-
miast potepia pisownie: Anglja, Francja, Serbja. Pisze
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on, ze ten sposOb pisania «bardzo sie rozpowszechnit,
cho¢ moze zaden biad tak widoczny nie jest, jak ten.
Kto sie nie rozmingt z niedawng dobra wymowsa,
bedzie wiedzie¢, ze te stowa po trzy zgtoski mie¢ po-
winny« Wiec »lepiej jest pisa¢ Anglia, Francya, Ser-
bia, a jeszcze lepiej Anglija, Francyja, Serbija, bo to
lepiej odpowiada szczero-polskim stowom szyja, zmija
i nie robi trudnosci w skionie [t. j. deklinacyi] stow...
Jezeli sie za$ kto uprze, ze sie powinno pisa¢ Anglja,
Francja, Serbja, to mu radze, zeby takze pisat szja,
Zmja, zamiast szyja, zmija,'bo to jest to samo« (!!).

Trzaskowski (Pisownia polska 13): «Mylnie, bo nie-
zgodnie z fonetyczng pisowni naszej zasada piszg nie-
ktérzy: Marya, kaucya, Cecylia, religia albo: Marja, kau-
cja, Cecylja, religja i t. d. zamiast Maryja, kaucyja, Ce-
cylija, religija. Jezeli w niektorych okolicach rzeczywi-
Scie Marja, Cecylja i t. p. wymawiajg, jest to dotych-
czas tylko prowincyjonalizmem, do ktérego ogélna pi-
sownia zastosowac si¢ nie inoze«.

Zmudzinski (Teor. prakt. gr. 142) pisze: »Do wy-
razow obcych, konczacych sie w swoim jezyku na io,
ia, ius np. religio, geografia, Julius, Cornelius, przyda-
jemy w piSmie przed a lub u spotgtoske j, czyli pi-
szemy takie wyrazy przez j dlatego, ze ta spotgtoska j
i w wymawianiu styszeC sie daje. Mdéwimy bowiem:
religi-ja, jeografi-ja, Juli-jusz, Korneli-jusz, przeto i pisz-
my: religija, jeografija, Julijusz, Kornelijusz«. | dalej:
»Nie dosy¢, ze do wyrazobw obcych na io, ia lub ius
zakonczonych j przydajemy, ale nadto w niektérych
z nich samogtoske i przed ja zamieniamy w piSmie
na vy, jezeli jej takie stysze¢ sie daje w wymawianiu
brzmienie, np. historyja (historia), okazyja (occasio), Azyja
(Asia) i t. d.«

Masalski (Gr. 5) twierdzi, ze w wyrazach cudzo-
ziemskich, jak: Anglija, Austryja, mocija, sympatyja do-
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dajemy j «nietylko dla jednostajnosci w pisaniu zpot-
szczajac te wyrazy (na podobienstwo: szyja, zmija), ale
gtéwnie dla regularnosci w odmianach gramatycznych,
ktore bez tej joty pomimo usitowan dotychczasowych
gramatyk nie dadzg sie nigdy prawidtowie formowac
Jednakze pod to prawidto nie podchodzg wyrazy obce,
gdzie i stoi po | np. Liez, Molier-, >lecz w takich, ktore
majg i po innej glosce, trzeba jote wstawiaé przed
drugg samogtoskg dla przedziatu sylab np. mijazm,
Sijam, gdyz bez joty czytanoby w jednej sylabie: miazm,
Siam.

Matecki (Gr. wieksza 392): «Cudzoziemskie brzmie-
nie takich zgtosek, jak tia, tio, tius, sio, sia, sius, gia,
chia, ssio, ssia i t. d. wyrazamy przez nasze ia albo
ya, ius albo yus, t. j. piszemy: cya, zya, cyus, Syo, Sya,
syus, gia, chia it. d. np. bakalia, Anglia, mania, opinia,
harmonia, parafia, Eutropius, teologia, Euzebia, Scypion,
parochia, Tatarya, kolacya, racya, wakacye, pasya, mat-
mazya, Azya, tragedya, komedya it. d. W przypadku II:
bakalii, Anglii, opinii, harmonii, kolacyi, racyi, pasyi. ko-
medyi. W zdrobniatych i pochodnych: bakalijka, har-
monijny, kolacyjka, komedyjka, exekucyjny«. Co sie ty-
czy dopetniacza 1 mn. Matecki pisze o nim na str. 81
»Prowincya, tragedya, herezya, religia, Zofia majg: fo/ch
prowincyi, tragedyi, herezyi, religii, Zofii; tak to przy-
najmniej wymawiamy; niektorzy pisza: prowincyj, tra-
gedyj, herezyj, religij, Zofij na pozér bardzo zasadniczo;
ale c6z, kiedy sie to tak nie wymawial«

Pisownie przez ja i t. p. odrzuca Matecki (Gr.
wieksza 393) na zasadach nastepujacych: 1) przypa-
dek Il konczytby sie wtedy na -ji: harmonji, kolacji,
ktérej to kombinacyi nigdy w pisowni polskiej nie
uzywamy; 2) wyrazy pochodne wykazujg i, y: harmo-
nijny, kolacyjka-, 3) musieliby$my kreskowac litery: liar-
monja, religja-, 4) najwazniejsze to, ze j we wilasciwy

Pisownia polska. . 6
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sposéb zmiekcza poprzedzajacy spotgtoske, wiec wy-
razy powinnyby brzmieé nie Azja, malmazja, pasja, teo-
logja, racja, ale: Aza, malmaza, pasza, teoloza, racza,
co by musiato by¢ koniecznie. A wiec pokazuje sie, ze
pisownia taka nalezy do prawdziwych... niedorzecz-
1osci

Pomijajac inne argumenty, dziwic sie trzeba, ze
Matecki, wiedzge o prawie wymiany np. g, ¢h, k przed
I na z sz, ¢z, nie zastanowit si¢, dlaczpgo wymawiamy
mimo to: religia,' Lukian, monomachia a nie: reliza, Lu-
czan, monomasza?

Pisownia przez ija wedtug Mateckiego (Gr. wiek-
sza 393) ma wprawdzie wiele za soba, »lecz najprzéd
wynikato by z tego, iz te wyrazy majg zatem akcent
na przedostatniej (bakalija, Azyja)«, ale to moznaby
pomingé, bo sa i inne cudzoziemskie z akcentem na
trzeciej od konca zgtosce (np. fizyka, matematyka), wiec
i te do nich mogtyby by¢ zaliczone. Wazniejszy drugi
zarzut, »oto wyraz np. bakalija bytby wtedy zawsze
I koniecznie 4-zgtoskowy, toz i harmonija, a po 3 zgto-
ski liczytyby sobie wtedy: Azyja, pasyja, racyja. Tym-
czasem ani w poezyi, gdzie sie zgtoski licza, ani w wy-
ksztatconej mowie potocznej zazwyczaj nie styszymy
tej liczby zgtosek w przytoczonych wyrazach. Po-
wszechnie dzisiaj lia, nia, sya, zya, cya i't. d. liczg sie
zawsze za jedne zgtoske. Tylko lud gminny i jezyk
minionych stuleci wybijat Azyja, bakalija, w poezyi cza-
sem dla zapetnienia potrzebnej iloci zgtosek dzieje
sie to jeszcze; caty nardd za$ moOwi obecnie A-zya, ba-
ka-jia, Sciggngwszy dawne yja, ija — na ia. To ia jest
tu zawsze jedno i to samo; pisze sie za$ raz przez ia,
drugi raz przez ya jedynie z ostroznosci, azeby sie
poprzedzajgca spétgtoska nie miekczyta, gdzie to byc
nie powinno, jak np. w stowie Azya (nie Azia). A za-
tem za zwykle y polskie tego tu uwaza¢ nie mozna,.
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I wszystkie argumenta, z tej strony wymierzone prze-
ciw naszej pisowni, chybiajg celu, bo takiemi gtoskami
to i1y tu nie jest, jak w naszych wiasnych wyra-
zach, lecz sg to znaki ugodne, sztucznie zastosowane,
stosunkowo najmniej sprawiajagce niedogodnosci, do
wyrazenia brzmien obcych, jakiemi sg wszystkie lia,
nia, cya, sya i t. d. nie zlane w jedne zgtoske zupet-
nie, a jednak uchodzace za jedne #gtoske

Jeszcze jeden wzglad powstrzymywat Mateckiego
od uznania pisowni Azja, Danja, a mianowicie, ze po-
ciggatoby to za sobg konieczno$¢ pisania w innych
przypadkach; Azji, Danji, a Matecki byt stanowczym
przeciwnikiem pogladu, ze w jezyku polskim mozli-
wem jest istnienie grupy dZwiekowej /i. Poswiecit on
tej sprawie osobng broszure: O naturze spotgtoski j.
Lwéw 1868, gdzie twierdzit z calg stanowczoscig, ze
zgtoska ji w jezyku polskim jest wyimaginowana, ze
jej zwolennicy nie przekonajg nikogo i ze to »jest prze-
ciwne gebie tudzkiej

Przytoczywszy te zdania, Suchecki (Najnowsza
ramota gramatyczna 24) z oburzeniem odpowiada, ze
oczywiscie wedtug Mateckiego geby ludzkiej nié mieli
nasi przodkowie za Piastow (bo pisali: jich, jim, twoji
i t. d), ani Seklucyan, ani Trgbczynski (autor grama-
tyki polskiej po francusku z r. 1778), ani Felinski, Szo-
powicz, Mrozinski, Osinski, Lelewel, nie majg tez obe-
cnie gab ludzkich Zochowski, Malinowski, Rzepecki,
ani redaktorowie pism warszawskich »Gazety narodo-
fve] &Kraju it d. (pisza: Francji, unjij, ani tez inni
Stowianie, ani sam mistrz Mateckiego uczony prof.
Miklosich, a dopiero p. Matecki narodzit sie z geba
ludzka.

Przyzna¢ jednak trzeba, ze w Gramatyce wiek-
szej (str. 14) Matecki inaczej a lepiej zasade swg sfor-
mutowat: »Na mocy przyjetego raz na zawsze zwy-

6
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czaju w naszej pisowni, nigdy dwugtoski ji inaczej
piSmiennie nie wyrazamy, jak przez pojedynczy znak i
np. kolei, twoi. Dlatego tez zupetnie niepotrzebnie pisa¢
chcieli niektérzy: jich, jim, jinny, Juliji, liliji i t. p.«.

W r. 1868 Rzepecki w broszurze Dwa listy do
Lambdy ogtosit nietylko swojg wiasng obrone pisowni
ks. Fr. Malinowskiego, ale takze i fejletony samego
Lambdy, ktore te obrone wywotaty. Lambda stanowczo
oSwiadczyt sie przeciwko pisowni yja, ija, powotujac sie
na Cegielskiego, ktéry wbrew dowodzeniu Rzepeckiego,
ze J zapobiega tutaj rozziewowi, pisat: »akcentujgc
trzecig od konca, tak sie tatwo i predko prze$lizgu-
jemy z jednej zgtoski na druga, ze pomimo zbiegu sa-
mogtosek zadnej nie doznajemy trudnosci w przejsciu
I potaczeniu ich z sobg, czyli wcale prawie nie czu-
jemy rozziewu  Wedtug zdania za§ Lambdy »niema
tu zadnego rozziewu, bo koncowki ya, ia nie sg w grun-
cie rzeczy niczem innem, jak dyftongiem, ktéry w wy-
mowie zupetnej wybitniej brzmi, jak ja, ze wzgledow
jednakze etymologicznych swe skiadowe pierwiastki
w piSmie zatrzymat. Juz Maltecki w gramatyce swej
zauwazyt, iz y w dyftongu tym jest tylko znakiem
ugodnym, a nie zwyczajng samogtoska, ktorgby od sa-
siadki nalezato drgzkiem joty jak niesfornego konia
przegradzac

Na to odpowiada Rzepecki: »Teoryja Twoja, Pa-
nie Lambdo, o jakich$ dyftongach ya czy ia, to juz
szczere marzenie, bo sie nawet z tacing i greczyzng
nie zgadza. Zareczam Ci, ze zaden jezyk stowianski
nie ma w swej gramatyce dyftongdéw, a takich
ya, ia niema pono na catym Swiecie. Ale co to znaczy
np. 6w znak ugodny? Czym on jest? Czy jistotnym
brzmieniem, czy tez snem, czyli cieniem, czy marg nik-
czemng?! Wedtug mnie jest on samogtosein, albo sp6t-
gtosem; tertium non datur«.
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W odpowiedzi swej Lambda tlumaczy, ze »znak
ugodny czyli konwencyonalny jest to graficzny popy-
chacz, ktory wszedzie musi nadstawiaC grzbietu, gdzie
jasnie wielmozne sp6t- i samogtoski w jakibgdZ spo-
sob skrewity. Takim famulusem jest np. u w francu-
skim wyrazie guerre, lub e w gedle (gabiola — wiezie-
nie) albo i w wioskim wyrazie ciascuno (kazdy). Same
przez sie nie znaczg nic te mumie samogtosek, lecz
przypominajg oku, ze poprzedzajace spotgtoski miekko
lub twardo majg sie wymawiac.

Na zapytanie Rzepeckiego, czy Asia lub Dacia sg
tréj- lub dwuzgloskowe, Lambda odpowiada: >w faci-
nie majg one — ani stowa — trzy syllaby, lecz w pol-
skim jezyku je nach dem. Pan Matecki wykazat cy-
tatami z poetéw, jak na dtoni, ze dwuzgtoskowe wy-
mawianie tych i tym podobnych wyrazéw byto obok
trojzgloskowego od dawna w Polsce upowszechnio-
nem, a dzi§ Sciggniete formy zaczynajg nawet brac
gore nad nieSciggnietemu Fakt ten winien uszanowac
gramatyk i nie narzuca¢ narodowi pisowni, ktéraby
darta koty z wymowa. Obie formy winny by¢ uwzgle-
dnione, a poniewaz zwyczajnemi znakami graficznemi
nie mozna temu zadosy¢ uczyni¢, umowiono sie ta-
cite, azeby je wygodnemi koncéwkami ya, ia wyra-
za¢. Otoz i masz professor wytlomaczenie znaku ugo-
tinego

Stawinski, O prawach budowy zgtosek, zestawia
jako przykiady na wija: chemja — wiem ja (176), ko-
pje — chiop je (177), eksjeziiita — to gtos jego. Dla tego
wiec fonetyka naszego nie byto watpliwosci, ze po spot-
gtosce w wyrazach typu: chemja, Azja nastepuje j bez-
posrednio po spétgtosce.

Korotynski (Stéw Kkilka 12) oswiadcza sie prze-
ciwko pisowni yja, ija, a za pisownig ya, ia, ale po-
piera to dowodzeniem niestusznem: »Ci, ktérzy dowo-
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dza koniecznosci wstawiania j w zakonczeniach ia, ya
dla usuniecia rozziewu, ktérego w tym razie nie uni-
kat nawet jezyk grecki, dlaczego nie pisza: tejoryja,
nejoplatonism, ajorta, ojaza, krejacyja?« Na to bylaby
fatwa odpowiedz: inne sg warunki przy potgczeniach
i, y, inne za$ przy pofaczeniach wszystkich pozosta-
tych samogtosek z innemi samogtoskami.

Krynski (O pisowni 26 i n.) osobno rozprawia o pi-
sowni wyrazObw cudzoziemskich na ia i t. p. Wedtug
niego sposéb pisania Zofia, historya'i t. p. »bedacy me-
chanicznym nasladowaniem facinskiego i nie uwzgle-
dniajacy wszystkich zmian fonetycznych, jakie prze-
chodzi kazdy wyraz obcy, skoro zostaje do polskiego
przyjety, podlega zarzutowi niedoktadnosci z dwu
wzgledéw: 1) nie oddaje rzetelnie brzmienia zgtoski
ostatniej ja, w wymowie kazdego polaka i przez ka-
zde ucho polskie najwyrazniej styszanej... 2) wiele wy-
razéw, podiug tej zasady napisanych, jak np. linia,
opinia, Dania, Hiszpania, Zenobia, kopia, terapia, astro-
nomia, anatomia it. p. przy naszym sposobie oznacza-
nia miekkosci spétgtosek zapomoca znaku i przed na-
stepujaca samogtoska, nalezy czytac: lina, &pina i t. d.
AUjemne tedy strony takiego sposobu pisania sg do-
statecznie widoczne i przemawiajg stanowczo przeciw
dalszemu zatrzymaniu go w praktyce pismiennej«.
»Sposob pisania facinski lub grecki przez ia,ya magt-
by znalez¢ usprawiedliwienie wtedy tylko, gdyby w pi-
sowni polskiej panujgca byta zasada wytgcznie ety-
mologiczna, jak to ma miejsce w pisowni francuskiej
lub angielskiej«. »W drugim sposobie pisania: Zofja,
historja i t. p. poprostu wyrzucana bywa samogtoska
1 fjr), jistniejgca w tych wyrazach w obcych jezykach
i niezatracona w polskim, jakkolwiek wymawiana
z brzmieniem krotszym z powodu akcentu na trzeciej
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zgtosce od konca; widoczna zresztg w wyrazach po-
chodnych jak np. religijny, religijno$¢, historyjka i t. p.«.

Wobec tych wzgleddw Krynski sposéb pisania
przez ija, yja i t. p. uwaza za »jedynie stuszny i wy-
maganiom nauki odpowiednig gdyz >uwydatnia nam
naprz6d wyrazy obce pod wzgledem etymologicznym,
bo nie zaciera w nich samogtoski przedkoncowej i
(y), ktéra w polskim wymawianiu ma brzmienie Kkrot-
kie, a powtdre oddaje koncowa zgtoske w postaci ja,
styszang i wymawiang przez wszystkich wiadajgcych
mowg polska«. To tez ten sposéb pisania Krynski za-
leca tez i dla zgtosek innych takze poczatkowych lub
Srodkowych: dyjabel, medalijon, Dyjoklecyjan, Etyjopija
i t. d. z wyjatkiem tryumf, tryumfowac.

Kartowicz (W sprawie pisowni 15 i nast) przede-
wszystkiem przytacza przekonywajgce zasady, wedtug
ktérych zbytecznem bytoby pisac ji na poczatku wy-
razéw oraz po samogtosce zamiast ogdllnie przyjetego
i (igta, moi). OsSwiadcza sie dalej przeciwko pisowni
opinija, oracyja, dowodzgc, ze »prawie wszyscy wyma-
wiamy i czujemy te wyrazy trzyzgtoskowo, powtore
prawie bez samogtoski przed j. Mowie »prawie«, bo
przy powolnem wymawianiu stychaC przed j resztke
samogtoski, ale trwanie jej w czasie tak jest stosun-
kowo krotkie (moze /10 przygtosowej samogtoski), ze
trudno odrozni¢, czy sie czuje zmiekczenie spotgtoski
poprzedzajacej (o-pinja), czy tez czasteczke i; a w pred-
kiem wymowieniu i ta czasteczka ginie, pozostawiajgc
tylko zmiekczenie poprzedzajacej spotgtoski i j przed
nastepng %amogtoska Dalej Kartowicz zwraca uwage
na to, ze przy ogoélnopolskiej pisowni -ija, -yja nie
umielibySmy uwydatni¢ w piSmie ludowego sposobu
wymawiania wyrazéw: Zofja, Maryja z akcentem na
i, y. Procz tego piszg sie litery dla oznaczania dzwie-
kéw, ktorych juz nie wymawiamy, albo ktérych brzmie-
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nia uchem pochwyci¢ nie mozemy np. socyjalny zam.
socjalny.

Wreszcie pisownia ta jest trudna, bo kaze pamie-
ta¢, po ktorych spotgtoskach nalezy pisaC i, po kto-
rych za$ y, zmusza ona do pisania obok siebie trzech
liter, wyrazajacych dtuzsze lub krotsze brzmienie i,
np. opiniji, czego wszystkie pisownie unikajg. »Podno-\
szony nieraz zarzut przeciw pisaniu -ja po spotgto-
skach, ze przymiotniki na -ijny, yjny dowodzg istnie-
nia -ija, yja, nie ma w oczach moich doniostosci pra-
ktycznej, lecz tylko historyczng. Prawda, ze przymiot-
niki te utworzyty sie w dobie, kiedy zakonczenia -ija,
-yja brzmiaty dwugloskowo; ale tak samo i przymiot-
niki: braterski, cielesny it. p. utworzyty sie od nieuzy-
wanych dzi$ osndw, a jednak istnienie niegdy$ tych
osnéw nie zacheca nikogo do wskrzeszania postaci
bratr-, deles-. Izdebka, Izdebno, lzdebski pochodzg od
osnowy izdb-, a jednak nie upieramy sie przy wy-
mawianiu lub tez pisaniu izdba.

Kartowicz przypuszcza, ze gdyby te zapozyczenia
na -ia, ium it p. byly wczedniejsze, to zniktoby i
a takze i j, a pozostatoby tylko zmiekczenie poprze-
dzajacej samogtoski, jak to sie istotnie stato w niektd-
rych wyrazach np. tju&erma, Alwernia, Lubernia i t. d.

Kartowicz robi tylko wyjatek dla i, y, na ktore
pada przycisk np. chryja, Syon, zaznacza jednak, ze
w dalszych przypadkach od Syon powinnismy pisaé
Sjonu i t. d. a takze pochodne Sjonski i t. p.

Przytacza przyktady, stwierdzajace, ze poeci ro-
znie w tego typu wyrazach rachowali zgtoski np. Mi-
ckiewicz w Panu Tadeuszu:

Geramum, lewkonie, astry 1 fiotki,
gdzie Kartowicz czyta:
Geranjum, lewkonije, astry i fijotki,
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cho¢ moznaby tez czytac:
Geranijum, lewkonje, astry i fijolki.

Oczywiscie w dopetniaczu, celowniku i miejsco-
wniku 1 poj. Kartowicz zaleca pisac -ji, oraz tak samo
w dopetniaczu liczby mn. »Dogodnieby tu byto — pi-
sze — dla widomego odrdznienia skorzysta¢ z uzywa-
nego przez niektérych sposobu pisania przez ij, ale
powiem z p. Mateckim: c6z, kiedy sie to tak nie wy-
mawiax.

Na poparcie pisowni przez ja Kartowicz przyta-
cza nastepujgce jej zalety.

1) Pisownia ta jest zgodna z wymawianiem wiek-
szosci uksztatconej.

2) Uzywa znaku wiasnie takiego, jakim w innych
razach toz samo brzmienie wyrazamy.

3) Mato sie rozni od pisowni Deputacyi.

4) Upraszcza sprawe znakomicie, sprowadzajac
na jedng droge niepotrzebnie odrdzniane odcienie.

5) Zgadza sie z kierunkiem rozwoju jezyka, ktéry
oczywiscie dazy do skrécenia brzmienia i (por. liczenie
z dawnego uczenije).

6) Daje mozno$¢ ludowego wyrazania sposobu
wymawiania (Zofija).

7) Daje moznos¢ niedwuznacznego wyrazania ilo-
sci zgtosek w wierszach {lilja, lilija).

8) Uwalnia i, y od odgrywania niewfasciwej im
roli spotgtoskowe;j.

9) Opiera sie na do$¢ rozgatezionym zwyczaju
wielu czasopism i ksigzek.

10) Oszczedza pewien procent znakow.

11) Jest fatwg do wytlumaczenia i zrozumienia.

12) Oszczedza niemitego dla oka zbiegu liter: iji,
yifjii- o : :

Majer (O pisowni ija, yja) oSwiadcza sie przeciwko
ja, piszac, ze tej pisowni bronit Cegielski, opierajgc sie
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na wyrazie djabet: ale wedlug Majera nie wszystkie
wyrazy brzmig tak samo, bo juz gdy wezmiemy pi-
sownie djecezja, to ta zmienitaby brzmienie tego wy-
razu, gdzie stycha¢ samogtoske miedzy d aj, z a j.
Jakzeby nalezato w tej pisowni odda¢ wyrazy: Clio,
Pius, Chios, Sion, Niara, Niobe. Moznaby tu wprawdzie
poprzesta¢ na ia, ya, utrzymujac za Cegielskim, ze tu
prawie nie czujemy rozziewu, ale stusznie wystepuje
przeciw temu Szczesny, mowigc, ze jezeli tylko pra-
wie nie czujemy. rozziewu, to jest on-tam wszelako;
chcac sie wiec tatwo i predko przedosta¢ przez te roz-
padling, przyda sie jaka$ kladka, jakg tu stanowi /.
Majer dalej zapytuje: »Co do mnie, ze wzgledu
czysto praktycznego, zapytatbym sie, jak np. mam na-
uczy¢ dziecko przeczyta¢ wyrazy Danija, kopije, gdy-
bym je napisat bez /7« Dlaczego tez po przeniesieniu
chrze-Sciany nalezatoby -Sciany czytaC inaczej niz 2-gi
przyp. L poj. od Sciana? Dlaczego -nia oddzielone od
wyrazu Dania, ma-nia i t. p. miatoby sie inaczej czy-
ta, niz -ma, w wyrazach: dy-nia, bto-nia, Frania?
»Daje sie wprawdzie stysze¢, ze uczono i nauczono
dzieci czyta¢ wyrazy religia, kopie i t. p. chociaz pi-
sane bez j. Prawda, zrobi¢ tylko musze uwage, ze
| tacy z pomiedzy nas, ktérzy, nie umiejagc zgota je-
zyka obcego, w nim od pierwszych poczatkéw wszyst-
kiego uczy¢ sie musieli, przeciez czego$ sie nauczyli.
Gzyz dlatego .za taka metodg godzi sie &bstawac?
Obstaje za to Majer przy pisowni ija, yja i zbija
zarzuty przeciwnikéw. Miedzy nimi znalazt sie i Wi-
stocki, ktéry zarzucit Majerowi, ze broni pisowni lu-
terskiej przeciw Kkatolickiej i ze bronigc pisowni ija,
yja, utatwia rusyfikacye, a na dowdd tege przytoczyt
pisownie Jelskiego w wyrazie *wioscijanie Majer od-
powiada: »na tem polu zostawi¢ musze walke znaja-
cym lepiej ode mnie moc nieprzyjaciela i sity odporne,
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tem bardziej, ze sam, nie znajac rosyjskiego jezyka,
twierdzeniu dra Wistockiego nie moge ani prawdy
przyzna¢, ani jej zaprzeczy¢«. Th mozna dodaé, ze
wprawdzie wyrazu podobnego do formy »w#>scz/amM«
w jezyku rosyjskim niema, mimo to jednak by¢ moze,
iz Jelski forme te utworzyt pod wptywem rosyjskiego
wyrazu ¥krestijanin - majgcego znaczenie to samo, co
polski wyraz “wihoscianina. Juz jezeliby wartos¢ piso-
wni ocenia¢ na zasadzie, czy jest wiecej lub mniej po-
dobna do pisowni innych narodéw, politycznie nam
przyjaznych lub wrogich, w takim razie zarzut piso-
wni »rusyfikacyjnej« datby sie zardwno zastosowac do
pisowni ija, jako tez za (por. rosyjskie: krestijanin, chri-
stianin, lilija, biografija).

Gtlos prezesa Akademii krakowskiej, Majera, byt
jednym z elaboratow, napisanych w tonie komitetu,
wyznaczonego przez petne posiedzenie Akademii Umie-
jetnosci do ustalenia pisowni polskiej. Komitet ten
oSwiadczyt sie wiekszoscig gtoséw za pisownig etymo-
logiczng wyrazdéw obcych typu opinia, racya, azeby je
pisaC przez ia, ya-, trzech czionkéw jednak gtosowato
za pisownig i/a, yja (Majer, Piekosinski, Tarnowski),
a natomiast Malinowski oSwiadczyt sie za ia we
wszystkich wypadkach np. komedia, Maria, lilia. Osta-
tecznie Akademia uchwalita nie zmienia¢ systemu pi-
sowni, uzywanego od chwili powstania tej instytucyi,
czyli pisaé: racyja, opinija i t. p. (Rocznik za rok 1885,
str. 73).

Filograf (Praktyczny sposob 36) pisownie opinia,
racya uwaza za jedynie naukowa, S$ciSle zastosowang
do zasadniczych praw pisma, a ze przytem jest to
spos6b pisania najstarszy, tradycyjny, wnioskiem De-
putacyi uSwiecony, wiec tez jest ona wedtug jego zda-
nia na mocy prawa pragmatycznego jedynie prawo-
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mocng. Jako uzasadnienie tego stanowiska autor przy-
tacza wzgledy nastepujace:

1) Ten sposéb pisania jest etymologiczny, przeto
nie zgadza sie dokfadnie z wymawianiem, ale sie do
wymawiania zbliza, gdyz facinskie lub greckie i brzmi
w jezyku polskim jako i lub y, w wyrazach zapozy-
czonych to obce i brzmi na gruncie polskim rozmaicie
w zaleznosci od pozycyi (na koncu lub na poczatku
wyrazow) i od akcentu; stad mozliwe sg cztery kom-
binacye: 1) nia, cya, dya na koncu wyrazu nieakcen-
towane, i wtedy brzmig jak nja, cja, dja np. opinja,
racja, komedja w pisowni fonetycznej; 2) na koncu wy-
razu z akcentowanem 1, y, czyli w pisowni fonetycznej:
opinija, racyja, komedyja-, 3) na poczatku wyrazow nie-
akcentowane brzmig rozmaicie, a wiec w pisowni fo-
netycznej: djakon, dyjademat, bi-ograf lub bijograf (ale
J niewyrazne), pijetysta (j wyrazniejsze) i t. p.; 4) ak-
centowane np. Bijas, Pijus lub Bi-as, Pi-us (z j niewy-
raznem lub bezJ) Syon lub Syjon, tryumf (bezJ) i t. p.

Kombinacye w $rodku wyrazéw autor sprowadza
do wygtosowych lub nagtosowych przez odpowiednie
dzielenie wyrazu np. biblio-graficzny albo bi-bliograficzny.

«Wobec tych tak rozlicznych i, jak sie zdaje, chao-
tycznie zagmatwanych wiasciwosci naszego wymawia-
nia jakze sobie poradzi¢ z pisownig tych dziwnych
z obczyzny przybyszo6w? Sposob bardzo prosty: trzy-
mac sie starej pisowni, gdyz ona, i ona jedna tylko,
natrafita na 6w racyonalny S$rodek (juste-milieu,
in medio veritas) miedzy obca, grecko facinskg pi-
sownig a swojskim takich wyrazéw wymawianiem,
ktory to Srodek... powinien by¢ normg ich pisowni pol-
skiej, jesli chcemy, aby ona zostawata w nalezytym
stopniu zgody z zywg mowax.

Na str. 40 Filograf uzasadnia jeszcze inaczej swoj
projekt, mianowicie wzgledami na praktyke: «Prakty-
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czna zaleta niniejszego sposobu pisania spoczywa
w tym, ze bedgc tylko zblizonym do wymawiania, daje
sie on jednostajnie zastosowa¢ we wszelkich pozy-
cyach, gdzie owe kombinacye nia, cya, dya.. zachodza,
bez wzgledu na ich poszczegdlne (a tak rozmaite, jak
wiemy) wymawianie, czego o dwoch innych sposobach
spornych (nija, cyja— nja, cja) powiedzie¢ niemozna...
Jesli wiec idzie o ustalenie czyli jednostajno$¢ piso-
wni, to ten tylko sposéb pisania (ia, ya) moze dopro-
wadzi¢ do cclu«.

Filograf uznaje czesciowa niedogodnos¢ pisowni
ia, ya, gdyz kombinacye liter bia, pia, nia it. p. moga
sie u nas czyta¢ dwojako (kopie oryginatu, kopie zie-
mie), sadzi jednak, ze wing tej niedogodnosci sg nie
wyrazy cudzoziemskie, lecz pisownia wyrazOw Sswoj-
skich, ktdra raczej nalezatoby zmienié.

Wystepuje natomiast ze stanowczg krytyka in-
nych sposobOw pisania: wiec ija, yja jest pisownig ma-
jaca taczy¢ w sobie dwie zasady ortograficzne: fone-
tyczng i etymologiczng, ale jest sposobem pisania ani
Scisle fonetycznym, ani tez Scisle etymologicznym. Dru-
ga zasada (hja, -cja, -dja) niby fonetyczna stosuje sie
wyltgcznie do sposobu wymawiania i to nie powszech-
nego zgtosek koncowych, ale nie poczatkowych ani
Srodkowych.

Jedynie tylko w wyrazach ztozonych, jak: subjekt,
objekt, adjunkt, adjutant, konjugacya, injekcya Filograf
bytby za pisaniem j, gdyz tu «kombinacye bje, dju,
nju przypadkowym zbiegiem gtosek spowodowane,
majg inne znaczenie gramatyczne, niz w wyrazach,
prawidtem objetych«. To umotywowanie nie wytrzy-
muje krytyki naukowej, ale natomiast 'powolacby sie
tu nalezalo na analogiczne ziozenia czysto polskie:
obja¢, objazd, podjes¢, podjudzié, rozjasni¢ i t. p., azeby
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psychologicznie uzasadni¢ naszg sktonno$¢ do pisania:
subjekt, adjutant i t. p.

Kartowicz (Niezatatwiona kwestia) przyznaje, ze
najdawniejszym i dotychczas najbardziej rozpowszech-
nionym w druku jest sposob pisania -ta, -ya, a po nim
uzywany od czasu Lelewela sposob pisania -ja. Uznaje
tez, ze kazdy z tych sposobéw, gdyby byt zgodnie
przez ogoét przyjety i wykonywany, do$¢ dobrzeby od-
powiadat potrzebie. Wobec jednak niezgodnosci pisza-
cych Kartowicz tutaj oSwiadcza sie za pisownig -ja,
poniewaz ta »nie kaze gtoskom grac¢ roli im niewla-
sciwej lub nowej, a w kazdym razie niezgodnej z re-
sztg zasad pisowni naszej. Kto pisze np. Azya, ten na-
rzuca dobrze skadingd znanemu i statecznemu brzmie-
niu () naszemu y (syn, by¢ it p.) nowg jaka$ role:
owo y w Azya musi nasamprzod wyrazi¢ sobg, ze z
jest twardem, a powtdre zabrzmieé jak j przed a, boé
przecie wymawiamy Azja... Tak samo kto pisze mania,
ten zadaje fatsz pisowni ztamania... Wprowadza to zu-
petnie niepotrzebny zamet i do wysokiego stopnia utru-
dnia nauke czytania«. Na zarzut, ze nie wypada pisa¢
arja, gdyz pisownia taka sprowadzitaby zmiekczenie r
na rz, odpowiada: »Jak gdyby gdziekolwiek i kiedykol-
wiek zmigkczenie brzmienia, ogarniajgce catg kategorje
wypadkow,nastgpi¢ mogto skutkiem tej lub owej pisowni! «

Baudouin de Courtenay (Jedna z kwestji spornych)
krytykuje pisownie -ya, -ia, dowodzac, ze pisownia
przez -ya przedstawia znaczne niedogodnosci, gdyz
w wyrazach takich, jak komisya, poezya, nalezatoby
uzna¢, 1) ze akcentowang jest zgtoska trzecia od konca,.
2) ze zgtoska przedostatnia konczy sie na -y a osta-
tnia skfada sie z jednej tylko samogtoski. Wszystkie
za$ te wnioski bylyby fatszywe, zaréwno bowiem
wymowa, jak i uzycie tych form najzwyklejsze w dzi-
siejszej poezyi dowodzi, ,ze wymawiamy komisja, poe-
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zja. Pisownia przez -ia po | np. lilia przedstawia zu-
peinie te same niedogodnos$ci, pisownia za$ przez -ia
po innych spétgtoskach zaciera rdéznice w sposobie
wymawiania potaczen literowych np. pia, bia, nia, mia
I t.d. w wyrazach swojskich i obcych np. konia, linia.
Baudouin de Courtenay dowodzi, ze zupeinie jedna-
kowo wymawiamy np. potgczenia dzwiekowe rja: w wy-
razie obcym serja i w wyrazeniu swojskiem ser jada-
tem. Dlatego uznaje tylko pisownie przez j, lub ze
wzgledu na potrzeby wierszy przez ij, yj np.

Nie jam byt winien, lecz lilija winna.
Vulgo Wozny, woznienska obdukcyje robie.

Uchwaty Akademii z r. 1891 orzekajg: »Kwestya
ta jest niezawodnie najdrazliwszym przedmiotem w pi-
sowni polskiej. Trzeba wybra¢ pomiedzy trzema spo-
sobami pisania: a) Francya, Anglia, b) Francyja, An-
glija, c¢) Francja, Anglja Pierwszy sposéb ma za sobg
tradycya kilku wiekéw; drugiego Akademia dotad uzy-
wata w swych pismach; za trzecim przemawiajg go-
raco niektorzy czionkowie Akademii, specyalisci, od-
dajacy sie badaniom jezyka polskiego. Dwaj z nich
poswiecili temu przedmiotowi osobne prace, przema-
wiajace za trzecim sposobem pisaniax.

»Mimo to zaleci¢ go nie mozemy, sprzeniewierzy-
libySmy sie bowiem wszystkim zasadom, ktorych po-
stanowiliSmy sobie przestrzega¢ w sprawie pisownk.
Z zasad tych najgtowniejszg byto uznanie potrzeby
nieodbiegania o ile moznosci od prawidet pisowni tra-
dycyjnej, ktore sie utarty w ciggu ostatnich lat kilku-
dziesieciu pod przewaznym wptywem wnioskow De-
putacyi warszawskiego Towarzystwa Przyjacidt nauk,
a przeto utrzymanie tradycyjnych, najbardziej rozpo-
wszechnionych sposobow pisania, chocby te przez
umiejetnos$¢ jezyka byty uznane za nieprawidtowe.
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Za gtéwng zalete poleconej przez siebie pisowni
Akademia uznata to, »ze nie jest pisownig fonetyczna,
gdy tymczasem oba inne sposoby pisania usitujg w pi-
$mie odda¢ dokfadnie dwa rozne sposoby wymawia-
nia® t. j- ludu i warstw wyksztatconych. »Czyz to za-
tem nie jest zaletg pisowni tradycyjnej litania,
ze pozostawia swobode w wymawianiu?« Dalej jeszcze
Akademia kierowata sie wzgledami na poezye, ktéra
postuguje sie dowolnie, wedtug potrzeby jednym lub
drugim sposobem wymawiania:

Z Maryjenbursklej wiezy zadzwoniono...
Jezdzi niemiecki djabel w niemieckiej karecie.

Zdaniem oOwczesnem Akademii byto, ze naleza-
toby wiasnie w obu wypadkach pisa¢ wedtug dawnego
sposobu: z Maryenburskiej, dyabet, aby czytelnik z rytmu
wiersza domyslat sie, gdzie ma czytaC ja, a gdzie yja.
Uprzedzajac zarzut, ze chocby obowigzywata pisownia
-ja, nalezatoby w razie potrzeby drukowaé -yja ze
wzgledu na rytm wiersza, powiedziano w .Uchwatach,
ze «gdyby pisownia -ja zdobyta sobie powszechne uzna-
nie, zecer sktadatby machinalnie:

Niech wprzod totrow powybija
Jezus Marja«.

Stad przysztoby w wydaniach popularnych do
skazenia poezyi pod wzgledem prozodyi i rymu.

Baudouin de Courtenay, Briickner, Kalina, Karto-
wicz i Krynski w proteScie przeciwko uchwatom Aka-
demii z r. 1891 powotujg sie najprzéd na gltos A. A
Krynskiego, ktéry w Pracach Filologicznych (IV, 331—
335), zmieniwszy dawniejszy poglad, uzasadniat piso-
wnie Francja, Anglja i t. p. Wedtug niego sposob pi-
sania przez ia, ya, «bedacy mechanicznym nasladowa-
niem facinskiego, najbardziej zastuguje na to, aby byt
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w praktyce piSmiennej zaniechany, gdyz sprzeciwia
sie podstawowym pojeciom 0 przeznaczeniu liter w pi-
sowni polskiej, i celowi swemu zupetnie nie odpowia-
tta Widzimy stad, jak jeden i ten sam fakt moze po-
stuzy¢ jako motyw do dwu sprzecznych wnioskéw: dla
jednych pisownia ia, ya jest najlepsza jako nie fone-
tyczna, dla drugich jest najgorsza jako nie fonetyczna.
A. A. Krynski objasnia dalej, ze «zwolennicy sposobu
pisania przez ya, ia naznaczajg dowolnie literom y i i
nowg role spotgloski /«, uciekajac sie w ten sposob
»do btednego i wadliwego pétsrodka bez najmniejszej
dla pisowni potrzeby«. Prof. Krynski tutaj zapomina,
ze chodzi nietylko o zgtoski koricowe, ale takze o po-
czatkowe i Srodkowe, to tez pisze: «Trudno doprawdy
pojac, dlaczego jedno i to samo brzmienie spotgtosko-
we j, wyraznie'przez wszystkich wymawiane w mno-
stwie wyrazow takich, jak zjawisko, zjednaé, ojciec, woj-
sko, szyja i t. d. i t d. piszemy stale przez j, a w in-
nych, jak Azja, racja, Marja, Danja, lilja, djabet, kurjer
Njakoby dlatego, ze sg obcego pochodzenia) te samg
spotgtoske j... mielibySmy pisaé dwoma odmiennemi
znowu sposobami: to przez y, to przez i. Przypuscic¢
tu chyba nalezy uprzedzenie jakie$ do postaci samego
znaku graficznego, zwanego jota®.

O pisowni yja, ija prof. Krynski pisze tu krotko,
ze «oddaje stan przeszty wymawiania .wyrazow, jezeli
wiec chodzi o oddanie na piSmie dzisiejszego wyma-
wiania nie-ludowego podobnych wyrazéw (Maryja,
religija), to celowi temu pisownia przez samo j (t. j.
ja) odpowiada doktadniej, anizeli historyczna przez
yja, ijac.

Autorowie protestu dalej krytykujg stanowisko
Akademii, wykazujac, ze 1) zadna pisownia nigdy i ni-
gdzie wymawiania nie zmienita (przynajmniej w zna-
czniejszym stopniu), 2) og6t inteligentny ma ustalony

Pisownia polska. 1
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spos6b wymawiania takich wyrazoéw, jak Marja, lita-
nja, wiec pisanie ich przez ya, ia nie moze «pozosta-
wia¢ swobody w wymawianiu® takich wyrazow; 3) pi-
sownia ja nie zmierza bynajmniej do usuniecia wyma-
wiania ludowego yja, ija-, 4) wihasnie pisownia ya, ia,
nie rozrézniajgca wymawiania powszechnego od staro-
zytnego i ludowego, uniemozebnia naoczne i doktadne
uwydatnienie ich réznicy; 5) obawy o mozliwe omyki
zecera uderzajg dziwng sprzecznoscig z wiasnym prze-
pisem Akademii, zeby zaniecha¢ uzywania litery €
z wyjatkiem tych miejsc w wydaniach poetdéw, gdzie
tego rym wymaga. »Wiec w tym razie zecer bedzie
wiedziat, jak ma postgpi¢«, gdy tymczasem miatby sie
myli¢, gdyby miat ztozy¢ Maryja zamiast Marja? 6)
«Motywowanie prawidet pisowni moznos$cig niedbatej
korekty jest tak oryginalne, ze nie moze by¢ brane
na serjo«.

W dalszym ciggu znajdujemy uzasadnienie piso-
wni ja-. 1) ze datuje sie od Lelewela, ktory w r. 1818
ogtosit sporg ksiege o geografii w tej wiasnie pisowni;
ze uzywa,jej Kurjer Warszawski od r. 1821; 2) ze pi-
sownia ja odznacza sie prostota: uzywajac jej, nie po-
trzeba meczy¢ uwagi i pamieci dochodzeniem, po ja-
kich literach pisze sie i, a po jakich y, 3) tej pisowni
trzyma sie nie sama Warszawa, ale cate Krolestwo
(z pism Kurjery: Warszawski, Codzienny, Poranny;
Przeglad Katolicki, Kraj, kika dziennikdbw w Krdle-
stwie na prowincyi. Wydrukowano w niej Stownik wi-
lenski, trzymat sie jej Kraszewski); 4) pisowniaja tra-
fita do przekonania ogromnej ilosci ludzi i nawet prof.
Malinowski po konferencyi z pp. Karlowiczem i Krynh-
skim zgodzit sie na nig; 5) niema co powotywac sie
na Akademie Francuskg, gdyz ta «odznaczata sie zwy-
kle dziwng Slepotg wobec dokonywajacych sie i doko-
nanych juz przeobrazen w pisowni francuskiej®.
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Autorowie protestu orzekli, ze uchwaty Akademii
z r. 1891 byly niewyczerpujgce, sami jednak, uzasa-
dniajac pisownie ja, nie zwrdécili uwagi na trudnosci
zastosowania tej pisowni w zgtoskach poczatkowych
i Srodkowych. Tylko prof. Krynski w Pracach Filol.
IV, 335 (przypisek) catg rzecz ujgt w tych kilkunastu
wyrazach: »Rzecz prosta, ze wyjgtkowo pewne wyrazy
z obcym ia, i0..., mianowicie te, w ktorych akcent pada
na samogtoske i, y, nalezy pisa¢ zgodnie z wymawia-
niem, jak np. Pius, Bion, biologja, tryumf, tryumwirat
lub fijolek, chryja i niewiele innych«. Ze sformutowa-
nie to nie jest wyczerpujace, to sam autor uznaje, pi-
szac na koncu » w niewielu innych«. Nié jest tez to
sformutowanie Sciste, gdyz przedewszystkiem w biolo-
gja, tryumwirat, fijolek akcent nie pada na i, y, powtore
nie pada on roéwniez na i, y w formach przypadko-
wych lub pochodnych Piusowi, piuska, Bionem, tryum-
falny, a wreszcie, ze wyrazow z nieakcentowanem i, y
w $rodku wyrazéw mamy bardzo znaczng ilos¢, i przy
zasadniczem rozwigzywaniu sprawy trzeba je wzig
pod uwage koniecznie, czy np. nalezy jednakowo pisaé
fortepjan i pjanofort czy tez np. fortepjan ale pianofort,
czy wreszcie fortepian i pianofort x).

Pisownia ia, ya ma takze liczne niedogodnosci,
a przedewszystkiem to, ze uczacym sie czyta¢ i pisac,
a wiec matym dzieciom, trzeba wyjasniaé niezrozu-
miatg dla nich zasade rdznicy miedzy wyrazami swoj-
skiemi a obcemi, jak gdyby dzieci mogly wyrazy obce
odrdznia¢ od swojskich. Mimo to pedagogowie innego
wyjscia nie majg, to tez w Podreczniku systematy-

% Nalezatoby wzig¢ tez pod uwage wiele innych wyrazéw
obcycli np. bordiura, fioki, Kiuwierowski, inzynier, minierka, maniera,
manierka, Awinion, Dowyiatto, Kiachta, liiazan, Wotiaki, Putiatycki, Pe-

retiatkowicz, tiutiun i t. p.
7
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cznego dyktanda, utozonym przez pp. Bogucka, Nie-
wiadomska, Pruskag i Warnkéwne, a wydanym w War-
szawie r. 1898 na str. 63 podano owo niezrozumiate
dla dzieci prawidto: «Wyrazy spolszczone z tacinskie-
go pisa¢ nalezy przez ya po ¢ d, r, st z -ia po in-
nych $potgtoskach

Gramatyka Jeskego, ktdérej wydanie trzecie wia-
dze rzadowe zalecity do uzytku w szkotach w Krdle-
stwie Boiskiem ma w wydaniu dziewigtem, opracowa-
nem przez Fl. Lagowskiego, inng pisownie na oktadce,
a inng w teksécie; ta ostatnia jest zgodna z przepisami
umieszczonemi w czesci IV (od str. 159). Na okfadce
czytamy: Florjana, Ministerjum, a w przepisach na str.
168: «Wyrazy spolszczone z tacinskiego ia, io [jak to
rozumie¢?] pisa¢ nalezy wedtug dawnej tradycyi orto-
graficznej przez ya po ¢ d, r, s t z -la po innych
spotgtoskach: Francya, sympatya, dyabel, Arabia, Dania,
konwalia ale chrzescijanin, chrzescijanstwo.

Prof. Briickner w Projekcie z r. 1906 zalecat uzy-
waé pisowni ja oraz ia, ya zaleznie od tego, czy sty-
szymy lub chcemy wyrazic jedng, czy tez dwie zgtoski.
Pisze tam: »Bez zadnych szkoputow i szkruputéw po-
lecamy wiec jedynie pisownie -ja we wszystkich sto-
wach obcych, Azja, Turcja, geognozja i t. d. Ze chrzesc-
janin jota pisa¢ nalezy, o tym sie nie watpi; chodzi
tylko o podwdjne kreskowanie $¢, ktorego nie uniknie-
my, jezeli konsekwentnymi by¢ chcemy i wymowy nie
rzucaé, skoroz to termin odwieczny, jezykowi zupenie
przyswojony, podobnie jak tacina. Piszemy réwniez
djabet, djalog, djalekt, djament, djadem (w poezji dya-
ment, dyadem, jesli potrzeba wypadnie) i t. d. Ale stale
Syam, Syamski, poniewaz stowa tego jednozgtoskowo
(Sjam) sie nie wymawia, podobnie Tryest nie Tryjest,
tryolet nie tryjolet, patryota, patryarcha, cyan, Klient,
hiena czy hyena, Syon, tryumf i tryumfowaé (chociaz
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tryjumf wymawiamy), biografja i biologja nie bijografja,
wiec | hierarchja i Hieronim tak, jak piszemy moi nie
moji, szyi, kaznodziei, zbroi: wszedzie tu, a moze nawet
w epopea, jako obcym, bytoby j zbyteczne; wystarcza
pisownia Syam lub tryolet albo Pryanr, wymowa sama
do joty przy rozziewie trafi, jak trafia do niej w na
szyi i t. p. Zostawimy tylko chryja jak szyja, bo o gre-
ckim jej poczatku dawno zapomnieliSmy i catkiem we-
dle szyja jg odmieniamy; dla kolisekwencyi i jgby
chrya pisac nalezato. Natomiast fjotek, fjolety i t. p., dla
wiersza nieraz fiotek (nie fjoltek’), fiolety. Jezeli kazemy
pisaC hierarchja, Hieronim (hiopatorska herezja), to nie
zapominamy, ze istniaty lub istniejg formy np. Jeronim
(por. Jarosz), jerarchja powstate z Hjeronima i hjerarchji,
lecz takiej pisowni nie wymagamy, zostajac przy obcej,
jak przy biologji i t. p.«.

Otéz to, ze nie wiemy w takim razie, dlaczego
raz mamy zostaC¢ przy obcej pisowni, drugi raz te obcg
zamieni¢ na swojskg. Objasnienia prof. Brucknera za-
ciemniajg tylko mysl jego pierwotng, ktorg sformuto-
waliSmy powyzej: - w koncowce zawsze j, na poczatku
i w $rodku wyrazéw j lub i (y) stosownie do sposobu
wymawiania, wiec np. fjotek lub fiotek, pierwsza forma
dwuzgtoskowa, druga trzyzgtoskowa, djalog lub dyalog
I t. d. Poniewaz jednak nie wymawiamy Hi-eronim,
hi-erarchja, ale w obu wyrazach styszymy po 3 zgto-
ski, w takim razie winilibySmy pisa¢ Hjeronim, hjerar-
chja. Ba, ale tak nie wymawiamy i dlatego zapewne
prof. Briickner tego sposobu pisania nie zaleca. W tych
wyrazach hie sktada sie z dwu dZzwiekéw, miekkiego 1l
I samogtoski e, a wiec tu i ma znaczenie znaku zmiek-
czenia, jak w wyrazach czysto polskich np. bia-ty. Tym
sposobem nalezatoby powiedzieé: w wyrazach cudzo-
ziemskich piszemy po spotgtosce ia, gdy chcemy wy-
razi¢ dwugtoskowos¢ dzwieku albo jego jednogtosko-



102 Kwestya — kwestja

wos¢ i nkstepstwo po spotgtosce zmiekczonej; stad ma-
gja, hiena (hi-ena), hierarchja (llerarchja).

tPrawidta pisowni polskiej«, wydane przez prof.
Krynskiego we Lwowie r. 1910, zalecajg pisac:

I nie ij w nastepujacych wyrazach: biologja, bio-
grafja, Bion, Pius i w pochodnych.

y nie yj w nastepujacych wyrazach: tryumf, tryum-
wirat, witryol i pochodnych.

ij, yj nie i (y) i nie j w nastepujacych wyrazach ob-
cych: fijotek, fijoletowy, klijent, hijena, chrzescijanin, cyja-
nek, Iryjest, patryjarcha, patryjota, tryjolet, Syjon (wijatyk
w stowniczku), a nadto w takich przymiotnikach i rze-
czownikach pochodnych od rzeczownikéw na -ja, w kto-
rych wyraznie stycha¢ dzwieki wyrazane literami ij
oraz yj np. austryjacki (ale Marjacki).

Niewatpliwie powyzsze spisy wyrazow nalezatoby
znacznie powiekszy¢, gdyby system ortograficzny prof.
Krynskiego wszedt w powszechne uzycie. Opuszczono:
Piar, mnostwo wyrazéw zaczynajacych sie od di lub
dy (dioptra czy dyoptra czy dyjoptra? i t. p.) i bardzo
wiele innych.

W stowniczku znajdujemy jeszcze takie wyrazy:
Adrjatyk, Alcybjades, Antjoch, Arjowist, bibljoteka, djeta,
Djoklecjan, Egipcjanin, Gabrjel, kabrjolet, Ostjacy, Sjam,
sjamski, tjarb,, traktjernia] otdéz nie wszyscy wymawia-
my J wszedzie tam, gdzie to oznaczono, czesto istotnie
tu stychaé //, yj, a natomiast oznaczone w stowniczku:
higjena, hjeroglif, Hjeronim, konjugacja, limonjada w li-
stach wielu Polakbw majg brzmienie: higiena, Hiero-
nim, hieroglif, koniugacja, limoniada t. j. ze spotgto-
skami miekkiemi h, n, a zwlaszcza jezeli chodzi o spot-
gtoske wargowa: wiadukt nie wjadukt, Oktawian nie
Oktawjan, parafianszczyzna nie parafjanszczyzna, Poli-
biusz nie Polibjusz, a nawet w koncowej zgtosce: Ara-
bia, kopia, akademia, nie: Arabja, kopja, akademja i tak
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samo gubernia t. j. guberna nie gubernja. W tych i po-
dobnych wypadkach niema co sie powotywaé wyla-
cznie na wymawianie, gdyz to ulega znacznym wa-
haniom.

Prof. Balzer (Jeszcze o punktach spornych 14)
broni pisowni -ia, -ya, dowodzgc, ze pisownia przez
-Ja nie jest fonetyczng i powotujac sie na samych je-
zykoznawcow: Matecki uwazat te dzwieki za dwugto-
ski, Przyborowski i Malinowski bronili z tej przy-
czyny pisowni ija, yja, nawet Kartowicz uznawat w r.
1891, ze przed -ja styszy «jedng dziesigtg« cze$¢ sa-
mogtoski. «Tak wiec pytanie, czy wymawiamy -ia, -ya,
czy ja, jest obecnie co najmniej sporne, i to nietylko
w szerszych warstwach publicznosci, ale miedzy sa-
mymi lingwistami. Dlatego, choéby$Smy nawet nie chcieli
wchodzi¢ w dalsze szczegoty, stwierdzi¢ trzeba, ze re-
forma -ja jest przedwczesna  Wedtug prof. Bal-
zera w koncéwkach ia, ya «gtos i, y wystepuje w sta-
nie redukcyi... a dla dZzwiekow zredukowanych grafika
nasza uzywa tych samych znakdéw, jakimi dzwieki te
okreSlamy takze w pelnym ich stanie«. Opierajac sie
na obserwacyi wiasnej wymowy, prof. Balzer dowodzi,
ze J po spotglosce bezposrednio nie umiemy wymowié
bez pauzy miedzy temi dZzwiekami albo tez bez po-
$redniego dzwieku samogtoskowego i lub y zreduko-
wanego. Prawda, ze piszgc Anglia, Azya, opuszczamy
styszane w wymawianiu j ¥rozziewowe ale wedtug
prof. Balzera jest ono «rzeczg podrzedng, przydatko-
fvg a zresztg jezeli go nie piszemy w takich wyra-
zach, jak szyi, mo-i, mo-im (zam. szy-ji, mo-ji), to i «pi-
sownie yja, ija mozna snadno porzuci¢ i zastgpi¢ pi-
sownig ya, ia«.

Tutaj z prof. Balzerem niepodobna sie zgodzié,
bo jezeli sie opuszcza j prze€) i w nagtosie lub po sa-
mogtosce, to nie wyptywa z tego, aby je opuszczaé po
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I, y a przed inng samogtoska; w takim razie mogli-
bysmy pisa¢ szya, bie zam. szyja, bije, albo miatem zam.
mijatem, bialiSmy zam. bijaliSmy.

Nie wszystkie tez dalsze motywy prof. Balzera
majg warto$¢ dowodowa, niektore za$ sg tylko powtd-
rzeniem argumentéw juz dawniej ogtaszanych; (sg je-
dnak tutaj i spostrzezenia trafne, np. dlaczego mamy
wedtug nowych zasad pisa¢ Austrja ale austryjacki,
cho¢ w tym ostatnim wyrazie nie pada akcent na yj.
W wyrazach Dania, mania pisanych przez ja pozosta-
wiajg reformatorzy nf wiec znak dla niezmigkczonej
spotgtoski, i nie chcg pisa¢ n (prof. Bruckner pisownie
takg jak np. Danja,. manja, nazywa wrecz ohydng), a
wiec pisownia Danja, manja i z tego wzgledu »nie jest
fonetyczna, ze nie oddaje zmiekczenia n«. [Moznaby nie
kreskowaé n przed j, jak go nie kreskujemy przed z].

Prof. Balzer o$wiadcza sie przeciwko formom
2 przyp. L m. religji, racji dowodzgc, ze podobnie do
szyj, zmij mamy tez formy religij, racyj, a wiec i mia-
nowniki nalezy pisac: religia, racya [wiasciwie w ta-
kim razie powinnibysmy pisac¢ religija, racyja}.

Wreszcie prof. Balzer przechodzi do najstabszego
punktu pisowni -ja, mianowicie do zgtosek poczatko-
wych i Srodkowych. W tym wzgledzie wsrdd reforma-
torow pisowni niema zgody: «Zarysowaty sie pod tym
wzgledem — pisze prof. Balzer — dwie grupy od-
miennych pogladéw pomiedzy samymi reformatorami.
Jedna z nich jest wiecej konsekwentng i zada, zeby
odno$ne dzwieki w zgtoskach Srodkowych pisa¢ w za-
sadzie wedtug tej samej modly, jak i w zakonczeniach,
zatem: -ja-, -je-, -Jo-, -ju-, dopuszcza jednak pewnych
wyjatkéw na korzys¢ pisowni -ia-, -ya-, tudziez -ija-,
-yja-. Naleza tu prof. Bruckner i Krynski... Drugg gru-
pe pogladéw przedstawiajg uchwaty areopagu lingwi-
stow: sekcyi ortograficznej zjazdu Rejowskiego i Ko-

liwestya — kwestja 105

misyi jezykowej Akademii Umiejetnosci: bronigc piso-
wni -ja w zakonczeniach, uznajg one same, mniej kon-
sekwentnie od tamtych badaczéw, ze co do zgtosek
Srodkowych zasada ta nie da sie zastosowaé szablo-
nowo». Prof. Balzer przytacza szereg wyrazow, w kto-
rych redukcya samogtoski nie nastgpita, albo nasta-
pifa w stopniu nieznacznym np. apryoryczny, dyurni-
sta, hiacynt, hieroglif, gdy piszemy tu j, dokonywamy
zmiany warto$ci dzwiekowych wyrazu. Bardzo dobitnie
ujawnia sie ten blgd w grupie wyrazéw zapozyczo-
nych z greckiego, a zaczynajgcych sie od dya- oraz
W zapozyczeniu z taciny dyaryusz; tylko w dwu da-
wnych zapozyczeniach redukcya posunefa sie daleko:
w dyabet i dyak. Nawet Stownik Warszawski, choc¢
trzyma sie pisowni ja, drukuje: diorama, diosmoza,
dioptryk (cho¢ wlasciwszem bytoby dy-j, ale za to dje-
cezja, djagram, djagnoza. Prof. Krynski zaleca pisac bio-
log, ale obok tego djalog, skadze ta roznica? W Sto-
wniku warszawskim znajduje sie wyraz bjotyk z do-
danein wyjasnieniem, ze jest to minerat, nazwany tak
od uczonego francuskiego Biota! «Prof. Brickner kaze
znowu pisac tryolet, ale réwnoczesnie fjolet«.

Dalej prof. Balzer podaje kilka przykfadow nie-
zgodnosSci miedzy stronnikami pisowni ja, «zestawia-
jac zapatrywania prof. Krynskiego (Kr.), Stownika
warszawskiego (St.), prof. Brucknera (Br.) i Komisyi
jezykowej Akademii (KJ.). Kazg tedy pisaC: Kr. tryjo-
let, Br. tryolet', Kr. Tryjest, Br. Tryest', Kr. St fijotek,
Br. fjotek-, Kr. St fijolet, Br. fjolet; Kr. St klijent, Br.
klient', Kr. St hjerarchja, Br. hierarchia; Kr. St. dja-
gram, KJ. diagram lub dijagram; Kr. Syjon (Syjam),
Br. Syam, KJ. Sijam lub Syjam; Kr. St Br. biologja,
biografja, KJ. tak samo albo bijologja, bijografja; Kr.
Br. tryumf, KJ. tryumf albo tryjwmf; Kr. St. KJ. hi-
jena, Br. hyena; Kr. St patryjota, Br. patryota, KJ.
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patryota lub patryjota. Zestawienie to w wysokim sto-
pniu pouczajgce. Przedewszystkiem rzuca ono zna-
mienne Swiatlo na charakter i warto$¢ omawianej teo-
ryi w catosci, nietylko w zastosowaniu jej do pisowni
w $rodkowych zgtoskach wyrazéw, ale takze w za-
konczeniach; wykazuje ono, na jak kruchych i chwiej-
nych podstawach opiera sie twierdzenie, jakobysmy
w zakonczeniu styszeli czysty glos -ja«.

Wobec nieustalonych pogladéw na brzmienie wia-
Sciwe zglosek w Srodku wyrazow nalezatoby chyba
utozy¢ mozliwie petny spis wyrazdw, ktoryby wska-
zywat, jak kazdy z nich pisa¢ nalezy. Ale wtedy dzieci
w szkole beda sobie musiaty rozsadza¢ mozgi, zeby
sie dobrze nauczy¢ wszystkich wyjatkdw, a potem trzy-
maé¢ na pogotowiu stownik ortograficzny, zeby »co
chwila w watpliwych wypadkach pouczy¢ sie, jak pi-
saC dany wyraz: trjolet, triolet, tryolet, trijolet, czy try-
jolet!«

«Przypomnijmy sobie — konczy prof. Balzer —
od czego po tamtej stronie zaczeto argumentacye: pi-
sownia -ia, -ya jest niewygodna i prowadzi tatwo do
batamuctw, bo kaze rozréznia¢ dwa rozmaite gtosy
w zakonczeniu; pisownia -ja usuwa te trudnosci, to
«prostota, jednostajnos¢ i fasno$¢  Pieknaz mi jedno-
stajnos¢ z pieciu typami, osobliwa jasno$¢ i prostota
z setkami wyjatkébw na rdzne typy roztozonych!  Pi-
sownia -ya, ia jedynie temu wszystkiemu gruntownie
zapobiega.

Poglady prof. Balzera popiera K. Appel, piszac
w Poradniku Jezykowym z r. 1910: «Ostatecznie pi-
sownia -ya, -ia jest poniekad nawet praktyczng, jako
wymijajaca trudnosci; nazwatbym ja tolerancyjng, po-
niewaz daje wzgledng swobode r6znicom wymawiania
jednostek, czy warstw spotecznych, a to jest w piso-
wni rzeczg zasadnicza... Ci, co bronig u nas pisowni
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-ya, postepujg w ten sposéb nie z jakiej$ nienawisci
»scholastycznej«  do joty (najcienszej z liter), lecz
przyjmujg ten szczeg6t jako czastke integralng syste-
mu racyonalnego skadingd. Chodzi tu o podtrzymanie
ciggtosci tradycyi w pisowni, 0 niezrywanie tradycyi
zywej jeszcze ze Swietnych czaséw krol. Towarzy-
stwa warsz. Przyjaciot nauk i jego Deputacyi orto-
graficznej. Tym wzgledem prawdopodobnie powodo-
wato sie miedzy innemi i dzisiejsze Warszawskie To-
warzystwo naukowe, stajgc w pisowni po stronie tra-
dycyi i Akademii Umiejetnosci w Krakowie; postgpito
tak z poczucia obowigzku spotecznego, nie z ciemnoty
i zacofania. Jezeli kto powinien broni¢ pisowni -ya, to
wiasnie prof. Krynski i jego stronnicy — nie dlatego,
ze ta nowa ewolucya w pogladach mistrza zrobitaby
sensacye wieksza, niz wszystkie poprzednie, lecz dla-
tego, ze wihasnie tylko ta pisownia zgadza sie
z catoscig jego systemu, ktory polega na nawiag-
zaniu w pisowni tradycyi staropolskich. Dla cztowieka
niezacietrzewionego w sporach o pisownie jest to kon-
sekwencya Bczywista

Whbrew pogladom prof. Appela rozumowania prof.
Balzera dla prof. Szobera nie majg sity przekonywa-
jacej przedewszystkiem ze wzgledow na wymawianie,
gdyz chocbySmy przypuscili, ze istotnie w Azja mie-
dzy s a j styszy sie jeszcze y (i) zredukowane, to
I w takim razie pisownia ya, ia nie bylaby usprawie-
dliwiong, bo kto oznacza graficznie gtoske »w stanie
fedukcyi  ten tem bardziej powinien oznacza¢ zapo-
mocg oddzielnej litery gtoske zupetnie wyrazng, mia-
nowicie spotgtoske j.

M. Rudnicki (Szkota Polska z d. 25 VIII, 1916
w Lublinie) oSwiadcza sie za pisownig ya, ia, gdyz ta
1) jest fatwg dla wszystkich; 2) ludzie, mowiacy dya-
lektem ludowym, wymawiajacy te koncéwki dwuzgto-
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skowo, fatwiej w literackiej pisowni -ya, -ia rozpoznajg
swoje dwuzgtoskowe -yjd, -ijd, anizeli w literackiem
mja (Francja, Anglja). Z innych wzgleddw broni jej
prof. Czubek (W sprawie nowej pisowni), a mianowi-
cie usituje stwierdzi¢ objektywnie, ze pisownia -ja nie
jest fonetyczng: tak np. Azja wymawiamy jako wy-
raz nie dwuzgtoskowy, gdyz miedzy z a j jest krotki
samogtoskowy dzwiek y, tworzacy utamek zgtoski, oraz,
to -zja wymawiamy inaczej, niz np. w wyrazie zja-
dta. Popiera to miedzy innemi takim dowodem, ze w je-
zyku polskim j miekczyto poprzedzajacg spotgtoske
I samo znikato (np. burza z bitrja, woze z wozje i t. p.).
Ale prof. Czubek nie wzigt pod uwage tego, ze prawa
jezykowe majg moc ograniczong w czasie i W prze-
strzeni: w jezyku prastowianskim k przed e wymie-
niato sie na cz, ale fakt ten nie zachodzit w innych
wielu jezykach, a dzi$ i my umiemy wymawia¢ twardo-
kelner, kedyw, nie zmieniajac tych wyrazobw na czelnera
I czedywa.

Na posiedzeniu w dniu 15 lutego 1917 roku czton-
kow Akademii oraz przedstawicieli Departamentu wy-
znan religijnych i oswiaty Tymczasowej Rady Stanu
w Warszawie oraz galicyjskiej Rady szkolnej prof.
Czubek bronit pisowni -ya, -ia, dowodzac, ze chocby
przyja¢ pisownie -ja w zgtoskach koncowych po ak-
cencie, to pozostaje watpliwosé, jakiej pisowni uzyc
w $rodku wyrazow przed akcentem. Istotnie, jezeli
prof. Krynski zaleca pisa¢: Austrja ale austryjacki, to
wedtug tego powinnibySmy chyba pisac: Austrjak ale
Austryjaka, Austryjakowi, a takze Austryjaczka.

Dalej prof. Czubek mowit o trudnosci zastosowa-
nia tej pisowni wogdle do zgtosek stojagcych na po-
czatku i w Srodku wyrazéw, 0 czem wspomniat tez
i prof. Passendorfer, wymieniajac szereg wyrazOw roz-
maicie pisanych przez zwolennikdw pisowni -ja np.
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<lyeta, fortepian, pianino, egzekwie, Hiob, miazmat, wia-
tyk, wiadukt, syonski, syamski, austryacki, maryacki, ma-
niera, miniatura, inzynier, pionier, kanonier, magazy-
nier i t. d.

Dalej prof. Czubek zwrécit uwage na to, ze w ra-
zie przyjecia pisowni ja bylaby konieczna niekonse-
kwencya przy pisaniu form dopetniacza 1 mn. zmij,
ale historji, a takze ze zerwatby sie zwigzek w piso-
wni imion wiasnych antycznych Horacy — Horacyusz,
Wergili — Wergiliusz, ktory wiasnie przy dawnym sy-
stemie pisowni zachodzi. Nalezatoby tez innej pisowni
uzywa¢ w wydawnictwach ludowych, gdyz przeciez
luil wyraznie wymawia Maryja, Zofija z akcentem na
y, i. Akademia wtedy oSwiadczyta sie za pisownig -ja,
co znowu niebawem wywotato liczne protesty.

Prof. Brickner kilkakrotnie w sprawie pisowni
gtos zabierat, ale prawie zawsze tylko przygodnie. Eyit
on jednym z tych, co protestowali przeciwko uchwale
Akademii z r. 1891 i bronili pisowni -ja, potem w tym
ostatnim wzgledzie zmienit zdanie, dowodzac, ze nale-
zatoby najlepiej wszedzie zachowal pisownie cudzo-
ziemskg t. j. ia. Wkoncu najobszerniej wytozyt swe
poglady w ksigzce, Walka o jezyk, wydanej we Lwo-
wie r. 1917, mianowicie w obszernym rozdziale p. t.
Wady naszej pisowni.

Tutaj na str. 59 autor przedewszystkiem podaje
geneze sporu o pisownie Marya czy Marja i mowi:
Spér ten nie ma najmniejszej podstawy ani znacze-
nia, ani jakiego$ z umiejetnoScig zwigzku; pisownia
Marja odbiega od pierwowzoru mniej potrzebnie, sko-
roz to stowo (i wszelkie inne podobne) nie polskie;
pisownia Marya i z pierwowzorem i ze znaczeniem
polskiego y kioci sie zawziecie; najlepiej bytoby za-
chowac pisownie pierwowzorowa, Maria, Szwecia, Asia
i t d, przeciez to stowa obce i nikt ich Szweéa, Asa
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i t cl. czyta¢ nie bedzie, tak samo, jak Dania lub Unia
nie czytamy Dana, lina, lecz Danja, linja. Poniewaz
jednak pisowni najodpowiedniejszej i zarazem najda-
whniejszej, Asia, patriota, Triest i t. d. chyba nie osig-
gniemy, wiec dla mite] zgody trzymajmy sie juz pi-
sowni réwnie dawnej przez ia, ya- Dania. Marya, po-
mni, ze na zgodzie, nie na pisowni zalezy. Piszmy wiec
raz na zawsze Marya, Asya, ale akademia, Dania, li-
nia — chyba wedle ogdlnopolskiej zasady: wojnoc
Tomku w swoim domku, bo¢ wszelkie zakusy inaczej,
niby w jaki$ umiejetny sposéb, pisownie Marya i t. d.
uzasadniac, sg tylko zawracaniem Ztowy

>Na oburzenie jotowcow, t. j. bronigcych uparcie
pisowni Marja, Azja i t. d. odpowiemy snadnie, ze¢
sami juz krzywdza jote, piszac nadziei, moi i t. d., cho¢
wymawiamy wyraznie nadzieji, moji, wiec joty nigdy
przed i nie pisza, choC jag wymawiajg. Dalej, ze sami
z sobg sie kidcg. Austrya, tryumf, patryota brzmig je-
dnako, ale jotowcy piszg je trojako: Austrja, tryumf,
patryjotw, piszg dalej najniepotrzebniej hijene, Klijenta,
fijolek, Syjon (por. pisownie moi) i muszg najrozmaitsze
smazy¢ przepisy, aby wybrng¢ z zamieszania, wpada-
jac w coraz gorsze;+ kazg przeciez pisaC Austrja, ale
austryjackil! Niechzez sie nie dziwia, ze na takie za-
mieszanie my znowu nie myslimy sie pisaC  Prof,
Brickner rezygnuje z zasady: pisz, jak wymawiasz,
dowodzac, ze zasady tej w ogolnosci sie nie trzymamy;
wedtug niego: wymawiaj, jak chcesz, ale pisz jedna-
kowo ze wszystkimi.

Na ankiecie, zwotanej we Lwowie w r. 1917 w spra-
wie pisowni polskiej, znaczna przewaga gtosow oswiad-
czono sie przeciwko uchwalonej przez Akademig piso-
wni -ja, a to mianowicie z przyczyn nastepujacych:

1) Sami zawodowi badacze jezyka polskiego (Ma-
tecki, Malinowski, Krezek, Appel, Rudnicki) stwierdzili,
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ze «dzisiaj jeszcze takze w wymowie warstw wyksztat-
censzych gtos i (y) daje sie wyczu¢ lubo w ksztatcie
glosu Zredukowanego a zatem i w piSmie pomijac¢ go
nie nalezy. [Na to jednak moznaby odrzec, ze i gtosu
J w piSmie nie nalezatoby pomijac].

2) W wyrazeniach odjazd, dar juz «miedzy j a po-
przednig spotgtoska jest cezura zgtoskowa, stwarza-
jaca mozno$¢ odrebnego wymdwienia obu sgsiednich
spotgtosek, podczas gdy w wyrazach pisanych przez
-ja w miejscu tem cezury zgtoskowej niema (prozo-dja,
Da-rjusz). Pisownia -ja musiataby konsekwentnie pro-
wadzi¢ do zgota niefortunnego, etymologii przeciwnego
rozdziatu zgtosek w wymawianiu i pisaniu: prozod-ja,
Dar-jusz, Austr-ja, maestrja, Sergjusz i t. p. i byfaby
tak samo nieusprawiedliwiong, jak cezury: koch-am,
przest a¢ i t. p. [Tu zauwazyC trzeba, ze nie zawsze
w ztozeniach przed j jest cezura zgtoskowa np. zjazd,
zja-dtem. Jezeli kto powie, ze tu miedzy z a j istnieje
rodzaj krotkiej pauzy, to znowu moznaby broni¢ po-
gladu, ze skoro tej pauzy tu nie oznaczamy i pjszemy
zj, w takim razie z rdwng racyg mozemy nie oznaczac
w pisSmie i owego zredukowanego y lub i w Azja,
lilja].

3) Pisownia -ja usuwa z budowy wyrazu glos -i-
(-y-) zarbwno w osnowie przyjetego wyrazu obcego
istotny, jako tez w dawniejszym naszym (do XVI w.)
powszechnym, a dzisiejszym ludowym jezyku w peini,
teraz zaS w wymowie warstw wyksztatcenszych w sta-
nie zredukowanym wystepujacy, pomimo iz gtos ten
takze i w naszym jezyku jest istotnym skiadnikiem
wyrazu; w jego za$ miejsce wysuwa podrzedny, bo
tylko dla unikniecia rozziewu miedzy samogtoskami
(z-a, y-a) niegdy$ usuniety gtos j. [Z punktu widzenia
etymologicznego wazniejszym wydaje sie znak dla zre-
dukowanego i, y, natomiast z punktu widzenia fone-
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tycznego wazniejszym jest znak dla wyraznie stysza-
nego j. Koncowe zdanie tego punktu uchwat ankiety
zaznacza, ze w pisowni -ja zachowuje sie znak dla j
»mimo ze po rzekomym zaniku pierwszej samogtoski
(i, y) odpada racya bytu gtoski rozziewowej< Ta osta-
tnia uwaga jest zupetnie nieuzasadniona: jezeli przy-
czyna jakas wywotata pewien skutek, to nie zawsze
Z jej usunieciem da sie i skutek usuna¢: np. tyle ma-
my wyrazéw zakorczonych na spétgtoske miekka, mi-
mo ze przyczyna tej miekkosci znikia np. idz z da-
wnego idzi, by¢ z dawnego byci, ot6z i zniklo, a nie
mowimy: id, byt; tacinskiemu duo odpowiada polskie
dwa prast. dwa, gdzie v ma takg samg racye bytu, jak
J w wyrazie lilija; « (t. j. dawne u) znikto, a mimo to
spotgtoska »rozziewowa« v zostata].

4) Pisownia -ja nie ttumaczy dostatecznie form na
-yjny, ijny, -yjski, -yjka, -ijka. [Ale takze nie ttumaczy
ich i pisownia -ya, -ia, gdyz sufiksami sg: -ny, -ski, -ka,
nie za$ -jny, -jski, -jka; skadze wiec tu sie wzieto j?].

5) Pisownia -ja w typie Dania, niania wobec tru-
dnosci nadania mu ksztattu Danja, manja, ktéry sami
zwolennicy reformy uwazajg za ohydny (Bruckner),
zmusza do przyjecia ksztattu Danja; manja, ktory, od-
biegajac w catoSci od zasaduiczego punktu wyjscia
zwolennikow reformy, stwarza jaskrawg sprzeczno$c¢
miedzy wymowg a pisownig. [Zarzut ten tylko dla-
tego ma wage, ze skierowany jest przeciwko sposo-
bowi pisania, ktéry ma by¢ %fonetycznym t. j. odpo-
wiadajgcym wymawianiu. Stronnicy tego sposobu mo-
ga broni¢ sie tem, ze ich spos6b pisania w stopniu
wyzszym, niz inne sposoby, zbliza sie do wiasciwego
wymawiania. Zresztg mozna postawi¢ zasade, ze n nie
kreskujemy przed j tak samo, jak przed i].

6) Przyjecie pisowni -ja wymaga nawet po stro-
nie jej zwolennikéw licznych ustepstw na rzecz in-
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nych typoéw. [Wedtug mego zdania jest to zarzut naj-
walniejszy: pisownia -ja moze wystarczy¢ potrzebom
tylko w koncowych nieakcentowanych zgtoskach, na-
tomiast nie wystarcza w zgtoskach wszelkich innych,
gdzie zasada fonetyczna wywotuje zupetny chaos i pro-
wadzi do tworzenia dtugich wykazéw wyrazowych, do
postugiwania sie co chwila stownikiem ortograficznym.
Istotnie tutaj pisownia -ia-, ya- usuwa to zamieszanie,
sprowadzajac wszystko do jednolitej zasady ortogra-
ficznej],

7) Ankieta zwraca uwage wiasnie na trudnosc
ustanowienia okreslonych przepisow, jakiej ortografii
{ja, ia, ija i t. d.) trzymac sie trzeba w Srodku wyra-
z6w, oraz na niezgodno$¢ faktyczng, jaka zachodzi
w poszczegoOlnych zapatrywaniach na pisownie od-
dzielnych wyrazow u stronnikdw pisowni -ja. [Tu mo-
zna dodaé, ze przepisy takie z gory nalezy uznac za
niemozliwe do ulozenia tak, aby przewidziaty wszelkie
mozliwosci, np. prof. Krynski zaleca pisaC Austrja ale
austryjacki; pytamy, jak nalezy pisa¢ nazwe mieszkan-
ca Austryi? zapewne Austrjak, a w innych przypad-
kach: Austrjaka, Austrjakowi (jak mianownik, mimo ze
slrja w zgtosce Srodkowej), czy tez Austryjaka, Austry-
jakowi (jak austryjacki) ze wzgledu wiasnie na pozy-
cye zgtoski?].

8) Pisownia -ja musi w rozlicznych razach pro-
wadzi¢ do znieksztatcenia tekstu naszych utworéw
poetyckich. [W tym punkcie mam inne zdanie, ktore po-
nizej bede sie starat uzasadnic].

9) Z uznania zasadnos$ci pisowni -ia, ya wyptywa
tez konsekwencya, ze 2 przyp. L mn. odnosnych wy-
razéw winien mie¢ koncéwke -ij, -yj, nie ji: religij, kon-
cesyj. Konieczno$¢ uznania tej zasady jest tem wiek-
sza, ze jednakowa koncowka w 2 przyp. obu liczb ro-
dzi niejasnosci i dwuznacznosci. [Stanowisko niezu-

Pisownia polska. 8



114 Kwestya — kwestja

petnie stuszne: koncéwka dopetniacza liczby mn. -ij,
myj wyptywa konsekwentnie tylko z pisowni -ija, -yja
zmija — zmij, szyja — szyj, religija — religij, konce-
syja — koncesyj; stad tez nalezatoby specyalnie jg wy-
jasni¢ zarbwno przy pisowni -ia, -ya, jako tez i przy
pisowni -ja].

Ostatni gtos sprawie joty poswiecit prof. A. Pas-
sendorfer w broszurze p. t. W sprawie nowych zasad
pisowni polskiej. Lwow 1917. Autor, doSwiadczony pe-
dagog, o ostatniej uchwale Akademii pisze: »Oceniajgc
te sprawe ze stanowiska dydaktycznego, twierdze z calg
sitg przekonania, ze zatatwiono rzecz zbyt szybko i do-
rywczo. Bo jezeli sama Akademia orzekla z takg bez-
wzgledng stanowczoscia, ze zasady pisowni muszg
by¢ ze wzgledu na szkote i praktycznosé jednolite,
jasne i proste, to kt6z z pedagogoéw stwierdzit na pod-
stawie praktyki szkolnej, ze nowe prawidta, a zwia-
szcza pierwszy punkt »Zasad«  odpowiada tym wa-
runkom?  Autor dalej wskazuje, ze »w pisowni zgto-
sek poczatkowych i tematowych panuje w Warszawie
i calem Krdlestwie niestychane Zamieszanie  »Twier-
dze — mowi Halej — i moge dowieS¢, ze niema
w Warszawie dwoéch czasopism, dwaoch lite-
ratbw, dwoch lingwistow i filologow, dwaoch
nauczycieli, niema dwéch ludzi inteligen-
tnych, ktdérzyby poczatkowe i tematowe
zgtoski tych wyrazéw jednako pisali
W przypisku czytamy: «Materyaty, ktorych tylko cze$¢
nizej podaje, zebratem juz przed kilku laty, ale mil-
czatem, nie chcac sprawiaC przykrosci tym, ktorych
wysoko cenie i ktérym wiele zawdzieczam. Rozumo-
watem zresztg tak: jezeli Warszawianie mimo uchwat

*) O pisowni takich wyrazow, jak: kolgcya, lilia, biograf, dya-
lekt, hiacynt, patryarcha, tryumfi t. p.
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Akademii UmiejetnoSci w r. 1891 nie clicg sie rozsta¢
z ukochang jota, to niech sie nig dalej zabawiajg —
nikomu to nie przynosi szkody, chyba im samym. Ale
dzi$ milcze¢ mi nie wolno, bo oto ta sama »War-
$zawianka przybrana w krolewska purpure najwyz-
szej naszej instytucyi naukowej, kroczy ku szkotom
poznanskim i galicyjskim; anarchia ortograficzna grozi
zalewem wszystkim ziemiom polskim — wiec dzi§ mil-
cze¢ mi nie wolno ze wzgledu na dobro mio-
dziezy 3%zkolnej

W dalszym ciagu autor przytacza liczne dowody
swego twierdzenia, wiec przyktady nieustalonej piso-
wni wyrazéw typu: kanonier, maniera, egzekwie, bre-
wiarz, prawostawie, gubernia, koroniasz, poczem prze-
chodzi do pisowni zgtosek poczatkowych, o ktorej
mowi, ze przedstawia sie wprost rozpaczliwie: »Stow.
Warsz. Hjob, Hijob, Kryns. Hiob. Trzech autorow i trzy
sposoby pisania — to troche za duzo! Gdym sie zapy-
tat p. prof. Krynskiego o przyczyne niejednolitosci pi-
sowni, odpowiedziat mi wielce szanowny i zastuzony
badacz jezyka, ze stato sie to podczas nieobecnosci
jego w Warszawie. A wiec watpliwosci, ktére nastre-
cza ta tak szumnie zalecana pisownia %warszawska
rozstrzygna¢ moze tylko sam mistrz ortografii — a oto
wszelkich tego rodzaju wyjasnien udzieli bez zajaknie-
nia na podstawie uchwat Akademii z r. 1891 kazdy do-
bry uczen z IV klasy tudowej

Nastepujg w dalszym ciggu szeregi wyrazow, pi-
sanych na spos6b warszawski w sposéb rézny np. lija-
cynt, hijacynt, gjaur, giaur, djeta, dyjeta, fioki, fjoki, gru-
bjanin, grubijanin, krjolit, kryolit, mjazmat, miazmat i t. d.,
przyczem uwaga: »Oto sg owoce tej tak szumnie za-
chwalanej pisowni kwarszawskiej Czyz wobec takiego
stanu rzeczy mozna z powazng ming mowic¢ o jakich$
&zasadach pisowni, lub o systematycznej nauce orto-

8
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grafii w szkolet® Autor wyjasnia, ze nie wystepuje
w roli zjadliwego krytyka, lecz jako wyrozumiaty i po-
btazliwy sedzia, dodajac: «pobtazliwy dlatego, bo i ja
przed kilku laty zamierzatem da¢ Warszawianom w upo-
minku stownik ortograficzny, oparty na ulubionej przez
nich jocie — znam wiec dobrze wszystkie mateczniki
I wilcze doty pisowni warszawskiej. | ja bytem fary-
sem! Z prawdziwie miodzienczym zapatem i wielkim
rozpedem puscitem sie w ten bezdrozny step ortogra-
ficzny, ozywiony nadziejg, ze to, czego inni dokonaé
nie zdofali, ja osiagnac potrafie. A choC zaraz w pierw-
szych dniach mej karkotomnej podrézy zastgpity mi
droge cienie trzech *Hjabéw pieciu braci »pijonierow«
i tym podobnych »fortepjunistows, nie upadiem na du-
chu. Niestety po Kilku miesigcach daremnych wysitkéw
wrdcitem z tej podrézy zniechecony i srodze rozczaro-
wany. Bo oto gdy po zebraniu materyatu postanowi-
tem sprawe pisowni wyrazow obcych ujgé w pewne
Scisle okreslone zasady, poczety sie pietrzy¢ takie co-
raz to nowe nieprzelamane trudnosci, ze musiatem dac
za wygrang i przerwac prace«.

Przechodzi potem autor do krytyki uchwalonej
ostatnio przez Akademie zasady, wedlug ktorej wy-
razy obce ze wzgledu na pisownie zgtosek poczatko-
wych i tematowych dzielg sie na 4 grupy, ktére tu
oznaczymy przez typy: 1) biologja, 2) fijotek, 3) djdbet,
4) Priam albo Pryjam.

Ot6z czesto niewiadomo, do jakiej grupy dany
wyraz zaliczy¢: dlaczego np. diagnoze zaliczono do |
a dialekt lub dyjalekt do IV grupy? Wyrazy Il grupy
maja sie pisa¢ przez ij, yj w «wypadkach niewatpliwej
wymowy®, a przeciez kazdy ma swa wiasng wymowe
niewatpliwg, jesli sie wiec nig ma kierowaé, «to pijus
z propinacyi narzuci natychmiast swg wymowe Piu-
sowi, a jezeli nie, to z pewnoscig w nastepnem zada-
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niu spotkam sie z fijolelem, bijologig, bijografig, hija-
cyntem i t. p.«. >Co krok nowa tamigtowka® bedzie sie
uczniom nasuwac¢, bo choé¢ «podziat na grupy oparto
na zasadzie fonetycznej i etymologicznej®, to jednak
nie mozna znalez¢ zadnego probierza, zadnej Scistej
miary oceny, »do ktorych wyrazow stosowa¢ nalezy
zasade etymologiczng, a do ktorych fonetyczng®. Wo-
bec tego zapowiedz, ze «Komisya jezykowa decydowac
bedzie przy kazdym wyrazie z osobna, jak go
nalezy pisa¢, a tern samem, do ktdérej grupy bedzie
wigczony«, brzmi «zatobnie i groZnie«, «zatobnie dla
nas starszych, groznie dla ucznibw. A poniewaz za-
sada «niewatpliwej® wymowy — jak to wyzej za-
znaczyliSmy — jest takze bardzo watpliwej warto-
Sci, i bardzo zawodnym probierzem, przeto sens mo-
ralny nowych zasad jest taki: jezeli chcesz pisa orto-
graficznie, t. j. zgodnie z uchwalonemi zasadami, to
musisz wbi¢ sobie w pamie¢, do ktérej grupy odpo-
wiedni wyraz wcielono, i jak go nalezy pisaé«. Wy-
razy takie autor oblicza na 100 do 200.

Natomiast wedtug prof. Passendorfera «uczen na-
biera wprawy w pisaniu wyrazéw obcych wedtug do-
tychczasowych zasad (to jest wedtug uchwat Akade-
mii z r. 1891) zupetnie bezwiednie, bez zadnego wy-
sitku — a co najwazniejsze pisze wediug tych
zasad przez cale zycie, chociazby stowniki orto-
graficzne znat tylko z wystaw ksiegarskich®. W prze-
ciwnym za$ razie, t j. gdy uprawia pisownie «war-
szawska®, nie jest pewien, czy pisaé: amoniak czy amo-
njak, manjak (bo manja) czy maniak, maniaclwo (bo
taka jest jego wymowa «niewatpliwa®), Moldawianin
czy Moldawjanin (bo wyrazy: Motdawja i Warszawia-
nin bedg mu dawac sprzeczne rady) i t. d.

«Jak uczy¢ i jak nauczy¢ miodziez szkolng piso-
wni wyrazéw obcych w zgtoskach poczatkowych i te-
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matowych? Na to pytanie raczg nam odpowiedzieé
tworcy lub zwolennicy nowych zasad, bo ja — pisze
autor — wobec tego zagadnienia dydaktycznego stoje
zupetnie bezradny. Nie dlatego bezradny, jakobym
ustawicznem powtarzaniem i grozg ztych not nie po-
trafit wttoczyé w gtowy uczniow nowego sposobu pi-
sania stu wyrazow, podzielonych na cztery grupy, ale
dlatego, ze nowe zasady (wedtug uroczystych zape-
wnien reformatoréw pisowni) majg ufatwié i uproscié
nauke ortografii. Ot6z ja tego tatwiejszego, cudownego
sposobu dydaktycznego nie znam i mimo wszelkich
wysitkow wymysli¢ dotychczas nie. mogtemc.

Wkorncu podaje stowa autora, umieszczone w przy-
pisku na str. 6: «Wprost pojaé nie moge, dlaczego nikt
przede mng nie uchylit tej rézowej zastony, ktorg
obroncy pisowni «warszawskiej® tak starannie zakry¢
usitujg obraz straszliwego zametu, panujgcego w pi-
sowni wyrazOw obcych«. Zastong tg jest twierdzenie,
ze pisownia «warszawska® jest prosta i tatwg, bo prze-
ciez prosciej jest pisaC -ja niz -ya lub -ia, zaleznie od
poprzedniej zgtoski. Ma sie tu jednak tylko na uwa-
dze koncowki w jedynym typie wyrazow Azya, Azja,
pomija sie za$ wszystkie inne typy, ktore wiasnie na-
streczajg najwieksza trudnos$¢ do rozstrzygniecia i nikt
z obroncow joty dotychczas radykalnie trudnosci tej
rozstrzygng¢ nawet nie prébowat.

2. Tym, tem, tymi, temi.

Pierwszy Januszowski (Nowy Karakter r. 1594)
zalecat systematyczne rozréznianie koncowek -ym, -ymi,
-em, emi wedtug formy mianownika. Zasady tej nie
sformutowat wprawdzie, ale tylko objasnit jg przykia-
dami, z ktérych widaé, ze w liczbie poj. rozrézniat ro-
dzaj meski od nijakiego, a w mnogiej forme przymiot-
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nika przy rzeczownikach meskich osobowych od formy
przymiotnika przy wszelkich innych rzeczownikach.
A wiec zaleca on pisa¢: »Mitosierny cztowiek, stadze
mitosiernymi badzcie, ale kiedy rzeke mitosierne uczynki,
tedy tez mitosiernémi uczynkami®. Dalej jeszcze daje
przyktady: »£ obtudnymi sprawy nie mie¢ ale: obtudne
mysli — obtudnemi myslami-, prawdziwymi Swiadkami
ale prawdziwémi rzeczami, cudzémi przygodami, cudzémi
prawami”.

Tak samo w traktaciku o ortografii polskiej, przy
gramatyce facinskiej Ursyna w wydaniu z r. 1698:

taskami obfitemi zy¢; czemu nie obfitymi? bo sobie
trzeba formowac¢ mianuigcy spadek: te taski obfite. Prze-
ciwnie za$ wezmij stowa te: Z stugami zyczliwymi do-
brze panu, w tym stéwku zyczliwymi iuz nie e ale y pi-
sa¢ sie powinno, bo pochodzi od mianuigcych stow
lubo w matey liczbie stuga zyczliwy, lubo w wielkiey
studzy zyczliwia,

Tejze zasady trzymat sie Szylarski w Gram, z r.
1770. W przykiadach na deklinacye podaje formy:
Stanistawem, tym podkomorzym, wojskim, tym grobem,
tym dzwonem, o tym Stanistawie, o tym podkomorzym,
wojskim, w tym grobie, dzwonie obok: tém dziecieciem,
0 tém zwierzeciu, tém czotem, o tém czole it. p. Tymi Sta-
nistawami, podkomorzymi, ale temi grobami, temi dzwo-
nami, temi zwierzetami, temi czotami, temi radosSciami,
temi historyami i t. d. oraz w deklinacyi przymiotni-
kow (str. 45): ten dtugi — tym dtugim, o tym dtugim-, to
dtugie — tém dhugiem, o tém dtugiem-, ci dtudzy — tymi
dtugimi; te diugie — témi dtugiémi. Ale u niego takze,
jak i1 u Januszowskiego nie znajdujemy na to wyra-
znie sformutowanej zasady. Forma tém stale sie pisze
przez é kreskowane, co zachowano przez czas dhugi
w gramatykach az do Mateckiego. W liczbie mn. témi,
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niemi, ale tez i bez oznaczenia kreski nad e, zwiaszcza
po Kopczynskim.

Kopczynski, «Grammatyka dla szkét narodowych,
wydana w r. 1778: On — nim w narzedniku i miejsco-
wniku: ono — niém réwniez w obu tych przypadkach;
oni — imi, nimi, a natomiast one — iémi, niémi. Nadto
w tekscie sg miejsca stwierdzajgce, ze formy na -imi,
-ymi Kopczynski zachowywat tylko dla przymiotnikow,
$ciagajacych sie do osobowych meskich rzeczownikdéw
w liczbie mnogiej; dlatego tez na str. 9 pisze: »miedzy
laeinskiemi a polskiémi przymiotnikami 1a na str. 6
wyjasnia, ze «same imiona ludzi w liczbie mnogiej za-
chowujg swoj rodzaj (meski), imiona za$ zwierzat biorg
rodzaj zenskie, co nalezy rozumieé, ze przybierajg te
same koncdwki, ktore stuzg rodzajowi zenskiemu. To
tez na str. 26 znajdujemy ustep, ktéry bez tego za-
strzezenia wydacby sie musiat dziwnym: «Czwarty
przypadek w imionach rodzaiu zenskiego iest taki iak
pierwszy np. krole, wilki, przyiacioty; w imionach ro-
dzaiu meskiego iest taki iak przypadek drugi: krolow,,
ptaszkdw, przyiaciot”.

Kopczynski w Grammatyce z r. 1817 daje naste-
pujace przyktady na te koncowki: *Bawié sie cudzemi
domami. Juz po moim domie. Leci ptak nad moim do-
mem (str. 54—5) »Jaki? polski: iakim? polskim; w ia-
kim? w polskim. Jakie? polskie; iakiém? polskiém; w ia-
kiém? w polskiém. Jacy? polscy, takimi? polskimi. Jakie?
polskie; iakiemi? polskiémi str. 75; jedne sg uwa-
zane za meskie, drugie za zenskie, ale do tych osta-
tnich na str. 44 zaliczono nawet meskie osobowe, o ile
majg koncowki meskich rzeczowych np. kréle, puny,
tyranny, ucznie, rolniki i to samo na str. 43 z doda-
niem meskich imion zywotnych: «Imiona, znaczace pte¢
meska np. krol, ptaszek przechodzg niekiedy w liczbie
mnogiej do rodzaju zenskiego, moéwigc: sprawiedliwe
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krole, lesne ptaszki zamiast sprawiedliwi krolowie, lesni
[staszkowie

Trabczynski we wspdiczesnej z pierwszg Gramma-
tyka Kopczynskiego Grammaire raisonnée ou principes
de la langue polonaise, Warszawa 1778, radzit odroz-
liia¢ wedtug rodzajow koncowki wszystkich przypad-
kéw liczby mnogiej: dobrzy, dobrych, dobrym, dobrymi,
dobre, dobrech, dobrem, dobremi. Przypomina to Mrozin-
ski w Rozprawach Deputacyi str. 447.

Felinski (str. LXXVI i n.) zajmuje sie przedel
wszystkiem formami narzednika i miejscownika liczby
poj.: «Przymiotniki lub zaimki rodzaju meskiego wszyst-
kie sie konczg zawsze na im lub ym np. moim krdlem,
tym pataszem, dobrym poetg, w ztym stanie, jest to mdj
przyjaciel, zgodze sie z nim. Przymiotniki lub zaimki
rodzaju tylko nijakiego w przypadku szostym i si6-
dmym liczby ppjedynczej koncza sie na ém zawsze
z kreskg np. tém przedsiewzieciem, mém zdaniem, krng-
brném dzieckiem, srogiém okruciefistwem, w samem szcze-
Sciu, jest to dziecko, nie sprzeczaj sie z niém. Przytaczy¢
tu trzeba: to, co, samo, wszystko i t. p. kladagce sie rze-
czownie, albo biorgce sie za przystdwek, np. o tém. po
czém, tém samém, we wszystkiem, wtém, niezewszystkiém,
stémwszystkiém. Zdaje mi sie jednak, ze pod to osta-
tnie prawidto nie podpadajg spéjniki im, tym np. im
jasniej, tym lepiej. Tu bowiem wyraz tym nie powinien
sie uwaza¢ jak pochodzacy od to, ale jak cze$¢ mowy
nieodmienna. Im, tym powinno sobie odpowiadac, jak
sobie odpowiada np. czém, tém; kim, tym. Sposob taki
pisania przecigtby nawet zdarzajgcag sie niekiedy obo-
jetnoscl)- Co innego znaczy np. w tém szczesliwszem po-
tozeniu rzeczy krol nadjechat; a co innego: w tym szcze-
Sliwszem potozeniu byty rzeczy, im bardziej i t. d. Co in-

') To jest dwuznacznosc.
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nego znaczy: na tém wieksze jego szczescie-, €O innego
za$: na tym wieksze jego szczedcie dzien zabtysngt. Uzy-
wanie czém, tém zamiast im, tym jest podobno zwycza-
jem tylko prowincyi wielkopolskich, nie wiem czy nie
nagannym. Dobrze sie mowi np. czém wojowat, tém zgi-
nat, ale niedobrze: czém wyzej, tém widoczniej; lepiej jest
przynajmniej: im wyzej, tym widoczniej, jak powiedziat
Krasickie.

«Piszac 0 przypadkach zakonczonych na em, ém,
lub tez na im, ym, opusci¢ mogtbym (co wszystkim jest
wiadomo), ze w liczbie mnogiej przypadek trzeci ni-
gdy u nas nie przybiera e ani ¢ lecz we wszystkich
rodzajach konczy sie zawsze na im lub ym«.

Co sie tyczy narzedniku liczby mnogiej, Felinski
zajmuje to samo stanowisko, co Januszowski, Szylar-
ski i Kopczynski, t.j. uwaza za prawidtowe koncowki
-imi, -ymi tylko dla przymiotnikow i zaimkéw odno-
szacych sie do form osobowych meskich np. ksieza,
z ktérymi, nawet wtedy, gdy z rzeczownikiem meskim
wystepuje zenski, np. maz i zona byli przeciwnymi, a wre-
szcie, gdy imiona zwierzat ukazujg sie w takiejze for-
mie osobowej np. witcy, z ktorymi, tygrysi tub psi byli
tak dzikimi. Poza tem we wszystkich innych wypad-
kach uznaje tylko koncéwke -emi wiec: cnotami wiel-
kiemi, dzieCmi mojemi, oczyma byslremi, temi debami, ty-
grysami zartocznemi, wiele byto psow, z ktdremi; wreszcie
nawet gdy imiona osobowe wystepujg w formie nie-
osobowej lub rzeczowej np. bogi byly nieprzebtaganemi,
wytepit chrzescijany, z ktdremi..., waleczne to meze, idzmy
za niemi; stowem wedtug reguty: dobrzy — dobrymi, do-
bre — dobremi.

Jakubowicz, Grammatyka, Wilno 1823, pisze kim,
czém; on — nim, w nim, ono — niém, w niém, oni —
nimi, imi, one — niémi, iémi (str. 131—2), drogi — dro-
gim, cienki — cienkim, mity — mitym, orli — orlim (str.
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153), ubodzy — ubogimi, ubogie — ubogiemi (str. 157). W to-
mie I, w czesci V, poswieconej pisowni, mowi tylko
0 koncowce -ém liczby poj. rodz. nij. oraz: «Takoz
w spoynikach: tém, zatem, potém, przytém, czém«. W przy-
pisku polemizuje z Felinskim, méwiac, ze gdyby pisac:
czym, tym, to nalezatoby tez tak samo oddawac i zto-
zone: zatym, potym. przytym. Na koncu zaznacza, ze «za-
miast czém lepiey sie moéwi im«, wiec w tym ostatnim
wyrazie nie broni pisowni

Muczkowski, Gr. r. 1825 str. 84, zachowuje wszyst-
ko po dawnemu: w L poj. ym, im meskie, ém nijakie,
po czem powtarza dotychczas przez wszystkich przyj-
mowany poglad, ze «rzeczowniki zwierzece i niezywo-
tne (meskie) tudziez z ludzkich nijakie sg w L mn. za-
wsze r. zenskiego; przeto przymiotniki dwie tylko majg
formy liczby mnogiej: na r. meski, ktora tylko do ludz-
kich imion mezczyzn [ymi, imi], i na zenski, ktora do
wszelkich innych nalezy« [emi].

Mrozinski, Odpowiedz 192, pisze »O rodzajach w pol-
skim jezyku gdzie wystepuje przeciw twierdzeniu Kop-
czynskiego, jakoby w liczbie mn. imiona zwierzece ro-
dzaju m. przechodzity pospolicie do rodzaju zenskiego.
Sam Mrozinski w Pierwszych Zasadach ten rodzaj
liczby mnogiej nazwat nijakim, w Odpowiedzi za$ pisze:
»w liczbie pojedynczej mamy trzy rodzaje: mezkKi,
zenski i nijaki, w liczbie za$ mnogiej mamy dwa
rodzaje: mezki i drugi, ktory wzgledu na ptec
wcale nie zwraca« Dla pierwszego uznaje koncow-
ke -ymi {-imi), dla drugiego -emi.

Innemi stowami ale w gruncie rzeczy tak samo
przepis ten sformutowat w drugiem wydaniu Gramma-
tyki (w Krakowie r. 1836) Muczkowski: «Zakonczenia
w narzedniku liczby mn. imi, ymi uzywa si¢, gdy przy-
miotnik potgczony jest z rzeczownikiem osobowym
mezkim np. z ubogimi synami, z dobrymi panami; za-
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konczenie za$ emi stuzy dla przymiotnikow, stojacych
przy nieosobowych mezkich, jako tez i przy innych
jakiegobadZ rodzaju rzeczownikach np. dobremi konmi,
pilnemi uczennicami, gladkiemi $towami (str. 87).
Brodzinski o$wiadczat sie za formg -em przynaj-
mniej dla rodzaju nijakiego: w Rozprawach i wnio-
skach 372 mowi: »Upowszechnione od Kopczynskiego
pisanie mojém smutném, zamiast od dawna i stale uzy-
wanego moim, twoim (sercem) dzi$ zupetnie sie usta-
lito. Jest to jeden z dowodow, iz jezyk naturalnie dazy
ku piekniejszemu tvystowieniu W dalszym ciggu
o$wiadcza si¢ Brodzinski za jedng koncowka emi dla
wszystkich rodzajow w liczbie mnogiej, uzasadniajac
to r6znemi wzgledami: »Jezeli zaimek fowzz ostrzegac
ma, ze nazwiska Zajgczkami, Wilczkami, Odyricami nie
co innego, tylko ludzi oznaczajg, jakze o tem ostrzeze,
gdy mu te nazwiska bez zaimkdéw i przymiotnikdw
wspomnie¢ wypadnie? Jest to dziecinne usitowanie
chcie¢ wynajdywaé bogactwo i precyzyg w formach
jezyka, gdzie ich hiema »Nadto méwigc tymi Mir-
skimi, niezupetnie wyraznosci mysli pomoge, gdyz przeto
nie oznacze jeszcze, czy mowie o samych tylko mez-
czyznach, czy tez razem i o kobietach. Precyzya, do
potowy tylko doprowadzajgca, nie jest precyzya
»Samo znaczenie wyrazOw wskazuje mi ich rodzaj: na
c6z mam sadzi¢ bogéw gtuchymi, boginie gtuchemi, a Jo-
wisza z Junong takze gluchymi?« Przytoczywszy za Fe-
linskim, iz sg przypadki, gdzie pisanie emi lub imi
jest obojetne, a nawet ze Albertrandy byt temu roz-
réznianiu przeciwny, Brodzinski pisze: «Moznaby do-
daé, iz temu przeciwng jest wieksza cze$¢ narodu i nie
znam zadnego Polaka, ktoryby te prawidia w moéwie-
niu Scisle rachowywat Pisarze «pOzniejsi az do usta-
lenia sie Grammatyki Kopczynskiego dazyli w tym
wzgledzie do jednostajnosci i do piekniejszego wyslo-
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wienia i coraz wiecej imi i ymi #nikato  Tym sposo-
bem wida¢, czego Brodzinski wyraznie nie powiedziat,
ze W jego uszach koncowki: em, emi piekniej brzmiaty
od koncowek ym, ymi, im, imi. To tez zalecat on pi-
sa¢ i w koniugacyi czasownikow na -i¢: nosiemy, sty-
szemy (str. 372), bo tu mowiacy wszedzie jezeli nie
otwarte, to ScieSnione e wymawiajg

Brodzinskiemu odpowiada Mrozinski. Wskazuje
on najprzéd na fakty historyczne: twierdzi, ze w w.
XVI narzednik i miejscownik r. m. i n. jednakowo
konczono na -im, ym, przypomina, ze o odrdznianiu
rodzajow gramatycy polscy az do Szylarskiego nic nie
wiedzg: Stojenski, Rotter, Knapski, Mesgnien, Wojna,
Malicki, Schlag, Moneta uzywajg tylko koncowki im,
ym, a wiec nowsi gramatycy (Szylarski i Kopczynski)
nie znalezli form na em w zwyczaju narodowym, ale
je sami utworzyli. Nagromadziwszy tyle argumentéw
przeciw nowej pisowni, Mrozinski mowi (str. 444):
»Z tem wszystkiem, chociaz w polskim jezyku rzeczo-
whniki rodzaju nijakiego nie majg w 6-ym i 7-ym przy-
padku oddzielnej rodzajowej cechy, od pdét wieku je-
dnak, to jest od czasu wydania Grammatyki Narodo-
wej, upowszechnia sie¢ w tych przypadkach, jezeli nie
w mowie, to przynajmniej w piSmie, oddzielne zakon-
czenie rodzaju nijakiego (pieknem, wielkiém). Pisarze
terazniejsi odrozniajg w nich dosyC troskliwie rodzaj
nijaki od rodzaju meskiego. Przyzna¢ nawet nalezy,
ze zakonczenie ¢m chociaz mniej sprzyja harmonii je-
zykal) (wielkiém oknem, czarn¢m ziarnem'), czesto je-
dnak, szczegdlniej w zaimkach przyczynia sie do wy-
razistosci mowy

Co sie tyczy liczby mnogiej, to tu Mrozinski naj-

*) Inne wiec poczucie harmonii miat Mrozinski, a inne Bro-
dzinski.
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przéd mowi, ze w dawnych czasach koncowki sie mie-
szaty: dobrymi lub dobremi, biatymi lub biatemi. Sto-
jenski, Mesgnien, Malicki, Schlag, Moneta kiadli na
wszystkie trzy rodzaje koncowke imi, Wojna — emi,
ale ten dodaje, ze niektorzy pisza ymi, imi. Rotter pisze
jednostajnie: dobrymi, wielkimi, naszymi, ale tez gdzie-
indziej przez wszystkie rodzaje naszemi; Krumpholz
zostawia do woli kazdego, czy chce przez wszystkie
rodzaje pisaC dobrymi, czy dobremi. Teoretyczne jednak
te rozwazania u Mrozinskiego ustgpity pierwszenstwa
wzgledom na przyzwyczajenie piszacych do rozroznia-
nia koncéwek: «Nardd juz od p6t wieku jest do niego
przyzwyczajony i chociaz terazniejsi pisarze czesto
mylnie uzywajg rodzajowych zakonczen 6-go przy-
padku, zdaje sie jednak, ze wszyscy chcg je pisaé po-
dtug prawidet Grammatyki Narodowej. Uwagi Bro-
dzinskiego mogg uzywang od pdél wieku forme za-
chwia¢, lecz mniemam, ze Towarzystwo Przyjaciot
nauk, ktore tylko watpliwosci, pochodzace z rozrdznio-
nej ortografii powinno rozstrzyga¢, nie moze powsta-
wac przeciw zgodnemu Zwyczajowi

Deputacya w sprawie koncéwek przymiotnikowych
i zaimkowych ograniczyta sie do wniosku, dotyczgcego
narzednika liczby mnogiej; oczywiscie przeto rozrdz-
nianie rodzajow w narzedniku i miejscowniku liczby
pojedynczej: dobrym ojcem, dobrem dzieckiem uznawata
za nieulegajace watpliwosci i tylko zaznaczyta (Rozpr.
i wn. 547), ze w rodzaju nijakim nalezy e kreskowac:
pieknem dzietem, rzadkiem zdarzeniem. Natomiast dla
liczby mnogiej wystgpita z wnioskiem nastepujgcym:
«Zwazajgc, ze z odrOznienia przymiotnika mezkiego
w 6 przypadku liczby mnogiej: stawnymi mezami, wiel-
kimi pisarzami nie wyptywa zadna korzy$¢ ani dla
wdzieku mowy, ani dla wyjasnienia formy przypadko-
wania, Deputacya nie widzi wprawdzie potrzeby ta-
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kiego odrOzniania rodzaju i sadzi, izby jedno tylko
powinno by¢ zakonczenie emi na przymiotniki kazdego
rodzaju, trzymata sie jednak powszechnie w tej mie-
rze uzywanej pisowni (Rozpr. i wn. 550—1). Tak wiec
w praktyce zalecita system Januszowskiego-Szylarskie-
go-Kopczynskiego.

Sierocinski, Pierwsze zasady 83, potepia zasade
rozrozniania rodzajow w narzedniku 1 mn. deklinacyi
przymiotnikéw i zaimkow: «Jestto przesada pisa¢, jak
nikt nie moéwi: z tymi dobrymi naszymi (panami), a to
dla réznicy od wyrazen: z temi naszemi dobremi (pa-
niami lub dzieémi); tu lepsza jednostajno$¢ od rozmai-
tosci, bo zgodna ze zwyczajem przyjetym i na bigd
nie haraza

Zochowski, CzeSci mowy 256, odréznia koncowki:
-im, -ym dla rodzaju meskiego i -ém dla rodzaju nija-
kiego w narzedniku i miejscowniku liczby pojedyn-
czej: stabym, ubogim, duzym, gtupim; stabe'm, drogiém,
wysokiém, taniém. W liczbie mnogiej za$ uznaje tylko
jedng koncéwke -emi dla narzednika we wszystkich
rodzajach np. dobremi, drogiemi i t. p. W uzasadnieniu
Zochowski przedewszystkiem niezupetnie wyrazne za-
lecenie Deputacyi nazywa wyrocznig delfickg, bo przez
nig ostonita ona Kopczynskiego i nie wzbronita uzy-
wacC koncowki emi, a nastepnie powotluje sie na zwy-
czaj powszechny, sprzeciwiajacy si¢ uzywaniu kon-
cowki -wiz, -ymi-. «Koledzy moji — pisze Zochowski —
porzucili to prawidto, i uczniowie, ktérym wyktadatem
te nauke, nie inaczej postapili  (CzeSci mowy 264).
Natomiast Mecherzynski (Prawidta pisania 26) wraca
do zasady Szylarskiego-Kopczynskiego, zaznaczajac,
ze koncéwka ymi, imi stuzy tylko przymiotnikom me-
skim potozonym z rzeczownikami osobowemi, gdy
w innych razach pisze sie zwykle emi np. konmi pie-
knemi.
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Deszkiewicz, Rozprawy 231, zaleca rozrdéznianie
rodzaju meskiego od nijakiego w liczbie poj., gdyz
zdagzeniem jest naszego jezyka najgtowniejszem roz-
roznienie ile moznosci zakornczeniami znaczenia i ro-
dzaju twyrazOw Natomiast «liczba mnoga zawsze jest
rodzaju spolnego; przy ludzkich tylko imionach ro-
dzaju mezkiego i w liczbie mnogiej przymiotniki sie
rozréznia¢ powinny przez i lub y pomimo Brodzin-
skiego, bo przymiotniki mniej wiecej muszg iS¢ za
wzorami rzeczownikéw. A jako wzory rzeczownikow
ludzkich rodzaju mezkiego sg barzo rézne i przy swoim
rodzaju wiasciwym nawet w liczbie mnogiej pozostaja,
tak tez i przymiotniki nieco rdéznicy na ucho i na oko
zachowa¢ powinny

Tak samo tazowski, Gr. 154, stawia forme narze-
dnika L mn. w zwigzku z formg mianownika: ttuste —
thustemi, thusci — ttustymi, nagie — nagiemi, nadzy —
nagimi-, formy na-e, -emi nazywa formami obojetnemi.
Tej tez zasady trzyma sie i Koztowski w swej Gram-
matyce polskiej rozbiorowej, co mu wytyka Sierocirski
(Poglad 104), ale tez i z koncéwka emi na wszystkie
rodzaje sie zgadza: poniewaz «& otwarte nabywa co-
raz wiekszego upowszechnienia, przeto przeciw niemu
sarka¢ nie thcemy

Henryk Suchecki dowodzit (Nauka jezyka polskie-
go. Lwow 1849, a takze w Gramatykach), ze lingwi-
stycznie usprawiedliwionemi sg jedynie koncowki ym,
im, ymi, imi'. tym dobrym stowem, swojimi wiasnymi si-
tami, im predzej, tym lepiej i t. d., o czem odzywa sie
Rychlicki (Sprawa ortografii polskiej w Galicyi 14):
«Nikt nie przeczy, ze %lingwistyka ma stuszne powo-
dy, gdy pisze: tym dobrym stowem. Wiedziat juz o nich
nawet Mrongowius, zastuzony nauczyciel gdanski je-
zyka polskiego. Alez i polska publicznos¢ ma takze
niemate powody, obstajgc za fom dobrem stowem. Ze
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za$ ten ostatni sposob pisania juz sie ustalit w catej
Polsce, przeto dajmy mu Swiety pokdj i nie napra-
wiajmy tego, co nie potrzebuje Haprawy

Z innego wzgledu za rozréznianiem rodzajow
w narzedniku i miejscowniku przemawia Massalski
(O skarbach 35): »Za wsteczne dazenie uwazamy co-
fanie sie od formy, wyrobionej z pozytkiem dla jezyka
I bynajmniej duchowi jego nie przeciwnej, np. kiedy
nam ganig odrdznianie 6-go i 7-go przypadkow w przy-
miotnikach rodzaju nijakiego od meskich. Jezyk wzbo
gacit sie tg forma bez uchybienia zadnego; zyskalismy
zakonczenie e'm na rodzaj nijaki np.wielkiém obok za-
kpriczenia im na rodzaj meski np. wielkim, kiedy da-
wniej to jedno im stuzyto na oba rodzaje... Gdyby sie
cofa¢ do wszystkiego starozytnego, nalezatoby powrdé-
ci¢ do form %Bogarodzicy a kt6zby to za pozyteczne
tiznat?

Sztochel nie odrdznia rodzajow i zaleca pisa¢ w L
poj. tylko -ym, -im, a w liczbie mnogiej emi i uzasa-
dnia to na str. 203—213 swej Grammatyki historyczno-
krytycznej. Uwazajgc Szylarskiego za pierwszego re-
formatora pisowni w tym wiasnie wzgledzie, wytyka
mu, ze sam inaczej pisat, a inaczej kazat innym pisac
I pieciu cytatami udowadnia, ze Szylarski niezupetnie
sie trzymat wiasnego systemu. Na zalecenie Kopczyn-
skiego Sztochel odpowiada, ze skoro niema rozroznie-
nia rodzajow w licznych innych formach przypadko-
wych, to i tutaj mozna to uznaC za zbyteczne. Wyli-
cza autoréw, ktorzy po r. 1800 uzywali wytacznie kon-
cowki im, ym (Nowicki, Ign. Dembowski, Wybicki, Pi-
ramowicz, Lelewel i t d.). ZaSwiadcza, ze w Zzadnej
prowincyi polskiej nie zdarzyto mu sie znalez¢ «ni-
gdzie w ustnym wymawianiu tak ludu prostego, jako
tez posiadajacych edukacyja, rdznicy rodzajowej w wy-
mienionych przypadkach przymiotiych  dalej ze przy

9

Pisownia polska.
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uzyciu koncowki em moga sie mieszaC przymiotniki
Z rzeczownikami np. cieszy sie dobrem zdrowiem i do-
brem nabytem przez swoje staranno$¢ (podobnie zio-
tym — ziotem, cieptym — cieptem, goragcym — gorgcem,
zimnym — zimnem) i t. d. oraz Zze przy rozrdznianiu
rodzajow wahamy sie, z ktorym rzeczownikiem zgo-
dzi¢ przymiotnik w wyrazeniach takich jak np. zosta-
wate$ w domu pod moim (mojem?) przewodnictwem i do-
zorem. Dalej, przy opuszczeniu rzeczownika najlepsi
pisarze robig bledy, piszac forme nijaka, cho¢ opu-
szczony domysiny czasownik jest rodzaju meskiego
np. czarne (pismo) na biatem (papierze!), przedtem (cza-
sem!). Nastepnie jednakowe zakonczenie przymiotnika
I rzeczownika «sprawuje nieprzyjemne brzmienie czyli
z grecka kakofonijg przykrg dla ucha w jednostajnym
wymawianiu koncowych zgtosek np. wesotlem czotem,
czarnem suknem, ktorem pidrem, Swiecgcem ¥oncem i t. d.
Inne jezyki stowianskie tej rdznicy nie znajg, wiec
jest ona i w polskim zbyteczna. Sztochel dodaje, ze
nie widzi takze potrzeby, dla ktérejby przystowkom:
potym, przedtym, zatym i t. p. spéjnikom: im, tym, zanim
i t. d. dawa¢ inne zakonczenie t. j. ém lub em. Na str.
183 podaje tez wzory dla imion meskich: Noym, Jo-
zuym, Lindym, Badenim, podstolim, krajczym i t. d.

We wzorach deklinacyjnych na str. 180 podajo
przyktady: hrabiemi, Benuemi, podskarbiemi, koniuszemi,
w objasnieniach za$ na str. 189 pisze, ze przypadek
VI liczby mn. konczy sie na imi, ymi, emi i przyznaje,
ze w dawniejszym jezyku byta tylko koncowka imi,
ymi na wszystkie rodzaje; mimo to jednak zaleca pi-
sownie emi, gdyz niektérzy pisarze polscy koncowki
tej uzywali, a nastepnie, ze zbieg dwu i luby i w kon-
cowych imi, ymi «sprawuje niemite i nieprzyjemne
brzmieniem Inne jego dowodzenia $ciggajg sie do zby-
tecznosci odrozniania rodzajow, co «morduje uwage
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pisarza, ktéry, nie majac zadnej potrzeby pochodzacej
z ustnego mowienia, ustawicznie musi nateza¢ bacz-
nos¢, czyli rzeczownik, do ktérego nalezy przymiotnik,
zamienit w przypadku | 1 m. swoje zakonczenie me-
skie na zenskie, lub nie«.

Whbrew temu ostatniemu zdaniu Rzepecki (Dwa
listy 12) pisze: «Uznajgc formy: dobrymi ojcami, mat-
kami, dzieCmi za czysto staro-stowianskie, tak jak for-
me: robimy, czynimy, zadamy tylko, zeby Zygmuntow-
skim formom: dobremi i robiemy nie odmawiano miej-
sca u stotu narodowej biesiady jezyka Rzepecki wiec
usprawiedliwia e nie tylko w narzedniku L mn. przy-
miotnikow i zaimkdéw, ale takze i w 1 o0s. L mn. cza-
sownikow, opierajac sie tylko na tradycyi pismienni-
czej. Spodziewacby sie tez nalezato, ze dla niego uspra-
wiedliwiong byfaby tez pisownia: bet, robieta, méwieto,
chodzieli i t. p., gdyz i te formy w drukach Zygmun-
towskich obficie wystepuja.

Matecki, Gr. wieksza 99, falszywie przedstawia za-
sade Szylarskiego i Kopczynskiego, jakoby ci zalecali
w narzedniku 1 mn. odréznia¢ koncéwki wedtug tego,
czy rzeczownik jest, rodzaju meskiego, czy zenskiego.
Dlatego tez przyjmujac odréznianie koncéwek w 1 poj.
i mn. wedtug rodzajow, jako juz ustalony, choc¢
na btednej zasadzie oparty zwyczaj, zaleca (na str.
382) w rodz, meskim pisa¢ ymi, imi «bez wzgledu na
to, czy tam w liczbie mnogiej sg te konie, te kamienie,
czy ci zonierze; a zatem: tymi ciezkimi (nie ciezkiemi)
kamienmi i t. p.«. Tak wiec Matecki, piszac, ze przyj-
muje ustalony zwyczaj narodowy, mimo to starat sie
go czesciowo zmieni¢ i wprowadzit do pisowni nowe
zamieszanie, a to na zasadzie, ze «rozroznianie rodza-
jow jednego i tegosamego rzeczownika w liczbie poje-
dynczej a mnogiej, np. tym ciezkim kamieniem, temi
ciezkiemi kamienmi, nalezy do prawdziwych niedorze-

§
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cznosci« (Gr. wieksza 382). W Gramatyce mniejszej
czyli szkolnej zajmuje zmienne stanowisko. W wyda-
niu I z r. 1863 o formach tych pisze: «Pisa¢ nalezy
nietylko tymi panami, ale takze tymi konmi, nie zas$,
jak do tej chwili wielu pisze, témi konmi, wszystkiémi
krajami. Co bowiem jest meskiom, pozostaje meskiom
i w liczbie mnogiej bez roznicy, czy zyje, czy nie Zy-
je — czy jest osobowe, czy tez zwierzece«. Konczy
tern, ze nie dlatego moéwimy te konie, by tu miata za-
chodzi¢ -zmiana rodzaju, a przeto tez rozréznianie tymi
panami i témi konmi «jestto krzyczacy bezsens«. To
samo co do stowa powtarza w IV wydaniu gramatyki
z r. 1872. W wydaniach nastepnych od r. 1878 az do
wydania VII z r. 1886 znajdujemy inny przepis: «Przy-
padek VI w'l. mu. ma zakonczenie w obydwoch wzo-
rach na wszystkie trzy rodzaje bez roznicy ymi, imi,
a zatem moéwi¢ i pisa¢ nalezy: tymi panami, tymi ko-
bietami, tymi dzieémi, moimi zamkami, wsiami i miasta-
mi«. «Me juz w nastepnein VIII wydaniu z r. 1891
koncowki rozrozniajg sie wedtug rodzajéw: dobrym,
dobrem, dobrymi, dobremi. W liscie do Akademii, pisa-
nym w r. 1885, Malecki' trzyma sie tego samego po-
gladu co w VII wydaniu gramatyki szkolnej, nawet
niebardzo oponuje przeciwko nierozroznianiu rodza-
jow w narzedniku i miejscowniku L poj. r. mesk. i nij.,
zaznaczajac tylko, ze gdyby ustali¢ tu koncowke -ym,
mim, nalezatloby konsekwentnie pisaC takze: owszym,
wtym i t cl. [Niestusznie Matecki zaliczyt tu owszem,
gdyz jest to forma zaimka, Kktory stale e zatrzymuje:
wszech, wszem, wszemi].

Fr. Malinowski, Zasady i prawidfa 25, pisze: «Przy-
ja¢ nalezy zakonczenie emi w narzedniku liczby mno-
giej przymiotnikdw bez réznicy na wszystkie 3 rodzaje,
z nadmienieniem, ze.i starostowiansko-polskiego zakon-
czenia ymi lub imi’ uzywanego np. dla rymu w kazdym

Tym, tem, tymi, temi 133

rodzaju, nie godzi sie uwaza¢ za biagd. Btedem gram-
matycznym jest tylko odrdznienie koricéwki ymi od emi
wedtug rodzajow». W dalszym ciggu dowodzi, ze kon-
céwka imi lub ymi wymienita sie w jezyku polskim
na emi; powotuje sie on na to, ze wymiana i, y na e
zalezy »od ciezkosci nastepujagcej zgtoskix, a wiasnie
koncowki mi, my sg ciezkie, wiec dlatego méwimy: do-
bremi, wielkiemi, jak réwniez palemy, mdéwiemy. Stad
tez nalezy pisac: dobremi, wielkiemi, palemy, mowiemy,
zamiast ktérych »mozemy tez uzywaé form starosto-
wianskich t. j. apokopowanych: moéwim, czynim, wi-
dzim«.., «Czytamy wprawdzie w Kazaniach Skargi 0 Sa-
kramentach w Krakowie 1600 niekiedy formy jak: mo-
wiem, styszem... lecz takie formy bez skruputu za btedne
uwaza¢ mozem.

A. A. Krynski, Kwestyja jezykowa, dowodzi, ze
1) w zadnym jezyku stowianskim, a takze i w polskim
do potowy w. XVI ’nie rozrdzniano rodzajow zapo-
mocg koncowek ym, im, ymi, imi a em, emi; 2) w miej-
scowniku |. poj. w wieku XVI koncowka ¢m zmienita
sie na ym, przez co forma miejscownika dtozsamitg
sie z formg narzednika i to w deklinacyi na rodzaj
i meski i nijaki; 3) w dawnej dobie jezyka az do po-
towy w. XV mamy dla narzednika ! poj. koncowke
ym, im, a dla miejscownika em w obu rodzajach bez
roznicy, w liczbie zas mn. dla narzednika ymi. Ale juz
w w. XV formy na em przechodzg na formy z konh-
céwka ym (analogia). «Rozwéj w tym kierunku doko-
nat sie i ustalit ostatecznie w XVI wieku, gdzie kon-
cowka ym stuzy stale dla obu rodzajow i obu przy-
padkdw». «Ustalona ta zasada w jezyku XVI wieku
przetrwata i wieki nastepne: XVII i XVIll«. W na-
rzedniku 1. mn. w XVI w. pojawia sie obok dawnej
koncowki ymi takze koncowka emi, ktéra sie rozpo-
wszechnia w wieku XVII i XVIII; powstata ona za-
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pewne pod wptywem dysymilacyi samogtosek. [Przed-
stawienie tej rzeczy jest niezupetnie Sciste, gdyz w XVI
w. np. u Reja jeszcze koncowki ym i em mieszajg sie
z sobg, tak samo zreszty, jak i pdzZniej].

Dopiero Kopczynski za przyktadem Szylarskiego
zalecit rozroznia¢ rodzaje ale tylko w narzedniku obu
liczb i w miejscowniku 1 pojedynczej. Dlaczego jej nie
rozciggnat i na inne przypadki np. dobrygo — dobrego,
dobrymu — dobremu"? Zasada odrdzniania rodzajéw nie
da sie usprawiedliwi¢ i dzisiejszym sposobem wyma-
wiania: jezeli kto wyjagtkowo w mowie odrdznia ro-
dzaje, czyni to tylko pod wptywem sztucznego prze-
pisu gramatycznego. Zrédtem przepisu Kopczynskiego
byt brak zrozumienia przyczyn, dla ktérych w dekli-
nacyi przymiotnikbw mieszaty sie koncéwki ym, em,
ymi, emi.

Powaga Kopczynskiego sprawifa, ze nie miat on
przeciwnikow, ktorzyby jego nowosci, zalecone w gra-
matyce narodowej, zbijali. Najgorliwszym Kkrzewicie-
lem jego przepiséw stat sie Pr. Ksaw. Dmochowski,
pisarz i wydawca bardzo czytany, gramatyki Kop-
czynskiego przez czas diugi uzywano w szkotach, stad
tez blgd Kopczynskiego rozpowszechniat sie coraz
bardziej.

Pod wzgledem praktycznym wedtug Krynskiego
reforma Kopczynskiego nie daje korzysci: jezeli w de-
klinacyi przymiotnikow odroznia rodzaje, to znéw za-
ciera roznice miedzy przymiotnikami a rzeczownikami
(np. prawym prawem).

Nie wytrzymujg krytyki dowodzenia, ze w razie
zatrzymania koncowki ym dla rodz, nijakiego zdarzy¢
sie moze taki zbieg wyrazobw w zdaniu, przy ktérym
nie bedziemy pewni, do ktérego z rzeczownikéw od-
nosi sie przymiotnik np. mas ten poSwieceniem szlache-
tnym ludziom sie odptacit (posSwieceniem szlachetnym czy
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szlachetnym ludziom"?). »W zdaniach w ten spos6b uto-
zonych (z mozotem zresztg wyszukanych) jezeli za-
chodzi watpliwos¢, to zrodtem jej nie jest bynajmnigj
jednakowe zakonczenie ym (im) dla rodzaju meskiego
i nijakiego, ale jedynie wada stylu: niedbate czy tez
nieudolne uporzadkowanie wyrazow». W tylu innych
wypadkach obywamy sie bez tej roznicy (inne przy-
padki przymiotnikowe, rézne przypadki rzeczownikow
np. pani, gospodyni i t. d.), to i tu mozna sie bez
niej obyd.

Stosowanie sie do reguty Kopczynskiego «jest
dla umystu kazdego z piszacych ciggltg niedogodno-
$cig, jest bezustannym utrudzeniem, ktére w cichosci
ducha znosimy, nie zdajgc sobie sprawy, gwoli czy-
jego dobra spetnia¢ to nam kazano«.- [Autor nie bie-
rze pod uwage jednak, ze w tylu innych razach mu-
simy godzi¢ rodzaj przymiotnika do rodzaju rzeczo-
wnika, wiec rozciggniecie tego jeszcze na trzy formy
tak znacznem utrudnieniem nie jest],

Krynski dalej nawotuje do pozbycia sie tego, co
tylko przesadem nazwa¢ mozna i polemizuje na koncu
z Mateckim, ktéry zaleca regute Kopczynskiego przy-
ja¢, gdyz ja «nardd przyjat, rzecz przeszta w zwyczaj,
jest obecnie faktem jezyka«. Krynski powotuje sie na
teoretykow, ktérzy zalecenia Kopczynskiego nie przy-
jeli; a byli nimi: Mrozinski [?], Muczkowski [?], Suche-
cki, Zochowski, Sztochel, tukomski, Trzaskowski,
Fr. Malinowski, Rzepecki, Przyborowski. Jezeli rzecz
przeszta w zwyczaj, to tylko pisarski, a i tu sg nie-
konsekwencye (np. nim, zanim, im— tem). Twierdzenie
wreszcie Mateckiego, ze rozrdznianie rodzajow w oma-
wianych formach jest faktem jezyka, wedtug Kryn-
skiego opiera sie na pomieszaniu btednej pisowni z sa-
mym jezykiem, z zywg mowa. Nie dziw tedy, ze wbrew
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teoretycznemu przyjeciu tej zasady zdarzajg sie wyko-:
lejenia np. w rymowaniu: f

Jak tatwo moze cztowiek popsuc szczescie drugim
W jednej chwili, a zyciem nie naprawi dtugiem.
(Mickiewicz, Pan Tadeusz, ks. X).

Widzisz to stoice w niebie lazurowem?
Zawsze tam wschodzi za lasem palmowym.

(Stowacki, Ojciec zadzumionych).

Takze u innych poetéw, a jeszcze chwiejniejsze
jest uzycie koncowki emi u wielu pisarzy.

W ostatecznym wywodzie Krynski pisze (str. 57):
>Z tych zatym powoddw pisa¢ winnisSmy w narzedniku
I miejscowniku zaimkdéw, przymiotnikéw, liczebnikéw
i imiestowow w liczbie pojedynczej koncowke ym (im)
tak na rodzaj meski, jak i nijaki, a koncowke emi
w narzedniku liczby mnogiej réwniez bez rdznicy ro-
dzajowe.

Uznaje wiec Krynski za usprawiedliwiong kon-
coOwke emi ze wzgledu na prawo dysymilacyi samo-
gtosek; wekutek tego oczekiwaliby$my uznania tez dla
koncowki emy w czasownikach: chwalemy, widziemy, ale
te sprawe Krynski pominat.

Korotynski (Stéw kilka 15), stwierdziwszy, ze
przeciwko zasadzie Kopczynskiego ostatniemi czasy
odezwaty sie protesty, zapytuje, ktorg z dawniejszych
zasad przyjac? »Czy ogolno-stowianska, uzywana
i w starym jezyku polskim? Czy pOzniejsza, nie od-
rozniajaca ani przypadkéw, ani rodzajow? Najlepiej
za$ bodaj zosta¢ przy Kopczynskim, tern bardziej, ze
glebiej to, niz zdaje sie p. Krynskiemu, weszto w zwy-
czaj i trwa w przewaznem uzyciu od lat stu prawie.

A. A Krynski (O pisowni 31—33) zmienit stano-
wisko wzgledem pisowni narzednika liczby mnogiej,
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piszac: »Mamy do wyboru pomiedzy dwiema koncow-
kami: ymi i emi, z ktérych kazda zaréwno dla wszyst-
kich trzech rodzajow w ustach mowigcych znajduje
sie w uzyciu. Ze wzgledéw jednak jednostajnosci z po-
wyzszym (w liczbie poj.) zakonczeniem ym (im) i z kon-
céwkami pozostatych przypadkéw liczby mnogiej ych,
ym '(im), jak réwniez ze wzgledu na zgode ze wszyst-
kimi jezykami stowianskimi, pozosta¢ nalezy przy kon-
cowce ymi na wszystkie trzy rodzaje, a wiec: stawnymi
czynami, stawnymi pracami, stawnymi dzietami i t. p.«.

Kartowicz (W sprawie pisowni 26): »Zdaniem mo-
jem powinniSmy odréznianie rodzajow 6 przypadku
przymiotnikdw i t. d. przyjgé jako jeden z objawdw
analogizmu i za fakt, a zamiast z nim wojowa¢, dopa-
trzy¢ sie w nim raczej pewnych dobrych stron, obronic¢
i ustalic«. »Mnie sie zdaje, ze wszelkie cieniowanie
sktadniowe i znaczeniowe, wypracowane usitowaniami
pisowni, chociazby nie bylo oparte na podstawach nau-
kowych, skoro sie raz przyjeto i utarto, powinno byc¢
uszanowanemu. Przeciw powotywaniu sie na stan da-
wniejszy jezyka Kartowicz pisze, ze dla nas wazniej-
szymi sg nowsi pisarze np. Mickiewicz rymujacy: zbo-
zem rozmaitem posrebrzanych zytem it. d., a ogladanie
'sie na jednostajno$¢ form naszych z formami innych
jezykow stowianskich zgota nas obowigzywac nie po-
winno, w przeciwnym bowiem razie musielibySmy sie
wyrzec samogtosek nosowych, albo odrézniania byli
od byly.

Te wszystkie jednak dowodzenia Kartowicz uzna-
wat za wystarczajace tylko dla liczby pojedynczej, na-
tomiast bezposrednio po tent pisze (str. 27): »Co do
koncéwki emi w 6 przypadku L mn. wszystkich rodza-
joéw, zdaje mi sig, iz, poniewaz przewaznie ja styszymy
W wymawianiu bez roznicy rodzajow; poniewaz spo-
tykamy jg na kazdym kroku u najlepszych nowszych
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pisarzy; poniewaz Deputacja i znaczna cze$¢ gramaty-
kow ja poleca, powinnismy jg przyja¢ bez wahania,
usuwajac zakonczenie -imi (ymi), ktére, mowiac sto-
wami Brodzinskiego (Depit. 378), »nie odkwitnie, bo
kwitna¢ przestato«. Wnositbym i tutaj licencje poety-
czng rymowania -emi z -imi (-ymi) z warunkiem Kkre-
skowania e w takich razachc.

Widac z tego, ze Kartowicz innemi wzgledami Kie-
rowat sie przy rozstrzyganiu sprawy o formach liczby
mnogiej, niz przy omawianiu pisowni narzednika
i miejscownika liczby pojedynczej. Uzywana w szko-
tach w Krélestwie Polskiem gramatyka Jeskego roz-
réznia rodzaje w liczbie pojedynczej, dla mnogiej za$
zaleca jedng tylko koncowke emi. Natomiast w bar-
dzo w swoim czasie rozpowszechnionym Podreczniku
do systematycznego dyktanda Boguckiej, Niewiadom-
skiej, Pruskiej i Warnkéwny zalecono odréznia¢ -ym,
-em, -ymi, -emi.

Komitet powotany przez Akademie w r. 1885 do
ustalenia ortografii proponowat rozréznianie rodzajow
w liczbie pojedynczej, a natomiast uzycie jednej kon-
cowki t/tni (imi) w liczbie mnogiej na wszystkie ro-
dzaje. W prawidtach pisowni polskiej, wydanych przez
prof. A. Krynskiego we Lwowie r. 1910, znajdujemy'
przepis, zeby pisa¢ y w formach: ze wszystkim, potym,
wtym, przedewszystkim, zatym, przedtym.

Wedtug prof. Briicknera (Projekt) przy rozwaza-
niu koncéwek deklinacyjnych przymiotnikéw i zaim-
kow «obawiano sie zawsze tylko jednego, konsekwen-
cji: poniewaz matym stotom i dzieciom, matych stotow
i dzieci, w matych stotach i dzieciach sie¢ mowi i pisze,
nalezy mowic i pisaC: matymi stotami i dzieémi, matym
stotem i dzieckiem O koncdwce em pisze: «Sprzykrzyta
nam sie ta tyranja szkolarska niczym nie uzasadniona,
i wyrzucamy forme, ktorej uzywac nie umiemy prawi-
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«itowo [t. j. tylko w miejscowniku L poj. rodz, meskiego
i nijakiego], wraz z regutkg [Szylarskiego i Kopczyn-
skiego], ktéra w nas jaki$ jej niby uzytek wihudzita«.

Prof. Balzer (Jeszcze o punktach spornych 51
I nast.) stwierdza, ze jakkolwiek jezykoznawcy zgo-
dnie uznajg brak podstaw do rozrézniania rodzajow
zapomocag odmiennych koncéwek, to jednak rdznig sie
w zapatrywaniach na szczego6ty, Prof. Brickner kaze
pisaC bez wyjatku -im, -ym, -imi, ymi, co przyjeta tez
Komisya jezykowa Akademii w r. 1906. Pitat (Gram.
I, 363) odrdznia koncdéwke narzednika -im, -ym od kon-
cowki miejscownika -em w liczbie poj. [réwniez w r.
1885 L. Malinowski proponowat wskrzesi¢ takiz spo-
s6b odrdzniania przypadkéw na zasadzie, ze to bylo
w jezyku XIV wieku]. Prof. Krynski uznaje dla L poj.
tylko -im, ym, a dla liczby mn. -imi, -ymi lub -emi bez
réznicy rodzajow. Sekcya ortograficzna Zjazdu Rejow-
skiego to samo przyjeta, ale ze zmiang ostatniego pun-
ktu: przyznata pierwszenstwo koncowce -imi (-ymi),
ale i pisownie -emi uznata za mozliwg. Prof. Matecki
rozréznia rodzaje w 1 poj. dobrym, dobrem, ale dla |
mn. przyjmuje tylko koncéwke -ymi. Ze wzgledu
na to, ze reforma Szylarskiego i Kopczynskiego od-
dawna weszta w powszechne uzycie, prof. Balzer
o$wiadcza sie za utrzymaniem form, rozrozniajacych
rodzaje.

Prof. Appel (Poradnik Jezykowy z r. 1910) uza-
sadnia psychologicznie spostrzezenie Kopczynskiego
o wptywie formy mianownika na forme narzednika
w deklinacyi przymiotnikbw oraz zbija zarzut, ze od-
rozniajgc rodzaje w formach tym, tem, idziemy wbrew
wskazowkom gramatyki innych jezykdéw stowianskich:
«gdybysmy konsekwentnie stosowali to kryteryum do
polszczyzny, musieliby$Smy catkiem wyrzec sie naszej
mowy, bo¢ oczywistem jest, ze jezyk polski, jako taki,
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istnieje tylko dzieki tym cechom, ktore go wyroz-
niajg od mowy pobratymcows.

Dla prof. Szobera (Kilka uwag 9) »pisownia, nie
rozrézniajaca zakonczen rodzajowych, o tyle przynaj-
mniej liczy sie z faktami konkretnemi, ze 1) nie usi-
tuje dzieli¢ tego, co jest z natury swej niepodzielne,
nie tworzy dwuch kategorji z form morfologicznie je-
dnolitych (zakonczenia rodzajowe w deki, przymiotn.
i zaim. rodz.); 2) odtwarza wymowe najbardziej roz-
powszechniong, pomijajac fakty zjawiajace sie tylko
sporadycznie pod wptywem pewnych, Sci$le dotych-
czas nie okre$lonych czynnikéw fonetycznych, a co naj-
wazniejsza, nie nadaje tym faktom poszczegélnym ja-
kiego$ specjalnégo, niczym nieuzasadnionego znacze-
nia (form rodz, nij.), z szeregu faktow fonetycznych
nie tworzy kategorji morfologicznej«.

Dr. Jadziewicz w Poczatkowej gramatyce polskiej,
Lwow 1915 uzywa roznych koncowek: -ym (-im) na
rodZz. m. obok -em na r. nij. w L poj., jednej za$ -ymi
(mimi) bez réznicy rodzajow w L mn. Uzasadnia to
w liscie do Akademii, ze ten system pozwala zatrzy-
macC dotychczasowg pisownie przystdwkow: owszem,
przytem, przedtem i t. p.

Wedtug ankiety lwowskiej z r. 1917:

1) Jakkolwiek reforma Kopczyriskiego nie ma uza-
sadnienia etymologicznego, niemniej przeto zywy je-
zyk, zarbwno w wymowie warstw wyksztatcenszych,
jak i w pisowni jezyka literackiego, rozrdznienie to
przyjat za swoje i przez praktyke, przeszto cate jedno
stulecie trwajaca, dat mu wystarczajacg sankcye.

2) Sami zwolennicy reformy stwierdzajg, ze roz-
roznianie koncowek istnieje u warstw wyksztatcen-
szych (np. Referat str. 5), i to nie wyjatkowo, jak
twierdzg, jeno prawie bez wyjatku. Na zgromadzeniu
ankiety z 27 osob 22 stwierdzity, ze w omawianych tu
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koncdéwkach wyrozniajg doktadnie glos 'y od e wedtug
rodzajéw. [By¢ moze, iz objektywnie osoby te sie myla,
ale majg one subjektywne poczucie tej roznicy, a to
w sprawach jezykowych nie jest bez znaczenia].

3) Pisownia -im, -ym, imi, ymi, stwarza w roz-
licznych wypadkach niejasnosci co do wyrozumienia
tresci zdania. [Przeciwnicy sadza, ze to nic nie zna-
czy, gdyz w wielu innych przypadkach niema tego
rozréznienia, a mimo to radzimy sobie z ewentualnemi
niejasno$ciami, wyptywajacemi z tego. Ten argument
miatby znaczenie o tyle tylko', gdyby ta czgstkowa do-
godnos¢, wyptywajaca z rozrézniania koncowek nie-
ktorych tylko przypadkéw, okupywacby sie musiata
jakiemi$ innemi wielkiemi ofiarami].

4) Przyjecie jednolitej na wszystkie rodzaje piso-
wni -im, -ym, -imi, -ymi prowadzi do optakanych na-
stepstw w deklinacyi imion wiasnych, miejscowych
i osobowych, ktore podlegajg odmianie przymiotniko-
wej. Trzeba bedzie w takim razie pisa¢ (i wymawiac)
nietylko juz: w Zakopanym, ale nawet w Skolim (Skole)-,
i znowuz tego rodzaju nazwiska, jak Andrée, Papée,
Rolle, Wende, musiatyby w 6 i 7 przyp. L poj pisac
sie: Andrym, Papym (czy Andréym, Papéym), Rollim,
Wendym, Lindym (tak wyraznie stwierdza Krynski),
a w 6 przyp. L mn. Andrymi, Papymi (czy Andréymi,
Papéymi), Rollimi, Wendymi, Lindymi. [Istotnie ta piso-
wnia moze razi¢ bardzo wielu ludzi].

Prof. Brickner («Walka o jezyk» 121) odrzuca
wszelkg racye rozrézniania rodzajow i zgadza sie na
kazdg inng zasade: albo -ym (im), -ymi (imi), albo
-em, -emi, albo wreszcie -em (wedtug: dobrego, dobremu),
-ymi (wedtug dobrych, dobrym). Z tem wszystkiem do-
daje: »Ale poniewaz w prawopisie ani rozsadek, ani
dzieje nie rozstrzygajg, tylko przyzwyczajenie, ponie-
waz dalej wolimy niedorzeczng zgode, niz madrg nie-
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zgode, dlatego tylko, wbrew wszelkiej stusznosci, uzna-
libySmy ukaz Kopczynskiego, uswiecony wiekowem
podaniem — jedyna jego podstawg prawng, z zalem naj-
wiekszymi Pozwolimy sobie jednak tutaj spytac, dlacze-
go ma by¢ gorszg zasada Kopczynskiego kojarzenia
form: dobry — dobrym, dobre — dobrem, dobre — do-
bremi, skoro prof. Bruckner uznatby za uzasadnione
psychologicznie kojarzenie form: dobrego — dobrem, do-
brych — dobrymi?

3. Genua — Gienua.

Kopczynski mowigc o' dZzwieku g, pisze: «Gdzie go-
troche miekcej wymawiamy, piszemy po niém samo-
gtoske i np. giermek, giekda Omawia to Felinski: »Czas
juz dzisiaj, zdaje mi sie, $mie¢ uczyni¢ to, czego stu-
sznie Kopczynski nie Smiat, i pisaC wszedzie w przy-
swojonych z taciny wyrazach gie, gi np. Gienijusz, tra-
giedya, regiencya, Giermani i t. d. rownie jak oryginat,
Logika i t. d« Uwagi te wywolata uwaga Kopczyn-
skiego, ze powszechnie tacinskie ge, gi wymawiano jak
le, ji.

Za Felinskim zaleca to samo Jakubowicz, Gr. II,
159 (r. 1823), kazac pisac: gienealogia, giest, gieniusz,
tragiedya, Ifigienia, Gieometrya, Gieografia, regient i t. d.
I Muczkowski Gr. 209. Szopowicz (r. 1827) uzywa piso-
wni przez je (jeografia), ale pisze gieniusz.

O pisowni ge, gie Feliks Bentkowski w Rozpra-
wach i wnioskach na str. 168 mowi: «Jezeli w wyra-
zach prawdziwie polskich g przed samogtoskami i, e
w wymawianiu przybiera brzmienie miekkie i dlatego
wiasnie przed samogtoskg e przyjmuje znak miekcza-
cy, gtoska i wyrazony (dtugie, nie za$ dhuge), jezeli me-
chanizm jezyka naszego wymaga, abySmy przyswojone
wyrazy pisali podtug naszego wymawiania; bardzo na-
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turalnym wydaje sie by¢ wnioskiem, ze wyrazow u nas
przyswojonych w zgtoskach gi, ge inaczejby pisac nie
wypadato, jak przez gi, gie: oryginat, etymologia, teolo-
gia, legion, tragiedya, algiebra, gieorgafia, gieometrya, gie-
nealogia, Ifigienia, Giermanowie, ewangielia, Giertruda,
gienerat i t. d.«

Ta pisownia jednak wzbudza w nim watpliwosci,
0 ile dotyczy ona wyrazbw obcych, bo w swojskich
nie pragnie zmieni¢ gie na ge, a do wyrazbw Swoj-
skich zalicza tez: gietda i giermek™ ale na str. 171 przy-
tacza gtdbwne zarzuty przeciw gie w wyrazach obcych,
piszac, ze nikt nie wymawia gienerat, gieografia (lecz
jenerat, jeografia), a powtore, ze nalezatoby we wszyst-
kich wyrazach i imionach wiasnych cudzoziemskich to
samo wprowadzi¢, nawet tam, gdzie zgtoska ge nie wy-
mawia sie jak polskie gie np. w wyrazach francuskich,
wioskich, angielskich. Tymczasem pisownia ge nie czyni
gwattu wymawianiu t.j. pozostawia swobode wymawia-
nia gie lub je, a powtdre nie zaciera Sladu oryginatu.
Tamze Osinski zaleca pisaC gie tylko w wyrazach
prawdziwie polskich lub juz zupetnie spolszczonych:
btogie, choragiew, zgietk, giermek, gietda, giest, gieniusz,
JagieHo, Giedymin, Gietgud, Giejsztor i t. d.

Deputacya przyjeta ten wniosek za wiasny. Nato-
miast Suchecki (Nauka jezyka polskiego Lwow 1849)
pragnat rozszerzy¢ pisownie gie na wszystkie wyrazy,
nietylko polskie, . ale tez i na mniej lub wiecej spol-
szczone np. giermanski.

Matecki (Gr. wieksza 392) krétko tylko zatatwia
sie z tym punktem, nie wchodzac w szczegodty i zale-
cajac ge w wyrazach obcego pochodzenia: tragedya,
geniusz, generalny, regestr, algebra, regencya, genealogia,
geometrya, Germania, Gerwazy, Gertruda, Genewa, Ifige-
nia, Gelon, Gennara i t. d. O litewskich nie wspomina,
ani o giermek, gietda.
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Krynski (O pisowni 12) zaleca pisac stale »jak
piszemy: kiet, kielich, kierowac, kielce oraz zgietk, drogie,
chorggiew oraz gigC, giety, zgiecie, gietkos¢ i t. p., tak pi-
saC nalezy: giez, giezto, gienealogija, gieologija, gieografija,
gienijusz, gienijalny, gieometra, gieorginija, gieranija, gie-
neza, angielski, ewangielija, algiebra, algierka, Eugienija,
JagieHto, Giedymin, Gietgud, Giejsztor, a takze Gierwazy,'
Giertruda, Giermanija (opr6cz nazw: Genewa, Genua)

Filograf (Praktyczny sposéb 47) zgadza sie na pi-
anie gie w wyrazach zupetnie przyswojonych: giermek?,,
gietda, algierka oraz tam, gdzie e ukazuje sie lub znika
podobnie do polskiego e z spotgtoski np. Wegier — We-
gra, angielski — Anglik i t. p. Wreszcie w koncéwkach
deklinacyjnych: Rodrygiem, magiem-, wszedzie indziej
uznaje tylko ge, powotujac sie, ze przeciez i pod in-
nemi wzgledami szanujemy pisownie obcg np. zacho-
wujgc on (bronz nie brgz), en (sens nie sgs). Co sie ty-
czy ke, to proponuje, aby pisac tak tylko wtedy, Kiedy
sie twardo wymawia np. kedyw, Kekrops, gdzieindziej
za$ Kkie np. cukier, bukiet.

Kartowicz (W sprawie pisowni 13) radzi zachowac
ge tylko w nazwiskach oséb np. Gellert, Gessner i t. d.,
ale nie w nazwach gieograficznych: Gienua, Gienewa,
a tern mniej w imionach pospolitych.

Baudouin de Courtenay, Bruckner, Kalina, Karto-
wicz i Krynski w proteScie przeciw uchwatom Akade-
mii z r. 1891 Dbronig pisowni gie dlatego, ze jest ona
analogiczna do bezwyjatkowej kie (np. kierowaé, Fu-
kier _ gieometra, Rogief), a nastepnie, ze pisownia ge
nie jest ani tak dalece zgodna z tradycya, ani tak po-
wszechna, jak to przypuszczajg. Linde pisze: gieneryka
gieniusz, giesf Stownik polsko-niemiecki Mrongowiusza
z r. 1835 ma tylko grée; tegoz sposobu trzyma sie ks.
Fr. Malinowski w swej gramatyce; wprowadzono go
tez do wielu nowszych wydawnictw, jako to do Pa-
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mietnika Fizjograficznego, Prac Filologicznych, Gieo-
grafii Natkowskiego, w niektérych popularnych wyda-
niach dziet Mickiewicza. [Natkowski w Zarysie Gieo-
grafii powszechnej, Warszawa 1887, mniej znane na-
zwy podaje w pisowni oryginalnej np. Gergovia (str.
450), Regensburg (464), Eger (467), Langenbielan (471),
Geest (483), Lineburger Heide (493), Girgenti (349), ale
Gienewa (463), Gienua (343) i t. d. Podobnie tez Mal-
plaguet obok Dunkierka na str. 486].

»Nie spolszczysz algebry — pisze prof. Briickner
w Projekcie -- choé¢ jej i gie wsadzisz, poc6z wiec od-
biegasz od normy 3wiatowej? Ale zaraz potem: »Ge-
dymin, Olgerd, lecz Jagieto, poniewaz to imie tak spol-
szczone, tak dalekie od swej litewskiej formy Jaggailis,
ze przypomina niby Zabielito i pod. (ale Gedyming i 01-
gerda, Litwinow, nie Polakow, przez ge poprawnie pi-
$zemy) W Walce o jezyk (str. 80) prof. Brickner
zmienit zdanie i zalecit we wszystkich imionach litew-
skich pisownie ge.

W sprawie pisania ge czy gie w wyrazach pocho-
dzenia obcego prof.| Balzer (Jeszcze o punktach spor-
nych) ucieka sie nieraz do twierdzen, majacych war-
tos¢ tylko podmiotowg; np. na str. 67 pisze: «Wyma-
wiamy inaczej giezto, a inaczej geografia i algebra [?],
I tak samo [?] inaczej kiedy, a inaczej kedyw i kera-
mika. W stowie geologiem catkiem inaczej brzmi pierw-
sze ge-, anizeli korcowe #iem [?]. To prawda, ze po-
trafimy wymowic ie bez zmiekczenia spétgtoski g
jak w wymowie ludowej moge, noge (zam. moge, noge)
albo w przytoczonym przez prof. Balzera wyrazie fran-
cuskim daguerotype, ale zeby w Polsce wymawiano
w ten sposob, geografia lub algebra, to moze by¢ tylko
indywidualng wymowg albo indywidualnem ztudze-
niem.

Prof. Balzer ostatecznie postawit wniosek, ktory

Pisownia polska. 10
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moznaby uzna¢ za ujecie mniej wiecej Sciste dzi$ naj-
bardziej rozpowszechnionego sposobu pisania, a mia-
nowicie zalecit rozréznia¢ dwie grupy wyrazow.

Do pierwszej zaliczyt:

1) Wszystkie wyrazy czysto polskie, w ktdérych
bez wyjatku trzeba pisaC kie, gie np. giezto, gier, Kkiedy,
kieth, kierz, bokiem, rogiem, Giebuttdw, Kielce, Kierzkow,
Kiernicki.

2) Wyrazy obce przyswojone, o ile pamie¢ ich
obcego pochodzenia juz sie zatarta: giermek, Kielich,,
kielnia, kierat, kiermasz, pregierz, takze spolszczone imio-
na i nazwiska zrazu obce np. Jagielo, Jagiellonczyk,
Skirgietlo.

Do grupy Il — wszystkie wyrazy, poczuwane,
jako obce: algebra, dagerotyp, generat, geniusz, geneza,
inteligencya, kefalotryb, kefir, kedyw, kelner, kerarnika,
nazwy Kellermann, Kenilworth, Genewa, Germania, imio-
na chrzestne wszystkie Gerwazy, Gertruda (ale Gierka
jako juz forma catkowicie polska).

Oczywiscie w przypadkowaniu piszemy gie, kie
np. geologiem, Yorkiem. [Tuby jeszcze nalezato dodac
wypadki, w ktorych e jest niestate np. Anglik, Angielka,
angielski (nie angelski)].

Prof. Szober (Kilka uwag 11), wytkngwszy prof.
Balzerowi btedny poglad, ze wyrazy takie jak Gerwazy,
algebra wymawiamy z twardem g, odrzuca jego pro-
jekt i gtosuje za pisaniem wszedzie gie.

»Jezeli mam byc¢ szczery — pisze prof. Appel w Po-
radniku Jezykowym z r. 1910 — musze wyznaé, iz pi-
sownia: Gzermania, Gzenewa sprawia na mnie wrazenie
zasciankowej parafianszczyzny wobec europejskiej, ba,
ogdlno-ludzkiej pisowni Germania, Genewa. Trudno byto
doprawdy wymysli¢c w pisowni polskiej co$, coby sie
bardziej kiocito z hastem postepu, ktdre wiasnie refor-
matorzy pisowni raz wraz rzucajg w twarz swemu spo-
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feczenstwu, uwazajac je za »ciemne< i pragnac je o$wie-
ci¢ badZ co badz«. Podobnie tez odzywa sie prof. Briick-
ner (Walka o jezyk 79): »Ani na chwile nie mozriaz
watpié, co obrac: geniusz czy gieniusz, geografie czy gieo-
grafie, legende (legiendy nikt nie pisze), Genewe, Genue,
Ganges, Gertrude czy Giertrude (ale spolszczone Gierke
nieraz natrafi¢ mozna i to samo dotyczy innych stow
zupetnie spolszczonych: magiel, gietda i t. d.)«. A wiec
ge we wszystkich wyrazach obcych (takze w imionach
litewskich, str. 80).

4. Zjadiszy — zjadszy.

Kopczynski (Poprawa) miedzy btedami jezykowemi
umiescit formy typu siadszy, ktore zalecit pisa¢ z t
siadtszy. Malecki (Gr. wieksza 134) réwniez z + for-
me za prawidtowg uwazat i te forme zalecat tez w Gra-
matyce szkolnej. Natomiast w jego Gramatyce history-
czno-poréwnawczej |, 274 Lwow 1879, czytamy: »Po-
wszechnie piszg sie te imiestowy od niezbyt dawnego
czasu wprawdzie przez f, spadiszy, piektszy i t. d., ale
to jest pisownia niewtasciwa i nalezatoby jej zanie-
cha¢®. Matecki uzasadnia to wzgledami etymologiczne-
mi w tomie | str. 406—408 tejze Gramatyki. Przed nim
znacznie wczesniej, bo w r. 1857 ks. Fr. Malinowski do-
wodzit, ze + tu jest zbyteczne; forme tego imiestowu
omawiat obszernie w Krytyczno-poréwnawczej Grama-
tyce (W Poznaniu 1869) na str. 523—527. Za nim po-
szedt i Rzepecki (Dwa listy). Korotynski (Stow kilka
16) bronit t, ale bez zadnej znajomos$ci przedmiotu.

A. A Krynski (O pisowni 33—34) na podstawie
gramatyki poréwnawczej ponownie wyjasnit, ze imie-
stow na -szy wcale sie nie tworzy od imiestowu na -t
i wskutek tego jedynie tylko sposéb pisania: upiekszy,

10*
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rzekszy, zbiegszy i t. p. bez + uznat za etymologicznie
usprawiedliwiony.

Baudouin de Courtenay, Briickner, Kalina, Kartowicz
i Krynski w protescie przeciwko uchwatom Akademii
z r. 1891, uzasadniwszy naukowo$¢ pisowni bez t, wzieli
tez pod uwage i inny wzglad, ktéry juz uprzednio
Krynski podniost w. Pracach Filologicznych (1V, 331),
mianowicie ze } pomiedzy dwiema spotgtoskami np.
w wyrazie jabtko lub koricowe t po spétgtosce np. upadt,
pomogt zwykle w wymawianiu pomijamy, a natomiast
pisaC to + musimy, gdyz wymaga tego sktad etymolo-
giczny wyrazéw. »Zeby jednak wttacza¢ je umysinie
tam, gdzie ono etymologicznie nie istniato i dotgd
w mowie nie istnieje i stwarza¢ dobrowolnie zapore
przy wygtaszaniu prostych form imiestowéw upadszy,
pomdgszy i t. p., pobudkg do tego moze by¢ albo nie-
zrozumienie rzeczy, albo usitowanie wprowadzenia nie-
mite] kakofonji, czyli oszpecenia jezyka wbrew zywej
mowie ogo6tu, wbrew historji jezyka, naprzekor jasne-
mu, Swiattu, jakie czerpiemy z umiejetnosci jezykowe;j.
Nadmieni¢ tu jeszcze nalezy, ze juz od do$¢ dawna
miodziez szkolna poznaje z gramatyki prof. Mateckie-
go teorje tworzenia tych imiestowdw zgodnie z pra-
wdg i przywykita jedynie, formy upadszy, zbiegszy i t. p.
uwaza¢ za prawidlowe [W wydaniu z r. 1891 Gra-
matyki szkolnej Mateckiego na str. 67 czytam: imie-
stow Zaprzeszty  wzigwszy, zgniotiszy, dzwigngwszy,
siadiszy],

W Projekcie z r. J906 prof. Brlickner tez sie zga-
dza na wyswiecenie sposobu pisania takiego, jak rzeki-
szy, ale dodaje: «Ghciatem tylko zastrzec sie przeciw
jednemu: jakoby forma rzeklszy byla dziwolggiem
w rodzaju np. piso wni mddz. Otéz tak nie jest. Obok
rzekszy bowiem istniato zawsze rzekwszy (rzek nie istniato
w naszych zabytkach wecale, tej formy nie zna wecale
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nasz jezyk, byto tylko rzekw) i odczuwano, ze przed
szy co$ sie nalezy, -wszy lub -tszy (przeciez poswiecano
nawet spotgtoske pierwiastkowa, aby tylko -wszy oca-
lic, méwiono podniowszy t. j. podnioswszy, wylawszy t. .
wylazwszy i t. p.)«. W Walce o jezyk na str. 125 mowi,
ze »w dzieje tych postaci jakiem sie nieporozumieniem
upadiszy zam. upadszy do pisma wkradto, nie wchodzi-
my; wystarczy napomkngé, ze jak wymawiano akiad,
a pisano wedle ukradta it. d. zawsze ukradt, tak samo
mniemano, ze nalezy mowi¢ i pisaC: ukradiszy, chociaz
styszano tylko: ukradszy, wniosek byt mylny, ponie-
waz ukradt a ukradszy nic nie majg z sobg do czynie-
nia. Nalezy wiec pisa¢: tpadszy

Prof. Balzer (Jeszcze o punktach spornych 76)
stwierdza, ze »my dzi$ naprawde nietylko piszemy, ale
I wymawiamy (w jezyku warstw wyksztatconych):
rzekiszy, strzegiszy, podobnie jak wymawiamy jabiko,
rzekt, strzegh, nie jabko, rzek, rzekszy  Twierdzi dalej, ze
t nietylko nie utrudnia wymowy, ale niekiedy jg uta-
twia np.  w formach znidstszy, spastszy i t. d przy-
nosi prawdziwe ukojenie w twymawianiu

W dalszym ciggu prof. Balzer wyraza'watpliwos¢,
czy istotnie dzisiejsze objasnienia lingwistyczno-e(ymo-
logiczne o pochodzeniu form rzekszy, spadszy sg stu-
szne; przypomina formy najdawniejsze polskie pisane
inaczej: rsefcwszy, wszedwszy, spadwszy, nalazwszy, nios-
wszy. W «formie krotszej zawsze ukazywato sie w
koncowe np. rzekw, spadw, nalazw i t. p. Powotuje sie
przytem na poglady Vondraka (Slav. Gr. I, 496) na
pierwotne dwie formy prastowianskie rzekw i rzek. Na-
stepnie szczegbtowo przedstawiwszy historye pisowni
tych form imiestowowych wedtug artykutu Pitata
w Archiv fur slav. Phil. 11I' i wyraziwszy przypuszcze-
nie o mozliwosci przejScia w na f, ostatecznie zaleca,
aby w szkole uczy¢, »ze nalezy pisa¢ i wymawiaé
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fzeklszy a natomiast nie uczy¢, jakoby ta forma miata
powsta¢ z formy imiestowu rzeki.

Zupetnie sie z dowodzeniami prof. Balzera zga-
dza prof. Appel (Poradnik Jezykowy z r. 1910), doda-
jac: »Owo -, o ktdére toczy sie spor, najczesciej sie
nie domawia, tego faktubym nie zaprzeczat; ale w po-
czuciu jezyka, w mowie wewnetrznej jest ono tak samo
integralng czastkg wyrazu, jgk »jab(H)ko rajskie obok
»jabtek 2wyczajnych . Je$li nie bedziemy S$cisle odrdz-
nia¢ impulsow psychicznych, odczuwanych w mozgu,
od niedoktadnego zawsze ich wykonania na aparacie
moéwnym, nigdy nie bedziem w stanie rozumie¢ tych
pozornych sprzecznoSci miedzy jezykiem a pismem
i tej tajemniczej harmonii, ktora je fyczy

Prof. Szober (Kilka uwag 12) najprzod zbija teo-
rye, stawiajacg w zwigzku sposob pisania zjadtszy z da-
whniejszym zjadwszy, oraz w szczegllny sposob obja-
$niajagcg powstanie tej ostatniej formy, poczem pisze:
»Stajemy tedy wobec zagadnienia, czy mamy w dzi-
siejszej racjonalnej pisowni uwzglednia¢ te fatszywe
ze stanowiska naukowego skojarzenie wyobrazen. Tru-
dno zaprzeczy¢ wobec faktow historycznego rozwoju
naszej pisowni, ze powstato ono samorzutnie w poczu-
ciu jezykowym piszacych bez zewnetrznego wptywu
doktryny gramatycznej i ze reguta Kopczynskie-
go sama raczej jest wynikiem i wyrazem te-
go poczucia, nadajagcym prawu zwyczajne-
mu znaczenie prawa pisanegol). Jak wobec te-
go faktu ma sie zachowa¢ wspotczesny prawodawca,
formutujgcy hormy ortograficzne? czy ma is¢ za nie-
$Swiadomym poczuciem piszacych, czy tez uwzglednic
wyniki Swiadomej analizy naukowej? Dla mnie niema

) Moznaby to samo przypuszcza¢ o jego regule dotyczacej
rozrézniania: tym, tem, tymi. temi. Przypisek moj.
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najmniejszej watpliwosci, ze powinien wybra¢ te drugg
alternatywe, jakkolwiek na pierwszy rzut oka wydac
sie moze, ze staje w sprzecznosci z dzisiejszemi pogla-
dami na istote zjawisk jezykowych« Prof. Szober
twierdzi, ze istota zjawisk ortograficznych jest zasa-
dniczo rézna od istoty zjawisk jezykowych i wymaga
przeto zastosowania wzgledem siebie zgota odmien-
nych kryteryéw warto$ciowania. Podstawg mowy jest
nieuswiadomiony, . automatyczny przebieg proceséw
skojarzeniowych; podstawg wszelkiej pisowni jest czyn-
no$¢ uswiadomiona, $wiadome i celowe zwrocenie my-
$li rozbiorczej ku faktom jezykowymi Z tem wszyst-
kiem jednak prof. Szober chyba przyzna, ze i czyn-
no$¢ pisania podobnie jak i czynno$¢ mowienia, staje
sie czynnoscig automatyczng, i ze ten czynnik automa-
tyzmu ma w niej ogromne znaczenie. On wiasnie thu-
maczy prawie powszechng u ludzi uporczywos¢ trzy-
mania sie raz przyjetego sposobu pisania.

Dla prof. Szobera »w kwestyach ortograficznych
tak zw. poczucie jezykowe mozna uwzglednia¢ tylko
wtedy, Kiedy zgadza sie ono z wynikami S$wiadomej
oceny analityczno-naukowej ¥ gdy dla innych zasada
ta nie ma bynajmniej prawie zadnego znaczenia. Aka-
demia w r. 1917 uchwalita zostawi¢ | (zjadiszy, upiek}-
szy). Potem prof. Krynski nadestat z Warszawy protest
przeciw tej uchwale, dowodzac, ze | nie ma tu pod-
stawy etymologicznej, i ze w razie przyjecia tej piso-
wni zepsujg sie rymy w wierszach np. w Panu la-
deuszu:

Wsrodku na snopie zboza ekonom usiadiszy,
Nudzi sie, kreci gtowa, roboty nie patrzy.

Ale Jacek z poduszek na loze upadiszy,
Zwrocit sie ku Sedziemu, a byt coraz bladszy.
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5. Méc — mddz.

O tych formach starsi gramatycy popisali wiele
niedorzecznosci. Szylarski (Gr. 18) zalecat pisa¢ mods,
a nawet pjedz »nie moc, pjec, bo to sg imjona«! Kop-
czynski (Poprawa) miat wielka sktonno$¢ do kojarze-
nia koncowki bezokolicznika z pienng spoétgtoska cza-
su terazniejszego; stad u niego nietylko mods, bied?Z
(ze wzgledu na moge, biege), ale takze bydZ, kiasdz,
wieddz, jesdz, dadz (bo mamy formy: bede, kiade, wiode,
jedza, dadzg. Jakubowicz (Gr. Il, 167) zaleca strzedz
strzydz, bo strzege, strzyge majg g »powinowate podwdy-
ney cfe«, natomiast protestuje przeciwko ktasdz, pasdz
I t. p, gdyz »na mieysce litery d (ktade) potozona iest
litera s, nie c«.

Bentkowski (Rozprawy i wnioski 271) dowodzi, ze
nalezy pisac przez dz infinitywy biedZ, ledz, mddz, przadz,
przysiadz, Strzedz, strzydz i zodz [od Zoge, raczej zedz od
zege], gdyz g wymienia sie nie na ¢, lecz na dz, i tu
wiasnie mamy zywe poczucie tej wymiany: »Kto tylko
cokolwiek obznajmiony jest z harmonig i mechanizmem
jezyka polskiego, instynktem jakowyms$ skioni sie do
pisania moédz nie za$§ mdc, zaprzadz a nie ¥aprzac Po-
wotuje sie przytem na to, ze juz Stojenski w swej
Grammatyce z r. 1568 w rozdziale De formandis infi-
nitivis mowi, ze tluke ma thc, strzege — strzedz, strzy-
ge — strzydz, ale i obok tego kiadzie moge — méc za-
miast modz.

Z Bentkowskim polemizowat Szwejkowski, ktory
(tamze str. 293) na usprawiedliwienie koncowki ¢ przy-
toczyt nastepujace wzgledy:

1) Forme wyrazdéw pochodnych: moc, mocuje, mocny,
sprzaczka.

2) Gdy po bezokoliczniku nastepuje samogtoska,
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wyraznie styszymy c: za dobrg sprawe polec-em gotowy,
przysigc-em gotowy.

3) «Poniewaz stow z literg g, nie liczac pocho-
dnych, jest tylko osm (biecf lec, lgc, méc, sprzac, strzec,
strzyc, zec), a z literg & tylko szeS¢ (ciec, piec, rzec, 'siec,
thuc, wsciec sie), nie warto jest stanowi¢ osobnych pra-
widet dla pierwszych a osobnych dla #rugich

4) Pisownia wszystkich przez c¢ bedzie zgodna
z danemi innych jezykdéw stowianskich.

5) Tylko w tych nieforemnych czasownikach kon-
cowka nie jest ¢; w kazdym jednak razie c jest bliz-
sze do ¢ albo t', anizeli dz.

Mrozinski (tamze 296—321) powotuje sie wpra-
wdzie na formy czeskie jednakowo zakonczone, jak:
peci, vied, rici, strici (od strihu), strict (od streh/u), Zici
(od zhu) i na podobnie jednostajne koncowki odpo-
wiednich bezokolicznikdw rosyjskich lub stowenskich
(peci, moci), ale mimo to uznaje, ze niektére prawa ob-
jawiajg sie wytgcznie w jednym tylko jezyku (np. sa-
mogtoski nosowe sg tylko w polskim) i ze wskutek
tego «prawidiem dla nas jest tylko zwyczaj narodo-
Wy oraz ze «gtoska dz, ktéra w naszym jezyku jest
zakonczeniom w trybie bezokolicznym stow: bied?, ledz
i t. p. jest wylaczng wiasnoscig jezyka polskiego Na
udowodnienie tego Mrozinski powtarza za Lindem, ze
gtoski dz inne jezyki stowianskie nie znaja, ale z tego
wyprowadza pospieszny wniosek, ze «w pobratym-
czych wiec dyalektach nie znajdziemy skazowki, czy
dobrze lub Zle uzywamy gloski tej w naszym jezyku

Taki poglad ogoélny sprawit, ze Mrozinski nie
mogt wyrobic¢ sobie wiasciwego pojecia o procesach,
dotyczacych wymiany prastowianskiej grupy kti (gti),.
jakkolwiek zdanie swoje o tern zagadnieniu zmieniat.
Pisze on: «Powiedziatem w Pierwszych zasadach, ze
w stowie wleke gtoska c taczac sie z gtoskg k (w bez-
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okoliczniku wlek¢), nadaje jej brzmienie syczace, a na-
tomiast przybiera od gtoski k brzmienie twardsze,
przez co z dwoch tych glosek tworzy sie brzmienie c.
Dobrze, zem jeszcze nie dodat, ze gtoski te, wchodzac
z sobg w spotke, i ustepujac sobie tak swych wiasno-
Sci, czynig to wszystko wobec uproszonych Swiadkdw «
(str. 302). Zamiast tego w Rozprawach i wnioskach
(str. 315) nanowo formutuje zasade formacyi tych bez-
okolicznikéw tak: »Do gtosek k, g nie dotgczamy ce-
chy trybu bezokolicznego ¢, ale wzglad ten. wyrazamy
przez zamiane gtosek k, g na odpowiadajagce im sy-
czace: ¢, dz: wlec, piec, strzedz, strzydze. Uzasadnia to
blizej Mrozinski w sposéb bardzo naiwny.

Deputacya zalecita pisaC te bezokoliczniki przez
dz. Tak samo tazowski Gr. 229 i ks. Fr. Malinowski,
ktéry nawet z Miklosichem polemizuje, dowodzac, ze
w tych bezokolicznikach g na dz sie wymienito, gdyz
tutaj bezokolicznik urabia sie »nie przez przydanie
znamienia ¢, jak sie zdaje Miklosichowi, lecz tylko z j
przydanym do tematu i wyrwanym z koncowki ¢ —
a podtug powszechnego prawidta gtosowego w Pol-
szczyznie kj, gj przemienic sie tylko moze albo w cze-
skie §, Z zamiast dz (jak sie przemienia w wioskim je-
zyku) albo w ¢, dz. Od pieke, strzege nie mozem formo-
wac trybow bezokolicznych piecz, strzez, bo to sg tryby
rozkazujace; c6z wiec pozostaje, jezeli nie piec, strzedz
na tryby bezokoliczne?» Dziwi¢ sie nalezy, iz tak po-
wazny badacz historyi jezyka polskiego, jak ks. Fr.
Malinowski, w tej sprawie, znajac gramatyke Miklo-
sicha, mdgt tak zupelnie nieuzasadnione przyta-
cza¢ dowody. Zreszta nie te jedng watpliwos¢ Mali-
nowski rozstrzyga niezgodnie ze wskazaniami grama-
tyki poréwnawczej (np. broni pisowni imperatywow:
rwiej, tniej i t. p.).

Matecki w Gramatyce wiekszej 388, a potem le-
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piej Krynski (O pisowni 29—31) objasni! proces wy-
miany prast. -gti, -kti na pois, ¢ i dlatego zalecit piso-
wnie etymologiczno-fonetyczng: biec, moc i t. d. Kappa-
piro (Przyczynki 5) uznaje to stanowisko naukowe, za-
znacza jednak, ze »nie zatarto sie bynajmniej w zywej
mowie poczucie stabej gtoski g pierwiastku mog, jak
rowniez mocnej gtoski k pierwiastku piek« i dlatego
uznaje za uzasadniong pisownie piec, siec, wlec i t. p.,
ale takze: modz, bied?, strzedz, strzydz i t. d. Autor nie
umiat doktadnie uzasadni¢ swej mysli i w dalszym
ciggu dowodzen wpadt w bledy, ale mysl jego mozna-
by wyrazi¢ w ten sposob: koncowe ¢ moze byC¢ poczu-
wane jako ubezdzwiecznione etymologiczne dz, ktére
w pisowni etymologicznej oddajetny przez dz np. wiedz
od: wiedzie¢, wymawiamy wiec); poniewaz przy bez-
okolicznikach na ¢ ukazuje sie w innych formach kon-
cowe pienne g (moge, strzyge, strzege i t. d.) a mamy
zywo postrzegang w jezyku wymiang g na dz np. no-
ga, __ nodze, przeto i tutaj przypuszczamy takg sama
wymiane: moge — maddz, strzege — strzedz.

To poczucie znajduje poparcie jeszcze w postrze-
zeniu, ze samogtoska Scie$niona ukazuje sie zwykle
przed spétgtoskg dzwieczng w koncu wyrazdéw np. rég
ale rok, ptod ale plot it d., a poniewaz rzeczownik
moc i pod tym wzgledem rozni sie od bezokolicznika
mdc, przeto »Widocznie ten powinien by¢ pisany przez
dz t, j. médz, inaczej bowiem oczekiwalibysmy formy
jednobrzmigcej z rzeczownikowg moc. do dowodzenie
ma pozory stusznosci dlatego, ze 1) przestaliSmy wy-
mawiac i oznacza¢ w piSmie ¢, wskutek czego jedna-
kowo mowimy i piszemy piec (rzeczownik i bezoko-
licznik, zam. piec rzeczownik, piec bezokolicznik) i 2)
ze nie mamy bezokolicznikébw na -dc, gdzieby -c po-
chodzito z pierwotnego kt miekkiego, nie z gt, gdyz
w tym wypadku mielibySmy réznice miedzy oc rze-
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czownikiem a dc bezokolicznikiem przy formie czasu
terazn. na Ze.

Kartowicz (W sprawie pisowni 24) oswiadcza sie
za pisownig modz i t. p., poniewaz ta zawdziecza swe
istnienie analogizmowi pisowniowemu i weszta w na-
t6g. Zmienia jednak poglad, gdy wraz z Baudouinem
de Courtenay, Brucknerem, Kaling i Kryaskim prote-
stuje ’przeciwko uchwatom Akademii z r. 1891, wedug
ktérych mozna pisa¢ moc lub modz; stwierdziwszy nau-
kowe racye tylko pierwszego sposobu pisania, prote-
stujgcy moéwig: «Gdy zwazymy, 1) ze czasownikow,
w ktorychby dz zmienito si¢ w pisowni na ¢, jest nie
wiecej nad dziesieC (biec, (wy)-lac, (u) lec, mdc, (za)-przac,
(przy)-sigc, (za) strzac, strzec, strzyc, zec), a z tych dzie-
sieciu trzy prawie sie nie uzywaja (lac, strzac, zec), ze
cata przeto sprawa toczy sie o 7 bezokolicznikow; 2)
ze pisowni méc uzywano juz w XVI-ym i nastepnych
wiekach; ze w %¥Rozprawach Deputacyi wymownie
bronit jej ks. Szwejkowski (str. 287—295); ze znang
jest ona w szerokich kotach z gramatyki A. Mateckie-
go i ksigzek, ktore wedtug jej zasad drukowano; 3) ze
wszystko, co utatwia pisownie, t. j. co zbliza pismo do
wymawiania potocznego, a wiasnie zakonczenie w biec,
mdc... wymawia sie tak samo, jak w siec, ttuc ., przeto
nalezy zaleci¢ tutaj sposéb pisania przez c¢. Brickner
(Projekt) pisze: «Wobec zwyktych bezokolicznikéw na-
szych tych kilka zawsze niezwyklymi sie przedstawig
I falszywg z gruntu pisownig nic im nie pomozemy,
zato zyskujemy satysfakcje, zeSmy sie nonsensu po-
zbyli«, a wiec glosuje za biec, strzec i t. p.

W artykule, Poczucie jezykowe w oSwietleniu pi-
sowni, prof. Appel stwierdza, ze juz w najdawniejszych
zabytkach polskich ukazujg sie formy na dz, dowo-
dzgce, ze juz wtedy poczucie brzmienia koricowej spot-
gtoski tych bezokolicznikéw kojarzyto sie z poczuciem
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prawidtowosci wymiany g — dz. Dodawszy do tego
inne jeszcze wzgledy, prof. Appel dochodzi do wnio-
sku, ze «przez ustalenie stosunku pieke: pieczesz : piec =
moge : mozesz : mddz osiagnieto rzeczywiscie zrdzniczko-
wanie form, nader subtelne, nieznane innym jezykom
stowianskim, wytworzono catoksztatt odmiany wysoce
harmonijny. Jest to jedna ze swoistych zdobyczy umy-
stu polskiego w dziedzinie jezyka. Daremniebysmy sie
kusili zwalczy¢ te latoro$l, ktéra sie przyjeta juz od
wiekéw w poczuciu jezykowem narodu, w jego mowie
tvewnetrznej  Wreszcie «w poczuciu jezykowem Po-
laka wytworzyto sie stale skojarzenie miedzy pochy-
long samogtoskg wyrazu i nastepng (koncowg) spot-
gloska dzwieczng«, czyli alternacye w rodzaju: wodz
obok pomac, wywotato skojarzenie wsteczne ¢ z dz (ja-
ko spotgtoska dzwieczng), stad moc, razgce nasze przy-
zwyczajenia pisowniowe, zmieniliSmy na modz.

6. Blizki —, bliski. |

Felinski (str. CXLVIII) nie rozrdznia formacyj na
-ki od formacyj na -ski, wiec dla niego niski, bliski za-
rowno jak: francuski, meski, zwycieski (ale Francuzka
w odréznieniu od: grammatyka francuska). Mrozinski
(Rozprawy i wnioski 252) trzyma sie zasady etymolo-
gicznej i pisze: nizki, blizki, wazki, $lizki, podobnie tez
nizszy, blizszy, jak rowniez i wyzszy (pomimo formy
wys-oki) Deputacya przyjeta tez zasade.

Matecki (Gr. wieksza 385) o$wiadcza sie za wnio-
skiem innym, piszac: »Co sie tyczy przymiotnikow:
bliski, waski, grzaski, niski, S$liski, rzeski: wprawdzie
przyznaje bez wahania, ze takowe powinnyby sie wia-
Sciwie pisa¢ przez z, a to z tych samych przyczyn,
dlaczego piszemy Francuzka, obrazki. Poniewaz jednak...
zwyczajny cztowiek nie potrafi da¢ sobie rady w roz-
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roznianiu takich przymiotnikéw, jak boski, meski, a ta-
kich, jak bliski, waski i poniewaz przeto przewidywac
mozna ciggle balamuctwa i wahania sie pomiedzy pi-
sownig jednych i drugich przymiotnikdw, na czem
tylko cierpie¢ bedg strony obydwie — nie rébmyz
przeto réznicy pomiedzy calg masg zakonczonych na
ski a tymi szescioma przymiotnikami i piszmy wszyst-
kie dla zgody i jednostajnosci powszechnej przez s,
zwlaszcza ze dobra potowa piszacych i tak juz bliski,
niski, waski pisze przez s«.

Krynski (O pisowni 11) takze zaleca, aby analo-
gicznie do formacyj z sufiksem -ski pisaC takze bliski,
grzaski, niski, Sliski, waski oraz rzeski i odpowiednie
przystowki: blisko i t. d.

Akademia w r. 1917 uchwalita w tych wyrazach
pisa¢ s, na ankiecie Iwowskiej za tgz zasadg oSwiad-
czyla sie wiekszos¢ 14 gloséw przeciw 12,

7. Znalez¢ — znale$é.

Felinski (str. CXLVI) zaleca rozrézniaC: wnésc
(wiode), wiezé (wioze), gryz¢é, leit-, takze pisze i w trybie
rozkazujacym: gryicie, lezcie, wieicie, przyczem zdawato
mu sie, ze brzmienie Z jest tu wyrazne.

Bentkowski (Rozprawy i wnioski 275) stanowczo
przemawia za sposobem pisania: wiez¢, grzaz¢, gryzc,
lez¢, gdyz »to wskazuje czas terazniejszy, ktorego gto-
ska z (gryze, leze, wioze) przechodzi do trybu bezoko-
licznego, miekczac sie tylko z powodu nastepujacego c;
co tez jest zgodnem z etymologig, nie przeciwia sie
harmonii jezyka, a pomaga do jasnosci (np. do roz-
roznienia wies¢ od wiode i wiezé od wioze).

Mrozinski byt stronnikiem zasady etymologicznej
i dlatego zalecat pisaC: zwyciezca, Francuzka, gatgzka,
zwigzku, wynalazku, wiezé, gryz¢, lei¢, grzazé. Robi wy-

Znalezé — znales¢ 15B

jatek dla tchu, poniewaz tu zmienia sie spétgtoska po-
czatkowa wyrazu (dech), i tak samo w gdy, gwoli i t. p.
Nalezatoby wobec tego oczekiwaé i fsi, »gdyby mocna
gtoska f, odpowiadajgca stabej w, nie byta obcg dla
jezyka polskiego  (Rozprawy i wnioski 237). Deputa-
cya zalecita pisa¢ -ic.

Matecki (Gr. wieksza 386) orzeka: »co do miekkie-
go Z, wiedzie¢ nalezy, ze je kladziemy wszedzie, gdzie
tylko tego wymagajg wzgledy etymologiczne, oprocz
stow: grys¢, wieSC (od wioze), ugrzast i les¢ (leze), znale$¢
ze ztozonemi, w ktorych dla nastepujacej miekkiej
a mocnej spotgtoski ¢ zamienia sie poprzedzajgce z na
s« a do tego dodaje, ze to samo zaszto w rzeczowniku
masé. Ani tutaj, ani przy formach koniugacyjnych (str.
163) Matecki nic nie mowi, jak pisa¢ w trybie rozka-
zujgcym: czy tak samo: gry$, gryscie, czy tez moze

gryscie, czy wreszcie w przeciwienstwie do bez-
okolicznika: gryz, gryicie?

Kappapiro (Przyczynki 19) o$wiadcza sie za piso-
wnig wiez¢, lez¢ i t. d., poniewaz »nie nalezy zacierac
réznicy miedzy wyrazami brzmigcemi podobnie a ozna-
czajacemi zupetnie odmienne pojecia np. wiesc i wiezé,
a nadto »nie nalezy w ogdélnosci w imie jakich$ ode-
rwanych zasad odbiera¢ dobrowolnie, mowie i pisowni
istniejacej juz w nich gietkosci i zdolnosci uwydatnia-
nia odcieni i delikatniejszych rdznic w pojeciach i wy-
razach, bo tego rodzaju pseudo-racjonalizm zubozatby
I szpecit nasz jezyk, a pisowni jego nadawatby niedo-
godng $ztywnos¢

Uchwaty ankiety Iwowskiej sg zgodne z uchwatg
_Akaddemii, zeby pisaC fonetycznie: grys¢, wiesc, lesc
It d
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8. Zsungé — ssunac.

Bardzo waznem jest ustalenie pisowni w tego ro-
dzaju potaczeniach morfologicznych ze wzgledu na po-
trzebe ustalenia porzadku wyrazéw w stownikach. Bez
jasnych w tym wzgledzie wskazowek uktadajacy sto-
wnik nie wie, pod jaka literg dany wyraz umiescié:
pod s czy pod 2; czy wszystkie wyrazy, ztozone z pre-
fiksami bez-, roz- pisaC przez z, czy przez s.

Pisano 'o tem nieraz, ale niezawsze w sposéb ja-
sny i wyczerpujacy. Notujemy tu wazniejsze glosy.
Knapiusz zastanawiat sie nad ta sprawa i czasowniki,
ztozone z prefiksem z- (s-) w nastepujacy sposob pisat
(wydanie Il stownika z r. 1643): schadzam, schodzic,
schorzaty, schowac, schraniam sie, schylam sie, Sciggam,
Sciekam Scieram, Scinam, Sciskam, skamienie¢, skasac,
skaza, skazuje, skiad, skryty, skruszy¢, spadam, spajam,
spieszno, spisuje, spokojny, spotecznie, sprzegam, spuchnac,
stargany, starly, stluczenie, strata, strawi¢ i t. d. Nato-
miast: zsadzam, zsiada sie¢ (mleko), zsiadam (z konia),
zsiekaC, Uskakiwanie, zstaje (mi czasu), zstepowanie, zsy-
cha sie (mur), zszywam, a wiec w potgczeniach ze
spotgtoskami bezdzwiecznemi zawsze s z wyjatkiem
przed s, sz. . o

Kopczynski (Poprawa) zaleca pisac (str. 53) s czego,
Sciosac, s fatygg, sfarbowac, s kim, sklei¢, s pieprzem,
spiec, s soba, $sinie¢, s tobg, stowarzyszyC, s ociega, a wiec
na sposob ‘fonetyczny bez wzgledu na to, czy s jest

przyimkiem, czy prefiksem. o
Kopczynskl (Gram, z r. 1817) powotuje sie na sta-
rych gramatykow: »Grzegorz z Zarnowca (prawdzi-
wem nazwiskiem Koszucki) przyblizyt przyimek z do
wymawiania, zamieniajgc z na s przed wyrazami, za-
czynajagcemi sie od: ¢, f, k, p, s, t, @& np. Scie$ni¢, sfar-
bowac, skonczyC, spodli¢, s sobg, s tobg, s xigzka-, nasla-
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dowali Koszuckiego dosy¢ czesto Kochanowski, Gorni-
cki, Orzechowski i insi« (str. 190), a dalej: »Knapski...
przyimku s za z nie przyjat, owszem z w ztozonych
wyrazach kiadzie linijkg oddzielone, nie wiedzie¢ na
co, np. z-tozy¢ zamiast ztozyc".

Felinski (str. CXLVII) zaleca pisac: $cigé, skropic,
skad, stad, strwoni¢, wskrzesi¢, bespieczny, ubespieczy¢,
besprawie i t. d., roscig¢, roskrzewic, rostrwonic, rospigc
i t. d. Natomiast na str. CLI pisze o z przed spotgto-
ska s: »Pomimo prawidla Kopczynskiego ucho mie
uczy, ze raczej mowimy: zsadzi¢, zsung¢, rozsiekac, roz-
szarpac, rozsadzi¢, bezsenny, nizeli: ssadzi¢, rossiekaé, bes-
senny i t. d« Tak samo Jakubowicz, Gr. Il, 162, i w o-
statnich czasach prof. Balzer, ktéry podobnie, jak Fe-
linski, styszy z w zsungg.

Szwejkowski (Rozprawy i wnioski 207) z uwagi
na to, ze »my Polacy we wszystkich okolicznosciach,
czy przyimek ma odpowiada¢ facinskiemu de, czy ex,
czy cum... zawsze jednego z lub ze fizywamy  zaleca
zachowanie z przed nastepujacemi bezdzwiecznemi, ina-
czej bowiem nalezatoby zastepowac b przez p, g przez
k, d przez t np. w babka i t. p. Nie moéwimy se mna,
s matka, lecz ze mng, z matkg-, dalej tam czytamy (211):
»Gdybysmy pisali pytania: s kim, s czém, s kogo, s czego,
s kad, a odpowiedzi: z nikim, z niczém, z nikogo, z ni-
czego, z niskad, cudzoziemiec nie chciatby wierzy¢, ze
to sg rzeczywiste odpowiedzi na powyzsze pytania,;
mogtby np. sadzi¢, ze u nas s znaczy pytanie, a z za-
przeczenie«x).

Wspomniawszy, ze w ztozeniach Felinski kazat
pisa¢ np. bezbronny a bespieczny, Szwejkowski mowi
dalej: »Rada Felinskiego powyzsza okazata sie dla

* Autor popetnit jednak lapsus, piszac: z niskad, a nie
z nizkad.

Pisownia polska. 11



162 Zsungé — ssunat

niego samego w dalszym wyktadzie teoryi o literze z
i s niedogodng. W wyrazach bowiem zsadzi¢, zsunac,
bezsenny, bezstronny i t p. wypadato podiug tejze rady
przyitnki z, bez zmieni¢ na s, bes, a tego sam nie do-
zwala z powodu przypuszczenia, ze litera z przed s
nie utrgcg wiasciwego brzmienia... Ze to przypuszcze-
nie jest mylnem i ze w obudwu razach (t. j. czy jest
zs czy ss) brzmienie jest jednakowe, z powyzszego
[prawa o wymianie spotgtosek dzwiecznych na bez-
dzwieczne przed bezdzwiecznemi] jasnhg jest rzecza.
Ucho Kopczynskiego bylo w tym wzgledzie sprawie-
dliwszym sedzig. To prawda, ze wyrazy powyzsze, pi-
sane przez podwojne ss, razg nas swojg postacia, i to
czul Felinski, a nie domyslajagc sie prawdziwej przy-
czyny, przypuscit powyzsza. Tg przyczyna, zdaniem
mojem, jest twardy zbieg dwdch spdtgtosek mocno sy-
czacych ss, niezwyczajny jezykowi naszemu i innym
stowianskim. Wyjawszy bowiem ssa¢ i jego pochodne,
nie znalaztem podobnych mu w catym Stowniku Lin-
dego«.

’ Szwej kowski tak trafnie okresliwszy biad rozu-
mowania Felinskiego, wpadt wern sam natychmiast.
Jego objasnienie bytoby stusznem, gdyby staropolskie
ssa¢ jak rowniez i ztozenia zsungé, zsadzi¢ uproScity
grupe spotgtoskowg i zmienity sie na sa¢, sungé, sa-
dzi¢. Jesli jednakze sie zachowaty, to nie w ich brzmie-
niu znajdujemy przeszkode do przyjecia pisowni: ssu-
ng¢, ssadzi¢ (a takze bespieczny, roslropny), ale tylko
przyzwyczajenie oka i reki, nawyktych do potaczen
w tych i tym podobnych wypadkach do zs. Natomiast
pewng niezaprzeczong site ma argument przytoczony
przez Szwejkowskiego za Lindem, ze sprzecznoscig
bytoby pisa¢ rospycha¢ a rozepcha¢, rospiera¢ a roze-
prze¢, rossylac a rozestac i t. d.

Co sie tyczy przyimka z Szwejkowski pisze, ze
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mogtby kto§ wystgpi¢ z takiem rozumowaniem: »Po-
niewaz ten przyimek bywa osobnym wyrazem, czyli
przyimkiem roztgcznym przed imionami i innemi cze-
§ciami mowy, a tam postaC jego ustalona, powinna
by¢ zawsze jedna, wiec i w stowach czyli czasowni-
kach ztozonych i w wyrazach od nich pochodzacych,
kiedy jest przyimkiem roztgcznym i kiedy zwiaszcza
zachowuje toz samo znaczenie, zachowywac jednez po-
sta¢ powinien«. Na to Szwejkowski odpowiada, ze nie
zawsze mozna poznac, czy istotnie przyimek ten w roz-
tgcznem znaczeniu wystepuje jak np. skonaé, skusic,
spetnié, zgrzeszy¢, zwiedngC. Wobec tego zaleca pisac z
lub s zaleznie od charakteru nastepnej gtoski i przy-
znaje, ze w takim razie nalezatoby pisaC tez: ssadzi¢,
ssiadac, ssuwac, sszy€, sstgpiC i t. d. »Lecz poniewaz —
pisze dalej — podwajanie litery s, jakoSmy juz uwa-
zali, nie jest w duchu stowianszczyzny; poniewaz tak
pisane stowa mogtyby sie wydawac, zwiaszcza cudzo-
ziemcom, jako nieztozone, ale jako majgce s podwdjne
z pierwiastkowego sktadu swojego na wzér wyrazu
ssaé, przeto na oznaczenie ich ztozenia musimy je pi-
saC przez zs: zsadzi€¢, zsiadaé, zszy€, fsuwaé i t. d.
Mrozinski (Rozprawy i wnioski 261) wyraza takie
poglady: »Z postepem naszej ortografii coraz wieksza
ukazywata sie staranno$¢ o wyrazenie w pisSmie przy-
imkow w postaci ich wiasciwej bez wzgledu na zmie-
niajgce sie niekiedy brzmienia gtosek: opuszczenie li-
tery w przyimku tgcznym (rosypaé, Postrzelat) stawato
sie coraz rzadszem; litera z upowszechniata sie coraz
bardziej przed spotgtoskami mocnemi np. rozsypac, roz-
kupi¢, bezprawie i t. p.«. Dluzej jednak litere s pisano
w wyrazach, nie majgcych tak wybitnego charakteru
ztozen np. roskosz, rospacz. Charakter ztozen wystepo-
wat wyrazniej w stowach ztozonych z ob-, od-, pod-,
nad-, to tez tu mniej wahan byto; w przyimku nieod-
il
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dzielnym roz litera g przed mocnemi spétgtoskami upo-
wszechniata sie oddawna, lecz ustalita sie dopiero w w.
XVIII, do czego Mrozinski dodaje: »W stowach roz-
pacz, rozkosz dotad jeszcze mniej jest ustalona, niz
w thnych  »Niewiele mamy wyrazéw ztozonych z przy-
imkiem bez. Z nich tylko bezpieczny, bezpiecznie, ubez-
pieczy¢ pisano jeszcze w wieku zesztym najczesciej
przez s; w innych oddawna upowszechnifa sie litera z,
np. bezkrélewie, bezpotomny, tezkarny Do tego trzeba
tez dodaé, ze w w. XVII i XVIII spotyka sie nieraz
ortografie z uwidocznieniem zmiekczenia § przed p'
np. bespieczny, niebespieczenstwo.

»Rowniez — pisze dalej Mrozinski (Rozpr. i wn.
263) — ukazywata sie u nas po wszystkie czasy skion-
no$¢ do wyrazania przyimka #gcznego z przed mocne-
mi spotgtoskami we wiasciwej jego postaci; nigdy je-
dnak wyrazajgca go litera z nie mogta sie przed niemi
upowszechni¢. Stojenski, autor pierwszej naszej Gram-
matyki, nadmienia, ze stowa schodzi¢, start pisali jedni
przez s, drudzy przez z. Schlag podobniez moéwi, ze
stowa spinam, sktadam, stworzy¢, Scieram, Scinam piszg
jedni przez s, drudzy przez z. Stojenski mniema, ze je
nalezy pisaC przez z, Schlag przeciwnie utrzymuje, ze
sie powinny pisa¢ przez s. Piotr Kochanowski, Otwi-
nowski, Twardowski, Pilichowski, Wactaw Potocki, Na-
ruszewicz, Krasicki pisali dosy¢ czesto przyimek ten
taczny przed spotgtoskami mocnemi przez z: ztart, Sciat,
sczerni¢, strudzi¢, skopac i t. d., lecz liczba stow tak pi-
sanych byta zawsze bardzo mata, bo miedzy stowami,
ztozonemi z przyimkiem z niewiele jest takich, w kto-
rych na znaczenie wyrazu ztozonego moze naprowa-
dzi¢ znaczenie skiadajagcych go czastek. W jezyku na-
szym zapomocg przyimkow tgcznych zamieniamy cza-
sowniki niedokonane na dokonane (robit, zrobit). Czesto
wiec spajamy przyimek ze stowem nie dlatego, izby
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w znaczeniu Wyrazu ztozonego Scisle objete byto zna-
czenie przyimka, ale tylko dlatego, aby wyrazi¢ czyn
dokonany... Ze wszystkich przyimkow, ktérych znacze-
nie tym sposobem naciggngé mozna dla wyrazenia za
ich pomocag czynnosci dokonanej, przyimek z jest do
tego najsposobniejszym... To nacigganie przyimka 13-
Cznego z jest przyczyna, ze znaczenie jego staje sie
niewyraznem w stowach: skrdci¢, skroi¢, skruszy¢, spa-
rzy¢, stargaé, sktonic, sttuc, stworzy¢, spali¢, spasac, spto-
szy6, skoscie¢, skosi€, skonac, schowaé, spolszczy€, spostrze-
gac i t. p. Nikt przeto nie czuje potrzeby pisania w nich
przyimka #acznego przez litere z (skrdci¢, skroi¢), bo
czastki, chociazby byty we wihasciwej swej postaci przed-
stawione, nie wskazg znaczenia ztozonego z nich sto-
wa, jezeli ich wiasne znaczenie jest niewyrazne... W sto-
wach spowiada¢, sparzy¢, Scierka, i t. p. nie mozemy
wnioskowac ze znaczenia czastek 0 znaczeniu catosci,
ale przeciwnie, ze znaczenia catosci trzeba dochodzi¢
znaczenia skfadajacych ja czastek; litera z przeto nie
pomagataby tu do wyrazistosci jezyka, a utrudniataby
pismo, gdyz piszacy musiatby bez zadnej potrzeby wy-
krywa¢ w catosSci wyraznej czastki tiewyrazne

»Z postrzezen tu poczynionych moznaby wnio-
skowal, ze kazdy przyimek taczny nalezatoby wten-
czas we wihasciwej pisa¢ postaci, gdy znaczenie czastek
naprowadza na znaczenie ztozonego z nich wyrazu;
w przeciwnym za$ razie nalezatoby mie¢ wzglad na
samo brzmienie glosek. Wniosek ten jednak bytby
mylnym. Juz wyzej nadmienitem, ze przedziat.miedzy
wyraznemi i niewyraznemi czastkami ztozonych wyra-
z6w nie da sie Sci$le oznaczy¢. Co jest widocznem dla
etymologa lub dla grammatyka, moze dla wielu oséb
by¢ niewyraznem. Jeden pisarz lepiej zgtebia budowe
stow, niz drugi, wszelkie wiec wylgczenia na nic sie
nie przydadza... Najpewniejszg jest rzecza pojsC za
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zwyczajem teraz najpospolitszym: pisa¢ we wszystkich
przypadkach przyimki bez i roz przez z, nie wytacza-
jac nawet stow: rozpacz, rozkosz, bezpieczny, w ktorych
litera z z powodu niewyraznego znaczenia wchodza-
cych do ich skfadu czgstek mniej jest nieco, niz w in-
nych, ustalona; przyimek za$ tgczny z, ktory najcze-
Sciej jest czastka niewyrazng ztozonych wyrazow, pi-
saC przed mocnemi spotgtoskami, przez s: spali¢, sthuc,
skopaé, sfolgowaé, schowaé, scedzi¢, scisnaC, sczerwienied,
wspierac, wspomodz. Wyltgczy¢ tylko nalezy przyimek z
przed spotgtoskami s, §, sz: zsadzi¢, zsiadac, zszumowac,
litera bowiem s nie mogtaby go wyraznie odznaczy¢
(ssaclzi¢ jak ssa€); tudziez .stowa zkad, ztad, bo chociaz
w tych stowach przyimek, nie bez przyczyny, pisze sie
tacznie, jest przeciez tak, jak przed rzeczownikami,
znakiem wzgledu: do ksiag, z ksiag; kedy, dokad, zkad;
tedy, dotad, #tad

»W dwugtoskach naszych syczacych brzmienie
pierwszej gtoski stosuje sie zwykle do brzmienia dru-
giej (miejsce, miescic, mieszczg; piescic, pieszcza, gniezdzg).
Brzmienie jednak przyimka z lub s dochowujemy w ta-
kich przypadkach niezmienne: zdziwacze¢, zdziatac, zzie-
bna¢, zzynaC, Sciec, sczesaC i t. p., nie zas: zdziwaczed,
zziebna€, zzynac, Sciec, szczesaé, bo tym sposobem wyra-
Zniej odrézniamy przyimek od pofaczonego z nim sto-
wa. Z tein wszystkiem mowimy powszechnie: Scisk, Scie-
ra¢, wszcza, wszczety i t. p. Pochodzi to takze ztad, ze
znaczenie czastek, z ktérych te wyrazy sg ztozone, nie
jest tak wyrazne; wymawiamy je przeto tak, jak sto-
wa nieztozone: Sciek, Sciern, $ciezka  Deputacya zgo-
dzita sie z wywodami Mrozinskiego.

Matecki (Gr. wieksza 385) zaleca pisa¢ z w ztoze-
niach przed s, §, sz, cz, ¢ i niekiedy ¢, «cho¢ tu z brzmi
jak s«, a przeto: zsypaé, zsungl, zszy¢, zsinie€, zczesat,
zczerni€, zcedzi€, zcie$ni¢, zciemnié, zciec. »Co do ¢ zasada
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jest taka, ze gdzie styszymy ¢, jak Sciggnaé, Scisnac,
tam tez i piszemy §. Gdzie za$ styszymy tylko s, tam
piszemy z np. zciec, zciesni¢. Ale tu wszelako zwyczaj
pisania z i s chwieje sie z przyczyny, ze i w samem
wymawianiu jest miedzy niektéremi prowincyami ro-
znica: tu mowia bowiem zcies$ni¢, a tam znowu sczesmc
i t. d.. Wszystkie za$ inne przyimki, jako to: od, bez
roz, w, przed, nad, pod piszg sie w wyrazach ztozonych
zawsze przez swoje wiasciwe litery, np. bezsenny, od-
stona, odpedzi¢, rozkué, rozkosz, wpas¢, nadpsué, przed-
sien, podpora i t. p.«. Malecki zapomniat o prefiksie
wz-, ws-, ktory zapewne w praktyce traktowat na ro-
wni z 1.

Krynski (O pisowni 9) hotduje zasadzie fonety-
cznej: zbior, zdjac, zgoda... stad, spyta¢ stoczyC, sszywac,
sczesaé, s prawda, s korzyscig i t. d. W bez i roz zwy-
czaj kaze zachowywac z, ale wez, wes, wz, ws stosuje
sie do nastepnej spotgtoski.

Kartowicz (W sprawie pisowni 12): »Tam, gdzie
przyimek z piszemy tgcznie z wyrazem, zwyczaj ogol-
ny przyjat w pewnych razach pisanie s, a w innych z
Zdaje mi sie, iz najlepiejby byto iS¢ w tem za zwy-
czajem tak, jak go widzimy w powaznej ilosci drukdw
i w stownikach, bo ogdt w razach watpliwosci do nich
sie ucieka. Nie bytbym tedy za wprowadzaniem s przed
s, §, sz, ani tez w wyrazach zkad, ztad, ztamtad, zkad-
ingd. Analogizm pisowniowy chciat w obu razach uwy-
datni¢ istnienie uczuwanego jako z przyimka, w pierw-
szym, jak sie zdaje, dla widocznego odroznienia od
dzwiekow podobnie brzmigcych, w drugim przez bliz-
koS¢ wyrazow: ztad i zowad, oraz przez uczuwanie nie-
zupetnego zro$niecia sie dwdch wyrazow«. Do tego do-
daje: «Bytbym za utrzymaniem zwyczaju pisania roz-,
bez-, w(e)z- bez zmiany zwyczaju panujacego«.

Jednego tylko dopomina sie prof. Briickner w Pro-
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jekcie z r. 1906, aby prefiksy z-, wz-, wez- (s-, ws-, wes-)
konsekwentnie pisa¢ przez z przed, spotgtoskg dzwie-
czng i przez s przed spotgtoska bezdzwieczna, a wiec:
sczesaC, sszedt, ssypac, sczernie¢, ssigs¢ i t. d. Bo jezeli
razi nasze oko podwdjne s (chociaz mamy ssa¢ i po-
chodne), to dla pisowni: zczesa¢, zczernie¢, zcedzi€ i tej
wymowki nie mamy. Dlaczego zreszty zcedzi¢, a Scier-
pie¢, Scieraé, Scisngé? Godzi sie zresztg na niekonse-
kwencye pisania zawsze roz- i bez-.

Komisya terminologiczna Towarzystwa prawni-
czego we Lwowie nie zgodzita sie z uchwatg Akade-
mii, orzekajaca, ze nalezy pisaC ssunac, ssypac i t. p.
Motywy Komisyi (wyrazone w liscie) sg nastepujace:
1) Pisownia zs jest zgodniejsza z wymowg [?]. 2) Ety-
mologicznie ta pisownia wskazuje na ztozono$¢ takich
stdw z przyimkiem, ktory piszemy przez z. 3) Wszyst-
kie takie stowa mozna zastgpi¢ réwnoznacznikami: ze-
sungé, zesypac i t. d.

Whiosek Akademii z r. 1917 méwi tylko o przy-
imku z w roli prefiksu i zaleca go pisa¢ zawsze we-
dtug wymowy; uchwaty ankiety Iwowskiej zgadzajg
sie z tern, ale robig wyjatek dla stéw, w ktorych po
prefiksie z nastepuje s, § sz np. zsadzi¢, zsinie, zszyC.
Niema mowy o prefiksach: wz, wez-, bez, roz-.

9. Polak — polak.

Szylarski (1770) zaleca pisaC wielkie litery na po-
czatku wyrazow: 1) Bog, takze w imionach bozkdéw
i bogin poganskich, aniotéw, ludzi, krolestw, prowin-
cyj, miast, miasteczek, wsi, zamkdw, miesigcow, gor,
rzek i w pochodzacych od nich (t. j. w przymiotni-
kach). 2) W imionach znaczacych godnosc, urzad i wszel-
kie zycia stany np. Krol, Sedzia, Nauczyciel, Malarz
i t. d. 3) »W imionach nauk, kunsztéw, tak w tych,
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ktéremi sie nazywaja, jako tez i tych, ktoére dla ro-
znych wyraz6w w uczeniu i podziatach swoich same
sobie wynalazty« np. Grammatyka, Deklinacya, Substan-
tivum. 4) Poczatkowe litery w wierszach po peryodach
(t. J. po kropce).

Mrozinski (Rozprawy i wnioski 517) zajmuje sie
ustaleniem zasad, gdzie nalezy pisa¢ wielkie litery.
Ogollne zasady uznaje trzy: 1) Aby takiemi literami
widoczniej oznaczy¢ poczatek mowy lub mysli; 2) aby
wyrazniejszem uczyni¢ znaczenie stowa np. wieprz,
Wieprz-, 3) moze ich pisarz uzy¢ takze w pewnych wy-
razach za oznake uszanowania. Dodaje tez: «Zastu-
guje takze na niejaki wzglad pieknos¢ druku. Przyje-
mniej jest dla oka, gdzie nad szereg jednostajnych
postaci w niejakich odstepach wznoszg sie litery wie-
ksze. Lecz jezeli znowu jest ich zbyt wiele, zdaje sie,
ze pismo jest ztozone bez fadu z postaci wiekszych
I Mmniejszych

Wedtug tych punktow Mrozinski daje przepisy
szczegbtowe:

I. Dla odrdéznienia poczgtku mowy lub mysli:

1) W pierwszem stowie pisma, w pierwszem sto-
wie od ustepu, chociazby ten nie po kropce, ale po in
nym znaku przestankowym nastepowat; w pierwszem
stowie okresu po kropce.

2) Po znaku zapytania i po znaku wykrzyknie-
nia, jezeli po nich nowy zaczyna sie okres.

3) Na poczatku przytoczonych stow cudzych, na
poczatku mowy niezaleznej.

4) Na poczatku kazdego wiersza w poezyach.

Il. Aby uczyni¢ znaczenie stow wyrazniejszem,
piszg sie poczatkowe litery wielkie:

1) W imionach wiasnych osob (Aleksander, Sobie-
ski), ludéw (Grecy, Krakowiacy), aniotow (Gabryel, Ba-
fael), bostw, duchow, istot mitologicznych (Minerwa,
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Wisznu, Cerber), zwierzat (Bucefal, Filus, Finetka), cze-
Sci Swiata, krajéw, prowincyj, miast, morz, rzek, jezior,
odndég morskich, gor, laséw i t. d. (Ameryka, Podole,
Krakéw, Gopto, Termopile), budowli, pomnikdéw, mostow,
okretow (Louvre, Kremlin, most londynski Waterloo), her-
bow (Pogon), Swiat chrzescijanskich (Wielkanoc, Wnie-
bowstgpienie), takze innych (Bajram, Tyszry, Nisan),
konstelacyj.

Natomiast Mrozinski zaleca pisaC przez mate li-
tery nazwy miesiecy, dni w tygodniu, nazwy wyznaw-
cow religij i sekt religijnych (Inter, metodysta, kalwin,
kwakier, deista), nazwy cztonkéw zgromadzen religij-
nych (jezuici, kapucyni) i t. d. Dla nazw stronnictw po-
litycznych notuje jako zwyczaj pisanie liter wiekszych:
Whig, Tory, Guelf.

W przymiotnikach zaleca pisanie liter matych,
0 ile przymiotnik nie jest nazwiskiem i o ile nie jest
on utworzony od imienia ludzkiego, zatem angielski,
krakowski, ale za czaséw Zygmuntowskich, dobra Radzi
witlowskie, stado Sapiezynskie, i tak samo ulica Diuga,
morze Czarne. W tych ostatnich nazwach wyrazy: ulica,
morze sg wyrazami pospolitemi, natomiast gdy imie
wiasne sktada sie z istotnych dwu czastek, obie trzeba
pisa¢ przez poczatkowe wielkie litery np. Stany Zjedno-
czone, Saska Kepa, Rio Negro, Nowaja Zemlja.

Mrozinski zwraca uwage na to, ze w tych wy-
padkach moga by¢ wahania np. Lysa Gora czy Lysa
gora i oSwiadcza sie, ze jeSli rzeczownik stoi we wia-
sciwem swojem znaczeniu imienia pospolitego, nalezy
go pisaC przez poczatkowa litere matg. Natomiast jesli
imie wiasne uzyto w znaczeniu pospolitego, nalezy je
pisa¢ przez litere wielkg np. Ow kot straszny na my-
szy, Attyla prawdziwy. Nasz Tacyt.

Dawniej czestsze byty w uzyciu litery wielkie, od-
znaczano niemi np. nazwy nauki; jest to usprawiedli-
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wione tylko wtedy, gdy »wymieniamy umiejetno$¢ lub
sztuke jako przedmiot ksigzki albo tez jako przedmiot
pracy pisarza« np. zamysla wydac Algebre, podzielit swe
dzieto na Historyg starozytng, Historyg $rednich wiekow
I Historyg nowoczesng. Wreszcie w uosobieniach np.
Przy progach w samem wnijSciu piekielnej paszczeki
Siedzg msciwe Zgryzoty i ptaczliwe Jeki, i w tytutach
ksigzek: Czytatem dzieto KoHagtaja O Sukcessyi tronu.

I1. Litery wigksze jako oznaki uszanowania, w wy-
razie Bog, Trdjca, Swiety, NajSwietszy, Pan (w znaczeniu
Bog). W tytutach: Najjasniejszy, Jasnie Oswiecony, Ja-
$nie Wielmozny i t. p., takze Pan, Pani, Panna, Dobro-
dziej, gdy te stowa dodajg sie do innych na znak usza-
nowania lub grzecznosci np. Pan major, Pani sedzina,
Panna Ludwika.

Przyjeta to wszystko Deputacya z tym jeszcze do-
datkiem, ze od liter wiekszych trzeba zaczynac pisa-
nie imion pospolitych, uzytych zamiast imion wiasnych
np. Caly Wschdd mu hotdowat.

tazowski, Gr. 352, dodaje, ze «imiona tancéw: kra-
kowiak, mazur, polka i t. d. piszg sie przez matg lite-
re« i ze «wszelkie stowa, na ktére chcemy zwrdcic
uwage czytelnika, piszg sie duzg gtoskg np. Nasze jest
Dzisiaj, lecz Jutro kto wie? Twoje wieczne Ale masz za-
wsze na pogotowiuc.

Inni nie dodali nic istotnie nowego do przepisow
Mrozinskiego i Deputacyi.

10. Willa — wita.

Jakubowicz, Gr. Il, 170: »W wyrazach prawdziwie
polskich zbiegac sie moga dwie iednakie litery: #, mm,
nn, kk, ss, gdy obie brzmig wyraznie w wymawianiu:
Jagietto, zpeHa, karmmy, plenny, lekki, ssacy, w przy-
swoionych takze bb, ff, Il, mm, pp, rr, ss, tt, ktore i w wy-
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mawianiu i w piSmie wyrazi¢ nalezy np. abbrewiacya,
affekt, .Apollo, summa, Hippika, Surrogat, komma, sessya,
Kolia. Lecz strzedz sie trzeba pisa¢ tam dwie gtoski,
gdzie w oyczystym iezyku iest iedna np. Drama, Dya-
na i t. d, nie za§ Drawna, Byanna

Ta zasada, wyznawana takze przez innych gra-
matykow, panowata przez czas dtugi; z nowszych je-
zykoznawcow Krynski (O pisowni 13) zaleca w wyra-
zach zapozyczonych grupy dzwiekowe mm, I, rr, pp,
ff, ss, kk wyrazac przez litery pojedyncze. Miedzy przy-
kfadami nie wymienia wyrazéw: bulla, willa. Robi wy-
jatek dla nazwisk rodowych i pochodnych np. Jagieho,
jagiellonski, RadziwiH.

Kartowicz (W sprawie pisowni 14) trzyma sie in-
nego zdania: «Watpie, abySmy kiedykolwiek odwykli
od méwienia i pisania: manna, gamma, stalla, wanna,
donna, madonna, bella, prymadonna, idylla, manilla,
mokka, poliglotta, buddyzm i t d.«. «MySle tez, iz pra-
widto niezdwajania nie powinnoby sie rozcigga¢ na
pisownie mniej utartych czyli niespolszczonych nazw
gieograficznych (jak np Brenner, Chantilly, Jaffa),
a tein mniej nazwisk rodowych cudzoziemskich« (jak
np. Brinner, Keller, Cherbulliez, Huggins i t. p.). Ale
chyba tez i na pochodne wyrazy jak np. buddyzm,
szyllerowski.

Filograf (Praktyczny sposéb 53) rozrdznia wyrazy
ludowo przyswojone, w ktorych grupy spotgtosek sie
uproscity: kolega, kolacya, kolator, aleja, kasyer, grama-
tyka, afekt, komisya, Hipolit i t. p. z wyjatkiem tych,
ktére w powszechnem wymawianiu zachowaty spot-
gtoske podwojong (nowenna, alleluja i t. d.), oraz na wy-
razy literacko przyswojone, w ktérych nalezatoby za-
chowaC grupe spotgtoskowg w pisowni np. illumina-
cya, kollaborator, allokucya, bulla, nowella, annihilacya,
assonancya, brutto, netto, Otton, Edda, Aggeusz, Budda,
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buddysta, Ossyan, Szyller, Linneusz i wogole imiona ro-
dowe obce lub swojskie Radziwilt, Jagieto, Massalski,
Kossakowski.

11. Konsul — konzul.

Matecki (Gr. wieksza 394): «Wystrzegac sie nalezy
moéwié lub pisa¢ z zamiast s w takich wyrazach, jak
uniwersytet, konsul, sensacya, konsens, konsolacya i t. d.
Niemcy majg swoje racye, dlaczego wymawiajg uni-
wersytet, konzul, ale my nie potrafimy przytoczy¢ za-
tinych

Wiasciwie to nie nalezy do pisowni, bo piszemy
tu tak, jak wymawiamy: powszechng polska wymowa
jest: cenzura, cenzor, recenzya, recenzent, wreszcie defen-
zywa, ofenzywa-, znacznie raniej rozpowszechnione sg:
menzura, menzuralny, tonzura. Pod wpltywem niemie-
ckim rozpowszechnia sie w Galicyi coraz bardziej z po
n, a takze po r: Perzowie. Jak wiele innych wtretow
obcych, tak i ten jest niepozadany. Stanowisko Mate-
ckiego jest zupetnie stuszne.

12. Po polsku — popolsku.

Felinski (str. CXLVII i n.) zajmuje sie przede-
wszystkiem sprawg przeczenia: Nie nigdy nie pisze sie
facznie z zaimkiem, wykrzyknikiem, przyimkiem i spoj-
nikiem, a takze ze stowem i z uwazanym za stowo
imiestowem osobliwym (jak go nazywa Kopczynski),
konczacym sie na ac i szy. Wyjatki: nienawidzie€ i stp.
nienajrze¢, niedomagac, niespokoi¢, niecheci¢, niecierpli-
wic sie, nieczesci¢ i niechac.

«Przeciwnie za$ przystowek nie pisze sie tgcznie
z rzeczownikiem, przymiotnikiem, imiestowem zwy-
czajnym, konczacym sie na cy, ty, ny (ktory
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jest uwazany za przymiotnik) i przystowkiem;
lecz wtenczas tylko pisze sie z niemi tgcznie ten przy-
stowek nie, kiedy nalezy nie do innego stowa nizej po-
tozonego lub domysinego, ale istotnie do samego rze-
czownika, przymiotnika, imiestowu zwyczajnego albo
przystowka np. niesprawiedliwos¢, nieszkodliwy, nieszko-
dzacy, nietkniety, nieznany, niegodziwie... Jednak i przed
wspomnionemi dopiero cztérma czesSciami mowy pisze
sie oddzielnie przystowek nie w tych i tym podobnych
przyktadach: Nie Cezar to wydart wolno$¢ Rzymowi, ale...
Nie surowy Katon zezwolitby na takg uchwate. Nie sza-
nujacy prawa krajowe tegoby sie dopuscit. Nie Zle ten
ojczyznie sie zastuzyt, kto za nig dobrowolnie $mierc¢ po
nioske. Wedtug Felinskiego wszedzie tu nie odnosi sie
do réznych domysinych form czasownikowe: byt, byto.

Na str. CLXXII Felinski blizej okres$la warunki
pisania nie oddzielnie:

1) Jesli wyraz, przed ktorym jest nie potozone,
przybiera¢ nie moze, lub nie przybiera pospolicie tego
przystdwka np. nie Bdg, nie krol, nie Jan, nie dwa, nie
sto, nie gdzie, nie ktoredy.

2) Jesli rzeczownik albo przymiotnik jaki przy-
biera czasem przed sobg nie, ale mOwiacy nie chce mu
go w tym razie przydawac, to jest kiedy zamiast nie-
cheé, niecnota, niemoc, niestuszny, niegodny chce powie-
dzie¢ nie cheé, nie cnota, nie moc, nie stuszny, nie go-
dny it p.

3) Jesli imiestdow zwyczajny, majacy przed sobg
nie, ktadzie sie z przypadkiem czwartym, nie drugim.

4) Jesli jest blisko potozony przyrostek to lub
stowo z nim: jestto, byt to, bedzie to i podobne.

5) Jesli sie mowi z zapytaniem, lub z warunkiem
np. nie umysiniez on zrobit? nie wartze?... nie wielkii?...
nie rostropnyz? nie waleczny bytby zotnierz, gdyby w ta-
kim razie...
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6) Jesli blisko nastepuje kto Ilub ktory, np. nie
krotko zyje, kto.. nie prawdziwy medrzec, ktory...

7) Jesdli blisko nastepuje: tylko, lecz, jednak, prze-
de i t. d. np. nie hardy, tylko niezdolny sie upodli¢; nie
nadto, lecz mato-, nie okrutny, jednak zbyt surowy i t. p.

8) Jesli po przystowku nie datoby sie tatwo umie-
$ci¢ za$ np. grzeczno$é, nie dobro¢, nie za$ dobro¢; szcze-
$liwy, nie rostropny i t. p.

Dalej Felinski (str. CLXXIII) powotuje sie na po-
przednika: «Kopczynski w przyp. do gram, na kl. 2
na str. 271 kaze pisaC (i bardzo stusznie) jednym cig-
giem wszystkie przyrostki (enclitica) np. bytbym, badZze,
bedeli, takzeto i t p.«. Za Kopczynskim tez Felinski za-
leca pisa¢ razem Waszmos$¢, JegomosC, tojest, takjest,
stémwszystkiém, dajgobogu, dotychczas, podzisdzierr (ale:
do tych czaséw, po dzisiejszy dzien), tymczasem (jak: tym-
czasowy), natenczas (zam. ‘wtedy’, ale: na ten czas oznaczo-
ny), poco (ale: przyniostem to, po co mie postates), wow-
czas, nadwczas, dlaczego, dlatego, zaco, naco, potem, zatem,
nadto (ale takze i rozigcznie, gdy sg oddzielnemi wy-
razami: na 6w czas, dla tego, za co, po tern, nad to i t. p.).

Jakubowicz, Gr. Il, 171: «Dwa lub trzy wyrazy
rozne, na iedne cze$¢ mowy skladaigce sie, zwang
Spoynikiem, tacznie sie piszg np. loiest, stémwszystkiém,
takiest, natenczas, poco, zaco, doczego, naco, dlatego, dla-
czego, zatem, nadto, przeto, otoz i t. d.«. Dalsze uwagi
mniej wiecej podobne do uwag Felinskiego. O prze-
czeniu pisze, ze przystowek me wtenczas jest oddzielng
czeScig mowy, kiedy jest wyrazem zaprzeczajacym.
Wedtug Jakubowicza zachodzi to w potgczeniu tego
przystowka z czasownikami.

Szwejkowski (Rozprawy i wnioski 462) zaleca pi-
saC razem: takjest (w znaczeniu ctak’), tojest, nadto, za-
tem, oto, poco, zaco, naco, dlaczego, dlatego, wowczas, wten-
czas, natenczas, ztemwszystkiem (w znaczeniu 'mimoto’),
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a natomiast osobno, jezeli kazda cze$¢ sktadowa wy-
stepuje wyraznie w swem wiasnem znaczeniu.

Tak samo pisze razem: przebdg, dajgobogu, wpo-
dtuz, wszerz, wpoprzecz, nakrzyz, -okoto, naokoto, otéz, do-
tychczas, podzisdzien i t. d. «gdzie w ztozeniu wyiazy
tracg pierwiastkowg swa nature, i z odmiennych stajg
sie w faczeniu nieodmiennemu rzeczowniki, stowa lub
zaimki z przyimkami zamieniajg sie na wykrzykniki,
przystowki lub spdjniki«.

Réwniez wedtug Szwejkowskiego przyrostki (en-
clitica) «stusznie takze w jednym ciggu pisa¢ nalezy
z wyrazami, do ktorych sie przyczepiajac li, by, kol-
wiek, to, ze, ci lub ¢ it p. Dalej wyrazy: don, pon,
przezen, naden, gwoli, Waszmos¢, Jegomosc.

O przeczeniu nie Szwejkowski pisze, krytykujac
Jakubowicza i dopetniajac jego spostrzezenia: «Kiedy
moéwie o kim: to jest niemowa, nie zaprzeczam nic ni-
komu, ale twierdze, ze komu$ zbywa na darze méwie-
nia. Kiedy mowie: ogarneta go niemoc $miertelna, nie
przecze takze, ale twierdze, ze brak sit czyni go bliz-
kim $mierci. Mowiac: nieszcze$cia towarzyszg nieuwa-
dze i nieroztropnosci, nie przecze réwniez, ale twierdze,
ze brak uwagi i nieroztropnosci wiedzie do nieszcze-
Scia. W wyrazach zatem: niemowa, niemoc, nieuwaga,
nieroztropno$¢, nieszczescie, réwnie jak w czasownikach:
niemoge, niedomagam, nienawidze, niespokoje i t. p. przy-
stowek nie nie zawiera przeczenia, ale tylko oznacza
brak, niedostateczno$¢ lub ubycie czego z przedmiotu
jakiego, czyli zmiane stanu lub wiasnosci jakiej rze-
czy. To odmienne od powyzszego znaczenie sprawuje,
ze obok niego moze by¢ potozony przystowek tejze
postaci, oznaczajacy przeczenie: Nie nieumiejetnos¢, ale
zta wola zastuguje na kare. Nie niechec, ale niemoznosé
byla tego przyczyng i t. d. Nie nienawidze cig, lecz. i ko-
cha¢ cie nie moge  Szwejkowski tez zaznacza, ze nie
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W znaczeniu przeczenia wymawia sie¢ z naciskiem, mo-
cniej niz nie jako cze$c sktadowa wyrazu. Deputacya
uznata to za swoj wniosek.

Prof. Krynski (O pisowni 39—40) zaleca przystow-
ki ztozone z przyimkami pisaC razem np. skad, zgrub-
sza, zewszystkim, zadrogo (takze i przymiotniki: zaskapy,
zadrogi), odjutra, dosytu, owiele, wdwaojnaséb, popolsku,
przedwczoraj i t. p. Takze przystowki z prefiksami co-,
jak-, oraz z przyrostkami -to, -ze, -z, -5, -li, -kolwiek,
-badz i t. d. Dalej przyimki i spojniki z temiz przy-
rostkami. Przeczenie nie oddzielnie tylko ze stowami
(z wyjatkiem tych, ktére bez przeczenia sie nie uzy-
wajg: niedomagac, nienawidzie¢, niepokoi¢, niecierpliwic,
niewoli¢). Przyimki zawsze oddzielnie od przypadko-
wych form imiennych lub zaimkowych np. we mnie, ze
mnie, ode mnie, nade mng i t. p.

Prof. Bruckner (Walka o jezyk 55) pisze, ze »na-
sze prawidta przypominajg nieraz kota, jakie pijany
zatacza: np. kazg nam pisa¢ przyimki razem: popod
most, ponad brzegiem, ale rozrywaja je: z pod mostu,
z nad brzegu«. Mozna uznawac racye tego, lub jej nie
uznawac, ale odgadna¢ ja tatwo: w pierwszym wypad-
ku forma przypadkowa imienia zalezy od drugiego
przyimka (pod, nad), w drugim za$ od pierwszego (z).
W tym razie nietrzymanie sie prostej linii nie jest ko-
towaniem pijanego.

13. Posle — poszle.

Sprawg mieszania § i s$ Deputacya Towarzystwa
Warszawskiego Przyjaciot nauk sie nie zajmowata, do-
tkneta jej tylko ubocznie przy sprawie kreskowania
liter spotgtoskowych. Orzekia wiec (Rozpr. i wn. 553),
ze nalezy pisaé: zmija nie zmija, S$laz, Sle, Slub, $luza,
Sruba, Srubsztak, a natomiast szlachcic, Szlgsk, szpik, szpli;

Pisownia polska. !
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tal, szpieg, szpinak, szlak, szklo, szklanka, szta, szrot
(w mieleniu).

Takze zalecita nie kreskowac s, z w wyrazach:
spi, spieszny, piSmie, pasmie, ojczyznie, gotowiznie, mieli-
Znie, siwiznie, wloszczyznie, darowiznie, starszyznie, cudzo-
ziemczyznie, przyjaznie i t. p., a natomiast: uko$nie, ja-
Snie, zazdro$ni, bolesni, trzasnie, wiasnie, btysnie, wiosnie,
Spiew, wiosle, masle, posle, Sciec, Sciek, SciggnaC, Scisnat,
powsciggnac.

Sierocinski, Pierwsze zasady 88. »Nie trzeba sz
zamienia¢ na s w wyrazach: szpilka, szlachcic, szpital,
szlak, szklanka, poszli, jak znowu trzeba mowic i pisac:
wysle, $laz, Slub, $luza, Sruba, $rot (strzelniczy), Zrodio,
zrebie, Zrenica, Srodek, a to dla ztagodzonych brzmien
w tych wyrazach«.

Mecherzynski (Prawidta pisania 56): »Piszg sie po-
spolicie przez sz wyrazy z obcych jezykdw przyswo-
jone np. Szlazk, szlam, szlachcic, szpieg, szpital i t. p.
précz niektérych gtadko spolszczonych jak: $roba, $rot,
slosarz«. )

Krynski (O pisowni 8): Slgsk, §rot, sruba, ale: szlach-
cic, szlak, szlifierz, szlocha, szpichlerz, szluza, koszlawy i t. d.

14. Wergiliusz — Vergilius.

W dawniejszych czasach rozmaicie sie na sposob
pisania imion obcych zapatrywano: Jan Kochanowski
(«Nowy Karakter« Januszowskiego z r. 1594) zaleca:
«Kazde cudzoziemskie swojg ortografig, jako greckie
grecka, facinskie tacinskg etc.«. Nie trzeba jednak te-
go rozumieé, zeby tu zalecano i alfabet cudzoziemski
np. grecki zatrzymaé; Kochanowski w swych pismach
tego nie robit. Stad tez i zalecenie jego nie odpowia-
dato wiasnej jego praktyce, gdyz w imionach greckich
tile oznaczat roznicy miedzy dtugiem a krotkiem o lub
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e, rowniez greckie tp oddawat przez ph i t d. Stowem
imiona greckie pisat w ortografii obcej, wprawdzie nie
polskiej, ale tacinskiej.

Inaczej sie na te rzeczy zapatrywano Ww pocz.
XIX w.: Felinski (str. CLXXVI) przy rozstrzyganiu,
jak sie majg pisa¢ imiona wiasne «obcych narodow
nowotnych« stawia dwa warunki: 1) zeby oddawac
w pisowni brzmienie ich niezmienione, 2) zeby te wy-
razy w piSmie przybieraty ksztalt wyrazéw polskich.
Proponuje polska transkrypcye, a dla uwydatnienia
deklingcyi dodawanie imienia pospolitego np. w mie-
scie Nansy, pod gdérg Ma-perdiu, nad kanatem Se-kete
w porcie Freziu, nad rzekg Ens, Inn, Lr, w hrabstwie
Midisex i t. d. Takze w zastosowaniu do imion 0sobo-
wych: dla xieznéj Noajl, z marszatkiem Fors, lordowi
Montegiu, margrabina Sewinie, albo z przymiotnikiem:
walecznemu Diugielrug, pigknej Bekamije, stawnego pra-
wnika Patriju, znajomej z pieknego stylu Zanlis i t. p.
Podobnie Jakubowicz Gr. Il, 166 i Muczkowski Gr. 213.

Mrozinski (Rozprawy i wnioski 486) z uwagi na
pisownie imion obcych dzieli je na trzy czesci:

a) imiona starozytne, a szczegélnie rzymskie
i greckie;

b) imiona nalezagce do naroddw, ktore majg alfa-
bet odmienny, albo ktére wcale pisma nie znajg;

¢) imiona nalezagce do naroddéw tegoczesnych,
ktore majg wspolny z nami alfabet.

W zakresie imion starozytnych Mrozinski przy-
pomina przedewszystkiem to, co pisat Lelewel z po-
wodu «Geografii starozytnej« Uldynskiego, wydanej
w r. 1819. Lelewel mianowicie w recenzyi o tej ksigzce
narzekat na brak wiernosci w oddawaniu na’ piSmie
imion starozytnych: «Pisano Ptolomeus, Olimpia, Parte-
non, Egiptus, Hipparkus zam. Plolomaeus, Olympia, Par-
thenon, Aegyptus, Hipparchus. Zaden jezyk nie uchronit

12
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sie od tego zamieszania, ale nastaty poOzniej wieki,
w ktorych przekonywano sie, ze trzeba wiecej litery
szanowac... Trudno bowiem wyrazi¢, jak liczne i dzi-
wne powstaC mogg zamieszania w nazwiskach za od-
miang, dodaniem lub ujeciem jednej tylko litery. Massili
np. siedzieli na brzegach potudniowej Gallii, a Massyli
na brzegach potnocnej Afriki w Numidyi; Ligyi byli
mieszkancy Ligurii, a Lygi — krainy Lachow; rzeka
Likus (Lech) uchodzita do Dunaju, a Lykus do Tigru;
Siris byto miasto w Grecyi Wielkiej, a Syros wyspa
przy Cykladach« i t. d.

Ale i Lelewel nie trzymat sie zupetnie SciSle pi-
sowni obcej, lecz wyrobit sobie zasady nastepujace:
1) Dyftongi facinskie ae, oe wyrazat przez e np. Eneas,
Eschines, Enotria, Edip. 2) Litery i,y pisat na wzor or-
tografii starozytnej np. Christus, Aristides, Afrika, Si-
don, Lykurg, Dionysius, Eilargyrius. 3) Spotgtoske gre-
cka, ktéra Rzymianie oddawali przez ph, pisat przez f,
ale zachowywat bez zmiany tli, rh: 7hales, Demosthe-
nes, Rhodus, Rhen. 4) Litery s, t zostawiat bez zmiany:
Cesar, Asia, Magnesia, Tatianus, Egyptianin, Martialis,
nawet w odmianach gramatycznych: w Egyptie, w Spar-
tie, w Miletie. 5) tacinskie v, qu, ¢ (=k) wyrazat przez
w, kw, k: Warro, Wiktor, Wegetius, Kwintus, Kwadrigra-
rius, Kalwus, Kapitolinus, Juwenkus. Zasady stosowane
do imion wiasnych Lelewel stosowat tez do zapozy-
czonych wyrazoéw pospolitych i pisat: theatr, theolog,
ostracism, pyramidi, labyrinth, politika, komitia, poesia
I tp.

Co sie tyczy tego ostatniego punktu, t. j. imion
pospolitych, ktére przyswoiliSmy sobie z jezykow sta-
rozytnych, Mrozinski pisze, ze wedtug jego zdania De-
putacya nie moze sie oSwiadczaC za nowoscig, za kto-
rg nie przemawia zwyczaj. Co sie tyczy imion wia-
snych, pisze on: «Polacy w samem nawet przeistocze-
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niu imion wiasnych posuneli rzecz dalej, niz inne na-
rody, gdyz sposobem jednostajnym w bardzo wielu
imionach starozytnych gtoske koncowg s zmienili na
stowianska sz np. Liwiusz, Owidyusz, Pliniusz, Apollo-
niusz i t. p., a gtoske t (tius, tio, tia) zmienili na ¢ np.
Terencyusz, Lukrecyusz, Decyusz, Konstancya, Gracyan
I t. d. Przetworzone te brzmienia majg za sobg powa-
ge zwyczaju tak, jak jg majg przetworzone brzmienia
w imionach: Franciszek, Mateusz, Agnieszka, Pankracy,
ambicya, pacyent, albo tez w nazwiskach: Rzym, Paryz,
Londyn, Wieden,, Dunaj. Nie mniemajmy wiec, izbysmy
przez wyrzeczenie stow: »tak nalezy pisac« skionili
naréd do przyjecia w imionach starozytnych ortografii
facinskiej«. Do tego dodaje: «Nie wszystkie nazwiska
moga by¢ uwazane za wiasno$¢ wylaczng jednego je-
zyka. Niewiadomo, w ktérej mowie powstato nazwisko
Azya... Wszak nawet Grekow i Rzymian nie zowiemy
tak, jak oni sie zwali (PpaUoi, "E'Alrjvs;, Romani). Dla-
czeg6z poczytywalibySmy za btgd zmiane brzmien lub
liter w nazwiskach Asia, Africa, America, ktore nie na-
lezg ni do nazwisk Grecyi, ni do nazwisk Rzymu
i z ktorych ostatnie starozytnym narodom nie bylo na-
wet znane?«

Mrozinski przytacza tez przyktady nowatorow,
ktérych jednak nie pochwala: «Skrzetuski mnigj sie
oddala od ortografii starozytnej, lecz pisze imiona wia-
sne tak niejednostajnie, ze zaledwie mozna wniosko-
waé, jak je sobie pisaC zatozyt; Albertrandi zachowuje
w imionach starozytnych catkiem ortografig tacinska;
Lelewel pisze je w czesci na wzor taciny, w czesci je
przepolszczax.

Odnosnie do imion, nalezacych do naroddéw, ktore
majg alfabet odmienny, Mrozinski pisze (Rozpr. i wn.
501), ze tu trzeba si¢ kierowaC alfabetem wiasnym:
«Zadnego narodu pismo nie moze stuzy¢ za wzér, jak
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nalezy wyraza¢ literami facinskiemi imiona indyjskie,
perskie, arabskie, tureckie i t. p. Piszac wiec takie
imiona, trzeba koniecznie uzywac liter w znaczeniu,
jakie majg w alfabecie narodowym; rzecz ta nie ulega
nawet zadnej watpliwosci®.

»Lecz trudno jest niekiedy pozna¢ prawdziwg ich
posta¢. Poniewaz w imionach nalezacych do luddw,
ktore majg alfabet odmienny, wyraza¢ mozemy tylko
brzmienia, sposob przeto pisania tych imion zawist od
znaczenia liter w jezyku, w ktérym autor pisze, a cze-
sto takze od wyobrazenia, jakie ma o znaczeniu liter
w jezyku obcym, z ktérego je wypisuje. To samo wiec
imie moga rézni pisarze wyraza¢ réznym sposobem;
mamy tego przyktad w imieniu Dzengis Kan, Djenguis-
Khan, Gengis Kan, Genghiscan, Zingiscan, Singiscan,
Dschingis-Khan, Gingis¢han. Pisarz, nie znajacy jezy-
kow oryentalnych, nie moze wiedzie¢, ktory sposob pi-
sania zbliza to imie najbardziej do wymowy krajow-
cow. ZdarzyC sie moze, ze pisarz francuski, mniej ba-
czny, wypisze nazwisko oryentalne z ksigzki angiel-
skiej, nie zmieniajgc w niem liter. Gdyby Polak, wy-
pisujac je z dzieta francuskiego, wyrazit je podtug zna-
czenia w pismie francuskiem, utworzytby imie, ktére
juz ani z brzmienia, ani z pisma nie byloby podobne
do prawdziwego nazwiska®.

»Trudno jest zadaC Scistej doktadnosci w ortogra-
fii nazwisk, nalezacych do ludoéw, ktére majg odmien-
ny alfabet. Prawidto ortograficzne ogranicza sie jedy-
nie na tem, iz do wyrazenia ich brzmien nalezy uzy-
wac liter w znaczeniu, jakie majg w naszym alfabecie,
gdyz bytoby niedorzecznoscig, gdyby Polak pisat z fran-
cuska Orloff, Toula, gdy polskie pismo dozwala imiona
te wyrazi¢ doktadniej: Ortow, Tuta. Jezeli bowiem nie
mozemy nazwisk rosyjskich pisa¢ literami rosyjskiemi,
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trzeba przynajmniej, o ile tego dozwala nasze pismo,
wiernie wyraza¢ ich brzmienie®.

Imiona cudzoziemskie, nalezagce do ludéw nowo-
czesnych, ktére majg wspolny z nami alfabet, tez na-
streczajg pewne trudnosci. Mrozifnski przedewszyst-
kiem zauwaza, ze tozsamo$¢ alfabetu nie zawsze bywa
zupetna: w réznych alfabetach sg litery, nie uzywane
gdzieindziej np w hiszpanskim dla miekkiego A, we
francuskim ¢, ¢ & i t d., w niemieckim a, o, 0, w pol-
skim g, ¢, ¢ ti t d, nie kazda wiec drukarnia w bra-
ku czcionek moze sobie z temi trudno$ciami poradzic.

Mimo to Mrozinski jest stanowczym przeciwni-
kiem spolszczania ortografii tych imion. W jednym
wypadku dopuszcza to tylko czesciowo: “~Imiona Monge,
Lagrange, Laplace — pisze on — przybierajagc grama-
tyczne zakonczenia, tracg litere e, ktéra w pisSmie fran-
cuskiem jest cechg ostrzegajaca, ze litere g lub ¢ wy-
mowi¢ nalezy, jak nasze § lub s, i dlatego zmiana liter
francuskich staje sie tu konieczng np. dzieto Monza,
Lagranza, Laplasax. W przypisku dodaje, ze Niemcy
i Anglicy kfadg zwykle apostrof miedzy nazwiskiem
i gramatycznem zakonczeniem np. Rousseau’s Werke.
Ale zarazem dodaje: »W polskim jezyku jest mnostwo
przypadkow, do ktorychby sie to nie dato zastoso-
wac (Rozp™ i wn. 509).

Na poparcie swego pogladu, ze nie nalezy takich
imion cudzoziemskich transkrybowac, Mrozinski przy-
tacza bardzo trafng uwage: »Myli sie — pisze on —
kto mniema, ze nasze pismo moze wyrazi¢ wszystkie
obce brzmienia... Przepolszczenie wiec ortografii nie
nauczy wymowy nazwisk cudzoziemskich®.

Jego zasada zostata ogolnie przyjeta, cho¢ nie
rozwigzat on wielu trudnosci z nig zwigzanych a po-
chodzacych z natury jezyka polskiego, w ktérym na-
zwiska odmieniajg sie wedtug przypadkéw i od nich
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sie tworzag wyrazy pochodne. W tych wiec formach,,
majacych charakter w czeSci obcy, w czesci swojski,
ta obcos¢ i swojskos¢ nie najlepiej sie z sobg godza.

Deputacya zatatwita sie z tg sprawg zbyt krotko
(Rozpr. i wn. 561), orzekajac tylko, ze imiona staro-
zytne i niektére nowoczesne moga sie spolszczaé np.
Wirgili, Wolter, Szekspir, Rasyn, Kornel, Kondeusz.

tazowski (Gr. 347) zaleca imiona obce transkry-
bowa¢, pisaé po swojemu «przez wzglad na tych, ktd-
rzyby po obcemu wypisanego imienia przeczyta¢ nie
umieli«, ale radzi tez umieszczaé w nawiasie »sposob
wypisania ich po obcemu® np. Bodne (Baudouin), De-
lawin (Delavigne). [

Antoni Kaminski, Wycigg z Grammatyki polskiej
17, domaga sie spolszczania ortografii imion wiasnych
cudzoziemskich, piszac: »Jak tylko nazwisko obce cze-
ciej zacznie sie u nas powtarza¢, przybiera w pospo-
litej mowie pisownie naszg i spadkowanie. Takie na-
zwiska panowie pisarze chcg odrdznia¢, nazywajac je
utartemi w naszej mowie czyli przyswajanemu Zaiste
dziwna racya, bo to, co dla jednego moze byé utar-
tem, dla innego jest wcale nieznanem. Cudzoziemca
sgsiada nazwisko mamy za utarte i pospolicie je co
do formy spolszczamy; lecz w drugim powiecie 0ono
ma zosta¢ obcem i nietykalnem? Druga racya, ktorg
tacy pisarze pokrywajg swe uchybienie, jest ta, ze cu-
dzoziemiec nie poznatby swego nazwiska, gdyby je
czytat pisane po naszemu, np. Lord Brougham wyma-
wia sie¢ Brum, wiec gdyby$Smy pisali Lord Brum, on
nie mogtby zrozumieé, ze o nim piszemy. To prawda,
ale naprzéd: nie dla niego piszesz po polsku; piszac
po angielsku, pisz sobie Brougham, lecz piszac po pol-
sku, nie mozesz wnosi¢, ze wszyscy umiejg czyta
w tych jezykach, z ktorych nazwiska bierzesz... Wre-
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szcie gdyby cudzoziemcy mieli czyta¢ twe pismo pol-
skie, umieliby tez polska pisownie Zrozumiec
Massalski (O skarbach 47) pisze o imionach cu-
dzoziemskich, ze 1) wziete z jezykdéw obcych, maja-
cych przypadkowanie, przybierajg te samg spotgtoske,
ktorg majg w swoim jezyku np. Cycero — Cycerona,
Pluto — Plutona-, 2) te z obcych nieprzypadkowanych,
ktére maja w swym jezyku spotgtoske niemg na kon-
cu, dodajg jg tez za przybierajgcg np. Dyclero — Dy-
derota, Gizo — Gizota, Korbo — Korboza; 3) te z obcych
tez nieprzypadkowanych, ktére sg zakonczone na o
bez koricowej spotgloski, odrzucajg w dalszych przy-
padkach to koncowe o, jakby byly zakonczone na po-
przedzajaca je spotgtoske: Russa, Boala, Bokaczja, Tor-
kwata Tassa i t d. Rdéwniez (str. 57) zaleca pisa¢ po-
dtug ortografii polskiej obce nazwy geograficzne.
Matecki (Gr. wieksza 391) dzieli imiona cudzo-
ziemskie na spolszczone i niespolszczone, pierwsze,
zwihaszcza nazwy miejscowosci, zaleca pisa¢ wedtug wy-
magan pisowni polskiej; natomiast imiona wiasne we-
dtug niego powinny sie pisa¢ zawsze w pisowni ory-
ginalnej, gdyz popierwsze »nazwiska osobowe powin-
ny byC i na piSmie, ze tak powiem, ¥zanowane a na-
stepnie, Zze najczeSciej proznemi bytyby usitowania,
azeby w naszej pisowni $cisle wyrazi¢ brzmienia obce.
Natomiast imiona 0s6b i miejsc starozytnych nalezy
w spolszczonej formie pisaC, pozostajac przy dotych-
czasowym zwyczaju narodowym dla unikniecia nieje-
dnostajnosci, utrudnien i batamuctw réznego rodzaju.
Krynski (O pisowni 14): imiona wiasne cudzo-
ziemskie, odnoszace sie do Swiata starozytnego, odda-
jemy w formach spolszczonych i polskg pisownig; od-
noszace sie¢ do Swiata nowozytnego wymawiamy po-
diug ich whasciwego brzmienia i zatrzymujemy piso-
wnie¢ obcego pierwowzoru; ale nazwy powszechnie
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spolszczone (geograficzne) oddajemy takze w pisowni
polskiej np. Paryz, Londyn, Kopenhaga, Ren, Sekwana
It op.

O deklinacyi wyrazow niespolszczonych Krynski
nie mowi.

Uchwaty Akademii z r. 1891: »Przyswojenie imion
klasycznych jest faktem jezykowym, ktorego nie wol-
no ignorowac... Jest to zdobycz naszej cywilizacyi, owoc
pracy naszego jezyka; wszystko w nim jest z duchem
jezyka zgodne, oryginalne i konsekwentne. Jest to za-
szczytne Swiadectwo historyczne, ze zzyliSmy sie ze
starozytnoscig jeszcze w tych czasach, kiedy jezyk nasz
nie mogt znieS¢ brzmienia obcego i przyswajat je so-
bie wedtug zasad swojej gtosowni. To samo zjawisko
spotykamy w jezyku wioskim; we Wioszech nikt nie
wazytby sie proponowac reformy wbrew tradycyi,
uswieconej twiekami

Z przegladu tego wida¢, ze dotychczas rozstrzy-
gano sprawe tylko czastkowo. W czasach ostatnich za
powszechny zwyczaj przyjac nalezy spolszczanie imion
greckich i facinskich oraz tych, ktére pochodzg z je-
zykow, postugujgcych sie odmiennym od naszego alfa-
betem, jak tego chciat Mrozinski. Nierzadko jednak ta-
kie imiona piszemy niewlasciwie w pisowni francu-
skiej, angielskiej lub innej cudzoziemskiej.

Imiona obce, zwiaszcza osobowe (nhazwiska), wziete
z jezykow, postugujacych sie alfabetem tacinskim, rzad-
ko w pisowni naszej spolszczamy; prawie zawsze wy-
razamy je w pisowni oryginalnej, ale trudno tu roz-
strzygnaé¢, jak sobie radzi¢ przy ich przypadkowaniu,
gdy przybierajg koncéwki polskie. Akademia obrata
zasade opuszczania w piSmie koricowej samogtoski np.
w nazwiskach francuskich: Radne, 2 przyp. 1 p. Ra-
dna, na co cztonkowie ankiety Iwowskiej odpowie-
dzieli, ze tego nie mozna zastosowac do Laplace, La-
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grange, bo dopetniacz nalezatoby wtedy czyta¢ Laplaca
(t. j. Laplaka), Lagranga. Rozpowszechniony zwyczaj
uzywania apostrofu Laplace’a, Lagrange’a albo tez {a-
cznika Laplace-a i t. d. znajduje przeciwnikéw. Podo-
bnie sposob pisania Verdiego, Andrée'go i t. p.

15. Dwdch — dwuch.

O ile sie zdaje, pierwszy prof. A. A. Krynski (O pi-
sowni 38) twierdzit, ze od pierwotnej formy dwu bez-
posrednio utworzyta sie forma dwuch i ze ta wyste-
puje juz w wieku XVII; na to ostatnie twierdzenie
jednak nie przytoczyt ani wtedy, ani p6zniej zadnego
dowodu historycznego. Uznal wprawdzie, ze piszg
takze dwoch podobnie do dwom, dwom, a nawet w nie-
ktorych okolicach wymawiajg dwoch, ale mimo to we-
dtug jego zdania z tych wszystkich form »bytoby rze-
czg dostateczng zachowa¢ w jezyku piSmiennym pier-
wotng dwu i bezposrednio z niej powstalg twucfc
Réwniez prof. Brickner (Walka o jezyk 63) wypowia-
da przekonanie, ze nie nalezy pisa¢ dwdch, bo forma
ta wyszta z dwu, przyczem dodaje: »blad jest dawny,
ale pomimo to pozostaje ttedem Podobnie nie dwom,
ale dwum, bo »wymowa pochylona wobec statej otwar-
tej w tej koncéwce (panom) dowodzi, ze tu byto u,
a nie o

W jezyku staropolskim zaréwno dopetniacz, jako
tez i miejscownik statg i wylagczng majg forme dwu.
W Stowniku Lindego najdawniejszy przykiad na forme
dwoch pochodzi z roku 1698, mianowicie u Potockiego
w Nowym zaciggu czytamy: Trudno z jednego wotu
dwoch skor tupi¢. Natomiast trudno szuka¢ w dawniej-
szych pismach formy dwuch.

W gramatykach dawniejszych nigdzie tez niema
nic o rzekomo uzywanej kiedykolwiek w jezyku for-
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mie dwuch Tak wiec Deputacya (Rozprawy i wnioski
545) zaleca pisa¢ dwoch. tazowski, Gr. 180, dwdch obok
dwu, obéch rzadziej niz obu, obydwaoch.

Po ogtoszeniu Uchwat Akademii prof. Krynski pi-
Smiennie w liscie do Akademii zaprotestowat przeciw-
ko dopuszczeniu w pisowni formy dwdch, ktorej «nie
mozna uzasadni¢ formg dwdch (z o otwartem), uzywa-
ng przez lud a takze jednostki inteligentne, pochodza-
ce z Wolynia, Podola i Ukrainy. Za wskazowki mia-
rodajne nie uwazamy przeciez ani ludowego sposobu
wymawiania capka, zielazo, ani prowincyonalizméw wo-
tynsko-podolsko-ukrainskich np. Hlosja, $pekulacja

16. Zna-czny — znacz ny.

Szylarski w swojej gramatyce podaje «sposoby
poznawanja, ktéra litera do ktorey nalezy sylaby:

1. Gdy sje dwje litery jednakowe przy sobje kia-
da, jedna zawsze do poprzedzajgcey, druga do naste-
pujacey nalezy sylaby czyli wokali np. win-ny.

2. Wszystkje konsony, wijele ich tylko bedzie z po-
czatku stowa az do wokali do njey nalezg np. chrzczo-
ny; owszem, gdy nje idzje daley zadna w tym stowje
wokala, wszystkje nawet nastepujace po njey konsony
jedne z njg skiadajg sylabe, jako chrzaszcz.

3. W posrzodku stéw nje sktadanych jedna lub
wjecey konson mjedzy dwjema wokalami znayduja-
cych sje, zawsze z nastepujgcg i w mowjenju i w pi-
sanju taczg sje, jako: u-po-Sle-dzjo-ny.

4. W stowach za$ skladanych ta cze$¢, czyli to
stowko, ktore sje przydaje, osobng czyni sylabe np.
njespodzjany, ob-taczam etc. oprécz, Kjedy tylko jedna
litera, a to konsona, przydaje sje, tedy taczy sje z dru-
gjemi np. wcho-dze; kjedy za$ sama wokala, albo ra-

Zna-czny — znacz-ny 189

zem z konsong, osobng czynja sylabe np. u-chodze, na-
wracam”.

W sprawie dzielenia wyrazow na zgtoski obszer-
ne przepisy daje Sierocinski w Pierwszych zasadach
100—105: «Pospolicie zachodzi dowolno$¢ w przeno-
szeniu wyrazOw wielozgtoskowych z jednego wiersza
na drugi, w czem aby fatwiej ustrzedz sie bledu, na-
lezy pilnie uwaza¢ na nature spotgtosek przeciggliwych
i nieprzeciggliwych, a razem przestrzega¢ wzgledow
grainmatycznych i etymologicznych.

a) W zbiegu spotgtosek przeciggliwych z nieprze-
ciggliwemi lub pomiedzy soba, pierwsze oprdcz r, rz
zwykle zaczynajg, a drugie oprocz n, A, I, I, j koncza
zgtoske juz same, juz w potgczeniu z nastepujacy sa-
mogtoska [?]; tak za$ jedne, jako i drugie, taczg sie
rozmaicie z sobg, a wiecej przeciggliwe idg zwyczajnie
w jednejze zgtosce przed mniej przeciggliwemi lub nie-
przeciggliwemi. Podtug tego nalezy tak rozdziela¢ wy-
razy: jutro, lu-stro, gnie-wny, tra-fny, o-wca, tka-cki, lu-
dzki, mo zny, nu-dny, zwig zki, zna-czny, patka, zdar-ty,
gorz-ki, pierz-chng¢, wierz-gngé, reszta, gro-zba, ba-zgrac,
ty-zka, ka-zdy. Lepiej jednak odtgczaC b, d od k dla ta-
twiejszego wymowienia zgtoski np. ryb-ka, stod-ka, zwia-
szcza ze spotgtoski b, d przed k, chociaz w wymowie-
niu zamienione na mocne, jeszcze sie nie tak tatwo 13-
czg z k, jak z zamienione na s, albo z na sz

b) Spotgtoski jedne i tez same czesto sie oddzie-
lajg lub t3czg z sobg dla wzgledéw grainmatycznych
lub etymologicznych. Tak w wyrazach nies-my, nies-cie,
wiez-my, wiez-cie, badz-my, badz-cie, pos¢-my, traé-my od-
dziela sie §, Z, dZ od m, ¢, bo te wyrazy uformowane
sq od: nies, wiez, badZ, pos¢, tra¢. Lecz w wyrazach
przyrostkowych gdy-by-Smy, gdy-by-Scie trzeba tgczyé
§ w jedne zgtoske z m, ¢, bo tu $ jest czescig sktado-
wa nierozdzielnych przyrostkow $my, Scie. Tuz w wy-
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razach skroconych: gate-Zmi zamiast gate-ziami, gesmi,
lu-dZmi, bra-émi, go$émi facza sie z, §, dz, ¢ w jedne
zgtoske z koncowem mi dla pokazania, iz tu ubylo a
przed mi. Wyrazy znowu zniosl-szy, spadt-szy, start-szy,
zdart-szy tak rozdzielamy dla zachodzacej w nich od-
miany grammatycznej, w ktorej do koncowego + wy-
razow zniost, spadt, start, zdart przydajemy szy, lecz
inaczej sie rozdzielajg wyrazy da-wszy, stang wszy, ufor-
mowane od dal, stangt, w ktérych przed przydanem
szy koncowe + zamienia sie na w; tu juz ma sie wzglad
na nature spotgtosek w, sz, tatwo sie z sobg tgczacych.
Nareszcie widzimy, jak roznie sie rozdzielajg nastepu-
jace wyrazy: kro-tki, kro-tszy, da-le-ki, dal-szy, wiel-ki,
wie-kszy, twar-dy, twardszy, stod-ki, stodszy, gte-bo-ki, gteb-
szy, ghu-pi, ghu-pszy; tu spotgtoski stabe od mocnych sz,
k zwykle sie oddzielaja.

¢) Réwniez dla wzgledow etymologicznych sktadu
lub pochodzenia tak sie rozdziela¢ powinny wyrazy:
prze-znaczy¢, prze-rwa, u-czczony, u-rwac, u-rznac, ze-lzyc,
roz-cigé, roz-dziera¢, po-zdziera¢, bo w wyrazach przezna-
czyé, przerwa czescig sktadowg jest prze nie za$ przez,
przer; toz uczczony, urwac, urzng¢ pochodzg od czcic,
rwaé, rzngc; zelzy¢ uzyte jest zamiast zlzy¢, gdzie przez
przydane e po z dla tatwiejszego wymowienia pierw-
sza tylko cze$¢ sktadowa z zamienita sie na ze, a druga
zostata niezmieniong; nareszcie w wyrazach rozcigc,
rozdzierac jest czastka sktadowa roz a pozdzieraé skia-
da sie z po i zdziera. Nie mozna jednak dla samych
wzgleddéw etymologicznych rozdzielaC wyrazu przyjscie
na przy i jscie, bo to bytoby przeciwko naturze spoét-
gtoski j, ktora sie nigdy nie tgczy w jedne zgtoske
z nastepujaca spotgtoska, oprocz w wyrazach przyjdz,
pojdz, zajdz, wyjdz i uformowanych z tychze péjdzmy,
przyjdz my, przyjdz-cie i t. d., gdzie taczenie j z dZ jest
wyraznie przymuszone. Co innego rozumieC sie ma
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0 spotgtoskach 1, I, r, rz, ktore, lubo bardzo rzadko, na
poczatku nawet wyrazéw bywajg w zbiegu z innemi
spotgtoskami np. fgaé, tkaé, tzy, lzy¢, Ignaé, rdza, rdzen,
rzngé, byloby wiec btedem jedynie przez wzglad na
nature tych spotgtosek rozdziela¢ wyrazy zet-ga¢, pot-
knaé, zel-ze, zel-zyé, zol-zy, ul-gngc¢, zar-dzewie¢, ur-zngé
zamiast ze-tgac, po-tkngé i t. p.

d) Gdzie nie zachodzg wzgledy grammatyczne lub
etymologiczne, tam mozna niekiedy dwojako rozdzie-
la¢ wyraz ze wzgledu na samg tylko nature spotgto-
sek np. rze-miesl-nik albo rze-mie-$lnik, we-wne-trzny albo
we-wnetrz-ny, ja-btko albo jabt-ko, lecz bledem bytoby
tak rozdziela¢ rzemies-Inik, wewnet-rzny, job-tko

Mecherzynski (Prawidta pisowni 53) dodaje do te-
go, ze nie nalezy rozdziela¢ liter, ktore jedng gtoske
oznaczajg (np. cli, sz, rz i t. d., ale mar-zngé, obmier-zly),
dalej ze gloski wzajemnie na siebie wptywajace i od
siebie zawiste (upodobnione, zasymilowane) pisac sie
takze powinny w jednej zgtosce np. liscia, czyscic,
czyszczenie, wszy-scy, wszyst-ko i t. d.

W razie watpliwosci, jak dzieli¢ grupe spoigto-
skowa, trzeba uwaza¢ 1) »na nature jezyka, ktorej
préba zwyczajng je'st zwrdcenie uwagi, czyli znajdujg
sie jakie w jezyku wyrazy zaczynajgce sie¢ od podo-
bnej, jaka tworzymy, zgtoski. Tak np. piszemy: ber-to,
per-ta, pierz-chna¢, rzod-kiew, wierz-ba... 2) Na eufonig
czyli zgodne i tatwe brzmienie, ktére na tern zalezy,
aby na wz6r dobrego wymawiania unika¢ faczenia
w jedne zgtoske brzmien twardych i przykrych, zwia-
szcza gdy takowe potaczenie nie ma koniecznej i pe-
wnej zasady, np. wyraz watpliwos¢ eufoniczniej zgto-
skuje sie w wymawianiu, a zatem i w pisaniu: wal-pli-
wos¢, nizeli w ten sposob: watp-liwos¢ i t. p.«.

tazowski (Gr. 349): »Jak nam najtatwiej zgtoski,



192 Zna-czny — znacz-ny

stowo skladajace, pojedynczo wymowié, tak je tez dzie-
lic nalezy«. Ze szczegGtowych przepisbw wymieniamy:

1) Gdy przyimki w, z sg bez samogtoski e uzyte,
same na koncu wiersza sta¢ nie powinny np. w mie-
$cie, z mia-sta.

2) Gdy dwie samogtoski po sobie nastepujace od-
dzielne zgtoski stanowig, lepiej jest przy dzieleniu je
roztaczy¢, aby jako dwugtoski nie wygladaty np. lepiej
na-uka, u-isci¢, u obecnie, niz nauka, ui-Sci¢, uo-becnic.

3) Gdy jedna spoétgtoska miedzy dwiema samo-
gtoskami stoi, bierze sie w dzieleniu zawsze do naste-
pujacej np. ra-da, la-to.

4) Spotgtoski, ktére tatwo wygtosic mozna, nie
dzielg sie w Srodku, lecz biorg sie do nastepujgcej sa-
mogtoski; tatwo za$ wygtosi¢ te mozna, ktore na po-
czatku stowa sta¢ moga np. bio-dro, zyskaé, siostra,
mieszczanint).

5) Spotgtoski, ktore trudno wygtosic, t. j. te, ktore
na poczatku stowa sta¢ nie moga '), dzielg sie w Srod-
ku np. twar dy, ser-ce, p'er-ta, zwier-ciadto, wierz-ba, rzod-
kiew, gar-dto, mar-twi¢, wan-na.

Punkt 3 modyfikuje sie wtedy, gdy stowo jest
ztozone, wtedy bowiem dzieli sie tak, jak jest ztozone
np. nad-uzycie; gdy jednak w stowach »ich skfad sie
zatarks, wtedy dzielenie ich odbywa sie na zasadzie
fonetycznej np. ro-zum.

Do tego dodaje tazowski jeszcze przepis, ze «uni-
ka¢ nalezy takich podziatow, przez ktoreby jedna lub
druga cze$¢ stowa do jakiego ckliwego wyrazu podo-
bng sie stata np. wszys-cy, byw-szy, piesz-czoch, piesz-

") Wiec zebym sie przekonat, czy mi co wymowic¢ tatwo,
czy trudno, musze sobie przypomnie¢, czy od jakiej$ niezwyktej
grupy spotgtoskowej zaczyna sie lub sie nie zaczyna jaki$ wyraz
polski!
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mczoszka, szczes-liwy (nie: wszyscy, by-wszy, pieszczoch, pie-
szczoszka, szczgsliwy)™.

Zmudzinski (Teor. prakt. gr. 153) przepis ten nieco
zmienia, piszac, ze unikaC trzeba takich podziatdw,
w ktérychby przez potgczenie gtosek pierwsza lub dru-
ga potowa wyrazu przybrata znaczenie do innego wy-
razu podobne np. kaz-dy, ges ciej, najdobrotli-wszy i t. p.
Lepiej takie wyrazy w ten sposéb dzieli¢: ka zdy, ge-
Sciej, najdobrotliwszyz.

Matecki (Gr. wigksza 396) zaleca przy dzieleniu
wyrazow na zgtoski dzielic grupy spotgtosek z j, I, |,
r, rz, n, A: szyj-ka, Kij-kiem, biat-ko, spadt-szy, wiel-ki,
bielszy, czar-ny, mar-twy, morski, zwierz-chnos¢, wietrz-
ny, burz-liwy, san ki, poran-ki, lian-ba, panski i t. d.,
rowniez zgtoska konczy sie na m albo na dZwiecznej
przed bezdzwieczng np. klamca, pierwszy, zgb-ki, ale:
du-mny, pro-sha, hu-fce i t. d.

W sprawie dzielenia wyrazow prof. Briickner
(Walka o jezyk 72) zaznacza, ze mamy skionnos$¢ do
zgtosek otwartych (t. j. konczacych sie na samogtoske),
alp skoro trafi sie grupa spétgtoskowa w wyrazie, wte-
dy «wymagamy mimowoli, zeby zgtoska, co przez dzie-
lenie powstata, nie razita zbyt oka i tylko dlatego nie
podzielimy se-nny, de-nko, spo-jrze¢, przy-jme, wo-jna,
pé-jde i t. d., bo¢ nie zna jezyk zgtosek podobnych ni-
gdy i nigdzie w zywej mowie, wiec i na pismie ich
nie zniesie; dla tej przyczyny dzielimy: cor-ka, wiel-ki
(ale wielgi, wilga mozemy dzieli¢: wie-lgi, wilga por.
Igota, u-lga), tyl-ko, mar-twy, dzierz-gac (ale dzie-rzawa,
dzie-rzy¢, bo rze€), kon-ski, cier-pliwy, ¢hel-pliwys. Troche
dziwnie wyglada polecenie dzielenia wiel-ki ale wie-lgi,
tyl-ko ale miatko (por. tkac), par-szywy ale dzie-rzawa,
chwal-ba ale slo-tba, char-ta ale mo-rda (bo rdest) i t. p.

Pisownia polska. 13
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17. W 20 tomie — w 20. tomie.

Sposéb oznaczania liczebnikow porzgdkowych
przez cyfry z kropkg po raz pierwszy spostrzegtem
u Felinskiego, ktory na str. XCVII pisze: «Kopczynski
sam w przypis: do gram: na kl. 2. na stronie 24. tak
mowi  Wszedzie tez, gdzie wskazuje na jaki$ tom lub
strone, liczby porzagdkowe w ten sposéb oznacza.

18. Hysiei — rygski.

Mrozihski (Rozprawy i wnioski 248) w mysl swej
zasady, ze »im wiecej ortografia przyczynia sie do wy-
razistosci jezyka, tem jest gloskonalsza  usprawiedli-
wia zatrzymywanie g przed sufiksem ski i pisze: »Od
nazwisk Haga, Kopenhaga, Taganrog, Kanczuga, Jaruga,.
Ostrég, Elblag i t. p. nikt nie formuje przymiotnikdw
haski, kopenhaski, taganroski, kanczuski i t. d. W da-
wnych niektérych pismach czytamy ryski, teraz mo-
wimy rygski-, od przodkéw naszych przyjeliSmy wyraz
grosze praskie, ale w kazdem innem znaczeniu méwimy
teraz pragski i t. p. W stowach petersburski, hamburski
i t. p, w ktorych schodzi sie kilka spétgtosek, wyrzu-
camy wprawdzie gtoske g, lecz toz samo czynimy w ta-
kim przypadku z innemi spotgtoskami np. przemys(l)ski,
egip(t)ski, przez wyrzucenie bowiem jednej z nagroma-
dzonych spétgtosek nie zaciera sie posta¢ pierwotnego
stowa«. Natomiast Mrozinski zaleca pisa¢ po dawnemu:
boski, bostwo, ubdstwi¢, ubdstwo, mnéstwo, bo te wyrazy
sg zabytkiem dawniejszej mowy Stowian. Tak wiec
Mrozinskiemu chodzi o uwidocznienie etymologii w przy-
miotnikach na -ski nowo utworzonych od nazw prze-
waznie obcych, mniej powszechnie znanych, a wiec
0 zasade, dzieki ktérej np. od Wolga tworzymy przy-
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miotnik wotzanski albo od Zawisie — zawislanski zam.
zawiski, jak to czytamy np. u Wactawa Potockiego.

Krynski (O pisowni 10): bdstwo, mestwo, mndstwo,
ocheddslwo, ksiestwo, papiestwo, ubdstwo, zwyciestwo-, bo-
ski, meski, papieski, kaliski, paryski, praski, brzeski, Swie-
tokrzyski, francuski (lecz Francuzka), hamburski, frejbur-
ski, petersburski, tyfliski i t. p.

Kartowicz (W sprawie pisowni 13) zgda utozenia ,
spisu nazw geograficznych z dodaniem wyrazéw po-
chodnych, aby usung¢ niejednostajnos¢ pisowni np.
ryzski, ryzki, rygajski zam. ryski i rozstrzygng¢ watpli-
wosci takie, jak: norwegski czy norweski, kopenhagski
czy kopenhaski. Norwegczyk, Kopenhagczyk czy inaczej.

13*
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Przy ostatecznem rozwazaniu zasad pisowni do$¢
bedzie wzigé¢ pod uwage dwa orzeczenia zbiorowe z cza-
sow ostatnich, czesciowo z sobg niezgodne, a miano-
wicie: «Zasady pisowni polskiej przyjete na walnym
administracyjnym posiedzeniu Akademji Umiejetnosci
d. 17 lutego 1917, a utozone d. 15 lutego t. r. w poro-
zumieniu z przedstawicielami Departamentu wyznan
religijnych i o$wiecenia publicznego Tymczasowej Ra-
dy Stanu Krolestwa Polskiego oraz Galicyjskiej c. k.
Rady Szkolnej Krajowej«, wydane w Krakowie r. 1917,
oraz «Uchwaty ankiety, odbytej we Lwowie d. 13 i 14
kwietnia 1917 w sprawie ustalenia zasad pisowni pol-
¥kiej

Zdaje sie, ze gdyby doszto we wszystkich pun-
ktach do porozumienia miedzy stronnikami «Zasad
I »Uchwat«, wtedy sprawa ujednostajnienia pisowni
zostataby zatatwiona.

Po przedstawieniu historycznego przebiegu spo-
row o pisownie sprébujemy teraz wystgpi¢ z wnio-
skami, Kierujac sie gtdwnie wzgledami na praktyczne
potrzeby, a to z uwagi na to, ze pisownia jest sztuka
stosowang, ktora winna wedtug moznosci odpowiedzieé
potrzebom naszym.
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1. Kwestya — kwestja.

Mamy wybor miedzy pisownig it ya oraz piso-
wnig ja. System pisania yja, ija, tak niegdys$ broniony,
w ostatnich czasach zupetnie utracit obroncow. Z hi-
storycznego przegladu tatwo byto sie przekonaé, jak
zawodnemi sg sprawdziany fonetyczne: co dla jednego
jest wyraznem, inny odrzuca, jako urojenie. Wzgledy
etymologiczne tez nie dla wszystkich majg jednakowsg
site dowodowa, a i nie zawsze dadzg sie zastosowac:
wprawdzie pisownia ia odpowiada facinskiej i gre-
ckiej, ale w wyrazach pochodzacych z innych jezykow
nieraz nie ma dla siebie etymologicznego uzasadnie-
nia np. w wyrazach bordiura, albo Awinion (fr. bor-
dure, Avignon). Tradycya ma niewatpliwe dla nas zna-
czenie; nikt nie pragnatby, a nawet nikt nie zgodzitby
sie dobrowolnie na zmiane taka naszej .grafiki lub pi-
sowni, zeby to nam grozito utrudnieniem czytania da-
wniejszych ksigzek. Jak takie utrudnienie odstrecza
od czytania, dowdéd mamy na pisarzach z w. XVI
a takze i nieco poOzniejszych, ktorych szersze warstwy
nawet inteligentne nie czytajg w wydaniach, nie ma-
jacych zmodernizowanej pisowni.

Natdg jest czynnikiem bardzo waznym, ale nie
mozna go bra¢ pod uwage przy ujednostajnianiu pi-
sowni, gdyz tam, gdzie tego ujednostajnienia potrzeba,
kazda jego préba musi pociagnac za sobg koniecznos¢
przetamania natogu pewnej liczby jednostek. Gdy-
bySmy sie zgodzili na pisownie ia, ya, wielu ludzi mu-
siatoby sie odzwyczai¢ od pisowni ja i naodwrét. Gdy-
by natég uznaé za site niezwyciezong, nalezatoby
wszystkim, ktorzy juz pewnych natogéw pisownianych
sie nabawili, pozostawi¢ swobode do $mierci, a zasady
ujednostajnionej pisowni wprowadzi¢ jako obowigzu-
jace w nauczaniu jezyka polskiego na catym obszarze
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Polski i w og6lnosci wszedzie tam, gdzie miodziez uczy
sie po polsku. Wtedy w ciagu lat 8 lub 10 mielibySmy
pisownie ujednostajniong w pokoleniu mlodszem, a sta-
rzy skazaniby tylko byli na czytanie pism i ksigzek
w pisowni innej drukowanych. Mozeby sie nie znalezli
miedzy nimi tacy «Zygmuntowie &zczeropolscy — kto-
rzyby z powodu nowej ortografii ksigzek czyta¢ nie
chcieli, alboby kazali je na swojg modte przepisywac,
jak zartobliwie mowit o tern Sniadecki w krytyce pi-
sowni Felinskiego.

Pozostaje wreszcie wzglad na konsekwencye w pi-
sowni, a wiec takze i na fatwo$¢ jej nauczania, i z tego
tez punktu nalezy sie przypatrzy¢ obu projektom.

Sposéb pisania racja, linja bezwarunkowo jest
fatwy do przyswojenia sobie, ale tylko o ile chodzi
0 koncowki. Wyrazy cudzoziemskie najtatwiej pod
wzgledem brzmienia przystosowujg sie do norm pol-
skiego wymawiania w zgtoskach koncowych. Nawet
mato rozpowszechnione nazwy, jak np. Tokio, Jantse-
kiang i t. p. brzmig jesli nie zupetnie tak samo, to przy-
najmniej blizko tego, jak gdybysmy pisali: Tokjo, Jan-
tsekjang. MOwig oddawna,-ze J jest spotgtoska; jabym
raczej powiedziat, ze je uwazamy za spotgtoske, w isto-
cie za$§ niema roznicy miedzy wymawianiem naszego j
a niezgtoskotworczego i. Przeciez spotgtoska jest szme-
rem, i my umiemy tez wymowi¢ prawdziwie spot-
gtoskowe j, ale do tego trzeba bardziej zblizy¢ je-
zyk do podniebienia i tak silnie wydycha¢ powietrze,
by w szparze jezykowo-podniebiennej istotnie szmer
sie wytworzyt. Za fonetyczng nalezatoby uzna¢ piso-
wnie racja, mania, lilia-, jesli wiec j =i, to usprawie-
dliwiony jest spos6b pisania: racja, manja, lilja. Po-
wiadajg: dlaczego pisa¢ man/a, kiedy juz przynajmniej
powinno by¢ manja, ale poniewaz miekkie n oznacza-
my przez n przed i, mozemy je réwniez tak samo
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oznacza¢ przed niema przeciez w polszczyznie pota-
czeh nja z twardem n.

Zmienia sie jednak stan rzeczy, skoro wezmiemy
pod uwage poczatkowg lub $rodkowa czesé wyrazow.
Tu juz brzmienie i miedzy spotgtoskg a nastepng sa-
mogtoska jest chwiejne i zalezy od natury spotgtoski,
wzglednie grupy spotgtosek je poprzedzajacych oraz
od tego, w jakim stopniu wyraz obcy zadomowit sie
w jezyku. Tak np. nazwa szczepu indyan amerykan-
skich Siuksow, musi by¢ tak, nie inaczej w pisSmie wy-
razona, cho¢ poczatkowa spoétgtoska nie brzmi tak sa-
mo, jak polskie siu t. j. jak s, a nie mozna tez napi-
saC Syn-, gdyz s nie jest twarde, ani Sju-, bo po lekko
zmiekczonem s styszymy wyraznie i, a wyraz ma trzy
zgtoski. Jednakze mamy skionnos¢ pierwszg zgtoske
wymawia¢ krocej niz inne, dlatego tez w mnostwie
wyrazow takie i (wzglednie y) wymawiamy krocej lub
dtuzej i stad wahania: jedni mowig fiotek wzgl. fijotek,
inni fiotek albo fijotek, inni wreszcie fiotek czyli fjotek.
Zazwyczaj rachujemy tu 3 lub 2 zgtoski, ale moze ich
by¢ takze 2%, albo dwie z innym jakim$ utamkiem.

Ta zgloskotwdrczo$¢ dzwieku i (wzgl. y) w Srod-
ku wyrazéw bywa tak silnie postrzegana, ze nawet
najzarliwsi obroncy pisowni ja nie domagajg sie pi-
sania: Trjest, patrjota, austrjacki, bjolog. Ta jednak oko-
licznos¢ niezmiernie utrudnia ogdlne przyjecie pisowni
ja, to bowiem pociggnetoby za sobg konieczno$¢ wy-
dania bardzo drobiazgowych i licznych przepiséw oraz
spisbw wyrazowych; zaroitoby sie w podrecznikach
szkolnych od mnostwa najrozmaitszych wyjatkow. Nie
nalezatoby tez w zadnym razie uchwala¢ pisowni ja,
nie dajagc jednoczesnie szczeg6towych przepisdéw
0 stosowaniu jej w $rodku wyrazow.

Zdawatoby sie, ze moznaby rozstrzygna¢ sprawe
tak: piszray ja na koncu, a natomiast ia, ya w zgto-
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skach nie koncowych. Tu jednak przychodzg zaraz na
mys$l takie formy, jak fortepjan, pianofort, Austrja, Au-
strjak, Austryjaka, Austryjakowi, Austryjaczka, Istryaninr
ale w 2 przyp. L mn. Istrjan i t. d. Ktézby sie zgodzit
na takg jednostajng niejednostajnosc?

W deklinacyi rzeczownikdéw zenskich tego typu
koncéwka -i dodaje sie' do tematu; wiec: Azji, linji,
racji. Ten sposOb pisania ji razi oko wielu, ale nieko-
niecznie pocigga za sobg mus pisania ji zawsze: mo-
zna przeciez objasnic; ze ji pisze sie tylko po spot-
gtosce. Natomiast w razie przyjecia pisowni racji, li-
nji nalezatoby tez konsekwentnie pisaé: zjisci¢ (obok
uiscic).

Gorsza sprawa z pisownig 2 przyp. L mn. Na zg-
danie, zeby odroznia¢ racyj, linij od racji, linji albo
racyi, linii, odpowiadajg jezykoznawcy: mozeby to byto
praktyczne, ale c6z, kiedy sie tak nie méwi! Jednak
na ankiecie lwowskiej prof. Grabowski stwierdzit, ze
dla matematykéw jest to rzeczg pierwszorzednej wagi,
aby mdédz odréznia¢ w pismie wartos¢ funkcyi od fun-
kcyj, wyrownanie obserwacyi od obserwacyj. Przeciez za-
rowno pisownia, jak i jezyk jest od tego, aby naszym
potrzebom ile mozno$ci odpowiadaty. Matematyk wiec,
a i niematematyk, w razie potrzeby nietylko napisze,
ale nawet wymoéwi: racyj, linij, funkcyj, obserwacyj,
a chocby nawet i nie wymawiat w ten sposob, to stu-
sznie prof. Grabowski wskazat, ze i Francuzi w wy-
mowie nie odr6zniajg fonction od fonctions, ale na mysl
im nie przyjdzie przez odrzucenie koncowego s zacie-
ra¢ w pismie roznice miedzy forma liczby pojedynczej
a mnogiej.

Ale »jotowcy«, jak ich nazywa prof. Brickner,
zwalczajg forme na -yj, rzekomo z tego wzgledu: dla-
czego mamy odréznia¢ formy racyi — racyj, skoro np.
nie mozemy w formie postaci odrézni¢, czy jest ona
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dopetniaczem liczby pojedynczej, czy mnogiej? A wiec
poniewaz sobie radzimy z jedng niedogodnoscig, to bo-
rykajmy sie juz z dwiema w mysl przystowia: Kkiedy
wisieé, to za obie nogi. Istotnie jednak »jotowcy« majg
na mysli, ze formy na -yj zbyt odbijajg od form na
-ja i ze trzeba dla nich tworzy¢ specyalng regutke gra-
matyczna.

Woprawdzie nie sg one zupetnie zgodne i z piso-
wnig na -ya, -ia, ale tu osobnej regutki nie potrzeba,
bo wystarczy ta, ktéra stosujemy do wszystkich tema-
tow samogtoskowych, ze te w 2 przyp. I mn. przybie-
rajg koncowke -j np. idea — idej, epbpea — epopej,
alea — alej, statua — statuj, poezya — poezyj, linia —
linij.

Z drugiej jednak strony i pisownia ya, ia ma
swoje niedogodno$ci przy nauce i pisania, i czytania.
Zreszta przy pisaniu znacznie mniejsze, gdyz tu nie-
zawsze trzeba sie uciekaC do podziatu wyrazow na
obce i swojskie. Dos$¢ powiedzie¢: jezeli po spo6t-
gtosce styszysz j, pisz y po spotgtosce twar-
dej, i po miekkiej, a wreszcie Jj po przy bran-
ce (prefiksie) w wyrazach ztozonych (swojskich
i obcych) np. zjes¢, odjazd, adjutant, objekt, injekcya
i t.d. Ale wyrazy obce od swojskich trzeba odrdzniac
wtedy, kiedy sie styszy yja, ija, yje, ije, yjo, ijo i t d.,
bo w pierwszych nie piszemy j, a w drugich je pisze-
my: Tryest, kryjesz, patryarcha, wybijanie i t. d.

Gorzej jest z czytaniem, bo tu w kazdym wypad-
ku, gdzie ia it p. nastepuje po spotglosce, trzeba thu--
maczy¢, czy to wyraz swojski, czy obcy; mniej trudno-
ci sprawi ya, ale i tu trzeba odrdznia¢ w Srodku wy-
razow, gdzie y czyta sie jak j, a gdzie jak y jotg
lub bez niej np. precyoza (precjoza), Tryest (Tryjest),
tryumf (try-umf).

Na to juz chyba zadnej lepszej rady niema, po-
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dobnie jak z odr6znianiem w piSmie g ion, ¢ i en (was,
bronz, zamet, suplent).

Sadze, ze badz co badz pisownia racya, linia, pa-
Iryarcha, austryackl i t. d. jest tatwiejsza niz racja, li-
nja, patrjarcha, austryjacki, gtéwnie ze wzgledu na pi-
sownie zgtosek srodkowych. W razie jej przyjecia na-
lezatoby orzec:

1) Jak nalezy pisa¢ ziozenia tacinskie? chyba:
adjunkt, adjutant, konjugacya, injekcya, podobnie do zto-
zen polskich (nie: adyunkt, adyutant, ani adiunkt, adiu-
tant).

2) Wyrozni€¢, ze przez ia pisze sie jedyny po-
wszechnie po polsku wymawiany podobnie do obcych
wyraz kopia, kopii (W znaczeniu wioczni), oraz zmie-
nioile na wzér cudzoziemskich Osorya, Czartorya, Bo-
gorya (zamiast wiasciwej rodzimej wymowy z akcen-
tem na y: Osoryja, Gzartoryja, Bogoryja).

3) Wprowadzi¢ w 2 przyp. L mn. pisownie fun-
kcyj, linij na zasadzie, ze j przybierajg wszystkie te-
maty samogtoskowe.

Za pisownig ya, ia przemawia to takze, ze nie
jest ona nowoscig, lecz konserwacyg stanu dawnego,
i to nietylko w Galicyi, ale po czesci takze we wszyst-
kich dzielnicach Polski (nawet Towarzystwo naukowe
warszawskie przyjeto jg w swoich wydawnictwach ja-
ko obowigzujaca i tylko czionkom oddziatu filologi-
cznego pozostawito swobode wybrania pisowni indy-
widualnej wedtug upodobania)l). Stuszng wydaje sie
zasada, ze nie nalezy reformowaé pisowni, skoro do
tego nie zaszta konieczna potrzeba. Mniej lub wiecej
szybko, choéby nawet stopniowo wprowadzane zmiany
ortograficzne w niedtugim czasie nagromadzajg sie tak,

>) Akces do uchwat Akademii z r. 1917 zgtosit tylko I Wy-
dziat Towarzystwa.
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ze z ich powodu zanika dla szerszego ogétu tatwosc
czytania ksigzek starszych, a to ze wzgledu na cig-
gtos¢ kultury nie jest pozadane.

Jakakolwiek jednak bedzie przyjeta pisownia, na-
lezy specyalne powzigé postanowienia wzgledem piso-
wni w wierszach. Jezeli formy dwuzgtoskowe bedzie-
my pisa¢ racya, linia, albo tez racja, linja, to wtedy,
kiedy je trzeba czytaé, jako 3-zgtoskowe, powinnismy
pisac: racyja, linija.

len ostatni wniosek nie zgadza sie z zapatrywa-
niami wielu obroncéw pisowni ya, ia, wykazujacych,
ze ta wihadnie pisownia pozostawia nam wolno$¢ czy-
tania wyrazu stosownie do potrzeby, jako liczgcego
jedng zgtoske mniej lub wiecej. Pomiedzy argumenta-
mi %rzeciwko pisowni ja byt nawet taki, ze w wier-
szach:

Niechaj totrow powybija
Jezus Maryja

zecer mimowoliby skitadat Marja, a korektor mimowoli
btedu tegoby nie dostrzegat. Z wiekszg racyg moznaby
powiedzieé, ze czytelnik przyzwyczajony do pisowni
ya, ia mimowoli czytatby ostatni wyraz tego dwuwier-
sza Marja, gdyby go wydrukowano Marya. Tutaj je-
dnak ma on przynajmniej rym poprzedni jako wska-
zéwke czytania wihasciwego, ale jezeli porzadek rymo-
wanych wyrazéw jest odwrotny, w takim razie ledwo
mu rytm moze daC wiasciwg wskazowke, o ile zresztg
wiersze sg pisane w rytmie jednostajnym.

Ale i dla rytmu bardzo jest pozadane, aby piso-
wnia czytelnikowi dawata odrazu zupetnie dostateczne
w miejscach watpliwych wskazoéwki. Pozostawienie
wolnosci czytania tak lub owak zbija nas z tropu,
I tych, ktorzy szukajg rozkoszy estetycznej w muzy-
kalnym rytmie wierszy, naraza na przykro$¢ wykole-
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jen rytmicznych, zwiaszcza jezeli grunt do omyiki znaj-
duje sie na poczatku wiersza. Niedawno np. wykolei-
tem sie przy czytaniu wierszy Staffa (Gatgz kwitngca
str. 173):

Jesien stodka —jak wiosna, piekna — jak nazwiska
Kwiatdbw maja (niech bedg pochwalone fiokki,
Hiacynt, konwalia, jaskry — ztote pdl wesofki).

Przez dtuzsza chwile nie mogiem sobie da¢ rady
z ostatnim wierszem, gdyz w nim w sposob niezwy-
kty wyraz hiacynt trzeba czytaC jako 2-zgtoskowy.

Stusznie tez prof. Czubek w wydaniu Poezyj Ko-
nopnickiej odrdznia oba sposoby czytania, uzywajac
pisowni ja (1 zgtoska), ia, ya (2 zgtoski) np.

Z lilji kielicha...
Czastkg miljona...
1 niech pie$n zawiodg dzieje
Hiobowa,..
Czy z cz6t swych zdjety dyad&my goéry?

Poczatkowe wyrazy w wierszach czytajg sie roz-
maicie stosownie do tego, ile zgtosek za niemi naste-
puje; z géry nre moge przewidzie¢, czy mam czytac:
djament czy dyjament, zalezy to, co bedzie potem np.

Dyament w storicu zablyst, siejac blaski ziote.
Dyament w stoncu zabtyszczat, siejgc blaski ziote.

Dlatego tez, aby ustrzedz czytelnika 6d wykole-
jenia, nalezy w kazdym wypadki,i inaczej napisac: dyja-
ment — dyament albo’ dyament — djament, albo dyja-

ment — djament.
Stad tez niewygodne jest pisanie jednakowe wy-

razéw, niejednakowo wymawianych:
Geranium, lewkonia, astry i fiofki.
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Nalezy pisa¢: geranium, lewkonja albo geranijum,
lewkonia, albo geranijum, lewkonja, lub tez odwrotnie, je-
zeli czyta¢ mamy geranium za wyraz 3-zgtoskowy
a lewkonia za 4-zgtoskowy. Powiadajg: jakze mam roz-
strzygac, kiedy nie wiem, ktéry wiasciwie z tych wy-
razow ma liczy¢ 3, a ktéry 4 zgtoski? Lepiej jednak,
ze rozstrzygnie to wydawca, niz zeby musiat wyroko-
wac o tem czytelnik, takze czysto podmiotowo, po przy-
krosci wykolejenia sie w deklamacyi. Mozna mu tej
przykro$ci oszczedzic.
Kto$§ wygtosit bardzo oryginalny poglad: wyko-
lejenie tu jest niemozliwe, bo tylko trzeba czyta¢ nor-
malnie: kazdy wyraz po 3x?2 zgtoski, a wtedy razem
bedzie zgtosek 7, wiec tyle, ile rytm wymaga.
Temu przeczg fakty: wiersze podobnego ro-
dzaju majg zawsze okre$long liczbe catych zgtosek.
Wiec u tegoz Mickiewicza, ktory owo geranium, lewko-
nia napisat:
W Anglii i Szkocyi kazdy zamek lordéw

(Anglii + Szkocyi = 6 zgtosek a nie 5, t. j. nie 2l/a+21/2)-
Z ingredyencyami pomuclil, figatelow.

(Z ingredyencyami = 7 zgtosek a nie 6, t. j. nie

Odwrotnie (u innych poetow)

I Marya, ach i Marya czuta sie szczeSliwa.
(MaryaMarya t 4 zgtoski, a nié 5)

I podobnie:

Pomsta poganom!... Hypatya! Hypatya!
Hiszpanio biedna! Hiszpanio, Hiszpanio!
Alez tradycya, tradyega, moj panie!
Waryacya, waryacya...

...Racya, racya, racya.
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Jesli spos6b wymawiania jest niejednakowy w dwu
po sobie nastepujgcych zgtoskach lub w powtarzajg-
cych sie wyrazach, to i sami poeci to oznaczajg w pi-
sowni, dbajgc o to, aby czytelnik nie wypadat z ry-
tmu np.

Do$¢ mnie tej jednej piosenki
Z waryacyjami bhez konca.

Tak samo u Wyspianskiego (Kazimierz Wielki):

llijon w gruzach — bohatery walcza...
O Iljonl przedsie walczg meze twoi.

Podobnie jak w innem miejscu w wyrazie Ka-
zimierz

KaZmierza kréla duch! duch Kazimierza.

Prawie zawsze takie zaznaczanie wyrazne SpoSoO-
bu czytania praktykuje sie w wyrazach swojskich albo
na obcg modte urobionych (poczuwanych jako swoj-
skie) np.

W pijatyki, ktore sie koriczg grubijanstwem,
Na kopije btyszczace i deszcze siarczyste
| ja, zawadyjaka stawny w Litwie catej.

Albo:

A przy kosciele grabarz wpotpjany
Wspart sie na rydlu i gwarzy
(Syrokomla).

mJunono, nie méw tak wiele;

Zaraz ci powiem, aniele —
Jutro rano pjawki stawie —

Bylem w Warszawie.
(Rodod).

Dowoddéw mozna przytoczy¢ znacznie wiecej, ale
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i tych chyba wystarczy, by dowie$¢, ze jakakolwiek
pisownia bytaby przyjeta, w wierszach nalezy uwzgle-
dni¢ dwa sposoby pisania stosownie do wymagan
rytmu.

2. Tym, tern, tymi, temi.

Sadzitbym, ze nalezatoby rozréznia¢ w piSmie te
koncowki z przyczyn nastepujacych:

1) Zasada fonetyczna nie przemawia ani za ich
rozréznianiem, ani za ich nierozrdznianiem. Z obser-
wacyj objektywnych mozna wynie$¢ tylko to przeko-
nanie, ze w mowie 2zywej koncowki te sie tak niere-
gularnie mieszajg, jak niegdy$ mieszaty sie w piSmie
(w w. XVI lub XVII). Jedna i ta sama osoba mowi
I tak i tak zaleznie od nieznanych blizej pobudek we-
wnetrznych (np. mowa mniej lub wiecej dbata, mniej
lub wiecej szybka, w formach L poj. inaczej niz w for-
mach L mnogiej, w tematach miekkich zndéw inaczej
niz w twardych, moze inaczej w formach jedno- i wielo-
zgtoskowych i t. p.). W kazdym razie, jezeli stusznem
jest spostrzezenie, ze nikt systematycznie wedtug Kop-
czynskiego tych form nie uzywa, to réwniez stusznem
wydaje sie zapatrywanie, ze nikt nie méwi jednakowo
zawsze: dobrym, tymi dobrymi. W kazdym razie co
najmniej rozmaite osoby rozmaitych form uzywaja.

2) Zasada etymologiczna bytaby uszanowana tyl-
ko wtedy, gdybysSmy w L poj. rozrézniali narzednik
od miejscownika; pisalibySmy wowczas: tym mezem,
tym dzieckiem, o tern mezu, o tern dziecku, a w L mn.
tymi mezami, tymi dzieémi.

3) Rozréznianie koncowek w pisowni byto zwy-
czajem prawie powszechnym od poczgtku XIX w. i do-
piero po r. 1873 pod wptywem prof. A. A. Krynskiego
zaczeto pod tym wzgledem reformowac pisownie w War-
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szawie. Stad rozszerzata sie ona po Polsce, ale nie stata
sie powszechna. Za powszechne dzi$§ mozna uznac tak
samo, jak w XVI, XVII i XVIII wieku ciggte wahania
I wbrew takim czy innym regutom pisownianym, omy#-
ki w jedne lub w drugg strone. Reguta: pisz zawsze
ym, ymi niewatpliwie jest prostsza, nizinna, zalecajgca
stosowac te koncowki do brzmienia form mianownika.
Mowig, ze uczniowie, ktorym sie zaleca rozroznianie
koncowek, robig btedy; nie dowodzi to jednak, by ich
nie robili, skoroby ich obowigzywata zasada nieodro-
zniania koncowek. O tein przekonatoby tylko skrupu-
latne zbadanie wypracowan pismiennych uczniéw war-
szawskich, ktorych obowigzuje pisownia A. A. Kryn-
skiego.

4) Powiadajg, ze zasade odrdzniania koncowek
wymyslili gramatycy, a wiec ta jest sztuczng i obo-
wigzywac nie powinna. Ale ktdéz ja wymyslit? Kop-
czynski, czy Szylarski, czy Piotrowski, czy Ursyn, czy
Januszowski, czy tez, przeciwnie, dopiero Mrozinski,
ktory ja naprawde pierwszy sformutowat? Januszow-
ski pierwszy S$wiadomie zestawit formy: ~Mitosierny
cztowiek, stagdze mitosiernymi badicie, ale kiedy rzeke
mitosierne uczynki, tedy tez mitosiernemi tczynkami
Przeciez to nie regufa, tylko postrzezenie, przytem nie-
zupetnie jasne, skojarzenia miedzy forma mianownika
a forma przypadkéw, w ktorych dla przyczyn dotych-
czas niezupetnie wyjasnionych wahata sie wymowa
samogtosek e lub y, i przed m. W taki sam sposob
przeciez tworzg sie wszystkie inne skojarzenia jezy-
kowe, bedace przyczyng powstawania form, zwanych
analogicznemu A historya tych procesow jest w ka-
zdym wypadku rozna: jedne obejmuja wszystkie zja-
wiska pewnej kategoryi bez wyjatku (np. rozpowszech-
nienie sie koncowki celownika 1. mn. -om w deklinacyi
wszystkich rzeczownikéw), inne daly poczatek chao-
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sowi jezykowemu, trwajgcemu przeszto tat tysigc (por
formy dopetniacza 1 poj. rzeczownikdw meskich na -a
lub na -u). Kazdy taki proces ma indywidualng histo-
ryk W jezyku mamy tez inne reguty, ktore dlatego
tylko nie wydajg nam sie sztucznemi, ze nie wiemy,
kto je >wymyslik, np. choéby takie samo, co w na-
rzedniku 1. mn., oddawna juz praktykowane odréznia-
nie formy przymiotnikbw przy osobowej i nieosobo-
wej formie rzeczownikbw w mianowniku, np. dobrzy
mezowie, dobre konie. Zachodzi tu rdéznica jedyna: ze
reguty tej nie mozemy przypisa¢ zadnemu ojcu, znha-
nemu nam z imienia, gdy dla reguty o odréznianiu,
koncéwek w narzedniku i miejscowniku L poj. i w na-
rzedniku 1 mn. wynajdujemy... az Kilku ojcdw, bo¢ nie
wiemy naprawde, kiedy sie urodzita: w r. 1594, czy
1778, czy 1814, Kto moze napewno powiedzie¢, ze tak
niedotezne zresztg zestawienie form przez Januszow-
skiego nie jest bardzo jeszcze niedoskonatym wyra-
zem lodzacego sie wtedy wsréd moOwigcych kojarzenia
jezykowego, ktdre z biegiem czasu sie stawato coraz
powszechniejszem i mozeby sie stato bezwzglednie po-
wszechnem, gdyby nie przeciwdziatanie (wihasnie sztu-
czne) gramatykoéw oraz szkdt, ich teoryom hotduja-
cych? Ale zarzut, ze rozrdznianie koncowek: dobrym,
dobrem, dobrymi, dobremi opiera sie na przepisie sztu-
cznym, zwraca Sie wrecz przeciw obroncom nierozro-
zniania tych koncéwek: ich to bowiem zasada jest wia-
$nie niewatpliwym i to nowym wynalazkiem gramaty-
kow, ktorzy przytem do ostatnich czaséw nie mogli sie
zgodzi¢ na ujednostajnienie swych pogladéw, miano-
wicie, czy koncowki te nalezy pisaC: -ym, -ymi, czy
-ym, -emi.

5) Badz co badz rozrdznianie koncowek jest Srod-
kiem, pod niektoremi wzgledami dogodnym, jakkol-
wiek bynajmniej nie niezbednym. Poc6z sie pozbywac

Pisownia polska.
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tego, co choé jaka takg dogodnos¢ przedstawia, zwia-
szcza jezeli nie wymaga to ofiar? Unikamy wprowa-
dzenia do pisowni zasad, nie dajgcych sie nalezycie
sformutowac, ale zasada, zeby uzywac koncowek -em,
memi tylko wtedy, gdy mianownik odpowiedniej liczby
konczy sie na -e (w zaimkach I. poj. na -0), jest zupet-
nie jasna, a przez to nawet moze i wiecej warta pod
wzgledem pedagogicznym od innej, zalecajgcej uzywa-
nie koncowek -ym, -ymi, gdyz wzwyczaja do rozwagi.

Inne wzgledy, przemawiajgce za rozréznianiem
form tym, tern, tymi, temi podaliSmy wyzej, gdzieSmy
zanotowali glosy: Felinskiego, Mrozinskiego, Deputa-
cyi, Rychlickiego, Kartowicza (w sprawie pisowni), Ma-
teckiego, Balzera, Appela, ankiety lwowskiej i Brick-
nera.

Nie brak tez i pogladdéw przeciwnych, ktére moze
silniejszy wptyw wywrg na glosujgcych. Nalezatoby
tylko mojem zdaniem:

1) W razie przyjecia zasady rozrozniania form
ustanowic¢ to nie wedtug rodzajoéw, lecz oznaczyC, ze
piszemy em, emi tylko w tych wypadkach, kiedy mia-
nownik konczy sie na e lub o, wiec: to dobre dziecko
tern dobrem dzieckiem, Linde — Lindem, dobre konie, do-
bremi konmi i t. d., a zresztg dobrym, dobrymi, Czernym,
Czernymi.

2) W razie przyjecia zasady nierozrdzniania konh-
cowek oznaczy¢ jako obowigzujgce koncowki -ym, -im,
-ymi, -imi a nie -emi, gdyz w L mn. mamy y, i stale
w koncowkach przypadkow zaleznych: dobrych, dobrym,
dobrymi.

3) Jezeliby przyjeto zasade uzywania obok kon-
cowek 1 poj. -ym, -im tylko koncéwki -emi w L mn. na
zasadzie wymowy powszechnej, czy — jak to dawnigj
méwiono — harmonii, by i, y nie nastepowaty bezpo-
$rednio po sobie w dwu zgtoskach, to konsekwencyaby
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wymagata, zeby zaleci¢ takze sposéb pisania: robiemy,
czyniemy, ¢hodziemy.

W kazdym razie przy uchwalaniu jednego z tych
sposobow trzeba pamietaC o wyjatkach, z jednej strony
im, nim, z drugiej owszem, wszem, wszemi (ten zaimek
zresztg stale zachowuje e: wszech, wszem, wszemi).

3. Gemta — Giemta.

Nalezatoby przyja¢ wniosek, uchwalony przez Aka-
demie (Zasady pisowni polskiej 12—13): »W tematach
(przewaznie zgtoskach poczatkowych) wyrazéw obcego
pochodzenia pisaé ge, ke (nie gie, kie): geografia, geolo-
gia, geomelrya, Genewa, agent, kefir, Wogezy i t. d. W wy-
razach, odczuwanych jako swojskie oraz w pochodnych
pisze sie gie, kie np. angielski, gietda, giemza, kierat, kie-
lich, Giedymin, Jagieto i t. d.«.

Zachodzi¢ tu moga wahania, czy np. wyraz jest
dostatecznie spolszczony, i stad na ankiecie lwowskiej
protestowano przeciwko pisowni giemza zamiast gemza.

Jako drugi wyjatek podano tam imie Gedymin,
nie Giedymin, ale tak sprawy nie mozna rozstrzygac,
bo jesli nie protestowano przeciwko Jagielo, to czem
sie mamy kierowac? Jezeli pozycyg zgtoski, to dlacze-
go tylko Gedymin, a natomiast Giejsztor, Gietgud i wiele
innych nazw litewskich?

Niepodobna sie tez zgodzi¢ z prof. Bricknerem
(Projekt 11), zeby pisa¢ Jagielo, »poniewaz to imie tak
spolszczone, tak dalece [odmienne] od swej litewskigj
formy Jdggailis, ze przypomina niby Zabiedo a nato-
miast Gedymin, Olgerd. Nalezatoby w takim razie wie-
dzie¢ w kazdym wypadku, jak dane imie brzmi po
litewsku. To tez sam prof. Briickner w Walce o je-
zyk 8 zaleca we wszystkich imionach litewskich pisac

ge. Moznaby tez uchwali¢, zeby w litewskich wiasnie
14
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pisaC gie, ale wtedy pisalibysmy i Jagielo, i Giejsztor,
i Giedymin.

4. Zjadiszy — zjadszy.

Poniewaz zgodne sg wyniki obrad Akademii i an-
kiety lwowskiej, przeto nalezatoby ostatecznie przyjac
ten punkt w brzmieniu uchwalonem przez Akademie:
»W imiestowach czasu przesztego na -szy z-atrzymac f,
pisaC zatem: zjadiszy, przyniostszy i t. d.«.

5. Moéc — modz.

Ze wzgledu na zgodno$¢ uchwat Akademii z uchwa-
fami ankiety lwowskiej, a wiec zgode mozna powie-
dzie¢ powszechng, nalezy zaleci¢ pisownie: mdc, strzec,
biec i t. p.

6. Blizki — bliski.

Whbrew uchwatom Akademii i ankiety lwowskiej
bytbym za tem, aby pisa¢ blizki, nizki, $lizki, wazki,
grzazki a takze rzeski. Pisanie przez s jest wyjatkowem
W naszej pisowni ustepstwem na rzecz zasady fone-
tycznej, gdy ta kioci sie z etymologiczng. Normalnie
dajemy przewage zasadzie etymologicznej; wiec gdy
uczen napisze: nizki, blizki, nauczyciel musi mu da¢ ta-
kie objasnienie: »Chociaz w innych wypadkach, kiedy
etymologiczne z znajduje sie przed k i wymawia sie
jak s, nie piszemy s, lecz z np. Francuzka, to jednak
w nastepujacych szesSciu przymiotnikach, cho¢ te kon-
cza sie na -ki, nie na -ski, mamy pisa¢ s. Pamietaj je-
dnak, ze to znéw nie stosuje sie do form, w ktérych
z wymienito sie na z, chociaz to ostatnie wymawiamy
jak sz; a wiec pisz: nizszy, wezszy, bo nawet przez upo-
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dobnienie do tych form piszemy tyzszy Czy tez moze
postanowi¢ dla konsekwencyi, zeby rowniez pisa¢: Fran-
cuska, niszszy, bliszszy i tem bardziej wyszszy, pomimo:
nizej, wyzej.

7. Znalez¢ — znale$é.

I znéw pomimo zgodnosci uchwal Akademii i an-
kiety Iwowskiej, wystgpitbym z wnioskiem, zeby pi-
sac: wiez¢ (od wioze), lez¢, znaleZ¢, gryz¢. Gdy uczniowie
w tylu innych wypadkach kierowac sie muszg zasada
etymologiczng, tu naraz od niej majg (drugi) wyjatek.
Wiec mimo form: gryze, laztem, znalaztem, wioze mam
w bezokolicznikach pisa¢ §, ale nie w formach trybu
rozkazujgcego: wiez, wiecie, gryz, gryzcie i t. d. A moze
i tu wprowadzi¢ s? W takim razie jednak i w innych
formacyach trybu rozkazujgcego: wo$, woscie (od wo-
zi€), nin6sz, mnoszcie (od mnozy€), i¢, iccie, choC, choccie
i t- P-

8. Zsung¢ — ssungc.

Przy rozstrzyganiu tej sprawy nalezy pamiegtac
0 sktonnosci powszechnej do uwydatniania w piSmie
spotgtosek dzwiecznych w polskich przyimkach; wiec
cho¢ byty niegdy$ dwa rézne pochodzeniem przyimki:
z ('ex’) i s (‘cum’ lub 'de’), to jednak upowszechnita sie
forma z. Tak samo stale piszemy d nietylko w nad, pod,
ale takze w od, gdzie etymologicznie raczej t moze na-
lezatoby pisaé, jak na to wskazuje np. wyraz otreby.
To samo stosuje sie do przyimka bez, a takze (zape-
wne przez analogie) i do prefikséw, ktére nie wyste-
puja jako przyimki: roz- (ros-) i wz-, wez- (Ws-, Wes-).

Jako ogo6lng daznos¢, zdaje mi sie, mozna uznac¢
zachowywanie spotgtoski dzwiecznej, gdzie charakter
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ztozenia z prefiksem, lub znaczenie przyimkowego pre-
fiksu jest wyrazne. Natomiast jesli jedno lub drugie
(a tern bardziej i jedno, i drugie) jest niewyrazne, tam
bierze gére zasada fonetyczna. Zachodzi to przede-
wszystkiem w ztozeniach z prefiksem wz-, wez (ws-
wes-), ktérego byt indywidualny niezmiernie ostabt
w jezyku polskim (pierwotnie, zdaje sie, miato ws-, wes-
znaczenie Kierunku od dotu ku gérze). Stad powszech-
ny zwyczaj pisania wedtug wymowy: wschodzi¢, wzejs¢,
westchngC, wzdycha¢, wesprze¢, wezbraé, wspieraC, wzbie-
rac. To samo najczesciej zachodzi z prefiksem z, s,
a zwihaszcza gdy ten stuzy tylko jako oznaka postaci
dokonanej czasownikdéw np. schudngé, spuchnaé, stcho-
rzyé, sfiksowaé, zgadngé, zburzyC, zdarzy¢ sie.

Jakkolwiek roz- jest tylko prefiksem, to jednak
gramatyki zalecajg pisa¢ stale -z, cho¢ czesto piszacy,
nie zdajac sobie sprawy ze ztozonej budowy wyrazu,
idg za zasadg fonetyczng: roskosz, rospacz, rosterka. Na-
tomiast bez zawsze wyraznie sie poczuwa jako przyi-
mek, i dlatego i dzi$ piszemy bez- stale i rbwniez w star-
szych ksigzkach spotykamy tylko wyjgtkowo pisownie
fonetyczng: bespieczny, niebespieczenstwo.

Nalezatoby zgodzi¢ sie koniecznie na co$ Scisle
okreslonego wzgledem wszystkich tych prefiksow (nie
tylko jednego z); jest to punkt niezmiernie wazny dla
wszystkich, co uktadajg stowniki, alfabetycznie utozone
encyklopedye, indeksy it. d., a takze dla redakcyi sto-
wnika staropolskiego.

Proponowatbym uchwalenie wniosku Akademii
z r. 1917 albo ankiety lwowskiej, ale z jego rozszerze-
niem na wszystkie prefiksy’nastepujace: z-, wz- (wez-),
roz-, a moze tez i bez
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9. Polak — polak.

Nalezatoby sie trzymac zasad (moze z niektoremi
-dopetnieniami) Deputacyi. Trzeba ustali¢, czy w na-
zwach instytucyj, stowarzyszen, partyj politycznych,
gdy na jedng nazwe sklada sie kilka wyrazow, wszyst-
kie te wyrazy, czy tylko niektore pisa¢ wielkiemi lite-
rami. /owarzystwo Kredytowe Ziemskie, Krakowskie To-
warzystwo Ubezpieczen od ognia, austryacka Bada Pan-
stwa, Tymczasowa Bada Stanu, Koto sejmowe, polskie
Koto miedzypartyjne (czy Miedzypartyjne), Naczelny Ko-
mitet Narodowy, Departament Wyznan religijnych i OSwie-
cenia publicznego, Wydziat filozoficzny Uniwersytetu Ja-
giellonskiego, Oddziat Ksigzek elementarnych i t. d.

10. Willa — wita.

Najprosciej bytoby przyja¢, ze podwajajg sie li-
tery w wyrazach zapozyczonych tam, gdzie w wyma-
wianiu wyraznie brzmi spotgtoska podwojona, a takze
w nazwiskach rodowych obcych i swojskich. Wyma-
wiamy w wyrazach przyswojonych spotgtoske podwo-
jong najczesciej dlatego, ze sg to wyrazy literacko za-
pozyczone i tylko wsrdd inteligentnych warstw narodu
znane. Dziko brzmig: wita, buta, a wrecz niemozliwg
wydaje sie Buda zam. Budda lub Buddha, Meka zam.
Mekka (miejscownik w Mece zam. w Mekce, nie w Mecce,
jak niekiedy zdarza sie czytac.

11. Konsul — konzul.

Jako formy ogolno-polskie- trzeba uznac tylko:
cenzor, cenzura i pochodne, recenzent, recenzya i pocho-
dne, ofenzywa, defenzywa i pochodne; zresztg zawsze
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ns, rs bez »senzacyi intensywnej«. Zresztg pisownia tu
jest tylko odbiciem wymowy.

12. Po polsku — popolsku.

Sprawdziany tu sg chwiejne, polegaja na poczu-
ciu, czy pewne wyrazenie jest wyrazem ztozonym (t. j.
zrostem), czy tez wyrazeniem skfadniowem, gdzie skia-
dniki poczuwajg sie jako wyrazy odrebne. Nalezy tu
zostawi¢ swobode, w razie wahania raczej decydowac
sie na pisanie razem, jako jednego wyrazu, bo zdaje
sie, ze normalng drogg rozwoju jest przejscie od wy-
razenia syntaktycznego do zrostu.

+13. Posle — poszle.

Whiosek Akademii: »Pisa¢: posle, Slask, $lub, $laz,
wisnia i t. p.« nalezatoby zmieni¢ przez odrzucenie
»i 1. p.«, a natomiast S$cisle sformutowaé przepis, lub

wyliczy¢ wyrazy.

14. Wergiliusz — Vergilius.

1) Imiona greckie i tacinskie spolszcza¢ wedtug
norm staropolskich.

2) Imiona wziete z jezykéw, nie postugujacych
sie alfabetem ftacinskim, pisaC wedtug polskiej wy-
mowy.

3) Imiona, zwiaszcza nazwiska osobowe, niespol-
szczone pisaC wedtug wzoru oryginalnego. Stosownie
do uchwaty Akademii z r. 1891 i do wniosku ankiety
Iwowskiej uzywaé w deklinacji apostrofu, jesli to jest
potrzebne dla zachowania oryginalnej pisowni.
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15. Dwéch — dwucli.

Niepodobna uwazaé¢ za dowiedzione twierdzenia
prof. Krynskiego i Brucknera, zeby forma dwu wymie-
nita sie na dwucli, i zebySmy tu niewiadomo dla jakiej
przyczyny wprowadzili 6 lub nawet o: dwach, dwach.
Mozna by¢ innego zdania: forma pierwotna dwiema
pod wptywem analogii do deklinacyi rzeczownikowej
wymieniona zostata na dwoma, a ta znowu na dwom
wedtug form liczby mnogiej. Obok dwom powstato
dwoch analogicznie do trzem — trzech, cztyrzem — czly-
rzech | dopiero potem juz w czasach ostatnich forme
dwéch pod wpltywem dwu zmieniono w wymawianiu
dwuch a w pisaniu na dwoch, za czem poszto i dwom
obok dwom. Przy wywodzie dwucli bezpo$rednio z dwu
nie mozna ziozumieé, dlaczego dawni Polacy zamiast
dwucli pisali dwdch i nigdy sie nie mylili, i dlaczego
do ostatnich czasow utrzymywat sie zwyczaj pisania
dwach.

Dla etymologii, co najmniej niepewnej, nie nalezy
zmienia¢ powszechnie przyjetego sposobu pisania tem
bardziej, ze nie zmieniamy go w innych razach, gdzie-
by to byto naprawde usprawiedliwione np. ogorek zam.
ogurek ad&m.. Gurke, greckie ayyoupiov.

16. Zna-czny — znacz-ny.

Znowu tutaj dziatajg dwie sprzeczne zasady: fo-
netyczna i etymologiczna, ale zdaje sie, ze tu etymo-
logiczna najczesciej ustepuje fonetycznej. Nalezatoby
tu Scislej okre$li¢ granice zastosowania jednej i dru-
giej oraz zastanowi¢ sie, czy w dalszym ciggu mamy
przekonywac sie o zdolnoSci naszej wymawiania grup
pewnych spotgtoskowych w jednej zgtosce nie zapo-
mocg doraznej proby ich wymowienia, lecz droga przy-
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poranienia, czy istniejg w mowie polskiej wyrazy za-
czynajace sie od danej grupy spotgtosek.

17. W 20 tomie — w 20. tomie.

Lwéw oswiadczyt sie za kropka, Krakéw przeciw
kropce. Zdaje sie, ze Krakéw jest w zgodzie z War-
szawg | Poznaniem. Kiadzenie kropek po cyfrach nie
jest wprawdzie rozpowszechnione u nas, ale istotnie
ma pewne dogodnosci. Razi tylko kropka, bo tu nie-
ma skrocenia, ktore wiasnie oznaczamy kropka. Zdaje
sie, ze kladzenie kropki po liczebnikach jest rozpo-
wszechnione, ale tylko w Niemczech. Racyonalniej za-
miast kropki da¢ koncowke np. w 20-ym tomie.

18. Ryski — rygski.

Uchwata Akademii i ankiety Iwowskiej jest zu-
petnie zgodna z tradycyami polskiemi, ale nalezatoby
oznaczy¢, w jaki spos6b tworzy¢ przymiotniki od Tu-
ryngia albo Karlowingowie. Z przymiotnikéw, prze-
ciwko ktérym powstawat Mrozinski, utarty sie: haski,
kopenhaski, elblaski. Powszechniejsza jednak jest forma
ks. Ostrogski, niz ks. Ostroski.

Inne watpliwosci.

Wymienione w uchwatach Akademii oraz ankiety
Iwowskiej punkty nie wyczerpujg wszystkich zaga-
dnien, zwigzanych z chwiejnoscig naszej pisowni. Tym
sprawom prof. Briickner poswiecit obszerny rozdziat
w ksigzce p. t. Walka o jezyk. Poruszyt tam mndstwo
rzeczy; przyjecie jednych (niezawsze sie tego nawet
sam prof. Brickner domaga) zmienitoby charakter na-
szej pisowni gruntownie; przyjecie innych wywotatoby
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zbyt silny rozdZzwiek pomiedzy pisownig a wymowa
niektérych znaczniejszych obszaréw jezykowych; je-
szcze sg i takie wihasciwosci pisowni, ktére wydajg sie
nieprawidtowemi lub nieracyonalnemi z punktu widze-
nia takiej lub innej doktryny. Poza tem jednakze po-
ruszono tam sporg liczbe zagadnien, ktérych rozwig-
zanie powinno leze¢ wszystkim na sercu. Z rzeczy
wiec, rozpatrzonych przez prof. Brucknera, wymienie
tylko niektore w tym samym porzadku, w jakim roz-
prawia o nich sam prof. Bruckner. Zaczyna od ogol-
nych uwag o niechlujstwie pisowni naszej i wsrod jego
dowoddéw (btedéw notorycznych w ksigzkach druko-
wanych) wymienia takze formy: oddecha¢, wdechaé dos¢
rozpowszechnione, godne stang¢ obok jeszcze bardziej
rozpowszechnionych poseta¢, posetka i t. p. Wywotane
przez skojarzenie z formami rzeczownikdéw: oddech,
poset biedy te powinny by¢ z praktyki usuniete.
Niezawsze jest ustalone uzycie o i u. Poniewaz
dzi$ brzmienie odpowiadajace tym literom jest jedno,
przeto i litery sie mieszajg, zwiaszcza w wyrazach za-
pozyczonych. Najgorzej bywa tam, gdzie sie pisownia
ustalita, ale nie wedlug jednej zasady: tak wiec na
miejscu obcego o piszemy u w wyrazach: but, kluski,
$lusarz, marmur, nula, ludwisarz (Rotgiesser), rura, tut,
luzny, sluta, Jakub (obok Jakéb, ale Kuba), furta, suf.
mulec (niein. Holz) np. budulec it d. a natomiast ¢
w roza, $rot, Jozef i t. d. Nieustalong mamy pisownie
dla bardziej prawidtowego tlumacz i mniej usprawie-
dliwionego ttémacz, takze ttumok obok ttémok-, niekto-
rzy pisza blednie potk, potkownik (ale odwrotnie, wy-
daje sie nieprawidtowg pisownia putka zam. pétka por.
polica). Z drugiej strony u zam. wiasciwego o w dhuto,
ptukac, ktu¢, pru¢ (powinno by¢: diolo, ptokaé, ktoc, proc)
ale prawidtowo dluba¢. Wedtug prof. Bricknera (str.
63) powinnismy tez pisa¢ proje, kioje, ale te formy sg
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nowo urobione zam. porze, kole wedtug takich jak: kuje,
knuje, snuje, pluje, truje i t. p., a wiec wprawdzie pro¢,
ktoc, protem, kidtem i t. d. obok pruje, kiuje, podobnie
jak dtdto obok dtubie.

Pierwotne w alternuje z ow, a wiec i dzis: kué
obok kowaé, w stpols. obué, ale obow, okowie (dzi$ pi-
sane obuwie)-, oczekiwalibySmy tez stosunku: zasu-
ngC — zasowac. Ale znowu zaszedt tu wpltyw analogii:

— wymywac, szy¢ — wyszywac i t. d. i podobnie
tez ku¢ — wykuwaé (ob. kowac), snu¢ — wysnuwac (ob.
snowac), zasungé— zasuwac. Poniewaz byto kowac, wiec
dotychczas piszemy skéwka, ale od zasuwka piszemy
wedtug zasuwa¢. Czy ma to wszystko tak zostaé bez
zmiany, czy nalezatoby wprowadzi¢ tu jaki porzadek?

Na str. 66 prof. Bruckner wytyka niekonsekwen-
cye pisania: zwyciezca (z z nie z), ale tupiezca, drapiez-
ca. RoOznice te mozna tylko objasni¢ tern, ze te dwa
ostatnie wyrazy sg Swiezo utworzone, w takich za$ sil-
niej zaznacza si¢ zasada etymologiczna (tupiez, drapie-
2y¢?)-, jak pisaC: krzywoprzysiezca, ciemiezca? (przez z, z
czy s por. zwyciestwo, krzywoprzysiestwo, tupiestwo). Po-
dobne niezgodno$ci w radca, dowddzca, wychodzca, jezdz-
ca (od jezdziec).

Prof. Bruckner pragnatby ujednostajni¢ pisownie
rzeczownikéw na -stwo, w ktorych to zachowujemy, to
nie zachowujemy w przed sufiksein -stwo: synostwo lub
synowstwo. Przytacza czyj$ przepis »zmyslony«: «spot-
gtoske w pni dzierzawczych (ojcow-, krélew-) opuszcza
sie przed przyrostkiem -stwo: krolestwo, zydostwo i t. d.,
lecz zachowuje sie spotgtoske w w osnowach nie dzier-
zawczych np. plugawstwo, rybotowstwo, farnotrawstwo
na co prof. Brickner odpowiada: «Ten przepis miedzy
bajki nalezy, bo oto w leniwy, my$liwy w nie jest dzier-
zawcze, mimo to urabiamy od nich lenistwo, myslistwo”.

Przepis istotnie jest nietrafny, ale nie idzie za tern,
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zeby przez to juz innych podstaw do odrdznienia form
nie byto. Powiedziatbym raczej: w, ktore powinnibySmy
ze wzgledéw etymologicznych pisa¢ przed suf. -stwo,
opuszczamy, ale tylko wtenczas, gdy nie jest ono pien-
nem; a wiec: lenistwo, plugastwo, myslistwo, krolestwo,
synostwo i t. p., natomiast: rybotéwstwo, marnotrawstwo,
szewstwo, prawodawstwo.

Spolszczona pisownia loaleta lub tualeta jednako-
wo sie prof. Bricknerowi nie podoba (str. 79); pra-
gnatby on tutaj, jak i w innych wyrazach obcych za-
chowac pisownie obca, wiec toileta. Nalezatoby jednak
cho¢ ustali¢ konsekwentny sposdb oddawania francu-
skiego oi, zeby nie pisa¢ np. toaleta, ale burzuazya, koa-
fiura, ale trotuar. Gdzieindziej mamy tez wahania o i u:
korytarz — kurytarz, kortyna — kurtyna.

Profesoiowie Weyberg i Toloczko we Lwowie za-
pytali listownie Akademie o wskazowki wzgledem pi-
sania y lub i w wyrazach obcych, tak czesto uzywa-
nych w chemii. Taz watpliwo$¢ zachodzi nieraz nie-
tylko w terminologii chemicznej: jedni piszg hipoteka,
inni hypoteka, hipoteza lub hypoteza. W chemii nieusta-
lona jest pisownia takich wyrazow jak np. dioryt _
dyoryt, diabaz — dyabaz, antipiryna — antypiryna, gli-
ceryna — glyceryna, glikol — glykol, fenil — fenyl,
amil — amyl, acidoalbumina — acydoalbumina, piro-
chromian — pyrochromian, hidronefelin — hydronefelin,
kwasy tionowe — tyonowe i t. d. Sadze, ze nalezatoby
w tych wypadkach mieé na uwadze wzgledy etymolo-
giczne (pisownie oryginalng jezyka z ktérego wyraz
zapozyczono), fonetyczne (wiasciwosci brzmien pol-
skich), a wreszcie wiekszy lub mniejszy stopien spol-
szczenia wyrazu. Tak wiec skoro w nazwie obcej jest i
(np. facinskie, greckie), albo greckie e, czy tez gre-
ckie i] (o ile wymawia sie jak i), nalezy po polsku&pi-
saC i; greckie u, tacinskie y oddawac przez y. Te za-
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sady jednak bezwzglednie stosowaé nalezy tylko w za-
pozyczeniach nowych, w wyrazach technicznych, nie
bedacych w obiegu powszechnym. Tu bowiem godzimy
sie z potaczeniami liter, nie spotykanemi w wyrazach
polskich, jak z jednej strony gy, ky, ly, z drugiej jak:
ci, di, ii, si, zi, ri. Natomiasi w wyrazach spopularyzo-
wanych pisze sie tylko: gi, ki, li, cy, dy, ty, sy, zy, ry.
Etymologicznie za$ vy, i nalezy pisa¢ po innych lite-
rach stale w wyrazach przyswojonych, a wiec: hypo-
teka, liypoteza, Hipolit, historyce i t. d., tern bardziej za$
w zapozyczeniach stownika naukowego np. hydronefe-
lin, pyrochromian i t. d.

Na tem koriczymy. Znalaztoby sie wiecej zaga-
dnien do rozstrzygniecia. OgraniczyliSmy sie do tych,
ktére wylgcznie z ujednostajnieniem pisowni
zwigzek majg; nie ruszaliSmy innych, stojgcych w Sci-
stej i mocnej zaleznosci od wahan wymawiania, ani tez
takich, co juz do reformy pisowni lub grafiki naleza.
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