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ZYGMUNT WOJDAN
TANGO BEZ... EDKA

Napisane w r. 1964 Tango jest utworem klasycz-
nym i, jak kazde dzieto nalezace do klasyki, wytrzymato
prébe czasu — stato sie lustrem odbijajacym wazne
problemy juz paru pokolen. Problemy odmienne, ale
majace jednak wspoélny rodowéd.

Jest to takze sztuka na wskro$ oryginalna — takze
i poprzez swoja naczelng ceche, polegajaca na tym, ze
taczy ona w jedng cato$¢ to, co tragiczne i to, co
S$mieszne, nie oddzielajac obu tych nurtéw linig demar-
kacyjna. Plyna one jakby poprzez jedno uzwojenie nie
tworzac dysonanséw, a wyzwalajgc spotegowang
energie, pozwalajgca dostrzec w ruchu wielu sprzecz-
nych elementéw ich jednos$¢ i nierozdzielnos$é. Niema
tam ani uczu¢ tragicznych, ktére by nie zostaly wy-
Smiane, ani tez blazenady, ktéra by nie zawierata
goryczy. W tym jest caly Mrozek—siegajacy jak gdyby
do zapisu genetycznego ludzkiego losu, w ktérym
taczy sie w jedno tragizm z kping, a rado$¢ —z pozor-
nym absurdem zycia.

Jest wiec Tango zawieszone w symbolicznej, a bar-
dzo przeciez znajomej przestrzeni.

Postacie sztuki, bedac scenicznymi indywidualnos-
ciami, sg jednoczes$nie symbolami pewnych postaw
i zachowan, a do tego tworzg we wzajemnej tacznosci
polska, zawsze aktualng rzeczywisto§¢ — mimo, ze nie
ma o niej konkretnie ani stowa.

Jesli Tango jest lustrem, ktére odbija to, co jest—to
Zle by uczynit rezyser, ktéry by zaczat specjalnie nagi-
nac tres$¢ sztuki do swoich tez lub tez narzucaé publicz-
nosci obraz ukonkretniony, odsytajacy do wyraznie
okreslonej rzeczywistosci, nadmiernie sugerowany za-
biegami scenicznymi. Mozna by oczywiscie — i nawet
ma sie na to ochote — pokaza¢ Edka jako aluzje do
jakiej$ znanej osobistosci politycznej. Powstatby wte-
dy skecz, co byloby, w moim mniemaniu, sprzeniewie-
rzeniem sie wobec idei sztuki. Ukonkretnienie Edka,
przybranie go w kostium nazbyt znany, nie prowadzi
donikad, maci obraz utrwalony w lustrze — przestaje
sie w nim wtedy widzie¢ to, co najbardziej warte
dostrzezenia.

Centralng postacia groteskowej rzeczywistosci
Tanga jest dla mnie Stomil, ktéry chcial kiedy$ zmienia¢
polska rzeczywisto$¢, tak jak teraz pragnie jg turzyc
i zmienia¢ Artur. Rzeczywisto$¢ nie poddaje sie jednak
— moze od setek lat —zadnym istotnym transformac-



jom. Zapiekta sie w tych samych stereotypach niemoz-
nosci i anarchii, w sprzecznosciach wzajemnie sie
wykluczajacych, w dziataniach, ktére eliminujg po
kolei wszystkich ze wspélnej rzekomo rozgrywki. Po-
wstaje wtedy w samym centrum spotecznego zycia
szczelina, w ktéra bedzie musial (jak pokazata historia)
ktos wejsé. Ktos, kto przychodzi najczesciej z zewnatrz,
cho¢ szczelina zarysowata sie wewnatrz — w wyniku
braku nadrzednych wartosci.

Wielki btazen Stomil zaczyna wiec uprawiaé¢ za-
stepczo sztuke. Nie literature, ani nie plastyke, ani
muzyke — sztuke. Jest to 'sztuka' przemieniania
eksperymentem niezno$nej rzeczywistosci w rzeczywi-
sto$¢ btazeriska, co pozwala temu, kto uprawia eks-
peryment odizolowacé sie, zamkna¢ w swoim kokonie
— po to, aby nie oszale¢ od $wiadomosci, ze ta droga
prowadzi donikad.

Za Stomilem kroczy Eleonora — nasladujaca po-
czynania meza, pasjonujaca sie jego eksperymentami,
cho¢ odgrywajaca sie za nie zarazem zdradg z Edkiem.
Nie chodzi tu jednak o zdrade sensu stricto lecz o prébe
zwrécenia na siebie uwagi — chociazby poprzez obu-
dzenie zazdrosci. Artur buntuje sie, protestuje przeciw-
ko zastepczemu artyzmowi — moze dlatego, ze sam
czuje sie artysta, a wiec cztowiekiem napietnowanym,
czy tez nobilitowanym (kto to na pewno wie?).

Sam bowiem dzieli spotecznos$¢ ludzka na wspadl-
note mezczyzn postugujaca sie terrorem oraz na tych,
przeciw ktéorym ow terror jest wymierzony — na
wspolnote kobiet, dzieci i artystbw. A wiec mimo
pogardy werbalnej dla artystow Artur staje praktycznie
po ich stronie — teskni do $wiata mniej twardego,
Swiata, w ktérym obok praw logiki i konsekwenciji
istnieje takze miekkos$¢, migotliwosé, zdolnosé zapo-
minania.

Wuj Eugeniusz zyje wspomnieniami mtodosci, ma-
rzg mu sie norma, tad i porzadek — wszystko jedno
skad by nie przyszly. To go okresla.

Babcia Eugenia, posta¢ najbardziej zamaskowana,
odstania sie na moment w wielkiej scenie $mierci,
pokazujac, ze jako pozorna statystka i obserwatorka
zdarzen prowadzita w istocie wtasng klasyfikacje war-
tosci.

Ala — mioda Eleonora — chcialaby "zagra¢ w mi-
tos¢', ale nie wie juz, jakie sg reguly tej gry — zostaly
one zagubione w nowym stylu bycia i zycia mtodego
pokolenia. Mozna wiec takze spojrze¢ na Tango jako na
dramat o Romeo i Julii, ktérzy spézniwszy sie z wy-

znaniem mitosci, przeoczajg moment, w ktérym to, co
mogto by¢ oczyszczeniem, przemienito sie w tragedie.

A wiec wszyscy grajg w Tangu przeciw wszystkim.
"Eksperyment" Stomila, konkretnie przedstawiony na
scenie jako migawkowa opowies¢ o Adamie i Ewie,
jest eksperymentem uproszczonym. Inne sg bardziej
skomplikowane, wyrazone symbolicznie, przestoniete
maskg. Stomil "eksperymentuje' nawet wiadomoscia
0 zdradzie Eleonory — tak diugo analizuje istote
zdrady, ze dochodzi do absurdalnej radosci, czyniac
z tego, co boli podniecajaca igraszke intelektualna.
A gdy zostaje naméwiony do fizycznej rozprawy z Ed-
kiem, ktérego zresztg ‘'uwaza'za kogos wartego nasla-
dowania, bo autentycznego i nie skazonego kultura,
wtedy i ten planowany na Edku odwet przemienia
W oczyszczajacy eksperyment, polegajacy na zabiciu
Edka., w wyobrazni.

Artur gra takze swdj wtasny teatr — cho¢ nie od
razu. Nieodrodny syn swego ojca, zwigzany z nim
poprzez walke i bunt, sprowokowany przez spektakl
Stomila rozpoczyna swojg wtasnag mistyfikacje. "Two-
rzy na nowo' ojca oraz kreuje wszystkie inne postacie.
Usituje réwniez przywrdci¢ dawne hierarchie i rytuaty,
bo wierzy poczatkowo, ze poprzez ich wskrzeszenie
wskrzesi uporzadkowang, zhierarchizowang rzeczywi-
sto$¢. Nie majednak zadnych szans na doprowadzenie
swoich idei do korica. Jest romantycznym, wySmianym
w biegu scenicznej akcji 'Super Kordianem", ktéry
moze stangé na szczycie Mont Blanc, ale w zaden
spos6b nie potrafi stamtad zej$¢, chyba ze zrzucony
przymusem na teb, na szyje.

| wreszcie Edek. Kim jest Edek?

Postacig, ktéra wedlug mnie nikogo nie reprezen-
tuje. "Tym, ktéry musi wejs¢ w Luke". Formg, stworzo-
ng przez bezwolne spoteczenstwo, nie umiejgce ani
rzadzi¢ sie, ani pogodzi¢ ze sobag nawzajem, ani zajgé
sie zadng rzetelng praca. Spoteczenstwo, ktére dziata-
nia zamienia na stowa i gesty; w ktérym posta¢ nawet
najsympatyczniejsza i w pewnym wymiarze wielka,
zdolna jest jedynie do btazenady — jako antidotum na
otaczajgca nicose.

Na poczatku Edek jest prostaczkiem, ktdry niczego
nie reprezentuje sam — moze przejaé od otoczenia to,
co dobre i to, co zle. Z wkasnych cech posiada jedynie
nieobecny u innych instynkt dziatania. NajgroZniejsze
w Tangu jest to, ze Edek nie ma w punkcie wyjscia
zadnego swojego planu, ze nie zamierza poczatkowo
wkroczy¢é sam—to inni  tworza swoim bezruchem



okolicznosci, w ktérych wkroczenie staje sie
mozliwe lub konieczne. Albowiem powiekszyta sie
niebezpieczna luka, w ktérej nie ma niczego, a wiec
zaistnie¢ moze lub musi ‘cos*.

Zatem Edek wkracza nie dlatego, ze chce, a dlatego,
ze zostaje przymuszony okolicznosciami,
ktére tworza inni. Jesli w tym momencie lustro
Mrozka odbije obraz w jakim$ stopniu podobny do
rzeczywistosci obecnej, to jeszcze raz pokaze sie, ze jest
to utwor aktualny od trzydziestu bez mata lat i zawsze
wart skupionego odbioru.

Zygmunt Wojdan

Radom, 25 listopada 1991 roku

MARTA FIK

MROZEK ZMIENIONY
(lipiec 1975)

Stawomir Mrozek symbolizowat przez wiele lat
piekng i wymarzong — bo tak rzadkg — zgode drama-
topisarstwa i teatru. Wokét toczyty sie burze: literaci
odmawiali talentu i odwagi inscenizatorom, insceniza-
torzy literatom; jedyne kroétkie chwile wzajemnej zgody
wypetnialy podejmowane wspolnie ataki na krytyke
— pelng ztej woli, bezrozumna, co gardzi tekstem, nie
rozumiejgc rezysera.

Sceniczne losy polskiej dramaturgii wspoétczesne;...
llez stron zapisano we wzajemnej ztosci. Bez samo-
oskarzen, wytacznie w samoobronie. A posréd tego
pare dziet o jakim takim powodzeniu. | przede wszyst-
kim Mrozek.

Od poczatku hotubiony i rozpieszczany. Poza sezo-
nowymi modami *na pisarza', poza 'udziwnianiem
i inscenizatorska samowolg’, poza recenzenckimi wy-
rzekaniami na jalowos$¢ teatru.

Wprowadzany do teatru niemal natychmiast po
ogtoszeniu drukiem kazdego z dziet, nawet jednoak-
téwek. W czerwcu 1958 roku debiut dramatopisarski
w Dialogu—Policjg, w trzy miesigce pézniej warszaw-
ska prapremiera. W czerwcu 1959 druk Meczeristwa
Piotra Ohey'a, w grudniu tegoz roku prapremiera
w Grotesce. W pazdzierniku 1960 Indyk, realizacja za
cztery miesigce w Starym Teatrze. Na petnym morzu
— druk: luty 1961, prapremiera w czerwcu tegoz roku
w  Lublinie. Karol, opublikowany w marcu,
\Strip-tease, w czerwcu 1961, juz w grudniu pojawiaja
sie w Teatrze Wybrzeze. W marcu 1963 roku odbywa
sie we Wroctawiu prapremiera Zabawy (druk: paz-
dziernik 1962), Kynologa w rozterce (listopad tegoz
roku) i Czarownej nocy (luty 1963). W pazdzierniku
1963 w Starym Teatrze prapremiera nagrodzonej do-
piero co (na konkursie literackim Gtéwnego Zarzadu
Politycznego Wojska Polskiego) — Smierci porucz-
nika. Do momentu opublikowania Tanga Mrozek jest
autorem dziesieciu wystawionych sztuk w piecdziesie-
ciu szesciu réznych inscenizacjach. Jedyny pisarz,
ktéremu teatr gra wszystko, co napisze.

Tango podbija jeszcze sukces, i bez tego olbrzymi.
Ogtoszone drukiem w listopadzie 1964, juz w czerwcu
1965 zostaje wprowadzone na scene w Bydgoszczy,
a wiec praktycznie w ciggu czterech — odliczywszy
wakacje — miesiecy ma jeszcze sze$¢ premier, do



konca sezonu 1967/68 w sumie — trzynascie. Sezon
ten zamyka pierwszy, ponad dziesiecioletni okres reali-
zacji utworéw Mrozka w naszym teatrze (dziewiec-
dziesiagt sze$¢ premier dwunastu sztuk plus dwie zreali-
zowane adaptacje: Monizy Ciavier — 1968 oraz opo-
wiadan objetych scenicznym tytutlem: tycie wspot-
czesne —1967).

()

Repertuar to oczywiscie nie tylko zbior tytutdw,
jakos¢ literackiego materialu, ale i jego realizacja.
W przypadku Mrozka nie dochodzito miedzy jednym
a drugim do zadnych drastycznych dysonanséw, cho¢
—rzecz jasna—zdarzaly sie przedstawienia doskonate
i zdarzaly sie pomyiki. Te nieczestg "bezkonfliktowosc¢'
autora i teatru da sie rozszerzy¢ i na dziedziny inne.
Mimo pewnych réznic w ocenie artystycznej i prob-
lemowej jego sztuk (gtéwnie Policji i Smierciporucz-
nika) nie wywotaty one sgdéw krancowych: ani posréd
recenzentéw, ani —co niezwyklejsze—miedzy recen-
zentami a publicznoscia. Po raz pierwszy chyba zdarzy-
to sie w Polsce, by rodzimy i w pehi sil twérczych
dramaturg miat prawie samych entuzjastow, jesli nie
liczy€, oczywista, niektérych urzednikéw. By —w do-
datku — godzit tak doskonale potrzeby ‘'wyzsze"
teatru (jego ambicje tworcze) z tzw. dobrg kasa.

Ten fenomen powodzenia dawat sie wyjasni¢ dos¢
prosto. Talent dramatopisarski Mrozka nie mégt budzic¢
watpliwosci nawet u jego ideowych przeciwnikow.
Pochwala literata tworzacego dla sceny za to, ze
tworzy sztuki dobre lub nawet i znakomite, brzmi
—rzecz jasna — impertynencko i bardzo naiwnie. Ale
wystarczy przeczyta¢ wiekszosc¢ dziet tego gatunku, by
zrozumie¢, jaka szansg jest dla teatru odkrycie drama-
topisarza, ktory od poczatku do koricawie, o czym i po
co pisze, ktory jest w stanie ponies¢ odpowiedzialnos¢
za stowo i ktéry wreszcie umie zrealizowac¢ swe zamie-
rzenia konsekwentnie, i to w doskonatej zgodnosci
tresci i formy.

(o)

O Tangu napisano tak wiele, interpretujgc je tak
rozmaicie, ze trudno byloby dorzuci¢ cokolwiek.
A przecie w powodzi owych artykutdw i recenzji,
zagubiono gdzie$ samego autora. Wiasciwie tylko
Marta Piwinska dostrzegta tu — poza parabolg obycza-
jowaq, spoteczna, polityczng — takze owa "biografie
wewnetrzng", do ktérej spisania namawial Mrozka
Kijowski. "l dlatego jest Tango pierwszym dramatem,
w ktérym sie pojawia bohater dramatyczny. Nie uciele-
$niona ranga i pozycja, nie posta¢ pompowana przez

autora absurdalno-parodystycznag mitologia, ale boha-
ter, ktéry chce zrobi¢ co$ z wtasnej woli, nie zdeter-
minowany przez sytuacje. Jesli mozna sobie wyobrazi¢
Mrozka jako nie-szyderce, to bytby to Artur wtasnie*.
Takze Jan Btonski zwrécit uwage na ten ostatni
problem: 'Artur szuka naprawde. Szukajac siega pra-
wie tragicznosci... Pod groteska przeswituje powaga,
nie tylko—jak dotad — groteska pod dostojenstwem®.

Marta Fik

JAN KOTT

RODZINA MROZKA
(kwiecien 1965)

()

Witkacy przyszedt za wczesnie, Gombrowicz jest
obok, Mrozek pierwszy przyszedt w samg pore. Nie za
wczesnie i nie za pézno. | to na obu zegarach: polskim
i zachodnim. Z Witkacego jest w Tangu salon, rewol-
wer, dran w salonie i trupy w salonie. Z Gombrowicza
jest jezyk i podstawowe opozycje filozoficzne i psy-
chologiczne. Ala ma w sobie co$ z Mtodziakéwny,
Stomil jest po gombrowiczowsku nie zapiety. Z Wit-
kacego wywodzi sie przeswiadczenie, ze artysta jest
papierkiem lakmusowym swojego czasu. 'Artysci to
zaraza. Oni pierwsi nadgryzli epoke*. Przeswiadczenie
to dzieli ze Stomilem wielu wybitnych mezéw stanu,
jak np. Eisenhover i Truman. Z Gombrowicza jest walka
formy z nijakos$cia, konwencji z rozmamtaniem. Gomb-
rowiczowska jest absolutna niemoznos¢, w ktéra zapa-
da Artur, po gombrowiczowsku upupiony jest wujcio
Eugeniusz, niemal z powrotem zapedzony do szkoty
w swoich krétkich spodenkach.

'ARTUR Nic nie jest powazne samo w sobie, nie jest w ogéle zadne.
Wszystko jest nijakie. Jezeli sami nie nadamy rzeczom jakie-
gos$ charakteru, utoniemy w tej nijakoscl Muskny stworzy¢
jakie$ znaczenia, jezeli Ich nie ma w naturze'.

To przeciez niemal dostownie Gombrowicz. Gomb-
rowicz i Witkacy siedza w Mrozku, jak w Witkacym
siedziatl Przybyszewski i Wyspianski. Albo jeszcze
inaczej: jak w Witkacym siedziat Malinowski, Chwis-
tek, Carnap i futury$ci. Gombrowiczowski system od-
kry¢ zaczat sie od groteskowego obrazu niewydarzone;j
Polski posanacyjnej, potem wszystkie jego "geby",



‘pupy’, "mtodszosci” i “"nijakosci* staly sie juz tylko
jezykiem, uniwersalnym, ale za to abstrakcyjnym.
Wszystkie te geby i pupy zawisty w prézni. Mrozek
przywrdcit im realno$¢, nawet wiecej — nowa his-
toryczng dostownosé.

Artur rozpietym starszym panom z ich star-
czo-dziecinnym  nonkonfornizmem  przeciwstawia
gombrowiczowska forme. Forma to jest styl. Styl to sg
meble dziadkéw. Meble dziadkéw skupuija i sprzedaja
antykwariusze. Ostatnio szukajg zielonych gazowych
latarni albo secesyjnych naftowych lamp. Artur ojca
ubiera w cylinder, wujcia w gorset, babcie w balowg
suknie sprzed pot wieku, narzeczonej kaze wystgpic
w welonie. Mtodzi klekaja, gramofon gra marsza
weselnego Mendelssohna, babcia Samozwaniec daje
miodym btogostawienstwo, uroczystos¢ konczy Slub-
ne zdjecie. Ale zadnego zdjecia nie bedzie. Stary
pudetkowy aparat fotograficzny nie dziata. Latajg mole,
czu¢ naftaline. Stara forma okazata sie martwa. Reifika-
cja przedmiotéw nie nastgpita. Socjologowie o tym
dobrze wiedzg, formy i przedmioty, ktére raz powed-
rowaty do antykwariatu, rosng w cenie, ale juz nami nie
rzadza.

'STOMIL Co robi¢ —... Kiedy tragedia jest juz niemozliwa, a farsa nudzi,
pozostaje tylko eksperyment*.

Buffo Mrozka jest jednoznaczne. Jego serio jest
o wiele trudniejsze do rozszyfrowania. Osobiscie przy-
puszczam, ze Mrozek widzi swoj Swiat takze w per-
spektywie katastrofy. Ale ten katastrofizm jest inny niz
u Witkacego. Artur jest przeciez takze Hamletem. Chce
naprawia¢ Swiat.

‘Swiat wyszedt z formy:
| mnlez to trzeba wraca¢ go do normy".

Tak wtasnie mowi Artur do Babci: 'Nawet babcia
zestarzala sie w Swiecie, ktéry wypad! z normy".
A Babcia do Artura: "Dlaczego nie idziesz do klasz-
toru?" Artur, jak Hamlet jest ostatnim z ideologoéw, ijak
Hamlet w tym teatrze okrucieristwa z Shakespeare'a
i z Artauda jednoczes$nie — zginie zamordowany. Po
nim przychodzi Fortynbras. Koncowe stowa Edka bar-
dzo przypominajg ostatnig replike Fortynbrasa: "Wi-
dzieliscie, jaki mam cios. Ale nie bdjcie sie, byle cicho
siedzie¢, nie podskakiwa¢, uwaza¢ co méwie, a bedzie
wam ze mng dobrze, zobaczycie. Ja jestem swoj chtop.
| pozartowa¢ moge, i zabawic sie lubie. Tylko postuch
musi byc¢".

Mrozek i Herbert nalezg do jednej generacji. Wbrew
pozorom, ci dwaj pisarze sg dla mnie zawsze bardzo
podobni. W tym, co jest dla nich obu istotne. W koncu
Herbert powiedziat to samo w swoim Trenie

Fortynbrasa-.
"musze takze obmysli¢ lepszy system wiezien
gdyz jak zauwazyle$ stusznie Dania jest
wiezieniem
odchodze do moich spraw*.

Jan Kott



ilustracja z 'Pamietnika Teatralnego" nr 1/1975

Legendarna inscenizacja Tanga odbyla sie
w Teatrze Wspotczesnym w Warszawie. Prapremiera
miata miejsce 7 lipca 1965 roku. Rezyseria — Erwin
Axer. Scenografia — Ewa Starowieyska. Uklad tanca
— Witold Gruca.
obsada:
Babcia — Barbara Ludwizanka
Matka — Halina Kossobudzka
Ala — Barbara Sotltysik
Artur — Wiestaw Michnikowski
Wuj Eugeniusz — Tadeusz Fijewski
Stomil — Mieczystaw Pawlikowski

SEAWOMIR MROZEK
TANGO
premiera: 14 grudnia 1991 r.

rezyseria:

ZYGMUNT WOJDAN
scenografia:

MALGORZATA TREUTLER
konsultacja choreograficzna:
ROMAN PAWELEC
asystent rezysera:

DANUTA DOLECKA

obsada:

Babcia Eugenia:

ANNA RAMZA

Eleonora:

DANUTA DOLECKA

Ala:

MALGORZATA JEDRUSZCZAK
Wuj Eugeniusz:
WLODZIMIERZ MANCEWICZ
Stomil:

JAN KULCZYCKI

Edek:

ANDRZEJ BIENIASZ

Artur:

JAROStAW RABENDA

inspicjent — MARIA CHODOR
sufler — ELIZA KRUPSKA



JERZY KOENIG

TANGO \N TEATRZE WSPOLCZESNYM
(lipiec 1965)

Przedstawienie ma juz swoja legende, stworzong
od razu w ciggu paru godzin. W dniu premiery. (...
Wiasnie wtedy powiedziano catkiem serio: To nowe
Wesele. "Tango* nie jest juz tylko groteska. Tango
odtariczone w finale przez Edka i wiecznego konfor-
miste Wujka Eugeniusza nad trupem Artura jest upior-
ng grozba.



MARTA PIWINSKA

MROZEK CZYLI SLON A SPRAWA POLSKA
(maj 1966)

(--)

Historia w Tangu rozwija sie dialektycznie. Teza:
stary porzadek wywotat bunt. Antyteza: bunt doprowa-
dzit do absolutnej wolnosci, anarchii, bezprawia. Syn-
teza: bezprawie staje sie prawem, z anarchii powstaje
nieskrepowany niczym nowy porzadek, wiadza ab-
solutnie wolna. (...) W Tangu Artur chce na serio
naprawi¢ Swiat, chce praw, formy, idei — i ma racje.
Swiat w Tangu jest bowiem karykaturg wolnosci,
w takim $wiecie nie mozna zy¢. Idea porzadku jest
madra, szlachetna, konieczna. Mrozek pokazuje proces
jej wyradzania sie we wlasne przeciwienistwa. Proces
mitologizacji: proces zmieniajacy 'racjonalng* krytyke
rzeczywistosci w program, ktéry ma w sobie co$ wiecej
niz racjonalizm. Artur przed ogtoszeniem swojego
programu méwi: "W rozumie byt méj grzech i w abs-
trakcji, corce wszetecznicy jego. Teraz rozum mdj
zamroczeniem pokonatem, ja nie zwyczajnie upitem
sie, ale rozumnie, chociaz chcialem mistycznie*. 'Ro-
zumny szatem'jego program dopiero teraz zyskuje site
i nakaz wypetnienia. Porzadek $wiata staje sie wartos-
cig najwyzszag. Staje sie takze czym$ wiecej niz czio-
wiek. Absolutem, ktéry wymaga ofiar. Program totalnej
naprawy $wiata szybko obraca sie w totalitaryzm. Aby
porzadek zapanowal, 'na poczatek rozwalimy wujasz-
ka. Mechanizm sytuacji znéw zostaje — ale przez
Artura, z jego woli — puszczony w ruch; teraz wokét
niego zorganizuje sie prawdziwy uklad sit. (...) Artur
mianuje Edka reka wladzy. Po co mu by¢ reka wiadzy?
Sam bedzie wladza, jest przeciez najsilniejszy w rece.
Edek staje sie Reka*.

RYSZARD MAJOR
uczen kl. Xl

RECENZJA Z TANGA CZYLlI ZADANIE
Z WYBORU

Jezeli przedstawienie (po raz pierwszy w mojej
bogatej "karierze uczniowskiej') zostaje przez calg
klase przyjete bez najmniejszej nawet préby skrytyko-
wania instytucji teatru, jego dziatalnosci: jak to juz
niejednokrotnie bywato, celowosci jego egzystenciji
— jest to zjawisko nienormalne.

Jezeli w trakcie ogladania przedstawienia pewien
moj kolega nie miat czasu na tradycyjng w takich
sytuacjach czynno$¢ konsumpciji czterech butek z kiet-
basa, to jest to zjawisko szokujace.

Jezeli ogromna wiekszo$¢ spotecznosci klasowej
w kilka dni po przedstawieniu wybiera za temat wy-
pracowania klasowego z jezyka polskiego temat, ktory
przedtem brzmiat jak wyrok $mierci: Recenzja ze sztuki
teatralnej—to jest to zjawisko godne prac naukowych
z tej dziedziny: psychologii, socjologii, filozofii itp.

Zostawiajac jednak naukowe wyttumaczenie tego
zjawiska dostojnym profesorom z Uniwersytetu Ja-
giellonskiego zajme sie spreparowaniem uczniows-
ko-skromnej odpowiedzi na pytanie, dlaczego owo
przedstawienie, a byto nim Tango Stawomira Mrozka,
ogladane przez mojg klase w Teatrze Kameralnym,
wywotato tak nietypowa reakcje.

Tango jest teraz w szkole bardzo modne. Modne,
cytowane, omawiane, dostarczajace wielu przyktadéw
do uwypuklenia pewnych spraw i probleméw, zwigza-
nych z tzw. postawa zyciowa.

Jak wszystko, co modne, ma ta moda swoje dobre
i zte strony. Dobre, bo wzbudza rzeczowe i ptodne
dyskusje; zle, bo np. inspiruje wiele natadowanych
"inwencjg tworczg" jednostek do wypisywania na
Scianach, drzwiach, tawkach, ksigzkach i zeszytach
haset w rodzaju: "Zaléz rodzine i myj zeby", "Ja cie
kocham, a ty $pisz" itp. Tango podobato sie wszystkim
moim kolegom, a to jest bardzo wazne. Wazne dla ludzi
teatru, gdyz pozwala im sporzadzi¢ recepte na 'dobrze
przez mtodziez przyjmowany teatr", i wazne dla nas
miodych, gdyz zmusza nas do snucia refleksji natury
zasadniczej. Do refleksji uprawianej przez nas tylko od
wielkiego $wieta. Tan”opodobato sie tym, ktérzy wy-
pisuja wspomniane hasta, i tym, ktérzy nazywajg to
przedstawienie "przygoda intelektualng.

Pozostawiajgc pierwszych przy ich ryzykownej,



niebezpiecznej w razie wykrycia i zmudnej pracy,
postaram sie omoéwi¢ stanowisko owych ‘twdércow
przygody intelektualnej*, jako ze sam mam czelnos$¢ sie
do nich zaliczy¢.

Stawomir Mrozek piszgc Tango nie adresowat go
z pewnoscig tylko do polskiej miodziezy. Pragnat, aby
jego utwoér zaangazowat cate spoteczeristwo. Miodziez
miata by¢ tylko jednym z ogniw owego zaangazowa-
nia. Ale my, miodziez klasy maturalnej, po wyjsciu
z teatru byliSmy Swiecie przekonani (i stan taki trwa
nadal), ze Tango to jest atak przede wszystkim na nas
mtodych, na naszg postawe zyciowa, na nasze wyob-
razenie o zyciu, na nasze umyslowosci i osobowosci.
W pierwszej chwili po opadnieciu kurtyny, stuchajac
wywotujgcej otumanienie i chaos myslowy La Cum-
parsity, byliSmy wprost instynktownie oburzeni, ze
teatr wystgpit z takim mocnym na nas atakiem. Wpraw-
dzie niejednokrotnie juz z r6znych trybun wychowaw-
czych spadaty na nasze gtowy ogniste pioruny ijestes-
my do krytyki naszych postaw przyzwyczajeni; jednak
w przypadku Tanga poczuli$my sie bardzo zaaferowa-
ni. Nie mogliSmy ataku teatru skwitowacé lek-
cewazacym machnieciem reki. Nie mogliSmy tego
zrobi¢; bo byt on jaki$ inny. Byt skuteczny, chyba
poprzez swa groteskowa forme.

Scena pokazata nas w wymiarze mikroskopowym.
To znaczy, ze byliSmy obiektem nastawionego na duza
ostro$¢ mikroskopu sceny. To duze powiekszenie po-
zwolito teatralnemu mikroskopowi na otrzymanie ob-
razu niezwykle dokladnego, jasnego, ze wszystkimi
szczegO6tami. Patrzac na swoj wlasny wizerunek w du-
zym, a przez to bardzo wymownym, mrozkow-
sko-groteskowym powiekszeniu, mieli§my siebie jak
na dtoni. | musieliSmy przyznaé teatrowi racje, kiedy
pokazywatl nam nasza bezideowos$¢, obojetnos¢ na
zagadnienia spoteczno-polityczne, brak jakichkolwiek
idei i ideatéw, brak celu w zyciu, bezkrytyczne przyj-
mowanie rzeczywistosci. Stowem musieliSmy przyznaé
racje teatralnej analizie, gloszacej ni mniej ni wiecej,
tylko teze o watpliwej wartosci naszej generac;ji.

Mrozek, a za nim teatr, w ironiczno-groteskowej
i ponurej formie, zadawat nam raz po raz, wcigz to samo
pytanie: po co zyjecie? co chcecie robi¢? dlaczego
jestescie tak mato warci? Przeciez mozecie bardzo duzo
zrobié. No tak, ale wy chyba jestescie juz ludzkimi
degeneratami.

Artur, grany przez o kilka tylko lat starszego od nas
cztowieka, byt naszym na scenie przedstawicielem
pozytywnym, Edek (réwniez nasz przedstawiciel) byl

typem reprezentujgcym przecietnosé, ktéra wygrata na
scenie i ktéra wygrywa w zyciu. | Ja przecietno$é
wiasnie jest tak ostro atakowana przez Mrozka i przez
teatr.

Nie sg to sprawy postawione przez autora jasno
i w gaszczu innych probleméw tragigroteski moral-
no-politycznej, jaka chyba Tango mozna nazwacd, sa
zamazane i trudne do uchwycenia. Ale my, miodziez,
potrafimy wyczué swg intuicjg wszystko, co nas doty-
czy. Potrafilismy wiec réwniez wykry¢ atak Mrozka na
nasze stabe strony. PotrafiliSmy odczyta¢ w przed-
stawieniu wiele autorskich niedoméwien. Mrozek np.
méwi w swej sztuce: 'Byly czasy, kiedy miodziez
walczyta w imie wielkich swietosci. Walczono za wiare.
Ojczyzne, zréwnanie spoteczne itd., itp. — byly czasy
wielkich idei i wzniostych celéw. Wy, dzisiejsza mio-
dziez nie macie tych celéw, nie dlatego, ze ich nie
mozecie znalez¢, ale dlatego, ze znalez¢ ich nie chce-
cie. Moglibyscie np. dobrg nauka powiedzie¢ ojczyz-
nie: to jest wilasnie nasz cel i nasza idea. Ale wy
jestescie nawet i nieukami. Jestescie zerem. Powinnis-
cie to wreszcie zobaczy¢ i jak najpredzej zmieni¢ swa
postawe’.

Mrozek wiec nie pragnie niczego innego, atylko jak
najszybszej zmiany ostatnich scen sztuki. Pragnie, aby
Artur wreszcie znalazt to, co jest wartoSciowe dla niego
i dla innych, pragnie aby Edek nie mégt krélowaé
w ostatniej scenie sztuki.

W ten sposéb odczytaliSmy sztuke, to znaczy to
w niej bylo dla nas najwazniejsze. | tak jak w chwili
otumanienia wspomniang La cumparsitg byliSmy in-
stynktownie oburzeni na Mrozka i teatr za "brutalny
atak", tak potem dyskutujgc o przedstawieniu, przy-
znaliSmy owemu atakowi catkowitg stusznos¢.

Obudzito sie w nas co$ w rodzaju winy i réwno-
czes$nie skruchy. | aczkolwiek to $miesznie zabrzmi,
zaczeliSmy mysle¢ o jakiej$ poprawie. Ostra krytyka,
jakiej wystuchaliSmy w teatrze, dala taki rezulatat, ze
jeden z moich kolegéw powiedziat na publicznym
zebraniu: "Zareczamy, ze bedziemy robi¢ wszystko, co
W naszej mocy, zeby opinia o naszym pokoleniu ulegta
radykalnej zmianie*. Stowa te, jezeli kto$ ma jeszcze
zaufanie do mtodziezy, mozna uwazac za nasze hasto
sztandarowe. Za hasto sztandarowe miodziezy, ktérg
Tango wzruszyto. (...)
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MROZEK NA SCENIE RADOMSKIEJ

Autor tej recenzji znalazt sig wkrétce na studiach w Uniwersytecie TANGO — premiera: 22 listopada 1966 r.
Jagielloriskim. Wraz z grupa kolegéw zorganizowat studencki teatr
‘Pleonazmus’ i zostat jego kierownikiem literackim. Teatr dopracowat sie reiyseria — JOZEF GRUDA
wiasnej, oryginalnej poetyki zyskat uznanie widzéw i krytyki prezen- .
). oryginainel poetyid 2y ywki p scenografia — JAN GOLKA

towat swoje spektakle na licznych festiwalach krajowych i zagranicznych.
Przestat istnie¢ w potowie r. 1976. Ryszard Major jest dzisiaj jednym obsada:
z najciekawszych rezyseréw teatralnych. Babcia — HANNA ZIELINSKA

Matka — JADWIGA GIBCZYNSKA
Ala—JADWIGA LESIAK

Artur —ARTUR SALWA

Stomil — STANISLAW MOSKALEWICZ
Edek — JAROSEAW STRZEMIEN

Wuj Eugeniusz — STANISEAW KAMINSKI

T.W.

KAROL ZABAWA — premiera: 25 lutego 1979 r.
rezyseria i scenografia —ZYGMUNT WOJDAN
scenografia — OLAF KRZYSZTOFEK

opracownie muzyczne — FRANCISZEK BARFUS
KAROL

obsada:

Dziadek — JERZY GLEBOWSKI

Wnuk — HENRYK TOMCZYK
Okulista—ANDRZEJ KALUZA

ZASAWA

obsada:

Parobek B — KRZYSZTOF KURSA
Parobek S — HENRYK TOMCZYK
Parobek N — ANDRZEJ KALUZA

SZCZESLIWE WYDARZENIE — premiera: 15 stycznia
1984 r.
rezyseria — WOWO BIELICKI
dekoracje — WOWO BIELICKI,
JACEK KOWALSKI
kostiumy — GRAZYNA HASE
ilustracja muzyczna — JACEK SZCZYGIEL
obsada:
Maz —ANDZEJ REDOSZ
Zona — JADWIGA RYDZOWNA,
KRYSTYNA SZOSTAK
Przybysz — MACIEJ SZRENICA
Starzec — ANDRZEJ IWINSKI
Niemowle —WIESEAW MOTEK



EMIGRANCI — premiera: 16 pazdziernika 1982 r.
rezyseria — ZYGMUNT WOJDAN

scenografia — ANDRZEJ PRZYBYL

ilustracja muzyczna — JACEK SZCZYGIEL
obsada:

AA —CEZARY KAZIMIERSKI

XX —WLODZIMIERZ MANCEWICZ

DRUGIE DANIE — premiera: 15 litopada 1980 r.
rezyseria — ZYGMUNT WOJDAN

scenografia — KAROL JABLONSKI

obsada:

Ona — EWA PIETRAS

Tato —KONDRAD FULDE

Widmo — STANISEAW SPARAZYNSKI

Maty — JERZY STEPKOWSKI

POLICJA — premiera: 12 grudnia 1987 r.
rezyseria — ALICJA CHOINSKA
scenografia — WOJCIECH ZEMBRZUSKI
opracowanie muzyczne — JACEK SZCZYGIEL
obsada:

Naczelnik policji— ANDRZEJ IWINSKI
Wiezien — PIOTR BAK

Sierzant — KONRAD FULDE

Zona sierzanta — LILIANA BRZEZINSKA
Generat — JERZY WASIUCZYNSKI
Policjant — JAN MILOWSKI

TANGO — premiera: 14 grudnia 1991 r.
rezyseria — ZYGMUNT WOJDAN

scenografia — MALGORZATA TREUTLER
konsultacja choreograficzna — ROMAN PAWELEC
asystent rezysera — DANUTA DOLECKA
obsada:

Babcia Eugenia — ANNA RAMZA

Eleonora — DANUTA DOLECKA

Ala — MALGORZATA JEDRUSZCZAK

Wuj Eugeniusz — WLODZIMIERZ MANCEWICZ
Stomil —JAN KULCZYCKI

Edek —ANDRZEJ BIENIASZ

Artur — JAROSEAW RABENDA

inspicjent — MARIA CHODOR
sufler —ELIZA KRUPSKA

Kierownik Biura Obstugi Widzéw — KRZYSZTOF
MACZYNSKI
Kierownik Techniczny — TADEUSZ KOBIALKA
Kierownik Pracowni Elektroakustycznej i Os$wietlenia
— MAREK ZIELONKA

Kierownicy pracowni:

krawieckiej — DANUTA DZIARMAGA
malarsko-modelatorskiej —WOJCIECH WERYK
stolarskiej — CZESLAW LEW
fryzjersko-perukarskiej — BOGUMILA CIECIELAG
tapicerskiej — KRZYSZTOF SZALAPSKI
Slusarskiej — ROMAN KUCHARCZYK

Gtéwny Brygadier Sceny — JANUSZ
MLYNARCZYK

Rekwizytor — LESZEK ROMANEK

Swiatto — HENRYK PANIEC

Akustyka — MAREK ZIELONKA

Garderobiane — ANNA KOSCIELNIAK,
HALINA MLYNARCZYK,
GRAZYNA OWCZAREK

redakcja programu —TERESA WROBLEWSKA,
HALINA BOGUSZ
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