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JAN KLOSSOWICZ
DANIE Z KUCHNI MROZKA

,DRUGIE DANIE" nalezy do mniej znanych
sztuk Stawomira Mrozka. Zajmuje tez w jego dra-
maturgii pozycje dos¢ wyjatkowag. Wyjatkowa bo-
wiem jest sama historia powstania tego utworu.
W styczniu 1967 roku opublikowat Mrozek krétka
sztuke zatytutowang ,Poczwoérka". Byt to jakby
pierwotny pomyst czy szkrc wydrukowanego pot-
tora roku potem ,DRUGIEGO DANIA". Nie bez
wplywu na ostateczny ksztatt tej sztuki pozostaty
na pewno opinie o ,Poczwdrce" wyrazane zarow-
no przez krytyke, jak i — bezposrednio — przez
wspotpracujacych z Mrozkiem ludzi teatru. Trudno
dzi§ z catag pewnoscig powiedzie¢ czy ,Poczwor-
ka" byfta tylko pomystem, ktory ulegt rozwinieciu,
czy tez Autor uswiadomit sobie niepetny ksztait
i niejasno$¢ napisanej przez siebie sztuki i pos-
tanowit doprowadzi¢ rzecz do konca. Istotne wy-
doje sie to, ze problematyka, ktéra podjat, wyda-
fa mu sie na tyle wazna, aby napisa¢ nastepna,
znacznie rozszerzong i pogtebiong wersje poprzed-
nio opublikowanego tekstu. Geneza pisarska poz-
wala tez zrozumie¢ sens tytutu — znaczenie okres-
lenia: ,Drugie danie" nie tyle odnosi sie do tresci
sztuki, ile po prostu do tego, ze jest to wihasnie
nowa wersja — drugie danie ,Poczworki".

,DRUGIE DANIE" powstato przed dwunastu la-
ty. Pochodzi wiec ono z dtugiego, dziesiecioletnie-
go okresu, ktory uplyngt pomiedzy ,Tangiem"
(1964) i ,Emigrantami" (1974). Te dwie najbardziej
znone i, obok ,Zabawy”, najwybitniejsze sztuki
Mrozka, pozwalajg z grubsza wyznaczy¢ etapy
jego dotychczasowej twoérczosci. Pierwszy: 1957—
1964, od ,Policji” do ,Tanga”, drugi 1964—1974,
od ,Tanga" do ,Emigrantéw" i trzeci — po ,Emi-
grantach".

,fango" stanowi z pewnoscig ukoronowanie
pierwszego etapu, etapu, w ktérym wyksztalcit sie
jego oryginalny styl zwigzany Scisle z podejmowa-
na problematyka, jak i z warunkami, w ktérych
ta dramaturgia powstawata. Najkrocej moéwiac,
jest to stylistyka dramatu o charakterze parabo-
licznym, budowanym po trosze jak rebus czy ta-
migtdwka, ktérg odbiorca sam dla siebie uktada

lub podstawia pod nig wiasciwe tresci i odnie-
sienia. Styl, ktéry powstat na zasadzie gry z ofic-
jalng, koniunkturalng opinig i przy catym, réwniez
artystycznym ryzyku podejmowanym przez jego
tworce — odniost zwyciestwo — uzyskujgc wymo-
we i walor ponadczasowy i ponadkoniunkturalny.
Dlatego sztuki Mrozka — cho¢ zawsze wydawaty
sie tak ,aktualne" — wcale sie nie starzejg i nie-
zaleznie od historycznych przemian potrafig prze-
mawia¢ i po dziesiecioleciu, i po dwudziestu la-
tach. Ich interpretacja teatralna, a przede wszyst-
kim ich odbiér, wymaga postawy czynnej, owego
Lpodstawiania” pod nie znaczen, ktére chce sie
w nich znalez¢. Autor daje tylko ogélne sugestie,
snuje skomplikowang pajeczyne stéw i dziatan,
ktére aktualng trescig wypetnia teatr i Widz.

,DRUGIE DANIE", ktére powstalo w owym dzie-
siecioletnim okresie twoérczosci Mrozka — pomie-
dzy metaforycznym ,Tangiem" i realistycznymi
LJEmigrantami" — stanowi typowy przyktad Jego
poszukiwan z tamtych czaséw. W okresie tym
Mrozek trzymat sie nadal wypracowanej poprzed-
nio poetyki i zarazem, co wida¢ wyraznie w in-
nych sztukach z lat 1964—1974 (,Krawiec",
~Szczesliwe wydarzenie"), miat chyba poczucie, ze
witasnie w tej poetyce niczego na miare ,Tanga"
napisaC nie moze. Stad zapewne tak zasadnicza
zmiana stylu w Emigrantach". Nawet ,Vatzlav",
ktérego znaczenie mozna przyrébwna¢ do naj-
lepszych sztuk Autora ,Drugiego dania”, jest od
strony literackiej dramatem jakby do konca nie-
przemyslanym czy niedopracowanym. Obok ,Vatz-
lava", wiasnie ,DRUGIE DANIE" wydoje sie spos-
rod sztuk tego okresu utworem jak najbardziej za-
stugujagcym na przypomnienie i rzeczywiste wpro-
wadzenie do repertuaru teatrolnego.

Ze wzgledu na swoj szczegodlnie wyrazny, pa-
raboliczny czy ,rebusowy" lub ,przypowiesciowy"
charakter domaga sie ta sztuka przynajmniej wstep-
nych lub czeSciowych wyjasnien. Zupetnie zew-
netrznie rzecz biorgc jest to na pozoér dos¢ po-
dejrzana i przewrotna, ,f6zkowa" komedia. Pisat
o tym zaraz po powstaniu ,Drugiego dania" Jan
Btonski: ... wszyscy $pig z wszystkimi... a jesli
nie $pig, to przynajmniej — przez chwile — gotowi
sprobowac. Osiemnastolotka ma meza, ktérego go-
towa zdradzi¢ z tesciem, ktérego gotowa opusci¢

dla Widma bedgcego — ad usum puellae — mez-
czyzng. Ad usum pueri to samo Widmo stanie sie
kobietg, nader kuszacg dla mitodego zonkosia, nie
mowigc juz o piecdziesieciolatku, ktéry poznat
w niej dawnego Wodza, bezgranicznie wielbionego
— i dzi$ zdolnego obudzi¢ zywsze drgnienie serca.
Wreszcie Widmo, byle zyska¢ uczucie i wzajem-
nos¢ jakakolwiek, gotowe zawsze zdradzi¢ Tate

dla Syna, Syna dla Dziewczyny i odwrotnie — w
dowolnym porzadku. Opuszczona lesniczéwka jest
— wstyd powiedzie¢ — czym$ w rodzaju familij-

nego burdelu”. (Dialog 1968, nr 5).

Nie o to przeciez Mrozkowi tu chodzi. Pisze
dalej Btonski: ,Ale nieprawdziwy to przeciez bur-
del, burdel moze, ale jednak nie piciowy! Efekt
komiczny (...) jest przeciwny do najczesciej stoso-
wanego. Bawimy sie czesto i fatwo, widzac, jak
pozadanie przemawia w masce cnoty, idei, polity-
ki. U Mrozka odwrotnie: stosunki najwyrazniej nie-
erotyczne (rodzinne, spoteczne) zostaly przetozone
i wyrazone relacjami guasl-seksualnymi. Nawet
Wodz przedzierzga sie — w oczach Matego przynaj-
mniej — w upojng bajadere. Mrozek — na po-
ziomie literackiego zartu oczywiscie — odwraca
nasze freudowskie przyzwyczajenia: witasnie seksu-
alne zobiegi pelnig funkcje warosci zastepczych,
znakéw zmistyfikowanych..."

Cata niby to erotyczna gra czy ,fabula" sta-
nowi tu zewnetrzng maske, 6w rebus czy tami-
gtowke, pod ktorg kryjg sie wiasciwe tresci wy-
magajgce nie tylko podstawienia ale i whasnej in-
terpretacji. Btonski dalej, i stusznie, rozpatruje
,Drugie danie" jako sztuke o konflikcie pokolen:
Jezeli napedem ,Dania” jest wzajemna nienawisc
Ojca i Syna, to dlatego, ze wyraza ona kryzys za-
sady spotecznego istnienia, wedle ktérej zdaje sie
posuwaé wspéiczesna kultura. W ,Tangu" popet-
nia samobojstwo idea buntu: popada ona we
wlasne przeciwienstwo, poniewaz wolnos¢, zapo-
wiadana przez awangardowg sztuke, umiera w
pieczarze Edka, jaskiniowca, do ktérej nas sama
zaprowadzita. W ,Daniu" podobnie: nie ma uciecz-
ki od Ojca innej niz wszeregi wodzowskich batalio-
néw. Ale z Ojcem takze wytrzymaé¢ nie mozna,
niczego nie umie on zaproponowac. Zostaje pusty
konformizm zmystéw, jatowos$¢ byle jakiej zgody...

,DRUGIE DANIE" mozna by wiec roéwniez roz-
patrzy¢ jako ironiczng parabole losu literackiego
pokolenia roku 1956 (debiutujgcego po Pazdzier-
niku — J.K.), ktére réwniez (..) ugrzezio miedzy
frazeologia buntu a praktyka in-
telektualnego konformizmu (...

W S$lepy zautek wpedza — jesli zestawic
,Tango" z ,Drugim daniem", zarébwno zasada au-
torytetu (ktéra rzadzita tradycyjnym spoteczen-
stwem) jak zasada buntu (uwznio$lona przez
wspéiczesng kulture). Albo bandycki gest ,wol-
nosci”, afbo usypiajagca decyzja sensualnego btogo-
stanu (zapewne krétkotrwatego). Oba wybory wy-
daja sie spaczeniami, wykolejeniami, ,poczwar-
nosclami" podstawowej relacji Ojca i Syna, ktora
— zdaje sie méwi¢ Mrozek — ostatecznie stracita
réwnowage. Ale kim naprawde jest Ojciec? Kim
naprawde Syn? Przyjdzie nam jeszcze poczekaé na
odpowiedz. Tymczasem spoteczna pedagogia wysz-
fa z wigzan....”

Po dwunastu latach przyszioby nam dopisac
tu jeszcze Wnuka, dla ktérego i 1956, i 1968 rok
sg datami z historii. Wnuka, ktéry, po krotkim
rzeczywiscie okresia ,sensualnego btogostanu”,
znalazt sie ponownie w sytuacji, gdzie ,spoteczna
pedagogia wyszla z wigzan" i dla ktérego zarow-
no bunt Syna, jak i Ojcowe Widmo Wodza sg
tylko majakami z przesztosci. Z jego pozycji patrzy-
my tez dzisiaj na ,DRUGIE DANIE" jak na os-
trzezenie, ktére nic nie stracito ze swojej mocy.
Pamietajgc, ze historia wprawdzie lubi, ale wecale
nie powinna sie powtarzac.



