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STEFAN ZEROMSKI

Nikt nie ma prawa narzuca¢ artyscie ani me-
tody, ani formy, ani tym mniej tematu, nawet
sympatii._ Ale istnieje réwniez naturalne prawo
przemawiania o tym, Iz sg Jeszcze Inne tematy
I inne rodzaje, metody, sposoby twodrczosci ar-
tystycznej poza istniejgcymi I modnymi — ze
moga istnie¢ inne czynniki i inne fakty, mogace
otworzyC inne_sympatie poza decydujacymi o-
becnie "o mozliwosci artystycznego” dziatania.

Kt6z bowiem moze wiedzie¢, czy od wpatrze-
nia sie z pasjg i wzruszeniem w dzieje zycia
wyjarzmionej ziemi, w zycie ludu, w jego oby-
cza& tak wieloraki na tym szerokim zagonie, nie
wykwitnie w duszy artysty rodzaj nowy, sposob
nieznany na Swiecie i moze nareszcie nasza wia-
sna polska sztuka, nie przyniesiona z zagranicy,
nie czerpana z innej narodowej twoOrczosci...

Snobizm i postep






PIESNI LUPOWE Z OKRESU RUCHOW CHtOPSKICH
1842—1846

PIESN O JAKUBIE SZELI
Z Powisla Kieleckiego

0j, nie bede na dworskim
kopaniny kopat,

0j, ma dziedzic dzieciska,
niech mu w lesie kopia.

Oj, stawiat Wojciech sagi
u sztachcica w lesie,

dal mu za to z wilka tape,
zonie, dzieciom niesie.

0j, o chiodzie, o glodzie,
w tym zielonym borze
pracuj, chiopie, dzien i noc,
nikt ci nie pomoze.
0j, o chlodzie, o glodzie,
bez kawatka chleba,
0j, nie jadaj, nie gadaj,
pdjdziesz wnet do nieba.
0Oj, skonczy sie nam, skonczy
nasze mordowanie,
0j, kiej cztowiek cztowiekowi
nie-wilkiem zostanie.
Oj, niedtugo sie skonczy
nasze mordowanie,
jak Jakubek z chtopami
zrobi szlachcie pranie.

Oj, konczy sie nam, konczy
nasze mordowanie,

0j, bo Szela Jakubek
robi szlachcie pranie.



»0J, Z BILCY NA KARCOWKE”

0Oj, z Bilcy na Karcowke

Da, wiedzie droga twardo,
Jado chtopy ze Sciegiennym.,
Da, jado sobie hardo.

Oj po drodze zbirajo

Da, hyrnych chiopow ze wsi,
Co do boju pojdo $miato,

Da, zoden sie nie zlisi.

Oj, jado chiopy przez las
Da, same buntowniki,
Szewcy, drwole i fornole,
Da, i te zogrédniki.
0j, za nimi zdazajo
Da, i lesioki z lasu,
A kowole kosy kujo,
Da nie marnujo casu.

0j, jesce sie dotaco

Da, do nos Powislanie,

Bedzie z wrogiem bitwa wielko
Oj, dopomogoj Panie

Oj, sumi bor na gorze

Da, $wirki z jodetkami,

Kto chce cara z. kraju wygnac
Da zdazoj bystro z nami.

Oj, sumi bor na gorze

Da, dokota cmyntorza,

Niech nom w boju dopomogo
Da, Matka Jezusowa.

STEFAN ZEROMSKI

Jezeli w jakiej sferze artystycznej Polski wspétczesnej sno-
bizm S$wieci tryumf najwyzszy — to w teatrze oraz w tej
atmosferze, ktora teatr otacza. Wszystko w tej krainie jest sno-
bistycznem tabu. Mozna bez przesady powiedzie¢, iz dziedzina
teatru jest samym czystym snobizmem w stanie zgeszczonym
— i to zarbwno twdrczos$¢ sceniczna, sceniczna realizacja twor
czosci, a nade wszystko krytyka. Kto chce do tego $wiata
wtargna¢, musi przesta¢ by¢ sobg samym, sta¢ sie nasladowca,
przedrzezniaczem kanonow, kopista, trzymacé sie kodeksu
i przepiséw, dodatkow do przepisOw i zwyczajow urojonych,
ktorych przekroczy¢ nie wolno. Stan taki panuje nadewszyst-
ko w Warszawie, ktora od niepamietnych czaséw, od samego
przedwiosnia romantyzmu, jest miejscem pobytu i dziatania
i stynie z kutych na cztery nogi ,krytykOw i recenzentow”
Gdy sie jest w ktorymkolwiek teatrze podczas ,,premiery”,
mozna nawet mie¢ szczeScie ogladania twarzg w twarz i wia-
sncmi oczyma tych rozdawcow taski lub nietaski dla dramato
i komedyopisarzbw — owych korepetytorow w zakresie piek-
na i smaku oraz waloréw scenicznych dziet wystawianych na
scenie, ktdrzy pouczajg, pracowicie — a wedtug ich terminolo-
gii ,,wychowujg”, niedowarzong, niekulturalng i w ogdle ciem-
ng publiczno$¢. Publiczno$¢, pomimo tak juz diugiej pracy
krytykow i recenzentow warszawskich, trwa wcigz jeszcze
w stanie czynnego lub biernego oporu: najczesciej nie stucha
wskazan, chodzi do teatru na sztuki potepiane i nie chce cho-
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dzi¢ na wychwalane. Coprawda, na obrone publiczno$ci trzeba
przytoczy¢ te okoliczno$¢, iz ogot musiatby sie chyba podzieli¢
na dwa stronnictwa, czerpigce Swiatto teatralne z tej, albo in-
nej gazety, gdyz czestokroc sie zdarza, iz $wiattonosca teatralny
Z jednego organu gani zajadle to wiasnie, co drugi wychwala
i podnosi. Ten wymysla srodze na autora — niech nim, dajmy na
to, bedzie Bernard Shaw, a chwali za to wystawienie sztuki
i gre aktorow, a tamten niezliczong iloScig przemitych przy-
miotnikéw obsypuje, jak pudrem z woreczka, wikasnie autora,
a miazdzy i pietnuje wystawienie sztuki i gre aktoréw. Jedni
z tych niezrownanych wodzirejéw estetycznych piszg ciepte,
petne szczerego i serdecznego entuzyazmu, petne nieklamanej
sympatyi studya, o sobie, poprawiajg natomiast pracowicie bte-
dy inscenizacyi Szekspira, koryguja tre$¢ i ustanawiajg osta-
teczng redakcye dramatu pod tytutem ,,Hamlet” oraz udawad-
niajg czarno na biatlem Woyspianskiemu, jak dalece, bedac
skadingd poprawnym polskim patryota, nie znat sie na istotnej
scenicznosci, tudziez na walorach Scisle teatralnych. Inni ka-
non estetyczny wywodzg z antysemityzmu, pilnie i bezsennie
Czuwajgc, czy autorem sztuki wystawianej w teatrze nie jest
przypadkiem zyd, albo kto$ taki, kto im jest o zydowstwo moc-
no podejrzany. Wszystkie jednak te indywidualne przymioty
»biegtych”, jak ich pieszczotliwie nazywat komedyopisarz Jozef
Blizinski — utopione sg w jednym zywiole, w sumie tak zwa-
nych ,,praw teatru”, ktorych znajomos$¢ ci wyjatkowi eksperci
teatralnego interesu w peini posiadaja. Poza kilkoma jednost-
kami ze Swiata poezyi i literatury, ktére sprawe teatralng dla
tego obejmujg, iz jest ona jedng ze sfer poezyi i literatury, ple-
jada krytykow skiada sie z owych przypadkowo kreowanych
przez wiascicieli gazet fachowcdéw teatralnych, fejletonistow i
dziennikarzy, ktorzy wiasciwie sg poza nawiasem literatury,
gdyby im odja¢ przygodne prawo pisania o teatrze. Prawa tea-
tru polskiego, ktore biegli demonstrujg ttumowi, wyrosty, oczy-
wiscie, nie tutaj, lecz ,,na zachodzie”. Tam istniejg i kwitng
owe prawa tworczosci teatralnej, do ktorych tutejszy pegaz
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KIELCE—RADOM

STEFAN ZEROMSKI
LTURO N’

Dramat w 3 aktach

Inscenizacja i rezyseria:
RYSZARD SMOZEWSKI

Dekoracje: Kostiumy:
JAN GOLKA MARIAN GOSTYNSKI
Muzyka:

STANISLAW RADWAN

Asystent rezysera:
JERZY WASIUCZYNSKI

Kierownik artystyczny:
ZDZISEAW GRYWALD

PREMIERA W KIELCACH, dnia 2 pazdziernika 1970 r.



SZELA

STASZEK
XAWERY
HUBERT
CHUDY
OLBROMSKI
CEDRO
LOKAJ
JOZWA
KONICA
WALEK

Wiodzimierz Saar, aktor Teatru
im. St. Wyspianskiego w Kato-

wicach

osoBY:

/houleiif Cc.

Edward Kusztal

Zdzistaw Winiarczyk

Tadeusz Krasnodebski

Zbigniew Plato

Stanistaw Kaminski

Bolestaw Orski

Zdzistaw Kordecki

Zdzistaw Nowicki

Jerzy Peters

*

ZOENIERZ AUSTRIACKI

LEZANSKY

CHLOP ze Smarzowy
KUBA

WALEK
chwalibdg
CHLOPKA z Olszyny
CHLOPKA z Olszyny
WERONIKA
WALENTYNA

PIESNI DO ,, TURONIA" — JAN GOLKA

Zdzistaw Nowicki

Jerzy Wasiuczynski
Wiodzimierz Mancewicz
Zygmunt Wiaderny

* *
Zygmunt Wiaderny
Ludwika Sniadecka
Liliana Brzezinska
Janina Utrata

Irena Malarczyk

URZEDNICY, MUZYKANCI, ZWIAZKOWCY, CHtOPI, ZOLNIERZE AUSTRIACCY



OBSLUGA PRZEDSTAWIENIA
Przedstawienie prowadzi

Romana Szczurek
KIELCE RADOM

KONTROLA TEKSTU

Romualda Kamirnska

BRYGADIER SCENY

Bolestaw Pobocha Mieczystaw Wulczynski
REKWIZYTOR

Jan Kubicki Maria Makowska
SWIATLO

Stefan Dudzic Mieczystaw Stypinski

Ryszard Zajac Edmund Pomaranski

KOSTIUMY WYKONANE POD KIERUNKIEM

Marii Szyksznia i Mariana Mazura

Prace perukarskie — Wiadystawa Lewandowska
Prace stolarskie wykonano

pod kierunkiem — Zbigniewa Karysia

Prace malarskie — Marian Sztuka

Prace tapicerskie — Jan Stanie¢

Prace farbiarskie — Zofia Zapata

musi sie dopasowac, dostroi¢, dociggna¢ i wejs¢ w chomato, o
ile chce by¢ pasowanym na pegaza w dobrym stylu.

Nie o teatr wielkomiejski dla publicznosci stosunkowo nie-
licznej, ztozonej z rozmaitych, nie jednolitych narodowo zywio-
tow, idzie w tern miejscu, lecz o tak zwany teatr ludowy. Po-
niewaz tg sprawag zajmowatem sie pilnie w ciggu znacznego
przeciggu czasu i zdobylem w tej dziedzinie niejakie doswiad-
czenie, chciatlbym tutej poczyni¢ pewne uwagi.

Zdarzyto mi sie by¢ swego czasu we Fiesole w tamecznym
starorzymskim teatrze, arenie na otwartym powietrzu, gdy wy-
stawiano ,,Bachantki” Eurypidesa. To niezapomniane teatrum,
jest dla mnie punktem wyjscia, gdy sie stawia zagadnienie
teatru ludowego w Polsce ,,Bachantki” Eurypidesa, ktére uto-
zeniem scen, ruchem radosnym lub posepnym choréw tak gte-
bokie sprawiajg wrazenie, to nic innego, tylko legenda, spisa-
na i udramatyzowana przez wielkiego tragika i ujeta w ramy
starogreckiej sceny. Tak samo u nas mozna w porze letniej bez
budynku teatralnego w polu, pod gora, gdzie miejsce tworzy¢
bedzie naturalng arene, na tle jednej z ruin zamkowych, gra¢
nasze basnie i podania. Jak w starogreckim teatrze mozliwo$¢
ujecia w jedno skomplikowanej tresci polega na umiejetnym
rozktadzie miejsc dla chéru, dla przewodniczek chéru, samej
sceny domu krélewskiego na scenie, taksamo w inscenizacyi
ktorejkolwiek z legend miejsca powinny by¢ podzielone, choc-
by zwyczajnym ptotem chréscianym, czy cierniowym, wobec
czego akcya skomplikowana przez rozbieznosci czasu i miejsca,
moze by¢ jednocze$nie uwidoczniona i zmiesci¢ sie w temsa-
mem widowisku. Zamek nanowo ozyje, gdy w czasie przed-
stawienia bedg z jego pieczar wychodzi¢ postaci legendy, a inne
postaci bedg sie wynurzac nie zza kulis, lecz z zarodli i z optot-
kéw przygodnych, ktére do kazdej sztuki bedg mogly miec
ksztatt inny. W tych to optotkach moga sie przewija¢ przed
oczami widza plastyczne ksztatty legendy, jej tres¢, rozmaita
w czasie i przestrzeni, podczas gdy na gtdwnej scenie bedzie
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uwidoczniona najistotniejsza iscizna dramatu czy komedyi. Ko-
medyi rowniez, gdyz legendy zawierajg wszelkie dramatyczne
rodzaje. Rzecz oczywista, iz wyborem sztuki musi kierowaé
doradzca literacki fachowy, a samg grg amatoréw — zawodowy
aktor, ktéry zarazem wskaze, jak robi¢ tanio kostyumy i przy-
gotowywacé wszelkie akcesorya niezbedne najtanszym sposo-

bem. Aktor rowniez da wszelkie wskazowki zawodowe i wy-
szkoli zesp&t miodziezy, ktora zechce odgrywaé swe wiasne
dzieto. W ten sposéb z naszych wiejskich zautkbw moze wy-
ptyna¢ sztuka najzupetniej nowa, nasza wiasna nie tylko co do
tresci, ale i co do nowej zgota formy.

Snobizm i postep
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JAKUB SZELA (1787—1866)

SZELA Jakub, ur. 15.VII.1787 r. w Smarzowej (pow. jasiel-
ski), zm. 1866 r. w Solce (Bukowina), przywodca chtopski w
powstaniu 1846 w Galicji, syn zagrodnika, z zawodu cie$la; byt
wieloletnim p "tnomocnikiem wsi w procesie z dziedzicem Bo-
guszem o odszkodowanie za nieprawny zabOr gruntéw i prze-
cigzanie panszczyzng: skladat skargi w gubernium, znosit
areszty i chiosty za stawianie oporu wobec dworu. Podczas
powstania chtopskiego 1846 r. w Galicji stangt (20.11.) na czele
okolicznych chtopow i rozgromit kilkanascie dworéw na po-
graniczu Tarnowskiego i Jasielskiego (m. in. zabijajac rodzine
Boguszéw); starat sie zorganizowaé walke w skali ogdélnokrajo-
wej; wysuwat hasto odmowy panszczyzny na folwarkach;
1 kwietnia wystgpit do gubernium z memoriatem w imieniu
50 wsi 0 obnizenie panszczyzny do jednego dnia rocznie z mor-
gi i 0 zamianeg reszty na czynsz; po przeprowadzeniu pacyfika-
cji wsi przez wojsko austr. internowany 20.1V.1846 r. w Tar-
nowie, w lutym 1848 przesiedlony na Bukowine.

POWSTANIE CHLOPSKIE 1846 W GALICIJI

Najwieksze zywiotowe antyfeudalne wystgpienie w XIX
wieku na ziemiach polskich. Wybuchto w okresie szczegdlnie
ciezkiej sytuacji ekonomicznej. Celem jego byto obalenie pod-
danstwa i panszczyzny. Brak agitacji na wsi ze strony spiskow-
cow demokratycznych, przygotowujgcych na luty 1846 roku
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ogOllnonarodowe powstanie, spowodowat, ze chtopi w wiekszo-
$ci nie poparli rewolucji krakowskiej. Chtopi widzac zbroje-
nie sie szlachty i nie orientujgc sie w jego przyczynach, roz-
poczeli w drugiej potowie lutego 1846 roku najscia na dwory.
Ruch chiopski zaczat sie w Tarnowskiem i szybko rozszerzyt na
sgsiednie cyrkuty. Pogromowi ulegto w poszczegolnych cyrku-
tach 20—90% dwordw, liczne byly ofiary wsrod wiascicieli
dobr i oficjalistow. Oblicze antyaustriackie ruch przybrat na
terenie Sadeckiego. W marcu 1846 ustaty napady na dwory,
ale wiekszo$¢ wsi odmoéwita odrabiania panszczyzny. Na przy-
wadce ruchu wyrost wtedy Jakub Szela. W kwietniu wojsko
austriackie przystgpito do brutalnej pacyfikacji wsi i w lecie
1846 sttumito powstanie chlopskie.
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WOJCIECH NATANSON

TURON

Na egzemplarzu pierwszego wydania nowej sztuki Zerom-
skiego Turon umiescit autor doktadng date: ,,Konstancin, 28
stycznia 1923 roku”. Zapewne chodzi tu o dzien ukonczenia
utworu, pisanego na przetomie roku 1922 i 1923. Dziesie¢ dni
pozniej, 8 lutego, pisze Zeromski w liscie do Konrada Czar-
nockiego: ,,Skonczylem dramat pt. Turon, z roku 1846, i od-
datem do druku. Zapewne bedzie wystawiony w jednym z tea-
trow, czy moze i w innych teatrach — ale to sie okaze”.

Zwraca tu uwage owo okreslenie ,,z roku 1846”. Po raz drugi,
od napisania Sutkowskiego, siega Zeromski do narodowej his-
torii po temat utworu, pisanego dla sceny. Autor Popiotéw
pasjonowat sie sprawami historycznymi, wiemy, to dobrze;
jego dziejowe zainteresowania i pasje nie wynikaty jedynie
z faktu, ze w mtodosci pracowat najpierw w Raperswilu, a po-
tem w Bibliotece Zamoyskich, pod kierunkiem Tadeusza Ko-
rzona. Dla Zeromskiego, jak i dla dzisiejszych najéwietniej-
szych pisarzy — historia byfa jednym ze Swiatet, ukazujacych
bieg wydarzen. Stawala sie nie procesem zamknietym, ale mar-

szem — poprzez terazniejszos¢ ku przysztosci. WyobrazZnia
zwracata sie nieraz od przesztosci czy trosk, niepokojow i na-
dziei — ku przysztosci. Dlatego mozna powiedzie¢, ze Roza

napisana tuz po wydarzeniach 1905 roku — a moze i Prze-
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pidreczka — ma zwigzek z Sutkowskim i Turoniem, a dla ich
wyjasnienia warto siegngé¢ po Opowies¢ o zotnierzu tutaczu i —
oczywiscie — Wierna rzeka.

Rok 1846, o ktéry chodzi w Turoniu, podobnie jak powsta-
nie styczniowe w Wiernej rzece — to dwa momenty najbar-
dziej tragicznego zatamania w dziejach polskiej walki o niepo-
dlegtosé. Dla Stefana Zeromskiego, podobnie jak kiedy$ dla
Mochnackiego, najwiekszym i najdonioslejszym zagadnieniem
polskich dziejéw byt stosunek ludu polskiego do walki toczo-
nej przeciw zaborcom o niepodlegtos¢. Zaczeto sie od przysie-
gi Sutkowskiego, polskiego, jakobina, ktéry os$wiadcza chio-
pom, zaciggnietym do Legion6w, ze juz nie beda brali kijow
po powrocie do ojczyzny. Nadzieje te zawiodty; o tym dobrze pa-
mieta Zeromski jako autor wstrzasajacej, antysolidarystycznej
sceny w ROzy i Opowiesci 0 zotnierzu tutaczu, opartej na Swia-
dectwach autentycznych. W piecdziesiata rocznice powstania
styczniowego, w Wiernej rzece, ukaze Zeromski, ze chtopi nie
przychodzg z pomocg walczgcemu samotnie, ciezko rannemu,
powstaricowi. Turon dotyka spraw jeszcze bolesniejszych. Nie
tylko biernos¢ chtopska powodowana krzywda i gniewem jest
tutaj tematem — ale i jawne skierowanie broni, siekier i nozy,
przeciw patriotycznej czesci szlachty oraz emisariuszom Cen-
tralizacji Demokratycznej.

Takie sg ogolne zatozenia dramatu pt. Turon. Poprzez osoby
dwdch starszych bohateréw, Rafata Olbromskiego i Krzyszto-
fa Cedry, utwor ten nawigzuje do Popiotéw. Lecz nie oni wy-
daja sie gtdbwnymi protagonistami toczacej sie tutaj sprawy.
Cedro reprezentuje mysl patriotyczna, zarazem jednak — tra-
dycyjnie szlachecka. Nie bez lekkiej ironii traktuje go Zerom-
ski, cho¢ pamieta o czekajgcym go tragicznym losie. Krzysztof
Cedro, wiasciciel majgtku Olszyna w powiecie tarnowskim,
gdzie sie toczy akcja sztuki, zgadza sie na instrukcje powstan-
cza. W pierwszej scenie, niepokojgc sie z powodu przyspieszo-
nego terminu powstania, przypomina: ,,MieliSmy przecie za
dnia zwota¢ chtopéw z naszych wiosek, wszystkich co do jed-
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Teatr im. S. Zeromskiego 1962 r.

Stefan Zeromski ,,Sutkowski

M. Gostynski.

Rezyseria: Z. Stok, Dekoracje: J. Gotka, Kostiumy:

Na zdjeciu scena zbiorowa.



nego. MieliSmy ich w biaty dzien tu zgromadzi¢, w obecnosci
proboszcza, przy krucyfiksie zaprzysigc uroczyscie zniesienie
panszczyzny, skasowanie danin, zniweczenie niewoli” '. Dopie-
ro po tym akcie mieli powstancy na czele chtopskich gromad
ruszy¢ na Tarnow, by wypedzi¢ stamtad wiadze austriackie.

Ale przyjmujac i akceptujgc hasta zniesienia panszczyzny
uraz danin chtopskich, Krzysztof Cedro nie chce sie wyrzec
swej wiasnosci, nie godzi sie¢ na rownos¢; jest dumny ze swej
godnosci szlacheckiej. Do swego dziecinnego, na wpét Swia-
domego swych czynéw syna, mowi: ,,Widzisz chiopstwo sie
burzy. Wre wsérdd tego tlumu. Powiniene$ czu¢ to samo,
co my wszyscy. Powiniene$ zrozumie¢, do czego dgzymy. Chce-
my uwiaszczyé chtopow, znie$¢ wszelkie daniny i obowigzki.
Ale to zrobimy my, panowie szlachta. Czyz ty nie jeste$ z na-
mi? Est-ce- que tu n’es pas gentilhomme?” (ib., s. 227) A wo-
bec Szeli — wkraczajgcego do tego dworu na czele chiopow
panszczyznianych, Cedro ma tylko tony pogardy: ,.Zdejm.
czapke, skoro przychodzisz w gosci — grozi mu — zdejm czap-
ke z gtowy albo ci jg zdejme razem ze them, (chwyta rekojesc¢
szabli)”. Na to Szela mowi jezykiem buntu: ,(..) nie zdejme
juz czapki przed zadnym z was, jasnie pany!” (ib., s. 236—237).

Zie¢ Krzysztofa Cedry, Jozef Chwalibdg, i jego starsza, trzy-
dziestoletnia corka, Walentyna, sg rowniez rozdarci wewnetrz-
nie. Chwalibog, w dyskusji z mtodag szwagierkg Weronika, do-
wodzi, ze nie s§ mu nieznane idee Centralizacji Demokratycz-
nej: ,,| my, nie chwalacy sie, dosyc¢-esmy sie tych rzeczy pod-
uczyli. Masoneria, Karbcnaryzm, Zwigzek Synéw Ojczyzny,
Miloda Sarmacja, Gromada Grudziadz,1 Sprzysigezenie Demo-
kratow, Stowarzyszenie Ludu Polskiego...” (ib., s. 209) Z tymi
hastami zapoznali sie jednak Chwalibogowie, gtownie udziela-
jac schronienia radykalnym emisariuszom i dziataczom, jak
Kasper Cieglewicz, Goszczynski, Wisniowski, Dembowski,

I 'S. Zeromski: Sulkowski, Turon, opr. S. Pigon, Czytelnik 1966, s. 200.
2 Zeromski uzywa nazwy Grudzigdz (zamiast ,,Grudzigz”), co zacho-
wujemy w cytowanym tekscie.
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Heltman, Mazurkiewicz i (...) tylu innych, przemykajgcych sie
chytkiem, w przebraniu, pod obcym, przybranym nazwis-
kiem...” (ib., s. 209) Chwalibdg i jego zona rozpatrujg te spra-
we nie z punktu widzenia ideowego, lecz praktycznego; chodzi
0 stopien czekajgcego ich ryzyka. Ich zdaniem, wiasnie oni,
udzielajgc azylu, narazajg sie najbardziej. Emisariusz: ,,.Sam
pry$nie potem, schowa sie jeszcze lepiej, przebierze za gorala,
za wedrownego Stowaka, za chtopa albo umknie do Krakowa,
do Poznania, do Poitiers. Zajasnieje w Centralizacji jako boha-
ter, dziatacz, konspirator”... (isb., s. 209) podczas gdy ,(.) my
nedzne, operne szlachciury znad Wistoki, wcigz na tym samym
miejscu, na oczach wszystkich mandatariuszy, komisarzy, sta-
rostow (..) Pod wiasnym nazwiskiem, dobrze znanym wszyst-
kim szpiegom i donosicielom...” (ib., s. 210) Oto jezyk oportu-
nizmu, ktory Zeromskiego gniewat, gdy sie przed wojng 1914
roku znalazt w Galicji, ktéry pietnowat takze w swych Wspom-
nieniach. Cho¢ Jozef Chwalibdég cd udzialu w ruchu sie nie
uchyla, jego zona otwarcie oskarzy Huberta Olkromskiego,
przybywajgcego z Francji, ze z jego winy nastgpit obecnie wy-
buch chiopski, skierowany nie przeciw cesarzowi, ale przeciw
szlachcie i powstaricom: ,,Siedemdziesigt gmin chiopskich rei
sie po drogach (...) chwytajg powstancéw, ciaggnacych ku Tarno-
wu (..) Na kazdym skrzyzowaniu goscincow stoi banda z cepa-
mi, z widtami, z kosami i siekierami (...) Sciagaja z koni, wy-
wioczg z wozdw, zargbujg siekierami, bijg cepami”, (ib., s. 203)
Akcja zwolennikow Centralizacji byta wiec iskrg, rzucong na
fatwopalne materiaty. ,,(...) Przykro mi to moéwi¢, doprawdy.,,
— oSwiadcza Walentyna. — Ale pan Hubert jest tworcg tego
strasznego zametu, tych nieszcze$¢”, (ib., s. 206) Stowa te pa-
dajg, nim Jakub Szela pojawi sie na scenie na czele masy
chiopskiej.

Kim jest Hubert? Syn Rafata Olbromskiego, po pietnastu la-
tach pobytu we Francji wraca do kraju wraz z ojcem. Wracajg
obaj, ,wiecej piechotg niz na wozach”, z tesknotg za krajem
i z nadziejg odzyskania ojczyzny. Przywddcy emigracyjni
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uznali widocznie, ze tu wiasnie, w zachodniej Galicji, szanse
na wywotanie zwycieskiego ruchu sg lepsze niz w zaborze ro-
syjskim, czy nawet pruskim. Krakoéw, lezacy o kilkadziesiat
kilometrow, jest jeszcze stolicg na wpot niepodlegtej ,,Reczy-
pospolitej”. Rzad wielonarodowej monarchii habsburskiej sta-
nowi przeszkode mniej grozng niz carat. Ludno$s¢ Wiednia sie
burzy, Wegrzy zgtaszajg postulaty, Czesi, Stowacy, Chorwaci
i Serbowie odbudowujg swa narodowg niezalezno$¢. W zachod-
niej Galicji nie ma konfliktu narodowos$ciowego, dzielgcego
Polakoéw i Ukraincow. Jeden tylko biad popetniono w tym ro-
zumowaniu, ale byt to blagd podwojny; nie doceniono oporow
szlacheckich, takich jak te, ktore w sztuce Zeromskiego repre-
zentujg Chwalibogowie i, czeSciowo, ich teS¢. A rdwnoczesnie:
sity i dynamizmu chtopskiego gniewu.

Hubert Olbromski, mtody przywédca spiskowcoéw, jest zde-
cydowanym i konsekwentnym zwolennikiem haset demokra-
tycznych. Wierzy w lud, w niepodlegto$¢ zdobyta dla ludu przy
pomocy ludu. Narzeczona jego, mtodsza corka Krzysztofa Ce-
dry, Weronika, méwi, ze Rafat i Hubert Olbromscy: ,,Szli do
nas, do tego starego domu, ale takze szli wyzwoli¢ polskich
chtopow z jarzma panszczyzny”, (ib., s. 209) Te stowa potwier-
dza potem sam Hubert w dramatycznej scenie z Szelg i chto-
pami, konczacej pierwszy akt dramatu; ,, Tak samo jak ty cho-
dzite$ po trzydziesci mil ze skargg na swych panéw do arcy-
ksiecia, ja nie trzydziesci, ale dziesie¢ razy po trzydziesci mil,
tylko kiedy niekiedy na woOz przysiadajac, przyszedtem
z ojcem moim, tym oto starym cztowiekiem (wskazuje na Ra-
fata), bo my jesteSmy ludzie tak samo ubodzy jako i wy —
azeby waszg krzywde raz na zawsze znie$¢, skasowac, zgta-
dzi¢! (ib., s. 239) Co wazniejsze, Hubert Olbromski czynnie
potwierdza doktryne najradykalniejszej czesci patriotdw, kto-
rzy w zadnym wypadku nie chcieli podnosi¢ broni przeciw
ludowi (podobnie postepowali w 1863 roku gtosiciele ,,Ztotej
Hramoty” na Ukrainie). ,,Stuchajze, wrogu, austriacki nasz
kacie! — méwi Hubert Olbromski do Jakuba Szeli — (..) Ja
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sam mam bron przy sobie. Ale nie bronig bedziemy
z polskim ludem wojowaé, tylko prawda, (wydobywa
pistolety i rzuca na ziemig (ib., s. 244—245) W ja-
kim$ sensie scena ta stanowi kontrast ze wspomniang przed
chwilg postawg Krzysztofa Cedry, ktéry grozit Szeli, ze —
jesli czapki z glowy nie zdejmie, to mu jg szablg zrzuci razem
z gltowa.3.

Narzeczona Huberta, Weronika, podziela jego przekonania
i gorgco ich broni wobec siostry oraz szwagra. ,Jeste$, jak
widze, do gruntu przesigknieta zapachem Centralizacji — mowi
do niej Walentyna Chwalibogowa. — Jeste$ pilng uczennica.
To dobrze. Utatwi ci to zgodno$¢ pozycia z panem Hubertem”,
(ib., s. 209) Ale Weronika ma chwile stabosci, niewiary, depre-
sji ideowej. Natomiast stary Rafat Olbromski, cho¢ rola jego
jest w sztuce dos¢ ograniczona, catkowicie sie solidaryzuje
z synem. ,Niestety, podzielam zdanie, a wiec i winy mego sy-
na” (ib., s. 206) — moéwit Rafat do Walentyny oskarzajacej
szwagra o0 ,,wywotanie zametu” i ,,nieszczesc”.

Wydaje sie, ze nie jest pozbawiony znaczenia fakt, wielo-
krotnie w Turoniu podkreslany: na przekonanie i postepowa-
nie Olbromskich, wywart wptyw pietnastoletni ich pobyt we
Francji, na emigracji. Rafat Olbromski ma w chwili, gdy sie
rozgrywa akcja Turonia — sze$Cdziesigt cztery lata; znalazt
sie na francuskiej ziemi po powstaniu 1831 roku, w ktérym
uczestniczyt jako cztowiek trzydziestcdziewigcioletni. Przemy-
$lat zapewne przyczyny listopadowej Kkleski. Za gtéwny powod
uznat, ze przywddcy powstania nie wciggneli mas chtopskich
do akcji.

Trzydziestodwulctni syn Rafata, Hubert, znalazt sie na emi-
gracji jako miodziutki chiopak. Czytywat Mickiewicza, Sto-
wackiego, Lelewela, Worcella, pisma ,Gromady Grudzigz”.
Ale $ledzit juz i rozwdj francuskiej mysli radykalnej. Poréw-
nywat losy Francuzow i Polakéw, jak to kiedys$ czynit polski

3 Wspomniany w pierwszym akcie powstaniec Ktobukowski ,miat
przy sobie sztylet. Wydobyt go, zeby sie broni¢”, (ib., s. 203).
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jakobin, Jozef Sulkowski. Poréwnanie to jest rownie instruk-
tywne. Niepodlegtos¢ swojg ocalita Francja w latach Wielkiej
Rewolucji — dzieki postawie i akcji wihasnego ludu. Z tej
Francji przybywajg teraz Olbromscy, by ogtosi¢ zniesienie
panszczyzny przez polski ruch niepodlegtosciowy. Zaznacza
sie wiec w postawach, sytuacji spotecznej, opiniach i progra-
mach duze zrdznicowanie obozu szlacheckiego (czy eks-szla-
checkiego).

Ze wszystkimi, walczy Jakub Szela, niepisSmienny wodz
chtopski, kotodziej ze Smarzowej. Autorytet Szeli jest wy-
razny; nikt go nie moze zakwestionowa¢. Wydaje rozkazy
chtopom, ktérzy majg do niego zaufanie wrecz nieograniczo-
ne. W jego zastepstwie gotowi sg Slepo stucha¢ kazdego, kto
im pokaze znak przez Szele zapowiedziany.

Czym sie ten autorytet ttumaczy? Szela ma talent przywod-
cy, skupiong site, obrzymig i skondensowang energie, zdecydo-
wang wole. Ale nie koniec na tym. Jest wyrazicielem wielo-
wiekowej chiopskiej krzywdy. Umie jg odczu¢, stowami nie-
odparcie sugestywnymi potrafi te krzywde wyrazi¢. ,,Ja jestem
niepiSmienny chiop, ciemny kotodziej — moéwi w dyskusji z
Hubertem Olbromskim. — Ale, zeby sie znalazt taki — nie z
was, ino z nas — co by pisa¢ umiat, a zeby nadto tak wszystko
pamietat, jak BOog pamieta, toby przez cate swoje zycie musiat
spisywac te krzydwy, co cd prapradziadow chtopom panowie
zadali. | jeszcze by ich nie spisat. (Krzyk potwierdzenia w thu-
mie.) (ib., s. 242) Ow ,krzyk potwierdzenia” $wiadczy, jak traf-'
nie, z jakim wyczuciem wyrazit tu Szela uczucia chiopow,
zbuntowanych przeciw panom. Takze i Hubert stwierdzenia
Szeli uznaje za prawde, choC inne z nich wycigga konsekwen-
cje. Poczucie chtopskie] krzywdy, tak mocno przezytej, pozwa-
la Szeli na sformufowanie jasnego programu zemsty. ,,Zebym
z was wytoczyt — mowi do rodziny Cedréw .i Olbromskich,
i nie tylko do nich — ilu was tu jest jak okiem siegng¢, wszyst-
ke krew — zeby sie za$ rowami drog lata — jeszcze by ta krew
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pie zmazata waszej winy a naszej krzywdy! (Powszechny
okrzyk, chtopow).” (ib., s. 243).

Jakub Szela jest w tym utworze — nie tylko , katem au-
striackim” zaprzedanym staros$cie Breinlowi. Cudzg, masowa,
wielowiekowg krzywde swej klasy — odczuwa poprzez upo-
korzenia wiasne. Wspomina, ile wycierpiat, gdy sie bezsku-
tecznie upominat, zarébwno o wiasne sprawy w sporze z dzie-
dzicami, Boguszami, w Smarzowej, jak i o zazalenia catej chiop-
skiej gromady: ,,Jakem ja byt najpierwszy i najgtdwniejszy
spiskowiec przeciwko wam, jakem byt deputat i obroniciel
gromady, kiedym z Boguszami tyle lat sprawe toczyt o przeta-
dowanie chtopéw panszczyzng (...) nie chciatysta mie wystuchaé.
(do chtopéw) W kajdany mie za to kuty, w zimnym lochu trzy-
maty, w niedziele do kosciota w kajdanach pedzity”. (Okrzyki
chtopéw. Gwar, (ib., s. 238—239).

Szela jest zatem — mimo swego analfabetyzmu — postacig
ztozong i niezwykia. Nie tai, ze przeciw cesarzowi wystepowac
nie bedzie; jego zdaniem, tylko monarcha moze zlikwidowac
chtopska niewole i krzywde. ,,Panszczyzne skasuje ten, co ma
prawo, najjasniejszy pan cysarz, ale nie ty”, (ib., s. 240)
mowi do Huberta — i na pewno szczerze. W sztuce Zeromskie-
go nie jest Szela owym ,,mistykiem i sekciarzem w siermiedze,
wypetniajgcym ze stowami Pisma $w. na ustach” nakazy po-
stannictwa, jak go widzieli niektérzy pamietnikarze, na kto-
rych sie w 1935 r,, w recenzji ze spektaklu Turonia w ,Ate-
neum” powotywal Bohdan Korzeniewski.4 Nie jest podobny
do wyidealizowanego wzoru, ukazanego w poemacie Brunona
Jasieniskiego. Gdy jego syn, Staszek, wygadat, sie, ze wihadze
austriackie ptaca ,,dziesie¢ rynskich” za zabitego powstanca,
a ,pie¢ rynskich za takiego, co jeszcze dycha” (ib., s. 241),
Jakub Szela nakazuje mu milczenie. Ale, ostatecznie, nie za-
piera sie tego faktu. ,,Ja prawdy nie taje”, (ib., s. 241) méwi do
Huberta, ktéry podkreslit groze owego wyznania. Na dwadzie-
$cia cztery godziny Szela i jego pomocnicy otrzymali od witadz

4 Bohdan. Korzeniewski: Spory o teatr, Warszawa 1966, PIW s. 83-85.
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austrackich — prawo rozprawiania sie z powstanicami. Przed-
stawiciel habsburskiej administracji, hr. Leopold Lazansky,
wicegubemator Galicji, przejezdzajacy koto terenu wydarzen,
nie widzi powcdéw do wkraczania. Zeromski pisat Turonia w
momencie pewnego ustabilizowania sie Il Rzeczypospolitej,
w ro>k po zawarciu pokoju z ZSRR i wejsciu w zycie konsty-
tucji marcowej. Jednak odczuwat niepokdj, ktéremu da nieba-
wem najdobitniejszy wyraz w Przedwio$niu.

Przypominajgc wydarzenia 1846 roku autor Popiotéw chciat
zapewne rzuci¢ ostrzezenie. Warto przypomnieé, ze w dyskusji
z Hubertem Olbromskim Szela formutuje hasta duzo radykal-
niejsze niz te, ktére mu przeciwstawia emisariusz Centraliza-
cji: ,,Skoro z tej catej ziemi ciarachdw wytrace do nogi,
dwory spale i juz ani jednego nie bedzie nad nami, za to, ze sie
na naszego cysarza porwaly — wtedy podzieli cysarz
grunty wasze pomiedzy nas, kazdemu po réwno, zeby za$ za-
den nie miat wiecej od sasiada. Bo mysmy, wjdzisz, te grunty
pazurami drapali, a krwawym potem jako deszczem zmoczy-
li”. (ib., s. 245) Byto to hasto utopijne, jak na cwe czasy, a na-
dzieja Szeli, ze rozdzielenie gruntéw, czyli parcelacja wielkigj
wiasnosci bedzie przez Habsburgéw akceptowana, $wiadczyta
0 nieorientcwaniu sie w interesach Wiednia. Ale prawo do
gruntu, zdobyte chiopska pracg — to przeciez hasto, ku kto-
remu dazyt nawet Rudomski w ostatnim akcie Ponad
$nieg. Juz nie chodzito o wyrzeczenie sie przywilejow
i panszczyzny, ale i samej ziemi. Wyrzeczenie w Po-
nad $nieg dobrowolne — w Turoniu przybiera forme
chtopskiego zadania. Dla Zeromskiego sprawa mogta mie¢
tylko jedno znaczenie. Oto autor Ludzi bezdomnych wo-
bec nowych zajwisk historycznych chciat nada¢ zyciu narodo-
wemu zreformowang tre$¢. Rudomski w Ponad $nieg — czy w
zupetnie inny sposéb Baryka w Przedwiosniu — chcg uczynic
Polske reprezentantkg nowej i Smiatej idei, wymagajgcej grun-
townej rewizji istniejagcych stosunkéw. Nie wszyscy, oczywis-
cie, te mysl zrozumieli czy zrozumie¢ chcieli.
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W trzecim akcie Turonia przejmuje inicjatywe posta¢ no-
wa, poprzednio trzymana w cieniu: pomocnik Szeli, jego
zaufany ,,adiutant”, Jan Chudy. W wielu recenzjach dziatanie
tego cztowieka okreslano jako zaskoczenie, niemal ,,deus
ex machina” (Rabski uznat owg ,,niespodzianke” i ,,fajerwerk”
za ,usterke kompozycyjng”). Ot6z owe zarzuty, gdy sie spra-
wie przyjrze¢ uwazniej, tylko czeSciowo uzyskujg potwier-
dzenie.

Chudy zjawia sie w dworze Krzysztofa Cedry, razem z chto-
pami szukajacymi zemsty nad szlachtg. Dlaczego sie tutaj
znalazt? Nic nie pozwala przypuszczaé, by potepiat chiopskie
poczynania i dziatat jak Wallenrod, z goéry pcstanawiajac rato-
waé¢ Huberta Olbrcmskiego. Jest panszczyznianym chtopem
i mogtby zapewne dopisa¢ niejedng pozycje do owego grozne-
go rejestru, ktéry obecnie przedstawia szlachcie Jakub Szela.
Ale Chudy nie podziela ztudzen, dotyczacych austriackiego
cesarza. Szela instynktownie wyczuwa w nim inteligencje i za-
ciete poczucie doznanej krzywdy. ,Masz ty swéj ferstand
— moéwi don z galicyjska z charakterystycznymi germanizma-
mi. — Od razu-m sie na tobie poznat. Powiedz no mi, za co$
ty w kryminale siedziat?” Na to Chudy: ,,Mandatariusza-m
strzelit w gebe, jak sie do mnie dobierat”, (ib., s. 258) Manda-
tariusz — to austriacki urzednik. Szeli sie wydaje, ze takze
i ten rachunek moze by¢ zaptacony przez szlachte. Lecz Chu-
dy, do czasu sprzymierzony ze smarzowskim kotodziejem,
umie wyciggna¢ wnioski z konfliktu, jaki miat z administra-
Cja austriacka. A zapewne i z tego wszystkiego, co widziat i sty-
szat w wiezieniu.

Niespodzianka i zaskoczenie moga by¢ tylko wtedy uznane
za usterke dramatopisarska, gdy nie majg zadnych motywacji
i kiedy z nich nic nie wynika. Tymczasem sprawa Chudego
w Turoniu jest zwigzana z faktami, ktére sie istotnie wydarzy-
ty. Tragiczny konflikt powstaricow polskich z chtopami w 1846
roku w niektorych gminach i powiatach kontrastowat z wy-
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padkami innymi, o ktorych pisza historycy.5 Wypadkami,
w ktérych bunt chtopski kierowat sie zaréwno przeciw panom,
jak i autriackim wiadzom (np. w Chochotowie). Zdarzato sie,
ze wiasnie emisariusze Centralizacji i ,,Gromady Grudzigz”,
a nie austriaccy starostowie, zyskiwali postuch u chtopéw. Za-
skoczenie, jakim jest dziatanie Chudego w akcie trzecim, thu-
maczy sie takim wiasnie wypadkiem, gdy stowo rewolucyjne
padto na grunt podatny a agitacja nie okazala sie bezuzytecz-
na: ,,Styszatem, jake$ pan méwit tutaj z wieczora — wyznaje
wobec Huberta Jan Chudy. — Shyszatem, co$ mowit. Patrza-
tem sie na wasze twarze, w wasze oczy. | cosi mi wtedy powie-
dzialo, ze prawda jest po waszej stronie. Pomys$lalem ja se: tak
nie moze by¢! Trza toto w rece wzigc!” (ib., §. 312) A wiec —
nie jest to wcale 6w ,,deus ex machina” dla optymistycznych
intencji, sztucznie wprowadzony przez autora. Tylko nieuwaz-
ni recenzenci mogli nie dostysze¢, nie doczyta¢ i nie przemy-
$le¢ stow Chudego: ,,Duzo tej nocy byto niespodzianych zda-
rzen. Dotozy sie jeszcze jedno. Nie wszystko to jeszcze chiop-
stwo polskie, co was dzisiejszej nocy w tej stronie bije, tra-
tuje, cepami midci, pitg rznie, siekierg Scina. Jest w tej stro-
nie jeszcze i inne...” (ib., s. 311)

Chudy nie wspomina o jednej jeszcze sprawie, ktora dlan
mogta mie¢ znaczenie. Syn Jakuba Szeli, Staszek, zakochat sie
w szlachciance z tej wsi, corce Cedry, Weronice, narzeczonej
Huberta. Prosi ojca, by mu panne pozwolit poslubi¢. Chiopski
przywédca zrazu sie opiera — ale do$¢ szybko ulega. Moze
sprawia to mito$¢ do syna, a moze takze instynkt prdéznosci.
Szela szczerze i goragco podziela gniew chiopski, glosi idee
zrbwnania wszystkich, przydzielenia jednakowych grun-
tow. Ale co sie stanie z dworem? Mimo woli, 6w dumny koto-
dziej, nie zapominajacy o doznanych upokorzeniach, daje sie
kusi¢ mysli, ze syn jego po$lubi szlacheckg panne i w og6lnym

5 Marian Tyrowicz: Wizerunek sprzed stulecia, w rozdz.: Fra6gmenty
biograficzne rewolucyjnych rzadow ziemi krakowskiej 1815-1846 Kra-
kéw 1955, Wyd. Literackie.
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zrOwnaniu zostanie przeciez dokonany wyjatek: stary dwor
Cedréw wraz z ich corka oddany bedzie rodzinie Szelow.

Ot6z na owe plany patrzy, rozmowom o nich sie przystuchu-
je, ich matoméwny $wiadek ,,adiutant” Szeli, jego wtajemni-
czony zastepca, Chudy. Gdy Staszek przynosi ojcu pierscien
Krzysztofa Cedry z krwawnikiem i herbem i gdy Szela wsu-
wa go sobie na palec, Chudy zauwaza: ,Wam $piluje w tym
pierscieniu”, (ib., s. 225) Widocznie przywodca dosluchat sie
jakiej$ ironii w tej uwadze, gdyz postanawia rzecz wyjasnic:
,Chytrys$ ty! Pochlebiasz mi i myslisz se, ze ja taki gtupi, jako
ty myslisz. Ten sygnet jest mi teraz potrzebny” (ib., s. 255)
Ale Chudy mysli sobie zapewne, ze intencje Jakuba Szeli nie
sg tak czyste i bezinteresowne, jak by je tamten chciat przed-
stawic. X

Na jedno jeszcze nie zwrdcili uwagi komentatorzy i recen-
zenci Turonia. W przeciwienistwie do wielu innych sztuk Ze-
romskiego, jest on pisany prostym, jasnym i w sedno trafia-
jacym jezykiem. Nie ma tu pretensjonalnosci, sztucznosci, me-
lodramatyzmu, patosu, ktory tak utrudnia przezycie nawet
najbardziej interesujgcych sytuacji dramatycznych w innych
utworach Zeromskiego. W wielkim sporze Huberta Olbrom-
skiego z Szelg kazde zdanie jest konieczne, nieuniknione, do-
brze wymierzone. Postacie potrafig milcze¢, i tym swoim mil-
czeniem — przygotowa¢ swe dziatania. Akcja toczy sie szybko,
precyzyjnie, bez straty czasu, ale i bez nadmiernej koncentra-
cji. Wszystkie wydarzenia mieszczg sie w obrebie jednej, jedy-
nej nocy — z osiemnastego na dziewietnastego lutego 1846
roku. Postacie zarysowujg sie wyraznie, ostro, plastycznie.
Jakiz tu materiat dla pracy aktorow!

Charakterystyczny wydaje mi sie fakt, o ktorym wspomina
prof. Stanistaw Pigon w nocie redakcyjnej. Prostujagc samowole
korektora po$miertnego wydania (z roku 1929), ktéry ,,usuwat
z tekstu wprowadzone tam przez autora konsekwentne formy
gwarowe («dla» zamiast «la», «pewnikiem sie przelekli» po-
wstancy, zamiast «przelekly», «chcielibySmy», zamiast
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«chcielibymy» itp.) — prof. Pigon stwierdza — S$wiadomie
wprowadzony przez autora element «indywidualizacja jezy-
ka”. (ib., s. 343)

Z tym {gczy sie inna sprawa. Tytut dramatu — Turon — zo-
stat zapozyczony od ludowego, chiopskiego obrzedu, dobrze
znanego w tej czesci Matopolski, gdzie sie rozgrywa akcja
sztuki. Obrzed ten nie ma w Turoniu symbolicznego tylko
znaczenia. Odgrywa przeciez role w przebiegu wydarzen, gdyz
dzieki maskaradzie obrzedowej, w przebraniu Turonia, Kozy
i Z6rawia, Hubert Olbromski , wraz z kilkoma spiskowcami,
dostaje sie w akcie pierwszym niepostrzezenie do dworu Ce-
drow, i w tym samym przebraniu, razem z Weronikg Cedrow-
ng i Chudym, udaje im sie pod koniec dwor ten opusci¢. Otdz
wiadomo , ze wiasnie w tych latach, gdy Turon powstawat,
wielki ludowy artysta i organizator, Jedrzej Cierniak, two-
rzyt niezapomniany teatr ludowy, nowocze$nie pomyslany,
oparty przede wszystkim na widowiskach obrzedowych”. Za-
rébwno Osterwa, ktéry Turonia, natychmiast po napisaniu,
w ,,Reducie” wystawit, jak i Leon Schiller, ktéry w tym tea-
trze pracowat, zywo sie interesowali eksperymentem Ciernia-
kowskim. Takze i Zeromski byt tym sprawom bliski i z uwaga
obserwowat prace Cierniaka.

Oczywiscie — sprawa owego obrzedu ma w dramacie Ze-
romskiego znaczenie takze i symboliczne. Sam pisarz 0 nim
wspomina, i to ustami najblizszej sobie ideowo postaci — Hu-
berta Olbromskiego: ,,Stary turon innych juz spraw stat sie
symbolem. Oto chtop polski pokonat chama w samym sobie.
Pokonat w sobie zwierze!” (ib., s. 324) Niegdy$ obrzed ten miat
bowiem wyrazaé¢ hotd dla sity mysliwca, pokonujacego dzikie-
go ,.tura”. Sublimacja instynktow.

8 Antoni Olcha we wstepie do Zrddet i nurtéw polskiego teatru lu-
dowego (Lud. Spét. Wyd. Warszawa 1963) zwraca uwage, ze obrzedy
zwigzane ze zwyczajami ludu wiejskiego i miejskiego (turon, sobdtka,
konik zwierzyniecki) stanowig jeden z punktéw wyjscia dla nowoczesnie
przez Cierniaka pojetego teatru ludowego.
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Ale w optymistycznym zakonczeniu sztuki jest pewien
zgrzyt. By przywddca powstanczy razem z narzeczong i Chu-
dym mogli sie wydostaé poprzez warty zwolennikéw Szeli,
musi w tym dworze i w lochu, gdzie poprzednio trzymano Hu-
berta, pozosta¢ zaktadnik. Bedzie nim, z wyboru owej trojki
a za wiasng zgoda, jedna z najdziwniejszych postaci utworu,
osiemnastoletni, niedorozwiniety, pogragzony w swych dzie-
cinnych snach marzyciel i ,,niedorajda”, mtodszy syn Krzy-
sztofa Cedry, Xawery. Zostanie rzucony na pastwe Szeli i jego
gniewu. Cho¢ miat on zawsze sympatie chtopéw, nietrudno sie
domysli¢, ze teraz zginie i to straszng S$miercia, rzniety pita.
I mimo woli budzi si¢ w nas protest przeciw temu zakoncze-
niu.

Znalazto tu wyraz zjawisko, ktére dawni krytycy nazywali
,,okrucienstwem Zeromskiego”, a ktore Stanistaw Adamczew-
ski analizowat w ksigzce pt. Sztuka pisarska Stefana Zerom-
skiego, w rozdziale Dysonansowe widzenie $Swiata. Adamczew-
ski mowi o okrucieristwie Zeromskiego w snuciu historii swych
bohateréw i ceche te przypisuje niecheci do konwenansu, do
fatwych rozwigzan. Moze jednak w ofierze biednego chtopca
jest troche i z atmosfery Dostojewskiego, zawsze Zeromskie-
mu bliskiej.

(,,Stefana Zeromskego droga do teatru™ — W-wa Czytelnik 1970 —frag-
ment)



PRAPREMIERA ,,TURONIA”

»1rzeba bylo tutaj przyjechac, azeby bywac¢ na prébach no-
wego dramatu pt. ,,TURON", ktéry juz za pare tygodni bedzie
wystawiony w ,,Reducie” — pisze Stefan Zeromski do Konrada
Czarnockiego, w liscie z dnia 6 marca 1923 roku. Jest to koniec
przygéd Krzysztofa Cedry i Rafata Olbromskiego. Rok 1846,

Prapremiera nowego dramatu odbyta sie w ,,Reducie” 24
kwietnia 1923 roku w rezyserii Juliusza Osterwy i Mieczysta-
wa Limanowskiego. Dekoracje projektowat Wincenty Drabik.
Obsada aktorska: Krzysztof Cedro — Karol Hoffman, Walen-
tyna — Halina Hohendlinger, Weronika — Wanda Osterwi-
na, Ksawery — Jarostaw Micinski, Jézef Chwalibég — Jan
Kochanowicz, Hubert Olbromski — Edmund Wiercinski, Rafat
Olbromski — Bolestaw Oranowski, Walenty — Mikotaj Tur-
czynski, Lazansky — Julian Krzewinski, Jakub Szela — Ste-
fan Jaracz, Staszek Szela — J6zef Poremba, Jan Chudy —
Zygmunt Chmielewski, Konica — Marian Kiernicki, Wotowiec
— Feliks Zbyszewski, J6zwa — Kazimierz Brodzikowski.

Ogo6tem grano ,,Turonia” w ,,Reducie” 71 razy.
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Kazimierz Gutwinski, Stanistawa Jatocho, Wiodzimierz Jarczak, Antoni
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Zajac, Zofia Zapata, Henryka Zaporowska.
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