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WITOLD GOMBROWICZ

Urodzit sie 4 sierpnia 1904 reku w Mato-
szycach koto Opatowa w Sandomierskiem. Od
1911 roku mieszkat w Warszawie. Tu w 1922
ukonczyt gimnazjum, a w 1927 wydziat prawa
na Uniwersytecie Warszawskim. Przez Kkilka
nastepnych lat byt aplikantem adwokackim,
najpierw w Sadzie Powiatowym, potem w Sa-
dzie Apelacyjnym. Porzucit jednak zawdd
prawnika i zajat sie praca literacka.

Pierwszy swoj utwdr — historie rodu Gom-
browiczéw, opisang na podstawie dokumentéw
z rodzinnego archiwum — napisat w 1920 ro-
ku (dotad nie publikowany). Na przetomie lat
dwudziestych i trzydziestych powstaja pierw-
sze utwory literackie, opowiadania, ktére wej-
da do debiutanckiego tomu ,,Pamietnik z okre-
su dojrzewania” (1933). Wspotpracuje z ,,Ku-
rierem Porannym” i z innymi pismami war-
szawskimi. W 1938 ukazuje 6ie gtosna powies¢
,,Ferdydurke” a w nastepnym, na,tamach
»EXpressu  Porannego”, powies¢ sensacyjna
w odcinkach ,,Urzeczeni pod pseudonimem
Niewieski” oraz ,,Opetani” w dzienniku ,Dzien
dobry” — ,,Kurier Czerwony”.

W sierpniu 1939 na zaproszenie Polskich
Linii Oceanicznych Gombrowicz wzigt udziat
w inauguracyjnym rejsie statku ,,Chrobry”
i 1 wrze$nia wyladowatl w Buenos Aires. Po-
zostat tam do roku 1963. Przez siedem lat
pracowat (1947—1954) w Banku Polskim w Bu-
enos Aires, wreszcie poswiecit sie wylgcznie
pracy literackiej.



Po 23 latach pobytu w Argentynie powrécit
do Europy. Mieszkat przez rok w Berlinie Za-
chodnim jako stypendysta fundacji Forda.
W roku 1965 osiadt w Vence koto Nicei we
Francji. W 1967 otrzymat miedzynarodowag na-
grode literackg (Prix Formentor) za powies$¢
,,Kosmos” (1965). Po wojnie powstaty jeszcze
dwie inne powiesci: ,,Trans-Atlantyk” (1953),
,.Pornografia" (1960) oraz ,Dzienniki”: t. 1 —
1953—1956 (1956), 12 — 1956—1961 (1962), t. 3
— 1961—1963 (1966). Cata tworczos¢ nowelis-
tyczna Gombrowicza opublikowana zostata
w tomie ,,Bakakaj" (Krakow 1957).

Zmart 25 lipca 1969 roku w Vence.

Utwory teatralne:

— ,,Iwona, ksiezniczka Burgunda”. Pierwodruk:
»okamander” 1938 nr 93/95  (Wznowienia
Warszawa, PIW, 1958; W. Gombrowicz,

»reatr” tam V ,Dziet zebranych”, Instytut
Literacki, Paryz 1971). Prapremiera: Teatr
Dramatyczny w Warszawie 9 X 1957.

— ,,Slub”. Pierwodruk w jezyku hiszpanskim,
Buenos Aires 1947. Wznowienia: Paryz 1953
(po polsku, w tomie: ,,Trans-Atlantyk.
Slub”. Warszawa 1957 Czytelnik. , Teatr”
(jw.). Prapremiera S$wiatowa: Theatre Re-
camier w Paryzu — | 1964, prapremiera
polska — Teatr Dramatyczny w Warszawie
5 1V 1974,

— ,,Operetka”.  Pierwodruk w: ,,Dzienniki
1961—1963”, wydanie osobne (po polsku) —
Paryz 1966, nastepnie w tomie ,, Teatr” (j.w.)
w kraju osobno nie publikowana; obszerne
fragmenty w artykule Jana Btonskiego
,.Historia i operetka” (,,Dialog” 1971 nr 6)
Prapremiera S$wiatowa:  Teatro Stabile
w Aauila, 17 X1 1969, prapremiera polska
— Teatr Nowy w todzi, 13 IV 1975.

(Wg Szczepan) Gassowski, Wspot-
cze$ni dramatopiisarze polscy, War-
szawa 1979, s. 151—<152)



W TEATRZE GOMBROWICZA

We wszystkich trzech sztukach Gombrowi-
cza osig strukturalng, kanwa, na ktorej rozpie-
te sg dzieje postaci gtdwnych, jest konwencja,
Forma idealna — Dwoér. W ,,Iwonie” jest to
dwor dostowny, z patacem, krélem i krélowa,
ksieciem i catg Swita, z ceremoniami i specy-
fikg zycia dworskiego. Jednakowoz korona,
tron, szaty — to tylko rekwizyty, forma zew-
netrzna, sama w sobie banalna, najprostsza.
O istocie Dworu, jego wewnetrznej esencji,
jej sensie najgtebszym — Swiadczy wszak to
wszystko, co dworskie, wiec inne niz zwykie
pospolite. Najmocniejsza wiez jest ta, ktora
powotata Dwor do istnienia:  owo Urodzenie
Wyzsze, wiez z ducha, nieuchwytna, a prze-
ciez jako$ widoczna, bo realizuje sie zew-
netrznie — wiasnie w Stroju i Gescie, takze
w Stowie. Rekwizyty sg tu wiec jedynie skut-
kiem, zewnetrznym objawem Formy dosko-
nalszej, wewnetrznej. Dzialanie jest zresztg
wyzszego stopnia: skoro wiez wewnetrzna,
duchowa, zespolenie w Innosci Wyzszej, wy-
wolata — jako swoj objaw realny — Rekwi-
zyt, przeto 6w dostgpit dostojenstwa. Repre-
zentacji; jest wiec wazny i istotny jako po-
tomstwo tamtych sit wyzszych, wiecej, bywa
przywotywany wszedzie tam, gdzie trzeba sie



pokaza¢: wobec ttumu, mottochu, wszego gre-
mium poddanczego. Dlatego w akcie IV
,lwony" mowi Krél do Krélowej — poetki:
,DosyC tych tam poezji, gietkosci, malin, ka-
lin... Nie jeste$ juz pierwiosnkiem, jeste$ da-
mag, krolowa, no, no. Nie ty masz sie giat,
ile przed tobg zeby sie gieli — no, no. Umyj
sie, kocmotuchu, wygladasz jak nieboskie stwo-
rzenie. W6z swojg adamaszkowg suknie —
pokaz, stara, co umiesz! Nuze! Zbierz do ku-
py swoje elegancje, gracje, dystynkcje, takty,
maniery, od tego przeciez cie trzymam,a Swo-
im fotrzycom tez nakaz, zeby mi sie wystroity,
w co ktora moze".*

Forma moze by¢, jak wida¢, ostabiana
i potegowana; Dwoér bywa bardziej i mnigj
dworski, w zaleznosci od natezenia sit wew-
netrznych i zewnetrznych, jakimi sie postugu-
je. Bedzie to pierwsza szczelina, ktorg pocznie
sie wdziera¢ BezFormowo$¢ — owa anarchia,
wiodgca do innego ,tadu”, innego ,porzadku”
rzeczy.

()

Ale Dwodr to nie tylko wcielenie Formy.
Dwor zostaje powotany, stworzony po to, prze-
de wszystkim, by mozna go bylo podda¢ dzia-
faniu zewnetrznych, rozsadzajacych go  sit.
Nie istnieje przeciez statyka Formy: jej zasa-
dg jest nieustanny dynamizm, ruch, dialek-
tyka, owa wykorzystana juz w ,Ferdydurke”
choéby Newtonowska zasada akcji 1 reakcji.
»Wszystko tu bez przerwy ,stwarza sie”
Henryk stwarza sen, a sen Henryka, akcja
tez stwarza sie nieustannie sama, ludzie stwa-
rzaja sie wzajemnie i catos¢ prze ku niezna-
nym rozwigzaniom" — pisze Gombrowicz we
wstepie do ,,Slubu”.  Wiecej: Forma istnieje
po to wihasnie, by nieustannie jej zaprzeczac;
Gombrowiczewski Dwor bedzie zatem obda-

rzony ,z zewnatrz” takimi postaciami i ich
wiasciwosciami, ktore bedg — z samej racji
swego istnienia — przeciwne idei Dworu. Za

kazdym razem postacig taka bedzie kobieta,
doktadniej: Mioda kobieta, dziewczyna, sym-
bol (seksualnej takze) anarchii. Bedg to po
kolei: tytutowa bohaterka ,,lwony", dziewcze
brzydkie i nieruchawe; dziewka karczemna,

eks-narzeczona Henryka — Mania ze ,,Slubu”;
wreszcie  Albertynka — ,,cud dziewczynka”,
mitodziutka szwaczka z ,,Operetki”.

Jak juz wida¢ z powyzszych, skrétowych
bardzo okreslen, dziewczyny te nie nalezg —
ani urodzeniem, ani jakimikolwiek innymi
zwigzkami — bezposrednio do Dworu; gorzej:
pochodzg wrecz z nizin spotecznych. Wiadomo,
co oznaczato wprowadzenie takiej osoby do
Towarzystwa: kiania sie tu nie tylko Stefcia
Rudecka (nalezy zaznaczy¢, ze 6w Gombrowi-
czowski Dwor nie tylez z historycznych sie-
dzib  krolewskich sie wywodzi, ile z XIX-
-wiecznych i poOzniejszych ,salonéw” — takze
polskich...). Gombrowicz, 6w burzyciel syste-
mow, anarchista przewrotny, z miejsca, odru-
chowo wrogo ustosunkowujacy sie do wszyst-
kiego, co jawi sie jako ksztatt majgcy ambi-
cje statosci, Gombrowicz — ironista i obrazo-
burca, nie mdgt uciec od tak znakomitej oka-
zji, jaka bylo zrobienie ,,geby” Dworowi —
przy pomocy dziewki.

Aby jednak mechajnizm antyDworski mogt
msprawnie  funkcjonowaé, nalezato  wykonaé
wczesniej pewien konieczny zabieg. Trzeba
byto mianowicie Nizszo$¢ podnies¢ do Wyz-
szosci, znalez¢ te ptaszczyzne, na ktorej obie
strony, pozornie przynajmniej wzajem nie za-
grozone w swej zasadzie bytu, bedg mogty
egalitarnie przebywa¢. Dzieje wprowadzania
na Dwor dziewczat ,plebejskich” i ,lokaj-
skich” to — na poczatku — ceremonia Ubie-
rania w Godnosc.

Iwona zostata ksiezniczkg z dwoéch co naj-
mniej powodow. Pierwszym byt opdr ksiecia
Filipa, nastepcy tronu, wobec utartych juz —
wiec nudnych — sposobOw ksigzecego spedza-
nia czasu. Poniewaz do obowigzkéw tych na-
lezato uwodzenie dam Dworu — przeto Filip
zwrécit sie ku dziewczeciu gminnemu; ponie-
waz zwraca sie uwage na dziewczeta piekne
— Filip wybrat dziewczyne brzydka; poniewaz
wszystkie damy bywaly dotad ,,normalne” —
Filipa zafascynowata nienormalnos¢ Iwony:
»lIstnieja  osoby jak stworzone na to, zeby
wytrgca¢ z rownowagi, drazni¢, pobudza¢ i do-
prowadza¢ do szalenstwa. (..) Ach, jak pani



milczy! Jak pani milczy! A przy tym pani
wyglada na obrazong! Pani ma znakomity

wyglad — dumnej krélowej!” Oiwo poréwna-
nie stanu biernej apatii ,,gminnej” do stanu
biernej apatii — ,,krélewskiej” (Filip milcze-

nie lwony interpretuje na swodj sposob: skoro
nie reaguje na niego, Ksiecia, jej milczenie
i bezruch musza by¢é Wyzsze, co$ znaczace!) —
bylo pierwszym krokiem wprowadzajagcym owo
milkliwe i nieruchawe brzydactwo w godnos¢
Dworu Krolewskiego. Krok drugi byt zardw-
no nastepstwem sprowokowania Ksiecia przesz
dworzan, jak antyrodzicielskim buntem Fili-
pa: Ksigze, bronigcy zwiaszcza wobec Rodzi-
cow swojej Miodosci i zwigzanej z nig Nie-
zaleznej Wolnosci Wyboru, wybrat lwone na
zywy symbol niezaleznosci: ,,Dos¢ jestem bo-
gaty, zeby zareczy¢ sie nawet z nedzg wyjat-
kowa. Dlaczego ma mi sie podoba¢ tylko fad-
na? A brzydka nie moze mi sie podobac?
Gdziez to jest zapisane? Gdziez jest takie pra-
wo, ktéremu ja miatbym ulega¢ jak jaki bez-
duszny narzad, a nie jak cztowiek wolny?"

Rzeczywiscie, dopnie swego; Dwor rychto
dorobi na uzytek wiasny i uzytek pospoiny
wersje  swoja, zachowawczg: ze matzenstwo
to bylo skutkiem ,wzniodle demokratycznych”
idei nastepcy tronu. Tak to niejako bezwias-
nowolnie — bo nie uczyniwszy zadnego gestu
i nie wypowiedziawszy jednego stowa — zo-
stata Iwona Copek, ,przedstawicielka najniz-
szych warstw spoteczenstwa”, Ksiezng Filipo-
wg — Ksiezniczkg Burgunda. (..)

Flejtuchowatos¢ Iwony dziata na Dwor,
prezny i zwarty, cho¢ nieco znudzony, rozkia-
dajgco; ten nowy przeszczep zostaje odrzuco-
ny, wreszcie odrzucony definitywnie; $mier¢
Iwony byta zorganizowang obrong Dworu przed
roztozeniem go na czynniki pierwsze, obnaze-
niem jego ukrytych — lub ukrywanych —
mechanizméw i wartosci, ktére — niebawem
ujawnione — natychmiast podwazytyby caty
sens jego istnienia. Jest to bowiem Forma
nieszkodliwie — dopdki sie nie rusza — pod-
minowana: kazdy mieszkaniec Dworu ma swo-
je tajne zycie, sekrety ukryte w strukturze
Nadrzednej, funkcjonujace w niej na zasadzie
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pasozyta: Krolowa pisze grafomanskie wier-
sze, Kréla meczy wyrzut sumienia z powodu
samobdjczej $mierci pewnej dziewczyny, uwie-
dzionej przezen w miodosci i porzuconej, da-
my Dworu nie sg wcale takimi pieknosciami,
za jakie uchodza...

Iwona swojg absolutng innoscig, swoim bez-
ruchem i milczeniem, ciggle jakby dawata do
zrozumienia, ze wszystko to widzi, i w dodat-
ku nie akceptuje, bo zachowuje sie inaczej
niz ci wszyscy, ktorzy — identycznie grajac
Dwor — umowili sie nie dostrzega¢ wiasnych
przywar. Posta¢ lwony, jej zachowanie, cho¢
wiasnie skrajnie statyczne i maksymalnie ma-
to samo dla siebie znaczace, parokrotnie wy-
zwala tu nieprzerwany cigg roznych skojarzen:
,,Powiedz mi prawde, czy gdy patrzysz na
Iwone, nic ci sie nie nasuwa? Nic ci nie przy-
chodzi na mys$l? Jakie$s skojarzenia?.. Jej chdd
na przyktad? Jej nos? Spojrzenie i w ogole
caty sposdb bycia? Czy nic ci to nie.. przy-
pomina? Czy nie myslisz, ze kto$ ztosliwy
mogtby skojarzy¢ to z.. z.. tymi moimi po-
ezjami, w ktére moze za wiele wlozytam po-
ezji.. mojej poezji.. mojej poufnej poezji?.."
— moéwi Krdlowa — grafomanka do Krola.

Albertynka spetnia w ,,Operetce” funkcje
podobng. Snigc 0 nagosci posrod  dworskigj
Mody i Stroju 'jest dla calego Towarzystwa
groznym objawem mozliwosci egzystencji in-
nej, wrogiej mu z zasady. Grozba ta uzyskuje
tu dodatkowo podparcie w catej spolecznej
sytuacji Swiata, ktorej Dwor jest czeScig; ro-
le Albertynki przejmuja w pewnym momencie
Lokaje organizujgcy rewolucje antyPanska.
I to, co nie udato sie lwonie i Mani: rozbicie
Formy Dworu, udato sie poniekad Albertynce
(cho¢ znéw7 na zasadzie ,idiotyzmu operetko-
wej formy; nie zapominajmy jednak, ze jest
to operetka takze na serio..) Iwone zamordo-
wat Dwor w samoobronie, Mania spowodo-
wata, posrednio, $mier¢ Wiadzia i uwiezienie
Henryka — inicjatora buntu; jedna Albertyn-
ka ostata sie zywa, cata i triumfujgca — na
zgliszczach i ruinach Dworu.



()

Reakcjg Dworu na inno$¢ lwony byto zbio-
rowe, perfidnie uknute morderstwo tej rostat-
niej. Zachowawczo$¢ Instytucji  objawita tu
swg najpotworniejszg twarz, miazdzac Jed-
nostke wykraczajgcg poza obreb ustalonych
konwencji. Smier¢ Iwony, absurdalna, cho¢
bedaca nastepstwem dziatan konsekwentnych,
dowiodta tez, ze jedynym ukktadem logicznym,
ktory przyjmuje jako skiadniki operacji wew-
netrznych —sens Formy, jest circulus vitiosus.
Walka z Formg moze, owszem, przybra¢ taki
ksztalt, kiedy Forma poczuje sie zagrozona
wrecz w swej istnosci; zaczyna tu jednak
dziata¢ prawo reakcji: nie mozna z Formy bez
reszty wejs¢ w stadium teoretycznie uprag-
nione — BezFormosci (oznaczatoby to chaos
totalny, nie do przyjecia przeciez). Dlatego
po $mierci Iwony wroci z calg sitg stare Dwor-
skie prawo, obyczaj, konwencja: zostanie zio-
zony Smierci hotd — poprzez Przyklekniecie:

~SZAMBELAN  Prosze uklekngg.

KROLOWA Kleknij, Filipie.  Trzeba
uklekng¢, synu. Tak trze-
ba.

KROL Predzej! Nie mozesz jeden
sta¢, kiedy wszyscy Kkle-
czymy.”

Owo magiczne bezdyskusyjne ,,Tak trzeba”
oznacza ostateczne zwyciestwo Formy. Walka
z nig, w wypadku lwony, stata sie beznadziej-
na. Wyzwolenie nie nastapito; okrutng za$
konsekwencjg podjetej przez pseudo-Hamleta,
Ksiecia Filipa, waliki o ,,nowy porzadek”, by-
*la nonsensowna $mier¢ lwony-Ofelii”.

e — cytaty wg: W. Gombrowicz, Teatr. Instytut Li-
teracki, Paryz 1971.

(Fragmenty artykutu pos$wieconego
analizie trzech sztuk Gombrowicza:
Jwony...”, ,Slubu”, ,,Operetki”,
ogtoszonego w ,,Miesieczniku Lite-
rackim” 1972 nr 3)

GOMBROWICZ

0O FORMIE

(,..)moje poglady stanowig organiczng catosc.
(...)moj stosunek do sztuki czy narodu, czy
innych spraw tym podobnych jest po prostu
rozgatezieniem drzewa, ktorego korzen to moja
koncepcja formy."

(Dzienniki, t. 2, Paryz 1962)

,,CZy wreszcie my stwarzamy forme, czy
ona nas stwarza? 'Wydoje sie nam, ze to my
konstruujemy — ztudzenie, w réwnej mierze
jesteSmy konstruowani przez konstrukcje. To,
co napisate$, dyktuje ci sens dalszy, dzieto
rodzi sie nie z ciebie, chciate$ napisa¢ to,
a napisato ci sie co$ zupelnie odmiennego.
CzeSci majg sktonnos¢ do catosci, kazda czesc
zmierza do catosci po kryjomu, dazy do za-
okraglenia, poszukuje dopetnienia, doprasza
sie reszty na obraz i podobienstwo swoje.
Umyst nasz wytawia z rozbeltanego oceanu
zjawisk jaka$ cze$¢, dajmy na to — ucho al-
bo noge, zaraz na poczatku dzieta nasuwa sie
nam pod piéro ucho albo noga i potem nie
mozemy juz wybrng¢ z czesci, dopisujemy do
niej cigg dalszy, ona nam dyktuje wszystkie
pozostate cztonki. Dokota czesci owijamy sie
jak bluszcz koto debu, poczatek zaktada ko-
niec, a koniec — poczatek, S$rodek za$ stwa-
rza sie miedzy poczatkiem a koricem. Abso-
lutna niemoznos¢ catosci znamionuje ludzkg
dusze.

()

To pewne, Ze sztuka polega na doskonale-
niu formy. Lecz wy — i tu objawia sie inny
wasz bigd kardynalny — wyobrazacie sobie,
ze sztuka polega na stwarzaniu dziet dosko-
natych pod wzgledem formy; 6w niezmierzony
i wszechludzki proces stwarzania formy spro-



wadzacie do produkcji poematow lub symfo-
nii; i nawet nie umieliScie nigdy wyczu¢ na-
lezycie oraz wyjasni¢ innym, jak olbrzymia
jest rola formy w naszym zyciu. Nawet
w psychologii nie umieliscie zapewni¢ formie
naleznego miejsca. Jak dotychczas, wcigz wam
sie wydaje, ze to uczucia, instynkty, idee rza-
dzg naszym zachowaniem, a forme skionni jes-
tescie uwaza¢ za powierzchowny dodatek
i zwyklg ozdobke. | gdy wdowa, idac za
trumng meza, do rozpuku szlocha, sgdzicie, ze
szlocha, poniewaz ciezko odczuwa swg strate.
Gdy jaki$ inzynier, lekarz lub adwokat za-
morduje swg zone, dzieci albo przyjaciela,
uwazacie, ze dat sie porwa¢ swym krwawym
instynktom. Gdy za$ jaki$ polityk gtupio sie
wypowie, uznacie, ze gtupi, poniewaz same
glupstwa moéwi. Lecz w Rzeczywistosci sprawa
przedstawia sie, jak nastepuje: ze istota ludz-
ka nie wyraza sie w sposob bezposredni
i zgodny ze swojg natura, ale zawsze w jakiej$
okreslonej formie i ze forma owa, Ow styl,
sposob bycia nie jest tylko z nas, lecz jest
nam narzucony z zewnatrz — i oto dlaczego
ten sam cztowiek moze objawiaC sie na zew-
natrz madrze albo gtupio, krwawo Ilub aniel-
sko, dojrzale albo niedojrzale, zaleznie od tego,
jaki styl mu sie napatoczy i jak jest uzalez-
niony od innych ludzi.

(g',') potega Formy! Przez nig umierajg naro-
dy. Ona wywotuje wojny. Ona sprawia, ze
powstaje w nas co$, co nie jest z nas. Lek-
cewazac jg nie zdotacie nigdy poja¢ gtupoty,
zta, zbrodni. Ona rzgdzi naszymi najdrobniej-
szymi odruchami. Ona jest u podstawy zycia
zbiorowego. Jednakze dla was Forma i Styl
wcigz jeszcze sa pojeciami z dziedziny Scile
estetycznej — dla was styl jest li tylko sty-
lem na papierze, stylem waszych opowiadan.
Panowie, ktéz wypoliczkuje pupe, ktorg
oSmielacie zwraca¢ do ludzi klekajac przed
ottarzem sztuki?

(,,Ferdydurke”, cyt. wg wyd.: War-
szawa, 1956, s. 79, 86—87)

Cztowiek jest poddany temu, co tworzy sie
,,miedzy” ludzmi i nie ma dla niego innej
boskosci jak tylko ta, ktéra z ludzi sie rodzi.

()

Ale to wszystko dokonywuje sie poprzez
Forme: to znaczy, ze ludzie, taczac sie mie-
dzy soba, narzucajg sobie nawzajem taki czy
inny sposob  bycia, mowienia, dziatania...
i kazdy znieksztatlca innych, bedac zarazem
przez nich znieksztatcony”.

(ze wstepu do ,,Slubu”, wg wyda-
nia: ,,Teatr”, Paryz 1971, s. 63)

J'etends par ,.forme" toutes nos faeons de
nous manifester, comme la parole, les .idees,
les geste, les decisions, actes etc.

(Rozumiem przez ,,forme” wszystkie sposo-
by naszego uzewnetrzniania sie, takie jak
stowo, mysli, gesty, decyzje, dziatania itp.)

(Cyt. oryginalny wg: Gombrowicz.
Le cahier dirige par C. Jelenski
et D. de Roux, Paris 1971, r. 229)



GOMBROWICZ O SOBIE | POLSCE:

(..) Moj stosunek do Polski wynika z mego
stosunku do formy — pragne uchyli¢ sie Pol-
sce, jak uchylam sie formie — pragne wzbié¢
sie ponad Polske, jak ponad styl — i tu i tam,
to samo zdanie.

Poniekad czuje sie Mojzeszem. Zabawna,
doprawdy, w naturze mojej sktonnos¢ do prze-
sady na wiasnym punkcie. W marzeniach na-
dymam sie, jak moge. Ha, ha, dlaczego — za-
pytacie — czuje sie Mojzeszem? Sto lat temu
litewski poeta wykut ksztatt polskiego ducha;
dzi$ ja, jak Mojzesz, wyprowadzitem Polakdw
z niewoli tego ksztattu. Poldka z niego same-
go wyprowadzatem...

Usmiatem sie do tez z mojej megalomanii.
Ale, teoretycznie biorgc, taka antynomia nie
bytaby catkowicie nieuzasadniona i ciekawy
bytbym, ilu ludzi z naszej dzisiejszej, tak
zwanej, ale poza tym P.T. inteligencji, by-
toby zdolnych wyczué¢ sens tego procesu. Ze
pewien Polak, wtasnie dlatego iz juz zanadto,
zbyt usilnie byt Polakiem, zapragnat katego-
rycznie wyzwoli¢ sie z Polaka — i ze wiasnie
wsrdd nas, wskutek tak silnego zapamietania
sie  w narodzie, musiato powsta¢ uczucie
wrecz przeciwne, idea catkowicie sprzeczna.
Zapytuje tez, 'ilu z tych P.T. inteligentow
zdotatoby poja¢, jak bezmierne perspektywy
stwarza przed nami taka rewolucja, pod wa-
runkiem, ze znajdzie ludzi do$¢ stanowczych
i niedrobnych, aby doprowadzi¢ jg do osta-
tecznego urzeczywistnienia. Co6z za odSwieze-
nie! Jaki przyptyw energii tworczej i jaka
prezno$¢ tej swobody opartej o odnowiony
stosunek Polaka do siebie! Aeh, marze cza-
sem, ze znajde poplecznikéw, ktérzy by mnie
rozdmuchali do rozmiaréw zdarzenia naszej
historii i twierdze, ze nie bytoby to niemoz-
liwe — gdyz w moim pojeciu znaczenie dzie-
fa zalezy tylez od tego, kto czyta, co od tego,
kto pisze. Tyle jest ksigzek, ktore moglyby
zagra¢ jak trgby jerychonskie, gdyby ludzie
wznie$li je do gory i przytozyli do ust. ...Spij,
trgbo moja, porzucona na $mietniku niewy-
zyskanych polskich mozliwosci.



Smietnik. W tym sek, ze wywodze sie
z waszego Smietnika. We mnie odzywa sie to,
co wy w ciggu wiekéw wyrzucaliscie jako
odpadki. Jesli moja forma jest parodig formy,
to mdj ducn jest parodig ducha, a moja osoba
parodig osoby. Czy nie jest tak, ze formy nie
mozna ostabi¢, przeciwstawiajac jej inng for-
me, a tylko — rozluznieniem samego stosun-
ku do formy? Nie, to nie przypadek, ze
w chwili, kiedy na gwalt potrzeba bohatera,
rodzi sie ni stad, ni zowad btazen... Swiadomy
i wskutek tego powazny. Za dtugo byliscie'
zbyt dostowni — zbyt naiwni — w waszej
rozgrywce z losem (...

Przyjawszy, ze sie urodzitem (co nie jest
pewne), urodzitem sie, aby zdemaskowa¢ wa-
szg gre. Ksigzki moje nie majg wam powie-
dzie¢: badz, kim jeste$, ale — udajesz, ze jes-
tes, kim jestes. Chciatbym, aby stolo sie
w was plodne to wihasnie, co uwazaliscie za
catkowicie jatowe i nawet zawstydzajgce. Je-
$li tak nienawidzicie aktorstwa, to dlatego, ze
ono w was tkwi — ale dla mnie aktorstwo
staje sie kluczem do zycia i rzeczywistosci.
Jesli brzydzicie sie niedojrzatoscia, to ponie-
waz macie jg w sobie — ale we mnie niedoj-
rzatos¢ polska wyznacza caly méj stosunek do
kultury. Moimi ustami odzywa sie miodos¢
wasza, wasze pragnienie zabawy, wasza uchy-
lajgca sie gietkoS¢ i nieokreslenie — tego
wiasnie nienawidzicie, to z siebie wypieracie
— we mnie wyzwala sie Polak ukryty, wasze
alter ego, odwrotna strona waszego medalu,
cze$¢ ksiezyca waszego, dotad niewidzialnego.
Ach, chciatbym, abyscie stali sie aktorami
Swiadomymi gry!

Lecz mysle w tej chwili o masie narodu,
o tysigcach i tysigcach prostych ludzi? Na co
im to? Trudno — w ciemno$ciach, w ja-
kich sie znajduje, nie moge dziata¢ inaczej
niz na oslep. Pisze to wszystko tytutem pro-
pozycji, aby zobaczy¢, jaki wywola efekt...
i jesli efekt bedzie dodatni, posune sie dalej.

(,,Dzienniki", 1953—1956)

Kierownik Biura Informacji i Kontaktu
z Widzem

LILIANA WALKIEWICZ

Redakcja programu
TERESA WROBLEWSKA

Opracownie graficzne
KAROL JABLONSKI



Sufler
ELIZA KRUPSKA
Kierownik Techniczny
TADEUSZ KOBIALKA
Kierownicy pracowni:
stolarskiej
KAZIMIERZ SUMIK
fryzjersko-perukarskiej
BOGUMILA CIECIELAG
krawieckiej damskiej
DANUTA DZIARMAGA
krawieckiej meskiej
MARCIN MISTAL
malarsko-modelarskiej
WOJCIECH WERYK
osSwietlenia i elektroakustycznej
MAREK ZIELONKA
Glowny Brygadier Sceny
JANUSZ MLYNARCZYK
Brygadier Sceny Duzej
ZYGMUNT SOCHANSKI
Swiatto
tomasz Swigtkowski
MAREK ZIELONKA
rekwizytor
KRZYSZTOF MUSIAL
garderobiane
ANNA KOSCIELNIAK
HALINA MLYNARCZYK

LZGraf. Z-d Nr 2 — 1579/84 2500 szt. A5 K-0






