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WSTEP

Kilka lat temu, bedac wodwczas pracownikiem Archiwum Panstwowego
w Radomiu, miatem przyjemno$¢ porzadkowaé i opracowywacé wszystkie
zachowane w zasobie tej Instytucji materiaty aktowe, wytworzone w XVIII-
XX w. przez cechy rzemie$lnicze wspomnianego miasta i sagsiadujacych z nim
mniejszych o$rodkéw. Przegladajac bogate w informacje merytoryczne dokumenty
z pewnym zdziwieniem odnotowywatem fakt, iz przewazajaca wiekszo$¢ z nich
nie byla nigdy wykorzystywana do badan o charakterze naukowym, a literatura
dotyczaca dziejow radomskiego rzemiosta w praktyce nie istnieje. Na tym tle
zrodzit sie pomyst ksiazki, dotyczacej historii zgromadzen rzemie$lniczych
miasta Radomia w okresie, z ktorego zachowalo sie najwiecej materiatow,
a wiec lat Krélestwa Polskiego.

Jak informuje tytut niniejszego opracowania, dotyczy ono szeroko
rozumianego funkcjonowania radomskich cechéw w latach 1815-1914. Juz
w tym miejscu warto podkresli¢, ze nie jest to réwnoznaczne z przesledzeniem
catej, wieloaspektowej historii lokalnego rzemiosta. Jako autor pracy skupitem sie
przede wszystkim na zagadnieniach wewnetrznego funkcjonowania zgromadzen
rzemieslniczych oraz kwestiach, na ktdére zgromadzenia te byly w stanie
wywiera¢ realny wptyw. Dlatego tez czytelnik tego tekstu nie odnajdzie w nim
gtebszych informacji na temat aktywnosci spotecznej i politycznej rzemieslnikéw,
jakosci i rynkéw zbytu ich produktéw, zycia codziennego rodzin majstrowskich
i czeladniczych itp. W poszczegélnych rozdziatach staratem sie jednak przedstawic
szerokie spektrum zagadnien, mogacych przyblizy¢ nam dzieje cechéw
i ich role w zyciu gospodarczym Radomia. | tak, rozdziat pierwszy zawiera
zarys historii korporacji rzemies$lnikow w $redniowieczu i okresie staropolskim;
z uwagi na katastrofalnie slaby stan zachowania zrédet do badania tej problematyki
ma on charakter ogoélnikowy, przedstawiajagc wybrane zagadnienia przez pryzmat
przywileju krélewskiego dla cechu piekarzy, wydanego w 1760 r. Rozdziat
drugi omawia ustawodawstwo rzemieslnicze dobry Krolestwa Polskiego,
a wiec przede wszystkim postanowienie O urzgdzeniu rzemiost, kunsztéw
i profesji z 1816 r., a takze uzupelniajace je normatywy. Kolejna cze$¢ pracy
dotyczy rozwoju organizacyjnego cechow radomskich; omoéwiono tutaj proces
reaktywowania prac dawnych cechéw na bazie obowigzujacych przepisow
prawnych, a takze okolicznosci zawigzywania w Radomiu nowych zgromadzen
rzemie$lniczych. Rozdziat czwarty zostat poswiecony wiadzom cechowym,
a wiec osobom petnigcym funkcje starszych i podstarszych, a takze problematyce
poziomu ich autorytetu ws$rod majstrow i czeladnikow. Pigta cze$¢ niniejszego



opracowania dotyczy szeroko rozumianego nadzoru radomskich wiadz miejskich
nad funkcjonowaniem zgromadzen, natomiast szoésta - majatku cechdw,
a wiec struktury ich dochodéw i wydatkéw oraz ruchomosci bedacych wiasnoscia
korporacji  rzemie$lniczych. W kolejnym rozdziale omoéwiono polityke
wiladz cechowych wobec zjawiska nielegalnej wytworczosci rzemiesiniczej,
a w nastepnym - dziatalno$¢ zgromadzen na rzecz podniesienia jakosci
lokalnego rzemiosta i ustug. Ostatnia, zresztg objetosciowo najwieksza czes$é
opracowania, poswiecona zostata cztonkom cechdw, a wiec uczniom, czeladnikom
i majstrom. Staratem sie ukaza¢ w niej drogi zyciowe rzemie$inikdw, okresli¢
uwarunkowania kolejnych etapdéw ich rozwoju zawodowego, wreszcie opisac¢
warunki ich codziennego zycia i pracy. Uzupetnieniem tekstu jest aneks zawierajacy
nazwiska 1650 os6b, ktore w latach 1815-1914 piastowaty godno$¢ mistrzow
rzemiosta, potwierdzong wpisem do radomskich ksigg cechowych. Chociaz
sporzadzenie tego zestawienia, opartego o analize tysiecy stron dokumentow réznej
proweniencji, byto zadaniem bardzo zmudnym i czasochtonnym, ciesze sie, ze
udato mi sie doprowadzi¢ je do szczesliwego finatu. Mimo ze aneks ten nie jest z
pewnoscig kompletny, mam nadzieje, ze bedzie on stanowi¢ warto$ciowe zrédio dla
badan nad historig Radomia i dla poszukiwan genealogicznych.

Informacje zawarte w niniejszym opracowaniu zostaly zaczerpniete
w przewazajacej czeSci ze zrddet archiwalnych. Ich pierwszg grupe tworza
akta wiasne cechow, dos¢ bogato zachowane pod wzgledem ilosciowym
i zarazem metrazowym. Warto jednak zwrd6ci¢ uwage, ze dominujg wsréd nich
zdecydowanie ksiegi ewidencyjne terminatorow, czeladnikdw i ucznidéw, a materiaty
o charakterze opisowym sabardzo nieliczne. W tej sytuacji najciekawszym zrodtem
do przebadania historii korporacji rzemieslniczych stata sie korespondencja,
kierowana przez ich wladze do radomskiego magistratu, tworzona przez
zestawienia finansowe, protokoty dokumentujacych przebieg réznych wydarzen,
listy, petycje, skargi itd. Warto jednak zauwazy¢, ze materialy tego rodzaju
wytworzone po 1864 r. sg znacznie bardziej lakoniczne, niz te, ktére powstaty
w poprzednich dekadach. Zjawisko to wigze sie bezsprzecznie z faktem
zlikwidowania prymatu cechéw w funkcjonowania rzemiosta, a w konsekwencji
zainteresowaniem administracji jedynie finansami zgromadzen i kwestig obsady
personalnej ich wiadz. Chociaz kwerendami objeto takze akta wtadz wyzszego
szczebla (np. materiaty Rzgdu Gubemialnego | i Il w zasobie Archiwum
Panstwowego w Radomiu, czy tez akta Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych
i Duchownych w zasobie Archiwum Giéwnego Akt Dawnych w Warszawie),
poszukiwania te nie przyniosty wiekszych efektow. Nalezy zatem przypuszczac,
iz nadz6r nad cechami byt uznawany za domene radomskiego magistratu
i wladze gubemialne oraz centralne nie uwazaty za konieczne angazowac sie na
tym polu. By¢ moze pewne dane uzupetniajgce mogtaby przynies¢ kwerenda

w ,,Gazecie Radomskiej” (ukazujacym sie od 1884 r., przez dbugi czas jedynym
tytule prasowym na lokalnym gruncie), a takze dos¢ licznych wydawnictwach
z okresu Rewolucji 1905-1907. Jak jednak sadze, zawarte tutaj dane dotyczg
przede wszystkim aktywnosci spotecznej i politycznej rzemieslnikow, co - jak
juz przed chwilg wspomniano - jest tematyka zastugujgcg na odrebne, wnikliwe
przebadanie.

Pragne réwniez zwréci¢ uwage na pewne kwestie zwigzane z terminologia,
wystepujacg w niniejszym opracowaniu. Chociaz, zgodnie z normatywami
obowigzujacymi interesujgcym nas okresie, korporacja rzemie$lnikéw nosita
nazwe ,,zgromadzenia”, w potocznym stownictwie epoki, a nierzadko réwniez
w oficjalnej korespondencji, nazywano jg przez analogie do S$redniowiecza
i doby staropolskiej ,,cechem”. Na tym tle w oddawanym do rak czytelnikéw
tekScie pojecia ,,zgromadzenie” i ,,cech” traktowane sg réwnoznacznie i uzywam
ich wymiennie. Zgodnie z zapisami zrédtlowymi postuguje sie tez nazwa ,,cech
skombinowany”, chociaz we wspdtczesnej polszczyznie wiasciwsza bytaby nazwa
»cech zjednoczony”. Mam nadzieje, ze te i inne utrudnienia nie tylko nie zakioca
odbioru tekstu, ale by¢ moze sprawig ze jego lektura bedzie tatwiejsza.

Konczac, chciatbym podziekowaé¢ Prof. dr hab. Markowi Madzikowi za
sporzadzenie recenzji tekstu, Radomskiemu Towarzystwu Naukowego na czele
z jego Prezesem dr Adamem Duszykiem za trud wydania efektéw mej pracy,
atakze moim Kolezankom i Kolegom z Archiwum Panstwowego w Radomiu, dzigki
zyczliwosci ktorych mogtem sfinalizowac kwerendy i zebra¢ materiat zrodtowy do
tego opracowania.

Sebastian Pigtkowski
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Z DZIEJOW RADOMSKICH CECHOW RZEMIESLNICZYCH
W SREDNIOWIECZU | OKRESIE STAROPOLSKIM

W zyciu gospodarczym miast dawnej Rzeczypospolitej — a tym samym w zyciu
gospodarczym catego kraju - cechy rzemieslnicze odgrywaty ogromna, wrecz trudng
do przecenieniarole. Zostata ona zreszta oméwiona w bogatej literaturze naukowej,
dotyczacej tej problematykil. W przypadku Radomia fakt niemalze catkowitego
zniszczenia w okresie drugiej wojny Swiatowej materiatbw wytworzonych przez
wiadze miejskie i inne organa administracji2 sprawit, iz stan badan nad dziejami
lokalnego rzemiostajestwreczszczatkowy. Jan Lubonski-autorpierwszej monografii
miasta - stwierdza w niej lakonicznie, iz ,,W Radomiu najdawniejszym cechem byt
cech tkacki, istniat bowiem juz w 1423 r., nastepnie powstawaty: cech garbarzy
w 1463 r., cech kusnierzy w 1484 r., cech czapnikdw w 1522 r., cech szewski
w 1611 r., cech solny w 1676 r. O pozostatych cechach nie ma pewnych danych”3.
Trudno jest okresli¢, skad autor powyzszego cytatu zaczerpnat te informacje i na
ile sg one szczegdtowe. Niestety, nie istniejg juz chyba szanse na odnalezienie
dokumentéw, mogacych w zasadniczy sposéb poszerzy¢ stan naszej wiedzy. Chociaz
dzieki badaniom akt metrykalnych znamy nazwiska wielu majstrow i czeladnikow,

| W literaturze dotyczacej dziejow rzemiosta, najliczniej wystepuja prace poswiecone
historii cechéw, zwiaszcza w miastach Slaska i Wielkopolski. Sposréd prac o charakterze
analitycznym warto wymieni¢: M. Bogucka, 1. Samsonowicz, Dzieje miast i mieszczanstwa
w Polsce przedrozbiorowej, Wroctaw — Warszawa - Krakéw 1985; M. Galinska, Miasta i cechy
w dawnej Polsce, Warszawa 1906; A. Makowiecki, Przemysl i rzemiosto u nas za dawnych
czasow, Warszawa 1876; A. Maczak, H. Samsonowicz, B. Zientara, Z dziejow rzemiosta
w Polsce, Warszawa 1957; W. Surowiccki, O upadku przemystu i miast Polskich. Uwagi
o cechach, Krakéw 1861; K. Tymieniecki, Organizacja rzemiosta wczesno-$redniowiecznego
a geneza miast polskich. Warszawa 1955.

2 Radomskie ksiegi grodzkie i ziemskie, a takze inne, przebogate materiaty, dokumentujace
najstarszg historie miasta, zostaty w okresie miedzywojennym zdeponowane w Archiwum
Akt Dawnych w Warszawie; fakt ten wynikat z nieposiadania przez Archiwum Parstwowe
w Radomiu odpowiednich warunkéw lokalowych dla przechowywania tych archiwaliéw. Po
kapitulacji Powstania Warszawskiego magazyn archiwalny, w ktérym znajdowaty sie akta
z Radomia, zostat podpalony przez Niemcéw i sptonat doszczetnie.

3J. Lubonski, Monografia historyczna miasta Radomia, Radom 1907, s. 242.
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dziatajacych w dawnym Radomiu4, nic jest to w stanie zrekompensowa¢ braku
podstawowych materiatdw zwigzanych z funkcjonowaniem cechéw.

Chociazworyginaleniezachowatsieanijedenzprzywilejow, nadanych radomskim
cechom przez monarchéw Rzeczypospolitej, dysponujemy jednak nowozytnymi
kopiami dwoch tego typu dokumentéw. Najbardziej interesujacym sposrod nich
jest bezsprzecznie odpis przywileju dla cechu piekarzy, wydanego w 1760 r. przez
Augusta UI5; jego podstawowg trescig jest potwierdzenie dawnych przywilejow,
a zwlaszcza tzw. statutu cechowego, ktorego pierwsze punkty normowaty zasady
sprawy zwotywania i odbywania zgromadzen rzemie$inikow. Podkreslano tutaj np.,
ze tzw. obestanie - specjalny znak przenoszony od warsztatu do warsztatu, bedacy
sygnatem do zbidrki - nie moze by¢ przetrzymywany zbyt dtugo dtuzej w jednym
miejscu (za zlekcewazenie tego nakazu grozita kara w postaci okreslonej ilosci wosku,
przeznaczanego péznej nawyrob $wiecdlaozdobieniaottarzacechowego wkosciele).
Zaskakujaco brzmi tre$¢ kolejnego punktu, méwigca iz: ,,\Wszyscy bracia cechowi
powinni sie do cechu po trzezwemu schodzi¢ i spokojnie sie zachowac, gdyz kazda
sesja i zgromadzenie do cechu jest miejscem spokoju i bezpieczenstwa, aby zaden
z szablg, szpadg lub innym orezem, ktérym by mogt innego brata rani¢ albo razié¢
nic przychodzit pod wing 5 funtow wosku. Gdyby za$ ktéry brat w cechu brata
ranit, takowej sprawy cech sadzi¢ nie powinien, ale raniony wystepnego do sadu
radzieckiego [sadu rady miejskiej - S.P.] zapozwa¢ powinien”. | dalej: ,,Bracia
w cechu brackim siedzacy nie majg sobie zadawac stéw nieuczciwych, dobrych
stawie szkodzacych, a ktoryby brat o takowy postepek byt przeswiadczony, 10
funtéw wosku ma bydz karany”. Radomscy piekarze nie pasowali zatem z pewnoscig
do utrwalonego w masowej wyobrazni wizerunku potulnych, flegmatycznych
mieszczan, spedzajacych cate dnie w pogoni za zarobkiem. Nosili czesto przy sobie
biatg bron, nie wahali sie jej uzywa¢, a stabos¢ do mocnych trunkéw musiata byé
przedmiotem powaznej troski starszych zgromadzenia.

W statucie poswiecono wiele uwagi zapobieganiu przez cech klomiom
i sporom w srodowisku rzemieslniczym. Zgromadzenie miato by¢ pierwszg instancja
w rozwiazywaniu konfliktbw zawodowych i prywatnych, a jego czlonkowie
zobowigzani byli zwréci¢ sie wihasnie tutaj o mediacje, przed przeniesieniem
konfliktu do innych ciat prawnych. Kazdy rzemie$inik posiadat prawo wniesienia
apelacji od wyroku cechowego do wiadz miejskich. Podkreslano jednak, ze moze

4 Od 2000 r. Radomskie Towarzystwo Naukowe publikuje serie wydawniczg pt. Ksiegi
metrykalne kosciotéw radomskich z lat 1591-1795, zawierajaca regesty aktéw, sporzadzonych
niegdy$ w kancelariach parafii p.w. $w. Jana Chrzciciela i $w. Wactawa. Dotychczas ukazato sie
6 tomoéw tego wydawnictwa, w tym 4 z regestami aktéw urodzeni 2 z regestami aktéw matzenstw.
Na ich kartach odnalezé mozna liczne nazwiska przedstawicieli lokalnego rzemiosta wraz
z wykonywanymi przez nich zawodami.

5 1 Lubonski, op.cit, s. 243-248. Kopia tego przywileju przechowywana jest tez w zasobie
Archiwum Panstwowego w Radomiu.
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to uczyni¢ jedynie ,,stusznie, a nie z uporu jakiego”. Niezwykle wazng kwestia,
decydujaca o przysztosci cechu, byt problem ksztatcenia i traktowania uczniéw oraz
czeladnikéw. Zaznaczano zatem przede wszystkim, ze ,,M}odsi bracia starszym we
wszystkim powinni bydz postuszni i mie¢ ich w poszanowaniu, a ktéry by sie brat
temu sprzeciwit i byt niepostuszny, taki ma da¢ 12 funtéw wosku”. Kazdy chtopiec
chcacy uczy¢ sie zawodu byt kierowany do wybranego majstra na dwutygodniowy
okres probny, po ktérym musiat zdecydowaé, czy chce pozostaé w danym
warsztacie, czy tez przenie$¢ sie do innego pryncypata. Po dokonaniu tego wyboru
i wniesieniu do kasy cechowej odpowiedniej optaty rozpoczynano nauke rzemiosta,
trwajgca wedtug statutu trzy lata. Po jej zakonczeniu uczen byt zobowigzany udac
sie w podr6z do innych miast, aby pozna¢ tamtejsze zwyczaje i metody wypieku
pieczywa. Wedréwka ta musiata trwac co najmniej dwa lata, a uwolnieni byli od niej
- w zamian za do$¢ wysoka optate - jedynie synowie radomskich majstrow, ktérzy
zamierzali przeja¢ w przysztosci ojcowskie warsztaty. Wihadze cechowe staraty sie
tez dba¢ o to, aby stosunki miedzy majstrami a uczniami i czeladnikami uktadaty
sie co najmniej poprawnie. Wydaje sie¢, ze chodzito tu zwlaszcza o ograniczenie
stosowania kar cielesnych wobec adeptdéw sztuki piekarskiej. Nie bez przyczyny
w omawianym statucie znalazt sie punkt mowiacy, iz: ,Zadnemu majstrowi nie
bedzie sie godzito towarzysza dobrze wyuczonego z jakiejkolwiek przyczyny
o wystepek albo szkode prywatnie kara¢, ale przed starszymi pomienionego cechu
przedtozy¢ to ma, ktérego eksces starsi uznawszy skazg go, czego gdyby magister
nie uczynit ma bydz karany trzema funtami wosku. Gdyby za$ tego towarzysza
byt jaki wielki eksces, starsi powinni to donies¢ magistratowi”. Jednocze$nie
zabezpieczano tez prawa majstrow, zapowiadajac stosowanie srogich kar wobec
uczniéw, ktérzy odwazg sie samowolnie opusci¢ swych pryncypatéw. Konczac
omawianie tej problematyki warto doda¢, ze na majstrze cechowym spoczywat
tez obowigzek czuwania nad prawidtowym, moralnym stylem zycia czeladnikéw.
W statucie zapisano zatem, ze jezeli czeladnik nie wrdci na noc do domu ma utraci¢
automatycznie catodzienny zarobek, ,,(...) chyba zeby za opowiedzig i pozwoleniem
magistra swego poszedt i dla stusznej przyczyny nie nocowat”6.

Wszystkie osoby dopuszczone do prawa cechowego tworzyly bractwo,
majace unika¢ wewnetrznych sporéw i reprezentowac jak najlepiej swe interesy.
Jak w kazdym $rodowisku i wsrdd piekarzy nieunikniona byta jednak nieuczciwa
konkurencja, wzajemne przeszkadzanie sobie w uprawianiu rzemiosta, wreszcie
- w skrajnych przypadkach - oszczerstwa i pomowienia. Statut cechowy
przewidywat za tego rodzaju wystepki wysokie kary. ,,Ktéiy by z braci albo
siostra drugiemu bratu albo siostrze od kupna chleba kupca odwabiat albo do
siebie przemawiat, albo tez robote chlebowg drugiego brata komu ganit - pisano
w dokumencie - taki ma bydZ trzema funtami wosku karany”. 1 dalej: ,,Zaden

6 Ibidem.
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z braci drugiemu bratu przeszkadza¢ nie ma w targu, a gdyby sie o kupno miedzy
soba sprzeczali, albo sobie wzajemnie stowa nieuczciwe zadali i ktory by sie z nich
winniejszym znalazt, ma da¢ 4 funty wosku”.

Jak juz wspomniano, cechy wypelniaty zawsze istotne funkcje spoteczne,
dajagc cztonkom prawa i przywileje oraz chronigc ich w zyciowych kiopotach.
Przejawiato sie to m.in. w zapewnieniu osobom starym lub chorym okresowej
pomocy w wykonywaniu zawodu. Odpowiednim obrzedem Zegnano tez zmartych
rzemieslnikéw. ,,Gdy za$ brat albo siostra cechu piekarskiego umrze - pisano
w statucie - wszyscy i kazdy z osobna brat na pogrzeb powinni sie zej$¢ pod wing
groszy 12, takze co kwartat na zatobnych mszach ciz bracia bydz majg pod taz wing.
Tez bracia mtodsi podtug ordynansu starszego, ciato zmartego brata lub siostry do
grobu zanie$¢ [majg]. Ktéryby za$ brat mtodszy nie byt postuszny do tego aktu
pogrzebowego, ma da¢ wine 3 funty wosku tyle razy, ile razy bytby niepostusznym™7.
Poniewaz $Smier¢ majstra oznaczata zazwyczaj ekonomiczng katastrofe dla jego
rodziny, cech dawat wdowie prawo do dozywotniego uprawiania rzemiosta. Prawo
to zanikato, gdy wdowa zawierata nowy zwigzek malzenski, dajacy jej materialne
podstawy utrzymania.

Mozna domniemywaé, iz omowione zalecenia tworzyly - z mniejszymi
lub wiekszymi modyfikacjami - standard dla wszystkich radomskich cechéw.
Wiele analogicznych zapisow odnajdujemy w przywileju dla radomskiego cechu
skombinowanego (zbiorowego), wydanym przez Zygmunta 111 w 1611 r.§ Jak juz
wspomniano, nie istniejajednak niestety mozliwosci przebadania, czy przestrzegano
ich w dziatalno$ci zawodowej i w zyciu spotecznym.

7 Ibidem.

8 Kopia tego dokumentu, sporzadzona w 1815 r., zostata odnaleziona przez autora niniejszego
opracowania podczas kwerend, prowadzonych w zasobie Archiwum Panstwowego w Radomiu.
Przywilej krolewski, dotychczas nieznany, warty jest z uwagi na swabogata tre$¢ opublikowania
w formie edycji zrédtowej. Plany zaktadaja, ze nastgpi to w najblizszym czasie.
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PODSTAWY PRAWNE FUNKCJONOWANIA RZEMIOSEA
W KROLESTWIE POLSKIM

W latach 1815-1914 podstawy prawne funkcjonowania rzemiosta w Kréle-
stwie Polskim charakteryzowaty sie bardzo silng stabilnoscia. Przez caly oma-
wiany okres fundamentem w tej sferze bylo postanowienie namiestnika Kro-
lestwa O urzadzeniu rzemiost, kunsztéw i profesji, zwane popularnie ,ustawg
rzemie$lniczg”, zatwierdzone juz w grudniu 1816 r., ale ogtoszone do wiado-
mosci publicznej dn. 5 marca 1818 r. Jak zaznaczano we wstepie tego norma-
tywu, intencja jego wydania byta dazno$¢ do uporzadkowanie spraw rzemiosta
i handlu, atym samym przyczynienie sie do rozwoju tych dziedzin zycia gospodarcze-
go. Ustawa ta sktadata sie z az 147 artykutdw, podzielonych na 5 czesci: ,,O urzedzie
starszych”, ,,O uczniach”, ,,0O czeladnikach”, ,,O majstrach” i ,,Przepisy kofcowe™9.

Omawiany normatyw ustanawial przede wszystkim - zamiast cechéw dzia-
tajacych w $redniowieczu i okresie staropolskim - zrzeszenia pracownikéw rze-
miosta, nazywane ,,zgromadzeniami” (wszystkie dawne prawa cechowe, nadane
rzemieslnikom z danego osrodka moca przywilejéw monarszych zostaty jednak
zachowane). Aby powota¢ do zycia tego rodzaju zrzeszenie, w danym os$rod-
ku musiato dziata¢ co najmniej 10 majstrow okreslonej profesji. Juz w tym miej-
scu warto podkresli¢, iz rzemieSlnicy reprezentujacy drobniejsze branze, ktorych
liczba nie pozwalata na stworzenie samodzielnych zgromadzen, naleze¢ mie-
li do zrzeszen w innych osrodkach. W przypadku Radomia sytuacja zwigzana
Z tym aspektem ustawodawstwa byta nieco inna, gdyz juz w okresie staropolskim
moca przywileju krélewskiego utworzono tutaj cech zbiorowy, ktory teraz reakty-
wowano, nazywajac go ,,zgromadzeniem skombinowanym?”. Kazdym ze zrzeszen
kierowat urzad starszych, w sktad ktérego wchodzili dwaj mistrzowie wybierani
przez swych kolegdw (starszy i podstarszy), a takze urzednik, bedacy przedstawicie-
lem wiadz miejskich. Poniewaz omawiana ustawa akcentowata bardzo wyraznie, iz
kazde ze zgromadzen pozostaje ,,pod zwierzchnictwem” prezydenta lub burmistrza
miasta, wiasnie jego reprezentant odgrywat kluczowa role podczas zebran, wybo-
row wiadz itd. Co wiecej, kazdy dokument wystawiany przez zgromadzenie wyma-
gat zatwierdzenia wtasnie przez delegata administracji miejskiejl0.

9,,Dziennik Praw Krdlestwa Polskiego”, t. 4, nr 17, s. 114-158.
11l Ibidem.
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Zgodnie z wielowiekowg tradycjg, postanowienie O urzadzeniu rzemiost,
kunsztéw i profesji przyznawato najwazniejsza pozycje w kazdym ze zgroma-
dzen majstrom. Doskonatym przejawem tej polityki byto np. oddanie im wia-
dzy nad uczniami, wraz z prawem do stosowania wobec nich ,miernej ojcow-
skiej kary”. Dodajmy, iz kazdy z uczniow miat by¢ w petni postuszny wobec swe-
go mistrza, zarbwno w wykonywaniu polece zwigzanych z nauka rzemiosta, jak
i pomocaw zajeciach domowych. Kolejnym krokiem awansu kazdego adepta rzemiesl-
niczego byt stopien czeladnika. Takze czeladnikom nakazywano postuszenstwo i szacu-
nek wobec majstrow, zakazujac im tzw. fuszerowania (przyjmowania zlecen na wyko-
nanie pracy bez wiedzy swego pryncypata), przesiadywania w gospodach itd. Poniewaz
wiadze Kroélestwa Polskiego wigzaty bardzo duze nadzieje z mtodym pokoleniem rze-
miesInikow, wiele miejsca po$wiecono zapewnieniu zdobyciu przez nie wyksztatcenia
na odpowiednim, ponadlokalnym poziomie. Stuzyto temu przede wszystkim wprowa-
dzenie obowigzku odbycia tzw. wedrdwki, a wiec udania sie przez czeladnika do innych
osrodkow, by tam zapoznac sie z odmiennymi niz w rodzinnej miejscowosci technikami
wytworczymi. Wedrdwka taka musiala trwac co najmniej 2 lata, a zwolni¢ z niej mdgt
kandydata na mistrzajedynie prezydent danego miasta, lub tez wtadze wojewddzkie".

W omawianym normatywie stwierdzanojednoznacznie, ze aby zosta¢ majstrem
nalezy przejsc catgustawadroge awansu zawodowego, awiec by¢ najpierw uczniem,
a nastepnie czeladnikiem. Dodajmy, ze w pierwszych latach po wprowadzeniu
w zycie ustawy, kiedy m.in. w Radomiu organizowano w oparciu 0 nig zgroma-
dzenia bazujace na dawnych cechach (proces ten zostanie oméwiony w kolejnym
rozdziale niniejszej pracy), tytut,,majstra” przystugiwat oczywiscie osobom, ktére
uzyskaty go w okresie staropolskim, pierwszych latach po utracie niepodlegtosci,
czy tezw okresie Ksiestwa Warszawskiego. Od 1816 r. nadanie statusu mistrzawiga-
zato sie z koniecznoscig zaprezentowania specjalistom samodzielnie wykonanego
wyrobu $wiadczacego o umiejetnosciach kandydata oraz wniesienia optaty o dosé
znacznej wysokosci; status byt potwierdzany dokonaniem wpisu do odpowiednich
ksigg oraz wystawieniem specjalnego dyplomu. Rozwigzanie takie dawato zgro-
madzeniem monopolu kontrole nad stanem ijakoscig lokalnego rzemiosta (byta to
kontynuacja rozwigzan z okresu istnienia cechéw), gdyz zdobywanie kwalifikacji
i prowadzenie warsztatu poza nimi byto kategorycznie zabronione.

Warto takze przypomnieé, iz postanowienie O urzgdzeniu rzemiost, kunsztow
i profesji zabranialo majstrom umawiania sie miedzy sobg co do cen wyrabia-
nych towaréw, gtosito wolno$¢ handlu, a takze dopuszczato - przy zachowaniu
przepiséw i urzadzen policyjnych — ,.do fabryk i rzemiost” Zydéw, ktorych prawa
w pierwszych dekadach istnienia Krélestwa Polskiego byty znacznie ograniczone2l

1 Ibidem.
12 Na ten temat obszernie: E. Eisenbach, Emancypacja Zydéw na ziemiach polskich 1785-1870
na tle europejskim, Warszawa 1988.
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W celu wyjasnienia i zarazem uszczegdtowienia pewnych kwestii, w mar-
cu 1817 r. ukazato sie Rozwiniecie postanowienia o urzadzeniu rzemiost. Nor-
matyw ten poswiecony zostat przede wszystkim rzemie$lnikom zydowskim.
Chociaz z jednej strony potwierdzat on prawo wyznawcow judaizmu do udziatu
w zgromadzeniach, z drugiej - zabraniat Zydom petnienia jakichkolwiek funkcji
cechowych, a wiec zaréwno bycia starszymi i podstarszymi, jak i osobami oce-
niajacy wyroby rzemie$lnicze podczas egzaminéw czeladniczych i mistrzow-
skich. Z praktyki radomskiej wynika, ze sprzeciw wiadz miejskich budzity na-
wet sytuacje, gdy wyznawcy judaizmu uczestniczyli w zebraniach majstrow.
W konsekwencji, jezeli nawet Zyd byt wpisany na liste majstréw, znajdowat sie tak
naprawde poza zgromadzeniem i nie byt w stanie wywrze¢ jakiegokolwiek wptywu
najego funkcjonowaniel3.

Doda¢ warto, iz w 1819 r. opublikowano tez uzupetnienie zwalniajace
z przynaleznosci do zgromadzen rzemie$lnikéw mieszkajacych we wsiach, nato-
miast w 1821 r. nakazano osobom niezrzeszonym w zgromadzeniach - zwanym
powszechnie ,,partaczami”, ,,fuszerami” i ,,tandeciarzami” - coroczny wykup tzw.
konsensu, czyli zezwolenia na prowadzenie wytworczosci rzemieslniczej lub ustug.
Byto to przejawem daznosci wiadz Krolestwa Polskiego do wprowadzenia w nim
wolnosci gospodarczej i pozostawieniu nabywcy wolnego wyboru miedzy stojacym
na wysokim poziomie - ale zazwyczaj drozszym - wyrobem majstra cechowego,
a stabgjakosciowo, ale tania,,tandetg”. Budzito to oczywiscie sprzeciw zgromadzen,
tym bardziej, ze - zaréwno w Radomiu, jak i innych o$rodkach - wielu fuszeréw nie
wykupywato zezwolen, dziatajac catkowicie nielegalnie. Wykup konsenséw funk-
cjonowat do 1868 r., kiedy to zastgpiono go tzw. biletem, czyli - w praktyce - po-
datkiem za prawo prowadzenia handlu i przemystu. Od tej pory w praktyce kazdy,
kto miat ku temu che¢, mogt po uiszczeniu stosownej optaty otworzy¢ warsztat,
zajmujac sie w nim rzemiostem lub ustugamil4.

Przedstawione normatywy funkcjonowaly z powodzeniem az do wybuchu
wojny Swiatowej, a takze i pozniej, budzac jednak bardzo zréznicowane oceny za-
rowno Swiadkow epoki, jak i historykow!ib,

13S. Wiech, Ustawa o ,, Urzadzeniu rzemiost, kunsztéw iprofesji*z 31 grudnia 1816 roku (préba
oceny), ,,Kieleckie Studia Historyczne”, t. 12, 1994, s. 32-33.

14/t6fem.s. 33-34.

151bidem, s. 35-41.
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ROZWOJ ORGANIZACYJINY CECHOW

Z materiatéw zrédlowych wynika, ze wiosng 1815 r. w Radomiu istniaty
zaledwie trzy cechy rzemie$lnicze: krawiecki, piekarski i szewski. Chociaz dane na
temat ich funkcjonowania w tym okresie sie bardzo skromne, wiemy, iz znajdowaty
sie one w stanie gtebokiej zapasci organizacyjnejlf. Za sukces nalezy jednak
uzna¢ ich przetrwanie, gdyz co najmniej kilka innych zgromadzen radomskich
przerwato w latach panowania austriackiego swa dziatalnos$¢; dotyczyto to np.
cechu skombinowanego, ktory istniat jeszcze w okresie Ksiestwa Warszawskiego,
a pozniej przestat by¢ odnotowywany w dokumentach. Identycznie potoczyty
sie losy cechu ciesielskiego. W stanie zawieszenia znajdowat sie cech rzeznicki,
ktory dziatat wprawdzie w okresie austriackim, ale po wkroczeniu do Radomia
oddziatéw francuskich zaprzestat swych prac. Ze wzgledu na ogromne znaczenie
pracy rzeznikdw w funkcjonowaniu miasta, inicjatywe ,,0zywienia” zgromadzenia
podjat burmistrz Bebnowski, ktéry zabrat do ratusza wszystkie ksiegi cechowe.
Cechu rzeznikéw nie udato sie jednak wyrwac ze stanu zapasci, a brak dostepu do
dokumentéw doprowadzit do catkowitego zastoju w zapisach majstrowskich. Prace
cechu rzeznickiego zostaty jednak reaktywowane dn. 11 kwietnia 1815 r. podczas
specjalnego zebrania, w ktérym udziat wzieto jednak zaledwie 12 majstrowll.

Dnia 9 listopada 1817 r. z inicjatywy burmistrza miasta odbyto zebranie,
majace wprowadzi¢ na nowe tory dziatalno$¢ zgromadzenia skombinowanego
(wedtug 6wczesnej nomenklatury: ,,cech kunsztdw skombinowanych”). Sytuacja
wséréd rzemiesinikdw majacych tworzy¢ to zgromadzenie byka bardzo trudna,
gdyz grupki 5-8 majstrow z poszczegdlnych branz dazyty do jak najszybszego
zaspokojenia jedynie wiasnych potrzeb, nie rozumiejgc idei zjednoczonego
rzemiosta, lansowanej przez wiadze Krdélestwa Polskiego. Partykularyzmom tego
rodzaju sprzyjat fakt, iz cech skombinowany nie prowadzit nigdy wspdlnych
ksigg dla majstrow, czeladnikdw i uczniow wszystkich drobnych rzemiost, ale
osobne ksiegi dla kazdej z branz. W ramach omawianego zgromadzenia istniaty

——————————————————————————— /"W&TFcz
16 Archiwum Panstwowe w Radomiu (dalej: APR), Akta miasta Radomia (dalej: AmR), sygn. I

228, nlb. Pismo Prefekta Departamentu Radomskiego (dalej: PDR) do Burmistrza miasta

Radomia (dalej: BmR) z dn. 25 lutego 1815 . k
17 APR, AmR, sygn. 240, nlb. O$wiadczenie ccchmistrza cechu rzeznickiego z dn. 11)"kwietnia /
1815 womS
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zatem ,,podcechy”, kierowane przez mistrzOw cieszacych sie najwigkszym
autorytetem wsrod swych kolegéw. Wiemy, iz na wspomnianym zebraniu stawili
sie z pewnoscig kowale i stolarze, a by¢ moze takze przedstawiciele innych
rzemiost. Co ciekawe, obecni majstrowie odmoéwili kategorycznie powotania
do zycia jednego, wspdlnego zgromadzenia, deklarujagc wole utrzymania
w mocy dawnych zasad. Postawa ta, wynikajgca - jak to zapisano w protokole
- z ,pieniactwa”, spotkala sie ze zdecydowanym sprzeciwem ze strony
przedstawiciela radomskiego magistratu, ktory poinformowat zebranych, iz majg
zakaz dokonywania wpiséw do wiasnych, branzowych ksigg, a wszelkie decyzje
podejmowane przez majstrow osobno, a nie w ramach cechu skombinowanego,
zostang odrzucone przez wiadzel. Opor przez zjednoczeniem byt jednak tak
silny, ze cech powstat dopiero w nastepnym roku, a faktyczng dziatalnos$é
rozpoczat w 1821 r., skupiajac garncarzy, kapelusznikéw, S$lusarzy, bednarzy,
stelmachéw, rekawicznikdéw itd. Zgromadzenie funkcjonowato jednak stabo
i w atmosferze wzajemnych konfliktéw, co przypisywano ,,krngbrnosci” majstréw
i czeladnikow. W potowie lat dwudziestych praca ustata do tego stopnia, iz
zaniechano nawet odprawiania raz na kwartat - zgodnie z tradycjg rzemie$lniczg -
Mszy $w. za dusze zmartych rzemiesInikéwld.

Podobnie jak zgromadzenie skombinowane, takze w 1817 r. z inicjatywy
wiadz miejskich reaktywowano cech ciesielski. Chociaz poczatkowo rzemieslnicy
planowali aktywng dziatalno$¢, deklarujgc nawet dobrowolng skiadke na zakup
Swiec, choragwi i innych ,rekwizytéw” zgromadzenia2), po krotkim czasie ich
zapat ostabt. Jak sugerujg zrodia, ciesle unikali przynaleznosci do zgromadzenia
i nie chcieli uczestniczy¢ w jego pracach. Wynikato to przede wszystkim z ich
stabej kondycji ekonomicznej. W podobnym klimacie w dn. 21 pazdziernika
1817 r. wkadze miejskie doprowadzity do reaktywowania zgromadzenia szewskiego?2l.
Dopiero w 1820 r., w oparciu 0 nowe normatywy prawne rozpoczety cechy kowalski
i murarski22. Drugi z wymienionych zaniechat jednak po pewnym czasie prac, co
sprawito, ze zgromadzenie musiano reaktywowac¢ — a w praktyce tworzy¢ od nowa
- dopiero w potowie lat czterdziestych2s.

Podsumowujac, akcja tworzenia i reaktywowania zgromadzen rzemieslniczych,
przeprowadzona w Radomiu w latach 1817-1820, doprowadzita do pojawienia

"APR, AmR, sygn. 242, k. 24-24v. Protokoty zebran z dn. 119 listopada 1817 r.

19 Ibidem, k. 76-77. Pismo starszych cechu skombinowanego do Prezydenta miasta Radomia
(dalej: PmR) z dn. 6 maja 1821 r.

20 APR, AmR, sygn. 225, nlb. Pismo starszych cechu ciesielskiego do BmR z dn. li sierpnia
1818 r.

A APR, AmR, sygn. 247, k. 31 i nn. Wykaz cztonkéw cechu szewskiego, d.b., 1829 r.

22 Ibidem.

23 APR, AmR, sygn. 240, s. 66. Bilans finansowy zgromadzenia murarskiego nd. 31 grudnia
1845 r.
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sie w zyciu spoteczno-gospodarczym miasta 8 cechdw, dziatajgcych na jasnych,
ale nierzadko trudnych do zaakceptowania przez majstrow, czeladnikéw
i ucznidw zasadach. Byly to cechy: ciesielski, kowalski, krawiecki, murarski,
piekarski, rzeznicki, skombinowany i szewski. Dodajmy, ze w 1820 r. zydowscy
krawcy mieszkajgcy w Radomiu zwrdcili si¢ do Burmistrza m. Radomia
z prosba, aby pozwolit im zatozy¢ wiasny cech i zbiera¢ skfadki ,,(...) na
palenie $wiec w boéznicy i dla wspomozenia przechodzacych wedrownikéw
z Galicji naszych i dla ratunku ubogich”; zastrzegali przy tym, ze nie mysla
0 wstepowaniu do cechu chrzescijanskiego2d. Prosba ta nie zostata jednak
spetniona.

Cztery kolejne dziesieciolecia przyniosty powstanie kolejnych samodzielnych
organizacji cechowych. Zjawisko to wigzato sie z szybkim rozwojem gospodarczym
i ludnosciowym Radomia, powodujagcym wzrost zapotrzebowania na produkty
i ustugi rzemieslnicze. Nowe zgromadzenia tworzyli zazwyczaj majstrowie nalezacy
do cechu skombinowanego, jezeli tylko liczba mistrzéw jednej branzy siegneta 10,
co stanowito minimum dla utworzenia odrebnej organizacji cechowej. | tak, w dn.
13 wrzesnia 1822 r. z prosbg o zgode na utworzenie samodzielnego cechu zwrocili
sie do Prezydenta miasta Radomia czapnicy. Zebranie inauguracyjne zgromadzenia
odbyto sie prawdopodobnie w nastepnym miesigcu, ale zywot korporacji byt bardzo
krétki. Prawdopodobnie po zaledwie kilku latach liczba mistrzow czapnictwa spadia
ponizej przewidywanej przepisami normy, w zwigzku z czym pracownicy tej branzy
powrdcili do cechu skombinowanego.

W 1825 r. w Radomiu utworzono samodzielnie zgromadzenie $lusarskie,
skupiajace mistrzow tej wihasnie branzy, a takze rusznikarzy i kotlarzy. Chociaz
istniato ono w nastepnych latach, nie rozwijato sie preznie (w dekade po utworzeniu
liczyto zaledwie 13 majstrow) i byto uznawane za biedne25. Prawdopodobnie w roku
1826 samodzielno$¢ organizacyjng uzyskali tez stolarze, natomiast w 1842 r. od
zgromadzenia skombinowanego odtgczyli sie na whasng prosbe zduni i garncarze,
tworzac wiasny cech26*

Takze w 1842 r. w Radomiu rozpoczeto proces powotywania do Zzycia
zgromadzenia felczerskiego, traktowanego przez wiadze miejskie i administracje
rzadowa na réwni z cechami rzemieslniczymi. Wigzato sie to z inicjatywa
Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych i Duchownych, pragnacej poprawic

jako$¢ pomocy medycznej dla ludnosci. Obowigzek nalezenia do korporacji

4 APR, AmR, sygn. 228, nlb. Pismo krawcéw zydowskich do BmR z dn. 25 stycznia 1820 r. Pismo
to podpisali: Mendel Berkowicz, Ajzyk Jakubowicz, Majer Jakubowicz, Dawid Szlamowicz,
Szmul Szlamowicz, Beniamin Wulfowicz, Lejbu$ Markowicz i Herszek Miszlewicz. Byli to
tylko reprezentanci wiekszej grupy.

25 APR, AmR, sygn. 247, k. 41. Lista majstréw cechu $lusarskiego z dn. | wrze$nia 1836 .

26 APR, AmR, sygn. 243, nlb. Pismo Rzadu Gubemialnego Sandomierskiego (dalej: RGS) do
Urzedu Municypalnego Miasta Radomia (dalej: UMMR) z dn. 24 wrze$nia 1842 r.
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natozono na felczeréw (osoby bez wyksztatlcenia medycznego o charakterze
akademickim, majace jednak umiejetnosci pozwalajgce na opatrywanie ran
i ztaman, nacinanie ropni, usuwanie zeb6w itp.), dajac mozliwos¢ wstepowania
don takze pracownikom branzy fryzjerskiej. Wytyczne zakladaty, iz kazdy
felczer powinien utrzymywac tzw. izbe, w ktorej udzielano by szybkiej
pomocy ludziom w przypadku omdlen, zastabnie¢, lub tez innych wydarzen
zagrazajacych zyciu. ,,Strategiczna” rola zgromadzenia sprawiata, iz zrezygnowano
z wymogu nalezenia don co najmniej 10 samodzielnych pracownikow.
Zebraniom felczeréw miat przewodniczy¢ inspektor miejscowej Izby Lekarskiej,
w obecnosci ktorego musiaty by¢ podejmowane wszystkie decyzje personalne,
tzn. wybér wiadz cechowych, wyzwolenie ucznia czy tez zapis chtopca
do terminu2i. Po szeroko zakrojonych pracach przygotowawczych, Rzad
Gubemialny Sandomierski wyznaczyt termin organizacyjnego ,,posiedzenia
pryncypatow felczerskich” na dzien 27 pazdziernika 1843 r.28 Zawigzane wowczas
zgromadzenie funkcjonowato jednak stabo, nie przekraczajgc nigdy liczby 6
samodzielnych felczeréw i 10 edukowanych pod ich kierunkiem oséb (czeladnikow
i uczniéw). Ulegto ono prawdopodobnie samorozwigzaniu w 1863 r.29

Na krétko przed wybuchem powstania styczniowego w Radomiu utworzono
takze cech kominiarzy. Byta to inicjatywa wiadz miejskich, dgazacych do poprawy
stanu ochrony przeciwpozarowej i wyszkolenia na tym polu odpowiednich kadr.
Poniewaz w Radomiu nie byto nigdy 10 majstrow kominiarskich wiadze miejskie,
dazac do zorganizowania zgromadzenia jako ,,spoteczenstwu nader potrzebnego”,
postanowity, ze bedzie ono posiada¢ charakter ponadregionalny. Rozestano zatem
wezwania do magistratbw miast w powiatach: sandomierskim, radomskim,
opatowskim i opoczynskim, wzywajac majstrow do stawienia sie w Radomiu
w dn. | pazdziernika 1861 r. Na spotkaniu organizacyjnym pojawito sie 14
rzemie$lnikbw, w tym 2 z Radomia oraz pojedynczy z: Brzozy (kominiarz ten
obstugiwatl Kozienice), Hzy, Konskich, Opatowa, Ostrowca, Radoszyc, Solca,
Staszowa, Szydtowca, Wachocka, Zawichostu, Zwolenia i Zarnowa. Zebrani
poparli idee utworzenia cechu, dokonali jego zawigzania oraz wybrali sposrod siebie
wiadze3l. Zgromadzenie nie podjeto jednak jakiejkolwiek dziatalnosci i trudno
jest ocenia¢, czy zawinity temu trudnosci obiektywne i sztucznos¢ inicjatywy,
czy tez burzliwy czas poprzedzajagcy wybuch powstania styczniowego. Wkrétce
po jego zakonczeniu kominiarze zaczeli by¢ odnotowywani ponownie na listach

21 APR, AmR. sygn. 226, nlb. Okélnik RGS z dn. 3 stycznia 1843 r.; pismo UMMR do
W. Sickaczynskiego z dn. 7 maja 1845 r.

28 Ibidem, nlb. Pismo RGS do UMMR z dn. 30 wrzesnia 1843 r.

29 Ibidem, nlb. Postanowienie Rady Administracyjnej Krolestwa Polskiego (dalej: RAKP)
z dn. 16 stycznia 1863 r.

IAPR, AmR, sygn. 227, nlb. Protokét zatozycielski cechu kominiarskiego z dn. 1 pazdziernika
1861 r.
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majstrow cechu skombinowanego, co wskazuje, ze omawiane zgromadzenie ulegto
samolikwidacji.

Jak sugerujg zrodta, w ciagu pierwszych dwdch dekad po upadku powstania
styczniowego struktury organizacyjne cechéw radomskich nie ulegly niemalze
zadnym zmianom. Jedynym wyjatkiem byto, dokonane ok. 1866 r, potaczenie
zgromadzen ciesli i murarzy wjeden cech inurarsko-ciesielski.

Najprawdopodobniej w 1881 r. (z tego wiasnie roku pochodzg najwczesniejsze
zachowane zapisy majstrowskie i czeladnicze) w Radomiu rozpoczeto dziatalnosé
zgromadzenie miynarskie. Skupito ono w swych szeregach osoby zajmujace sie
przemiatem zboza w catej guberni radomskiej, co nadawato cechowi wyjatkowy,
ponadregionalny charakter. Specyfika tego cechu byt réwniez fakt, iz nalezeli
don przede wszystkim mieszkancy wsi, posiadajacy i uzytkujagcy miyny wodne
i wiatraki, a na krétko przed wybuchem wojny takze nieliczne mtyny o napedzie
mechanicznym3l. Cech byt bardzo liczny i - jak wskazujg jednoznacznie zrédta -
szeregi zapisanych do jego ksigg pracownikéw miynarskich stale wzrastaty32.

Prawdziwg fale tworzenia w Radomiu nowych zgromadzen rzemiesiniczych
przyniosty pierwsze lata XX w. Wigzala sie ona bezsprzecznie z coraz silniejszg
obecnoscig w zyciu Polakéw kwestii niepodlegtosciowej, czego konsekwencja
byto ozywienie aktywnosci spotecznej na réznych polach. | tak, w 1903 r. grupa
rzemieslnikdw podjeta starania o utworzenie samodzielnego cechu rymarzy,
obejmujacego takzemistrzowpokrewnychbranz.Cociekawe, proszono, by radomskie
wiadze wyrazity zgode na przyjecie do zgromadzenia takze majstrow z Jedlirnska3s.
Pozytywna reakcja na te prosbe sprawita, ze na liste zatozycieli wciagnieto réwniez
dwoch majstréw z podradomskiego Zamlynia, a nawet pojedyncze osoby z Kielc
iTomaszowa. Cech, wykraczajacy wten sposébbardzoznacznic pozagranice Radom ia
i regionu, rozpoczat dziatalno$¢ w pazdzierniku 1904 r.34 Nie powiodta si¢ natomiast
niestety pierwsza proba utworzeniaw Radomiu zgromadzenia stelmachéw. Chocinz
w 1904 r. na liste zatozycieli wpisato sie 10 mistrzow tej branzy -jakjuz wspominano-
bytoliczbgminimalna,nazebraniuzalozycielskimpojawitosietylko8znich,wzwigzku
z czym przedstawiciel wiadz miejskich nie dopuscit do rozpoczecia obrad3b.

31 Autorowi niniejszej pracy nie udato sie natrafi¢ na jakikolwiek $lad przynaleznosci do cechu
wihascicieli mbynéw plywajacych, bedacych zreszta w momencie zawigzywania zgromadzenia
nielicznymi, rachitycznymi przezytkami. Por. B. Szurowa, Miyny ptywajace na Nidzie i Wisle
w XVII i XIXwieku iv Kieleckiem, ,,Kielecka Teka Skansenowska”, t. 2, 2002.

32 APR, Cech miynarzy w Radomiu (dalej: CmR), sygn. 1, s. 37 i nn.

33 APR, AmR, sygn. 3235, nlb. Pismo Rzadu Gubemialnego Radomskiego (dalej: RGR) do
Magistratu miasta Radomia (dalej: MmR) z dn. 24 grudnia 1903 r.

3 APR, AmR, sygn. 3273, nlb. Korespondencja w sprawie utworzenia cechu rymarskiego
z 1904 .

35 APR, AmR, sygn. 3277, nlb. Korespondencja w sprawie utworzenia cechu rymarskiego z lat
1904-1905.
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W maju 1905 r. dziatalno$¢ rozpoczeto zgromadzenie blacharskie, powotane
do zycia z inicjatywy znakomitego dziatacza gospodarczego i spotecznego Jan
Pazdona, ktory zdotat przekona¢ swych 9 kolegéw, bedacych cztonkami cechu
skombinowanego, do utworzenia odrebnego zgromadzenia36. W tym samym roku
w Radomiu powstat tez cech bednarzy37, a takze - zatozone po wielomiesiecznych
staraniach - zgromadzenie malarzy i lakiernikéw38. W styczniu 1906 r. odbyto sie
zebranie zatozycielskie cechu zdunéw3j, a w kilka miesiecy pozniej gubernator
zezwolit mistrzom murarskim na utworzenie wiasnego zgromadzenia, co
najprawdopodobniej wigzato sie z rozpadem cechu murarsko-ciesielskiego40.

Ostatnim zgromadzeniem powotanym do zycia w Radomiu przed wybuchem
wojny $wiatowej byt cech stelmachowski. Jak juz przed chwilg wspomniano, préba
jego utworzenia w roku 1904 zakonczyla sie niepowodzeniem. Ponowne starania
majstrow tej branzy przyniosty jednak petny sukces w 1912 r.

36 APR, Cech blacharzy w Radomiu (dalej: CbR), sygn. 1, s. 138. siega zapiséw na terminatora,
czeladnika i majstra profesji blacharskiej z lat 1905-1927; AmR, sygn. 3305, nlb. Pismo RGRdo
MmR z dn. 2 czerwca 1905 .

31 APR, AmR, sygn. 3289, nlb. Korespondencja w sprawie utworzenia cechu bednarskiego
z 1905 .

38 APR, Cech lakiernikdw i malarzy w Radomiu, sygn. 1, s. 127 i nn.; AmR, sygn. 3265, s. 2.
Postanowienie RGR z dn. 19 sierpnia 1904 r.

39 APR, AmR, sygn. 3318, nlb. Korespondencja w sprawie cechu zdunskiego z lat 1905-1906.
4"APR, AmR, sygn. 3407, nlb. Pismo RGR do MmR z dn. 26 lutego 1907 r.

22

Biuletyn Kwartalny
Radomskiego Towarzystwa Naukowego
Tom XLIII 2009 z. !

WEADZE CECHOWE

Osobami wywierajagcymi wiecej niz znaczagcy wpltyw na funkcjonowanie
zgromadzen byli ludzie, wybierani przez swych towarzyszy na funkcje kierownicze.
Jeszcze w 1815 r. radomscy mistrzowie rzezniccy — nazywajacy sie wzajemnie
»braémi” — wylaniali sposréd siebie drogg wyboréw osoby do petnienia trzech
funkcji: ,,cechmistrza”, ,,podcechmistrza”, ,,podskarbiego”. Oprécz wymienionych
istniatyjeszcze godnosci ,,stotowego” i ,,mtodszego” (ztgostatniawigzat sie przywilej
noszenia choraggwi cechowej podczas wystapien publicznych), ale godzono sie, aby
petnigce jej osoby dobrat sobie wedtug whasnego uznania cechmistrz4l. Rozpoczecie
urzedowania przez nowowybrane wiadze cechu odbywato sie uroczyscie,
w obecnosci tawnika miejskiego. Odczytywat on tzw. ordynacje cechowa, wydang
przez prezydenta miasta, a zatwierdzong przez wkadze zwierzchnie, pytajac cztonkéw
wihadz, czy zrozumieli jej tres¢. Nastepnie odbierat od nich - wygtaszang wspdlnie
i zarazem publicznie - przysiege, w ktorej zobowiazywano sie do poszanowania
prawa, postuszenstwa magistratowi, zachowania tajemnicy oraz nieulegania
korupcji42. Procedury te obowigzywaty w cechach catego kraju.

Po wejsciu w zycie postanowienia Namiestnika Kroélestwa Polskiego z dn. 30
grudnia 1816 r. sktad wladz cechowych zostat ograniczony do funkcji starszego
i podstarszego. Przed dokonaniem ich wyboru przedstawiciel wiadz miejskich
pouczat mistrzéw ,,(...) azeby przy dawaniu gtoséw mieli na uwadze dobrgkonduite
i spos6b prowadzenia sie majstrow, za ktorymi gtosuja, tudziez ich zdolnosci”.
Mistrzowie gtosowali w trybie tajnym, wypisujac na karteczkach nazwiska
swych kandydatéw. Po przeliczeniu gtoséw, ogloszeniu wynikéw i sporzadzeniu
stosownego protokotu, dwaj nowowybrani kierownicy cechu sktadali przed swymi
towarzyszami i przedstawicielem wiadz miejskich przysiege. Jej tekst brzmiat: ,,My
[tutaj wymieniono personalia starszego i podstarszego - S.P.] przysiegamy Panu
Bogu Wszechmocnemu, w Tréjcy Swietej Jedynemu, powierzony nam obowiazek
Urzedu Starszych Zgromadzenia [w tym miejscu wymieniano nazwe - S.P.],
zgorliwoscigiakuratnoscigwypehiia¢, przepisy i postanowienia KsieciaNainiestnika
Krolewskiego z dnia 31 grudnia 1816 roku istniejace zachowywac. Prawa i ustawy
przez Najjasniejszego Aleksandra | Cesarza Wszech Ros;ji i Krola Polskiego wyszte

41 APR, AmR, sygn. 240, nlb. Protokét wyboréw z dn. 16 kwietnia 1815 r.
42 APR, AmR, sygn. 238, nlb. Protokét instalacji wtadz cechowych z dn. 20 kwietnia 1815 r.
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i wyj$¢ mogace zachowywac i w kazdym razie broni¢ przyrzekamy, interesa
Wiadzy wyzszej, tak jawne, réwniez i sekretne z pilnoscig niemniej i po$piechem
utatwiac. Sprawiedliwo$¢ przynalezng Braciom, tak i bogatszemu, jako i ubogiemu
wymierzac, nie widzac sie zadnym datkiem i znajomoscig. Tak nam dopomoz Panie
Boze i niewinna Meka Syna Jego”.

W zachowanych materiatach zrodtowych nie natrafiono na ani jeden
przypadek oskarzenia majstrow o falszerstwo wyborcze, czy tez inne malwersacje
na omawianym polu. Chociaz nie wszyscy starsi i podstarsi dysponowali
autorytetem, pozwalajgcym im na petny szacunek ze strony ich towarzyszy (bedzie
o tym mowa w dalszej czesci niniejszej pracy), przewazajaca wiekszo$¢ z nich
zapisata sie w historii zgromadzen bardzo pozytywnie. Analiza korespondencji,
podpiséw pod dokumentami oraz innych zrédet pozwolita na ustalenie nazwisk 83
0s6b, petnigcych w latach 1815-1914 funkcje starszych w 18 radomskich cechach.
Przedstawiaja sie one nastepujgco:

Zgromadzenie bednarskie:
Stefan Dembinski — od 1905 r.

Zgromadzenie blacharskie:
Jan Pazdon - od 1905 .

Zgromadzenie ciesielskie:
Andrzej Brendmiller-od 1818 r.
Jan Nowicki — od 1825 r.
Mikotaj Bugajski-od 1845 r.

Zgromadzenie felczerskie:
Antoni Gorecki: od 1843 r.
Franciszek Bukowski: od 1849 r.

Zgromadzenie kowalskie:

Hieronim Kotaszewicz - od 1818 r.

Andrzej Lagiewnicki - od 1870 r.

Feliks Przybytniewski — od 1885 r. i ponownie od 1899 r.

J. Osinski - od 1888 r.

Jan Sowinski - od 1895 r.

Wojciech Kucharski — od 1902 r., wybierany ponownie w 1905 i 1908 r.

Zgromadzenie krawieckie:
JozefWien - od 1820 r., wybrany ponownie w 1826 .
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Kacper Stylinski - od 1829 .
Wincenty Saczewski - od 1834 r.
Karol Bieliriski - od 1840 r.
Jozef Bebnowski - od 1847 r.

Antoni Lechowski - od 1853 r., ale niezatwierdzony przez wtadze

Stanistaw t.abedz - od 1859 .
Wiktor Koztowski - prawdopodobnie do 1862 r.
Jozef Goworck - od 1911 r.

Zgromadzenie malarsko-lakiemicze:
Kazimierz Barwicki - od 1903 r.
Wihadystaw Blisikiewicz-od 1913 r.

Zgromadzenie murarskie:
Leon Staniszewski — od 1906 r.

Zgromadzenie murarsko-ciesielskie:

Stanistaw Bugajski — od 1866 r.

Konstanty Tokarski - od 1872 r.

Szymon Stawinski — od 1885 r. i ponownie od 1895 r.

Zgromadzenie piekarskie:

Antoni Matzke [Macka] — od 1817 r., ponownie od 1821 r.
Jozef Kajzcr [Kayscr] - od 1828 r.
Antoni Gierycz-od 1835 r.

Gotfiyd Kilim [Kien, Kiene] - od 1836 r.
Frierich Schwer - od 1844 .

Karol Kuntze - od 1844 .

Henryk Kuntze - od 1853 r.

Marcin Jaskowski - od 1860 r.
Maksymilian Gebicki-od 1881 r.
Ludwik Skorzynski - od 1882 r.

Karol Minkner-od 1885 r.

Teodor Adamski — od 1891 r.

Julian Skibinski-od 1887 r.

Emil Pajkcrt-od 1904 r.

Henryk Mirkowski — od 1908 r.

Zgromadzenie rymarskie:
Antoni Adamski — od 1904 r.
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Zgromadzenie rzeznickie;

t ukasz Manowiecki - od 1815 r.

Jan Zaczynski - od 1833 r.

Antoni Chodek [Hodck] — od 1844 .

Karol Ellert [Elert] —od 1848 r., wybrany ponownie w 1851 r.
Wawrzyniec Gnatowski — od 1870 r.

Marceli Wieckowski — od 1909 r., wybrany ponownie w 1913 r.

Zgromadzenie skombinowane:

tukasz Tarnowski: od 1815 r.

JozefNiciewicz-od 1825 r.

Gotlib Weiss: od 1837 .

Piotr Blochowicz: od 1844 r.

Kajetan Dobrzanski — od 1847 r.

Aleksander Kafarski - od 1853 r.

Piotr Gzcll — od 1862 r.

Tomasz Niciewicz - od 1872 .

Kazimierz Kubicki - od 1881 r., wybrany ponownie w 1908 r.

Zgromadzenie stelmachowskie:
Aleksander Peters - od 1912 .,

Zgromadzenie stolarskie:

Jan Zielinski-od 1818 r.

Antoni Bakowski-od 1843 r.,

Sitkiewicz [imie nn.]-od 1851 r.,

Jan Sierar vel Siar - od 1856 r.,

Wojciech Kowalski - od 1857 r.,

Julian Jankowski — od 1868 r., ponownie od 1897 r.,
Szczepan Zuchowski — od 1906 r.

Zgromadzenie szewskie:

Mateusz Ruth - 1816 .

Konstanty Skalski - od 1853 r.

torens Rachmajer-od 1854 r.

Piotr Werominski — od 1856 r.

Mateusz Zaporowski — od 1864 r.

Antoni Krzyszkowski - od 1873 r.

Tomasz Paprocki — od 1909 r., ponownie od 1912 r.
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Zgromadzenie $lusarskie:

Ignacy Wnuczynski — od 1825 r.

Gracjan Chotecki vel Hotecki - od 1836 .
Tomasz Przybytniewski - od 1844 r.,
Pawet Madejski — od 1845 r.

Damazy Karpinski — od 1847 r.
JozefWnuczynski - od 1862 .

Adam Kuropatwinski — od 1899 r.
Florentyn Osinski — od 1908 r.

Zgromadzenie zdunskie:
Stanistaw Raczkiewicz-od 1906 r.,
Franciszek Koztowski — od 1911 r.

Chociaz powyzsza lista jest wysoce niekompletna, jej lektura pozwala na
wyciagniecie pewnych wnioskéw. Przede wszystkim warto zwroci¢ uwage na
fakt, ze obsady omawianych funkcji ulegaty czestym zmianom i dana osoba
peinita jg zazwyczaj przez jedng, maksymalnie przez dwie kadencje. Poniewaz
w aktach nie zachowaty sie jakiekolwiek $lady prowadzenia przez kandydatéw
~kampanii wyborczych”, a wybory przebiegaty zawsze bardzo spokojnie,
mozna przypuszczaé, ze starszym zostawato sie na bazie uktaddw i porozumien
o charakterze towarzyskim. Poniewaz srodowiska majstrowskie w poszczegolnych
zgromadzeniach byly nieliczne, istniaty bogate mozliwosci finalizowania
przygotowywania wyborow w taki wtasnie sposéb. Poréwnanie nazwisk starszych
z danymi na temat zamozno$ci mistrzow wskazuje, ze przed powstaniem
styczniowym funkcje kierownicze obejmowali liderzy poszczegdlnych branz,
cieszacy sie autorytetem ze wzgledu na wiek, fachowos¢, szeroki zbyt swych
wyrobéw, a w konsekwencji uzyskiwanie wysokich dochodéw. W kolejnych
dekadach starszymi zostawali jednak do$¢ czesto ludzie stosunkowo miodzi,
zaliczani do $rodowisk $redniozamoznych. Chociaz oczywiste wydaje sig,
iz musieli oni posiada¢ liczne walory osobiste, zjednujace im sympatie kolegéw,
nie pozostawity one niestety Sladéw w zroédtach. Doda¢ warto, iz w praktyce
nie zdarzaly sie przypadki podejmowania prob przejecia funkcji kierowniczych
w zgromadzeniach przez osoby z zewnatrz, chociaz oczywiscie znaczny wptyw
na ich prace wywierat Prezydent miasta Radomia lub tez jego przedstawiciele.
Jedyna sytuacja tego rodzaju dotyczyta zgromadzenia felczerskiego nad ktdérym
- z nieznanych przyczyn i w niejasnych do konca okolicznosciach - nadzor objat
z whasnej inicjatywy i wbrew przepisom Walenty Siekaczynski — Starszy Lekarz
Powiatu Radomskiego. Fakt ten zostat zauwazony przez wiadze miejskie dopiero
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w poéhora roku pozniejdd. Co ciekawe, Siekaczynski probowat podtrzymac
swoj nadzor nad felczerami, krytykujac bardzo ostro whadze miejskie, rzekomo
wychodzace poza ustawowe kompetencje. Dziatania magistratu sprawity jednak,
iz lekarz zostat odsuniety od wptywu na biezaca dziatalnos¢ cechu.

Istotne wydaje sie podjecie proby odpowiedzi na pytanie, jak przedstawiaty
sie kontakty starszych i podstarszych z mistrzami i czeladnikami, a przede
wszystkim - czy ludzie wybrani do wiadz spetniali poktadane w nich nadzieje.
Patrzac na stulecie zamkniete ramami chronologicznymi niniejszego opracowania
stwierdzi¢ nalezy, iz praca wewnatrz zgromadzen ukfadala sie zazwyczaj
harmonijnie. Nie znaczy to oczywiscie, ze w dokumentach nie zachowaty sie
Slady sporéw, kiétni, czy tez wrecz bojkotowania niektorych oséb. Wskazuja one,
iz najwiekszym problemem niektérych starszych bylo zdobycie odpowiedniego
autorytetu, a tym samym zaprowadzenie dyscypliny ws$rod rzemiesinikow.
Ogromne problemy na tym tle miat np. starszy zgromadzenia krawieckiego
Jozef Wien, petnigcy te funkcje od 1820 r. Zalit sie prezydentowi, iz krawcy
bojkotujg jego wezwania za zebrania majace na celu zapoznanie sie z nowymi
przepisami urzedowymi, nie rejestrujg czeladnikow i uczniéw, nic uiszczajg
sktadek na Swiece dla przyozdobienia ottarzy w czasie nabozenstw cechowych
i pogrzebow, a Zydzi znajdujg sie poza jakagkolwiek kontrolg, tak ze starszy nie
wie nawet, ilu przebywa ich w Radomiu44. Brak kontroli nad zgromadzeniem ze
strony Wiena osiggnat apogeum w 1822 r,, kiedy to krawcy zbojkotowali wezwanie
Prezydenta miasta Radomia do stawienia sie na dorocznych uroczystosciach ku
czci Wielkiego Ksiecia Konstantego. W nastepstwie tej sytuacji Wein ukarany
zostat grzywna w wysokosci 10 zt, otrzymujac tez polecenie odszukania winnych;
chociaz bronit sie on piszac, ze wszyscy krawcy otrzymali imienne zawiadomienia o
uroczystosciach, kara pozostata w mocy45. Podobne problemy miat tez starszy cechu
skombinowanego J6zefNiciewicz, ktory juz w kilka tygodni po wyborze opisywat,
iz jest catkowicie lekcewazony przez kolegéw, proszac tez, by policjanci miejscy
pouczyli majstréw, ze majg by¢ mu postusznié.

Zdarzato sie tez, iz w trakcie zebran majstrow dochodzito do ostrych wymian
stow, przeradzajacych sie we wzajemne obrzucanie sie wyzwiskami. O zaistnieniu
takich sytuacji wiemy dzieki skargom, skladanych wiadzom miejskim przez
obrazonych starszych, lub innych czionkéw zgromadzen. Kiétnie te wigzaty
sie szczegoblnie czesto z krytyka starszych, oskarzanych o nieskuteczng walke
z fuszerami, lub tez o utrzymywanie cechu w ztej kondycji finansowej. Za doskonaty
przyktad postuzyé moze zebranie rzeznikow z 1843 r., podczas ktérego jeden

$3APR. AmR, sygn. 226, nlb. Pismo UMMR do W. Siekaczynskiego z dn. 7 maja 1845 r.
A4APR,AMR. sygn. 228, nlb. PismoJ.Wiena do PmR z. dn. 5 maja 1821 r.

45 Ibidem, nlb. Pismo starszych cechu krawieckiego do PmR z dn. 20 czerwca 1822 r.
46 APR, AmR, sygn. 243, nlb. Pismo J. Niciewiczado PmR z dn. 9 lipca 1825 r.
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Zz majstrow po skrytykowaniu starszego zostat — wedle wiasnego o$wiadczenia
- nazwany przezen ,burzycielem i faktorem” z zapowiedzia, ze ,,otrzyma baty
i zostanie wypedzony z Radomia”, Powodem tego miato by¢ skkanianie przez
skarzgcego sie rzeznikéw z innych osrodkéw do osiedlania sie w Radomiu47. Chociaz
narzekania na podobne sytuacje byly czeste, tylko wyjatkowo przeradzaty sie one
w otwarte bunty przeciw wiadzom cechowym. Jedynym zachowanym w aktach
$ladem takiego postepowania jest sytuacja z 1857 r,, kiedy to mistrzowie stolarscy
ztozyli zbiorg petycje do magistratu, proszac o odwolanie starszego i podstarszego
,(...) jako nie pehnigcych doktadnie obowigzkéw swych”48. Co ciekawe, zarzuty
okazaly sie stuszne i wkadze usunety obu majstrow z ich funkcji, nakazujac wyboér
nowych.

47 APR, AmR, sygn. 238, nlb. Pismo J6zefa Trze$niewskicgo do PmR z dn. 18 czerwca 1843 r.
48 APR, AmR, sygn. 245, nlb. Pismo majstréw stolarskich do MmR z dn. 7 sierpnia 1857 r.
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NADZOR WLADZ MIEJSKICH NAD ORGANIZACJAMI
CECHOWYMI

W latach 1816-1914 podmiotem sprawujgcym stalg, bezposrednig kontrole
nad radomskimi zgromadzeniami rzemie$lniczymi byly wiadze municypalne,
reprezentowane przez burmistrza, a nastepnie prezydenta miasta. Juz
w tym momencie warto zauwazy¢ ze nadzOr magistratu nad rzemie$inikami
koncentrowat sie na kilku waznych sferach ich dziatalnosci. Pierwszg z nich byta
kontrola gospodarki finansowej, a wiec odbieranie i analizowanie sprawozdan
o dochodach i wydatkach cechéw, ktére przekazywano nastepnie wiadzom
gubernialnym. Sfera druga to pomoc w szeroko rozumianym funkcjonowaniu
zgromadzen, przejawiajaca sie np. tagodzeniem konfliktébw wewnetrznych,
mediacjami, lub tez wyjasnianiem niejasnosci prawnych. Trzecim zagadnieniem
byto nadzorowanie cechéw pod katem ich udzialu w zapewnieniu mieszkancom
Radomia statej i zarazem odpowiedniej aprowizacji w pieczywo i mieso; sprawiato
to, iz pod szczegolng kontrolg wiadz znajdowaty sie zgromadzenia piekarskie
i rzeznickie.

Jak wskazujg zachowane dokumenty, w ciggu calego omawianego
okresu wihadze miejskie miaty duze trudnosci z egzekwowaniem od cechéw
sprawozdan finansowych. Powodowato to op6znienia w przekazywaniu raportéw
finansowych Rzadowi Gubemialnemu Radomskiemu, czego konsekwencjg byta
z kolei krytyka, ptyngca do Radomia ze strony wiadz centralnych w Warszawie49.
Apogeum tego zjawiska nastgpito w 1847 r., kiedy to magistrat zostat ukarany
przez gubernatora kilkurublowg grzywna z jednoczesnym wydaniem prezydentowi
miasta polecenia, by obcigzyt nig personalnie urzednikéw winnych zaniedbania;
zapowiadano woOwczas takze, ze jeSli opdznienia w przesylce materiatdw
powtdrzg sie, sam prezydent zostanie ukarany grzywng w powaznej jak na owe
czasy wysokosci 15 rbs.50 Warto jednak zaznaczy¢, iz omawiane zagadnienie
nie bylo wbrew pozorom proste. Administracja gubemialna, a takze wiladze
centralne dazyly konsekwentnie do tego, by z Radomia otrzymywaé jedynie
»Czysty” materiat sprawozdawczy, a wiec wylgcznie zestawienia finansowe.
Pracownicy magistraccy na czele z prezydentem wychodzili natomiast

HAPR, AmR, sygn. 234, nlb. Okoélnik RGR z dn. 20 listopada 1845 r.
5l Ibidem, nlb. Pismo RGR do MmR z dn. 16 lipca 1847 r.
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z zatozenia, iz same cyfry nie dajg rzeczywistego obrazu wptywéw i wydatkdw,
w zwigzku z czym dla ich zilustrowania niezbedny jest komplet rachunkéw
i pokwitowan. Wiasnie skompletowanie i wyjasnienie tresci tego rodzaju zatgcznikéw
powodowato co roku najwieksze opoznieniabl. Przez diugie dziesieciolecia
dominowata zreszta opinia, iz rzemieslnicy uzyskujacy wptywy ,,(...) dowolnie
szafujgnimi, czyniac takie wydatki, z ktérych rzemiosto zadnej nie odnosi korzysci,
a rachunki swoje kwitami wedtug potrzeby przez osoby nie majgce moze w tym
najmniejszego udziatu, usprawiedliwiajg”52.

Okresem, w ktorym wiladze miejskie staraty sie uzyskaé silny wplyw na
funkcjonowanie zgromadzen rzemie$lniczych, stala sie zwlaszcza pierwsza
potowa lat piecdziesiatych. Przypomnie¢ nalezy, ze az do tego momentu
w radomskim rzemio$le istniat zwyczaj przechowywania dokumentéw i pieniedzy
cechowanych przez starszych zgromadzed w ich prywatnych mieszkaniach. Jak
stwierdzano w korespondeneji, sytuacja ta powodowata rézne ,,szemrania na naduzycia”,
artykutowane zwiaszcza przez czeladnikow, twierdzacych, ze przy wyzwolinach starsi
pobieraja optaty znacznie wyzsze, niz deklarowane pézniej wkadzom miejskim.

Na powyzszym tle w dniu 27 kwietnia 1853 r. Prezydent miasta Radomia
skierowat okolnikdo cechéw, informujacy, ze od chwili obecnej kazdemu posiedzeniu
zgromadzenia bedzie przewodniczyt on sam, lub tez wydelegowany urzednik
miejski. Nakazywat rowniez pod rygorem kar przekazanie wszystkich pieczeci
i ksigg cechowych do magistratu, gdzie beda one udostepniane starszym w razie
potrzeby. Tzw. skrzynki cechowe, w ktérych gromadzono pieniadze, miaty zosta¢
przeniesione wraz z zawartg w nich gotéwka do kasy miejskiej i w kazdej chwili
dostepne; zaznaczano, iz do skrzynki maja byé dwa klucze - jeden z posiadaniu
starszego, a drugi podstarszego53. Chociaz decyzje te uregulowaty sprawy finansowe
zgromadzen, po stosunkowo krétkim czasie omawiana sytuacja wrocita do punktu
wyjscia, gdyz z dokumentdw wynika, ze juz w koncu lat piecdziesigtych wiadze
cechowe posiadaty w swej catkowitej dyspozycji zarowno akta, jak i gromadzone
pienigdze. W funkcjonowaniu zgromadzen powrdcity tez dawne problemy, zwiazane
np. z egzekwowaniem srodkéw finansowych i ruchomosci, przechowywanych przez
osoby prywatne. Przyktadowo, w 1861 r. cztonkowie cechu szewskiego zwrocili
sie do prezydenta miasta w sprawie starszego, Piotra Weronieckiego, wowczas
obtoznie chorego, ktéry wnioskowal o umozliwienie mu odejscia z petnionej
funkcji. Proszono, by prezydent wydobyt od niego fundusze i dokumenty, tak, by
jego nastepca miat jasnos¢ w funkcjonowaniu i finansach cechowychbd.

51 Ibidem, nlb. Korespondencja w sprawie rozliczen finansowych cechéw z lat 1846-1848.

5 APR, AmR. sygn, 239, s. 193. Okoélnik Komisji Wojewddztwa Sandomierskiego (dalej: KWS)
z dn. 23 marca 1834 .

5 APR, AmR, sygn. 236, s. 36-37. Okolnik PmR z dn. 27 kwietnia 1853 .

54 Ibidem, s. 245-246. Pismo cztonkdw zgromadzenia szewskiego do PmR z dn. 16 kwietnia 1861 r.
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Doda¢ rowniez warto, ze we wspomnianym 1853 r. Prezydent miasta Radomia
objat namocy wiasnej decyzji obowigzki komisarza zgromadzenia skombinowanego,
nakazujac majstrom przekazanie do swego biura wszystkich pieczeci, a takze
list mistrzéw, czeladnikow i terminatoréw. Decyzja ta bylg spowodowana
prawdopodobnie kryzysem wiadz cechu i ich funkcjonowania.

Jak juz sygnalizowano, wiecej niz istotng dla funkcjonowania miasta kwestig
byto zapewnienie jego mieszkanncom odpowiedniej aprowizacji. Najwazniejsze
zadania na tym polu wigzaly sie z codziennym wypiekiem i kierowaniem do
sprzedazy okreslonych ilosci chleba i butek. Wiadze miejskie nadzorowaty zatem
Scisle zaréwno ilos¢ piekarni, jak i jako$¢ wypiekdw, a takze - co okazywato
sie w pewnych okresach szczegolnie istotne - ustalaty ceny pieczywa. Ostatnia
z wymienionych kwestii powodowata niekiedy protesty piekarzy, uwazajgcych
ze ceny te sg zbyt niskie. Przykfadowo, w 1828 r. mistrzowie tego zgromadzenia
wystosowali do prezydenta petycje w sprawie koniecznosci podniesienia cen chleba,
stwierdzajgc, ze korzec zyta kosztuje w Radomiu 15 zip, natomiast korzec pszenicy
18 zlp, a do tego nalezy doliczy¢ jeszcze optaty dla miynarzy, koszty lokalowe,
podatki miejskie, wynagrodzenie dla czeladnikéw itd.; sprawialo to, iz wypiek
stawat sie wrecz nieoptacalny5. Zaréwno w przedstawionej, jak i w kilku innych
sytuacjach, magistrat godzit sie jednak na podnoszenie cen z wielkg niechecia.
Mistrzowie piekarscy podkreslali tez wielokrotnie negatywna z ich punktu widzenia
dziatalno$¢ policjantéw miejskich, konfiskujacych bochenki chleba o zbyt matej
wadze. Chociaz postulowano, by brali oni pod uwage takze ,,piekno$¢” wypiekdwsT,
z punktu widzenia nabywcow waga byta kwestia najbardziej istotng i wiadze
postepowaty chyba stusznie pilnujac, by piekarze przestrzegali norm.

Podobne do omoéwionego postepowanie zauwazalne jest rowniez w polityce
wiladz miejskich wobec rzeznikéw. Jak wynika z dokumentéw, dla zapewnienia
na rynku lokalnym odpowiedniej ilosci miesa w konhcu lat sze$cédziesigtych
w Radomiu trzeba byto ubijac¢ rocznie ok. 2500 sztuk bydta i trzody58. Najwazniejsze
byty tutaj woly, ktére rzeznicy zakupywali na prowincji i dokonywali uboju po kolei,
w przypisane kazdemu z nich dni, tak by nie zdarzaly sie sytuacje zaréwno braku
miesa na targach, jak i jego nadmiaru. Wiemy takze, ze jesli rzeznik nie dostarczyt
do Radomia wolu w okre$lonym terminie i nic wywigzat sie tym samym ze swych
obowiazkow, czekata go za to kara finansowa. Poniewaz ceny migsa ustalone przez
wiadze magistrackie byty niskie, a ceny bydia rosty, juz w latach czterdziestych
rzeznictwo stawato sie zajeciem coraz mniej optacalnym. W 1838 r. mistrzowie

5 APR, AmR, sygn. 244, nlb. Pismo PmR do starszych cechu skombinowanego, d.b.. 1853 r.

5 APR, Cech piekarzy w Radomiu (dalej: CpR), sygn. 5. s. 119. Pismo starszych cechu do
UMMR z dn. 24 kwietnia 1828 .

57 Ibidem, s. 237-239. Pismo G. Kiihna do gubernatora radomskiego, d.b. (kwiecien 1839 r.).

* APR, AmR, sygn. 4081, nlb. Pismo majstréw rzeZnickich do RGR z dn. 3 kwietnia 1868 r.
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omawianego cechu pisali do prezydenta, iz sg catkowicie zrujnowani, stracili swe
majatki i utrzymujg sie jedynie z pozyczek5d. Prawdopodobnie byto w tym jednak
duzo przesady, skoro w materiatach statystycznych z tego okresu poziom zamoznosci

wszystkich wiasciwie majstréw rzeznickich okreslano jako ,,dobry”.

”” APR, AmR, sygn. 238, nlb. Pismo starszego cechu rzeznickiego (w imieniu ogétu majstrow)
do MmR z dn. 18 lutego 1848 r.
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FINANSE | MAJATEK CECHOW

Chociaz stan zachowania zrodet nic pozwala na okreslenie, jak przedstawiaty
sie finanse radomskich zgromadzen rzemie$lniczych u kresu doby napoleonskiej,
mozna by¢ niemal pewnym, ze sytuacja w tej sferze byta bardzo zia. Chaos
organizacyjny i brak aktywnosci wielu cechéw, a takze brak jasnych przepisow
zwigzanych z prowadzeniem dokumentacji sprawity prawdopodobnie, iz wiekszo$¢
zgromadzen wkraczata w epoke Krolestwa Polskiego w bardzo ztej kondycji. Juz
wowczas zwracano tez uwage na ztg gospodarke wiadz cechowych posiadanymi
srodkami. W 1815 r. Prefekt Departamentu Radomskiego, popierajac stanowisko
wiadz miejskich polecat, iz nalezy czuwac ,,(...) by dochody cechowe na konsolacje
uronionymi nie byty, oraz zdzierstwa przy wyzwoleniach, przyjmowaniach do cechu
i tym podobnych ze strony starszych braci nie praktykowaty sie”60.

Zgodnie z przyjetymi zasadami, podstawowe dochody cechéw wigzaty sie
z optatami, wnoszonymi przy zapisie ucznia do terminu, wyzwolinach
czeladniczych oraz przy egzaminie majstrowskim. Poniewaz liczba o0séb
przechodzgcych kolejne stopnie awansu zawodowego byta w kazdym roku inna, nie
istniaty mozliwosci przewidzenia wielkosci wptywéw. Co wiecej, kazdg oplate -
a zwihaszcza mistrzowska, bedaca powaznym wydatkiem - mozna byto roziozyé,
na raty. Bardzo szybko w licznych zgromadzeniach pojawili sie ludzie, majgcy
dtugi wobec wiadz cechowych. Sprawy finansowe komplikowat tez dodatkowo
fakt, iz pomimo kategorycznych nakazéw administracji miejskiej, by kazda
wplata byla potwierdzana wydaniem rzemies$inikowi odpowiedniego kwitu,
pienigdze byty czesto przyjmowane jedynie za porozumieniem stownym,
a operacja ta nie pozostawiata zadnego $ladu w dokumentach.

Doskonatym przyktadem omawianych zjawisk sgrealiapanujagcewzgromadzeniu
krawieckim. Wiemy, iz optata za wpis na liste majstrow w tym cechu wynosita -
zaleznie od poziomu zamoznosci - od 30 do 60 zip. Znaczna cze$¢ mistrzow miata
jednak powazne opdznieniaw uiszczeniu tej naleznosci. Zjawisko todotyczyto przede
wszystkim majstrow zydowskich; w 1831 r. 18 znich zalegato w optatach wpisowych
na kwoty od 7 do 60 z#61. Sprawa nic bytajednak prosta, gdyz dtuznicy stwierdzali, iz

il APR. AmR, sygn. 228, nlb. Pismo PDR do BmR z dn. 25 lutego 1815 r.
61 Ibidem, nlb. Pismo starszych cechu krawieckiego do UMMR z dn. 17 stycznia 1831 r.
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splacili naleznosci, ale nie wydano im zanie zadnego pokwitowania62. Probleméw na
omawianym polu nie dato sie niestety unikna¢ i w kolejnych dekadach; w poczatku
lat piecdziesiatych starsi zgromadzenia krawieckiego alarmowali wiadze miejskie,
iz istniejg wielkie op6znienia i zalegtosci w optatach do skrzynki rzemieslniczej,
a majstrowie ociagaja sie z optatami. Proszono zatem o pomoc w wyegzekwowaniu
naleznych zgromadzeniu kwot, podkre$lajac, ze przy obecnym stanie rzeczy nie
ma mozliwosci wspomagania podupadtych majstrowé3. Tylko zupetnie wyjatkowo
siegano po ostateczne $rodki przymusu wobec diuznikéw: przypadek jednego
z majstréw ciesielskich, ktéremu magistrat zajgt do czasu sptaty naleznosci
narzedzia stuzace wykonywaniu zawodu, spotkat sie z powszechng krytyka, takotez
nie ponawiano wiecej tego rodzaju dziatanss.

Zrédtasugeruja, ze po upadku powstania styczniowego zjawisko nieterminowego
uiszczania optat przez rzemie$lnikbw znacznie ostabto, nie ' powodujac
powazniejszych skarg i konfliktéw. Pienigdze uzyskiwane co roku byty jednak nadal
skromne65. Przyktadowe zestawienie wptywow zawiera ponizsza tabela.

Tabela nr 1. Dochody cechéw radomskich w 1847 r.

Cech Dochéd (w rbs.)
P_ozosta’:o Wp+ywy w roku £ acznie
z ubiegtego roku biezgcym
Ciesle 5,58 W 5,58
Felczerzy 102,65 47,35 153,00
Kowale 22,73 6,00 28,73
Krawcy 30,40 10,50 40,90
Mularze 7,85 8,10 15,95
Piekarze 2,50 9,90 12,40
Rzeznicy 4,29 15,90 20,19
Skombinowany 50,74 12,50 63,24
Stolarze 1,25 7,65 8,90
§zewcy 24,85 44,25 69,10
Slusarze 1,43 9,90 11,33
Razem 305,23 199,05 504,28

Zr6dio: AmR, sygn. 234, nib.

62 Ibidem, nlb. Pismo K. Stylinskicgo do UMMR z dn. 24 stycznia 1832 .

63 APR, AmR, sygn. 229, nlb. Pismo starszych cechu krawieckiego do MmR z dn. 27 wrze$nia
1852 r.

64 APR, AmR, sygn. 225, nlb. Pismo starszych cechu ciesielskiego do UMMR z dn. 5 marca
1823 r.

65 APR, AmR, sygn. 1655, k. 1-7. Bilans cechu kowalskiego za 1874 r.

36

Doda¢ warto, iz w materiatach archiwalnych natrafiono na $lady tylko
jednej inicjatywy, majacej na celu ustabilizowanie i zarazem polepszenie
kondycji zgromadzenia rzemie$lniczego. Dotyczyta ona cechu rzeznikéw, a jej
pomystodawca byt mistrz J6zef Trze$niewski. Poniewaz wspomniane zgromadzenie
borykato sie przez diugi czas z bardzo powaznymi problemami natury finansowej
(zdarzaty sie okresy, w ktorych pieniedzy brakowalo nawet na zakup $wiec,
z ktérymi rzemieslnicy wystepowali podczas procesji Bozego Ciata), majster
w 1844 r. zaproponowat Rzgdowi Gubcrnialncmu Radomskiemu wprowadzenie
obowigzkowej optaty do skrzynki rzemieslniczej, wynoszacej 10 gr. od kazdego
ubitego wotu i wieprza oraz 3 gr. od kazdego ubitego cielecia. Oplata tego typu,
jednak w nieco zmniejszonym wymiarze, zaczela obowigzywaé jeszcze w tym
samym roku66. Co ciekawe, pomyst Trzesniewskiego spotkat sie z powszechng
krytyka ze strony jego kolegébw. W kilka lat po6zniej rozgoryczony majster
powiadamiat wiadze, ze w skutek intryg (zapewne knutych przez innych
rzeznikdw) zostat catkowicie zrujnowany, tracac nie tylko caty swoj majatek,
ale réwniez posag zony. Opuscit zatem Radom, przenoszac sie do Warszawy, ale
i tutaj los nie przyniost mu sukcesu. Wreszcie, pod dtugiej tutaczce, osiadt na state
w kzy67.

Pomimo uzyskiwania przez zgromadzenia rzemies$lnicze stosunkowo niskich
dochodoéw, mogty one funkcjonowac spokojnie przezdtugielatazuwaginaniewielkie
koszty wiasne i oszczedno$¢ w wydatkach. Chociaz zachowane zestawienia
finansowe udowadniajgbardzooszczedngpolityke wiadz cechowych na omawianym
polu, warto podkresli¢, iz opinia wiadz miejskich na ten temat byta nieco inna.
W korespondencji radomskiego magistratu mozna zatem natrafi¢ na sugestie
mowigce, iz zestawienia nadsylane przez starszych nie odzwierciedlajg w petni
rzeczywistosci (dowodzi¢ tego miat permanentny brak zatgcznikéw do zestawien),
a co wiecej - ze cechy szafujg pieniedzmi. Struktura wydatkéw radomskich
zgromadzen rzemie$lniczych w typowym, 1847 r., zostata przedstawiona
W ponizszej tabeli.

66 APR, AmR, sygn. 238, nlb. Okélnik RGRzdn. 21 sierpnia 1844 r.
67 Ibidem, nlb. Pismo J. Trze$niewskiego do MmR z dn. 5 maja 1846 .
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Tabela nr 2. Wydatki cechéw radomskich w 1847 r.
Cech

Rzeznicy
i Skombinowany

| Ciedle

| Felczerzy

| Kowale
Krawcy
Murarze

| Piekarze

. Stolarze

43,94
Il 83!

=

19,29

Os

500

72271

&

53.11

4.85
26.16

AS=

3,00

2,00

15,00.

Szewcy
. Slusarze
. Razem

w
(ee]

Jak wynika z tabeli, wazng pozycje w wydatkach cechowych zajmowato
wspieranieosébpotrzebujgcych,atakzeleczenieubogich.Chociazsumyprzeznaczane
na te cele byly — ze wzgledu na niewielka zasobno$¢ finansowag zgromadzen
- stosunkowo niskie, stanowity i tak powazng pomoc dla ludzi znajdujacych sie
nierzadko w skrajnie trudnej sytuacji materialnej. W pewnych przypadkach wparcie
cechu wykraczato znacznie poza proste przekazanie komus$ mniejszej lub wiekszej
kwoty pienieznej. Doskonatym przyktadem pomocy rzemieslnikow byta sprawa
szklarza Jézefa Kesllera. Kiedy majster stracit wzrok, cech sfinansowatjego podroz
do Warszawy, by tam mogt on poddac sie leczeniu. Walka z chorobg pochtoneta caty
majatek mistrza, doprowadzajac go do kompletnej ruiny materialnej. Kesller wrocit
z Warszawy ociemnialy, ale przywio6zt ze sobg czeladnika, dzieki ktoremu mogt dalej
pracowac. Wiadze cechu skombinowanego rozpoczety zatem starania u prezydenta
miasta, by zgodzit sie udzieli¢ rzemieslnikowi kolejnej zapomogif8. Znacznie mniej
zabiegbw wymagato przekazywanie jednorazowych zasitkéw wdowom po zmartych
majstrach; ich wielko$¢ wynosita - zaleznie od cechu - od 4,50 do 7,50 rbs. 3 rudno
jest niestety okresli¢, do kogo i z jakich konkretnych przyczyn kierowano $rodki
ujmowane w zestawieniach pod pozycjg ,,wydatki mitosierne”.

Brak zrédet uniemozliwia udzielenie petnej odpowiedzi na pytanie, na co
przeznaczano wydatki zwigzane z doszkalaniem rzemie$lnikéw, umozliwianiem
niektorym z nich zapoznawannic sie z wyrobami rzemieslniczymi wyzszej jakosci,
czy tez wspieraniem edukacji oséb ubogich (w tym ostatnim przypadku chodzito
zapewne o zakup materiatéw pismiennych, lub ewentualnie podrecznikéw). Pozycja
,»potrzeby ogdlne” obejmowata natomiast zakup ksigg kasowych i ewidencyjnych,
ksigzeczek czeladniczych, dyploméw itd. Doda¢ warto, iz - zgodnie z przepisami
- wydatki tego rodzaju mogly by¢ dokonywane wytgcznie za zgodg magistratu,
przy jednoczesnym zakazie szukania omawianego asortymentu na wolnym rynku
i koniecznosci zakupu produktéw drukami Rzagdu Gubemialnego Radomskiego69.

Powazna krytyka ze strony wiadz miejskich spotykata zawsze zgromadzenia
w zwigzku z licznymi wydatkami, ksiegowanymi pod pozycja ,,inne””. Standardowo
zapisywano tutaj koszty utrzymania ottarzy cechowych w kosciotach radomskich,
zakup $wiec dla ich ozdobienia, datki za odprawienie nabozenstw za zmartych
cztonkéw zgromadzenia, czy tez np. koszty przygotowania ottarza na procesje
Bozego Cialal0. Zdarzato sie jednak, iz wladze cechowe staraty sie zamaskowaé
pod ta pozycja dodatkowe wydatki charytatywne, koszty przyje¢ po wyzwolinach
czeladniczych i mistrzowskich itp. Wprowadzony i realizowany konsekwentnie

688 APR, AmR, sygn. 240, s. 22. Protokdt narady starszych cechu skombinowanego z dn. 10
pazdziernika 1845 r.

69 APR, AmR, sygn. 234, nlb. Korespondencja w sprawie rozliczen finansowych cechéw z lat
1846-1848.

10 APR, AmR, sygn. 1655, k. 1-7. Bilans cechu kowalskiego za 1874 r.
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przez wladze - zwlaszcza po 1864 r. - obowigzek rozliczania sie z wydatkéw
pokwitowaniami zlikwidowat ten proceder.

Autorowi niniejszego opracowania nie udato sie natrafi¢ w zZrédtach najakiekolwiek
zapiski wskazujgce na dokonanie w finansach cechowych malwersacji, kradziezy itp.
Kilka zgromadzen odczuto jednak bardzo dotkliwie efekty ,,afery Morgensterna”,
ktora w drugiej potowie lat czterdziestych naruszyta powaznie ich finanse. Jej gtdwna
postacig byt przedsiebiorca Juliusz Morgenstern, ktéry w 1846 r. zwrdcit sie do wiadz
miejskich o pozyczke, majacg uzupetni¢ kapitat potrzebny do otwarcia w Radomiu
fabryki fortepianéw. Poniewaz zaktad taki bytby znaczacg inwestycja, magistrat
podjat decyzje o przyznaniu pozyczki w wysokosci 150 rbs.; ustalono jednak, ze
jedynie 30 rbs. pochodzi¢ bedzie z kasy miejskiej, a az 120 rbs. zabranych zostanie
z funduszy zgromadzen: stolarskiego, szewskiego, murarskiego i skombinowanego,
atakze z pieniedzy Zgromadzenia Kupcoéw Miasta Radomia. Jak wynika-z zachowanej
korespondencji, wadze cechowe zostaty postawione w sytuacji bez wyjscia i nie
mogly odmowi¢ udzialowi w tej operacji. Chociaz Morgenstern uruchomit zaktad,
przedsiewziecie to okazato sie chybione. Wiasciciel zamknat zatem fabryke i ucickt
z Radomia, nie sptacajac dlugéw. Wprawdzie po kilkunastu miesigcach odnaleziono
go na terenie guberni warszawskiej, ale byt on woéwczas tak ubogi, ze nie istniaty
jakiekolwiek mozliwosci odzyskania pieniedzy. W 1850 r. Rzad Gubemialny
Radomski w porozumieniu z wiadzami miejskimi umorzyt zadtuzenie, otrzymujac
zgode od wiadz cechowych na zaksiegowanie pozyczonych wczesniej kwot pod
pozycja strat finansowych?'.

Oprdcz srodkow finansowych, kazde ze zgromadzen rzemieslniczych posiadato
skromny majatek ruchomy. Zachowane w zrodtach archiwalnych informacje na ten
temat sg bardzo nieliczne, gdyz mienie to nic posiadato niemalze nigdy znaczacej
wartosci materialnej i wkadze miejskie nie byty zainteresowanejego nadzorowaniem.
Co wiecej, kazdy powazniejszy zakup ze $rodkéw cechowych wymagat zgody
magistratu, ktéry zazwyczaj blokowat tego rodzaju inicjatywy. Jedynym wyjatkiem
byly choragwie, z ktérymi cechy wystepowaty publicznie podczas uroczystosci
panstwowych i koscielnych, a zwlaszcza podczas procesji Bozego Ciata,
przechodzacych ulicami miasta. Dochodzity do tego skrzynie cechowe (tzw. lady)71
oraz ksiegi, w ktorych zgromadzenia prowadzity obligatoryjnie rejestry mistrzow,
czeladnikéw i uczniéw, a takze dokumentowaty wplywy i wydatki. Mozna zatem
domniemywac, iz przewazajaca cze$¢ majatkdw cechdéw pochodzitajeszcze z okresu
staropolskiego, lub tez po prostu z daréw zamozniejszych majstréw. Jedyng znang
nam nieruchomoscia stanowiaca wtasnos¢ cechowa byt - usytuowany prze drodzy

1 APR, AmR, sygn. 234, nlb. Pismo RGR do MmR z dn. 31 grudnia 1850 r.

72 Kilka takich skrzyn posiada w swych zbiorach Muzeum im. Jacka Malczewskiego w Radomiu.
Por. E. Kwiecier,, Pamigtki radomskiego rzemiosta. Wystawa w 100. rocznice powstania
Radomskiej Resursy Rzemie$lniczej, Radom 2007, s. 11-14.
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prowadzacej w kierunku Warszawy - ogrod, nalezacy do cechu skombinowanego;
mozna jedynie przypuszczaé, iz zgromadzenie weszto w jego posiadanie moca
zapisu testamentowego ktérego$ z mistrzowris,

Wiemy np., ze w 1845 r. tzw. utensylia (ruchomosci) zgromadzenia skom-
binowanego tworzyty: okuta zelazem skrzynka, krucyfiks, dzwonek, znak cechowy,
zielone sukno do nakrywania stotu, dwa lichtarze, szafka na ksigzki oraz ,,szlaban
[proste +6zko - S.P.] do noclegu czeladzi, oddany dla tychze do uzytku do gospody™;
w inwentarzu znajdowata sie takze: pieczeé, ksigzki zapisu na majstrow, czeladnikdw
i uczniow, kwitariusze itp.; odnotowywano takze ,,starodawna” ksigzke i taka sama
pieczeé’4. Wymienione przedmioty tworzylty wrecz standardowe mienie kazdego
z cechoéw. Nieco wiecej ruchomosci posiadat jedynie cech piekarzy, dysponujacy
kilkoma wagami szalowymi oraz dywanem.

Jak juz sygnalizowano, dla kazdego ze zgromadzen sprawa prestizowa
byto posiadanie choragwi, gdyz pokazywata ona na forum publicznym tradycje
i zamozno$¢ cechu?s. Jej wykonanie byto jednak bardzo powaznym wydatkiem.
W materiatach archiwalnych zachowat sie tylko jeden dokument zwigzany
z choragwia a zwlaszcza uroczystoscig przekazania jej starszym zgromadzenia.
Wynika z niego, ze w 1811 r. matzonkowie Marianna i Franciszek Baranscy
z Radomia ztozyli z nieznanego powodu publiczng obietnice ufundowania choragwi
dla cechu szewskiego. Wywigzali sie ze swego zobowigzania w ponad dekade
p6zniej, a dn. 2 pazdziernika 1822 r. odbyto sie uroczyste spotkanie rzemiesinikéw
z ofiarodawcami. Przy przekazaniu chorggwi (w kolorze filetowym z wizerunkami:
Matki Boskiej Czestochowskiej, $w. Kryspina, $w. Kryspianina oraz $w. Franciszka
Ksawerego) Baranscy wygtosili obszerng mowe, poswiecong jednak niemalze
wylacznie religijnemu aspektowi swego daru. Podkreslano w niej symbolike znaku
Krzyza i dokonania $wietych, oddajac tez ,,zaszczytny poboznoscig” cech szewski
pod opieke Matki Boskiej. Pod choraggwia, nazywang ,,znakiem triumfu Wiary
naszej” majstrowie mieli wystepowac publicznie z odwaga i godnoscia. ,,Niech sie
gromig i rumienig wstydem ci — dodawano - ktérzy w skrytosci i zatajeniu w swym
ceremonialnym zostajg obrzadku”. Caty tekst mowy, a takze protokdt z uroczystej
sesji zgromadzenia poswieconego omawianej sprawie, zostaty wpisane do ksiegi
cechowej, a wszyscy mistrzowie zobowigzali sie, potwierdzajac to wiasnorecznymi
podpisami, okazywa¢ Baranowskim szacunek i podzieke az do korica ich zyciai6.

Zrédba archiwalne wskazuja ze w okresie Krolestwa Polskiego choragwie

13 APR. AmR, sygn. 244, nlb. Protokét obrad cechu skombinowanego z dn. 13 lipca 1864 r.

4 APR. AmR, sygn. 240, s. 9. Sprawozdanie finansowe cechu skombinowanego z dn. 31 grudnia
1845 r.

75 Por. E. Bimler-Mackiewicz, Znaki cechowe i ich funkcje na ziemiach polskich. Studium
zrédloznawcze, Warszawa 2004.

76 APR, Cech szewcow i cholewkarzy w Radomiu, sygn. 15, nlb. Protokét z dn. 2 pazdziernika
1822 r.
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posiadaty jedynie zgromadzenia najstarsze i zarazem najliczniejsze. W wykazach
mienia cechu szewskiego wymieniano zatem trzy ,.chorggwie kolorowe”,
aw wykazach mienia cechu piekarskiego - ,,chorggiew cechowa, pasowg”. Poniewaz
w 1852 r. whadze panstwowe nakazaty, by w czasie tzw. $wigt galowych cechy
wystepowaty publicznie z choraggwiami, niektére ze zgromadzen podjety dziatania
zwigzane z ich wykonaniem. Przedsiewziecie to doprowadzili do szczesliwego finatu
przede wszystkim krawcy, wydajac na nie az 30 rbs. Wykonany znak opisywano
nastepujgcymi stowami: ,,Chorggiew z adamaszku jedwabnego, amarantowego,
obszyta w koto fredzlgjedwabna takiegoz samego koloru, z obrazami z dwdch stron
w $rodku choragwi umieszczonymi, olejnej roboty, ze styliskiem olejno malowanym,
z gatkg i krzyzem mosieznym, sposobem elektro-galwanicznym ztoconym’77.
Mniejszych zgromadzen, ktorych wielko$¢ oscylowata wokét dziesieciu majstrow,
nic sta¢ byto jednak nigdy na tego rodzaju wydatek.

T APR, AmR, sygn. 229, nlb. Zlecenie na wykonanie choragwi z dn. 30 listopada 1852 r.
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WEADZE CECHOW WOBEC PROBLEMU NIELEGALNEJ
KONKURENCJI

We wszystkich wiekszych osrodkach miejskich Krélestwa Polskiego ogromnym
problemem dla rzemiesIinikéw zrzeszonych w cechach byta nielegalna konkurencja,
a wiec wytworczos¢ oséb pozostajacych poza zgromadzeniami i w zwigzku z tym
nieposiadajacych uprawnien do wykonywania rzemiosta i ustug. Takze w przypadku
Radomia dziatalnos¢ tzw. ,,partaczy”, ,,fuszerow” i ,tandeciarzy” stanowita temat
bogatej korespondencji miedzy wiadzami cechowymi a prezydentem miasta
i magistratem. W Radomiu zjawisko to miato jednak ziozony i tym samym
skomplikowanych charakter, rzutujagcy na nieskuteczno$¢ jego zwalczania.
Pierwszg i zarazem najwigksza grupe fuszeréw tworzyli Zydzi, nie majacy az do
potowy lat sze$¢dziesigtych prawa do zamieszkiwania w Radomiu (poza obszarem
tzw. jurydyki staroscinskiej); grupa druga to rzemieslnicy cechowi oraz fuszerzy
z innych os$rodkdéw, sprzedajacy nielegalnie swe wyroby w Radomiu. Do trzeciegj
wreszcie grupy zaliczano czeladnikéw, ktorzy przyjmowali zlecenia na poziomie
majstrowskim i realizowali je za znacznie nizsze niz ich mistrzowie stawki.

Przypomnijmy zatem, izw 1724r. krol August Il Mocny przyznat Radomiowi-na
prosbechrzescijanskichmieszczan-przywilej denontolerandisJudaeis, zakazujacy
Zydom zamieszkiwania i zarobkowania w obrebie muréw miejskich. Chociaz
bardzo szybko zaczeto wyda¢ dekrety, majace na celu zmuszenie starozakonnych
do opuszczenia zajmowanych domoéw i placow, byly one egzekwowane tylko
w niewielkim stopniu. Dopiero w 1746 r. na radomskich Zydéw natozono wysoka
kare finansowa i wysiedlono ich z miasta. Wyznawcy j udaizmu, ktorzy zdecydowati
sie na powrdt do Radomia, znalezli jednak w kilkadziesiat lat pézniej protektora
wosobieostatniegostarosty AleksandraPotkanskiego,ktéry zezwolitim naosiedlanie
sienaobszarzetzw.jurydykistaroscinskiej,obejmujacejzrujnowanyzamckkrélewski
i Podwale. Poniewazwjurydyce nie obowigzywato prawo miejskie, ajcj mieszkancy
nie optacali podatkéw do ratusza, obecno$é Zydow stata sie szybko powaznym
problemem dla burmistrza i jego wsp&tpracownikéw, zwhaszcza utrzymujacych sie
z handlu, rzemiosta i wyszynku trunkéw. Dtugotrwate spory, oparte na postulatach
wyegzekwowania przywileju de non tolerandis Judaeis, zakonczyly sie jednak
w 1789 r. ugoda, zawartagmiedzy starostai wtadzami miejskimi. Najej mocy Zydzi
otrzymali prawo do zamieszkiwania na obszarze jurydyki do czasu wygasniecia
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tzw. posesji starostwa przez Aleksandra Potkanskiego, ktéry miat sprawowac
petnie wiadzy nad starozakonnymi’s.

W nastepnych latach spory na omawianym tle nie tylko nie ustaly, ale uleglty
nasileniu. W1814r. sprawa zamieszkiwania Zydéw w Radomiu stata sie przedmiotem
obrad Rady Najwyzszej Tymczasowej Ksiestwa Warszawskiego. Podjeto wowczas
decyzje moOwigca, iz catkowite wysiedlenie wyznawcéw judaizmu z miasta jest
kwestig wymagajaca rozwazenia w przysztosci, natomiast obecnie powinni oni
zamieszkiwa¢ wylgcznie na obszarze jurydyki staroscinskiej, obejmujgcej Podwale
i Nowy Swiat?d. Chociaz w kolejnych dekadach przewazajaca cze$¢ Zydéw
koncentrowata sie wkasnie na tym obszarze, prowadzili oni dziatalno$¢ gospodarcza
w catym miescie, tworzac dotkliwa konkurencje dla chrzescijanskich rzemieslnikow
i kupcoéw. Znaczne rozmiary przybrato tez osadnictwo starozakonnych we wsiach
sgsiadujagcych z miastem. Sytuacja os6b narodowosci zydowskiej' byla zatem
skomplikowana, a spory na tle ekonomicznym mogty przerodzi¢ sie bardzo tatwo
w powazny konflikt narodowosciowy i wyznaniowy. Juz w 1815 r. tawnik
magistracki, ktory wzigt udziat w sesji cechu skombinowanego, raportowat
swym zwierzchnikom, iz gldbwnym tematem wygtaszanych publicznie podczas
zgromadzenia skarg bylo uzalanie sie na partaczy, a zwiaszcza ,,(...) ztotnikéw
Zydéw, przywilejem do cechu tegoz wcielonych, ktérzy samowtadnie, nie dbajac
o cech, a bardziej pogardzajagc nadanymi prawami cechom, samowolnie w miescie
tutejszym rzemiosta swe prowadzac, do zadnej optaty cechowej, ani tez powinnosci
w zgromadzeniu zwyklej naleze¢ nic chcg” Apelowano, by wiadze miejskie
wigczyly sie aktywnie w rozwigzanie tego problemugo.

Prawdopodobnie z inicjatywy radomskiego magistratu, prébe uregulowania
wzajemnych relacji miedzy rzemiesinikami chrzescijanskimi i zydowskimi
podjety jako pierwsze wiadze zgromadzenia rzeznickiego. Juz we wrzesniu
1818 r. przystapienie do cechu zaproponowano pieciu Zydom, zawierajac
z nimi ugode, majacg na celu unikniecie konkurencji. Przewidywata ona,
ze kazdy z majstrow bedzie dokonywaé uboju jednej sztuki bydta (wolu) tylko
w okres$lonym, przypisanym sobie dniu tygodnia. Rozwigzanie takie miato
zapewni¢ lokalnemu rynkowi odpowiednig, w miare statg iloS¢ miesa do
sprzedazy8l. Kazdy z zydowskich majstréw zobowigzat sie tez uiszcza¢ do kasy
zgromadzenia specjalng optate zwang ,,Suche Dni”, wynoszacg 10 zip rocznie.

78 Z. Guldon, Gminy wyznania Mojzeszowego W powiecie radomskim w XV/-XV11l wieku,
w: Radom i region radomski w dobie szlacheckiej Rzeczypospolitej, t. 2: Historia spoleczno-religijna
okresu wczesnonowozytnego, red. Z. Guldon, S. Zielinski, Radom 1996, s. 159-160; W. Kowalski,
Chrzescijanska spoteczno$é Radomia a Zydzi w latach 1743-1788, w: Ibidem, s. 171-176.
719 APR. AmR, sygn. 467, s. 23. Pismo PDR do BmR z dn. 15 czerwca 1815 r.

APR, AmR, sygn. 242, k. 18-19. Raport tawnika miejskiego F. Stefariskiego z dn. 3 sierpnia
1815 .
8LAmR, sygn. 238, nlb. Protokét narady z dn. 22 wrzesnia 1818 r.
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Chociaz uktad ten byt prawdopodobnie korzystny nie tylko dla rzemie$inikow, ale
takze dla wiadz miejskich, szybko zaniechano jego realizacji. Wspomniana oplata
nie byla uiszczana, a niefrasobliwo$¢ magistratu doprowadzita wkrotce do bardzo
negatywnych zjawisk. Ich geneza siegata do 1820 r., kiedy to Prezydent miasta
Radomia zezwolit pieciu zydowskim pachciarzom na sprzedaz koszernego migsa
w wydzielonej czesci placu targowego. Wkrotce dziatalnos$¢ taka prowadzito juz
kilkanascie os6b. Witadze cechu podkreslaty, ze jest ona po prostu katastrofalna, gdyz
Zydzi oferujgmigso po cenach nizszych niz chrzescijanie, w zwigzku z czym stuzace
i stuzacy z domoéw bogatszych mieszczan robig zakupy u nich, zostawiajac we
whasnej kieszeni zaoszczedzone w ten sposéb pienigdze. Co wiecej, gdy ich
chlebodawcy narzekaja, iz mieso jest zle, stuzba klamie, ze kupita je u rzeznika
cechowego, co psuje opinie zgromadzeniu. W okresie tym zaczety réwniez nasila¢
sie przypadki wedrowania przez fuszeréw od mieszkania do mieszkania i sprzedazy
miesa ,,z reki”, a nawet oszukiwania nabywcow, ze oferowane do sprzedazy migso
jest koszerne, cho¢ rzeczywisto$¢ byta inna82.

Nieco spokojniej utozyty sie relacje polsko-zydowskie w zgromadzeniu
piekarskim. Co ciekawe, ws$réd jego wiadz pierwszych przewazyt poglad,
iz najlepszym rozwigzaniem bedzie uznanie przynajmniej niektérych wyznawcow
judaizmu za majstrow i w konsekwencji objecie ich w petni organizacja cechowa.
W dniu 16 grudnia 1818 r. zorganizowano zatem specjalne zebranie, na ktore
wezwani zostali wszyscy osiadli w Radomiu piekarze zydowscy. Kazdy z nich miat
zaprezentowac publicznie swe wypieki, majace by¢ podstawa uznania, czy dany
rzemies$lnik zastuguje na tytut mistrza, czy tez nie jest go godny. Na zebraniu tym
stawito sie 9 Zyddéw. Nie przyniesli oni jednak do ogladu chlebéw i butek, ajedynie
zaswiadczenie Burmistrza miasta Radomia, policji i kahatu o swej ,,zdolnosci” do
wypieku83. Chociaz trudno jest oceniaé, jakie byly zZrédta takiego postepowania,
najprawdopodobniej Zydzi obawiali sie, iz ich wypieki bedg rézni¢ sie in minus
od wypiekéw rzemiesinikow chrzescijanskich. Pomimo takiego rozwoju sytuacji,
majstrowie zasiadajacy we wiadzach zgromadzenia piekarskiego zadeklarowali,
iz wyznawcy judaizmu mogawstapi¢ do cechu, jezeli tylko zechca ponosi¢ zwigzane
z tym przywilejem oplaty. Zydzi skarzyli sie jednak na skrajnie trudng sytuacje
materialng, wynikajacazprzepisow policyjnych, zakazujacych im sprzedazy ,,chleba,
ani kukietek i obwarzankéw” na targach, jarmarkach i na ulicach miasta, a jedynie
na dziedzincu zamkowym. W wyniku dyskusji ustalono, ze jezeli starozakonni
przystagpig do cechu, otrzymajg prawo sprzedazy chleba w wyznaczonym miejscu
wspolnie z chrzescijanami, tak, by nabywca mogt wybra¢ sobie swobodnie

82 Ibidem, nlb. Pismo starszych zgromadzenia rzeznickiego do PmR z dn. 20 lipca 1821 r.
83 Byli to: ,,z Walu” - Mosiek Herszkowicz, Lejbu$ Ickowicz, Szmul Kadysiewicz, Abram

Sankowicz, zamku” - Lejbu$§ Uczewicz [?]. Jonas Pinkwas i Lejbu$ Boruchowicz,
,»Z Mlecznej” - Nison Jakubowicz oraz ,,z Zamlynia” - Dawid Szmulowicz. Ibidem.
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towar, ktéry mu najbardziej odpowiada. Wszystkie wypieki miaty mie¢ tg sama,
okreslong wage, a kazdy cztonek cechu otrzymat staty numer, ktérym miat oznaczaé
wypiekany przez siebie chleb. Podkreslono, ze jesli Zydzi beda wypiekaé chleby
bez numeréw i roznosi¢ je po domach chrzescijanskich, a zostana przytapani,
poniosgkary finansowe, za$ skonfiskowany chleb zostanie przeznaczony w potowie
dla ubogich Zydéw, a w potowie dla ubogich chrzescijan. W efekcie wszyscy
Zydzi obecni na omawianym zebraniu wstapili do zgromadzeniass. Jak pokazata
przysztos¢, nie rozwigzato to problemu oséb chodzacych po domach i oferujacych
ich mieszkaricom wypieki z nielegalnych zrodet. Majstrowie chrzescijanscy byli
tez zaniepokojeni wzrastajaca liczebnoscig piekarzy — Zydéw; spowodowato to, iz
w potowie lat czterdziestych wiadze zgromadzenia otrzymaty zapewnienie
magistratu, iz w miescie nie bedzie funkcjonowaé w oparciu o oficjalne zezwolenie
(konsens) wiecej niz 6 sprzedawcOw pieczywa wyznania mojzeszowegogs.

W 1820 r. takze mistrzowie krawieccy postanowili uregulowac stosunki
ekonomiczne ze swymi zydowskimi kolegami. Zebranie wstepne na ten temat
odbyto sie jesienig wspomnianego roku, ale zostato sparalizowane zgdaniem
starszego Jozefa Wiena, by kazdy z Zydéw przedstawit dowody, na bazie ktorych
otrzymat tytut majstrowski. Sledztwo w tej sprawie, prowadzone przez wiadze
miejskie, nie przyniosto efektu, gdyz Zydzi o$wiadczali, iz zostawali majstrami
niejako zwyczajowo, zapewne ze wzgledu na wiek i zatrudnianie pomocnikéw;
jak zeznawat jeden ze starozakonnych: ,,Cech Zgda sztuki majstrowskiej, [a] tej
okaza¢ zaden nie jest w stanie, gdyz u Zydow nigdy nie bylo to w zwyczaju”s.
Pewne przestanki wskazujajednak, ze niektorych Zydow przyjeto do zgromadzenia.
Ich bytno$¢ w jego strukturach byta niestety bardzo krétka, a problem fuszeréw
krawieckich byt dostrzegalny i bardzo dotkliwy.

Chociaz nie wiemy, ilu radomskich Zydéw zostalo w pierwszej potowie
XIX w. wpisanych do ksigg mistrzowskich, liczba ta byta z pewnoscig skromna.
Przewazajgca wiekszo$¢ wyznawcow judaizmu decydowata sie na wykup
konsensu, lub tez wykonywania rzemiosta i ustug catkowicie nielegalnie.
Poniewaz wielu ze starszych fuszeréw zatrudniato pomocnikéw i ucznidw,
rzesza partaczy nieustannie rosta. Jak juz wspomniano, przelom w omawianej
sferze nastgpit dopiero w 1868 r. w zwigzku z wprowadzeniem tzw. biletu,
czyli w praktyce podatku za prawo prowadzenia handlu i przemystu. Od tej pory
w praktyce kazdy, kto miat ku temu che¢, mogt po uiszczeniu stosownej optaty
uruchomic¢ warsztat, zajmujac sie w nim rzemiostem lub ustugami. Otworzyto to
Zydom szerokie perspektywy, co nie oznaczato jednak, ze chetniej podejmowali
oni starania o wstapienie do cechow, wolgc wykonywac rzemiosto nizszej jakosci,

8 APR, CpR, sygn. 4, nlb. Protokét zebrania z dn. 16 grudnia 1818 r.
8 APR, AmR, sygn. 237, nlb. Pismo starszych cechu piekarskiego do MmR z dn. 2 marca 1848 r.
86 APR, AmR, sygn. 228, nlb. Protokét zebrania z dn. 10 listopada 1820 r.
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ukierunkowane na mniej wybrednego i jednoczesnie dysponujagcego mniejszymi
zasobami finansowymi odbiorce.

Oprécz nielegalnej konkurencji wewnatrzradomskiej, ogromnym problemem
dla wkadz cechéw rzemiesiniczych pozostawata bezprawna dziatalnos$¢ wielu oséb -
zar6wno chrzescijan, jak i Zydéw — zamieszkujacych na state w innych o$rodkach,
ale sprzedajagcych w Radomiu wyroby rekodzieta, lub tez Swiadczacych ustugi
na interesujacym nas polu. Zjawisko to byto najbardziej zauwazalne w branzach
zwigzanych z artykutami zywnosciowymi. ! tak np., juz w 1815 r. radomscy rzeznicy
narzekali publicznie na fakt przywozenia do Radomia migsa z innych o$rodkow
ijego pokatnej sprzedazy ,,z reki” po domach. Prawdopodobnie, zdajac sobie sprawe
z niemozliwosci zablokowania tego zjawiska, poproszono wtadze miejskie o pomoc
w wyegzekwowaniu przywileju krélewskiego, ktéry nakazywat wniesienie do kasy
cechowej specjalnej optaty od kazdej sztuki bydta, sprowadzonego poza cechem
na rzez81. W Radomiu w tym okresie istniat tez nielegalny ubdj wieprzy - mieso
w kawatkach sprzedawali szynkarze, ktérzy dokonywali tez bicia wieprzys8s.
Identyczne problemy miat takze cech piekarski. Wiagzaty sie one z faktem pojawiania
sie na cotygodniowych targach mieszkancéw podradomskich wsi, atakze potozonych
dalej miejscowosci, ktérzy przywozili do nielegalnej sprzedazy tani, razowy chleb,
cieszacy sie duzym zainteresowaniem nabywcowgd.

Podobnie trudna sytuacja panowata w wielu innych rzemiostach. W poczatkach
lat dwudziestych do Radomia i innych o$rodkdéw wojewddztwa sandomierskiego
»wdzierali sie” kusnierze i krawcy z Lublina, wytwarzajacy i sprzedajacy tutaj swe
towary. Byli to przede wszystkim rzemieslnicy zydowscy, ktérzy przyjezdzali na
radomskie jarmarki, ale nie opuszczali miasta po ich zakonczeniu, pozostajac tutaj
na znacznie dtuzszy czas9. W 1820 r. starsi cechu skombinowanego prosili wiadze
miejskie o wprowadzenie zakazu sprzedazy garnkéw na targach i jarmarkach
przez osoby z zewnatrz, a takze zakazanie dziatalno$ci w miescie zdunéw z innych
miejscowosci, stawiajacych w Radomiu piecedl. W osiem lat p6zniej Prezydent
miasta Radomia zabronit sprzedazy na terenie miasta wyrobow jubilerskich
ztotnikom ze Staszowa - Lejbusiowi Komwascrowi i Abrahamowi Dykszteinowi,
ktérzy juz od kilku lat wczesniej trudnili sie sprzedaza obwozng swych wyrobow,
zbywajac je m.in. w Radomiu92

87 Ibidem, nlb. Protokot zebrania z dn. 22 wrze$nia 1818 r.

8 Ibidem, nlb. Pismo A. Jakubowskiego do UMMR z dn. 21 listopada 1827 .

89 APR, CpR, sygn. 5, s. 16 i nn. Pismo Ruchli Mejsen do BmR z dn. 10 pazdziernika 1817 r.
oraz inne pisma w tej sprawie.

Il APR, AmR, sygn. 242, k. 82-83. Pismo rzemie$Inikow zydowskich do PmR z dn. 1 czerwca
1821 r.

91 Ibidem, k. 62-63. Pismo starszych cechu zdunskiego do PmR z dn. 13 lipca 1820 .

92 APR, AmR, sygn. 243, nlb. Skarga L. Komwasera do KWS z dn. 31 pazdziernika 1828 r.
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Jedynym zgromadzeniem, ktdre podjeto faktyczna i w pewnych okresach bardzo
skuteczngwalke z nielegalng konkurencja, byt cech krawiecki. Od lat czterdziestych
policja magistracka zaczeta dokonywac¢ na wniosek mistrzow czestych konfiskat
towarow, wytworzonych i skierowanych do sprzedazy poza cechem. Wiemy, iz
nielegalng dziatalnoscig krawiecka parali sie m.in. Zydzi rodem z Przedborza
i Staszowa, fuszerujgcy w Radomiu93. Zjawiska nie udato sie jednak powstrzymac,
a z materiatow archiwalnych wynika, iz w kolejnej dekadzie oprocz mieszkancéw
Radomia konkurencje mistrzom zgromadzenia stwarzali takze starozakonni
z Zakrzewa, Janiszpola, Kozienic, Przytyka, Wolanowa i innych miejscowosci;
prawdopodobnie przywozili oni do miasta swe wyroby, albo tez przyjmowali
zamodwienia na ustugi od ubozszych i mniej wybrednych mieszkancéwds,

Lata czterdzieste przyniosty tez w rzemio$le radomskim nowe, nieznane
wczesniej zjawisko. Polegato ono na prowadzeniu nielegalnej dziatalnosci przez
czeladnikéw, ktorzy samodzielnie, bez wiedzy pryncypatdow, zajmowali sie
fuszerstwem. Przyktadowo, w 1847 r. starsi zgromadzenia krawieckiego meldowali
wiadzom miejskim, iz skonfiskowali czeladnikowi z Krakowa Stanistawowi
tabedziowi catg ,,robote”, tzn. kurtki, kalotki, kamizelki itp. z powodu ,,fuszerstwa
i nieudowodnienia kwalifikacji majsterskiej oraz niewyptatnosci zadnej w tutejszym
cechu”%. Prawdziwy problem wigzat sie jednak z murarzami, gdyz na ich ustugi
istniato ogromne zapotrzebowanie, zwigzane z szybka rozbudowa miasta. Sytuacja
z partaczami murarskimi byta tak zfa, iz w 1855 r. interweniowal w tej sprawie
gubernator radomski. Stwierdzat, ze w Radomiu przyjmuje sie do robot osoby
przypadkowe, lub tez czeladnikdw pracujacych na wiasng reke, co powoduje
niefachowe stawianie budynkéw, grozac wrecz katastrofg budowlang. Majstrom
polecano obserwowac partaczy i zwalczac¢ ich, a czeladnikom przypominano
o zakazie jakichkolwiek prac na wiasng reked%. W tym samym okresie zauwazano
tez zjawisko powszechnego fuszerstwa w branzy stolarskiej, wigzace sie z duzym
zapotrzebowaniem na meble, zwiaszcza proste w konstrukcji i wykonaniu, a tym
samym przeznaczone dla niezbyt wybrednych nabywcéw. Starsi cechu stwierdzali,
ze w miescie dziata 10 ,,zawodowych” fuszeréw (5 chrzescijan i 5 Zydow),
podejmujacych sie kazdej pracy, jaka tylko zostanie im zleconad7.

93 APR, AmR, sygn. 229, nlb. Pismo gubernatora radomskiego do PmR z dn. 27 kwietnia 1847 r.
9 Ibidem, nlb. Lista fuszeréw krawieckich z dn. 9 grudnia 1853 r.

95 Ibidem, nlb. Pismo starszych cechu krawieckiego do MmR z dn. 10 marca 1847 r.

9% APR, AmR, sygn. 241, nlb. Pismo RGRdo MmR z dn. 6 lipca 1855 .

97 APR, AmR, sygn. 245, nlb. Pismo starszych cechu stolarskiego do MmR z dn. 29 lipca 1860 r.
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WEADZE CECHOW WOBEC PROBLEMU
JAKOSCI WYROBOW | USEUG

Pewnym, cho¢ z pewnoscig nie najwazniejszym, aspektem dziatalnosci
radomskich wkadz cechowych, byly starania o zapewnienie mieszkancom Radomia
odpowiedniej jakosci wyrobdw i ustug. Jak juz wspomniano, powszechne zjawisko
tzw. fuszerstwa, prowadzonego przezrzemies$Inikéwnieposiadajacych odpowiednich
kwalifikacji sprawiato, ze na lokalnym rynku naby¢é mozna byto bez trudu wyroby
rekodzieta o bardzo réznej jakosci. Najwiecej z nich prezentowato w miare solidny,
ale zarazem pozbawiony waloréw zdobniczych czy artystycznych, poziom. Przez cate
dziesieciolecia najwazniejszymi klientami rzemie$lnikéw byli ludzie stosunkowo
ubodzy, zainteresowani przede wszystkim tym, by zakupione ubranie, obuwie, czy
meble postuzyly im przez jak najdiuzszy czas. Dopiero w drugiej potowie XIX
i poczatkach XX w. w Radomiu pojawia sie $srodowisko zamoznych nabywcow,
zainteresowanych towarami nie tylko solidnymi, ale jednocze$nie estetycznymi.

Chociaz w zbiorach muzealnych zachowato sie wiele pieknych i prezentujacych
wysoki poziom produktow radomskiego rzemiosta%8, stwierdzi¢ nalezy, iz
w omawianym okresie zaden z dziatajgcych tutaj mistrzow nie zyskat ponadlokalnego
uznania. Z drugiej jednak strony w materiatach cechowych i magistrackich
nie wystepujg niemalze zadne skargi, pisma urzedowe, czy tez innego rodzaju
Swiadectwa, sugerujgce niedostatecznos$¢ kwalifikacji, czy tez nieuczciwos¢ majstra
nalezagcego do zgromadzenia. Jedyna powazniejsza sprawa tego typu dotyczyta
zdunalJuliusza Schufmana, ktéry w latach czterdziestych naprawiat wrecz ,.etatowo”
piece w gmachu bedgcym siedzibg wiadz gubemialnych. Jak informujg dokumenty,
rzemies$Inik ten bytw stanie otrzymywac za swaprace w ciggu roku kalendarzowego
nawet 2 tys. rbs., a wiec sume jak na lokalne warunki ogromng. Czeste naprawy
wzbudzity wreszcie podejrzenia, iz Schilfman z premedytacjg wykonuje swaprace
niefachowo, tak by méc ciagle czerpa¢ pienigdze z panstwowej kasy. Chociaz
pozbawiony zlecen rzemie$lnik czut ogromne rozgoryczenie i protestowat przeciwko
takiemu postepowaniu wiadz, ich decyzja byta nieodwotalna%. Co ciekawe, wiadze
zgromadzenia zdundw i garncarzy pozostaty catkowicie pasywne wobec tej sprawy
i nie zechciaty wzig¢ majstra w obrone.

** Por. E. Kwiecien, op.cit., s. 15 i nn.
99 APR, AmR, sygn. 244, nlb. Protokdt narady z dn. 19 wrzeénia 1848 .
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Takie samo stanowisko przyjety wiadze zgromadzenia skombinowanego wobec
jednego z radomskich jubileréw, co prawda nie oskarzonych o oszustwo, ale
0 nieetyczne postepowanie. Jubilerzy i ztotnicy bylijedynymi rzemie$lnikami, ktorzy
musieli co pewien czas przedstawia¢ administracji rzadowej zrédta pochodzenia,
znajdujacych sie w ich posiadaniu, kruszcéw szlachetnych. W 1838 r. u jednego
z rzemie$lnikéw ujawniono zatem posiadanie 4 srebrnych Krzyzy ,,Yirtuti Militari”
i zlotego krzyza francuskiego, ktére zamierzat on przetopi¢. Jubiler ttumaczyt,
iz nabyt je kilka lat wczesniej od rosyjskich zotnierzy Aleksopolskiego Putku
Strzelcow oraz 0s6b prywatnychl0. Fakt, iz rzemie$lnik zamierzat wykorzysta¢ do
wyrobu bizuterii najwyzsze polskie odznaczenia, zapewne zdarte przez Rosjan z ciat
oficerow znalezionych na pobojowiskach powstania listopadowego, nie przyniost
mu uznania w lokalnym $rodowisku.

Chociaz w dokumentach mozna natrafi¢ na drobne, przyczynkarskie informacje
sugerujace, zewniektorych przepadkach starsi zgromadzen przeprowadzat izmaj strami
rozmowy zwigzane z np. z niedotrzymywaniem przez nich terminéw wykonywania
zleconych prac, byly one znacznie rzadsze niz np. w - omoéwionych w kolejnej
czesci niniejszego opracowania — przypadkach zilego traktowania terminatorow.
Sytuacja ta ulegta powaznej zmianie w ostatnich latach przed wybuchem wojny
Swiatowej, kiedy to wtadze zgromadzen staty sie w co najmniej kilku przypadkach
mediatorami w sporach dotyczacych jakosci wyrobow i nieuczciwej konkurencji
pomiedzy mistrzami. Doskonatym przykladem tego zjawiska sg dziatania na
rzecz poprawy stosunkéw wewnetrznych w $rodowisku majstréw piekarskich.
Narastajacy wsroéd nich systematycznie konflikt miat réznorakie przyczyny, takie
jak podwazanie przez rzemies$lnikow umiejetnosci i uczciwosci swych kolegow,
zanizanie cen wiasnych wypiekdéw, zachecanie wiascicieli sklepéw do korzystania
zwiasnych ustug poprzez dawanie im duzych upustow i bonuséw, niewywigzywanie
sie sklepikarzy z terminowych zaptat za dostarczane pieczywo itd. Zagadnieniom
tym zostalo poswiecone zebranie, odbyte =z inicjatywy wiadz cechowych
w dn. 19 kwietnia 1911 r. z udziatem 10 majstrow. Zakonczyto sie ono zawarciem
porozumienia, ktérego kolejne punkty przewidywaty: zaprzestanie nieuczciwej
konkurencji i kierowanie sie wylgcznie ,,dobrocig i jakoscig wypieku”, ustalenie
jednakowych cen chlebarazowego i pytlowego oraz butek, ustalenie statego procentu
dawanego sklepikarzom odbierajgcym pieczywo (maksymalnie 2 bezptatne butki
do kazdych 15 zakupionych oraz '/2 kopiejki od czterofuntowego bochenka chleba),
a takze wzajemne informowanie sie o niewyptacalnosci restauratoréw i sklepikarzy,
wraz z objeciem takich osob catkowitym bojkotem na dostawy pieczywa do czasu
uregulowania zobowigzan. Ponadto kazdy z majstrow wptacit wéweczas do skrzynki
cechowej 10 rbs., zobowigzujac sie do wplacania co tydzien kolejnych 2 rbs.

1""APR, AmR, sygn. 243, nlb. Pismo Naczelnika Wojennego Guberni Sandomierskiej do UMMR
z dn. 13 sierpnia 1838 r.
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Srodki te nie mogly by¢ wycofane wczesniej niz po uptywie roku, stuzac nastepnie
do zakupu na wspolny uzytek piekarzy maki, drozdzy, drewna opatowego itd.l!
Podsumowujac, omdwione wydarzenie doprowadzito do powstania w Radomiu
pierwszego w dziejach lokalnego rzemiosta funduszu o charakterze sp6tdzielczym,
a wihadze cechowe odegraty w tej operacji bardzo istotng role. Jak wskazujajednak
zrédia, byt to niestety przypadek odosobniony.

101 APR, CpR, sygn. 5, s. 69; sygn. 6, nlb. Deklaracje rzemies$lnikéw z dn. 19 kwietnia 1911 r.
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Realia spoteczne istniejgce w okresie nowozytnym nie tylko na ziemiach pol-
skich, ale wrecz na catym Swiecie sprawiaty, iz w po ukonczeniu przez dziecko dzie-
sigtego roku zyciajego rodzice, lub tez opiekunowie, zaczynali powoli zastanawia¢
sie nad wybraniem dla niego zawodu, a w konsekwencji okreslonej drogi zyciowej.
O ile w przypadku dziewczat problem ten w praktyce nie istniat (jako osoby doroste
miaty one przeciez zajmowac si¢ przede wszystkim prowadzeniem gospodarstwa
domowego, bez wykonywania pracy zarobkowej), w przypadku chtopcéw byt on
wiecej niz powazny. Wybrany ,,fach” miat przeciez dawa¢ mezczyznie nie tylko
zajecie i stabilizacje, ale przede wszystkim state dochody na poziomie pozwalajg-
cym utrzymywac rodzine. Wielu rodzicéw i opiekunéw wychodzito z zatozenia, iz
najlepsza przysztosc dla ich dziecka bedzie wigzac sie z rzemiostem. Takie wiasnie
przekonanie stanowito podstawe oddania chtopca ,,do terminu”, czyli rozpoczecia
wieloletniej nauki pod okiem mistrza wybranej branzy.

Dokonana przez autora niniejszej pracy analiza akt cechowych wskazuje jedno-
znacznie, iz wiek chtopcow, ktérzy zostawali uczniami (wedtug innego okreslenia: ter-
minatorami) rzemiesIiniczymi w wiekszosci branz byt dosy¢ zréznicowany, mieszczac
sie jednak w przewazajacej wiekszosci przypadkéw w przedziale 12-14 lat. Zdarzaty
sie oczywiscie sytuacje, w ktérych terminatorami zostawali nawet dwudziestolatko-
wie, ale byty one nieliczne. Warto jednak zauwazy¢, iz w rzemiostach wymagajacych
dos¢ duzej sity fizycznej preferowano wyraznie przyjmowanie uczniow starszych, li-
czacych 16-19 lat, a nawet wiecej; dotyczyto to chociazby blacharstwal(2

Oddanie chtopca na nauke zawodu wymagato zawsze inicjatywy jego rodzi-
cow lub opiekunéw. To oni wiasnie musieli skontaktowac sie prywatnie z majstrem
i przekonac go, by zechciat roztoczy¢ opieke nad nastolatkiem i dzieli¢ sie z nim
swa wiedzg. Pamietajmy, iz w ukfadzie tym to mistrz byt osobg najwazniejszg, wy-
Swiadczajgca chtopcu i jego opiekunom duzgprzystuge. Poniewaz w materiatach ar-
chiwalnych nie zachowaty sie jakiekolwiek, nawet najdrobniejsze $lady wskazujace,
by majstrowie cierpieli na niedobor kandydatéw do nauki, na jedno wolne miejsce
w warsztacie przypadato nierzadko kilku chetnych. Uczniéw zatrudniano jednak

12 APR, CbR, sygn. 1, s. 1 i nn. Ksiega zapisow na terminatora, czeladnika i majstra profesji
blacharskiej z lat 1905-1927.
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bardzo chetnie, widzac w nich nie tylko tanigsite robocza, ale i potencjalnych spad-
kobiercow wiasnego kunsztu. Chociaz w Radomiu liczba terminatoréw byta zawsze
wysoka (przyktadowo - tylko w latach 1901-1907 majstrowie piekarscy przyjeli na
nauke az 96 chtopcéw), nie wszyscy z nich byli w stanie doczekac¢ sie z uptywem lat
wyzwolin czeladniczych, ajeszcze p6zniej otworzy¢ wiasne warsztaty.

Chociaz dane dotyczace pochodzenia terytorialnego i $Srodowiskowego termina-
toréw sg wiecej niz skromne, wiemy, iz rekrutowali sie¢ oni - bez wzgledu na branze
- zaréwno z samego Radomia, jak i osrodkéw matomiasteczkowych lezacych w jego
poblizu, jak Jedlinsk, Przytyk, Skaryszew, Wolandw itd., atakze z obszaréw czysto wiej-
skich. Chtopcy ze wsi przewazali zdecydowanie przede wszystkim w zgromadzeniu
miynarskim, skupiajagcym pracownikéw wiatrakéw oraz mtynéw wodnych, $wiadcza-
cych ustugi narzecz rolnictwa. Chociaz w innych branzach odsetek ten bytnizszy, warto
zauwazy¢, iz nauka rzemiosta byta prawdopodobnie najwazniejszym obok przemystu
czynnikiem, dzieki ktéremu mtody cztowiek ze srodowiska matomiasteczkowego lub
wiejskiego magt osigs¢ w Radomiu i zwigzac sie na reszte zycia z tym miastem.

Wzajemne relacje miedzy majstrem a terminatorem byty normowane umowa,
majaca W przewazajacej wiekszosci wypadkow forme ustng (w imieniu chtopca
zawierali ja oczywiscie jego opiekunowie)l(3. Uczeh zobowigzywat sie do
postuszenstwa, wykonywania polecen majstra i czeladnikéw, pilnosci, poboznosci
oraz dobrego prowadzenia sie. Opiekunowie zapewniali przede wszystkim
uiszczanie majstrowi co pot roku optaty za edukacje ich podopiecznego. Wigzata
sie ona z koniecznoscig wyzywienia dziecka oraz zapewnienia mu noclegu.
W przypadku chtopcéw pochodzgcych spoza Radomia majstrowie zapewniali im
takzeubranie,obuwieoraztzw.opierunek;jezelirodzinadzieckamieszkatawmiescie,
mogta kupowac¢ mu na biezgco odziez i buty oraz odbiera¢ od niego raz na tydzien
bielizne do prania. Podkresli¢ nalezy, iz nie byto mozliwe ,,dochodzenie” dziecka do
warsztatu mistrza, czy zamieszkiwanie przez uczniaw domu rodzinnym i po prostu
pojawianie sie w pracy o okreslonej porze. Terminator musiat mieszka¢ u majstra,
co dawato temu ostatniemu peing kontrole nad nastolatkiem, a wiec mozliwos¢
ksztattowania go i $ledzenia jego postepdw. Doda¢ nalezy, iz w dokumentach
podkreslano wielokrotnie, iz omawiane umowy byty zawierane dobrowolnie,
a Swiezo upieczonego terminatora pouczano, iz ma obowigzek uczeszcza¢ do
szkotki niedzielno-rzemies$iniczej, gdyz bez odpowiedniego $wiadectwa z niej nie
zostanie wyzwolony na czeladnikal(4.

1 Autorowi niniejszego opracowania nie udato sie natrafi¢ w trakcie kwerend na ani jedna
pisemng umowe, zawartg miedzy majstrem a opiekunami terminatora. Dokumenty tego rodzaju
zachowalty sie jednak w odniesieniu do $rodowiska kupcow; mozemy domniemywac, iz bylty
one sporzadzane na identycznych zasadach. Por. S. Pigtkowski, Zgromadzenie Kupcéw Miasta
Radomia w latach 1817-1851, ,,Studia Ekonomiczno-Spoteczne”, t. 3-4, 2003, s. 239 i nn.

1l APR, Cech skombinowany w Radomiu (dalej: CsR), sygn. 3, passim. Ksiega ewidencyjna
terminatoréw od 1848 r.
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Warto juz w tym momencie podkresli¢, iz wielu rodzicow lub tez opiekundw,
oddajacych chtopcéw do terminu, nie zadawalo sobie trudu sprawdzenia, czy wia-
Sciciel warsztatu jest majstrem cechowym, czy tez funkcjonuje poza tg organizacja.
Problem kierowania chtopcéw na nauke do tzw. fuszeréw byt zauwazalny zwilasz-
cza w okresie miedzypowstaniowym, kiedy to uznawano go wrecz za patologie.
Faktycznie, gdy dopiero po kilku latach terminowania okazywato sie, iz pryncypat
nie nalezy do cechu, jego podopieczny zostawat z niczym: nie mogt przeprowadzié
wyzwolin czeladniczych, ani tez przenie$¢ sie do innego mistrza, gdyz musiatby
tam zaczyna¢ nauke od poczatku. Z reguly zaczynat zatem prowadzi¢ sam niele-
galne rzemiosto, na dodatek zatrudniajac uczniéw. W 1845 r. Komisja Rzadowa
Spraw Wewnetrznych i Duchownych uczulata wiadze lokalne na ten problem, spra-
wiajacy, iz ,,(...) mtodziez ta traci czas bez uzytecznego usposobienia w wybranym
zawodzie, nie moze bydz wyzwolong na czeladnikdw, a tym mniej na majstrow,
i zapedzona w lata, nie pojmujaca zboczenia swego od prawdziwego ksztatcenia sie,
zaczyna pracowac za konsensem na wiasna reke i wspolnie z tymi, ktérych znowu
do pomocy w robocie przybiera, tworzy kartowatych, niedoteznych rzemiesinikow
i pomnaza z wlasng i og6tu szkoda liczbe tak zwanych fuszeréw”. Podkreslano,
iz w Swietle obowigzujacych przepiséw ,,(...) nikomu z przyczyny, ze go zgroma-
dzenia nie nalezy, mozno$¢ robienia na wiasng reke tamowang by¢ nie moze”, ale
wiadze miejskie i gubemialne powinny czuwac ze wszystkich sity, by zadna z takich
0s0b nie przyjmowata do swych warsztatow terminatoréwi0s.

Powr6émy jednak do sytuacji, od ktorej rozpoczeliSmy omawianie interesuja-
cych nas probleméw, a wiec zawarcia ustnej umowy miedzy majstrem a prawny-
mi opiekunami chiopca, oddawanego na nauke. Jezeli doszta ona do skutku, ko-
lejnym etapem byt kilkudniowy okres prébny, podczas ktérego rzemies$inik obser-
wowat swego podopiecznego. Pozytywne przejscie tego sprawdzianu owocowato
przedstawieniem chiopca przez majstra starszym cechowym. Przeprowadzali oni
z kandydatem na terminatora dtuzszg rozmowe, badajac jego poziom intelektualny,
predyspozycje do nauki, a takze wypytujac, czy faktycznie chciatby zostac¢ kiedy$
mistrzem w danej branzy, czy tez w wyborze przesztego zawodu podporzgdkowat
sie on catkowicie woli rodzicow lub opiekunéw. W aktach wystepuja tez niekie-
dy informacje mowiace, iz kandydat zostat poddany przez starszych cechowych
,,probie”, prawdopodobnie majacej sprawdzi¢ jego zdolnosci manualne. Bazujac
na tych testach, uwarunkowaniach nauki w danym rzemios$le, wieku kandydata
i innych czynnikach, protegujacy chtopca mistrz deklarowat publicznie, jaki czas
bedzie musiat poswieci¢ na doprowadzenie go do poziomu, pozwalajagcego na zda-
nie egzaminu czeladniczego; czasokres ten byt bardzo zréznicowany, wynoszac
od 1,5 roku do 6 latlls. Wszystkie przedstawione procedury finalizowato wpisanie

5 APR, CpR, sygn. 5, s. 276-279. Korespondencja w sprawach organizacyjnych od 1817 r.
116 ApR, CsR, sygn. sygn. 3, passim. Ksiega ewidencyjna terminatoréw od 1848 r.
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chtopca do ksigg cechowych, zwigzane z optata wynoszaca 30 kop. (uiszczali jg
opiekunowie dziecka).

Omowienie szeroko rozumianych warunkéw zycia terminatorow czeladniczych
jest bardzo trudne, przede wszystkim ze wzgledu na nieuwzglednianie tej proble-
matyki w zachowanych zrodtach. Podkresli¢ jednak nalezy, iz sytuacja wiekszosci
z nich byla zazwyczaj trudna. Liczacy kilkanascie lat chopiec zostawat wyrwany ze
srodowiska rodzinnego i przeniesiony z dnia na dzien do obcego domu. Jezeli jego
rodzina zamieszkiwata w Radomiu, mégt odwiedzac ja systematycznie w niedziele,
lub nawet - po uzyskaniu zgody majstra — w niektére dni robocze, po zakonczeniu
pracy. Jezeli jednak pochodzit spoza miasta, niedzielna wedréwka do domu trwata
wiele godzin, odbywajac sie zazwyczaj kosztem nauki w szkole (na ten temat po-
nizej). Terminatorzy pochodzacy z odlegtych od Radomia miejscowosci bywali
w domu dwa razy do roku — na Wielkanoc i na Boze Narodzenie. Samotnos¢ i wy-
alienowanie taczyly sie z ciezka, trwajaca szes¢ dni w tygodniu praca. Uczen zobo-
wigzany byt wykonywac¢ wszelkie polecenia mistrza, sprowadzajgce sie zazwyczaj
do kanonu ,,przynie$ — wynie$ - pozamiataj”. Opr6cz pomocy w warsztacie poma-
gat gospodyni w prowadzeniu domu: ragbat drwa, nosit wode ze studni, nakrywat do
stotu, zakatwiat drobne sprawunki. Jednoczesnie byt zobowigzany do podpatrywa-
nia pracy majstra i czeladnikow, a wiec systematycznego poszerzania swej wiedzy.
Z biegiem czasu zlecano mu wykonywanie prostych czynnosci, a pdzniej przygoto-
wanie pod nadzorem majstra wkasnego wyrobu rzemieslniczego, majgcego by¢ pod-
stawg do nadania uczniowi stopnia czeladnika. Warto zaznaczy¢ — gdyz czynnik ten
by} bardzo istotny - iz standardem byto stosowanie przez pryncypata kar fizycznych
wobec terminatora, ktory zaniedbat swe obowiazki, lub tez wykonat niewtasciwie
zlecone mu zadanie. Znane jest tylko jedno pisemne $wiadectwo, w ktérym uczen
opisywat szczerze warunki swego zycia. W roku 1847 r. terminator Jan Skulmier-
czynski, pracujacy u krawca Barttomieja Starzynskiego, ztozyt przed starszymi ce-
chowymi zeznanie w sprawie swego kolegi, w ktérym m.in. przyznawat, ze zaréw-
no on, jak i jego towarzysze sg wykorzystywani sie¢ do postug domowych, jednak
z zastrzezeniem, iz mato miejscejedynie, gdy brakuje pracy w warsztacie. Podkreslat,
iz nie sg to obowigzki ucigzliwe, podobnie jak np. pomoc przy podawaniu positkow.
Opisujac wyzywienie stwierdzal, iz jest ono codziennie takie samo: rankiem kazdy
z chlopcow otrzymywat goracy positek z pieczywem, a jesli kto$ nie miat ochoty
jes¢, mogt wzigé sama butke i dosta¢ od gospodyni 2 gr. Na obiad podawano ros6t
oraz sztuke miesa z jarzynami; kolacja sktadata sie z jednego dania — nie wiadomo,
czy zimnego, czy tez gorgcego. Skulmierczynski stwierdzat, iz jedzenia wystarczato
dla wszystkich i zaden z uczniéw nie cierpiat gtodu (,,Kazdego z nas zycie nie jest
wykwintne, ale dostateczne™), zaznaczajac tez, iz majstrowi zdarza sie czasem kogo$
ukarac (zapewne fizycznie) ,,nigdy jednak zbytecznie, tylko po ojcowsku’”,07.

117 APR, AmR, sygn. 229, nlb. Protokét $ledczy z dn. 23 listopada 1847 r.
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Przytoczone, a takze inne dane wskazuja, iz w praktyce los terminatora, poczaw-
szy od zycia codziennego az po szybko$¢ opanowania sztuki rzemieslniczej, zale-
zat od tego, jakim cztowiekiem bytjego mistrz. Podkresli¢ nalezy, iz przewazajgca
wiekszo$¢ majstrow zajmowala sie uczniami na tyle dobrze, iz kazdy z nich - poza
rezygnujacymi z nauki z wkasnej woli i zmuszonymi do tego okoliczno$ciami lo-
sowymi - byt w stanie odby¢ wyzwoliny czeladnicze. Jak w kazdym $rodowisku
i wsrod rzemieslnikow wystepowaty oczywiscie postawy zaréwno bardzo pozytyw-
ne, jak i skrajnie negatywne. Do tych pierwszych zaliczano np. postepowanie maj-
stra zdunskiego Aleksandra Kafarskicgo, ktory w latach sze$¢dziesigtych przyjat do
terminu Konstantego Pigtkowskiego, zawigzujac z jego rodzicami stosowng umo-
we. W czasie jej trwania rodzice chtopca zmarli, a wkrotce okazato sig, iz nie ma
on zadnych krewnych. Poniewaz majster nie mogt liczy¢ najakiekolwiek pienigdze
za dalsze utrzymywanie i edukowanie chtopca, miat prawo kaza¢ mu opusci¢ swoj
dom. Pozostawit go jednak u siebie, szkolac i utrzymujgc przez dtugi czas wiasnym
kosztem, co starsi cechowi uznali za piekny przyktad chrzescijanskiej i obywatel-
skiej postawy, informujgc o niej zresztg Prezydenta miasta Radomiall8. Bardziej
liczne byty innego typu skrajnosci, a nawet patologie, utrwalone w licznych skar-
gach, kierowanych przez opiekunéw dzieci do wiadz cechowych, miejskich i guber-
nialnych. Chociaz w przynajmniej niektérych przypadkach skargi te zawieraty za-
pewne informacje przerysowane i nieprawdziwe, warto przytoczy¢ tres¢ chociazby
niektorych tego rodzaju dokumentéw. Przyktadowo, w potowie lat czterdziestych
jedna z matek zalita sie wkadzom, izjej syn - uczen stelmacha - odméwit majstrowi
dzwigniecia samodzielnie zbyt wielkiego dla dziecka ciezaru. Doprowadzony do
wéciektosci mistrz ganiat terminatora po podworzu z siekierg w rece, a nastepnie
obit go kijem i wyrzucit z domul091¥9 kilka lat p6zniej mieszkaniec Radomia oskar-
zyt jednego z majstrow krawieckich, iz przyjmujac jego syna do terminu ,,(...) nie
dopeit warunkdéw umowy, to jest nie tylko go profesji przez lat 2,5 nie nauczyt,
ale nadto uzywat do ustug réznych domowych, do ksiegi zgromadzenia nie zapisat,
gtodem morzyt, brudno i obdarto utrzymywal, odziezy nie sprawiat, bielizny nie
opierat, a nawet surowo obchodzit sie przez czeste bicie”"*0. Czeste byly tez narzeka-
nia na niesprawiedliwe odwlekanie przez mistrzéw zgody na wyzwolenie ucznia.

Sledztwa w tego rodzaju sprawach opieraty sie zawsze na przestuchaniu oséb
pracujacych w danym warsztacie, bedac z reguty umarzane. Duzy skandal wybucht
jednak w 1847 r., kiedy to urzednik sgdowy Maciej Idzkowski przestat do kancelarii
Rady Administracyjnej Krélestwa Polskiego obszerne pismo, w ktorym oskarzyt
gremialnie starszych radomskich zgromadzen rzemies$lniczych o krzywdzenie ter-

18 APR, AmR, sygn. 244, nlb. Pismo starszych cechu skombinowanego do PmR z dn. 11 stycznia
1866 r.

119 APR, AmR, sygn. 243, nlb. Pismo A. Goragczkiewicz do MmR zdn. 18 kwietnia 1844 r.
WAmMR, sygn. 229, nlb. Protokét $ledczy zdn. 23 listopada 1847 r.
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minatoréw, a wiadze miejskie o tolerowanie i tuszowanie tego procederu. Poniewaz
skarga zostata przestana bezposrednio do Warszawy z pominieciem wiadz guber-
nialnych, nie nadano jej biegu urzedowego, odsytajgc pismo do Radomia. Znacza-
ce jest jednak, ze zbiorowy list popierajacy ldzkowskiego skierowato wkrotce do
wiadz 23 obywateli miasta, na czele ze znanym kupcem Antonim Jatofltem. Stwier-
dzali oni, iz starania urzednika sg ,,stuszno$cig spowodowane i do zbawiennego celu
dazace”, a wiadze powinny otoczy¢ opieka mtodych adeptéw rzemiosta, gdyz jest
niepodobienstwem ,,(...) izby wszyscy, a szczegolniej cokolwiek lepszego i moral-
niejszego wychowania, umiescili sie przy stolikach biurowych, bo nic tylko z posia-
danych nauk piastowany urzad, ale i rzemiosto przy daleko od owego mniejszych
naktadach, przy usunieciu przeszkéd przywiedzionych, przyzwoite takze utrzyma-
nie zapewni”1". Wskazuje to jednoznacznie, iz problem trudnej sytuacji zyciowej
uczniéw rzemieslniczych byl obecny w zbiorowej $wiadomosci przynajmniej nie-
ktoérych obywateli Radomia. Nie wydaje sie jednak, by omawiana skarga spowodo-
wala jakie$ zmiany na lepsze. Doszto do nich dopiero w zwigzku z wydarzeniami
rewolucyjnymi, rozpoczetymi w catym imperium rosyjskim w 1905 r. W grudniu
tego roku radomscy terminatorzy szewscy wystgpili do starszych cechowych z listg
zadan, obejmujacg m.in. zapewnienie im jedenastogodzinnego dnia pracy z potgo-
dzinng przerwa $niadaniowg i péttoragodzinng przerwg obiadowa, nieprzyjmowanie
do terminu chiopcow liczacych mniej niz 15 lat, nieprzedtuzanie praktyki uczniow-
skiej ponad trzy i pot roku, wprowadzenie zakazu wykorzystywania uczniow do
rob6t domowych itd."2 Wihadze zgromadzen musiaty spehni¢ te postulaty chociaz
czesciowo, a walka uczniéw szewskich zachecita do podobnych dziatai terminato-
réw innych branz.

Omawiane realia sprawialy, iz stosunkowo czeste byty ucieczki terminatorow
od majstrow, potgczone nawet z kradziezami narzedzi rzemieslniczych i drobnych
sum pieniedzy"3. Konflikty takie starano sie jednak tagodzi¢ i zatatwia¢ — przede
wszystkim dzieki mediacji starszych cechowych i opiekunéw dziecka-polubownie.
W zachowanych aktach piszagcemu te stowa udato sie natrafi¢ tylko najeden zapis,
zawierajacy odrzucenie prosby ucznia o wyzwolenie czeladnika. W 1819 r. starszym
zgromadzenia cechu stelmachéw i kotodziejéow ,,zaprezentowano” pewnego
terminatora, podkreslajac, iz ma to miejsce wytgcznie na usilne prosby jego samego
i jego matki. Jak podkreslono, w czasie egzaminu ze sztuki rzemieslniczej i zasad
religii uczen okazat sie ,,nieobyczajnym w moralnosci”, ajego pryncypat stwierdzit,
iz chlopiec uciek} na pewien czas z terminu, a po powrocie w niektore noce nie

11 APR, AmR, sygn. 238, nlb. Pismo A. Jatoffta i innych obywateli Radomia do RGR z dn. 13
pazdziernika 1847 r.

112 APR, AmR, sygn. 3293, nlb. Korespondencja w sprawie zadah uczniow i czeladnikéw
rzemie$lniczych z 1905 r.

B APR, AmR, sygn. 1650, k. 12. Pismo MmR do Woéjta gminy Przytyk z dn. 25 stycznia 1875 r.
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nocowat w domu majstra. Odmoéwiono mu zatem wyzwolin, nakazujac jeszcze
trzyletnig nauke i jak najlepsze zachowanie sie"4.

W okresie obejmujacym co najmniej kilka - fatwiejszych lub trudniejszych - lat,
przeznaczonym na terminowanie w warsztacie rzemies$lniczym, kazdy z ucznidow
zyl nadzieja zblizajagcego sie terminu egzaminu czeladniczego. Jego pomysine
zdanie oznaczato faktycznie dla kazdego chtopca wejscie nie tylko w nowy etap
nauki zawodu, ale przede wszystkim w nowe, znacznie lepsze realia codziennego
Zycia.

Dokonanie wyzwolin ucznia byto zalezne od spetnienia kilku warunkéw. Pierw-
szym z nich byta zgoda mistrza, a wiec uznanie przez niego, iz terminator prezentuje
juz poziom wiedzy zawodowej umozliwiajacy ,,wyzwolenie sie” od statego nadzoru
pryncypata i samodzielne wykonywanie powazniejszych prac. Warunkiem drugim
byto samodzielne wykonanie przez ucznia tzw. sztuki czeladniczej, czyli wyrobu
rzemieslniczego, ktérego jako$¢ oceniali gremialnie starsi cechowi. Czynnikiem
trzecim - zresztg dla wielu os6b bardzo ktopotliwym - byto uzyskanie $wiadectwa
ukonczenia szkoty rzemieslniczo-niedzielne;j.

Jak juz wspominano, czas, jaki uptywat od momentu przyjecia ucznia do
warsztatu do jego wyzwolin zalezat zaréwno od wieku chtopca, jak i specyfiki
danej branzy rzemieslniczej. Ogromna role odgrywat takze sam mistrz i jego wola
szybkiego edukowania ucznia. Wiecej niz wazne byty réwniez walory intelektualne
kandydata. Catoksztatt tych zagadnien sprawiat, iz wiek, w ktérym terminatorzy
przystepowali do wyzwolin by} bardzo zréznicowany. Przyktadowo, w cechu
blacharskim najstarszy uczen, ktéry zostat czeladnikiem liczyt 31 lat; z drugiej
jednak strony niejaki Jan Giza, ktory jako trzynastolatek trafit na nauke do znanego
i powszechnie szanowanego mistrza Jana Pazdona, zostat wyzwolony juz w wieku
17 lat"5. Po rozpoczeciu dziatalnosci przez zgromadzenie mtynarzy do egzaminéw
przystapita duza grupa mezczyzn, pracujacych juz od dawna w mtynach wodnych
i wiatrakach, w zwiazku z czym w materiatach z lat osiemdziesigtych XIX w.
mozna natrafi¢ na informacje, iz wiek wyzwolin w tej branzy obejmowat zazwyczaj
osoby liczace 36 - 42 lata (,,rekord” wiekowy wynosit az 50 lat); w poczatkach
kolejnego stulecia sytuacja unormowata sie, i przecietny pracownik mtyna zostawat
czeladnikiem w wieku 19 — 23 lat"6. W sferze tej nie istniaty zatem jasne reguty,
chociaz z biegiem lat zauwazalna byta tendencja do obnizania wieku, pozwalajacego
na egzamin czeladniczy.

114 APR, CsR, sygn. 9, nlb. Protokét egzaminu z dn. 8 listopada 1819 r.

115 APR, CbR, sygn. 1, s. | i nn. Ksiega zapiséw na terminatora, czeladnika i majstra profesji
blacharskiej z lat 1905-1927.

116 APR, Cech mtynarzy w Radomiu (dalej: CmR), sygn. 3, s. 16 i nn. Ksiegazapiséw czeladnikéw
zlat 1881-1916.
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Wielkim problemem, blokujgcym wyzwoliny, byta dla wielu mtodych pracowni-
kow rzemiosta niemozliwos¢ uzyskania Swiadectwa ze szkoty niedzielno-rzemiesl-
niczej, dokumentujacych ich pilnos¢, a przede wszystkim umiejetno$¢ czytania
i pisania™. Jak wskazuja archiwalia, nieusprawiedliwione opuszczanie zaje¢ w tej
placéwce byto zjawiskiem bardzo czestym™8. Pomimo upomnien artykutowanych
przez radomski magistrat, wiadze zgromadzen oraz mistrzow, problem ten nie tyl-
ko nie znikat, ale wrecz nasilat sie. Przykladowo, w zestawieniach terminatorow
unikajacych nauki w roku 1868 r. wymieniono 9 chtopcéw, a w rok pdzniej juz 29.
Majstrowie proszeni o wyjasnienia dotyczace postepowania swych podopiecznych
zazwyczaj wyrazali zdziwienie, deklarujac, iz systematycznie wysyltaja uczniéw do
szkoly i nie majg S$wiadomosci, iz opuszczajg oni zajecia"9. O ogromnych rozmia-
rach omawianego zjawiska $wiadczg wyliczenia urzednikéw Rzagdu Gubemialnego
Radomskiego, ktorzy w 1895 r. stwierdzali, ze spos$rod 300 zaktadéw rzemiesini-
czych dziatajacych w Radomiu edukacji unikajg terminatorzy pracujacy w az 200
z nichlBPamietajmy jednak, ze realizacja trybu nauczania nie byla dla miodego
adepta rzemiosta sprawa prosta, gdyz po szesciu dniach ciezkiej pracy powinien on
spedzac jeszcze cze$¢ niedzieli w tawie szkolnej. Wielu chtopcow wotato przezna-
czy¢ ten czas na spotkania z rodzing i kolegami, lub tez po prostu na odpoczynek.
Dopiero w poczatkach XX w. podjeto starania, majace na celu edukowanie rzemiesl-
nikow w dni robocze, w trybie wieczorowym. Juz w 1903 r. Naczelnik Radomskiej
Dyrekcji Naukowej wyrazit zgode na uruchomienie w miescie szkoty dla dorostych
robotnikéw i rzemiesinikéw, w ktérej zajecia miaty by¢ prowadzone przez kilka
dni w tygodniu w godz. 14.00 - 17.00121. W trzy lata pézniej do wiadz ztozony
zostat oficjalny wniosek, by szkota niedzielno-rzemiesinicza zostata przeksztatcona
w placowke, dziatajaca jedynie w dni robocze. Wihadze cechéw i mistrzowie po-
szczegoblnych branz przyjeli jednak w tej kwestii bardzo zr6znicowane stanowiska.
Przyktadowo: chociaz szewcy zadeklarowali, ze zamiast nauki w niedziele i $wieta
miodziez moze uczy¢ sie trzy razy w tygodniu w godz. 19.00 - 21.00, majstrowie
piekarscy wyrazili poglad méwigcy, iz moga kierowa¢ mtodziez na nauke jedynie

117 Por. M. Banaszek, Problem oswiaty i ksztatcenia zawodowego rzemieslnikow w Krolestwie
Kongresowym (1815-1915), ,,Rocznik Naukowo-Dydaktyczny”, z. 4, 1994.

118 Historie placowek ksztatcagcych radomskich rzemieSlnikbw omawiajg szczegétowo:
M. Banaszek, Z dziejow szkél rzemieslniczych m Radomiu w latach 1815-1915, ,,Biuletyn
Kwartalny Radomskiego Towarzystwa Naukowego”, t. 17: 1980, z. 1; M. Madej, Szkota
rzemieslniczo-niedzielna w Radomiu w latach 1825-1862, ,,Biuletyn Kwartalny Radomskiego
Towarzystwa Naukowego”, 1997, z. 1-2.

119 APR, AmR, sygn. 4056, nlb. Korespondencja w sprawie absencji uczniéw rzemieslniczych
z lat 1868-1869.

2 APR, AmR, sygn. 3975, nlb. Pismo RGR do PmR z dn. 20 lutego 1895 r.

12 APR, AmR, sygn. 3229, nlb. Pismo naczelnika Radomskiej Dyrekcji Szkolnej do gubernatora
radomskiego z dn. 28 pazdziernika 1903 r.
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w niedziele i $wieta w godz. 9.00 - 11.00 ranol?2. Reformom tym towarzyszyty
takze inne, nie mniej wazne zjawiska. Nalezato do nich zastgpienie rosyjskiego je-

zyka wyktadowego jezykiem polskim (proces ten zapoczatkowano w 1904 r.)123124

atakze rozszerzenie oferty edukacyjnej o przedmioty zawodowe, oparte o pracownie.
W szkole niedzielno-rzemies$iniczej powstat zatem gabinet fizyczny (w celu zdoby-
cia dlan odpowiedniego wyposazenia wyprawiono sie az do Moskwy), pracownia
stolarska, a takze pracownia $lusarska wraz z kuznigl2l. Zmiany te byty ,,magnesa-
mi”, przyciagajacymi wielu mtodych rzemieslnikéw do nauki.

Kiedy jednak z powodu absencji na zajeciach, lub tez braku postepéw w edu-
kacji, nauczyciel odmawiat wydania Swiadectwa, jedyng instancjg wiadng ,,nagia¢”
przepisy pozostawat Prezydent miasta Radomia. We wnoszonych do niego prosbach
terminatorzy podkreslali zazwyczaj, iz wywodzg sie z ubogich domoéw, ktére nie
zapewnity im podstawowego wyksztatcenia. Jako powod matych sukcesow w na-
uce podawana byta tez czesto dtugotrwata choroba. Pisma sktadali réwniez rodzice,
czasami piszac o stabosci umystowej dzieci, a niekiedy wrecz blagajac prezydenta
0 zdjecie z nich ciezaru utrzymywania dorostego mezczyzny, ktory mégtby zaczaé
zarabia¢ pienigdze i odcigzy¢ w ten sposob najblizszychl?. Jak juz wspominano,
pomimo staran wiadz problemu niskiego poziomu umystowego, a takze rzeczywi-
stego i wtornego analfabetyzmu wsrdéd znacznej czesci rzemiesinikéw nie udato sie
jednak nigdy catkowicie zlikwidowac.

Nie wydaje sie, by egzaminowanym, potrafiacym wylegitymowac sie
Swiadectwami szkolnymi, sprawiato jakiekolwiek trudnosci zaprezentowanie tzw.
sztuki czeladniczej. Kazda z nich byt wyréb prosty (para butow w przypadku szew-
ca, spodnie lub marynarka w przypadku krawca itd.), ogladany przez starszych ce-
chowych po uzyskaniu od mistrza zapewnienia, iz uczen wykonat te prace samo-
dzielnie. Egzamin byt zatem odbywany proforma, a znacznie wieksze znaczenie
miat specjalny rytuat, podczas ktérego czeladnicy przyjmowali nowego cztonka do
swego grona. Rozpoczynat sie on uroczystym natozeniem nowowyzwolonemu cze-
ladnikowi ozdobnego fartucha, bedacego $wiadectwem nowego statusu rzemiesini-
ka. Po przepasaniu starszy cechu lub tez ,,mistrz ceremonii” zwracat sie do bohatera
uroczystosci nastepujacymi stowami:

»Przypasujac fartuch nowy
Przyjmij dobrze to do gtowy
Ze zostajac czeladnikiem

122 APR, AmR. sygn. 3340, nlb. Korespondencja w sprawie szkoty z 1906 r.

123 APR, AmR, sygn. 3251, nlb. Pismo RGR do MmR z dn. 7 stycznia 1904 .

124 APR, AmR, sygn. 3169, nlb. Korespondencja w sprawie szkoty z 1902 r.; sygn. 3288, nlb.
Korespondencja w sprawie lokalu szkoty z 1905 r.

15 AmR, sygn. 4143, nlb. Proshy terminatoréw i icli rodzicéw do PmR z 1869 r.
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Nic masz go brudzi¢ przed nikim
Niech zachowa swa bielizne [w sensie: biel, czystos¢ — S.P.]
Czcij Boga, kochaj Ojczyzne
Z majstrami badz wiemy, grzeczny
A z kolegami serdeczny
Ze wszystkimi ludzmi szczery
Nie trzymaj sie tej maniery
By fremowac, robic plotki
Bo od tego sg dewotki
Aty pracuj, badz cztowiekiem
Recze ci, ze jak wiek wiekiem
Bedziesz zdrow, syty i caly
A fartuch do $mierci biaty”

Czeladnik otrzymywalt nastepnie duzy kielich wina lub kufel piwa, bedac
zobowigzanym wypi¢ go do dna, ajeden zjego kolegéw wygtaszat pod jego
kierunkiem deklaracje braterstwa, ujetg w nastepujacych stowach:

,»Daje Ci bracie puchar w dton
Ozddb wienicem swoja skron
Niech kazdy z nas przepija
Badzmy bracia, Ty i Ja
Czy ci zty los bedzie dan,
Czy zostaniesz wielki pan
Jesli nie chcesz by¢ bity
Pomnij nasze - Ja i Ty
Pomnac nasze - Ty i Ja
Kazdy z nas ci reke da
Wiec kpi¢ z biedy, z losu masz
W nas masz pomoc, bo$ brat nasz™12.

Idea ,,braterstwa” czeladnikdow nie byta gotostowna. Jak informujg zachowa-
ne zrodta, tworzyli oni $rodowisko liczne, zintegrowane i bedace w stanie wal-
czy¢ gremialnie o swoje prawa. W okresie Rewolucji 1905-1907 roku pojawity sie
w nim nawet organizacje branzowe, wypetniajagce role zwigzkéw zawodowych;
najwazniejszym przejawem tego zjawiska byto powotanie Stowarzyszenie Czeladzi
Szewskiej Miasta Radomia, o ktérego dziatalnosci bedzie mowa za chwile. Duze
znaczenie dla historii radomskich zgromadzen rzemieslniczych miat réwniez fakt,

126 APR, CmR, sygn. 3, s. 2. Ksiega zapiséw czeladnikdéw z lat 1881-1916.
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iz mtodzi mezczyzni starali sie ogranicza¢ systematycznie kontrole starszych cecho-
wych nad swoim zyciem, nierzadko popadajgc w powazne konflikty z majstrami.

Zgodnie z prawem, a przede wszystkim tradycjg rzemie$lnicza, kazdy z cze-
ladnikéw - zwanych takze czesto ,,podmajstrami” - posiadat w miejscu swej pracy
stosunkowo silng pozycje. Pryncypat nie mogt juz wykorzystywaé go do pomocy
w gospodarstwie domowym, uzywaé wobec niego przemocy fizycznej, czy tez zle-
ca¢ mu prostych, banalnych prac, ale przede wszystkim zadania, ktére rozwijaty
jego kunszt i pomagaty mu przygotowac sie do egzaminu mistrzowskiego. Kaz-
de zrealizowane zadanie wigzato sie z wyptaceniem czeladnikowi pewnej sumy
pieniedzy; nierzadkie byly zresztg sytuacje, iz klient zgtaszajacy sie do warsztatu
z konkretnym zleceniem porozumiewat sie bezposrednio z czeladnikiem, ustalajac
z nim wysokos¢ naleznosci za zrealizowang ustuge. W zaleznosci od tego, jak pro-
sperowat warsztat dany rzemiesIniczy, zatrudnieni w nim miodzi ludzie o omawia-
nym statusie dysponowali zatem wiekszymi lub mniejszymi kwotami, ktére mogli
spozytkowac na rozne cele, poczawszy od odtozenia na przysztos¢, poprzez wspie-
ranie rodziny, az po przeznaczenie pieniedzy na ,tance, hulanki i swawole” (na ten
temat ponizej).

Pomimo teoretycznie dobrej sytuacji czeladnikéw, czuli sie oni zazwyczaj
wykorzystywani przez swoich mistrzow. Najwieksze kontrowersje dotyczyty zawsze
czasu codziennej pracy i wydtuzania go niekiedy do wrecz absurdalnych rozmiaréw.
W 1893 r. whadze rzadowe ogtosity przepisy mowiace, iz praca w zaktadzie
rzemieslniczym na trwac od 6.00 rano do 18.00 po potudniu, z pétgodzinng przerwa
na $niadanie i przerwa p6ttoragodzinng na obiad i odpoczynek; normatyw ten czesto
nie byt jednak egzekwowany12i*W niektorych branzach jak np. stolarstwie, czy tez
krawiectwie, sprawa byta stosunkowo prosta: termin realizacji zlecenia uzgadniany
byt z klientem, a czeladnik miat pewne pole manewru w zakresie dostosowania
do swoich sit i umiejetnosci. W najgorszej sytuacji znajdowali sie zdecydowanie
piekarze, gdyz dobre zaopatrzenie w pieczywo bylo dla Radomia sprawg
strategiczng, a na zaspokojenie rynku zwracaty tez duzg uwage wtadze miejskie. Do
,buntu” czeladnikéw piekarskich doszto w 1905 r. W trakcie protestéw podkreslali
oni, ze ich praca trwa nierzadko 18-20 godzin na dobe i jest bardzo stabo ptatna.
Dzigki staraniom Prezydenta miasta Radomia, ktéry podjat sie zadania mediacji ze
starszymi cechowymi, ustalono, ze przy sprawnej organizacji pracy piekarni cato$¢
wykonywanych w niej prac moze by¢ finalizowana w 12 godzin, a czas taki nalezy
uzna¢ za absolutne maksimum. Jak juz wspomniano, w 1905 r. powotano do zycia
Stowarzyszenie Czeladzi Szewskiej Miasta Radomia, ktérego cztonkowie zazadali
wprowadzenia cennika za prace, obejmujacego kazdy rodzaj wykonywanych butéw
meskich, damskich lub dzieciecych. W kwietniu 1905 r. czeladnicy murarscy

121 APR, AmR, sygn. 3975, nlb. Pismo RGR do naczelnikéw powiatéw oraz prezydentéw
i burmistrzéw miast guberni radomskiej z dn. 7 maja 1904 r.
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zazadali 9-godzinnego dnia pracy, ustalenia stawki za godzine, zaptaty za pierwsze
3 przepracowane godziny jak za4, aza 2 ostatniejak za 3 itd.128 Wszystkie te dziatania
- prowadzone w oparciu 0 grozbe rozpoczecia strajku — poprawity znacznie sytuacje
miodziezy czeladniczej.

Powazne konflikty interpersonalne miedzy podmajstrami a mistrzami dotyczyty
réwniez op6znien w wyplatach wynagrodzen. W sytuacjach skrajnych dochodzito
niejednokrotnie nie tylko do publicznych awantur, ale opuszczania warsztatéw przez
czeladnikéw, zabierajacych przy tej okazji ze sobg-jako zados¢uczynienie za wyko-
nang prace -drobne sumy pieniezne, rzeczy prywatne mistrza i kolegéw itd. Mediacja
w tego rodzaju sprawach, prowadzona przez wiadze zgromadzen rzemieslniczych,
okazywala sie niejednokrotnie bardzo trudna. Przyktadowo, w 1816 r. mistrz szewski
Kazimierz Szyler odmoéwit wyptacenia naleznosci swym czeladnikom, motywujac to
brakiem pieniedzy. Gdy podmajstrowie ztozyli na niego skarge przed starszymi ce-
chowymi, ci ostatni polecili Szylerowi uregulowanie dtugu w ciggu dziesieciu dni.
Termin ten nie zostat dotrzymany, a starszy cechu (cechmistrz) byt zmuszony nacho-
dzi¢ dtuznika w domu, otrzymujac od niego jednak tylko dalsze obietnice. Wreszcie
-jak pisat on pozniej w specjalnej skardze - ,,Szyler przepomniawszy [zapomniawszy
- S.P.] swych danych uroczystych zapewnien, z furig piekielng wpadiszy do domu
cechmistrza, nie majac zadnego wzgledu na dostojng uczciwos¢ bezczelnymi stowy
tak dalece Izy¢ i szkalowa¢ zaczat, ze podpisany unikajac gorszej obelgi i awantury
ustapi¢ musiat129,

Zdarzaty sie tez sytuacje, w ktérych czeladnik uciekajacy z warsztatu maj-
stra dokonywat na nim zemsty, uszkadzajac towar lub pétprodukty. Przyktadowo,
w 1868 r. starszy zgromadzenie piekarskiego ztozyt w Magistracie skarge na czelad-
nika Antoniego Chamrata, piszac, iz ten opuscit po prostu piekarnie i zostawit tam
ciasto na chleb i bukki, ktore ulegto zepsuciu, w zwigzku z czym straty wyniosty
15 rbs., a teraz ,,(...) chodzi po szynkach, pijanstwu i batamuctwu oddaje sig, nie
dosy¢ tego, ale jeszcze przed innymi czeladzig ze mnie wysmiewa sie”’; konflikt ten
doczekat sie jednak pozytywnego zakonczenia: Chamrat przeprosit swego mistrza
i wplacit jako zados$€uczynienie za swoj postepek ! rbs. na wsparcie ubogichl30.
Interesujgco przedstawiata sie sprawa czeladnika z Kielc Roberta Hermana, ktory
w 1860 r. przybyt do Radomia i rozpoczat prace u Piotra Bemcharta vel Damsztete-
ra. Jak opisywat pdzniej, pracowat u niego przez siedem tygodni, robigc w tym okre-
sie dwie szafy i majac otrzymac za to 120 ztp. Po okresie tym majster nie tylko mu
nie zaptacit (praca nie byta zakonczona), ale kazat opusci¢ miejsce. Herman zaczat

1 APR, AmR, sygn. 3293, nlb. Korespondencja w sprawie zadan uczniéw i czeladnikow
rzemie$lniczych z 1905 r.

19 APR, AmR, sygn. 228, nlb. Pismo M. Rutha do BmR z dn. 29 stycznia 1816 .

B3Il APR, AmR, sygn. 4035, nlb. Pismo starszego cechu piekarzy do MmR z dn. 18 listopada
1868 .
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btgkac¢ sie po Radomiu -jak stwierdzano - ,,bez roboty i zycia” (tzn. Srodkéw do eg-
zystencji), znajdujac wreszcie pomoc u majstréw cechowych. Starsi zgromadzenia
stolarskiego postanowili wysta¢ do Bemchardta specjalng komisje, ktéra obejrzata-
by szafy i oszacowata, ile pieniedzy ma otrzymac czeladnik. Majster jednak ,,stawit
opor” i nie wpuscit do warsztatu swych kolegdw. Sprawa byta tak powazna, ze cech
zwracat sie 0 pomoc w jej rozwigzaniu do wiadz miejskichi3L

Liczne spory miedzy czeladzig a majstrami miaty nie tylko podtoze zawodowe,
ale byly spowodowane w wielu przypadkach konfliktami pokoleniowymi, a wiec
dazeniem miodych mezczyzn do zyskania swobody oraz wyzwolenia sie spod
statej kontroli starszych i majacych odmienne poglady na Swiat pryncypatow.
Ich najwazniejszym nastepstwem byto pojawienie sie w Radomiu tzw. gospod
czeladniczych, czyli wynajmowanych od oséb prywatnych stancji, na ktorych
podmajstrowie mieszkali wspolnie, wnoszac za to wiascicielowi danego domu lub
mieszkania stosowngoptate. Ze zrodet wynikajednoznacznie, iz mistrzowie cechowi
byli niemalze zawsze ustosunkowani bardzo negatywnie do faktu zamieszkiwania
przez ich czeladnikdw poza domem, w ktorym miescit sie warsztat. Jezeli jednak
miodziez pracujaca w rzemios$le danej branzy wyrazita twardo wole posiadania
gospody, cech nie miat prawa odmowi¢ im zezwolenia na taki przywilej. Starsi
zgromadzenia mogli jedynie wybra¢ sposrdd siebie specjalnego delegata zwanego
,.bezecerem”, ktéry miat za zadanie nadzorowac¢ czeladnikéw, a wiec wizytowac co
jaki$ czas gospode, spotykac sie przynajmniej raz na kwartat z jej mieszkancami,
rozstrzygac spory miedzy nimi itd.

Co najmniej od 1843 r. w Radomiu dziatata gospoda czeladnicza cechu
stolarskiego. Z materiatdw zrédtowych wynika, iz zamieszkiwato w niej w ciggu
roku w roéznych okresach od 6 do 8 mezczyzn - w wiekszosci przebywajacych
w interesujgcym nas osrodku tylko przez krotki czas z powodu traktowania go
jedynie jako etapu na trasie swych wedréwek czeladniczych (na ten temat za
chwile)132. Znacznie wiecej zachowanych informacji zrodtowych dotyczy gospody
czeladnikdw szewskich, istniejacej co najmniej od 1847 r. Wiemy, iz funkcjonowata
ona w oparciu o zasady demokracji: mieszkancy wybierali sposrdd siebie dwoch
zwierzchnikdw (starszego i podstarszego), podejmujacych najwazniejsze decyzje
w obecnosci bezecera. Zgode na przyjecie pod dach nowej osoby podejmowali
wspdlnie wszyscy mieszkancy, a przybysz byt zobowigzany do wniesienia trzech
optat (uiszczano je nastepnie comiesiecznie lub kwartalnie): ,,z pola” (byto to
prawdopodobnie co$ w rodzaju wpisowego), ,,stotkowego” (na wyzywienie) i ,,za

131 APR, AmR, sygn. 245, nlb. Pismo starszych cechu stolarskiego do MmR z dn. 20 marca 1860 r.
122 APR, Cech stolarzy w Radomiu (dalej: CstR), sygn. 4, s. 3-18. Ksigzka gospody czeladniczej
z lat z lat 1843-1923.
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pomycie” (na mydto i by¢ moze opierunek)133. Oprécz tego kazdy z mieszkancow
wnosit cyklicznie sktadke szpitalng (na opieke i leki w wypadku choroby), optate za
Swiece (rozrézniano tutaj Swiece biate i zoke), tzw. sztajer, wotywe kwartana, optate
za pranie poscieli oraz drobngsktadke na pienigdze dla,,ojca gospodniego” (zapewne
za $wiadczenie czeladnikom jakich$ drobnych, dodatkowych ustug)'34. Wolnos¢ od
nadzoru pryncypatow wigzala sie zatem z koniecznoscia ptacenia za to w gotéwece.
Chociaz wielu majstréw uwazato, ze zarobione przez ich podopiecznych pieniadze
mozna by przeznaczy¢ na inne cele, gospody czeladnicze krytykowano przede
wszystkim za swobodny styl zycia ich mieszkancéw, siegajacych czesto po alkohol
i zapraszajacych wieczorami pod swoj dach kolegéw. W istnieniu stancji widziano
gtéwna przyczyne zaniedbywania przez czeladz obowigzkéw, niestawiania sie do
pracy, wreszcie hardych postaw wobec mistrzow. Jesienig 1832 r. Prezydent miasta
Radomia wydat specjalne zarzadzenie, dotyczace m.in. teg6 zjawiska, piszac, iz
,»(...) czeladZ po zakazanych godzinach w dnie na roboty przeznaczone, wiédczy
sie po szynkowniach i pijanstwu oddaje, a p6zniej w warsztatach dopuszcza sie
k¥otni i zdroznosci”. Ostrzegat zatem czeladnikow, by ,,(...) wszelkich batamuctw
w dnie do pracy przeznaczone wystrzegli sie, gdyz policjanci i straze miejskie
odbieraja najsurowsze polecenie przestrzegania tego i kazdego wiec dostarczonego
czeladnika naszynku po zakazanej godzinie lub w dzieh powszechny przyaresztujg”.
Karg byla grzywna finansowa na wsparcie ubogich lub chorych, a oprécz tego
majster przylapanego miat jeszcze przekaza¢ natychmiast 2 zip policjantowi,
ktéry tegoz czeladnika schwytatl$. Zjawisko to byto jednak niemozliwe do
opanowania, a w pewnych okresach jeszcze sie nasilalo. Miato to miejsce np.
w potowie lat pie¢dziesigtych, kiedy w domu wynajmowanym na gospode stolarska
uruchomiono szynk, w zwigzku z czym majstrowie skarzyli sie na ,,(...) bardzo
czeste batamuctwa, préznowanie i opuszczanie roboty w dni powszednie13. Jak
sugerujg zrodia, postuchu nie mieli w tej sferze bezetzerowie, nie bedacy w stanie
zapobiega¢ rekoczynom i ktétniom. Zachowat sie np. list do Prezydenta Radomia,
opisujacy zebranie szewcow, w trakcie ktorej doszto do karczemnej awantury
miedzy czeladnikami. Jak pisat starszy cechu, zostat wezwany do gospody ,,(...) ale
juz w ten czas, kiedy sie wiéczyli za thy po ziemi137.

W S$wietle zachowanych zrédel mozna zaryzykowac twierdzenie, iz
w funkcjonowaniu $rodowiska czeladnikéw bardzo duzg role odgrywat obowigzek

133 APR, Cech szewcow i cholewkarzy w Radomiu, sygn. 8, nlb. Materiaty dotyczace gospody
czeladniczej od 1847r.

134 Ibidem, nlb. Rozliczenia finansowe gospody czeladniczej za 1862 r.

135 APR, CpR, sygn. 5, s. 165-166. Oko6lnik UMMR z dn. 4 wrze$nia 1832 r.

13 APR, AmR, sygn. 245, nlb. Pismo starszych zgromadzenia stolarskiego do MmR z dn. 12
grudnia 1854 r.

137 APR, AmR, sygn. 246, nlb. Pismo starszego cechu szewskiego do PmR z dn. 30 wrze$nia
1862 r.
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tzw. wedrowek. Zgodnie z przepisami, a takze tradycja, jednym z warunkéw
dopuszczenia kandydata do egzaminu mistrzowskiego bylo opuszczenie na co
najmniej rok rodzinnego miasta i odbycie praktyki u mistrzéw w innych osrodkach.
Podroéz taka dawata zaréwno wiadomosci praktyczne, jak i mozliwo$¢ przyswojenia
sobie nowinek z danej branzy, a takze oczywiscie wiedze o kraju i zyciu jego
mieszkancOw. Chociaz wiladze zgromadzen rzemieSlniczych nie prowadzity
rejestrbw miejsc, w ktérych odbywano tego typu praktyki, mozemy przypuszczac,
iz radomianie kierowali sie przede wszystkim do duzych miast wojewddzkich
(gubemialnych) Krolestwa Polskiego, jak np. Lublin, Kalisz, czy tez w Warszawa,
a w pewnych przypadkach réwniez za granice: do Galicji (Krakéw, Lwow) oraz
Prus (Poznan). Wedrowki sprawiaty, iz Srodowisko miejscowych czeladnikéw byto
bardzo mobilne, a w Radomiu pojawiali sie systematycznie przybysze z innych
miast, odpoczywajacy tutaj krotko i ruszajacy w dalszg droge, lub tez pozostajacy
w miescie przez kilka miesiecy, by pod okiem mistrzéw szlifowaé swe umiejetnosci.

W zachowanych zrédtach archiwalnych nie natrafiono niestety na informacje,
w oparciu o ktére mozna by przedstawi¢ szczeg6towe dane, dotyczace pracownikéw
rzemiosta, obierajacych Radom za etap na trasach swych podrézy, bez checi
pozostania tutaj na diuzszy czas. Materialy zwigzane z ta sferg dotyczg jedynie
zgromadzenia skombinowanego, obejmujagc schytek lat dwudziestych. Zostaty one
ujete w ponizszej tabeli.

Tabela nr 3. Czeladnicy branz zgromadzenia skombinowanego, wedrujacy przez
Radom w 1829 r.

Nazwisko i imie Branza Trasa wedrowki
Z miasta Do miasta
Bogacki Maksymilian Rymarz Ostrowiec Poznan
Cmielski Jozef Garncarz Opole Warszawa
Grzybicnski Jan Stelmach Piotrkow Wielun
dc Kosch Johann Rymarz Lublin Warszawa
Kronwel Emilian Blacharz b.d. Warszawa
Maciejewski Jozef Szklarz Lublin Kalisz
Moros Aleksander Garncarz Lublin Poznan
Reniewski Andrzej Stelmach Lublin Poznan
Reniewski Leopold Stelmach Lublin Poznan
Romanski Maciej Siodlarz Oppeln Warszawa
Wotowski Ignacy Siodlarz Krakéw Poznan
de Vers Szymon Powroznik Augustow Poznan
b.d. Stelmach Warszawa Augustow

Zrédto: APR, AmR, sygn. 243, nib.
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Jak sugeruje zestawienie, usytuowanie Radomia na waznym trakcie
komunikacyjnym sprawiato, iz liczba czeladnikéw przechodzacych przez miasto
byla wysoka. Pamietajmy, iz zaprezentowana powyzej tabela obejmuje miodziez
ksztatcaca sie jedynie w kilku i to stosunkowo stabo rozbudowanych branzach
rzemieslniczych. Jezeli dodamy do tego rzemiosta najsilniejsze, jak np. piekarstwo, e ZTr ko cl'C 00
krawiectwo, czy tez szewstwo, w ktdérych liczba czeladzi byla o wiele wyzsza, g “ mon
mozemy zaryzykowac twierdzenie, iz w Radomiu musiato pojawiac sie corocznie N
ponad 100 miodych mezczyzn, wedrujgcych na nauke, lub tez powracajgcych e
z mniej do rodzinnych miejscowosci; dodajmy, iz wiekszo$¢ z nich prowadzita
swe peregrynacje pojedynczo, chociaz niekiedy mozna natrafi¢ w dokumentach na
informacje o czeladnikach wedrujacych parami, lub tez w trzyosobowych grupach
- zapewne ze wzgleddw bezpieczenstwal3. Kazdy z nich pozostawat w miescie
maksymalnie 1 -2 dni, otrzymujac nocleg i drobny zasitek finansowy od wtadz cechu
swej branzy, przeznaczony na dalszg podréz. Zjawisko to powodowato oczywiscie
bardzo duzg rotacje na stancjach czeladniczych. Doda¢ nalezy, iz zdarzato sie,
Ze adepta rzemiosta w czasie pobytu w Radomiu dopadata tak powazna choroba,
iz nie byt on w stanie wyruszy¢ w droge. Sytuacje te stanowity powazny problem,
gdyz trudno byto zdoby¢ $rodki finansowe na kosztowng i nierzadko dtugg kuracje.
Srodkiem na to byta mozliwo$é zaktadania tzw. skrzynek czeladniczych, zasilanych
przez systematyczne skiadki, sumujace sie w fundusz wydatkowywany na takie
wiasnie potrzeby. W latach 1848-1849 o zgode na zatozenie takich ,,funduszy
samopomocy” wystgpili do wladz miejskich czeladnicy piekarscy i krawieccy,
postulujgc, by skladkami na omawiany cel zostali objeci réwniez dziatajacy
w Radomiu tzw. fuszerzy zydowscy!139.

Warto oczywiscie zada¢ pytanie, czy Radom byt miejscem atrakcyjnym dla nauki
rzemiosta i dlajakiej liczby czeladnikéw miasto to stanowito nie tylko punkt natrasie
marszu, ale miejsce docelowe, mogace da¢ fachowe przygotowanie do przysziego
zawodu. W zachowanych materiatach radomskich zgromadzen rzemieslniczych,
a takze ich korespondencji z wkadzami miasta nie natrafiono na jakiekolwiek $lady
sugerujgce chocby okresowe braki ragk do pracy w warsztatach majstrow. Jedyne
odnalezione dane statystyczne dotyczace pochodzenia terytorialnego czeladnikéw
pracujacych w rzemios$le radomskim datujg sie na poczatek lat piecdziesigtych
XIX w., a ujeto je w ponizszej tabeli.
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Tabela nr 4. Pochodzenie terytorialne czeladnikéw pracujacych w rzemio$le radomskim w 1852 r.
Zgromadzenie

Skombinowane

Kowalskie
Krawieckie
Murarskie
Piekarskie
Rzeznicze
Stolarskie
Szewskie
Slusarskie
IRAZEM

138 APR, CstR, sygn. 4, s. 3-18. Ksigzka gospody czeladniczej z lat z lat 1843-1923.
139 APR, AmR, sygn. 229, nlb. Pismo czeladnikéw krawieckich do PMR zdn. 14 marca 1853 r.
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Tabelainformuje, iznie-radomianie stanowili blisko36%miodziezy czeladniczej.
Odsetek ten jest dos¢ wysoki i Swiadczy o duzej atrakcyjnosci Radomiajako miejsca
nauki rzemiosta. Nie zachowaly sie niestety zrodta, na podstawie ktérych mozna by
okresli¢ tendencje dominujace w tej sferze w nastepnych latach. Pamigtajmy réwniez,
iz w wielu sytuacjach pobyt czeladnika u danego mistrza byt oparty o pewne, ale
trudne do wychwycenia w materiale zrodtowym, koligacje rodzinne, stosunki
towarzyskie itp. Nie moze by¢ np. przypadkiem, iz wszyscy czterej ujeci w tabeli
czeladnicy murarscy z Prus praktykowali w tym samym warsztacie majstra Rozego,
pochodzacego takze z tego krajuld). Uwage moze wzbudzac¢ tez catkowity brak
W powyzszym zestawieniu czeladnikéw z Rosji, z ktorg przeciez Krélestwo Polskie
byto zespalane wraz z uptywem kolejnych dekad coraz silniejszymi wiezami.
W Zrédiach nie odnaleziono $ladu pobytu w Radomiu choc¢by jednej osoby stamtad,
a w 1853 r. car zabronit rosyjskim czeladnikom opuszczania kraju, wskazujgc im
jako najlepsze miejsca edukacji Petersburg i Moskweldl

Zwienczeniem nauki rzemiosta i wieloletniego okresu doskonalenia sie w swym
fachu byt egzamin mistrzowski. Dopuszczenie czeladnika do zaprezentowania
wiadzom zgromadzenia swej osoby i dorobku zalezato zawsze w pierwszym
rzedzie od majstra, w ktérego warsztacie uczyt sie dany mezczyzna. Pamietajmy,
ze dla kazdego mistrza wyrazenie zgody na ,,uwolnienie” czeladnika byto decyzja,
niosacazjego perspektywy jedynie negatywne konsekwencje: po pierwsze, tracit on
znanego sobie i zazwyczaj dobrze przygotowanego do pracy asystenta, a po drugie
wiadomo byto, iz nowy majster bedzie chciat uruchomié¢ jak najszybciej wiasny
warsztat, stanowigcy na rynku konkurencje dla firmy bytego pryncypata. Chociaz
narzekania czeladnikbw na opdznianie termindw wyzwolin byly dos$¢ czeste,
spetnienie wszystkich wymogoéw prawnych gwarantowato, iz do egzaminu musi
dojs$¢ wcezesniej lub pozniej. W zrédiach zachowaty sie jednak informacje sugerujace
dtugotrwate blokowanie wyzwolin, prawdopodobnie zwigzane z nasyceniem
lokalnego rynku rzemieslnikami niektorych branz. Przyktadowo, w latach 1875-
1880 ani jedna osoba nie zostata wpisana do ksiegi mistrzowskiej zgromadzenia
piekarskiego, a do takiej samej sytuacji doszto w cechu kowalskim w latach 1873-
1879142,

Omawiany egzamin sprowadzatsie do rozmowy z cztonkami wtadz zgromadzenia
rzemieslniczego, dotyczacej tzw. ,,majstersztyk” (sztuki mistrzowskiej), czyli
wykonanego samodzielnie przez kandydata wyrobu, dowodzgcego jak najwyzszych
kwalifikacji jego twércy. W kazdym cechu istniat pewien kanon przedmiotow, ktére

140 APR, AmR, sygn. 241, nlb. Lista czeladnikéw z dn. 5 grudnia 1852 r.

141 Ibidem, nlb. Wypis z protokoty posiedzenia RAKP z dn. 18 marca 1853 r.

142 APR, CpR, sygn. 35, s. 6-7. Materialy dotyczace rejestracji majstrow, czeladnikéw
i terminatoréw z lat 1761-1927; Cech kowali w Radomiu, sygn. 3, nlb. Materiaty ewidencyjne
mistrzéw, czeladnikéw i terminatoréw z lat 1819-1927.
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prezentowano podczas spotkania z mistrzami. Ich liste w branzach zgromadzenia
skombinowanego przedstawia ponizsza tabela.

Tabela nr 5. Wyroby prezentowane na egzaminie mistrzowskim w branzach
cechu skombinowanego w XIX w.

Branza Rodzaje ,,majstersztykow”
Bednarstwo Wanna, antatki do wina
Blacharstwo Kielich z tzw. biatej blachy
Fryzjerstwo Peruka - francuska, meska lub damska
Introligatorstwo Ksiega wielkosci mszatu, oprawa ozdobna ksiegi
Jubilerstwo Brosza i kolczyki
Nozownictwo NoOz i widelec
Pieczetarstwo Piecze¢
Powroznictwo Lina
Rekawicznictwo Rekawiczki meskie lub damskie, szelki
Rymarstwo Chomato tzw. krakowskie
Stclmachostwo Bryczka, wolant, sanie, kota do karety
Tapicerstwo Meble tapicerowane, siedzenie do karety
Tokarstwo Kotowrotek francuski, fajka piankowa
Zegarmistrzostwo Zegar szafowy, mechanizm zegarowy, srebrny zegarek

Zrodto: APR, Cech skombinowany w Radomiu, sygn. 1, passim.

Oczywiscie w przypadku szewca standardem byto wykonanie pary butéw, dla
krawca-uszycie ubrania, adlapiekarza-wtasnorecznieprzygotowaniei wypieczenie
chleba badz butek. W miare uptywu lat i rozwoju techniki pojawiaty sie nowe branze
rzemieslnicze, a w zwigzku z tym wyjatkowe ,,sztuki majstrowskie”. Przyktadowo,
w 1891 r. w radomskim cechu skombinowanym tytut majstra uzyskat organmistrz
Konstanty Mieszczankowski, ktéry zaprezentowat zebranym dziesieciogtosowe
organy!43. W 1901 r. w tym samym zgromadzeniu wypromowano Juliusza Dreszera,
tytutujac go jako pierwszaw Radomiu osobe mianem ,,mistrza $lusarza-mechanika
elektrotechnika”; jako prace majstrowska wykonat on przenosnik izometryczny'4.
W 1902 r. w cechu skombinowanym pojawit sie pierwszy mistrz koszykarz,
Jan Matys, ktéry zaprezentowat starszym zgromadzenia ,,dwa koszyczki: do
robotek damskich i do kluczy”145. Bardzo interesujaco przedstawiaty sie wymogi
mistrzowskie w zgromadzeniu miynarskim. Standardem egzaminacyjnym byto tutaj

143 APR, CsR, sygn. 1, s. 65. Ksiega ewidencyjna majstrow od 1848 r.
144 Ibidem, s. 94.
145 Ibidem, s. 96.
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dla kazdego kandydata na majstra wykonanie (nie wiadomo, czy wczesniejsze, czy
tez w obecnosci starszych cechowych) rysunku kota mtynskiego i prawdopodobnie
omoéwieniejego konstrukcji. Wprzypadku niektorych osébjako,,sztukemajstrowskg”
zaliczono wybudowanie mtyna, jego montaz, lub tez wystawienie wiatrakals.

Uzyskanie uprawnien mistrzowskich dla kazdego pracownika rzemiosta
stanowito bezsprzecznie wydarzenie ogromnej wagi. Nie tylko wienczyto ono
wieloletni okres nauki, ale przede wszystkim oznaczato wkroczenie w samodzielno$é
zawodowa, dla wielu oséb niestety bardzo trudng. Poniewaz $rodowisko majstrow
byto bardzo liczne, nie istnieje praktyczna mozliwos¢ przeanalizowania go pod
katem funkcjonowania na rynku ustug, uzyskiwanych dochodéw, czy tez chocby
pewnych kwestii zwigzanych z obyczajowoscig i zyciem codziennyml4l. Warto
jednak przedstawi¢ niektére zagadnienia z tej problematyki, gdyz moga one stanowi¢
wartosciowy przyczynek do poznania historii Radomia.

Truizmem bytoby stwierdzenie, iz sukces zawodowy na polu rzemiostai ustug byt
zalezny od wielu elementéw. Decydowaty o nim indywidualne predyspozycje danego
mistrza, posiadane przezen zasoby finansowe, poparcie rodziny, czy tez wreszcie
po prostu szczescie. Konglomerat tych czynnikéw przynosit jednym zwyciestwo,
a drugim porazke. O sukces byto trudno i aby go osiagna¢, nalezato pokonaé
réznego rodzaju przeszkody. Pierwsze z nich pojawialy sie niemalze natychmiast po
zdaniu egzaminu majstrowskiego, dotyczac zwilaszcza os6b ambitnych, chcacych
szybko zaistnie¢ na lokalnym rynku. Chociaz prawo nie wprowadzato rozréznien
miedzy mistrzami, sami rzemie$lnicy dzielili ich zwyczajowo na ,,mtodszych”
i ,starszych”. Panowat poglad, iz pierwsi z wymienionych powinni odczeka¢ dos¢
dhugi, bo obejmujacy nawet kilkanascie lat czas i dopiero wowczas rozwija¢ swoje
warsztaty, tak, by przypadkiem za wcze$nie nic stwarzac silnej konkurencji swym
dawnym pryncypatom. Rozgoryczenie mtodych majstrow majace zrodta w tym
zjawisku widoczne jest wyraznie w korespondencji kierowanej do wiadz miejskich.
Przyktadowo - mistrz krawiecki Piotr Wojcicki, ktéry zdat egzamin cechowy
w 1854 r., skarzyt sie w kilka miesiecy pozniej prezydentowi Radomia, ze chcac
,rozkreci¢ interes”, zdoby¢ klientéw i dotrzymywaé terminéw wykonania zleconych
prac, zatrudnit kilku czeladnikéw. Spotkata go w zwigzku z tym masowa krytyka ze
strony kolegéw, potaczona z zadaniami przekazania mtodziezy innym majstrom oraz

146 APR, CmR, sygn. 1, s. 37 i nn. W przypadku niektorych oséb jako ,,sztuke majstrowskg”
zaliczono wybudowanie miyna: w Wdlce Domaniowskicj (J0zef Szczeparnski), Pacynie (Jozef
Mickiewicz), Marysinie (Piotr Wojciechowski), lub tez w nieznanym nam miejscu (Leon
Bojarski, Jozef Sobolewski, Jozef Jary, Michat Matacz), montaz mtyna (Julian Przybylski) lub
tez wybudowanie wiatraka (Roman Mroczkowski, Michat Rogalski i in.)

147 Por. S. Wiech, Stereotyp matomiasteczkowego rzemieslnika z Krélestwa Polskiego w drugiej
potowie XIX wieku na przyktadzie guberni kieleckiej, ,,Kieleckie Studia Historyczne”, t. 13,
1995.
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opiniami, ze jako ,,mtodszy” ma prawo do zatrudniania tylko jednego czeladnikal4.
Przypadek ten nie byt odosobniony; mozemy przypuszczac, ze wiekszo$¢ bohaterow
tego rodzaju atakéw uginata sie pod presja, nie chcac konfliktowac sie z wiasnym
Srodowiskiem.

Jezeli popatrzymy na sukces przez pryzmat finanséw, a wiec poziomu zamoznosci
mistrzow o pewnym dorobku i czasokresie pracy w zawodzie, dojdziemy do wniosku,
ze osiggneli go tylko nieliczni. R6znice majatkowe wystepujace wsrdd radomskich
rzemiesInikdw byty ogromne, w dokumentach napotykamy informacje zaréwno
0 osobach wzglednie zamoznych, jak i wrecz przymierajgcych gtodem. Bardzo
dobrym przyktadem ilustrujgcymto zjawiskojestzestawienie wartosci i dochodowosci
niektorych warsztatow radomskich mistrzow krawieckich, sporzadzone w 1848 r.

Dodac warto, ze w przytoczonym zestawieniu tylkojeden majster-chrzescijanin
(Stefan Dobkowski) zostat okreslony jako ,,zamozny”; analogicznym terminem
okreslono tylko 5 Zydéw (m.in. Chila Lichtensztajna i Zelmana Zwoliriskiego).
Znacznie diuzsza byta lista majstrow o Srednim poziomie zamoznosci, a takze
okreslanych po prostu mianem biednych. Trudna sytuacja na rynku pracy sprawiata,
ze liczni majstrowie-ale wylacznie Zydzi - rezygnowali z wykonywania rzemiosta,
parajac sie odtad naprawami uzywanych rzeczy, lub tez po prostu innymi zajeciami.
Przy nazwiskach majstrow, ktorzy przestali by¢ krawcami, odnalezé mozna zatem
adnotacje: ,,starzyzna handluje”, ,,utrzymuje sie z reperacji starzyzny”, ,,trudni sie
handlem drozdzy”, ,.,trudni sie handlem garnkéw” itp.'49

Bardzo trudno zyto si¢ takze np. cieSlom. Zestawienie sporzadzone w 1845 r.
ukazuje, ze tylko dwaj z nich (starszy cechu Jan Nowicki oraz Mikotaj Bugajski)
odznaczali sie poziomem zamozno$ci okreslanym jako ,,dostateczny”. Sposrod
wszystkich 15 majstrow uwidocznionych na liscie az 11 bylo nazywanych
,,biednymi150. Podobne rozbieznosci majatkowe widoczne byty np. wérdd szewcow:
Z danych zgromadzonych przez radomski Magistrat wynika, ze w potowie lat
sze$cdziesigtych wiekszos$¢ z nich byla w stanie obraca¢ kapitatem jedynie rzedu
10-20 rbs.; w przypadku zaledwie kilkunastu majstréw kapitat ten wynosit 100
rbs. i wiecej, a w przypadku jedynie dwdch - Feliksa Florkiewicza i Franciszka
Rozanskiego - 200 rbs. 15

148 APR, AmR, sygn. 229, nlb. Pismo P. Wéjcickiego do PmR, d.b., 1845 r.

14" 1bidem, nlb. Wykaz majstréw krawieckich z 1848 r.

5t APR, AmR, sygn. 225, nlb. Lista majstréw ciesielskich z 1845 r.

151 APR, AmR, sygn. 246, nlb. Lista majstréw i fuszeréw szewskich, d.b, 1865 r.
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Warto$¢ rocznej
produkcji (w rbs.)

Wielkos¢ rocznej
produkcji (w szt.)

e

Warto$¢ posiadanych
materiatdw (w rbs.)

Tabela nr 6. Majatek i produkcja warsztatéw krawieckich w Radomiu w 1848 r.
Czeladnicy  Uczniowie

Nazwisko i imie majstra
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Zrodto: APR, AmR sygn. 229, nib.

Warto jednak zauwazy¢, iz nie zawsze jedynym czynnikiem wywierajgcym
wplyw na zamozno$¢ danego mistrza byly jego osobiste predyspozycje do
wykonywania zawodu i umiejetnosci w swym fachu. Duze znaczenie odgrywata
tez koniunktura gospodarcza — nie zawsze dobra. Doskonatym przykitadem sag tutaj
losy majstra szewskiego Kazimierza Szylera. Wiemy, iz przybyt on do Radomia
i zalozyt tutaj warsztat, zatrudniajac na poczatku 6 czeladnikdw i 2 ucznidw. Jak
sam pisat, zdarzaly sie okresy, gdy ze wzgledu na ogrom zlecanej pracy zatrudniat
nawet 30 pomocnikdéw (miato to miejsce prawdopodobnie w okresie Ksiestwa
Warszawskiego, w zwigzku z zamdwieniami narzecz wojska), a pézniej utrzymywat
systematycznie 12. W miare uptywu lat zbiedniat jednak do tego stopnia, ze w jego
warsztacie nie pozostat ani jeden czeladnik i stary mistrz musiat sam walczy¢, by
zarobi¢ na utrzymanie wiasne i rodziny152.

Cho¢ wsréd majstréw radomskiego rzemiosta trafiali sie z pewnoscig ,,ludzie
sukcesu”, bedacy w stanie doj$¢ praca do pewnego poziomu zamoznosci, a takze
zabezpieczy¢ byt swych rodzin, ich odsetek byt niewielki. Do elity mistrzéw nalezeli
z pewnoscig cztonkowie wiadz zgromadzen rzemieslniczych, wybierani przez
swych kolegéw nie tylko z powodu fachowosci, ale takze powodzenia materialnego.
Wyrézniat sie wsrod nich Jan Pazdon, faczacy sukces zawodowy z bardzo aktywng
dziatalnoscig patriotyczng i spotecznalss.

Wiekszos¢ rzemieslnikow jednak biedowata, szukajagc z miesigca na miesigc
zrédet dochoddéw i nie bedac w stanie zabezpieczy¢ materialnie swych rodzin,
a takze samych siebie. Prawdziwag tragedie dla wielu oséb przynosita dtugotrwata
choroba, uniemozliwiajgca majstrowi prowadzenie warsztatu. Bardzo czesto
w ciggu zaledwie Kkilku miesiecy pochtaniata ona zasoby finansowe rodziny,
spychajac ja w skrajna biede. Istniata oczywiscie mozliwos¢ starania sie o zasitek
cechowy (bedzie o tym mowa w dalszej czesci niniejszej pracy), ale przyznawane
w takich wypadkach sumy byly bardzo skromne i nie mogty zmieni¢ w niczym
sytuacji rzemieslnika, jego zony i dzieci. W korespondencji kierowanej do wiadz
miejskich przez zony majstrow — zwiaszcza szewcdw - natrafi¢é mozna takze na
informacje o naduzywaniu przez ich mezéw alkoholu, widczegostwie, a czasami
takze porzucaniu rodzin i ucieczkach ,,w $wiat”. Kobiety pozostawiane bez srodkéw
do zycia oczekiwaty od wiadz pomocy, ale wsparcie - jezeli juz je przyznawano -
miato zazwyczaj niewielki, jednorazowy wymiarls4.

15 APR, AmR, sygn. 228, nlb. Pismo K. Szylerado BmR zdn. 13 stycznia 1816 r.

15 Rzemieslnicy wybijajacy sie osobowoscig ponad przecietno$¢ dziatali oczywiscie takze
w innych oérodkach. Por. np. S. Kowalska-Glikman, Zyciorysy rzemieslnikow warszawskich,
i ich dziatalno$¢ zawodowa, spoteczna i polityczna na przetomie XIX i XX wieku,
w: Drobnomieszczanstwo XIXiXXwieku, red. S. Kowalska-Glikman, t. 3, Warszawa 1992.

154 Por. W. Najdus, Rodzina i domownicy rzemiesInikapolskiego w latach 1772-1918 napodstawie
materiatéw matopolskich, w: Spoteczenstwo polskie XVIII i XI1X wieku. Studia o rodzinie, red.
J. Laskiewiczowa, t. 9. Warszawa 1991.
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W przypadku $mierci majstra, jego bliscy znajdowata sie zawsze w bardzo
trudnej sytuacji materialnej. Poniewaz rodziny byty liczne, przed wdowa stawato
teraz wyzwanie zapewnienia utrzymania sobie i gromadce dzieci. Przepisy
zezwalaly jej wprawdzie na prowadzenie przez jeden rok warsztatu meza, ale
wydaje sie, ze z przywileju tego korzystano rzadko (w zrodtach udato sie odnalez¢
$lady jedynie ok. 40 tego rodzaju przypadkow). Jezeli jednak kobieta zdecydowata
sie zosta¢ ,,majstrem”, wiadze zgromadzen tolerowaly zazwyczaj jej dluzsza,
ponadroczng dziatalnos¢, jezeli tylko pozostawata ona nadal we wdowienstwie.
Ponowne zamazpojscie byto réwnoznaczne z przerwaniem wykonywania rzemiosta
i koniecznoscig odestania uczniéw i czeladnikéw do innych warsztatow. Zdarzaty
sie oczywiscie sytuacje, gdy po kolejnej zmi ie”tanu cywilnego przedsigbiorcze
kobiety probowaty prowadzi¢ nadal wa byto to bardzo radykalnie
zwalczane przez wiadze cechowe.

15 APR. AmR, sygn. 245, nlb. Pismo starszych zgromadzenia stolarskiego do PmR z dn. 13
sierpnia 1852 r.
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ZAKONCZENIE

Informacje przedstawione w niniejszym opracowaniu warte sg z pewnoscig
chocby krétkiego podsumowania. Rozpoczynajac je nalezy stwierdzi¢, iz w okresie
Krolestwa Polskiego cechy rzemieslnicze stanowity bezsprzecznie wazny czynnik
zycia gospodarczego i spotecznego Radomia. Korporacje o duzych tradycjach
i wartosciowym dorobku dziel ity w petni losy tego miasta. Tworzone w Sredniowieczu
funkcjonowaty prawdopodobnie bardzo sprawnie, alejeszcze w dobie staropolskiej,
w zwigzku z kleskami zywiotowymi i zniszczeniami wojennymi, ktére dotknety
Radom, zaczely upada¢. Prawdziwakatastrofe przynidst okres przynaleznosci miasta
do monarchii austriackiej, a takze lata Ksiestwa Warszawskiego. Wiekszo$¢ cechow
»zamarfa” w sposéb naturalny, lub tez zawiesita swa dziatalno$¢. Rozproszeniu
ulegty ich dokumenty, $rodki finansowe, aw pewnej mierze zapewne tez ruchomosci.
Kryzys ekonomiczny tych lat skoncentrowat w radomskim rzemiosle jak w soczewce
wszystkie swe najbardziej negatywne aspekty.

Rozpoczeta juz w pierwszych latach istnienia Krélestwa Polskiego odbudowa
zgromadzen rzemieslniczych byta zadaniem bardzo trudnym. W oparciu o zachowane
zrédta mozna stwierdzié, iz w pierwszym etapie realizowano jg tylko dzieki uporowi
wihadz, nierzadko zmuszonych do pokonywania mentalnego oporu majstrow.
Reaktywowane wéwczas cechy pracowaty stabo i bez wiekszych nadziei na lepsza
przysztos$é. Postepujaca bardzo szybko rozbudowa Radomia, bedacego przeciez stolicg
wojewddztwa a nastepnie guberni, pozwolitajednak na ozywienie takze interesujacej
nas sfery. Wzrost ludnos$ciowy oraz rosnace w zwigzku z nim zapotrzebowanie
na wyroby rzemieslnicze i ustugi, to najwazniejsze czynniki tworzace 6wczesng
koniunkture gospodarcza. Okazato sie wowczas, iz cztonkostwo w cechujest rekojmia
fachowosci i dobrej marki, cenionych na lokalnym rynku. Przez cate stulecie liczba
cechéw rosta i chociaz zjawisko to nie byto dynamiczne, to jednak zauwazalne.

Analizujac stosunki wewnetrzne w zgromadzeniach mozna bez trudu zauwazyc¢,
iz bardzo duzarole w ich dziatalnoéci odrywata tradycja. Swiadomos$é przynaleznosci
do ,bractwa”, procedury i zwyczaje zakorzenione jeszcze w $redniowieczu oraz
przestrzeganie ceremoniatdw zwigzanych z awansami na kolejne szczeble drabiny
zawodowej, byty bezsprzecznie czynnikami integrujacymi lokalne srodowisko. Nalezy
jednak zauwazy¢, iz z drugiej strony ten witasnie historyczny aspekt funkcjonowania
cechéw dawat monopol na ksztattowanie ich loséw rzemie$lnikom wyznan
chrzedcijanskich, a przede wszystkim katolikom. Chociaz duza role odgrywalo tutaj
réwniez ustawodawstwo okresu Krolestwa Polskiego, silnie akcentowane zwigzki
zgromadzen z Kosciolem (utrzymywanie okarzy cechowych, cykliczne Msze $w.
i nabozenstwa, uczestniczenie z chorggwiami w procesjach i innych uroczystosciach
religijnych) sytuowaty tak naprawde poza cechami Zydow, z ktdrych wielu zajmowato
sie przeciez rzemiostem. Sytuacja ta nie ulegta zmianie takze w drugiej potowie
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XIX w., a jej konsekwencje byty zauwazalne réwniez w okresie miedzywojennym,
kiedy to chrzescijanie i wyznawcy judaizmu nie integrowali sie we wspdlnych
korporacjach, ale tworzyli odrebne, ,,wyznaniowe” cechy. Pytanie, czy zmiana tej
sytuacji przyniostaby w zyciu gospodarczym o6wczesnego Radomiajakie$ znaczace,
pozytywne zmiany, oczekuje wcigz na odpowiedz.

Dorobek radomskich cechéw rzemieslniczych musi wzbudzaé szacunek. Ich
wiadze staraty sie walczy¢ z nielegalng konkurencja, wptywac¢ na poziom edukacji
terminatorow i czeladnikéw, dbaé¢ o jako$¢ wytworstwa i ustug. Zgromadzenia
piekarskie i rzeznickie realizowaty tez polityke lokalnych wiadz w sferze zaopatrzenia
miasta w pieczywo i mieso. Bez przesady mozna stwierdzi¢, iz cechy tworzyly
fundament stabilno$ci zycia gospodarczego Radomia. Z uptywem kolejnych dekad ich
rolaw omawianych sferach stawata sie chybajednak coraz mniejsza. Zapoczatkowane
w koncu lat sze$¢dziesigtych XIX w., masowe dopuszczenie os6b nie bedacych
cztonkami zgromadzeri do wykonywania rzemiosta i ustug bylo z pewnoscia dla
majstrow i ich podopiecznych powaznym ciosem. Chociaz nabywcy siegali od tej pory
coraz czesciej po towary nizszej jakosci, ale jednoczesnie tansze, wszyscy zdawali
sobie sprawe z faktu, iz wykonanie porzadnego ubrania, butéw, mebli, realizacja
inwestycji budowlanej czy tez powazniejszej naprawy, dajagwarancje jakosci jedynie
w przypadkach, gdy zostaty wykonane przez majstréw cechowych.

Zdobycie tytulu majstrowskiego w okreslonej branzy wigzato sie zawsze
z koniecznoscig przejscia dtugiej i skomplikowanej drogi. Nie oznaczata ona
nigdy jedynie kilku prostych awanséw w hierarchii rzemieslniczej, wynikajacych
z nabywania coraz wiegkszych umiejetnosci. Byfa to droga rozwoju osobowosci
i charakteru, na ktorg wielki wptyw wywieraly tez inni ludzie. Kilkunastoletni
chtopiec, wyrwany z rodzinnego $rodowiska, trafiat na kilka lat do obcego domu,
gdzie nierzadko przemocy fizycznej i psychicznej. Jezeli jego mistrz okazat sie
sprawnym rzemiesinikiem i wartosciowym cztowiekiem, terminator mogt liczy¢ na
szybkie zostanie czeladnikiem. Awans ten oznaczat z pewnoscig radykalne zmiany
- mozliwos$¢ zarabiania pieniedzy i przeznaczania ich na wiasne potrzeby, otwarcie
perspektyw na poznanie $wiata, wreszcie mozliwo$¢ uzyskania wsparcia od innych
nbraci - rzemiedlnikow”. Zauwazmy, iz to wiasnie czeladnicy byli Srodowiskiem
znacznie bardziej zintegrowanym i odczuwajagcym wspdlnote swego losu niz
majstrowie. Ci ostatni borykali sie z trudami codziennego zycia, a to, czy odniosg ha
lokalnym rynku sukces, zalezato od wielu takze pozaekonomicznych czynnikéw.

Badania nad $rodowiskiem rzemies$lniczym wydajg sie jednym z najwazniejszych
zagadnien, umozliwiajagcych poznanie spoteczenstwa dawnego Radomia. Analizy
dokumentéw stanu cywilnego, aktéw notarialnych i innych materiatbw mogg
przynies$¢ bardzo interesujace ustalenia na temat rodzin majstrowskich, ich dzietnosci,
stanu materialnego, wyposazenia warsztatow i mieszkan itd. Micjmy zatem nadzieje,
ze zostang one kiedys podjete.
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ANEKS

Majstrowie cechoéw rzemieslniczych miasta Radomia
w latach 1816-1914

Data wstapienia
do zgromadze-

Lp. Nazwisko i imie Branza nia - zostania
majstrem
1 Abrahamowicz Jan? Zdun 1837
2 Abramowicz Jankiel Rzeznik 1818
3 Adamski [imie nn.] Rzeznik 1913
4 Adamski Antoni Siodlarz 1866
5 Adamski Antoni Rymarz 1904
6 Adamski Jedrzej Ciedla 1825
7 Adamski Sebastian3 Szewc 1820
8  Adamski Teodor Piekarz 1883
9 Adamski Tomasz Szewc 1864
10 Adamski Walenty Szewc 1897
11 Ainlender Michel4 Krawiec 1811
12 Ajfer Abram Krawiec 1824
13 Ajfer lzrael Krawiec 1854
14 Ainbroziewicz Antoni Zdun 1856
15  Andrzejewski Michat Szewc 1907
16  Anszlak Feliks Piekarz 1905
17 Antoniewski Pawet | Tokarz 1836

I Jezeli w niniejszym zestawieniu nazwisko uzupetnione jest dodatkowym zapisem ujetym
w nawias kwadratowy, oznacza to, ze w kilku Zrédtach wystepuje ono w takich wiasnie,
réznigcych sie od siebie, zapisach. Nazwiska podwdjne, ujete jako ,vel” oznaczaja, ze rze-
mieslnik uzywat ich réwnolegle i tak wiasnie zapisany zostat w wykazach cechowych. Data
uzyskania tytutu majstrowskiego oznacza w wiekszosci przypadkéw date zdania egzaminéw
| uzyskania wpisu do ksigg mistrzowskich, a jezeli ksiegi takie nie zachowaty sie - czas
w ktérym dana osoba pojawia sie najwczesniej jako majster w materiatach Zrédtowych
o innym charakterze.

2 Wyszkolony w Prusach.

3 Rodem z Przysuchy.

4 Rodem z Wolanowa.
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18 Antoniewski Pawet 11 Tokarz 1836 51  Bakowski Antoni Stolarz 1843

19 Artuzek Jan Szewc 1832 52  Bednarski Ludwik Szewc 1865
20 Augustynowicz Aleksander Siodlarz 1857 53  Bejtsztajn Edward Miynarz 1895
21 Bachcinski Konstanty Szewc 1884 54  Bek Antonid Stolarz 1826
22 Baczka Jans Kominiarz 1861 55 Bekermajster Szlama Blacharz 1906
23 Badulski Franciszek Szewc 1902 56  Benderski Konstanty Szewc 1847
24 Bajer Jan Lakiernik 1895 57 Bcndowski Michat Felczer 1865
25  Bajerski Wawrzyniect Szewc 1822 58 Benowicz [imie nn.j Stolarz 1855
26  Bajs Dawid Krawiec 1812 59 Ber Boruch Krawiec 1815
27 Bajtler Szapsia Krawiec 1813 60 Berger Ernest Piekarz 1848
28  Balcer Edward Kowal 1914 61 Berger Florianll Kominiarz 1861
29 Banach Piotr Ciedla 1845 62 Bernchart Stolarz 1855
30 Banaskiewicz tukasz Rymarz 1836 vel Damszteter Piotr
31  Banderski Konstanty Szewc 1853 63  Betchier Aleksander Jubiler 1841
32 Baran Stanistaw Mtiynarz 1907 64  Betkier [Botchier] Jan Kowal 1896
33  Baran Stanistaw Piekarz 1914 65 Bez Jakub Szewc 1851
34  Barankiewicz Jozefl Stolarz 1826 66 Bebnowski Jozef Krawiec 1837
35  Baranowski Franciszek Slusarz 1845 67 Biatas Florian Piekarz 1872
36  Baranowski Michat Szewc 1820 68 Biatas Teodozjusz Piekarz 1911
37  Baranowski Onufry Rzeznik 1870 69  Biatecki Jan Szewc 1853
38  Barariski Andrzej Piekarz 1817 70  Biatek Stanistawll Garncarz 1826
39 Baranski Jan Siodlarz 1853 71 Bielawski Antoni Piekarz 1887
40 Baranski Jozef Tokarz 1860 72 Bielawski Wawrzyniec Zdun 1910
41  Baranski Marcin Szewc 1859 73  Bielinski Karol Krawiec 1830
42  Baranski Mikotaj Kowal 1893 74  Bierzynski [Biezynski] Jozef Nozownik 1870
43  Baranski Piotr Bednarz 1826 75  Bilewski Antoni Szewc 1854
44  Barszcz Karol Szewc 1911 76  Bilip Leon Zdun 1910
45  Barszcz Wincenty Szewc 1881 77  Bilke Gustaw Zdun 1910
46  Barwicki Eugeniusz Lakiernik - 1914 78  Binkowski Franciszek Kotodziej 1826
malarz 79 Bircnbaum Dawid Blacharz 1895
47  Barwicki Kazimierz Lakiernik 1895 80 Birenbaum Pinkus Blacharz 1906
48  Bastrzycki Maciej Kowal 1867 81  Birencwajg Berek Rzeznik 1846
49  Bator Jan Szewc 1867 82  Birnbaum Herszek Krawiec 1824
50 Baumiiller M.° Mtynarz 1881

* Rodem z Zelechowa.

5 Mieszkaniec Zarnowa. 9 Rodem z Wiednia.
6 Rodem z Poznania. 10 Mieszkaniec Zawichostu.
7 Rodem z Pinczowa. " Rodem z Warszawy.
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83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98

99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115

Bittmar Franciszek
Blacharski Stanistaw
Blak August

Blat Fajwel

Blat Judka

Blat Moszek

Blat Szmul

Blatman Dawid
Blich Dawid

Blich Josek

Blich Pejsak
Blicharski Stanistaw
Blicher lcek

Blicher Josek
Blisikiewicz Wiadystaw
Btasikiewicz Wactaw

Btochowicz Maksymilian
Btochowicz Piotrl2
Btochowicz Wincenty
Bogacki Feliks

Bogacki Jan

Bogacki Wactaw
Bogacki Wiktor

Bogucki Gabriel

Bogucki Ignacy

Bogucki Jozef

Bogucki vel Gogacz Maciej

Bojanowski Pawet3
Bojarski Leon
Bojarski Stanistaw
Bombolewski Antoni
Bonin Franciszekl4
Bonin Janl5

12 Rodem z Kroczowa.
13 Rodem z Przysuchy.
14 Rodem z Prus.
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Szewc
Rymarz
Kowal
Krawiec
Czapnik
Czapnik
Jubiler
Blacharz
Blacharz
Blacharz
Blacharz
Rymarz
Krawiec
Krawiec
Malarz
Lakiernik -
malarz
Tokarz
Rymarz
Garncarz
Miynarz
Miynarz
Miynarz
Miynarz
Szewc
Stolarz
Fryzjer
Szewc
Bednarz
Miynarz
Ciesla
Szewc
Stolarz
Stolarz

1859
1904
1897
1811
1853
1853
1853
1826
1853
1853
1853
1891
1806
1848
1913
1905

1873
1826
1835
1881
1881
1913
1881
1822
1867
1873
1832
1809
1907
1826
1889
1826
1826

116  Borach Jozef Ciesla
117  Borkiewicz Michat Szewc
118  Borkowski Teodor Garncarz
119  Borowiecki Dominik Siodlarz
120  Borowiecki Wojciech Mtynarz
121 Boruchowicz Lejbu$ Piekarz
122 Boulliet Ludwik Introligator
123  Bowicz Jakublf Szewc
124  Braun Filip Mtynarz
125 Brejtman Ela Krawiec
126 Brendmiller Andrzej Ciedla
127  Bresler [Breslau] Cata Krawiec
128  Brcsler Dawid Krawiec
129  Brodbekier Nusyn Piekarz
130 Brozyna Karol Siodlarz
131  Brygidanowicz Mateuszl7 Szewc
132  Brynski Edward Szewc
133 Brzezinski Franciszek Szewc
134  Brzezinski Jan Szewc
135 BrzozaJan Introligator
136 Brzozowski Julian Mtynarz
137  Brzyski J6zefl§ Szewc
138  Buber [Bober] Abraham Felczer
139  Buber [Bober] Herszek9 Felczer
140 Bucholtz Jan Kapclusznik
141 Buchwitz Gustaw Piekarz
142  Bugajski Franciszek Kowal
143 Bugajski Mikotaj Ciesla
144  Bugajski Piotr Lakiernik
145 Bugajski Stanistaw Ciesla
146 Bugajski Walenty Ciesla
147  Bukiewicz Szymon Szewc
148  Bukowiecki Stanistaw Blacharz

15 Rodem z lzy.

16 Rodem z Grudensar [?].

17 Rodem z Jarostawia.

1§ Rodem z Poznania.

19 Wieloletni felczer Szpitala Starozakonnych.
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1818

1907

1826

1847

1895

1818

1845

1820
1882
1854
1818
1854
1854
1837
1876
1823
1891

1912
1861

1853
1909
1825
1843
1856
1850
1892
1867
1817
1895
1866
1835
1834
1867



149  Bukowski Franciszek2021 Felczer 1846 182  Ciesielski Jan Szewc 1895

150 Buks Karol Miynarz 1907 183  Cieszkowski Mieczystaw Tapicer 1898
151 Burski Julian Zdun 1888 184  Ciostowski Jan Kominiarz 1861
152  Bursztynski [Busztynski] Jozef Krawiec 1845 185  Ciszek Aleksander Szewc 1885
153  Camicki Walenty Szewc 1866 186  Ciszek Jan Szewc 1857
154  Celarski Stanistaw Kowal 1888 187  Cukerhendlcr Lejzor Krawiec 1803
155 Centowski Stanistaw Zdun 1888 188  Cukier [Ciiker, Zucker] Felczer 1856
156  Chaimowicz Marek Krawiec 1821 Jakub22
157  Chamerski Antoni Lakiernik - 1914 189  Cukierhandler Moszek Krawiec 1807
malarz 190 Culade [?] Aaron Zegarmistrz 1891
158  Chamu$ Michat Ciedla 1848 191  Curcnski [?] Jozef Piekarz 1914
159  Charabaszewski Slusarz 1836 192 Cwerncr BeniaminZ Krawiec 1824
[Harabaszewski] Franciszek 193  Cybula Andrzej Ciedla 1845
160 Checzkowski Hipolit Szewc 1912 194  Cybulski Ksawery Slusarz 1836
161  Chmielewski Franciszek Szewc 1884 195 Cymelski Jan Garncarz 1826
162 Chmielowiec Wojciech Piekarz 1904 196  Cymelski Michat Garncarz 1821
163  Chmurzynski Antoni Rzeznik 1815 197  Cyrkler Pawet Piekarz 1894
164  Chmurzynski Michat Rzeznik 1838 198  Cyrklcr Wilhelm Piekarz 1905
165 Chochot Tomasz Piekarz 1914 199 Czajka Feliks Blacharz 1905
166  Chochowski Walenty Szewc 1901 200 Czatowski Leonard Piekarz 1881
167 Chodacki Piotr Szewc 1908 201  Czaplarski Stanistaw Zdun 1910
168 Chodek [Hodek] Antoni Rzeznik 1838 Czaplinski vel tacinski Krawiec 1811
169 Chodorek Maurycy Szewc 1909 202  Jozefu
170  Chorosinski Stefan Szewc 1862 203  Czarnecki Andrzej Szewc 1853
171 Chotccki [Hotecki] Gracjan Slusarz - 1825 204  Czarnecki Gotlib Powroznik 1861
rusznikarz 205 Czarnecki Jozef Szewc 1849
172 Chotecki Aleksander Kowal 1870 206  Czarnecki Karol Szewc 1867
173 Chotecki Wincenty Introligator 1863 207  Czarnecki Stanistaw Stolarz 1856
174 Chrzanowski Franciszek Szklarz 1853 208  Czerminski Ignacy Jubiler 1840
175  Chrzaszcz Jan Szewc 1906 209 Czerniawski Michat Malarz 1913
176  Chytrzynski Michat Szewc 1866 210 Czernicki Michat Szewc 1907
177  Ciapata Jozef Szewc 1853 211 Cwiklenski Jozef Szewc 1825
178  Ciapata Jozef Szewc 1846 212 Cwiklefski Marcin Szewc 1825
179  Cichawa Maciej Ciesla 1835
180  Cichy Jan Bednarz 1857 21 Rodem z Przytyka.
181  Cichy Piotr Piekarz 1817 22 Przyjety do zgromadzenia po wieloletnich staraniach, okreslany jako ,,partacz trudniacy sie

felczerstwem”.
23 Rodem z Warszawy.
20Chirurg 11 klasy. 2 Przed osiedleniem sie w Radomiu byt majstrem w Sandomierzu.
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213
214
215
216
217
218
219
220
221

222
223
224
225
226
227
228
229
230
231
232
233
234
235
236
237
238
239
240

241
242
243

25 Nalezat wczesniej do cechu w Tarczynie.

Dabrumowicz Wojciech
Dancygier Moszek
Dankowski Karol
Daszynski Roman
Dabkowski Feliks
Dabkowski Wojciech
Dabrowski Barttomiej
Dabrowski Dominik25

Dabrowski Jan

Dabrowski Jozef
Dabrowski Tomasz
Dabrowski Wactaw
Dembinski Stefan
Deperasinski Stanistaw
Debicki Karol

Debicki Roman
Debinski Stefan

Dippel Witodzimierz
Dobkowski Stefan
Dobrosiewicz Wojciech26
Dobrowolski Franciszek
Dobrzanski Kajetan
Dorozynski Antoni
Dorozynski Leon

Doéjka Barttomiej
Drabczyk Jézef
Drabikowski Wojciech
Dreszer Juliusz

Drewnikowski Feliks
Drozdowski Kazimierz
Drzewinski Feliks27

26 Rodem z Szydtowca.
21 Przed osiedleniem sie w Radomiu byt majstrem w jednym z miast Galicji lub Prus.

Rzeznik
Szewc
Szewc
Malarz
Rymarz
Rymarz
Szewc
Miynarz
Slusarz -
gwozdziarz
Szewc
Stolarz
Szewc
Bednarz
Szewc
Szewc
Szewc
Bednarz
Introligator
Krawiec
Szewc
Szewc
Siodlarz
Kowal
Blacharz
Miynarz
Kowal
Szewc
Slusarz -
mechanik
elektrotechnik
Szewc
Szewc
Tapicer

1815
1872
1857
1891
1857
1904
1866
1881
1845

1889
1867
1912
1905
1903
1906
1864
1894
1897
1840
1820
1852
1835
1891
1905
1898
1867
1853
1901

1904
1820
1875

244
245
246
247
248
249
250
251
252
253
254
255
256
257
258
259
260
261
262
263
264
265
266
267
268
269

270
271
272
273
274
275
276
277
278

Dubicinski Jozef

Dudek vcl Dudkowski J6zef

Dudek Wojciech
Dudkowski Ignacy
Dutaczynski Tomasz
Dutkiewicz Franciszek
Dutkowski Andrzej
Dutkowski J6zef
Dutkowski Leopold
Dutkowski Marcin
Dutkowski Stanistaw
Duzbabel Franciszek
Duzbabel Jan
Dwornicki Antoni
Dybalski Ludwik
Dydynski Wiadystaw
Dzikowski Jan
Dzikowski Stanistaw
Dziubinski Stanistaw
Dzwonkowski Wiadystaw
Ejzenberg Ajzyk
Elbarn [?] Dawid
Elbaum Wigdor
Ellert [Elert] Karol
Epelbaum Herszek

Epfclbaum [Apfelbaum]
Herszek28

Erecinski [Ereczynski] Pawet

Erlich Jankiel

Fabinski Wactaw
Fabiszewski Jozef
Farbiszewski Michat
Feldman Herszek
Feldstein Jankiel
Ferensztein Wiadystaw
Fernstein Chaim

28 Rodem ze Zwolenia.
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Szewc
Ciesla
Ciesla
Szewc
Piekarz
Miynarz
Bednarz
Ciesla
Szewc
Szewc
Szewc
Rzeznik
Rzeznik
Rzeznik
Bednarz
Szewc
Miynarz
Murarz
Miynarz
Miynarz
Blacharz
Krawiec
Rzeznik
Rzeznik
Krawiec
Krawiec

Rzeznik
Czapnik
Szewc
Szewc
Piekarz
Krawiec
Krawiec
Miynarz
Krawiec

1861
1835
1835
1900
1817
1881
1864
1845
1872
1828
1833
1840
1870
1870
1836
1905
1895
1902
1906
1891
1911
1848
1838
1838
1845
1817

1840
1853
1914
1895
1903
1824
1848
1908
1848



279
280
281
282
283
284
285
286
287
288
289
290
291
292
293
294
295
296
297

298
299
300
301
302
303
304
205
206
207
208
209
210
211

212

Fersztendyk Herszek
Fersztendyk lzrael
Fersztendyk Lejbu$
Fidler Leopold29
Fidler Maurycy
Figurski Andrzej
Figurski Kacper
Fijatkowski Teofil
Fiksman Jakub
Filichowski Franciszek
Finkiclstein lzrael
Firege Jan

Fiszer Franciszek
Fiszer Wiadystaw
Fiszman Lejbu$
Fiutkiewicz Jozef
Flajszer [Flejszer] Albert
Flajszer [Flejszer] Gotlib
Flamenbaum [Flumcnbaum]
Judka

Flamenbaum Jankiel
Flejcher Fryderyk
Flont J6zef

Flont Piotr
Ftorkicwicz Ludwik
Florkiewicz Melchior
Florski Ignacy

Fogicl J6zef

Fogiel Wiadystaw
Fortyni Michat

Fortyni Wincenty
Frajdas Icek

Fridle Jan
Fronczkiewicz J6zef30
Fryd Majer

29 Mieszkaniec Wachocka.
30 Rodem z Jarostawia. Okoto 1825 r. wyprowadzit sie na state do Piotrkowa.
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Zegarmistrz
Zegarmistrz
Zegarmistrz
Kominiarz
Felczer
Szewc
Ciesla
Szewc
Czapnik
Siodlarz
Felczer
Tapicer
Lakiernik
Lakiernik - malarz
Krawiec
Szklarz
Blacharz
Blacharz
Rzeznik

Piekarz
Blacharz
Szewc
Szewc
Szewc
Szewc
Siodlarz
Piekarz
Piekarz
Bednarz
Bednarz
Felczer
Piekarz
Szewc
Krawiec

1891
1853
1891
1861
1861
1859
1818
1861
1853
1867
1860
1989
1880
1911
1854
1826
1888
1867
1838

1848
1862
1849
1908
1867
1845
1853
1914
1914
1868
1876
1865
1822
1820
1839

213
214
215
216
217
218
219

220
221

222
223
224
225
226
227
228
229
230
231

232
233
234
235
236
237
238
239
240
241
242
243
244

Frydman Ajzyk
Frydman lzrael
Frydman Jankiel
Frydman Josek3l
Frydrych Mikotaj
Frylszte [?] Jankiel Josek
Fulinski [Kulinski]
Wawrzyniec
Fulinski Michat
FurczynskiJan
Furman Lejbu$
Futermacher Bogumit
Gaczyna Jakub

Gaik Stanistaw

Gain Jan

Gain Karol
Gajdzinski Antoni
Gajer Teofil
Gajewski Jan
Gajewski Jan32
Gajewski Ludwik
Gajgicr Jakub

Gall Jozef
Gatkicwicz Wojciech33
Garbowski Antoni34
Garczynski Antoni
Gaworck Aleksander
Gaworck Andrzej
Gaworek Dominik
Gaworck Jozef
Gaworck Wiktor
Gaworck Wincenty
Gaworck Wiadystaw

31 Rodem z Ciepielowa.

32 Rodem z Czyzowa.

33 Mieszkaniec Tomaszowa.
34 Rodem z Tarnowa.

Piekarz
Czapnik
Krawiec
Krawiec
Kowal
Krawiec
Ciedla

Szewc
Slusarz
Krawiec
Krawiec
Szewc
Szewc
Zegarmistrz
Introligator
Szewc
Kowal
Szewc
Stolarz
Miynarz
Szewc
Piekarz
Rymarz
Rymarz
Szewc
Szewc
Szewc
Szewc
Szewc
Szewc
Szewc
Szewc
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1873
1853
1826
1815
1900
1839
1818

1857
1867
1848
1854
1869
1910
1853
1843
1882
1880
1894
1826
1893
1852
1907
1904
1826
1903
1897
1857
1849
1853
1868
1889
1910



245
246
247
248
249
250
251

252
253
254
255
256
257
258
259
260
261

262
263
264
265
266
267
268
269
270
271

272
273

274
275

276
277
278

Gawronski Franciszek3s
Gawronski Ignacy
Gasiorowski Gotlib
Gasiorowski Jan
Gasiorowski Jan
Gasowski Donat
Gasowski Wiadystaw
Gen Ludwik

Gerard Wiadystaw
Gerstain [Giersztajn] Chaim
Getrajman Jakub
Gebicki Maksymilian
Gierkonski [?] Karol
Gierszonowicz Josel
Gierycz Antoni
Gierycz Jakub

Gil Ludwik

Gili Aleksander

Gili Maciej

Giser Chaim

Giser Moszek

Giszka Krzysztof's
Glajman Szlama
Glas Gutman

Glat Herszek

Glcblcr Jan3'

Glinka Bolestaw
Glinka Jozef
Glinkiewicz Mikotaj
Glinski [imie nn.]
Gliwinski Sebastian
Gliwinski Szymon
Glowacki Franciszek
Gtlowacki Jan

35 Mieszkaniec Brzozy.
3 Rodem z Kozienic.
37 Rodem ze Slaska.
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Kominiarz
Stolarz
Kapelusznik
Kapelusznik
Krawiec
Szewc
Slusarz
Zegarmistrz
Stolarz
Krawiec
Malarz
Piekarz
Szewc
Szklarz
Piekarz
Stolarz
Kowal
Bednarz
Bednarz
Krawiec
Krawiec
Ciesla
Blacharz
Krawiec
Krawiec
Piekarz
Rekawicznik
Rekawicznik
Bednarz
Felczer
Szewc
Szewc
Szewc
Szewc

1861
1867
1826
1845
1845
1858
1908
1877
1897
1815
1895
1881
1851
1826
1835
1867
1893
1862
1847
1825
1819
1818
1906
1829
1830
1817
1847
1879
1835
1868
1834
1853
1845
1820

279
280
281

282
283
284
285
286
287
288
289
290
291

292
293
294
295
296
297
298
299
300
301

302
303
304
305
306

307
308
309
310
311
312

Gtowacki Michat
Gtowacki Tomasz
Gtowacki Wincenty
Gtlowacki Wincenty
Gtowalski Ignacy
Gnatkowski Ludwik
Gnatowski Wawrzyniec
Goderccki Wiadystaw
Gol Wiadystaw
Goldberg Boruch
Goldberg Dawid
Goldberg Dawid
Goldberg Fiszel
Goldberg Szoel
Goldman Aaron
Goldman Chaim
Goldman Lejzor
Goldrat Dawid38
Goldrat Judka

Goldrat Szmul™
Goldszlegier Szmul
Goldszpitz Herszek
Goldsztein Jonas
Goleniowski Jan
Gotebiowski Stanistaw
Gorczycki Michat
Gorczycki Stanistaw
Gorczynski vel Gorzycki Antoni

Gosierowski Antoni
Gospodarczyk Jan
Goworek Jozef
Gozdzikowski Karol
Gozdziszewski Antoni
Gorecki Antoni

38 Rodem z Przytyka.
39 Rodem z Przytyka.
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Szewc
Szewc
Rzeznik
Szewc
Szewc
Stolarz
Rzeznik
Bednarz
Piekarz
Zegarmistrz
Jubiler
Piekarz
Czapnik
Jubiler
Krawiec
Krawiec
Krawiec
Krawiec
Krawiec
Krawiec
Jubiler
Krawiec
Piekarz
Stolarz
Rzeznik
Murarz
Murarz
Slusarz -
gwozdziarz
Szewc
Miynarz
Krawiec
Murarz
Szewc
Felczer

1820
1820
1815
1816
1820
1855
1870
1891

1914
1871

1826
1848
1853
1871

1812
1831

1800
1816
1822
1804
1853
1824
1837
1826
1870
1907
1907
1845

1846
1907
1911
1902
1853
1843



313
314
315
316
317
318
319
320
321
322
323
324
325
326
327
328
329
330
331

332
333
334
335
336
337
338
339
340
341

342
343
344
345
346

Gorka Grzegorz
Gornicki Jozef
Gorski Antoni
Gorski Wojciech
Grebler Jan

Griz Franciszek
Groger [Greger] Julian
Groger [Greger] Rudolf
Grosfeld Ajzyk
Grosfeld Ajzyk'5
Grosfeld Chil
Grosfeld Josek
Grosfeld Majer#t
Grosfeld Szlama
Grosicki Franciszek
Gross Jan

Groswald Christian42
Gruntowicz Antoni
Gruszczewski Wojciech
Grymberg Lejbus
Grzegorski Feliks
Grzela Antoni
Grzelak Adam
Grzyb J6zef
Grzybowski Jan
Grzybowski Jozef
Grzybowski Piotr
Grzybowski Szymon
Grzywacz Jozef
Gustowski Btazej
Gustowski Michat
Gustowski Szymon
Gustowski Wincenty
Gutkiewicz Walenty

41 Rodem z Wolanowa.
4 Rodem z Wolanowa.
42 Przed osiedleniem sie w Radomiu byt majstem w Kielcach.

Szewc
Szewc
Szewc
Szewc
Piekarz
Szewc
Piekarz
Piekarz
Piekarz
Krawiec
Piekarz
Piekarz
Krawiec
Piekarz
Piekarz
Blacharz
Introligator
Rzeznik
Szewc
Rzeznik
Szewc
Miynarz
Szewc
Miynarz
Malarz
Szewc
Szewc
Kowal
Szewc
Szewc
Szewc
Szewc
Garncarz
Piekarz
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1912
1872
1863
1905
1818
1912
1885
1881
1837
1816
1853
1890
1816
1853
1908
1911
1839
1815
1821
1845
1826
1907
1898
1907
1891
1853
1889
1867
1914
1820
1830
1844
1841
1899

347
348
349
350
351
352
353
354
355
356
357
358
359
360
361
362
363
364
365
366
367
368
369
370
371
372
373
374
375
376
377
378
379
380

Gutkiewicz Wojciech
Gutman Majer
Gutman Moszek
Gutmanowicz Mendel
Gutowski Franciszek
Guzinski Bolestaw
Gzcll Ignacy43

Gzcll Piotr

Haber Wojciech
Haftarczyk Chil
Haftarczyk Szlama
Hajler Moszekd445
Haler Jan

Halicki Mikotaj
Hamerski Antoni
Hanowski Feliks43
Hanusz Michat
Hapel Antoni
Hasklowicz Herszek
Hebdzinski Antoni
Hebdzinski Franciszek
Hebdzinski Julian
Hebdzinski Marcin
Helcman Franciszek
Helcman Ignacy
Helcman Ksawery
Hem J6zef

Hcmik Walenty
Herszfcld Hersz
Herszfeld Kuna
Herszkowicz Abu$
Herszkowicz Moszek
Herszkowicz Szlama
Hertman Antoni

Piekarz
Szklarz
Szklarz
Szklarz
Szewc
Szewc
Biatoskoérnik
Rekawicznik
Szewc
Krawiec
Krawiec
Krawiec
Bednarz
Szewc
Szewc
Felczer
Ciedla
Rzeznik
Krawiec
Miynarz
Miynarz
Miynarz
Miynarz
Blacharz
Blacharz
Blacharz
Szewc
Szewc
Tokarz
Tokarz
Rzeznik
Piekarz
Rzeznik
Slusarz -

43 Przed osiedleniem sie w Radomiu byt majstrem w Warszawie.
44 Rodem z Wolanowa.
45 Dhtugoletni felczer Szpitala Sw. Kazimierza w Radomiu.
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1899
1867
1853
1826
1820
1913
1872
1853
1853
1814
1813
1815
1836
1890
1911
1861
1840
1870
1821
1907
1905
1907
1881
1853
1826
1856
1856
1912
1826
1853
1818
1818
1818
1850



381
382
383
384
385
386
387
388
389
390
391
392
393
394
395
396
397
398
399
400
40!
402
403
404
405
406
407
408
409
410
41l

412
413
414

Hertz Dawid
Heyler Moszek
Hilbrecht Edward
Hilbrecht Jan4647
Hoffman Frydrych
Hoffman Karol
Hofman Gitla
Hofman Jan
Hofman Piotr
Hofman Walenty
Hopman Gerszon
Horski Jan

Horski J6zef
Hotecki Wiadystaw
Hiintzman Karol
Ickowicz Lejbus
Ickowicz Moszek
ldziakowski J6zef
licherd Michat
Imbs Alojzy'll

Imbs Jozef

lwanski Wincenty
lwanski Wiadystaw
Jabtonski Bolestaw
Jabtonski Florian
Jachowski Wincenty
Jackowski Franciszek
Jackowski Julian
Jackowski Marian
Jackowski Teodor
Jakubiak Jan
Jakubicz Jan
Jakubowicz Ajzyk
Jakubowicz Jakub

46 Nalezat wczesniej do cechu w Wegrowie.
47 Nalezat wczesniej do cechu z Zgierzu.
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gwozdziarz
Piekarz
Felczer
Miynarz
Miynarz
Ciesla
Rekawicznik
Piekarz
Zdun
Piekarz
Ciesla
Piekarz
Siodlarz
Siodlarz
Introligator
Piekarz
Piekarz
Kus$nierz
Szewc
Miynarz
Miynarz
Miynarz
Stelmach
Stelmach
Blacharz
Szewc
Szewc
Szewc
Szewc
Szewc
Szewc
Kowal
Szewc
Krawiec
Felczer

1853
1843
1882
1881
1818
1826
1873
1910
1887
1845
1891
1826
1826
1875
1853
1818
1826
1890
1906
1881
1887
1897
1889
1883
1863
1873
1846
1889
1901
1849
1904
1894
1821
1868

415  Jakubowicz Majer Krawiec
416 Jakubowicz Nison Piekarz
417  Jakubowicz Ury$ Krawiec
418  Jakubowski Antoni Rzeznik
419 Jakubowski Antoni48 Szewc
420  Jakubowski Feliks Stolarz
421  Jakubowski Feliks Szewc
422  Jakubowski Grzegorz495Q Szewc
423  Jakubowski Jan Mtynarz
424 Jakubowski Jan5U Szewc
425  Jakubowski Karol Szewc
426  Jakubowski Pawet’! Szewc
427  Jakulinski Wincenty Szewc
428 Janicki Bazyli Krawiec
429  Janicki Jozef Mtynarz
430 Janicki Ludwik Murarz
431  Janklowicz Moszek Czapnik
432  Jankowski Antoni Szewc
433  Jankowski Jozef Mtiynarz
434 Jankowski Julian Stolarz
435  Jankowski Mateusz Szewc
436 Jankowski Teodor52* Szewc
437 Januszewski Franciszek Mtynarz
438 Jarosiewicz Marcin Szewc
439  Jarosinski Michat Szewc
440  Jary JOzef Mtynarz
441  Jasinski Franciszek Szewc
442  Jasinski Walenty Szewc
443  Jasinski Wiadystaw Piekarz
444  Jasiorowski Stanistaw Piekarz
445 Jastrzebski Andrzej Kominiarz
446  Jastrzebski Jakub Szewc

48 Rodem z Grodna.

49 Mieszkat i prowadzit warsztat w Wolanowie.

50 Rodem ze Skrzynna.

51 Okoto 1853 r. przenidst sie na state do Opoczna.
52 Ok. 1853 r. przeniost sie na state do Zawichostu.
51 Mieszkaniec Zwolenia.
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1821

1818
1845
1815
1820
1855
1907
1818
1882
1820
1863
1847
1833
1824
1905
1907
1826
1826
1903
1855
1873
1853
1882
1830
1874
1906
1914
1820
1887
1914
1861
1906



447
448
449
450
451
452
453
454
455
456
457
458
459
460
461

462
463
464
465
466
467
468
469
470
471

472
473
474
475
476
477
478
479
480
481

Jaskiewicz Julian
Jaskiewicz Mikotaj
Jaskiewicz Wiadystaw
Jaskowski Marcin
Jaworski Jerzy54
Jazwinski Franciszek
Jazwinski Marcin
Jazwinski Walenty
Jefimow Konstanty
Jelonkiewicz Marcin
Jezierski tukasz
Jedrzejowski Edward
Jong Franciszek
Jongowicz Jozef
Jopkiewicz Andrzej
Jopkiewicz Franciszek
Joskowicz Icek

Juran Franciszek
Kacperski Teodor
Kaczorowski Ignacy
Kaczorowski Jozef
Kadysicwicz Chaim
Kadysicwicz Szmul
Kafarski Aleksanders5
Kajler Moszek
Kajman Lejbu$
Kajzer [Kayser] Jozef
Kalbarczyk Benedykt
Kaleta Walenty
Kalinowski Antoni
Kalinowski Jan
Kamienski Stanistaw
Kaminski [imie nn.]
Kamprad Antoni

Kan Bogumit

54 Rodem ze Stowacji.

55 Przed osiedleniem si¢ w Radomiu byt majstrem w Warszawie.

Szewc
Kowal
Szewc
Piekarz
Krawiec
Szewc
Stolarz
Szewc
Zdun
Felczer
Rzeznik
Piekarz
Miynarz
Fryzjer
Szewc
Szewc
Krawiec
Szewc
Szewc
Szewc
Szewc
Piekarz
Piekarz
Zdun
Krawiec
Piekarz
Piekarz
Rzeznik
Szewc
Rzeznik
Szewc
Szewc
Rzeznik
Jubiler
Szewc
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1866
1895
1853
1853
1824
1843
1818
1870
1892
1860
1838
1913
1906
1899
1906
1914
1821
1827
1864
1820
1859
1848
1818
1845
1845
1836
1828
1838
1897
1909
1912
1863
1913
1862
1851

482
483
484
485
486
487
488
489
490
491
492
493
494
495
496
497
498
499
500
501
502
503
504
505
506
507
508
509
510
511
512
513
514
515
516
517

Kapata vel Kapalski Jozef
Kaplinski Stanistaw
Kappet Franciszek
Kapuscinski Tomasz
Kapuscinski Tomasz56
Karasinski Walenty
Karasinski Wawrzyniec
Karbownik Franciszek
Karbownik Wojciech
Karbowski Michat
Karbowski Sebastian
Karczewski Wiadystaw
Karczmarek Franciszek
Karczmarski Feliks
Karczmarski Jozef
Karczmarski Stefan
Karpinski Damazy
Karski Tomasz
Kasznicki Bronistaw
Kawczynski Jozef
Kawecki Marceli
Kazanski Walenty
Keller Edward

Kcsller Jozef
Keczkowski Jozef
Kiclgrzymski Wactaw
Kiclmanowicz Lejzor
Kierszenbaum Chil
Kierszenbaum Lewek
Kieszkowski Wiadystaw
Kindt Ludolf

Kirchner Jan
Klamzynski Pawet
Kleczewski Wawrzyniec
Klcjn Jakub

Klimek Jan

56 Rodem z Krakowskiego.
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Ciedla
Piekarz
Rzeznik
Szewc
Piekarz
Kowal
Kowal
Szewc
Szewc
Szewc
Szewc
Blacharz
Szewc
Szewc
Szewc
Szewc
Slusarz
Szewc
Tapicer
Szewc
Siodlarz
Miynarz
Piekarz
Szklarz
Szewc
Szlifierz
Krawiec
Rzeznik
Rzeznik
Szewc
Slusarz
Piekarz
Szewc
Szewc
Kowal
Ciesla

1835
1911
1850
1820
1817
1905
1888
1867
1860
1876
1828
1891
1894
1855
1892
1895
1836
1876
1898
1853
1851
1907
1889
1847
1899
1872
1821
1845
1838
1906
1867
1817
1853
1907
1897
1845



518
519
520
521

522
523
524
525
526
527
528
529
530
531

532

533
534
535
536
537
538
539
540
541

542
543
544
545
546
547

548
549
550
551

Klinger lcek

Klinger Pinkus
Klingier Abram3:
Klocek Jakub

Kmita Tomasz

Koch Jan

Koch Jézef

Kohen Hersz

Kokiel [Kokel] Gerszon
Kokiel [Kokel] lIzrael
Kolak Stanistaw
Kolendowski Jan
Kotaszewicz Hieronim
Kotecki Szymon
Kotecki Wojciech

Kotodziej Wojciech
Kotodziejski Franciszek
Kotodziejski Michat
Kotodzinski Jakub
Kottonowicz J6zef
Koninski Jozef
Kopczynski Wojciech
Kopferberg Kopel
Kopferszmit Herszek
Kopis Michat

Korbccki Jozef

Korman Dawid

Korman lzrael

Korman Jankiel

Korman vel Mendlowicz
Josck

Korupczynski Jozef
Korupczynski Mieczystaw
Korupczynski Wactaw
Kosicki Wincenty

5/Rodem z Zawichostu.

Krawiec
Krawiec
Krawiec
Blacharz
Piekarz
Zegarmistrz
Zegarmistrz
Czapnik
Krawiec
Krawiec
Szewc
Szewc
Kowal
Malarz
Lakiernik -
malarz
Szewc
Szewc
Zdun
Szewc
Szewc
Szewc
Szewc
Krawiec
Krawiec
Szewc
Szewc
Piekarz
Czapnik
Krawiec
Czapnik

Zdun
Zdun
Zdun
Szewc

1815
1813
1821
1911
1914
1853
1871
1853
1845
1818
1912
1864
1815
1850
1912

1856
1886
1891
1827
1866
1864
1872
1794
1830
1906
1888
1836
1853
1812
1826

1897
1910
1906
1910

552
553
554

555

556
557

558
559
560
561

562
563
564
565
566
567
568
569
570
571

572
573
574
575
576
577
578
579
580
581
582
583
584

Kostanski Kazimierz
Koszla Piotr
Koszla Wiadystaw

Kotanowicz Stefan
Kotarski Maksymilian
Kotecki Feliks
Kowalik Andrzej
Kowalski Hilary
Kowalski Jan
Kowalski J6zef
Kowalski Jozef
Kowalski Julian
Kowalski Wiadystaw
Kowalski Wojciech
Kowalski Wojciech
Koza Wawrzyniec
Kozera Antoni
Kozera Stanistaw
Kozierski Ignacy
Kozierski Romuald
Koztowski Andrzej39
Koztowski Franciszek
Koztowski Jan
Koztowski Stanistaw
Koztowski Wiktor
Koztowski Wiadystaw
Krajenski Wojciech
Krajewski Antoni
Krasinski Andrzej
Kraszewski Maciej
Kraszewski Stanistaw
Krauze J6zef
Krawczyk Pawet

5 Rodem z Krakowa.
59 Rodem z Przybyszewa.
60 Cztonek zgromadzenia skombinowanego.
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Szewc
Miynarz
Lakiernik -
malarz
Kowal
Miynarz
Rzeznik
Piekarz
Tokarz
Szewc
Miynarz
Rzeznik
Zdun

Zdun
Murarz
Stolarz
Szewc
Szewc
Szewc
Zegarmistrz
Zegarmistrz
Szewc
Zdun
Piekarz
Miynarz
Krawiec
Zdun
Szewc
Szewc
Miynarz
Brak danych60
Piekarz
Piekarz
Szewc

1820
1907
1912

1914
1907
1846
1818
1869
1844
1907
1870
1873
1910
1825
1855
1911
1912
1912
1891
1891
1820
1906
1910
1881
1848
1910
1865
1820
1884
1872
1905
1886
1911



585  Kreisenmajer [Krajzenmajer] Piekarz 1817 615 Kulczyki Stanistaw
Jan6' 616  Kuligowski Jozef

586  Krogulski Jozef6d Szewc 1824 617  Kulinski Jozef

587  Krol Michat Szewc 1904 618  Kulinski Wawrzyniec

588  Krudowski Karol Zegarmistrz 1862 619 Kuntze Henryk

589  Kruger [Krygier] Fryderyk Powroznik 1850 620 Kuntze Karol

590 Kruger [Krygier] Jan Powroznik 1878 621  Kupferberg Jakub

591  Krukowski August Miynarz 1891 622  Kupperszmit Uszer

592  Krukowski Jan Miynarz 1885 623  Kurkowski Eugeniusz

593  Krupawski Mateusz Bednarz 1905 624  Kurkowski Wojciech

594  Kruszewski Mateusz Bednarz 1862 625  Kuropatwa Franciszek

595  Krystel August Slusarz - 1836 626  Kuropatwa Piotr

gwozdziarz 627  Kuropatwinski Adam

596  Krzepkowski Mateusz Piekarz 1910 628  Kusinski Jan

597  Krzesinski Adam Miynarz 1907 629  Kusnierski Wojciech

598  Krzesinski Jan Miynarz 1907 630 Kwaczynski Jan

599  Kirzesinski Michat Mtynarz 1907 631  Kwasniewski Jozef

600 Krzyszkowski Antoni Szewc 1856 632  Kwiatkowski Feliks

601  Ksicniewicz Michai63 Stolarz 1826 633  Kwiatkowski Ignacy

602  Kubicki Jan Szewc 1914 634  Kwiatkowski Teofil

603  Kubicki Kazimierz Stelmach 1867 635  Kwiecinski Henryk

604  Kubicki Ludwik Miynarz 1881

605 Kubiszewski Ludwik6465 Krawiec 1838 636 Kwiecinski Jan

606  Kubis$ Jan Blacharz 1891 637 Kwietniewski Franciszek

607  Kucharski Antoni Rzeznik 1909 638 Kwoczynski Piotr

608  Kucharski Antoni | Szewc 1864 639 Lachmajer Lorenst6

609  Kucharski Antoni 1l Szewc 1914 640 Laskowski Franciszek67

610  Kucharski Jozef Szewc 1905 641  Laskowski Jan

611  Kucharski Pawet Szewc 1893 642 Laskowski Mateusz

612  Kucharski Wojciech Kowal 1892 643  Lasocki Stanistaw68

613 Kuczynski Konstanty Szewc 1858 644  Lasota Michat

614 Kiihn [Kien, Kienc] Gotfryd63 Piekarz 1836 645  Latuszkiewicz Edmund

646  Lechowski Antoni

61 Rodem z Norymbergi, osiadt w Radomiu w 1809 r. 647  Lechowski Marian

62 Rodem z Tarnowa.
63 Rodem z Rosji.

64 Byt majstrem, ale w 1847 r. ub6stwo zmusito go do zamkniecia wasnego warsztatu i podje- 66 Rodem z Jarostawia.
cia pracy czeladniczej. 67 Mieszkaniec Solca nad Wistg.
65 Rodem z Poznanskiego. 68 Rodem z Prus.
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101

Slusarz
Stolarz
Szewc
Ciesla
Piekarz
Piekarz
Krawiec
Krawiec
Jubiler
Rzeznik
Szewc
Szewc
Slusarz
Szewc
Szewc
Zdun
Szewc
Rekawicznik
Krawiec
Szewc
Lakiernik -
malarz
Miynarz
Kowal
Stolarz
Szewc
Kominiarz
Szewc
Szewc
Szewc
Szewc
Stolarz
Krawiec
Piekarz

1850
1867
1890
1845
1853
1848
1824
1848
1876
1815
1857
1859
1899
1859
1901
1910
1864
1826
1824
1907
1914

1907
1909
1855
1829
1861
1890
1864
1823
1855
1867
1848
1883



648
649
650
651

652
653
654
655
656
657
658
659
660
661

662
663
664
665
666
667
668
669
670
671

672
673
674
675
676
677
678
679
680
681

682
683

Lederman Herszek
Lefert Piotr
Lejzorowicz Wigor
Leksinski Tomasz
Lemfeld Piotr

Lenard Lucjan
Leszczynski Mikotaj
Les$niewski Wiadystaw
Lewandowski Edmund
Lewkowicz Herszek
Libsch Edward
Lichtensztajn Chil
Lieder August

Lieder Frydrych
Lingierwalt Karol
Linowski Tadeusz
Lipnicki Franciszek
Lis Jan

Liskiewicz Jozef
Lorcns Fryderyk Wilhelm
Lowinski tukasz
Lubanski Jozef
Lubelski Stanistaw
Lubelski Szymon
Lubiejewski Edward
tabedz Antoni

tabedzZ Stanistaw
tadkowski Ludwik
tagiewnicki Andrzej
tagowski Kacper
taczkowski Aleksander
townicki Piotr
tuszczynski Jozef
Macigg Franciszek
Macinski Aleksander
Macinski Franciszek69

69 Rodem z Kielc.
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Szklarz
Siodlarz
Czapnik
Szewc
Bednarz
Szewc
Szewc
Szewc
Szewc
Krawiec
Mtynarz
Krawiec
Ciesla
Ciesla
Kominiarz
Kotodziej
Jubiler
Miynarz
Piekarz
Kapelusznik
Szewc
Zdun
Rzeznik
Szewc
Siodlarz
Rekawicznik
Krawiec
Krawiec
Kowal
Ciesla
Stelmach
Szewc
Szewc
Miynarz
Rzeznik
Szewc

1826
1853
1826
1853
1848
1910
1830
1893
1907
1821

1896
1848
1848
1848
1836
1863
1837
1907
1914
1861

1872
1910
1815
1820
1855
1891

1854
1854
1867
1818
1901

1830
1881

1907
1870
1820

684
685
686
687
688
689
690
691

692
693
694
695
696
697
698
699
700
701

702
703
704
705
706
707
708
709
710
711

712
713
714
715
716

Madejski Pawet
Majerczak Majer
Majerkowicz Lewek
Majewski [imie nn.J
Majewski Jan'0
Majewski Michat
Majewski Pawet
Majewski Stanistaw
Majewski Wincenty
Majewski Wincenty"
Majkowski Jan

Majle Wilhelm
Makarski Jozef
Makarski Piotr
Makowicki Stanistaw
Maksym Leopold
Malczewski Jozef?
Malinowski Karol
Malinowski Stanistaw
Malinowski Wawrzyniec
Mamczyk [imie nn.J
Manasterski Jan
Mankowicz £ukasz'3
Manowiecki Franciszek
Manowiecki tukasz
Manowiecki Szymon
Mantorski Andrzej
Mantorski J6zef
Mantorski Stanistaw
Mankowski Grzegorz
Mapalski Teofil
Marcinski J6zef
Marczynski Stefan

70 Mieszkaniec Konskich.
7l Rodem z Racigza.

72 Rodem z Przysuchy.

71 Rodem z Klonowa.

Slusarz
Krawiec
Rzeznik
Rzeznik
Kominiarz
Szewc
Szewc
Szewc
Kominiarz
Szewc
Szewc
Piekarz
Murarz
Ciesla
Piekarz
Szewc
Szewc
Szewc
Stolarz
Szewc
Rzeznik
Szewc
Szewc
Kowal
Rzeznik
Szewc
Szewc
Szewc
Szewc
Szklarz
Szewc
Jubiler
Bednarz
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1836
1848
1818
1840
1861

1820
1843
1833
1853
1820
1878
1882
1906
1872
1914
1905
1820
1832
1906
1846
1913
1824
1820
1888
1815
1851

1832
1820
1853
1826
1859
1856
1905



717  Marecki Jozef

718  Marianski Szymon

719 Markiewicz J6zef

720 Markowicz Lewek

721 Markowski Franciszek
722 Martini Ernest

723  Maryjanski Antoni

724  Masson Aleksander

725  Masterski Jan

726  Matacz Michat

727  Matuszewski Wiadystaw
728  Matyjaszkicwicz M.

729 Matyjaskiewicz Teodor
730 Matys Jan

731 Matyszkiewicz Aleksander
732  Matyszkiewicz Antoni
733  Matzke [Macka] Antoni7i
734  Matzner [Macncr] Ernest
735  Mazel Icek

736  Mazurkiewicz Ambrozy
737  Mazurkiewicz Benedykt
738  Mazurkiewicz Julian

739  Mazurkiewicz Sykstus
740  Mazurkiewicz Walery
741  Macirz Krzysztof

742  Makosa Jozef

743  Mazikowski Jozef

744  Menda Antoni

745  Metracki OnufryTs

746  Miatkowski Kazimierz
747  Miatkowski Antoni

748  Michalczewski Aleksander
749  Michalczewski Franciszek
750 Michalewski Marceli

751 Michalski Antoni

74 Rodem z Wroctawia.
75 Rodem z Osieka na Podlasiu.
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Zdun
Szewc
Szewc
Krawiec
Szewc
Piekarz
Szewc
Fryzjer
Szewc
Miynarz
Tapicer
Zdun
Szewc
Koszykarz
Szewc
Szewc
Piekarz
Piekarz
Blacharz
Ciesla
Piekarz
Blacharz
Szewc
Rymarz
Szewc
Szewc
Szewc
Szewc
Krawiec
Zdun
Szewc
Szewc
Szewc
Szewc
Miynarz

1910
1912
1911

1821

1900
1848
1896
1871
1827
1907
1884
1910
1896
1902
1904
1867
1817
1885
1871

1818
1818
1905
1903
1871

1853
1910
1859
1864
1826
1836
1853
1873
1843
1869
1907

752
753
754
755
756
757
758
759
760
761

762
763
764
765
766
767
768
769
770
771

772
773
774
775
776
77
778
779
780
781

782
783
784
785
786

Michalski Antoni
Michalski Franciszek
Michalski Jakub
Michatkowski Kazimierz
Michatowski Aleksander
Michatowski Feliks
Michatowski Wiadystaw
Mickier Jan

Mickiewicz Jozef
Micmacher Pejsa
Miedzowski Franciszek
Mierkowski Henryk
Miernikowski Jan70
Micszczankowski Konstanty
Mikulski Aleksander
Milcher Henochii
Milchior Ela |

Milchior Ela Il

Milchior Icek

Milchior Lejbus
Milinski Leon
Milwergcr Moszek
Mincner Frydrych
Minkiewicz Szymon
Minkner Karol
Mirkowski Henryk
Mirkowski Tomasz
Mirowski Pawet
Miturski Piotr

Mizera Marcin

Mizinski Wojciech
Miastek Szymon
Miodzikowski Antoni
Modzelewski Ignacy
Morawiec Wactaw

76 Rodem z Galicji.
71 Rodem z Odechowa.
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Szewc
Szewc
Szewc
Zdun
Szewc
Szewc
Zdun
Szewc
Miynarz
Czapnik
Szewc
Piekarz
Stolarz
Organmistrz
Miynarz
Krawiec
Krawiec
Krawiec
Krawiec
Krawiec
Zdun
Krawiec
Piekarz
Zdun - garncarz
Piekarz
Piekarz
Miynarz
Krawiec
Szewc
Ciesla
Szewc
Szewc
Miynarz
Malarz
Zegarmistrz

1885
1849
1862
1835
1848
1883
1910
1887
1904
1853
1880
1903
1826
1893
1907
1824
1854
1854
1848
1854
1910
1845
1907
1829
1881
1908
1907
1848
1904
1818
1820
1851
1907
1867
1848



787
788
789
790
791
792
793
794

795
796
797
798
799
800
801
802
803
804
805
806
807
808
809
810
811

812

813
814
815
816
817
818

Morawski Marcin
Mosionek Pawet
Moszczynowicz Piotr
Mozdziniewicz KacperT8
Mroczek Roman
Mroczkowski Roman
Muller [Miller] Ewald
Murawski Andrzej

Murczynski Walenty
Muszenski Pawet
Muszkowski Jan
Muszkowski Maciej
Muszynski Jozef
Muszynski Wincenty
Mystowicz Hcerszek
Najchauz Moszek
Najgebauer Izrael
Najgebauer Moszek
Najgebauer Moszek
Najsztepcl Szmerlard
Nakonieczny Karol
Narwito Jan
Natorski Antoni
Nejman Jozef
Niciewicz J6zef8081
Niciewicz Leonard

Niciewicz Tomasz
Niciewicz Wincenty
NiedZwiedzki Michat
Nosowski Leon
Nowacki Jan
Nowacki Jozef

78 Rodem z Nowego Targu.
79 Przed osiedleniem sie w Radomiu byt majstrem w Lublinie.
80 Rodem z Galicji.

Ztotnik
Ciesla
Szewc
Szewc
Szewc
Miynarz
Piekarz
Slusarz -
gwozdziarz
Kowal
Szewc
Fryzjer
Piekarz
Szewc
Szewc
Krawiec
Piekarz
Mosieznik
Mosieznik
Tokarz
Krawiec
Kowal
Ciesla
Szewc
Murarz
Siodlarz
Siodlarz -
rymarz
Siodlarz
Felczer
Szewc
Szewc
Rzeznik
Kowal
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1900
1825
1848
1820
1905
1901
1903
1847

1905
1825
1890
1889
1890
1907
1821
1837
1853
1853
1826
1818
1908
1818
1885
1906
1825
1862

1853
1865
1864
1907
1838
1901

819
820
821
822
823
824
825
826
827
828
829
830
831
832
833
834
835
836
837
838

839
840
841
842
843
844
845
846
847
848
849
850
851

81 Rodem ze Skaryszewa. Okoto 1825 r. przeniost sie do Warszawy.

Nowaczyk Jan
Nowakowski Adam
Nowakowski Jan
Nowakowski Jan
Nowakowski Jozefat
Nowakowski Jozef
Nowakowski Leon
Nowakowski Piotr
Nowakowski Wawrzyniec
Nowakowski Wincenty
Nowakowski Wiadystaw
Nowakowski Wiadystaw
Nowakowski Zygmunt
Nowicki Jan

Nowinski Marcin
Nowocich Wiadystaw
Nowowiejski Franciszek
Ofiara Andrzej

Ohme [Ochme] Piotr
Ojrowski Stanistaw

Ojrowski Wiadystaw
Okoniewski Bonifacy
Okoniewski Jan
Okréj Marceli
Oksiutycz Michat
Okulski Andrzej
Okulski Ignacy
Olechowski Wiadystaw
Opacki Maciej

Opala Ludwik8?
Opalik Franciszeks83
Ortowski Franciszek
Osinski Florentyn

82 Okoto 1853 r., przeniost sie do Suchedniowa.
83 Rodem z Padowic w Czechach.
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Miynarz
Kotodziej
Rzeznik
Szewc
Stolarz
Szewc
Bednarz
Kotodziej
Szewc
Krawiec
Stelmach
Kotodziej
Kotodziej
Ciesla
Garncarz
Kowal
Bednarz
Miynarz
Siodlarz
Lakiernik -
malarz
Miynarz
Szewc
Szewc
Szewc
Szewc
Rzeznik
Kotlarz
Rekawicznik
Szewc
Szewc
Krawiec
Felczer
Slusarz

1907
1848
1815
1914
1826
1890
1856
1853
1895
1867
1885
1908
1815
1817
1825
1911
1864
1899
1853
1912

1881
1875
1904
1890
1911
1838
1853
1872
1823
1850
1826
1843
1908



852
853
854
855
856
857
858
859
860
861
862
863
864
865
866
867
868
869
870
871

872
873
874
875
876
877

878
879
880
881
882
883
884
885

886
887

Osinski Franciszek
Osinski J.

Osmolski Piotr
Osmolski Stanistaw
Osmolski Tomasz
Osmolski Wiadystaw
Ostrowski Antoni
Ostrowski Michat
Oweczarek Franciszek
Pacanski Jozef
Pacynski Jan
Pajgczkowski Kazimierz
Pajak Ludwik
Pajkert Emil

Pajkert Roman
Pakosinski Antoni
Pakosz Wiadystaw
Palusinski Wojciech
Papiewski Jakub
Paprocki Tomasz
Paprzycki Seweryn
Parobek Antoni
Parzewski Tomasz
Pasek Antoni

Pasek Ignacy

Pasek Jan

Pasnicki Filip
Patkowski Jan
Paunowski Stefan
Pawlik Joachim
Pawlik Kazimierz
Pawlikowski Marceli
Pawlinski Pawet
Pawtowicz Antoni

Pawtowicz Ludwik
Pawtowski Andrzej
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Miynarz
Kowal
Szewc
Bednarz
Siodlarz
Bednarz
Zdun
Szewc
Blacharz
Szewc
Szewc
Szewc
Introligator
Piekarz
Piekarz
Szewc
Szewc
Szewc
Szewc
Szewc
Mtiynarz
Ciesla
Rzeznik
Szewc
Garncarz
Garncarz -
zdun
Szewc
Szewc
Piekarz
Rzeznik
Szewc
Miynarz
Ciesla
Lakiernik -
malarz
Szewc
Rzeznik

1894
1888
1880
1879
1853
1891
1878
1873
1911
1900
1820
1852
1891
1886
1906
1879
1909
1854
1902
1884
1882
1845
1838
1848
1826
1821

1899
1832
1885
1815
1903
1882
1818
1914

1875
1815

888
889
890
891

892
893
894
895
896
897
898
899
900
901

902
903
904
905
906
907
908
909
910
911

912
913
914
915
916
917
918
919
920
921

922
923

Pawtowski Andrzej
Pawtowski Franciszek
Pawtowski Stanistaw
Pazdon Jan

Pazdon Jozef

Pejas Franciszek
Pejs Jozef

Pcntz Jan

Pcntz Jan

Pcntz Michat
Perclmutter Moszek
Perwetz Jozef

Peters Aleksander
Peters Teodor
Pigtkiewicz Adam
Pigtkowski Adam
Pigtkowski Antoni
Pigtkowski Jan
Pigtkowski Kacper84
Pigtkowski Michat
Pigtkowski Pawet
Piekarski J6ozef
Piekarski Stanistaw
Pierzchata J6zef
Pietrzykowski Jakub
Pietrzykowski Sebastian
Pilecki Piotr

Pilecki Stanistaw
Pilecki Tomasz

Pitat Wiktor
Pinkwas Jonas
Piotrkowski Lucjan
Piotrkowski Piotr
Piotrkowski Tadeusz
Piotrowski Antoni
Piotrowski Michat

84 Rodem z Jedlinska.
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Szewc
Rzeznik
Szewc
Blacharz
Blacharz
Miynarz
Szewc
Ciedla
Mtiynarz
Ciesla
Jubiler
Piekarz
Stelmach
Stelmach
Szewc
Fryzjer
Szewc
Rzeznik
Szewc
Rzeznik
Slusarz
Miynarz
Zegarmistrz
Szewc
Szewc
Powroznik
Szewc
Ciesla
Szewc
Szewc
Piekarz
Szewc
Szewc
Szewc
Szewc
Stolarz

1820
1838
1899
1896
1869
1907
1873
1845
1881
1845
1853
1874
1892
1873
1853
1891
1820
1815
1820
1815
1836
1896
1873
1907
1903
1826
1820
1818
1843
1911
1818
1893
1873
1864
1859
1906



924
925
926
927
928
929
930
931
932
933
934
935
936
937
938
939
940
941

942
943
944
945
946
947
948
949
950
951

952
953
954
955
956
957
958
959

Pisarski Ignacy
Pisarski Mieczystaw
Pisiewicz Edward
Pison [Pizon] Tomasz
Piwko Jozef
Plucinski Feliks
Ptatos Wojciech
Ptatosinski Feliks
Podeszko Wiadystaw
Podgorski Antoni
Podolski Stanistaw
Pogtodzinski Jan
Pokrzywnicki Walenty
Polakiewicz Marcin
Polakowski Stanistaw
Potcinski [Potczynski] Stefan
Pomorski Marek
Pomorski Marian
Pomrok Jankiel
Popielnik Chil
Poprzycki Stanistaw
Potocki Juliang3
Powichrowski Wiadystaw
Pozyczka Edward
Pozyczka Jan
Pozyczka Jedrzej
Pozyczka Wojciech
Prokop Jozef

Prokop Jozef
Prokopczyk Piotr
Prokopczyk Szczepan
Prygicl Jan

Przeorski Pawet
Przetaczynski Antoni
Przybylski Julian
Przybylski Wincenty

85 Mieszkaniec Kielc.
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Miynarz
Stolarz
Szewc
Kotodziej
Miynarz
Rzeznik
Szewc
Szewc
Szewc
Szewc
Miynarz
Krawiec
Szewc
Szewc
Szewc
Bednarz
Piekarz
Piekarz
Zegarmistrz
Czapnik
Miynarz
Rymarz
Szewc
Szewc
Szewc
Szewc
Kotodziej
Miynarz
Rymarz
Szewc
Szewc
Szewc
Szewc
Rekawicznik
Miynarz
Rekawicznik

1906
1906
1907
1853
1907
1870
1862
1844
1911
1895
1903
1854
1867
1864
1907
1891
1912
1910
1899
1853
1897
1904
1912
1891
1907
1820
1836
1907
1882
1884
1914
1914
1864
1849
1906
1836

960
961

962
963
964
965
966
967
968
969
970
971

972
973
974
975
976
977
978
979
980
981

982
983
984
985
986
987
988
989
990
991
992
993
994
995

86 Przed osiedleniem sie w Radomiu byt majstrem w Lublinie.

Przybytniewski Feliks
Przybytniewski Ludwik
Przybytniewski Tomasz
Przydatek Franciszek
Przygodzki Walenty
Przytuski Ignacy
Przytycki Mikotaj
Ptasinski Jan
Ptaszynski Jan
Ptaszynski Lucjan
Ptaszynski Wojciech
Puchalski Wojciech
Pudetkiewicz Jan
Pudelkiewicz Roman
Puszczynski Antoni
Racinski Jan
Racistowski Adamgs
Raczkowski Jozef
Raczkowski Michat
Raczkowski Pawet
Raczkowski Stanistaw
Raczkowski Wojciech
Raczynski Emil
Raczynski Fabian
Raczynski Julian
Raczynski Maciej
Radominski Franciszek
Radomski Moszek
Radomski Szlama
Radzimowski Stanistaw
Radzynski Antoni
Rafczynski Jozef
Rajkowski Franciszek
Rak Jozef

Rakocinski Walenty
Rappaport Wolf

111

Kowal
Slusarz
Slusarz
Kowal
Rzeznik
Szewc
Stolarz
Murarz
Murarz
Szewc
Szewc
Mtynarz
Piekarz
Piekarz
Malarz
Rzeznik
Krawiec
Szewc
Zdun
Garncarz
Zdun
Zdun
Rymarz
Szewc
Rymarz
Szewc
Zdun
Szklarz
Piekarz
Miynarz
Miynarz
Szewc
Stolarz
Szewc
Szewc
Felczer

1885
1867
1836
1867
1838
1890
1906
1907
1825
1889
1884
1907
1896
1905
1850
1815
1810
1895
1879
1833
1906
1847
1890
1872
1904
1853
1910
1853
1848
1907
1881
1830
1867
1905
1864
1865



996  Rawicki Wojciech Szewc 1827 1028 Rozenberg Fraja [?] Piekarz
997 Reis Dawid Krawiec 1848 1029 Rozenberg Herszek Krawiec
998 Rejmer Jan Szewc 1832 1030 Rozenberg Motek Czapnik
999  Remiszewski Wiktor Fryzjer 1856 1031  Rozenblat Motek Krawiec
1000 Reszke Karol Blacharz 1826 1032  Rozynski Szymon Miynarz
1001 Rogalski Jakub Mtynarz 1882 1033  Rézanski Franciszek Szewc
1002  Rogalski Karol Mtynarz 1885 1034  Rozanski Franciszek Szewc
1003  Rogalski Maksymilian Lakiernik — 1912 1035 ROzycki Piotr Zegarmistrz
malarz 1036  Rubinsztajn Judka Zegarmistrz
1004  Rogalski Michat Mtiynarz 1901 1037  Rucki Bolestaw Miynarz
1005 Rogalski Wiktor Miynarz 1907 1038 Rucki Nikodem Miynarz
1006  Rogalski Wojciech Szewc 1858 1039  Rudzki Kajetan Brak danychtl
1007  Rogozinski [imie nn] Krawiec 1867 1040 Rufel Franciszek Mtynarz
1008  Roguski Hipolits7 Miynarz 1881 1041  Rusakowski Bazyli Lakiernik
1009 Rolinski Roch Rzeznik 1815 1042  Rusakowski Franciszek Ciedla
1010 Romaniuk Jézef Piekarz 1914 1043  Rusakowski Jan Ciesla
1011  Romanowicz Aleksander Kowal 1867 1044  Rusakowski Stanistaw Szewc
1012 Romanowicz Franciszek Kowal 1885 1045  Ruszkowski Jozef Szewc
1013  Romanowicz Franciszek Rzeznik 1909 1046  Ruth Mateusz Szewc
1014  Rosenbaum Herszek Krawiec 1816 1047  Ruth Mikotaj92 Szewc
1015 Rosinski Jozef Zdun 1872 1048  Rutkowski Jan Miynarz
1016  Rosinski Jozef Zdun 1906 1049 Rutkowski Sylwester Szewc
1017 Rosinski Kazimierz Zegarmistrz 1898 1050  Rutkowski Wiktor Jubiler
1018  Rosler [Rezler] August Piekarz 1848 1051  Rybakowski Jozef Szewc
1019 Rosotowski Jozef Szewc 1873 1052  Rychert Wilhelm Kowal
1020 Roszkowski Wojciech Zdun 1836 1053  Rychlewski [imie nn.] Slusarz
1021  Rotkiewicz Maksymilian Szewc 1869 1054  Rypinski Walenty Szewc
1022 Rotman Jakub Krawiec 1848 1055  Rytter Karol% Stolarz
1023  Rotman Josek Krawiec 1800 1056  Rywacki Maksymilian Szewc
1024 Rotman Nachmang8 Rzeznik 1840 1057 Rzymski Erazm Szewc
1025 Roze [imig nn.]89 Murarz 1852 1058  Sadalski Stanistaw Szewc
1026  Rozenbaum Herszek%0 Krawiec 1826 1059  Sadowski Julian Szewc
1027 Rozenberg Abraham Piekarz 1837 1060  Sadowski Marcin Szewc
1061  Sadowski Wawrzyniec Piekarz

87 Nalezat wczesniej do cechu w Piotrkowie.

88 Byt majstrem, ale w 1845 r. ubéstwo zmusito go do zamkniecia wiasnego warsztatu i podje-
cia pracy czeladniczej.

89 Rodem z Prus.

90 Rodem z Kazimierza nad Wista.

91 Cztonek zgromadzenia skombinowanego.
92 Okoto 1825 r. przenidst sie na state do Warszawy.
93 Rodem z Piotrkowa.

112 113

1848
1845
1853
1854
1882
1853
1850
1861

1894
1907
1907
1817
1901

1902
1818
1818
1825
1832
1816
1824
1907
1897
1862
1894
1902
1836
1884
1826
1903
1831
1830
1876
1903
1905



1062
1063
1064
1065
1066

1067
1068
1069
1070
1071
1072
1073
1074
1075
1076
1077
1078
1079

1080
1081

1082
1083
1084
1085
1086
1087
1088
1089
1090
1091

1092

Salamon J6zef
Salamonski Adam
Salwik Jozef
Safacinski Jan
Satuda Jozef

Samborowski Mikotaj
Samborski J6zef
Samborski Tomasz
Saniczkowski Stanistaw
Sankowicz Abram
Sarnecki Jan

Sawicki Jakub94
Saczewski Wincenty%
Schefncr [Szcfner] Karol%
Scherman Kielman
Schufinan [Szyfman] Juliusz
Schultz Andrzej

Schunard [Schonard]
Frydrych

Schiinklcr [Szynkler] Wilhelm
Schwartz lzrael

Schwartz Stanistaw
Schwenke Filip

Schwenkc Wilhelm
Schwer Antonid7

Schwer Friedrich
Serafinski Stanistaw
Serafinski Wojciech
Sedzikowski Feliks
Siadkiewicz Jan%
Siedlecki Jan

Siedlecki Piotr99100

94 Rodem z Opatowa.
95 Rodem z Galicji.

96 Rodem z Wirtzburga.
97 Rodem ze Slaska.

98 Rodem z Warszawy.

114

Szewc
Szewc
Murarz
Szewc
Lakiernik -
malarz
Zdun
Szewc
Tokarz
Szewc
Piekarz
Felczer
Szewc
Krawiec
Piekarz
Krawiec
Zdun
Szewc
Piekarz

Piekarz
Czapnik
Tapicer
Garncarz
Zdun
Krawiec
Piekarz
Zegarmistrz
Szewc
Ciesla
Szewc
Slusarz

Miynarz

1871
1906
1902
1902
1912

1851
1843
1858
1833
1818
1868
1820
1824
1817
1829
1847
1860
1836

1853
1853
1899
1845
1847
1805
1844
1859
1849
1859
1820
1836
1881

1093  Siepielewski Sylwester Stolarz
1094  Sierar [Siar] Jan Stolarz
1095  Sierpinski J6zef400 Szewc
1096  Sikora Mateusz Szewc
1097  Silbersztajn Jankiel Czapnik
1098  Silbersztajn Josek Czapnik
1099 Sionek Szczepanlll Garncarz
1100 Sitkiewicz Wojciechl02* Stolarz
1101  Sitkowski Czestaw Mtynarz
1102  Sitkowski Franciszek Mtynarz
1103  Sitkowski Jozef Miynarz
1104  Sitkowski Telesfor Miynarz
1105  Siwierski Franciszek Miynarz
1106  Siwierski Jan Mtynarz
1107  Siwierski Pawet Mtynarz
1108  Skalski Konstanty Szewc
1109  Skibinski Julian Piekarz
1110 Skoczek Antoni Szewc
1111  Skoczkowski Antoni Powroznik
1112 Skolimowski Piotr Siodlarz
1113 Skolimowski Piotr Rymarz
1114  Skorczynski Michat Szewc
1115  Skorzynski Jan Piekarz
1116  Skorzynski Jozef Szewc
1117  Skorzynski Ludwik Piekarz
1118  Skowronski Michat Szewc
1119  Skrzynecki Franciszek Zdun
1120  Skrzynski Aleksander Blacharz
1121 Skrzynski Julian Blacharz
1122  Stawinski Antoni Murarz
1123  Stawinski Nepomucen Murarz
1124 Stawinski Stanistawi04 Szewc
1125  Stawinski Szymon Ciesla

99 Nalezat wczesniej do cechu w Tarczynie.

100 Okoto 1853 r. przeni6st sie na state do Kielc.
101 Rodem z okolic ltzy.

112 Rodem z Warszawy.

1113 Rodem ze Lwowa.

115

1867
1855
1853
1912
1853
1853
1822
1826
1914
1900
1907
1907
1881
1881
1881
1853
1881
1868
1895
1900
1904
1879
1914
1829
1874
1864
1879
1905
1905
1907
1907
1822
1885



1126
1127

1128
1129
1130
1131
1132
1133
1134
1135
1136
1137
1138
1139
1140
1141
1142

1143
1144
1145
1146
1147
1148
1149
1150
1151
1152
1153
1154
1155

Stawinski Walenty
Stawinski Wiktor

Stomczynski Stanistaw
Stowinski Szymon
Smoczynski Jan
Smosarski Piotr
Smulski Tomasz
Sobczynski Kazimierz104
Sobecki Teofil
Sobelman Herszek
Sobiecki Jozef
Sobieniewski Konstanty
Sobieszczanski Leon
Sobocki Antoni
Sobolewski Jan
Sobolewski Jozef
Socha Andrzej

Soczek Jozef
Sokotowski Antonills
Solnicki Stanistaw
Sottykicwicz Michatl06
Sowinski Ignacy
Sowinski Jan

Spotka Wincenty
Spoétczynski Barttomiej
Stachowicz Klemens
Stachowicz Szczepan
Stanik Michat
Stanikowski Wawrzyniecl07
Stanistawski Antoni

lub murarz
Mularz
Lakiernik -
malarz
Zdun
Murarz
Fryzjer
Malarz
Felczer
Slusarz
Blacharz
Czapnik
Szewc
Szewc
Slusarz
Piekarz
Miynarz
Miynarz
Lakiernik -
malarz
Tokarz
Szewc
Szewc
Kominiarz
Szewc
Kowal
Ciesla
Bednarz
Ciesla
Szewc
Szewc
Stolarz
Krawiec

104 Rodem z Kozienic, wyzwolony na majstra w Krakowie.
105 Rodem z Warszawy.
111§ Mieszkaniec Hzy.

107 Rodem z Boglewic.

1867
1914

1910
1906
1860
1889
1865
1822
1896
1853
1856
1896
1836
1885
1907
1901
1913

1886
1820
1893
1861
1857
1885
1835
1826
1845
1853
1890
1826
1848

1156
1157
1158
1159
1160
1161
1162
1163
1164
1165
1166
1167
1168

1169
1170
1171
1172
1173
1174
1175
1176
1177
1178
1179
1180
1181
1182
1183
1184
1185
1186

Stanistawski Jan
Staniszewski Leon
Staniszewski Michat
Staniszewski Teofill08
Stankowski Gustaw
Stanczykowski Adam
Stanczykowski Edward
Starzynski Barttomiej
Staporkiewicz Piotrl(9
Stefanowski Leopold
Stein Wilhelm110
Stenecki Adam

Stensch [Sztcnke, Stencki] Au-

gust

Stepien Jozef

Stepien Ludwik
Stepniewski Franciszek
Stock [Sztok] Jakub
Stolarski Jan

Stolarski Roman
Strawcznicki Filip
Stylinski Janill

Stylinski Kacperl1?

Sty$ Jozef

Subiszewski Franciszek
Suchanski Adam
Suchecki Stefan
Suligowski Antonill3
Sutek Jozef

Suptatowicz Piotr
Surowiccki Maksymilian
Suszczykiewicz Kazimierz

10s Mieszkaniec Staszowa.
109 Rodem z Kielc.

111l Przed osiedleniem sie w Radomiu byt majstrem w Kaliszu.
11l Rodem z Wadowic.
112 Rodem z Wadowic.
113 Rodem z Warszawy.

Szewc
Murarz
Szewc
Kominiarz
Szewc
Miynarz
Miynarz
Krawiec
Szewc
Szewc
Jubiler
Blacharz
Piekarz

Szewc
Szewc
Miynarz
Krawiec
Stolarz
Stolarz
Krawiec
Stolarz
Krawiec
Stelmach
Szewc
Introligator
Szewc
Siodlarz
Szewc
Szewc
Szewc
Szewc

1857
1906
1912
1861
1889
1881
1910
1848
1820
1881
1844
1872
1837

1877
1908
1907
1835
1906
1855
1867
1826
1821
1836
1853
1877
1849
1826
1903
1822
1913
1882



1187  Szafranski Jan Rzeznik
1188  Szafranski Janll4 Szewc
1189  Szafranski Stanistaw Szewc
1190  Szafranski Wojciech Szewc
1191  Szajnfeld Berek Szklarz
1192 Szajnfeld Josek Szklarz
1193  Szatapski Leon Slusarz —
gwozdziarz
1194  Szatapski Ludwik Murarz
1195  Szaniawski Jan Tapicer
1196  Szaniawski Konstanty Mtiynarz
1197  Szczepanski Andrzej Szewc
1198  Szczepanski Franciszek Miynarz
1199  Szczygtowski Stanistaw Szewc
1200 Szechman Andrzej Stelmach
1201  Szecinski Stanistaw Piekarz
1202  Szelaggowski Stanistaw Szewc
1203 Szelowski Wojciech Mtynarz
1204  Szeniawski Pawet Miynarz
1205  Szerman Dawid Krawiec
1206  Szcwcezykowski Jozeflls Szewc
1207  Szlachcinski J6zef Szewc
1208  Sztachetka Antoni Mtynarz
1209  Szlachctka Bronistaw Miynarz
1210  Szlachowicz Jan"'6 Kominiarz
1211  Szlamowicz Dawid Krawiec
1212 Szlamowicz Szmul Krawiec
1213  Szlazak Maciej Stolarz
1214 Szmidt Henryk Szewc
1215  Szmindra Jozef Rzeznik
1216  Szmulowicz Dawid Piekarz
1217  Sznajder Wojciech Rzeznik
1218  Sznajderman Abram™] Krawiec

114 Rodem z PifAczowa.

115 Prawdopodobnie rodem z Limanowej.

116 Mieszkaniec Opatowa.

117 Rodem ze wsi Sosnowice koto Wadowic.

118

1815
1820
1852
1853
1853
1853
1888

1907
1886
1881
1872
1899
1910
1858
1883
1853
1882
1882
1848
1820
1844
1907
1907
1861

1821

1821

1855
1912
1838
1818
1870
1800

1219
1220
1221

1222
1223
1224
1225
1226
1227
1228
1229
1230
1231

1232
1233
1234
1235
1236
1237
1238
1239
1240
1241

1242
1243
1244
1245
1246
1247
1248
1249
1250
1251
1252

Sznajderman lzrael
Sznajderman Lejzor
Sznajderman Symcha
Szokalski Piotr
Szorensztein Peisal
Szostakowski Franciszek
Szpagowski Feliksl19

N

Szperle Jan

Szpinge Franciszek
Szrubarek Jan
Sztechman August
Sztechman Marcin
Sztechman Wiktor
Sztejman Josek
Sztejman Moszek
Sztejnberg Josek
Sztejnberg Moszek
Sztok Jakub

Sztuka Stanistaw
Szubinski Feliks
Szukiewicz Stanistaw
Szulc Edward

Szulc Ignacy
Szuligowski Franciszek
Szumanski Leopold
Szwedzinski Franciszek
Szwedzinski Wojciech
Szydtowski Jan
Szygutowski Wojciech
Szyler Kazimierz120
Szymanski Jan
Szymariski Maciej
Szynkler Wilhelm
Szypowski Franciszek

1IK Mieszkaniec Ostrowca.
119 Mieszkaniec Szydtowca.

120 Przed osiedleniem sie w Radomiu byt prawdopodobnie majstrem w Lublinie

119

Krawiec
Krawiec
Krawiec
Slusarz
Kominiarz
Miynarz
Kominiarz
Powroznik
Szewc
Szewc
Stelmach
Stelmach
Stelmach
Introligator
Introligator
Piekarz
Piekarz
Krawiec
Miynarz
Krawiec
Szewc
Miynarz
Fryzjer
Szewc
Rzeznik
Zdun
Rekawicznik
Szewc
Miynarz
Szewc
Szewc
Szewc
Piekarz
Felczer

1829
1828
1817
1847
1861

1881

1861

1826
1857
1864
1862
1853
1874
1853
1853
1853
1853
1848
1907
1911

1866
1907
1895
1864
1848
1911
1850
1854
1882
1816
1889
1827
1860
1843



1253
1254
1255
1256
1257
1258
1259
1260
1261

1262
1263
1264
1265
1266
1267
1268
1269
1270
1271

1272
1273
1274
1275
1276
1277
1278
1279
1280
1281

1282
1283
1284
1285

Sliwinski Antoni
Sliwinski Ludwik
Sliwinski Stanistaw12l
Smiatowski Franciszek
Smiegielski Franciszek
Swiatalski Jacek

Swierczyriski Franciszek

Swietalski Ludwik
Tajtelbaum Chil
Tajtelbaum Zysie
Tamcll Antoni
Tarczynski Jan
Tarczynski Jan Kanty
Tarczynski Konstanty
Tarkowski J6zef
Tarkowski Tomasz
Tarnowski ukasz
Tarnowski Tomasz
Tenenbaum lzrael
Tenenbaum Moszek
Tenenbaum Zlata
Tcpler Fryderykl23
Terkner Stefan
Tokarski Aleksander
Tokarski Konstanty
Tomczyk Franciszek
Trejmer Ignacy

Tripollt [Trynpold] Jani2

Troicki Aleksander
Trybe Karol

Tryfler [Tryfcl] Moszek
Trymiszewski Mikotaj
Trysinski Stanistaw

Szewc
Szewc
Jubiler
Piekarz
Szewc
Brazownik
Szewc
Brazownik
Szklarz
Szklarz
Szewc
Szewc
Szewc
Szewc
Zdun

Zdun

Brak danych122
Slusarz
Introligator
Piekarz
Piekarz
Stolarz
Szewc
Siodlarz
Mularz
Szewc
Rzeznik
Piekarz
Zdun
Siodlarz
Szewc
Szewc
Szewc

121 Przed osiedleniem sie w Radomiu byt majstrem w Warszawie.

122 Cztonek zgromadzenia skombinowanego.

123 Rodem z Wroctawia.
124 Rodem z Wroctawia. W 1825 r. opuscit Radom na state.

1853
1909
1838
1890
1904
1853
1912
1860
1853
1853
1893
1870
1845
1853
1910
1856
1815
1842
1891
1836
1853
1826
1898
1855
1867
1910
1845
1817
1897
1851
1893
1856
1859

1286  Tryttler Frydrych Siodlarz
1287  Trzeciak Kazimierz Szewc
1288  Trzesniewski Jozefl123 Rzeznik
1289  Turciriski Jan Slusarz
1290  Turczynski Wawrzyniec Kowal
1291  Tuszewski Pawet Szewc
1292  Tuzinek Konstanty Mtynarz
1293  Tyjalski Jan Krawiec
1294  Tytus Adam Szewc
1295  Tyzner Franciszek Stolarz
1296  Tyzner Wojciechl2 Stolarz
1297  Uczewicz Lejbus Piekarz
1298  Urbankowski Konstanty Fryzjer
1299  Urbanowicz Jan Szewc
1300 Urbanski Jani2 Szewce
1400  Urbanski Ludwik Rekawicznik
1401  Urbanski Mikotaj Szewc
1402  Urbanski Stefan Szewc
1403  Wachnicki Antoni Kowal
1404  Wajnbuch Moszek Czapnik
1405 Wajngort Icek Krawiec
1406  Wajnraiter lzrael Tokarz
1407  Wajnsztajn Lejbu$ Krawiec
1408 Wajnsztajn Lewek Krawiec
1409  Wajsbort lcek | Rzeznik
1410 Wajsbort Icek 11 Rzeznik
1411 Wajsbort Jankiel Rzeznik
1412 Wajtknecht Jakub Kowal
1413  Walaczek Adam Piekarz
1414  Walasik Jan Piekarz
1415  Walczewski Andrzej Mtynarz
1416  Walkiewicz Klemensl28 Miynarz
1417  Wasilewski Adam Perukarz

125 W 1850 r. przenidst sie z Radomia do I4zy.

126 Rodem z Prus.

127 Rodem z Warszawy.

128 Nalezat wczesniej do cechu w Skierniewicach.

121

1853
1848
1840
1850
1885
1861

1882
1838
1872
1866
1826
1818
1894
1816
1820
1862
1870
1912
1892
1853
1822
1853
1824
1826
1838
1845
1838
1903
1837
1908
1881
1881
1853



1418  Wasilewski Albin Fryzjer
1419  Wawrzynski Jozef Mtynarz
1420  Wasikowski Barttomiej129 Szewc
1421  Wdowski Jan Szewc
1422 Weiss Gotlib Brak danych130
1423  Weldman Abram Krawiec
1424  Werber Manes | Piekarz
1425  Werber Manes 11 Piekarz
1426 Werominski Piotr Szewc
1427  Weroniecki Franciszek Szewc
1428  Weroniecki Piotr Szewc
1429  Wersz Jozef Ciesla
1430 Weteska Stanistaw Szewc
1431  Wegier Josek Krawiec
1432  Wegorzewski Szczepan Szewc
1433  Widerski Antonil3l Szewc
1434 Wieczorek Jan Szewc
1435  Wieczorek Karol Rymarz
1436  Wien Jozef1® Krawiec
1437  Wierzbicki Michat Szewc
1438  Wierzbicki Symcha Krawiec
1439  Wietrzykowski Julian Rekawicznik
1440  Wieckowski Marceli Rzeznik
1441 Wieckowski Pawet Garncarz
1442 Wihc Karol133 Garncarz
1443  Wiktorowski Pawet Kowal
1444 Wilamowicz Jan Kowal
1445  Wilczynski Antoni Zdun
1446  Wilczynski Roman Zdun
1447  Winczewski Jan Szewc
1448  Winkler Jan Miynarz
1449  Wiosna Franciszek Stelmach
1450  Widrkiewicz Jan Nozownik

129 Rodem z Przysuchy.

131 Cztonek zgromadzenia skombinowanego.

131 Rodem z Drzewicy.

132 Przed osiedleniem sie w Radomiu byt majstrem w Warszawie.
133 Majster z Ozorkowa, zapisany do ksiag cechu radomskiego.

122

1891
1881
1820
1912
1837
1830
1836
1873
1856
1870
1853
1818
1914
1826
1901
1820
1909
1883
1801
1911
1825
1881
1909
1829
1836
1913
1867
1910
1910
1910
1881
1908
1881

1451
1452
1453
1454
1455
1456
1457
1458
1459
1460
1461
1462
1463
1464
1465
1466
1467
1468
1469
1470
1471
1472
1473
1474
1475
1476
1477
1478
1479
1480
1481
1482
1483
1484
1485
1486
1487
1488

Wiszowaty Feliks
Wisniak Antoni
Wisniewski [imie nn.]
Wisniewski Mateusz
Wisniewski Wactaw
Witeski Mateusz
Witkowski Antoni
Witkowski Jan
Witkowski Jozef
Witwicki Julian
Whnuczynski Ignacy
Whnuczynski Jozef
Wojciechowski Antoni
Wojciechowski Karol
Wojciechowski Maciej
Wojciechowski Michat
Wojciechowski Pawet
Wojciechowski Piotr
Wojciechowski Walenty

Wojciechowski Wiadystaw

Wojdacki Wincenty
Wolf Beniamin

Wolf Lewek
Wolfowicz Josek
Wolski Barttomiej
Wolski Franciszek
Worga Leon
Woskowicz Whadystaw
Woznicki Jan

Wojcicki Kazimierz
Wojcicki Piotr
Wrochna Bolestaw
Wronowski Wiadystaw
Wrdéblewski Aleksander
Wréblewski Szymon
Wypyski Ludwik
Wysocki Jan
Wysoczynski Marcin
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Slusarz
Szewc
Perukarz
Szewc
Szewc
Szewc
Tokarz
Stolarz
Kapelusznik
Szewc
Slusarz
Slusarz
Piekarz
Szewc
Kowal
Miynarz
Szewc
Miynarz
Szewc
Szewc
Szewc
Krawiec
Krawiec
Rzeznik
Introligator
Kapelusznik
Fryzjer
Szewc
Piekarz
Krawiec
Krawiec
Szewc
Miynarz
Piekarz
Rzeznik
Fryzjer
Bednarz
Miynarz

1836
1897
1853
1857
1890
1911
1826
1867
1826
1864
1825
1862
1913
1899
1818
1904
1896
1904
1880
1894
1820
1821
1821
1818
1891
1853
1862
1913
1914
1845
1854
1901
1882
1914
1850
1876
1867
1882



1489  Woysoczynski Stanistaw Kowal 1872 1626  Zielinski Wincenty Szewc 1845

1490 Woyszkowski Stanistaw Rzeznik 1815 1627  Zielinski Wiadystaw Szewc 1876

1491  Wyszynski Feliks Szewc 1861 1628  Zimnicki Seweryn Mtiynarz 1907

1492  Wyzykowski Dominik Szewc 1822 1629  Zidtkowski Franciszek Krawiec 1848

1493  Zaborski Stanistaw Szczotkarz 1897 1630  Zidtkowski Franciszek Rzeznik 1870

1494  Zaczynski Jan Rzeznik 1830 1631  Ziotkowski Mateusz134 Szewc 1820

1495  Zagozdzon [Zagozdonski] Antoni Rymarz 1881 1632  Zubczynski Teofil Szewc 1902

1496 Zagozdzon Adam Szewc 1889 1633  Zwolinski Zclman Krawiec 1827

1497  Zagozdzon Antoni Rymarz 1904 1634  Zybert Karol13 Bednarz 1826

1498  Zagozdzon Jozef Szewc 1912 1635 Zych Adam Szewc 1855

1499  Zajdenweber Andzel Krawiec 1828 1636 Zych Tomasz Garncarz 1836

1500 Zajdenweber Berek Krawiec 1817 1637  Zylbcrszlak Lewek Jubiler 1853

1600 Zajdlowicz Herszek Krawiec 1819 1638 Zyms Rachmil Blacharz 1853

1601  Zajek Kacper Szewc 1852 1639  Zabicki Antoni Szewc 1912

1602  Zakrzewski Jakub Krawiec 1845 1640  Zabicki August Szewc 1894

1603  Zapolski Filip Piekarz 1910 1641  Zabner Naftula Picczatkarz 1891

1604  Zaporowski Konstanty Szewc 1864 1642  Zardecki Jozef Szewc 1889

1605  Zaporowski Mateusz Szewc 1857 1643  Zbikowski Piotr Szewc 1852

1606  Zarembski Wiadystaw Szewc 1908 1644  Zebrowski Teodorl3 Jubiler 1832

1607  Zarudziriski Ludwik Szewc 1852 1645  Z6ttowski Feliks Szewc 1903

1608  Zarzecki Aleksander Nozownik 1856 1646  Zuchowski Ksawery Szewc 1862

1609  Zarzycki Marcin Szewc 1833 1647  Zuchowski Marcin Szewc 1845

1610 Zasadziriski Wojciech Szewc 1820 1648  Zuchowski Szczepan Stolarz 1906

1611  Zawodzynski Walenty Szewc 1887 1649  Zuchowski Wojciech Szewc 1867

1612  Zbuczynski Wincenty Miynarz 1907 1650 Zurowski Stanistaw Szewc 1905

1613  Zdanowski Jozef Miynarz 1895

1614  Zielinski Jan Fryzjer 1875 Zrédtow: ustalenia wiasne autora na podstawie: APR, AmR, sygn. 1651, 3273,
1615  Zielinski Jan Mtiynarz 1903 3289. 3309, 3481, 3526, 3576, 3584, 3653, 3664, 3685, 3693, 3732; CbhR sygn.
1616  Zielinski Jan Stolarz 1818 1; CsR, sygn. 1, 2, 5, 6, CmR sygn. 1, CpR, sygn. 4, 27, 32, 35; Cech kowali
1617  Zielinski Jan Tokarz 1873 w Radomiu, sygn. 3; Cech lakiernikdw i malarzy w Radomiu, sygn. 1; Cech
1618  Zielinski Jan Szewe 1853 murarzy i ciesli w Radomiu, sygn. 2; Cech szewcow i cholewkarzy w Radomiu,
1619 Zielinski Leopold Stolarz 1855 sygn. 15, 17, 22, 26.

1620  Zielinski Mikotaj Szewc 1862

1621  Zielinski Stanistaw Bednarz 1899

1622  Zielinski Stanistaw Kominiarz 1861

1623  Zielinski Stanistaw Slusarz 1856 "3'* Rogem z Nowego Miasta.

1624 Zielinski Walenty Ciesla 1850 132 E(z)er?wr?ozi:l?gy}(lsiké v\\llv\z;\l;szizrig\;vie, Krakowie i Radomiu, posiadat tytut ,,taksatora przysie-
1625  Zielinski Wincenty Mtiynarz 1901 gtego masy jubilerskie;”.
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FOGIEL & FOGIEL
PIEKARNIA

istnieje od 1910 roku
Radom, ul. Stowackiego 92

Piekarnia
Fogiel&Fogiel

to firma rodzinna
ZALOZONA W 1910 ROKU.

Wiadystaw Fogiel

zatozyciel firmy

W latach dziewiecdziesigtych zaktad zostat rozbudowany

i gruntownie zmodernizowany. Produkcja, kilkadziesiat
rodzajow pieczywa, jest oparta zaréwno na tradycyjnych
recepturach jak i najnowszych trendach panujgcych

w piekarstwie. Realizowane sg rozmaite zamowienia specjalne.
Teren dziatalnosci firmy to Radom i jego okolice. Pieczywo
dowozone jest wiasnym transportem. Piekarnia Fogiel&Fogiel

jest laureatem wielu prestizowych nagréd krajowych i zagranicznych.

Mimo réznorakich zawirowan historyczno-politycznych
RODZINNY ZAKEAD ROZWIJAL SIE | ROSt. RAZEM Z MIASTEM.

Kazde pokolenie dotozyto do jego rozwoju swoja cegietka.
Zlokalizowany w tym samym miejscu, nie lezy juz na obrzezach

Radomia lecz w jednej z centralnych dzielnic miasta.

Wiadystaw Fogiel i J6zef Fogiel wymienieni sg na sti. 88 nin;

00.



