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DZIAL URZEDOWY.

13.
Pro memoria Episkopatu do Duchowienstwa.

jakkolwiek Ksieza Biskupi Polscy wyjasniali wielokrotnie
Duchowienstwu swojemu na zebraniach Ksiezy Dziekandw,
na kursach duszpasterskich i przy innych sposobnosciach
zasady, jakimi kierowane jest ,,Porozumienie , z dnia 14. IV.
1950 r to jednak uwydatnienie niektérych przynajmniej po-
stanowien moze mie¢ donioste znaczenie dla zgodnej pracy
ku obustronnemu pozytkowi.

Stojac na stanowisku poszanowania prawa i wiadzy pan-
stwowej Episkopat pragnie skierowaé wszystkie sity Ducho-
wienstwa do jak najbardziej pozytywnej pracy religijnej, moral-
nej i dobroczynnej — zgodnie z potrzebami narodu katolickiego.

1 W catej wychowawczej swej pracy Duchowienstwo
polskie, dzieki zasadom etyki katolickiej, ksztatci w dziatwie
i miodziezy cnoty chrze$cijanskie, ktére majg decydujace zna-
czenie we wspotzyciu i we wspotpracy wszystkich warstw
i zawodoéw Narodu polskiego.

Nauka Kosciota o pracy ludzkiej, wpaja w ludzi gteboka
cze$¢ dla cztowieka pracujacego, zobowigzuje do pracy 0so-
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biscie dla petni rozwoju cztowieka, uwydatnia spoteczne obo-
wigzki pracy. Chrzescijanin widzi w pracowitosci obowigzek
i cnote.

Tak wychowywany katolik ma glebokg potrzebe oddania
swych sit i zdolnosci pracy, nietylko dla wlasnego dobra, ale
i dla dobra spoteczenstwa.

Nic wiec dziwnego, ze spoteczenstwo katolickie wigczyto
sie tak tatwo w nurt wydajnej pracy przy odbudowie Polski
z wojennych zniszczen. Dzigki temu owoce pracy catego Na-
rodu mogty by¢ takie, jakie dzi$ podziwia¢ mozemy.

Ogrom zniszczenia wojennego jest jednak tak wielki, ze
wypadnie nam dtugie jeszcze lata pracowac nad usunieciem
wszystkich $ladéw nienawisci i grozy.

Gdy podnosimy z gruzéw wsie i miasta nie mozemy
zamyka¢ oczu na wzrastajgce ciggle potrzeby postepujacego
naprzod zycia spotecznego i jego wymagan. Mamy nietylko
odbudowywac i budowa¢, mamy tez i przebudowywaé, aby
zabezpieczy¢ wszystkim warstwom ludnosci dobrobyt.

Tym wiekszy cigzy na nas obowigzek, aby wychowywac
Naréd w duchu ofiary, wyrzeczenia si¢, w duchu wzrastajacej
pracowitosci, umiejetnego uzgadniania dazen, by jaknajwiecej
dobrej woli i sit skupia¢ we wspdlnej pracy nad odbudowg
Kraju.

Nie przestajemy zacheca¢ Duchowienstwo nasze, jak to
wielokrotnie czyniliSmy, aby samo nieztomnie stato na stano-
wisku poszanowania owocOw tej pracy, i by nie ustawato
w swym wysitku wychowawczym, przez ktéry uzdalnia ludzi
do petnienia wszystkich cnot spotecznych — niezbednych dla
wielkiego dzieta odbudowy.

2. W zwigzku z punktem 7 i 8 Porozumienia, Ksieza Bi-
skupi ponownie zwracajg uwage Duchowienstwa, by w pracy
swej duszpasterskiej stato silnie na zasadach katolickiej nauki
0 wspotdziataniu Kosciota i Panstwa.

Zawsze przestrzegaliSmy Duchowienstwo, by trzymato sie
Scisle swej pracy kaptanskiej. Wiasnie przez te prace oddajemy
najwieksza przystuge i wiernym, ktorych prowadzimy do Boga
i zyciu doczesnemu, ktore przez prace Kosciota otrzymuje
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obywateli, zdolnych do sumiennego wypetiania swych obo-
wigzkoéw wobec rodziny, zawodu, Narodu i Panstwa.

Trzymajac sie zdaleka od sporéw politycznych, przez to
wihasnie mamy by¢ gotowi do stuzby wszystkim obywatelom,
bez wzgledu na ich orientacje polityczne.

Bolesne doswiadczenia minionej wojny wskazujg dobitnie,
ze kaptani najwieksza przystuge oddajg OjczyZznie nie wtedy
gdy walczg za Naréd orezem, ale wtedy gdy jednoczg go
Prawda Chrystusowa.

Kaptani dalekimi wiec beda od wszelkich dziatarj o cha-
rakterze politycznym, unika¢ bedg mieszania'sie w spory-par-
tyjne; chroni¢ sie beda oceny ludzi pod katem ich pogladéw
politycznych; ustugi swej kaptanskiej nie bedg uzaleznia¢ od
tego, czy kto$ do takiej, czy do innej orientacji politycznej
nalezy. Nie do nas nalezy warto$ciowaé ludzi poprzez pro-
gramy polityczne. Natomiast do nas nalezy wszystkim gtosic¢
Prawde Bozg i pomaga¢ im w drodze do Boga.

Kaptani dalekimi beda réwniez od wszelkich poczynan,
ktore w jakikolwiek sposéb godzityby we wiadze panstwowe,
polityczne, w urzadzenia ustrojowe i gospodarcze. . Nikt nas
nie ustanawiat dzielnikami doczesnych débr.

Duchowienstwo trzymaé sie bedzie zdata od wszelkich
knowan antypanstwowych, nie bedzie wchodzi¢ w zadne tajne
zmowy, bedzie unika¢ tajnych organizacyj, bez wzgledu na to,
jakim celom stuzg (kan. 2335, 2336). Prawo koscielne zabrania
surowo, pod karami kanonicznymi, wstepowania do tajnych
organizacyj, ktére za cel stawiajg sobie knowania wywrotowe.
Cho¢ moze to zbedne, przypominamy Duchowienstwu te za-
kazy Prawa Kanonicznego i nalegamy, dla dobra Kosciota
i Narodu, by nie wigzato sie z nimi.

f—) Biskupi Polscy.

Powyzsze podaje Duchowienstwu do wiadomosci i prze-
strzegania.

Sandomierz, dnia 15 marca 1951 r.
t Jan Lorek, Biskup.
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14,
Prawdziwa i fatszywa nadprzyrodzonosé.

Artykut Monsignora Alfredo Ottaviani, asesora Swietego Officjum w Waty-

kanie, zwigzany ze $wiezymi doniesieniami o rzekomych zjawiskach nadprzy-

rodzonych, przedrukowany przez zagraniczng prase katolickg, uzyskat duzy

rozgtos, posiadajac charakter wypowiedzi potoficjalnej. Artykut ten drukujemy
tu w przektadzie polskim z Tygodnika Powszechnego Nr 14 z 1951 r.

Zaden Kkatolik nie moze watpi¢ nie tylko w mozliwos¢,
lecz i w realnos¢ cudéw. Zaréwno misja jak i natura boska
Chrystusa byty objawione poprzez wielkie i liczne cuda, ktore
Pan nasz petlnit na tej ziemi, Nastepnie rodzacy sie Kosciot
przezwyciezyt pierwsze trudnosci i przesladowania dzieki
szczegOlnej pomocy ze strony Ducha $w., pomocy ujawniaja-
cej sie w darach nadzwyczajnych, charyzmatach, ktore posia-
dali tak Apostotowie, jak i wiele dusz wybranych sposrod
pierwszych pokolen chrzescijan. Gdy Koscidt sie skonsolido-
wat, owe dary charyzmatyczne—rzecz zrozumiata—zmniejszyty
sie, ale bynajmnej nie znikly.

Asystencja Ducha $wietego i obecno$¢ Chrystusa w Jego
Kosciele trwA¢ bedag az do konca wiekéw; asystencja ta na-
dal objawia sie poprzez znaki nadprzyrodzone, poprzez cuda.
Aby da¢ przyktad, wystarczy przytoczy¢ cuda badane w trak-
cie procesow beatyfikacyjnych i kanonizacyjnych. Cuda te sg
kontrolowane rygorystycznie zarbwno z naukowego jak i te-
ologicznego punktu widzenia. Wszyscy wiedzg tez, z jaka
surowoscig i skrupulatnoscig badane sg cudowne uleczenia,
ktére majg miejsce w Lourdes.

Niech wiec nikt nas nie oskarza o wrogo$¢ w stosunku
do zjawisk nadprzyrodzonych, jesli teraz sadzimy, ze nalezy
przestrzec wiernych przed zbyt pochopnym przekonaniem
0 cudownosci rzekomych a nie zbadanych zjawisk nadprzy-
rodzonych. Przekonanie to szerzy sie dzi$ niemal wszedzie
i stwarza niebezpieczenstwo dyskredytowania prawdziwych
cudow.

Wszak juz sam Jezus Chrystus przestrzegat nas przed
Hfalszywymi  Chrystusami i fatszywymi prorokami”, ktérzy
»czyni¢ bedg znaki wielkie i cuda, tak izby w btad zawie-
dzeni byli (je$li moze by¢€) i wybrani” (Mat. XXIV, 24). Istot-
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nie fakty tego rodzaju miaty miejsce od najwczesniejszych
dni Kosciota (por. Dzieje Ap. VIII, 9). Totez jest prawem
i obowigzkiem urzedu nauczycielskiego Kosciota oceniac rze-
czywisto$¢ i nature faktow czy tez objawien, majgcych byc¢
wynikiem specjalnej interwencji Bozej. Jest tez obowigzkiem
wszystkich synéw Kosciota poddawac sie jego orzeczeniom.

Jak na wszystkie matki, tak i na Koscidt, Matke nasza,
spadajg nieraz zadania ciezkie i bolesne. 50 lat temu trudno
bytoby sobie wyobrazi¢, ze Kosciot dzis bedzie musiat prze-
strzega¢ wiernych i nawet niektorych kaptanéw przed rzeko-
mymi widzeniami, przed rzekomymi cudami, krétko moéwigc
przed wszystkimi faktami zbyt pochopnie ocenianymi jako
nadprzyrodzone, ktére w wielu krajach i kontynentach przy-
ciggaja i podniecajg masy ludzkie.

50 lat temu, w petni scjentyzmu i pozytywizmu, wySmia-
noby tego, kto by ze zbytnig uwaga czy tez ufnoscig odnosit
sie do tego, co nazywano przesgdami obskurantyzmu; pano-
wata wowczas wrogos¢ w stosunku do Kosciota, ktory sam
jeden upierat sie przy obronie istnienia i wartosci duchowej
zjawisk nadprzyrodzonych. Cuda byty woéweczas jednym z naj-
czestszych i najbardziej klasycznych tematoéw apologetyki.
Dzi§ Kosciot musi przestrzega¢ wiernych przez usta swych
biskupéw, powtarzajac stowa Boskiego Mistrza (por. Mat.
XXIV, 24), by nie dali sie uwodzi¢ podobnym wydarzeniom
i by stosowali do nich petng i krytyczng Swiadomos$¢, czeka-
jac na wyniki wszelkich badan przeprowadzonych przez czyn-
niki kompetentne.

Od szeregu lat jesteSmy S$wiadkami wzmozenia sie za-
mitowania do cudownosci, takze i w dziedzinie religijnej.
Masy wiernych wedrujg na miejsca rzekomych widzen i rze-
komych cuddw, zaniedbujgc réwnocze$nie koscioty, sakramen-
ta i kazania. Osoby nieznajace pierwszych stow Credo, stajg
sie zarliwymi apostotami religijnosci. Niektére z nich nie wa-
haja sie méwi¢ z nagang i oburzeniem o Ojcu Sw., biskupach
i duchowienstwie, poniewaz nie uczestniczg oni we wszyst-
kich tych masowych zarliwosciach i egzaltacjach.

Jakkolwiek jest to wszystko rzeczg pozatowania godna,
nie jest jednak trudne do zrozumienia. Uczucia ludzkie sg
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uczuciami naturalnymi, takze i uczucia religijne. Podobnie jak
jest cziowiek .zwierzeciem rozumnym” i ,zwierzeciem poli-
tycznym?”, jest on i ,,zwierzeciem religijnym”. Grzech pierwo-
rodny, wnoszac nietad i zamieszanie w nature cztowieka i We
wszystkie jego uczucia, zaatakowat — rzec mozna — réwniez
i uczucia religijne. Totez spaczenia i btedy wielu religii przy-
rodzonych ttumaczg sie podobnie jak i inne deformacje w hi-
storii czlowieka. Rzecz jasna, ze w dziedzinie religii te bledy
sg bolesniejsze.

Ale Objawienie i faska, odkupujace cztowieka z jego
ciemnosci i stabosci, naprostowaty i jego nature, zwiaszcza
w porzadku religii. Uzdrowiwszy zraniong i chorg nature czto-
wieka, taska daje jej w obfitosci sity do uzycia w stuzbie
i mitosci Boga. Kosciét zrodzony ze Stowa i krwi Jezusa Chry-
stusa, jest straznikiem i komentatorem prawdziwej religii. To-
tez nie nalezy sadzi¢, ze mozna byc¢ religijnym w jakikolwiek
badz sposéb. Chodzi o to, by by¢ religijnym w sposéb pra-
wdziwy. Uczucia religijne moga podlegac i podlegajg spacze-
niom, podobnie jak i inne uczucia ludzkie. Uczucie religijne
winno by¢ kierowane przez rozum, odzywiane przez #taske
i podporzadkowane Kosciotowi — podobnie jak cate nasze
zycie, a nawet jeszcze Scislej. Istnieje wyksztatcenie religijne,
istnieje wychowanie religijne, istnieje religijne uksztattowanie.
Ci, ktorzy ongis$ tak lekko zwalczali i Kosciot i uczucia reli-
gijne, stajg dzi§ wobec faktu silnych wybuchow instyktownego
uczucia religijnego, pozbawionego wszelkiego Swiatta, ro-
zumu, wszelkiej $wiadomosci taski, wszelkiej .kontroli czy
kierownictwa.

Stad to wynikly owe politowania godne fakty niepostu-
szenstwa wobec wiadz koscielnych, ktore czuty sie zmuszone
interweniowac,'by zastosowac niezbedne hamulce. Takie fakty
miaty miejsce w ltalii na skutek rzekomych objawien w Vol-
tago, we Francji w zwigzku z wydarzeniami w Espis i w Bo-
uxieres, ktore znéw taczy¢ trzeba z incydentami w Ham-sur-
Sambre (Belgia); w Niemczech w Heroldsbach i w Stanach
Zjednoczonych w zwigzku z rzekomymi objawieniami w Ne-
cedah (Visconsin). Mozna by tez przytoczy¢ szereg innych
przyktadéw i innych krajow.
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Okres, przez ktéry przechodzimy, znajduje sie pomiedzy
dwiema skrajnosciami: otwartej areligijnosci i $lepej, nie kon-
trolowanej religijnosci. Koscidt, zwalczany przez przez jednych
a kompromitowany przez drugich, powtarza nieustanie swoje
nauczycielskie ostrzezenia. Ale jego gtos nie zawsze jest sty-
szany posréd negacji jednych i egzaltacji drugich.

Kosciot nie chce bynajmniej usuwaé w cien cudéw be-
dacych dzietem Boga; Kosciot chce jedynie otworzy¢ oczy
wiernych na to, co pochodzi od Boga, a co od Boga nie po-
chodzi i co tym samym mofe pochodzi¢ od Jego wroga, kto-
ry jest i naszym wrogiem, od szatana. Koscidt jest wrogiem”
fatszywego cudu.

Swiadomy chrzescijanin wie z katechizmu, ze prawdziwa
religia polega na prawdziwej wierze w Objawienie, ktére za-
konczyto sie z chwilg $mierci ostatniego z Apostotéw i ktore
zostato powierzone Kosciotowi dla strzezenia interpretacji.
Nic juz wiecej niezbednego dla naszego zbawienia nie moze
nam by¢ objawione. Na nic wigcej nie mamy czekac. Mamy
juz wszystko, byleby$Smy chcieli zrobi¢ z tego uzytek. Nawet
najbardziej autentyczne i stwierdzone widzenia moga nam dac
nowe motywy gorliwosci i poboznosci, ale nie mogg da¢ no-
wych elementow zycia czy doktryny. Prawdziwa religia w swej
istocie polega na mitosci Boga i na ptynacej stgd mitosci
blizniego. Zas mito$¢ Boga, bardziej niz na aktach kultu,! ob-
rzedach, polega na petnieniu woli Bozej, tj. na postuszenstwie
Jego nrzykazaniom. Na tym polega prawdziwa religia.

Swiadomy chrzescijanin wie, ze i u $wietych — $wietos¢
ze swej natury nie polega bynajmniej na pozanaturalnych da-
rach widzenia, prorokowania czy cuddéw, lecz na heroicznej
praktyce cnoty. Prawdg jest, ze Bdg moze za posrednictwem
cudow, nadawaé Swietosci charakter autentycznosci; ale nie
znaczy to, ze Swieto$¢ polega na cudownosci. Nie powinnismy
przeto miesza¢ Swietosci z tym, co z reguty jest jedynie jej
znakiem, nieomylnym wprawdzie, ale nie zawsze na tyle ja-
snym, by nie byfa tu niezbedna kontrola wiadz koscielnych.

Nauka Kosciota w tej sprawie zawsze byta jednoznaczna.
Czlowiek, ktory idzie raczej za wydarzeniami o watpliwym
znaczeniu niz za stowem Bozym, kocha bardziej S$wiat niz
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Boga. Gdy Kosciot autorytatywnie ogtasza kogo$ Swietym,
bynajmniej przez ten akt nie gwarantuje charakteru nadprzy-
rodzonego wszystkich niezwyktych wydarzen zwigzanych z jego
zyciem, podobnie jak nie stwierdza stusznosci wszystkich jego
osobistych pogladéow. Tym bardziej nie gwarantuje Kosciot
stusznosci tego, co opowiadajg nieraz z niewybaczalng lekko-
mysInoscig, biografowie S$wietych, obdarzeni wiekszg wyo-
braznig niz rozsadkiem.

Aby wiec by¢ religijnym — powtérzmy — trzeba nim by¢
w sposob wiasciwy. Aby by¢ chrzescijanami i ludzmi poboz-
nymi, musimy dziata¢ z réwng Swiadomoscig jak ta, ktorg
stosujemy do najpowazniejszych rzeczy w zyciu. tatwowier-
no$¢ jest dla cziowieka wierzgcego rownie szkodliwa jak
niedowiarstwo. Oczywiscie kazdy z nas nie moze sobie 0so-
biscie wyrabia¢ opinii o wszystkich sprawach. Po c6z jednak
sg biskupi i papiez?

Dziwna rzecz: nikt nie odwaza sie sam, wiasnymi $rod-
kami budowa¢ domu, szy¢ ubrania czy butdéw, leczy¢ sie
w razie choroby. Gdy jednak chodzi o zycie religijne, ludzie
odrzucajg wszelki autorytet, odmawiajg mu swego zaufania,
co wiecej, nieraz lekko przechodzg do nieufnosci i niepo-
stuszenstwa.

Od jakiego$ dziesigtka lat, podczas gdy wiadze koscielne
wahaty sie, wielu chrzescijan pospieszyto sie ,rzucajac sie”
na zjawiska cudowne, o ktérych powiedzie¢ trzeba, ze sg co
najmniej niesprawdzone. Oczywiscie trzeba przyzna¢ obiek-
tywnie, ze wydarzenia tego rodzaju moga by¢ wyrazem reli-
gijnosci przyrodzonej. Ale nie sg one tym samym faktami
chrzedcijanskimi, stanowig niepokojacy pretekst dla tych
wszystkich, ktérzy chcieliby za wszelkg cene wykry¢ w chrze-
Scijanstwie, a zwiaszcza w katolicyZzmie, infiltracje i przezytki
zabobonu i poganstwa. Podobnie jak zto moralne wkrada sie
w nasze zycie, tak i btad moze wkras¢ sie w wiare chrze-
$cijanina i nie powinno to dziwi¢ nikogo, kto wie, czym jest
cztowiek. Ale podobnie jak grzech musimy uzna¢ za grzech,
jesli chcemy sie od niego uwolni¢, tak samo i btgd musi by¢
jako taki uznany. | podobnie wreszcie jak KosSciot ma wiadze
odpuszczania grzechéw, ma on réwniez zadanie od Boga po-
chodzgce — odkupienia nas od btedu.
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Niech wiec katolicy stuchajg stowa Bozego, ktore Ko-
Scidt, i tylko Kosciot, przechowuje i powtarza catkowite i nie
zmienione. | niech nie biegng jak owce bez pasterza, tam
gdzie stycha¢ inne gtosy, ktore chcag przygtuszy¢ gtos Boga,
przynajmniej wowczas, gdy przeciwstawiajg si¢ gtosowi Ko-
Sciota. Mamy Pismo Swiete, mamy Tradycje, mamy Pasterza
najwyzszego i stu innych pasterzy w poblizu naszych doméw.
Czemuz mielibySmy dawaé tym, ktérzy nas zwalczajg i nami
pogardzaja, obraz gtupoty i niezdrowej egzaltacji? ,,Chrze-
Scijanie, badzcie bardziej roztropni”, pisat w swoim czasie
Dante. ,Nie badzcie jak piora, ktére poddaja sie kazdemu
wiatrowi”. | wielki poeta postuguje sie tymi samymi co i my
dzi$§ argumentami: ,,Macie Stary i Nowy Testament i Pasterza
Kosciota, by was wiodt’. Za$ konkluzja Dantego jest iden-
tyczna z nasza: ,,To wystarczy dla naszego zbawienia” (Diuina
Commedia, Paradiso, Canto V, w. 73—77).

Msgr. Alfredo Ottauiani.

ROZPORZADZENIA DIECEZJALNE

15.

Rozktad wizytacji pasterskich. c
W porze wiosennej wizytacje pasterskie odbeda sie
w nastepujgcych parafiach:

J. E. Ks. Biskup Ordynariusz:

, 1. Radom par. N. Serca Jezusowego — przyjazd 5 maja,
godz. 16 — odjazd 6 maja.

2. Radom par. N. M. P. — przyjazd 12 maja, godz. 16 —
odjazd 13 maja.

3. Starachowice — przyjazd 23 maja, godz. 18 — odjazd
24 maja.

4. Grzegorzowice — przyjazd 25 maja, godz. 16 — odjazd
26 maja.

5. Wierzbnik — przyjazd 26 maja, godz. 17 — odjazd 27 maja.

6. Smardzewice — przyjazd 8 czerwca, godz. 16 — odjazd
9 czerweca.
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7. Opoczno — 10 czerwca Swiecenia na kaptanow.

Zarnow — przyjazd 10 czerw., godz. 16 — odjazd 11 czerw.

9. Przysucha — przyjazd 12 czerwca, godz. 16 — odjazd
13 czerwca.

10. Mza — przyjazd 16 czerwca, godz. 16 — odjazd 17 czerwca.

11. Krzyzanowice — przyjazd 18 czerwca, godz. 8 rano —
odjazd po potudniu.

12. Swiety Krzyz — przyjazd 1 lipca.

13.  Stupia Nowa — przyjazd 1 lipca, godz. 16 — odjazd 2 lipca.

3o

J. E. Ks. Biskup Sufragan:

Klimontéw — przyjazd 5 maja, godz. 16 — odjazd 6 maja.

Szczeglice — przyjazd 8 maja, godz. 16 — odjazd 9 maja.

Rytwiany — przyjazd 9 maja, godz. 16 — odjazd 10 maja.

Potaniec — przyjazd 10 maja, godz. 16 — odjazd 11 maja.

Skotniki Sandom. — przyjazd 11 maja, godz. 16 — od-

jazd 12 maja.

Sulistawice — przyjazd 12 maja, godz. 16 — odjazd 13 maja.

7. Dwikozy — przyjazd 20 maja rano (konsekracja dzwonu)—
odjazd po potudniu.

8. Bodzechbw — przyjazd 26 maja, godz. 16 (kolejg) — od-
jazd 27 maja.

9. Skarzysko - Kam. par. $w. Jozefa — przyjazd 2 czerwca
(kolejg) — odjazd 3 czerwca.

10. Ostrowiec par. N. M. P. — przyjazd 16 czerwca, godz. 16-v
odjazd 17 czerwca.

11. Chlewiska — przyjazd 23 czerwca, godz. 16 — odjazd
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24 czerwca.

12. tukawa — przyjazd 8 lipca, godz. S rano — odjazd po
potudniu.

13. Daromin — przyjazd 15 lipca, godz. 8 rano — odjazd po
potudniu.

Jednoczes$nie przypominam W. Ksiezom Proboszczom,
gdzie odbedg sie wizytacje by: 1) gruntownie pouczyli wier-
nych o znaczeniu i ceremoniach Sakramentu Bierzmowania.

2) zaraz powiadomili Kurige Diecezjalng, ile w przyblize-
niu oséb ma by¢ do bierzmowania.
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3) kazda osoba majaca byC¢ bierzmowana miata swego
Swiadka (w miare okolicznosci).

4) nie urzadzali | Komunii $w. w czasie wizytacji.

5) wszystek lud $piewat polskie piesni, a odpowiadat
responsoria po tacinie. z

Wizytacje te nie podlegajg obowigzkowi zgtaszania do
wiadz administracyjnych, a tym wiecej starania sie o zezwo-
lenie na ich urzadzenie, gdyz odbywajg sie w kosciotach, lub
miejscach przeznaczonych do wykonywania kultu religijnego
w sposéb ustalony tradycja.

Nie nalezy jednak urzadza¢ zadnych banderyj, procesy}
ingresowych poza kosciotem, bram powitalnych itp. Wizytu-
jacy Ks. Biskup przybedzie wprost do kosSciota, gdzie odbeda
sie czynnosci wizytacyjne wedtug ustalonego przez przepisy
liturgiczne porzadku. Ewentualne powitania mogg sie odby¢
na cmentarzu przykosScielnym.

Sandomierz, dnia 5 kwietnia 1951 r.
T Jan Lorek, Biskup.

16.
Wezwanie na doroczne rekolekcje kaptanskie.

W mysl przepisbw prawa kanonicznego polecam, by
przybyli do Sandomierza dla wziecia udziatu w tegorocznych
¢wiczeniach duchownych, majacych sie odby¢ w Seminarium
Diecezjalnym, ponizej wyliczeni ksieza. Gdyby dla ktérego
z wezwanych ksiezy wyznaczony termin okazat sie niewy-
godnym, moze zamieni¢ sie z konfratrem, wezwanym na inng
partie, po uprzednim powiadomieniu Kurii Diecezjalnej lub
Ks. Rektora Seminarium.

W pierwszej partii, rozpoczynajgcej ¢wiczenia duchowne
25 czerwca b. r. 0 godz.. 7 rano, a konczacej 28 czerwca przed
potudniem.

Ksieza: Adamski Antoni, Aleksiewicz, Asendi, Biega-
nowski, Bil, Bojarczak, Chotonski Jan, Chyzewski, Cieslakow-
ski Wactaw, Czernikiewicz, Drewnowski, Dudek, Drypa, Du-
nikowski, Dutkiewicz, Dyto, Ekiert, Flont, Gasiorowski, Gli-
bowski, Gtogowski, Garbacz, Granat Jozef, Granat Wincenty,
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Grzelak, Janik, Jaworski Janusz, Jonczyk, Kacperski Roman,
Kadtubiec, Kaminski, Raszewski Feliks, Krasa, Krawczyk,
Kuracinski Eugeniusz, Krzysztofik, Kucharczak, Kucharczyk,
Kwasniak Ignacy, Krakowiak Walenty, Kwiecinski, Legiec,
Lewandowski, t.ukawski, Lyczek, Marzec, Misiak, Mtodozeniec,
Moskal, Mezyk, Morawski, Morawiecki, Nowak Wiadystaw,
Nowakowski Wiadystaw, Oktobrowicz, Orlik, Patega, Pawlik,
Pelc, Papier, Pietak, Piwowarczyk, Popiel, Popis, Pospieszyn-
ski, Przada, Rdzanek, Resztak, Rodkiewicz, Rola, Rutkowski,
Sadza, Sinka, Skurski Stanistaw, Sobczyk, Sorbian Franciszek,
Sroczynski Jozef, Szczepanski Antoni, Stepieri Edward, Strzyz,
Szczepaniak, Smigielski, Swiechowski, Swietlicki, Tomaszew-
ski, Wawer, Wedzikowski, Weglicki, Wéjcik Marian, Wronski,
Wydra, Wyrwat, Zdagbtasz, Ziembicki, Zmystowski, Zybata
Zych, Zelaskiewicz, Zmigrodzki.

W drugiej partii, rozpoczynajacej ¢wiczenia duchowne
2 lipca b. r. 0 godz. 7 rano, a konczacej 5 lipca przed potudniem.

Ksieza: Adamski Mieczystaw, Albert, Babski, Betczowski,
Bien, Boratynski, Bana$, Budzinski, Bystrzejewski, Chotonski
Piotr, Chrzanowski Edward, Cegtowski, Chaczek, Cieslakow-
ski Hieronim, CieSlakowski Eugeniusz, Cizia, Dudela, Dura-
zinski, Dziadowicz, Felikszewski, Fornalski, Gatan, Gajewski,
Gajos, Gagsawski, Gizycki, Godzwon, Gotebiowski, Gotebski,
Gliszczynski, Grudzinski, JagieHo, Jarosinski, Jaskulski, Jedy-
nak, Kaczmarski Bronistaw, Karwacki, Kniedziatowski, Koce-
niak, Konczyk, Koziot, Koztowski, Kras, Krél Stanistaw, Ku-
$mierczyk, Kwiatkowski Zygmunt, Lucima, Lipidalski, Lizinie-
wicz, tapinski, Major, Matejek, Makosa, Michalski Tadeusz,
Michatkowski, Mroczek, Nadgrodkiewicz, Nita, Nowak Piotr,
Nowocien, Oska Mieczystaw, Paduszynski, Pawitowski, Pod-
gorski, Popiotkiewicz, Porebski, Pytkowski, Rafalski, Raczkie-
wicz, Rejmer, Rokicki, Siedlecki, Sendys Franciszek, Skowron,
Skorski Jan, Staby, Smulczynski, Socha Stanistaw, Smolarczyk,
Stepien Jozef, Stradomski, Sroczynski Piotr, Smiechowski, Su-
ligowski, Szela,g Stanistaw, Szubstarski, Szczesny, Szymanski
Bolestaw, Swierczek, Turbiarz, Tuszynski, Wieczorek, Wojcik
Walenty, Wroniszewski Bolestaw, Wyrzykowski, Zak, Zbroja
Franciszek, Zejdler, Zdziebtowski, Zidtkowski.
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W trzeciej partii, rozpoczynajgcej Cwiczenia duchowne
9 lipca b. r. wieczorem, a konczacej 13 lipca przed potudniem.

Ksieza: Adamczyk Marian, Adamski Jan, Bilnicki, Barto-
szewski, Boduszek, Brzeski, Brynski, Burek, Byczkowski, Cha-
tupczak, Cieloch, Cieluba, Dabrowski, Dembowski Piotr, Dra-
bowicz, Dusinski Julian, Dziubek Wiadystaw, Figurski, Focht-
man, Gabryszewski, Gawronski, Giabinski, Golinski, Gorka,
Gul, Grebowiec, Gronkowski, Grzebalski, Jakubaszek, Jaku-
bowski, Jaworski Ignacy, Jurek, Kacperski Wojciech, Kaczmar-
ski Jan, Kasinski, Kasprzycki, Koba, Kolasa, Kostecki, Krako-
wiak Michat, Kiersztejn, Kaszuba, Krél Jan, Kruzel, Kuropie-
ska, Kwasnik, Le$niewski, Lipinski, Laurman, tobodzinski,
Matysiak, Mazurkiewicz, Molga, Niparko, Nowakowski Marian,
Nowicki, Olechowski, Ormianski, Pacek, Petryszak, Pietruszka,
Praga, Ronduda, Rostaniec, Rzuczkowski, Satek, Seder, Segiet,
Scistowski, Skwarlinski, Stapczynski Karol, Styk, Snopczynski,
Sorbjan Henryk, Sliwak, Slusarczyk, Sperzynski, Stachura,
Skrok, Sutecki, Suwara, Szelgg Adam, Szymanski Piotr, Szcze-
panowski, Telus, Utanowicz, Was, Wasik, Wigcek, Wojcie-
chowski, Wrona, Wysocki Piotr, Zarebowicz, Zenka, Zwolski,
Zychnowski, Zywczyk.

W czwartej partii, rozpoczynajacej ¢wiczenia duchowne
16 lipca b. r. wieczorem, a konczacej 20 lipca przed potudniem.

Ksieza: Adamczyk Jozef, Arlitewicz, Baranski, Bastrzy-
kowski, Blasikiewicz, Boezarski, Buczkowski, Chlebny, Choj-
nacki, Cukrowski, Czechowski, Czuba, Debowski Marian, Du-
mania, Dudzinski, Dziubek Jozef, Figarski, Hotownia, Gac,
Gawecki, Godzisz, Goralski, Gorski, Gozdalski, Gruszka, Ja-
kubiak, Jarzyna, Jedrasik, Janicki, Kaczmarzyk, Raszewski
Wactaw, Karbowiak, Klimkiewicz, Kosiniski, Kotowski, Kozin-
ski, Kruzer, Krysinski, Kubkowski, Kura$, Kwarcinski, Kwiat-
kowski ‘Wincenty, Lipiec, tukasiewicz, Madejski, Malczyk,
Malinski, Michalski Stanistaw, Mochocki, Muszalski, Nadolski,
Nowakowski Stanistaw, Nowakowski Wactaw, Olesinski, Oracz,
Oska Wactaw, Osuch, Patkiewicz, Paszkiewicz, Piechota, Po-
lakowski, Popkiewicz, Poweska, Priigel, Raczkowski, Rajkow-
ski, Rejdak, Reczajski, Runo, Sawicki, Sajdak, Sarnecki, Socha
Franciszek, Sikorski, Stabek, Stapczynski Klemens, Smolinski,
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Spychata, Spiewankiewicz, Staromtynski, Strzelecki, Suchecki,
Surdacki, Szczepanik, Szerszen, Szymanski Adam, Tomczynski,
Uchanski, Wadowski, Warchot, Wiechecki, Wisniewski, Wlazto,
Wiodarski, Wolski, Wronislewski Jézef, Wrobel, Zadecki,
Zbroja Stanistaw.
Sandomierz, dnia 5 kwietnia 1951 r.
t Jan Lorek, Biskup.

17.
|
Wezwanie na egzaminy trzechletnie.

W mysl przepisow kan. 130 C. I. C., oraz statutu I-go
Synodu D. S. w roku 1951 obowigzani sg stawi¢ sie w gma-
chu Kurii Diecezjalnej w Sandomierzu godz. 9 rano, dla zio-
zenia egzamindw trzechletnich, stosownie do instrukcji poda-
nej w rozporzadzeniu z dnia 16 wrzesnia 1941 r. (Kronika D. S.
1941 r. p. 27) nastepujacy kaptani:

Na pierwszy egzamin w dniu 11 wrze$nia b. r. Ksieza:
Felikszewski, Karbowiak, Olechowski, Skrok, Sorbjan Henryk,
Wilazto, Adamczyk Marian, Bartoszewski, Hotownia, Kruzel,
Matejek, Mezyk, Rejmer, Rostaniec, Wyrwat.

Na drugi egzamin w dniu 18 wrzesnia b. r. Ksieza: Ga-
fan, Kwiecinski Stanistaw, Socha Stanistaw, Gronkowski, Ja-
skulski, Lucima.

Na trzeci egzamin w dniu 26 wrze$nia b. r. Ksieza: Du-
dela, Gawronski, Krél Jan, Jakubiak, Lipidalski, Bien, Tuszyn-
ski, Niparko, Suligowski.

Sandomierz, dnia 5 kwietnia 1951 r.
t Jan Lorek, Biskup.

18.
Termin egzaminéw konkursowych.

W biezagcym roku egzaminy konkursowe odbedg sie 20
czerwca, 29 sierpnia, 5 wrzednia, 27 wrzesnia, 17 pazdziernika,
7 listopada b. r. 0 godz. 9 rano w gmachu Kurii Diecezjalnej
w Sandomierzu. Program tych egzamindéw podaje rozporza-
dzenie z dnia 16 wrzesnia 1941 r. (Kronika D. S. 1941 r. poz. 27).

Powyzszy egzamin w biezagcym roku bezwglednie obo-
wigzani sg ztozy¢ nastepujacy ksieza: Wawer, Stachura, Wro6-
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bel, Golinski, Gizycki, Janik, Uchanski, Garbacz, Marzec, Wi-
Sniewski, Dutkiewicz, Mroczek, tukawski, Podgorski, Skowron,
Skwarlinski, Raczkiewicz, Wasik, Konczyk, Nowicki, Patega,
Szelag Adam, Bana$, Kaczmarski Bronistaw, CieSlakowski
Eugeniusz, Dyto, Szymanski Bolestaw, Albert, Bieganowski,
Bystrzejewski, Mazurkiewicz, Molga, Sliwak, Zelaskiewicz,
Cieslakowski Wactaw, Pytkowski, Styk.

Zaznaczam, ze zadnej prolongaty termindéw udziela¢ nie

bede.
Sandomierz, dnia 5 kwietnia 1951 r.
J Jan Lorek, Biskup.

19.
Zmiany wsrod duchowienstwa.

Mianowani: — Dziekanem dekanatu Zawichojskiego zostat

mianowany ks. mgr Jah Zych.
Proboszczem par. Battéw zostat ks. mgr Kazimierz Pelc.

Przeniesieni: — Ks. kan. Romuald Smiechowski, proboszcz
par. Bidziny i dziekan dek. Zawichojskiego zostat przeniesiony
na dziekanat i probostwo do Koprzywnicy.

Zrzeczenie sie — Ks. kan. dr Piotr Golebiowski zrzekt
sie dziekanatu i parafii Koprzywnica.

Zmart: — Dnia 24 kwietnia 1951 r. w Oleksowie, pro-
boszcz tamtejszej parafii ks. Piotr Bitny - Szlachto.

DZIAL NIEURZEDOWY.

Odbudowa kosciotéw po wojnie.

13. Strzyzowice.

,Btogostawieni ktérzy w czasie gromow nie utracili ré-
wnowagi ducha, ktorym na widok spustoszen i ztomow nie
ptynie z serca pie$n rozpaczy gtucha, ktérzy wsréd nocy nie-
przebytych cieni nie tracg wiary w blask rannych promieni
— Btogostawieni...
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Te stowa poety moznaby S$miatlo zastosowaé do parafii
Strzyzowice zniszczonej catkowicie w 100 % przez barbarzyn-
skich hitlerowcéw podczas frontu 1944 r. Wszystkie bowiem
wioski zostaty spalone, caly teren tej parafii byt pokryty bun-
krami, zasiekami drutu kolczastego, okopami i polami min.
Kosciot rozbito, pozostaty tylko szczatki muréw do okien,
plebanie spalono fosforem, organistéwke zdruzgotano, dzwon-
nice zburzono, mur okalajacy koscidt rozsypano w puch. Za-
tosny widok przedstawiaty te gruzy pieknego kosciota i ob-
szernych budynkoéw plebanskich.

Dnia 26 czerwca 1946 r. przybyt do Strzyzowie jako
proboszcz Ks. Bolestaw Kasinski, aby zajg¢ sie odbudowg
parafii. Przybyt do wiernych ktérzy mieszkali w bunkrach,
lub ziemiankach i sam zamieszkat wraz z koScielnym w nie-
zupetnie zniszczonych murach chlewu plebanskiego.

Nowy duszpasterz pomyslat najpierw w swej pracy
o gtodnych, nagich i chorych parafianach. Dzigki pomocy
wihadz panstwowych, Caritasu i Czerwonego Krzyza usunieto
Swierzb, ktorym byfa dotknieta potowa parafii. Nastepnie za-
tozyt on kuchnie ludowg w ktorej najbiedniejsi otrzymywali
obiady, chleb i prowiant, oraz zaopatrzyt sie w rdzne dary
Caritasu, aby okry¢ obdartych i bosych.

Po zaspokojeniu elementarnych potrzeb ludnos$ci postarat
sie zapobiegliwy duszpasterz o przydziat pozyczek, drzewa
na domy, koni i kréw.

Z radoscig przystgpili wreszcie wszyscy do odbudowy
kosciota i budynkéw parafialnych.

Swoi i obcy zaczeli sktadac¢ ofiary na ten cel. Zakupio-
no potrzebne ilosci wapna, kamienia, cegty, drzewa i cementu,
blachy, dachéwek...

Duzo potrzeba bytoby rozpisywac sie o wszystkich tru-
dach, zabiegach i trudnosciach Ks. Proboszcza i parafian przy
tej budowie, dos¢ wspomniec tylko, ze w ciggu czterech lat
odbudowano koscidt i wszystkie budynki plebanskie ku wiel-
kiemu zdziwieniu wszystkich.

Dzi$ widzimy juz pieknie odbudowany kosciot otynko-
wany zewnatrz i wewnatrz i pokryty blachg. Wewnatrz ko-
Sciota odbudowano 2 ottarze, ambone, chrzcielnicg, konfesjo-
naty, tawki i chor. Na Scianach zawieszono stacje drogi krzy-

zowej, na chérze postawiono fisharmonie, zakupiono takze
2 choraggwie, sygnaturke, wieczng lampke, bielizne koscielng
i urzadzenie zakrystii.

Naokoto kosciota postawiono rozrzucony mur cmentarny,
przy wejsciu na cmentarz wybudowano nowg dzwonnice z bia-
fej i czerwonej cegly i pokryto jg czerwong dachowka i za-
wieszono w niej jeden ocalony dzwon.

Odbudowano takze catkowicie plebanie. Poprawiono
mury pokryto dach czerwong dachowka i urzagdzono wnetrze.

Postawiono nowg drewniang organistobwke i pokryto ja
dachowka. Postawiono wreszcie stodote i obory z kamienia
i pokryto je dachéwka, a caly teren zabudowan plebanskich

ogrodzono siatka.

WYBRANE ZAGADNIENIA Z HISTORII PIERWOTNEJ.
6

Stan szczesliwosci, kuszenie i upadek prarodzicow.
(Gen. 2, 4b—3, 24).
(ciag dalszy).
c) Stworzenie pierwszej niewiasty (Gen. 2, 18—25).

W. 18. Hagiograf, opisawszy stworzenie pierwszego czto-
wieka, Adama oraz ,ogréd rozkoszy”, opowiada nastepnie
w sposéb popularny o powotaniu do zycia pierwszej niewia-
sty. Bog stwierdza, ze ,,niedobrze by¢ cztowiekowi samemu .
Adam potrzebuje pomocy, kogo$, kto mogtby mu poméc w jego
pracach, by¢ towarzyszem jego zycia, bedac tej samej natury.
Bog wiec postanawia powota¢ do zycia niewiaste: ,,uczynmy
mu pomoc jemu podobng”.

W. 19. Zanim to spetnit Bdg, poleca wszystkim zwierze-
tom zyjacym w raju, ptactwu zgromadzi¢ sie przed Adama,
by ten nadat im imiona.

W. 20. Polecenie Boze zostato spetnione, ,,Adam nadat
nazwy wiasciwe wszystkim zwierzetom i wszystkiemu ptactwu
niebieskiemu i wszystkim zwierzetom ziemi”. Nadanie imienia
w jezyku biblijnym oznacza nie tylko znajomo$¢ natury rze-
czy, ale takze stwierdzenie faktu, ze te rzeczy (czy byty zywe)
sg pod catkowitym panowaniem osoby nadajgcej imie.
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Wedtug wielu egzegetow suponuje to u Adama gieboka
wiedze o naturze i uzytkownos$ci zwierzat, wiedze otrzymang
od Boga, a nie nabytg wlasnym doswiadczeniem.

Hagiograf stwierdza, ze Adam wsrod jestestw zywych
nie znalazt zadnej istoty, ktéra by zastuzyta na miano czio-
wieka, ktora by byta mu podobng wygladem zewnetrznym,
jezykiem, zdolno$cig myslenia, sposobem zycia, ktéra by mogta
zosta¢ matkag jego potomstwa. Nic dziwnego, tylko Adam byt
stworzony ,,na obraz i podobienstwo" Boze.

W. 21. Bdg postanawia jeszcze raz okaza¢ swojg dobro¢
wzgledem cziowieka: ,,Zestat tedy Pan BoOg twardy sen na
Adama; a gdy zasnat, wyjgt jedno zebro, i zapeinit ciatem
miejsce to". BOg sam bezposrednio uformowat ciato niewiasty
i to z ciata pierwszego mezczyzny. Hagiograf ucieka sie do
antropomorfizmu, przedstawia Boga dziatajgcego na wzér czto-
wieka. Wedlug Wulgaty Stworca wyijat z, boku Adama ,,zebro”
"W tekscie hebrajskim uzyty jest wyraz sela, ktéry moze ozna-
czaC takze bok (np. cztowieka, czy nawet ottarza). Ewa zo-
stata stworzona z ciata Adama, a wiec jest tej samej natury
co Adam, jest ,,pomocg podobng jemu". Hagiograf nic nie
mowi o stworzeniu duszy Ewy. Uwazat to za zbyteczne, sko-
ro, pochodzgc z ciata Adama, jest tej samej natury co Adam,
ma wiec i dusze nieSmiertelng (rzecz jasna, stworzong przez
Boga z niczego).

W. 23. ,,Rzekt Adam: To teraz kos¢ z koSci moich i ciato
z ciata mego". Skad Adam wiedzial, ze niewiasta zostata
uformowana z jego kosci czy ciata? Przeciez spat w czasie
tego procesu. Mogt dowiedzie€ sie tylko z objawienia Bozego.

W. 24. ,,Przetdz opusci cztowiek ojca swego i jnatke
a przytaczy sie do zony swej i bedg dwoje w jednym ciele 1
Ogolnie przyjmuje sie, ze stobw tych nie mogt wypowiedzieé
Adam (przeciez nie miat ojca czy matki), lecz hagiograf.

W. 25. Stan niewinnosci i nieskazonosci prarodzicow
hagiograf ujmuje w stowach: ,,A byli oboje nadzy, to jest
Adam i zona jego, a nie wstydzili sie” Zyjagc w stanie nie-
winnosci, wolni byli prarodzice od nieuporzagdkowanej poza-
dliwosci cielesnej, zmystowej. Ich natura cielesna byta dosko-
nale podporzadkowana rozumowi. ‘
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Krytyka historyczna opowiadania biblijnego o stworzeniu
prarodzicow.

O. Ceuppens stawia teraz pytanie (str. 166—175) o za-
sadniczym charakterze: co w opowiadaniu biblijnym o stwo-
rzeniu cztowieka (Gen. 2, 4b  25) trzeba uwaza¢ za fakty
Scisle historyczne, co za$ nalezy tylko do literackiego ujecia,
czy wyrazenia mysli zasadniczej.

W stworzeniu cztowieka nalezy rozréznic¢: 1) stworzenie
duszy, 2) uformowanie ciata.

1) Stworzenie duszy. , Utworzyt tedy Pan Bdg cztowieka...
i tchnat w oblicze jego ducha zywota”. Oczywiscie nie mozna
tego rozumie¢ materialnie. Bdg jest duchem czystym, nie-
materialnym, nie ma wiec ,tchnienia” zmystowego. Hagiograf
postuguje sie antropomorfizmem celem pouczenia, ze Bdg sam
ozywit ciato pierwszego cziowieka przez to, ze dat mu dusze
bezposrednio przez siebie stworzong z niczego, dat mu jakby
czastke siebie (co dobrze jest oddane ptzez uzycie terminu
»ichnienie”, ktére jest tak SciSle zwigzane z jestestwem zy-
wym), dat mu Sciste podobienstwo do siebie.

Bdog stworzyt bezposrednio dusze Adama (jak i Ewy)
Z niczego. Poniewaz Stwoérca nie postuzyt sie w tym celu
zadng materig uprzednio istniejgca, jasne ze dusza pierwszego
cztowieka byta niematerialna, duchowa, z natury swojej nie-
$miertelna, odrdzniajgca istotowo cztowieka od zwierzat

2) Powstanie ciata. ,,Utworzyt tedy Bog cztowieka z mutu
ziemi.. " Rzecz jasna, ze BOg nie pracowat jak garncarz, nie
lepit ciata z gliny (czy pytu ziemi), gdyz jest bytem niema-
terialnym, duchowym. Hagiograf uzywa antropomorfizmu dla
podkreslenia mysli, ze BOg jest tworcg ciata pierwszego
cztowieka.

Powstaje pytanie: czy BOg sam wprost i bezposrednio
spowodowat uksztattowanie ciata cztowieka, czy tez postuzyt
sie przyczynami drugorzednymi, innymi stowy, co: sadzic¢
0 ewolucjonizmie i transformizmie. Czy dadzg sie one pogo-
dzi¢ z nauka biblijng?

Rzecz jasna, ze pytanie moze odnosi¢ sie tylko do. ciala
pierwszego cziowieka. Dusza jego wedtug Biblii zostata stwo-



72

rzona z niczego, czynnos¢ za$ stwarzania w Scistym znacze-
niu jest czynnoscig wiasciwg wytgcznie Bogu i wyklucza a prio-
ri mozliwo$¢ wspotdziatania przyczyn drugorzednych.

Biblia opowiada sie za jednoscig rodzaju ludzkiego.!
Wszyscy ludzie pochodzg drogg naturalnego zrodzenia od
jednej pary ludzi, tj. Adama i Ewy. Stad wynika, ze Biblia
wyklucza mozliwo$¢ ewolucjonizmu absolutnego (mechanicz-
nego, ateistycznego), gtoszacego, ze rodzaj ludzki wywodzi
sie droga naturalnej ewolucji od zwierzat, bez zadnego wpty-
wu Boga na ten proces.

Wedtug Gen. 2, 22 BoOg bezposrednio uformowat ciato
pierwszej niewiasty. Stad nie moze by¢ mowy o zadnym
ewolucjonizmie ciata Ewy. Mozna tylko zastanawiac sie, czy
ewolucjonizm da sie pogodzi¢ z naukg biblijng o pochodze-
niu ciata pierwszego cziowieka, Adama.

Nalezy zaznaczy¢, ze istniejg r6zne formy ewolucjonizmu.
Juz widzieliSmy, ze ewolucjonizm skrajny stoi w wyraznej
sprzecznosci z Biblig. Ale obok ewolucjonizmu skrajnego ist-
nieje jeszcze ewolucjonizm ztagodzony (evolutionismus miti-
gatus). Gtosi on, ze Bog na poczatku dzieta stwarzania ob-
darzyt materie specjalng wiasciwoscig (germen evolutionis),
aby materia sama, pod wpltywem przyczyn wylgcznie natu-
ralnych, drugorzednych, drogg naturalnej ewolucji zdotata
wytworzy¢ jednostke ludzka (oczywiscie wytgcznie co do
ciala, bo dusza pochodzi bezposrednio od Boga przez specjal-
ny akt stwoérczy z niczego).

Istnieje takze ewolucjonizm bardziej umiarkowany (evo-
lutionismus magis moderatus). Bég ztozyt w materii ,,zarodek
ewolucji”, ktory dzieki dziataniu przyczyn wylkgcznie natural-
nych spowodowat po dtugim uptywie czasu powstanie ciata
zwierzecego; BOg w sposdb bezposredni mocg swojg nieo-
graniczong sprawit, ze ciato zwierzecia stato sie zdolne (capax)
do przyjecia duszy duchowej i nieSmiertelnej.

Czy dwie ostatnie formy ewolucjonizmu dadzg sie po-
godzi¢ z naukag biblijng? Brak zgody ws$réd teologow w tej

1 Por. Gen. 3, 20: ,,I nadat Adam imie zonie swej Ewa, bo ona zosta-
fa matkg wszystkich, co zyjg”. Rzym. 5 12 — 19; Dzieje Ap. 17, 26, 27:
.7 uczynit z jednego wszystek rodzaj ludzki, aby mieszkali po wszystkiej
ziemi..."
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kwestii. Jedni sadza, ze nie da sie pogodzi¢ z Biblia zadnej
formy ewolucjonizmu, nawet najbardziej umiarkowanego. Inni
natomiast sg przekonania, ze Biblia wcale nie potepia ewolu-
cjonizmu bardziej umiarkowanego, ze mozna go przyjmowac,
oczywiscie na razie tylko jako hipoteze naukowa.

Dla petnosci obrazu zbadajmy, co sadzi o tym: a) Biblia,
b) Ojcowie Kosciota i teologowie, c) co sadzi obecnie Kosciot.

a) Podstawowym tekstem jest Gen. 2, 7. Po dokfadnym
zanalizowoniu tekstu dochodzi sie do wniosku, ze Biblia nie
przemawia ani przeciw ani za ewolucjg. Tekst nie twierdzi,
w jakim stanie bylo cialo Adama przed wlaniem w niego
duszy, czy byto materiag martwg, czy tez organizmem zwie-
rzecym. Stad cale zagadnienie powstania ciala pierwszego
cztowieka nalezy do antropologii, a nie egzegezy biblijnej.

b) Ojcowie Kosciota (z wyjatkiem moze $Sw. Augustyna)
nic nie wiedzg o zadnym ewolucjonizmie, tekst biblijny ro-
zumiejg w sensie dostownym.

Teologowie dawniejsi idg $ladami Ojcow: ciata prarodzi-
cow zostaty uformowane bezposrednio przez Boga, ciato Ada-
ma z gliny, ciato Ewy z kosci lub z ciata Adama.l Wielu
teologobw nowszych twierdzi, ze ewolucjonizm bardziej umiar-
kowany nie stoi w zadnej sprzecznosci z naukg Biblii, Ko-
Sciota. Przyjmuja, ze Bdg aktem specjalnym, réznym odpraw
zwyktych Opatrznos$ci Boskiej tak zdeterminowat materie zywa,
organiczna, ze stata sie zdolng do przyjecia duszy ludzkiej.2

1 Sw Tomasz, Summa Theol., P. I. - XCl, a. 2.-E. Suarez, De opere
iex dienim, 3, 1. C. Pesch, De Deo creante et eleyante, 1914, p. 74.

5 P. M. Perier, ,Le transformisme, l'origine de 'nomme et le dogme
catholique”, Paris 1938: ,Ewolucjonizm tak pojety narzuca sie dzieki poste-
powi nauk doswiadczalnych i z dniem kazdym zyskuje na wzieciu. Uznaje on
wspotdziatanie sit naturalnych kierowanych przez potege Bozg w dalekim
Przygotowaniu organizmu cztowieka, organizmu, ktéry stat sie ludzkim dzieki
substancjalnemu potaczeniu z dusza. To wspotdziatanie nie uchybia w niczym
Przyczynie Pierwszej, a warto$¢ jego stanowi okoliczno$¢, ze nie kopie prze-
pasci miedzy cztowiekiem, ktorego godno$¢ podkres$la, a naturg zwigzang
z nim tyloma wigzami” (str. 264 sq., cytowane z art. Ks. Dgbrowskiego Eu-
geniusza pt. ,,Pochodzenie cztowieka wedtug Pisma Swietego”, Ateneum Ka-
ptanskie, r. 1949, t. 51, str. | 24).

Wielu teologéw gtosi podobne poglady: A. D. Sertillanges, Teilhard
de Chardin T. J., H. Dorlodot, E. Amann, R. Boigelot, B. de Solages i inni.
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c) Nauka Kosciota. Nalezy jasno stwierdzi¢, ze Kosciot
w sposob uroczysty (ex cathedra) nic nie okreslit w kwestii
pochodzenia ciata cztowieka. Istniejg jednak pewne dokumenty,
ktére pozwalajg zorientowaé sie, co Kosciot sadzi o ewolu-
cjonizmie.

Synod prowincjonalny Kolonski w r. 1860 (uchwaty tego
synodu zostaty zaaprobowane przez Stolice Apostolsky) pote-
pit poglad, ze ciatlo czlowieka ,spontanea naturae imperfec-
tioris in perfectiorem continuo ultimogue humanam hanc im-
mutatione prodiisse”.R

Zagadnieniem ewolucjonizmu zajeto sie Sw. Oficjum
z okazji ukazania sie ksigzki O. Leroy O. P. pt. , L' Evolution
restreinte aux especes organigues”. Sw. Oficjum w r. 1895
nauke O. Leroya potepito, ksigzke kazato wycofa¢ z obiegu.

W r. 1896 R. P. Zahm w dziele ,,Evolution and Dogma”
wznowit poglady O. Leroya. Sw. Oficjum nakazato i te ksigz-
ke wycofa¢ z obiegu.

W tych wypadkach Sw. Oficjum potepito ewolucjonizm
ztagodzony, nie zabronito jednak tym samym ewolucjonizmu
bardziej umiarkowanego.

P. Komisja Biblijna dnia 30. VI. 1909 wydata wazne orze-
czenie w sprawie charakteru historycznego opis6w trzech
pierwszych rozdziatbw ks. Genesis. Komisja godzi sie, ze
w opisach tych ,,...occurrunt ...verba ...phrases ...locutiones
...manifesto ...improprie seu metaphorice vel antropomorphice
usurpatae”, stwierdza jednak, ze nie wolno odstepowac od
sensu dostownego, ,ubi agitur de factis in eisdem capitibus
enarratis, quae christianae religionis fundamenta attingunt
uti sunt... peculiaris creatio hominis, formatio primae mulieris
ex primo homine”.- Nalezy zauwazy¢, ze Komisja wprowadza

| Decreta Coac. Coloniensis 1, 14, Coli. Lacen. 5, 292 (por. art. cyt.
Ks. Dabrowskiego, str. 120, przypisek).

2 Denzinger-Bannwart, Encbiridion Symbolorum..., Nr 2121—2128. Na-
lezy zaznaczyé, ze postanowienia P. Komisji Biblijnej w tej sprawie nadal
obowigzujg, jak to jasno wynika z pisma do J. E. Kardynata Suharda; ,,Ko-
misja Biblijna jest zdania, ze nie zachodzi potrzeba wydania nowych dekre-
tow w zwigzku z tymi zagadnieniami, przynajmniej na razie”. (Acta Ap. Se-
dis, t. XL, 1948 r., str. 45, por. ,Kronika Diecezji Sand.”, 1948 r., Nr 4,
str. 133-137).
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rozroznienie miedzy ,szczeg6lnym stworzeniem cztowieka”
(peculiaris creatio hominis) a ,,uksztattowaniem pierwszej nie-
wiasty” (formatio primae mulieris). W drugim wypadku chodzi
wyraznie o pochodzenie ciata pierwszej niewiasty, w pierw-
szym za$ nie ma mowy o0 pochodzeniu ciata pierwszego
cztowieka, lecz tylko o ,,szczegbélnym stworzeniu cztowieka”.
Woyrazenie to nalezy rozumie¢ o duszy Adama, ze mianowicie
zostata ona stworzona bezposrednio przez Boga. Innymi stowy-
Komisja Biblijna wcale nie miata zamiaru precyzowaé, jak
powstato cialo Adama, a wiec nie miata tez zamiaru potepiac
ewolucjonizmu bardziej umiarkowanego.

O. Ceuppens konkluduje:

1) Pismo Sw., Tradycja i Kosciot odrzucajg ewolucjonizm
skrajny (mechaniczny, ateistyczny).

2) Synod Kolonski, Komisja Biblijna odrzucajg ewolu-
cjonizm ztagodzony. o ) . )

3) Ewolucjonizm bardziej umiarkowany da sie pogodzie
z nauka biblijng.. o o ) ]

Doda¢ nalezy najswiezsze wypowiedzi czynnikéw kosciel-
nych w sprawie ewolucjonizmu.

Papiez Pius XIl w przemowie do cztonkéw P. Akademii
Nauk wyrazit sie: ,,0d cztowieka tylko moze pochodzi¢ czto-
wiek, ktory by go nazwat ojcem i rodzicem... a rozliczne ba-
dania przez paleontologie, biologie i morfologie problematow,
dotyczacych pochodzenia cztowieka, me daty dotychczas wy-
nikbw pewnych i jasnych. Nalezy przeto pozostawié przy-
sztoSci odpowiedZ na to zagadnienie, a moze kiedy$ nauka
kierowana i o$wiecona Objawieniem bedzie mogta w sprawie
tak waznej dojs¢ do wynikéw stanowczych, me podlegajacych
watpliwosciom”.! O. Bea T. J, 6éwczesny rektor.P. Instytutu
Biblijnego, tak skomentowat powyzsza enuncjacje papieska:
»W Swiecie zwierzecym na pewno nie mozna szukaé ojca
" rodzica pierwszego cztowieka. Ale czy Swiat zwierzecy nie
przyczynit sie do utworzenia czesSci cztowieka tj. ciata-pozo-
staje kwestig otwartg. To zagadnienie wraz z wieloma innymi
nalezy do tych, ktére muszg by¢ pilnie zbadane przez pale-

| Por. Acta Ap. Sedis, 1941 r,, Str. 506.
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ontologie, biologie i morfologie, ktére dotychczas nie znalazty
jeszcze rozwigzania jasnego i bezspornego”.l

W Encyklice ,,Humani generis” czytamy: ,,Magisterium
KosSciota nie zabrania, by zgodnie z obecnym stanem nauk
przyrodniczych i teologii, ludzie znajacy jedng i drugg gatgz
wiedzy, brali za przedmiot badan i dyskusji nauke ewolucjo-
nizmu, o ile ta bada poczatki ciata ludzkiego, pochodzacego
jakoby od materii organicznej juz uprzednio istniejgcej. Lecz
wiara katolicka obowigzuje nas do uznania, ze dusze zostaty
stworzone bezposrednio przez Boga. WSszystko to jednak win-
no by¢ czynione w ten sposéb, aby racje obu opinii byly
badane z konieczng powagg i umiarem i by wszyscy byli go-
towi poddac¢ sie osagdowi Kosciota, ktéremu Chrystus powie-
rzyt urzad autentycznego interpretowania Pisma Sw. i bronie-
nia dogmatéw wiary. Niektorzy jednak przekraczajg te swobode
dyskusji, postepujagc w sposéb, jak gdyby zostato udowod-
nione juz z catg pewnoscig samo pochodzenie ciata ludzkiego
z uprzednio istniejgcej materii organicznej. W wywodach
swoich opierajg sie na pewnych poszlakach dotychczas zebra-
nych i na rozumowaniach na tychze poszlakach opartych.
A czynig to w ten sposéb, jak gdyby w zrédtach Objawie-
nia Bozego nie znajdowato sie nic, co by wymagato w tej
sprawie najwiekszego umiarkowania i ostroznosci”.

Streszczenie katolickiej nauki o stworzeniu pierwszych ludzi.

I. Pierwsi rodzice przynajmniej posrednio zostali stwo-
rzeni przez Boga (de fide definita).

II. Dusze rozumne pierwszych ludzi zostaty bezposrednio
stworzone przez Boga (de fide divina catholica).

lll. Ciato pierwszych ludzi zostato bezposrednio utwo-
rzone przez Boga (nauka katolicka prawie ogolna).

IV. Caty rodzaj ludzki pochodzi od jednej pary (de fide
divina cath.).

[ 2) Por. ,,Neuere Probleme und Arbeiten zur biblischen Urgeschichte”,
art. w ,,Biblica”, 25 (1944), str. 78.
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Swiecenia subdiakona.

Szkic liturgiczny.

Subdiakon, jak sama nazwa wskazuje, jest pomocnikiem
diakona. Diakoni mieli szeroki zakres dziatalnosci i wyreczali
sie w wielu wypadkach pomocnikami. Stusznie przeto $°. Ba-
zyli (Epist. LIV), a jeszcze przedtem Konstytucje Apostolskie
(VHI. 28. 8) zowig subdiakona ministrem diakona.

Dokumenty historyczne z pierwszych wiekéw ery chrze-
Scijanskiej wspominaja o0 subdiakonach i ich czynnoSciach.
Sw. Cyprian pisze o subdiakonach (Epist. VIII. I; IX. . XXIX,
XXXI1V). Wspotczesny mu papiez Korneliusz (251—253) mowi
ze w Rzymie byto siedmiu subdiakonéw. Autor Liber Ponti-
ficalis wspomina o poprzedniku Korneliusza, papiezu Fabianie
(236—250), ze ,,(Fabianus) regiones divisit diaconibus et fecit
VIl subdiaconos” (Lib. Pont. Fabianus). Nagrobki spotykane
w katakumbach rzymskich réwniez mowig o subdiakonach,
tam pogrzebanych (Syxtus. Notiones Archeologiae christia-
nae, vol. Il pars I. pag. 194).

Do XlI wieku na Zachodzie, podobnie jak dotychczas
na Wschodzie, subdiakonat zaliczano do S$wiecen nizszych.
Od czasu pap. Innocentego Il (1198 — 1216), a przynajmniej
poczatkow XIIlI wieku poczeto uwaza¢ subdiakonat za Swie-
cenia wyzsze. W owych bowiem czasach obowigzywat sub-
diakonow brewiarz. Co sie tyczy celibatu, to juz $w. Leon
W. w wieku V postanowit, by subdiakoni zyli w bezzenstwie
»Nec subdiaconis quidem connubium carnale conceditur” (P.
L. LIV. 672). Wznowit to zarzadzenie $w. Grzegorz Wielki
(P. L. LXXVII, 505). Od wieku IX, jak to wynika z kan. 9
Koncylium w Worms, prawo celebatu obowigzywato powszech-
nie subdiakonéw na Zachodzie (Mansi. Conc. coli. XV. 871).

Najstarszg wzmianke o ceremoniale $wiecern subdiakona
przekazaty nam ,Statuta Ecclesiae antiqua” z kosciota z Arles
z VI wieku. ,,Subdiaconi cum ordinantur, quia manus impo-
sitionem non accipiunt, patenam de manu episcopi accipiant
vacuam, et calicem vacuum. De manu vero ajchidiaconi acci-
piant urceolum cum aquamanili, ac manutergium, dicente sibi
episcopo, Videte, cuius ministerium vobis traditur” (Ordo Rom.
VIII. Hiltropus pag. 100).
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Ordo Rzymskie VIII (wiek X—XI) dorzuca jeszcze takie
szczegOty z ceremoniatu Swiecen subdiakona: ,,Et si ibi ad
praesens voluerit eum ad subdiaconatus ordinem promoveri,
tollitur ab eq sacculus, quem ab archidiacono jamdudum su-
sceperat, et stat in medium apud archidiaconum, et iurat, ipso
exigente super sancta Christi quatuor evangelia. Hoc peracto,
tunc adducitur ante domnum ad sedem, et porrigit ei archi-
diaconus in ulnas super planeta calicem sanctum vacuum et
patenam, et tenens utrumque ante pontificem inclinatus, et
dat ei benedictionem sic: Domine sancte Pater omnipotens
aeterne Deus, benedicere digneris .

Od Xl wieku t. j. od czasu kiedy subdiakonat na Za-
chodzie zaliczano do S$wiecen wyzszych, oiskup odmawia
Litanie do Wszystkich Swietych przed udzieleniem tego $wie-
cenia. Dawniej odmawiano Litanie przed diakonatem i ka-
ptanstwem.

Obecny ceremoniat subdiatonatu przypomina Swiecenia
nizsze. Mozna go podzieli¢ na trzy czesci: upomnienie, wre-
czenie insygniow z odpowiednig formutg i modlitwa biskupa.

Trescig i mysla przewodnig upomnienia sg stowa: ,,Sub-
diakorj musi przygotowa¢ wode do Ofiary oharza, postugiwac
diakonowi, pra¢ palki i korporaty, podawa¢ diakonowi Kielich
i patene do Mszy Swietej .

Zadaniem wiec subdiakona jest przede wszystkim ustu-
giwac przy ottarzu podczas Swietej ofiary. Subdiakon jest na
ustugi diakona i celebransa. Jak to wynika z Ordo Rom. I,
9, subdiakoni w czasie $piewu offertorium zbierali od wier-
nych chleb i wino, a pézniej te czastki, ktére archidiakon
przeznaczyt do konsekracji jeden z subdiakonéw zanosit na
tacy na oltarz. Po ofiarowaniu subdiakon zabieral owag tace
z powrotem. Stad pochodzi zwyczaj, ze podczas uroczystej
Mszy $w. subdiakon, stojac przy stopniach ottarza, trzyma
okrytg welonem patene.

Subdiakon z racji swych Swiecen jest w kontakcie z of-
tarzem i dlatego moze pra¢ palki i korporaty. Korporat pier-
wotny pokrywat caty oftarz, zastepowat obecne obrusy na
ottarzu i dlatego ceremoniat moéwi: ,pallas altaris”. Juz pap.
Sylwester (314—335) polecit aby obrusy byty Iniane. ,,Consti-
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tuit ut sacrificium altaris, non in sericum neque in pannum
tinctum celebraretur, nisi tantum in lineum, terrenum, sicut
corpus Domini nostri Jesu Christi in sindonem lineam mun-
dam sepultum est” (Lib. pont. I. 171). Ordo VI dodaje: ,lin-
teum ex puro lino, quia sindone munda corpus Domini legitur
involutum in sepulchro” (Ord. Rom. VI. P. L. 78, 992). Sym-
bolizm powyzszy byt ceniony i przestrzegany w $rednich
wiekach. U Grekoéw réwniez jest znany obrus na ottarz pod
nazwg ,,Sindon”, na pamigtke owego przeScieradta, w ktore
owingt Jozef z Arymatei martwe cztonki Boskiego Zbawiciela.
(Mt. 27. 59).

Zadaniem subdiakona byto utrzymywac w czystosci obrus
ma ktorym podczas niekrwawej ofiary bedzie spoczywac Naj-
Swietszy Sakrament.

Subdiakon podczas®ustugiwania przy ottarzu stat na czele
Akolitow, byt wiec jakby chorgzym, i stad dawniej i obecnie
nosi krzyz na procesjach liturgicznych. Zwyczaj ten zostat
zapozyczony od starozytnych Rzymian, ktorzy zawsze na czele
swych pochodéw niesli sztandary. ChrzeScijanie natomiast
wzieli krzyz jako znak pojednania i powierzyli go poswieco-
nemu studze oltarza. W Rzymie od czasow S$w. Grzegorza
Wielkiego (590—604) subdiakoni kierowali choérem liturgicz-
nym. Stad i obecny ceremoniat biskupi przepisuje, by pod-
czas uroczystych nieszporow subdiakon intonowat antyfone
przed celebransem, a w Wielkg Sobote $piewat radosne Al-
leluja przed ewangelig. Echem tego dawnego przywileju sg
obecnie stowa, jakie wymawia biskup, gdy na szyje wyswie-
conego subdiakona wktada humerat: ,,Przyjmij humerat przez
ktory oznacza sie powsciagliwosé gtosu”. Wyjasnia powyzsze
stowa Amalarjusz z Metz (780 — 850) w ten sposéb: ,,Per
amictum intelligimus custédiam vocis, de qua psalmista dice-
bat... Posui ori meo custédiam. ...Amictus ideo dicitur, quia
circumicitur in isto primo vestimento, admoneatur castigatio
vocis”. (De eccl. officiis 1 II. 17, P. L. CV. 1094).

tacznie z humeratem subdiakon otrzymuje manipularz.
Dawna ,mappula”, od ktérej pochodzi obecny manipularz
speiniata zadanie naszej serwetki, czy chusteczki do ust, lub
nosa. Manipularz noszg subdiakoni dopiero od XI wieku, i jest
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symbolem dobrych uczynkéw. Symbolizm ten jest nowszego
pochodzenia.

Tunika, w jaka biskup ubiera subdiakona, poczgtkowo
nie réznita sie niczem od zwyktej Inianej tuniki, jakg wszyscy
nosili. Z chwilg, kiedy przy czynnosciach liturgicznych poczeto
postugiwac sie biatg Iniang albg, tunika stata sie szatg litur-
giczng subdiakona. Tunika roznita sie od dalmatyki, uzywa-
nej przez diakona, tern, ze byla krotsza, a szerokie jej rekawy
zwezaty sie na tokciu, Sciskajac reke w przegubie. Tunika
jest szatg radosci, wesela i zaszczytu, przypomina dawng szate
rzymska, zwang ,,Colobus , noszong przez ludzi wolnych, lo
tez nie wolno jej nosi¢ w obrzedach okresu pokuty. Sw. Grze-
gorz Wielki upominat subdiakonéw, by ich tuniki byly bez
wszelkich ozdob. Z czasem tuniki wyrabiano z kosztowniej-
szego materiatu, ozdabiano, tak, ze ostatecznie przybrata wy-
glad dalmatyki, szaty liturgicznej diakona.

Wreczenie przez biskupa Kielicha proznego z patena,
jest pochodzenia galiikanskiego. Biskup kazdemu kandydatowi
kaze dotkng¢ poswieconego Kkielicha, nakrytego paieng (co
stanowi materie tego Swiecenia) i wymawia przy tym stowa;
»Patrzcie jaki urzad wam sie powierza; dlatego was upomi-
nam, abyscie sie tak sprawowali, byScie mogli podobac sie
Bogu”. Stowa powyzsze nalezy uwazaC za forme tego Swie-
cenia. Archidiakon podaje pézniej subdiakonom do dotkniecia
naczynia drugorzedne, ktorych uzywac bedag przy petnieniu
swoich obowigzkéw: amputki napetnione winem i wodg z tacka
i recznikiem.

Wreczenie ksiegi z lekcjami pochodzi z XII wieku. Po
raz pierwszy spotykamy sie ze zmianka, ze subdiakon ma
czyta¢ lekcje w Ordo Rom. z IX wieku. Amalariusz stwierdza,
ze zwyczaj odczytywania lekcji przez subdiakona juz za jego
czasow byt powszechnym (De off. eccl. Il. 11. P. L. CV. 1086).
Amalariusza uzupetnia Micrologus (cap. VIII) podajgc te racje,
ze poniewaz diakon odczytywat, czy Spiewat ewangelig, wiec
rzeczg jest wskazanag, by jego pomocnik, a nie inny Kkleryk
czytat lekcje. ,,Solis subdiaconibus inter inferiores gradus Ro-
mana auctoritas concedit, ut sacris vestibus induti, Epistolam
legant ad Missam. Quod tamen non ex eorum consecratione,
sed potius ex ecclesiastica concessione meruerunt obtinere”.



82

Obecny ceremoniat Swiecen subdiakona rozwija sie w na-
stepujagcym porzadku.

Do Swiecen subdiakonatu nalezy przygotowaé prozny
kielich z pateng, amputki z winem i z wodg, tacke, recznik,
oraz lekcjonarz. Nadto odpowiednig ilos¢ matych hostji do
konsekracji, bo wyswieceni przyjmg Komunje Swieta, pokon-
sekrowang podczas Mszy biskupiej.

Po wyswieceniu akolitdw biskup wkiada mitre i wraca
na strone epistoty, gdzie ze mszalu czyta czwarty graduat,
odmawia pigtg kolekte i pigtg lekcje. Mowa tu o udzielaniu
Swiecen w Soboty Quatuor Tempora, bo w innym czasie,
biskup przystepuje do udzielania Subdiakonatu po ostatniej
oracji, przed lekcjg. Wraca do faldistorium umieszczonego
w posrodku oltarza, a archidiakon przywotuje kandydatow do
subdiakonatu. ,,Accedant qui ordinandi sunt subdiaconi”. Niech
sie zbliza, ktérzy majg otrzymac subdiakonat”. Nastepnie sam
archidiakon, lub notariusz wywotuje z nazwiska i kolejno
zaznacza na jaki tytut kazdy ma by¢é Swiecony, czy na tytut
kosciota, przy ktérym ma z czasem pracowac, czy na tytut
swego majatku, czy na tytut ubdstwa, o ile kandydat jest
zakonnikiem. Kazdy z kandydatow kolejno sie zbliza i mowi:
»Adsum”—, oto jestem” i kleka przed biskupem. Kandydat kle-
kajacy przed biskupem uprzednio juz jest ubrany w humerat
(na ramionach), w albe, pasek, w lewem reku trzyma mani-
pularz, na ramieniu lewem tunicele, a $wiece w prawem reku.
Gdy wszyscy kandydaci znajdg sie przed biskupem, ale jeszcze
w pewnym oddaleniu, ten ostatni wygtasza do nich upomnie-
nie: ,Filii dilectissimi, ad sacrum Subdiaconatus Ordinem pro-
movendi iterum atque iterum considerare debetis attente,
quod onus hodie ultro appetitis”. Synowie ukochani, w chwili
poprzedzajacej przyjecie S$wiecenia Subdiakonatu, rozwazcie,
i gteboko sie zastandéwecie nad tern, o jaki ciezar dzi$ prosicie.
Do tej chwili jestescie wolni i mozecie jeszcze wybra¢ w Swieg-
cie zawod, jaki sie wam podoba. Lecz jesli otrzymacie to
Swiecenie, nie bedziecie juz mogli sie cofngé od powzietego
postanowienia, lecz zwigzani bedziecie na zawsze ze stuzbg
Boza, a stuzy¢ Bogu, to krolowac. Zobowigzecie sie za pomoca
Boza, zachowywac czystos¢ i trwaé w stuzbie Kosciota przez

83

cate zycie. Dlatego wiec, poOki jeszcze czas, rozwazcie to.
A jesli trwacie w waszem Swietem postanowieniu, zblizcie
sie tu, w Imie Panskie”. Gdy biskup w upomnieniu do tych
stbw dojdzie, zatrzymuje sie na chwile i czeka na decyzje
kandydatow. Kandydaci wstajg, 0 krok zblizajg sie do bisku-
pa i klekajg przed nim. Przez ten krok naprzéd wyrazajg swa
zgode na wszystkie nastepstwa, jakie subdiakonat za sobg
pocigga.

O ile jednoczes$nie biskup udziela S$wiecen diakonatu
i kaptanstwa, to chwilowo zajmuje sie tymi ostatnimi, o czem
obszerniej bedziemy moéwic¢ przy Swieceniu diakona i kaptana.
Gdy kandydaci do subdiakonatu, (wzglednie do diakonatu
i kaptanstwa) zajmag odpowiednie miejsca, biskup kleka w mi-
trze w posrodku oltarza przed faldistorium na najwyzszym
stopniu, a wszyscy kandydaci do Swiecen wyzszych kiada sie
krzyzem na dywanie, asysta za$ kleka i rozpoczyna sig¢ Litanja
do Wszystkich Swietych, ktérg Spiewa chor, lub odmawia bi-
skup na przemian z asystag. Po wezwaniu: ,,Ut omnibus fide-
libus defunctis requiem aeternam donare digneris” biskup
wstaje w mitrze, zwraca sie do ordynandOw, bierze pastorat
w lewg reke i moéwi, gdy oni w dalszym ciggu lezg: ,,Aby$
tych wybranych pobtogostawi¢ raczyt, Ciebie prosimy, wy-
stuchaj nas”. Za drugim razem mowi: ,,Aby$ tych wybranych
pobtogostawi¢ i uswieci¢ raczyt, Ciebie prosimy, wystuehaj
nas.” Za trzecim razem mowi: ,,Aby$ tych wybranych pobto-
gostawié, uswieci¢ i poswieci¢ raczyt, Ciebie prosimy, wy-
stuchaj nas”.

Nastepnie biskup kleka przed faldistorium, a chér odmawia
litanie az do konca. Gdy skonczg litanje, biskup wstaje, siada
w mitrze na faldistorium, archidiakon powiada gtosno: ,,Rece-
dant in partem qui ordinandi sunt Diaconi et PresDyteri”,
czyli usuwa chwilowo na strone kandydatow do diakonatu
i kaptanstwa i biskup przystepuje do Swiecenia subdiakondéw.

Kandydaci do Subdiakonatu klekajag potkolem przed bi-
skupem, ktéry do przysztych subdiakonéw zwraca sie w ten
sposob: ,,W chwili przyjecia Swiecenia subdiakonatu, rozwaz-
cie pilnie, synowie ukochani, jaki urzad sie wam powierza.
Subdiakon musi przygotowa¢ wode do ofiary ottarza, postu-
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giwa¢ diakonowi, pra¢ palki i korporaty, podawac diakonowi,
kielich i patene do Mszy Swietej”. Dluzsze to upomnienie
konczy biskup temi stowy: ,jezeliScie dotad nie byli gorliwymi
w chodzeniu do kosciota, teraz odznaczajcie sie pilnoscig;
jezeli do dzisiejszego dnia byliscie ospatymi, odtad stancie
sie czujnymi; jezeli byliscie nieumiarkowanymi, badzcie wstrze-
miezliwymi; jesli byliScie dotychczas poddani namietnosciom,
badzcie odtad czystymi. Niech B6g Sam raczy udzieli¢ wam
tej taski, On ktéry zyje i kréluje”.

Po upomnieniu biskup podaje wszystkim prozny kielich
z patena, a oni kolejno go dotykajg, za$ sam mowi do nich:
»Patrzcie jaki urzad wam sie powierza; dlatego was upomi-
nam, abysScie sie tak sprawowali, byscie mogli podobac sie
Bogu’. Archidiakon podaje im amputki z winem i wodg i tacke
z recznikiem, ktérych podobnie dotykajg sie kolejno.

Nastepnie biskup wstaje w mitrze i zwraca sie do obe-
cnych z gorgcg zachetg o modlitwe w intencji wysSwieconych:
»,Prosmy Boga i Pana naszego, bracia najmilsi, aby na te stugi
Swoje, ktére do urzedu subdiakonéw powotat, wylat btogo-
stawienstwo Swoje i taske, aby w obliczu Jego wiernie stuzac,
otrzymali nagrode obiecang $wietym, za pomocg Pana Naszego
Jezusa Chrystusa, ktéry z Nim zyje i kroluje w jednosci Ducha
Sw. Bbég po wszystkie wieki wiekéw. Amen”.

Biskup zdejmuje mitre, zwraca sie do ottarza i modli
sie w intencji wy$wieconych w ten sposob: ,,Domine sancte,
Pater omnipotens, aeterne Deus, Panie Swiety, Ojcze Wszech-
mogacy, Wieczny Boze, racz pobtogostawi¢ te stugi Swoje,
ktére$ zechciat wybra¢ do urzedu Subdiakonéw, by byli wier-
nymi i gorliwymi strézami wojska niebieskiego w Swiatyni
Twojej. Niech zarliwie stuzg Twoim Swietym otarzom; niech
spocznie na nich duch madrosci i rozumu, duch rady i mest-
wa, duch umiejetnosci i poboznosci, natchnij ich duchem bo-
jazni Bozej; umocnij ich w stuzbie Bozej, aby powolni lobie
w stowie i czynie, osiggneli Twojg taske. Przez Pana naszego
Jezusa Chrystusa, Syna Twego, ktory z Tobg zyje i kréluje
w jednosci tegoz Ducha $w. Bdg na wieki wiekow. Amen .

Po modlitwie biskup siada w mitrze i kladzie humerat
z ramion na gtowe kazdego z wys$wieconych, mowigc: ,,Accipe
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amictum... Przyjmij humerat przez ktéry oznacza sie pow-
Sciggliwos¢ gtosu. W imie Oijca i Syna i Ducha Swietego.
Amen”. Bezposrednio wkiada kazdemu manipularz na lewg
reke i méwi: ,,Accipe manipulum... Przyjmij manipularz, przez
ktory sie oznaczajg owoce dobrych uczynkéw. W imie Ojca
i Syna i Ducha Swietego. Amen”. Wreszcie wkiada kazdemu
tunike i méwi: ,,Tunica jucunditatis... Suknig wesela i szatg
radosci niech Cie oblecze Pan. W imie Ojca i Syna i Ducha
Swietego. Amen”. Na koniec biskup podaje lekcjonarz, ktérego
kolejno dotykajg sie wszyscy prawg reka, a biskup mowi:
Accipite librum Epistolarum... WeZmijcie ksiege lekcji i miej-
cie wladze czytania ich w Swietym kosciele Bozym i za zy-
wych i za umartych. W imie Ojca i Syna i Ducha Swietego.
Amen”.

Na znak archidiakona wysSwieceni subdiakoni odchodza
na miejsce im wyznaczone. Jeden z wyswieconych czyta lek-
cje, gdy takowg odmawia biskup. Na Offertorium subdiakoni
sktadajg biskupowi Swiece. Przyjmujg Komunie Swietg z rgk
biskupa i pod koniec mszy otrzymujg btogostawienstwo
i upomnienie, by w intencji biskupa odmowili jeden nokturn

z brewiarza. Ks. Dr Edward Goérski.

KS. DR PIOTR BOBER

Penitencjarze Kolegiaty Sandomierskiej
w latach: 1585—1800.

(cigg dalszy).
Rozdziat Il

Kanonicy penitencjarze.
§ 1. Kanonicy penitencjarze powizoryczni.

Po raz pierwszy kapituta sandomierska na swej sesji gen.
w dniu 9. 9. 1585 r. rozwaza tacznie sprawe obsadzenia urzedu
kaznodziei i utworzenia urzedu penitencjarza. Urzad kaznodziei
istniat juz w kolegiacie, a patronat nad nim wykonywata nied-
bale Akademia Krakowska, nie kwapigca sie do obsadzenia
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tegoz odpowiednim kaznodziejg, co sktonito kapitute do wnie-
sienia zazalenia przez swego cztonka, znanego ks. Stan. Kra-
sinskiego, archid. krak. do 6wczesnego bpa krak. Piotra My-
szkowskiego.!

Po przeprowadzonej dyskusji nad penitencjarzem, kapi-
tuta odktada zatatwienie zagadnienia na czas pézniejszy z racji
pilniejszej obsady urzedu kaznodziei.Z3Nasuwatoby sie pytanie,
ktéry z cztonkéw kapituty najwiecej zabiegat o utworzenie
penitencjarii przy kolegiacie? W 1581 r. wsrdd uczestnikow
kapituty gen. spotykamy sie z nazwiskiem kan. Stanistawa
Thadara,8 o ktorym Wisniewski nie podaje blizszych szczego-
téw.4 Natomiast z Akt Kapitulnych Krakowskich dowiadujemy
sie, iz wspomniany kanonik petnit obowigzki penitencjarza
w W. Poscie w katedrze krakowskiej, bedac jednocze$nie
mansjonarzem przy tym kosciele.5*Nie spotykamy sie wpraw-
dzie z nim w poOzZniejszych latach w aktach kapitulnych sandom.,
tj. po 1581 r., ale jest mozliwym wptyw jego na wspotkolegow
kapitulnych, by ci wzorem katedry krakowskiej posiadajgcej
w tym czasie odrebnych penitencjarzy z grona wikariuszéw,
fundacji kard. Ole$nickiego z 9. 10. 1435 r..° jak i 2-ch peni-
tencjarzy fundacji bpa Konarskiego z 1520 r.7 zajeli sie utwo-
rzeniem podobnego penitencjarza w Sandomierzu.

LA C.S tlf 22v (A K S)
2 Tamze f. 23: ,De ordinario Paeaitentiario constituendo, quo haec

Ecclesia eget, quamvis in praesenti Capitulo nonnulla mentio facta fuit, to-
tum tamen eius rei negoétium in aliud tempus est reiectum, exprobrabitur qu-
usque concionator dabitur .

3 A. Wisniewski: dz. c¢. Cz. Il, str. 1.
4 Dz. c. Cz |, str. 297 w 1580 r. byt juz kan. sand. Bulinski dz. c.,

str. 198 zowie go St. Tader. )
5A. C. Cr. t. VII (1577—87) f. 45 sesja part. 18. 2. 1578 r. wedtug

A. O. v. 106 (1569-79) p. 514-7). A. Kons. Kr. byt juz 4. 6. 1571 mansjo-

narzem wawelskim i kan. sand; wystepuje w imieniu mansjonarzy waw. przy
akcie sprzedazy czynszu 4 zt. od sumy 100 zt. zapisanych na domu mansjo-
narzy waw. w zautku Sw. Piotra w Krakowie przez f tukasza Aquilina schol.

skalbm. dla wikariuszow kosciota par. w Ortowie, diec. gniezn. 14. 10. 1563 r.

8 Kodeks Dyplom Mat. t. IV, p. 303 6.
7 Lib. Benef. VII nr aktu 27 (f. 289—92 foliacja btedna w ksiedze (A-

K. Kr.) oraz podpis u Fijatka: Statuty kapituty katedralnej wioctawskiej z ma-
teriatbw przysposobionych przez X pratata St. Chodynskiego, Krakow, 191 >

str. LI—LV, przyp. 4.
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Drugim inspiratorem projektu fundacji penitencjarskiej
w kolegiacie sandom., co uwazamy za prawdopodobniejsze,
byt kanonik sandom. i pézniejszy dziekan tejze kolegiaty ks’
Jan Wielicki, dr. ob. praw, Collega Maior Akademii Krak, od
1560 r.,I prokurator kapituty i oficjat sandomierski, ktory wy-
stepujagc w tym charakterze juz na sesji w 1581 r. najtrafniej
odczuwat potrzebe pomocnego mu w urzedowaniu osobnego
Penitencjarza. Sam zresztg wyksztatcony u Jezuitbw w Bra-
niewie i Ingeladzie, zyjac w serdecznej przyjazni ze $w. Pio-
trem Kanizjuszem, widziat owocng dziatalno$¢ uczniow $w.
Ignacego na ambonie i w konfesjonale.

Mogt wiec popiera¢ z racji braku Jezuitow w Sando-
mierzu sprawe penitencjarza przy kolegiacie. Wielicki i pozo-
stali cztonkowie kapituty powracajg corocznie do tego tematu
na sesjach generalnych, jak to wykazujg akta kapituty sand.
W 1586 r. we wtorek 9. 9. decyduje sie kapituta napisa¢ do
bpa Myszkowskiego, przypominajgc mu dawng prosbe z 1585 r.

1 Barycz: Historia Uniwersytetu Jagiellonskiego w epoce humanizmu,
Krakow, 1935, str. 575, przyp. |. Byt Wielicki altarystg katedry krak. przy
altarii $w. Jana Ewang. w kaplicy bpa Grota (Inventarium secundum universae
ecclesiasticae suppellectilis. A. D. 1586. (A. K. Kr.) w 1 inwentarzu z 1563 r.
uie wystepuje nazwisko Wielickiego. Nie nalezy go mieszac z ks. Janem z Wie-
liczki, penitencjarzem i altarystg W. Sw. przy oftarzu Ukrzyzowanego w Kka-
tedrze waw., dr tedl., pézniejszym kan. krak. (pr. Barycz, dz. c., str. 575) co
zdaje sie czyni¢ Wisniewski w swym Katalogu, str. 306 zowigc naszego Wie-
lickiego ,,collega minor”. tetowski, na ktérego powotuje sie Wisniewski, zna
w swym Katalogu Biskupow, Pratatéw i Kanonikéw Krakowskich, t. IV, str
123, Wieliczke Jana kan. krak., ktory zdaniem jego zmarl w 1598 r. (pr. Ba-
rycz dz. c., str. 575). Bledne zdanie, skoro Jan W. dopiero 7. 3. 1598 insta-
luje sie po T Stanistawie z Pinczowa na kanonie fundi tetkowice (A. O. Cr.
112) 1596—1600 (p. 714—5), a umiera 15. Il. 1599 r. Jan Wielicki dziekan
sand., jak sam Wisniewski przyznaje (dz. c. Cz. I, str. 307) umiera dopiero
W 1617 r. Zyciorys u ks. Bastrzykowskiego ,,Kolegiata $w. Marcina w Opato-
wie i jej Kapituta”. Cz. Il. Katalog Pratatow i Kanonikow... (1948) str. 84

3 O jego przyjazni z Jezuitami, co znalazto wyraz w popieraniu fundacji
tychze w Sandomierzu po inkorporowaniu parafii $w. Piotra do ich kolegium
Za zgoda prob. A. Cichockiego (pr. A. E. v. 36 (1603—6) f, 43. 43v (g Kons
Kr.) w dniu 9. 4. 1603 r. (ingrosacja darowizny patronatu nad tym ko$ciotem
Jezuitom w dniu 30. 4. 1603 r. (tamze f. 65. 68v), Swiadczy Cichocki w Alo'

fuia Osiec. p. 346 (lib 1II, cap. XV).
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0 zajecie sie blizsze sprawg mianowania kaznodziei i peniten-
cjarza przy kolegiacie. Nadto postanawiajg prosi¢ swego ko-
lege Stan. Krasinskiego, by ustnie omowi! te kwestie z bpem,
proszac w imieniu kapituty o rade i pomoc w doprowadzeniu
projektu do pomysinego zafatwienia.l Ale jak wida¢ z nastep-
nej sesji gen. z 9. 9. 1587 r. sprawa ta zostata potowicznie
zatatwiong przez petnomocnika Krasinskiego, gdyz bp w liscie
do kapituty wyrazit swag zgode na utworzenie obu urzeddéw
w kolegiacie, nie zajmujac sie blizej uposazeniem tychze. Ka-
pitule o to drugie réwniez chodzito, skoro w dalszym ciagu
postanawia kotata¢ do szkatuty biskupiej, przez wspomnianego
Krasinskiego i niedawno instalowanego na kanonige sand. Sta-
nistawa Jaskutowskiego, kan. ptockiego i kantora wislickiego
w dniu 2. 3. 1587 r.l Tymczasem zgodnie ze wskazowka bpa
Myszkowskiego, zawartg w jego liscie do kapituly, wybiera
na penitencjarza ks. Jana Nowackiego, magistra nauk wyzwo-
lonych, dotychczasowego mansjonarza kolegiaty, meza godnego,
jak wzmiankujg akta kapitulne.3 Byt on jednak licho uposazo-
nym, skoro kapituta na sesji gen. w dniu 9. 9. 1588 r. posyta
w tej sprawie do bpa nowego pelnomocnika kan. Jana Fali-
bowskiego, instalowanego w tym roku, by razem z Krasinskim,
po ustaleniu planu wspdélnego postepowania uzyskali konkretne
zobowigzanie sie bpa do poprawy warunkéw materialnych
nowego penitencjarza. Falibowski zobowigzat sie to zatatwic,i
ale biskup zajety wiasnymi sprawami rodzinnymi i majgtko-
wymi5 nie okazywat pospiechu do wydatku na cele koscielne.
Podobnie i drugi petnomocnik Krasinski, zajety sprawami ko-
Scielnymi diecezji tj. przygotowaniami do synodu diecezjalnego
w. 1589 r. i synodu prow. w tymze roku, na ktérym wystepo-

A C S t I f 29—29v (A. K. S.) ,Domini Capitulares non ignari

quantum inter sit Ecclae, si praedicator et Confessarius idoneus apud eam
habeatur, decreverunt cum Rmo Loci Ordinario de utroque quorum neuter
nunc apud Ecclam est per litteras agi, et per Rndum St. Krasinski Archi
Cracov. Confratrem suum, ut rem verbosius illi sui Rmo Paternitati ezponere ,
peteretque nomine Capituli hac in parte et consilium et auxilium .

2 Instalowany na prebende Kuniczkg. A. C. S. t. I, f. 31 (A. K. S)>

3A. C. S .t f 3lv (AL K. S).

1 Tamze, f. 36v.

s ketowski, dz. c. t. Il, str. 143.
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wat jako poset kapituty krakowskiej,l nie okazat w tym Kkie-
runku wiekszej gorliwosci. Kapituta czekata cierpliwie lepszych
czasOw, ktére nadeszty z osobg nowego administratora die-
cezji bpa wilenskiego Jerzego Radziwita.? Na najblizszym
synodzie krakowskim zwotanym listem zapowiednim przez
wik. gen. i of. gen. Radziwita, Stan. Krasinskiego w dniu 22. 1.
1593 r. z polecenia bpa do kolegiaty $w. Michata na Zamku
w Krakowie na dzien 29/31. 3. 1593 r.3 delegaci kapituty
sandom. Maciej Bech, proboszcz i Jan Wielicki, dziekan i ofi-
cjal zdotali uzyska¢ wstawienie do konstytucyj synodalnych
Projektu statutu o ustanowieniu przy stawniejszych kolegiatach
(a takg byta sandomierska) zdatnych (idonei) penitencjarzy
2 wiadzg absolucji od wypadkéw zastrzezonych biskupowi.4

[ A. C. Cr. t. VIII (1587-1600), p. 182, 183, 184 oraz 205-6. Synod
diecezjalny odbyt sie w kolegiacie $w. Michata na Zamku Krakowskim, na
ktorym delegaci kapitut kolegiackich (a wiec i sandomierskiej, choc o tym
lakcie milczg Akta Kapitulne Sandom.) ztozyli zeznania o doznanych krzyw-
dach od $wieckich i heretykdw.

2 Rzady objagt osobiscie 24. 5. 1592 r. pr. jego charakterystyke pod
katem pracy duszpasterskiej w diecezji przez Machaya: Dziatalno$¢ duszpa-
sterska Kardynata Radziwitta Biskupa Krakowskiego (1591— 1600) Krakéw 1936

3 Tematem synodu diecezjalnego zgodnie z listem zapowiednim Kra-
sinskiego sprawy: ,,de rebus et rationibus ad Ecclam Dei pertinentibus, morum
c°rrectione, disciplinae ecclesiasticae reformatione, canonum et decretorum
Sacri Concilii Tridentini obseryatione™ (A. O. v. Il (1591—3), p. 1266 (A. Kons.
Kr.) Sprawy te zgodnie z tymze listem zapowiednim miaty by¢ omoéwione na
Poprzedzajacych synod diec. synodach archidiakonackich w dniu 8. 3. 1593 r.
w Sandomierzu, Radomiu, Lublinie, N. Sgczu. Czy te synody odbyty sie nie-
wiadomo, bo¢ odnosne akta kapitulne milcza. Przypuszcza¢ nalezy, ze gorliwa
kapituta sandem. postarata sie o odbycie takiego synodu, na ktérym sprawa
Ponitencjarii zostata prawnie zalatwiona i z gotowym projektem delegaci ka-
pituty udali sie do Krakowa.

4 O tym, ze byli delegatami kapituty wnioskujemy posrednio ze statutu

synodu krak., mocg ktérego wsrod innych obaj oni zostali wybrani z poza
brakowa zgodnie z dekretem Sob. Tryd. s. XXV cap. 10, sedziami delegowa-
nymi Stolicy Ap. w krakowskiej piecezji (pr. Synodus Dioecesana ab 11l et
Kev. Dno Dno Petro Gembicki Epo Crac.: Duce Severiae celebrata A D
MDCXL1I1) w tymze wydawnictwie: Constitutiones Dioecesanae Cracovienses

*a diversis Synodis sub lli. et Rev Dnis Georgie Card. Radziyil Bernardo
Maciejowski, Petro Tylicki Ep. Crac. praelo mandatae, p. 4.
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Projekt ten istotnie wszedt do statutéw synodalnych ! i na pod-
stawie tegoz jedna kapituta sandomierska z kilkunastu kole-
giat w diecezji powotata do pracy u siebie w miesigcach
nastepnych po odbyciu synodu drugiego penitencjarza, blizej
nam nieznanego, jak to wnioskowa¢ mozna z decyzji kapitul-
nej z 9. 9. 1593 r. o sprawieniu przez prokuratora dwu kon-
fesjonatow dla penitencjarzy.l Jednoczesnie na tej sesji upo-
waznita swego petnomocnika do bpa Radziwitta, proboszcza
Becha, by u rzadcy diecezji postarat sie o uzyskanie uposa-
zenia dla penitencjarzy i kaznodziei, wyznaczajgc dla nich
jakie$ prebendy patronatu biskupiego w wypadku nieznale-
zienia dla nich innego Zrodta ich utrzymania.3 Nie chodzito
tu zepewne kapitule o nowe prebendy kanonickie zgodnie
z zadaniem Sob. Tryd.4 ale o prebendy proste (sympliczne),
co wolno przypuszcza¢ z charakteru os6b po raz pierwszy
powotanych na penitencjarie czy predykature sandomierska.
Byli to bowiem cztonkowie nizszego kleru kolegiaty. Ponadto
z tekstu statutu synodalnego wida¢, iz chodzi ustawodawcy
0 kilku penitencjarzy przy jednej kolegiacie a nie o jedng
prebende kanonicka, jak chce Sob. Trydencki. Nie mniej jed-
nak w osobach powyzszych penitencjarzy mozna dostrzec typ
przysztego kanonika - penitencjarza, ktory pojawit sie w kole-
giacie sandom. po wizytacji kard. Radziwitta w 1595 r.
Prepozyt Bech nie zatatwit pomyslnie naglacej sprawy
dla kapituty i potrzeb kolegiaty, skoro kapituta w nastepnym
roku na sesji gen. w pigtek 9. 9. 1594 r. omawia zaopatrzenie
penitencjarzy i kaznodziei. Nie znajduje jednak sposobu wyj-
§cia z tej sytuacji, odkladajac to zagadnienie do czasu naj-
blizszej wizytacji kolegiaty przez kard. Radziwilta, by ten znow

| Statut brzmi: Item, decernit eadem Synodus, ut in insignioribus Dioe-
cesis huius Ecclesiis, Poenitentiarii idonei constituantur: qui habeant faculta-
tem absolvendi in casibus Semi Ordinariae reservatis (dz. c. p. 2) fiest to
statut 5-ty).

2A. C St f 6lv (A K S).

3 Jak pod 4. ,Commissum est D Praeposito, ut adeat Rever. Dnum
Epum ex nomine totius Capituli, supplicet, ut sua Revma Paternitas, delibe-
rationem suscipiat de provisione paenitentiariorum...”

< P. decyzje Kong. Sob. z 29. 9. 1881 (A. S. S. 4, 177-m) u Schneidera;
Die Bischofliche Domkapitel, str. 409, przyp. '4, (m. 261).
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zatroszczyt sie o uposazenie penitencjarzy.l Trzeba byto na
nig poczeka¢ az do listopada 1595 r., kiedy to po miesiecznej
wizytacji Radziwit w swym dekrecie reformacyjnym z 4. 12.
obowigzki kolegiackich penitencjarzy powierzyt oprécz kilku
cztonkom nizszego kleru dwu wybitnym kanonikom miegjsco-
wej kapituty, mianujac ich posrednio kanonikami - penitencja-
rzami.2 Chodzito tu o osoby niedawno instalowanego probo-
szcza $|v. Piotra w Sandomierzu, kan. Kacpra Cichockiego na.
kanonie fundi Mydlow w dniu 7. 3. 1595 r.3 oraz ks. Macieja

1 A C S t [ f 63v (AKS).

2 Tamze f 78.

3 Zyciorys Cichockiego podaje Wisniewski dz. c. Cz. 1, str. 41 2 oraz
tetowski dz. c. t. Il, str. 116—18 jak i Bastrzykowski: Monografia Historyczna
Parafia Gory Wysokie Sandomierskie, w Sandomierzu 1936, str. 47-60. Byta
to wybitna osobistos¢ nie tylko w Sandomierzu ale i w dwczesnej Europie
z racji swych piesni, ktére gtoSnym jego imie uczynity. Chodzi tu o: Anato-
mia consilii.. Cracoviae A. D. MDCXI, spisane w obronie zakonu Jezuitowf
oraz: Allogquiarum Osiecensium sive variorum familiarum sermonum libri quin-
que... Cracoviae A. D. 1615. Wielki i zarliwy przyjaciel Jezuitéw, ktérych
nawréconym z protestantyzmu woj. poznanskim i staroste sandom. Hieronimem
Gostemskim (pr. Alloquiorum., lib. X, cap. XV, p. 171 193) wprowadzit do
miasta w 1603 r. oddajac im swa parafie $w. | iotra. Gorliwy pracownik na
poszczegblnych placowkach duszpasterskich jak: Samborzec (oddat go Jezui-
tom w 1614 r.), Gory Woysokie, Osiek, Pnidw, $w. Piotr w Sandom. Miarg
jego wyksztatcenia jest polecenie wizytacyjne Radziwilta, iz nikt nie moze
odprawia¢ Mszy $w. w kolegiacie, jesli nie ztozy egzaminu z ceremonij Mszy
$w. przed Cichockim (ACS. t. 1, f. 72v (AKS). CzeSciowag przygane dostat
od bpa Maciejowskiego w dekrecie .ref. wizytacyjnym 2. 4. 1604 r. w stowach:
»Vven. G. Czichocki canonicus monitus, ut modestiam colat et in bonis ope-
ribus exercitium suum contmuet I. V Mac f. 68 (A. K. Kr.), ale te stowa sg
raczej pochwatg dla niego, skoro poza nim tylko Kiosinski, drugi penitencjarz
otrzymat pochwate. Pozostali cztonkowie kapituty zostali naganieni z racji
swych wad. Miat spoér z miejscowymi Dominikanami, skarzacymi go przed
kolegg-oficjatom J. Wielickim, iz uniewaznia spowiedzi odbyte przed zakonni-
kami u $w. Jakuba, odmawiajac tego rodzaju penitentom Komunii $w., Ost.
Namaszczenia, bedac proboszczem u $w. | iotra. Za obraze nadto patronki
2-go ich klasztoru $w. M. Magdaleny zapowiedzieli apelacje do Nuncjusza
i Kurii Rzymskiej. Dziato sie to 14. 4. 1505 r. (pr. Lib Exc. f. 16. 16v (ADS).
c. d. przypisku ze strony 13 ad 3). Wzigt go jednak w obrone w dekrecie
ref. bp Maciejewski w 1604 r. w rubryce: De fratribus praedicatoribus, przy-
pominajagc Dominikanom bulle Piusa IV i Grzegorza XIIlI odno$nie do upraw-
nien zakonnikdéw w zakresie szafowania Sakramentow $w. (Wisniewski dz. c.
Cz. Il, str. 22). Interesujace szczeg6ty o Cichockim, nieznane Wisniewskiemu
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Ktosinskiego, instalowanego na kanonie fundi Radoszyce
w 1588 r.l Dostojny wizytator jednoczescie nakreslit ich obo-
wigzki, uprawnienia w zakresie wladzy rozgrzeszania od rezer-
watow biskupich,k ale nie zatatwit sprawy uposazenia tychze.
Musieli oni zadowolni¢ sie dochodami swych prebend.3 Czy
wspomniani pierwsi penitencjarze-kanonicy, jak ich nazywa
rubryka dekretu wizytacyjnego ,,Paenitentiarii” petnili obo-
wigzki do konhca zycia, trudno powiedzie¢ z powodu milczenia
akt kapitulnych.4 W kazdym razie spotykamy sie z nimi przy
nastepnej wizycie kanonicznej bpa B. Maciejowskiego w 1604 r.,
ktéry w dekrecie ref. z 3. 4. wydanym w Sandomierzu ponownie
udziela im obu wiadzy rozgrzeszania od rezerwatdéw biskupich
z pewnymi wyjgtkami.5

Czy poOzniej byli kanonicy - penitencjarze przy kolegiacie
nie mozemy powiedzie¢, skoro nie podajg ich akta kapitulne,

dodaje Barycz: w Historii U. J. w epoce humanizmu, str. 452, jako wycho-
wanku Uczelni Krakowskiej, batakarzu nauk wyzwdl., wielkim znawcy litera-
tury klasycznej. Nie zdaje magisteriatu ale wyjezdza z miodziezg do Ingol-
sztadtu w 1574 r. na wiosng (pr. Ks. P. Czapiewski: Polacy na studiach
w Ingolstadzie 1914, str. 23). Bawi réwniez w Rzymie na studiach; Barycz:
Polacy na studiach nauk w Rzymie w epoce Odrodzenia. Krakéw 1938. Po-
sta¢ pod kazdym wzgladem osobnej monografii godna.

1 Zyciorys i zastugi Kiosiniskiego kreéli Wisniewski dz. c¢. Cz. |, str. 146
Maciejowski w cytowanym juz dekrecie ref. podaje jego charakterystyka jako
kaptana w stowach: ,laudem ex testimonio de eius diligentia, vita, ac mori-
bus in inquisitione Visitationis dato reportavit” (rak. c¢. f. 67 (A. K. Kr.).

2A. C. S t!1f 78 (AKS). Wykaz rezerwatéw podaje bp Radziwitt
w swym Liscie Psterskim do proboszczéw diecezji krak., wydanym na syno-
dzie w 1593 r. (A. O. v IlI) 1591-3 (p. 1283-6 (A. Kons. Kr.).

3 Przy czym prawdopodobnie nie pobierali codziennych dystrybucji
w okresie stuchania spowiedzi (pr decyzjg Kongr. Sob z 25. 1. 1619 r.: ,.cano-
nici ab Epo deputati ad confessiones audientas in Ecclesia Collegiata non
curata, si ea de causa absunt a horo non lucrantur distributiones”) L. de
Nicollis Praxis canonica t. Il. Litt P § 1, nr 126 (P. 286).

Bp Radziwitt w dekrecie ref. z 1595 r. byt innego zdania (A. K. S. t. |,
f. 78 (AS).

4 Cichocki zmart w 1617 r., Klosinski w 1624. (Wisniewski dz. c. Cz. I,
str. 446.

5A. C. St |, f. 109—109v (AKS) wyjate byly wypadki rozgrzeszania
heretykdw, czytajacych, sprzedajacych, przechowujacych ksigzki heretyckie
oraz porywajgcych dziewice.
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a brak wizytacji biskupiej az do czaséw Zadzika tj. do 21. 5.
1639 r. nie pozwala snu¢ zadnego uzasadnionego przypuszcze-
nia. Raczej majac na wzgledzie skarge kapituty z sesji z 9. 9.
1631 r. na brak odpowiednich spowiednikoéw przy kolegiaciel
nalezy wykluczy¢ praktyke mianowania prowizorycznych pe-
nitencjarzy w osobach kanonikéw miejscowych po zgonie
Cichockiego i Klosinskiego. Dopiero Zadzik w dekrecie ref.
z 30. 5. 1639 r. udziela wiadzy absolucji od rezerwatéw oficja-
fowi Szymonowi Dzierzedze i kan. Jurkowieckiemu.?

8 2. Fundacja bpa Zadzika dla penitencjarza.

Zbior partykularnego, koscielnego prawa polskiego pry-
masa Jana Wezyka z .1628/30 r,, zawierat poprawiony statut 26
z synodu prow. warszawskiego z 1561 r.,, odbytego przez
prymasa Jana Przerembskiego,3 w ktérym polecono biskupom
miejscowym wyznaczenie dwu lub trzech prebend kanonickich
w poszczegOlnych kolegiatach w ciggu jednego roku, dla na-
dawania tychze w razie wakansu osobom, przygotowanym do
petnienia urzedow koscielnych, np. kaznodziejow, penitencjarzy,
rezydujacych stale przy odnos$nych kolegiatach pod sankcjg
pozbawienia beneficjum.t Ordynariusze mieli sie postara¢ u Sto-
licy Ap. o zwolnienie podobnych prebend od papieskich pro-
wizyj, bo tylko w ten spos6b mozna byto zaradzi¢ potrzebom
kolegiat.

Rzym na innej drodze a mianowicie przy prowizjach na
stolice biskupie w Polsce przypominat prekonizowanym bisku-

i A.C. .S t I f 170v (A. K. S)

f A. V. Zadz. f. 240—41 (A. K. Kr)

3 Zbiér Wezyka przyjaty na synodzie prow piotrkowskim w 1628 r.,
zatwierdzony przez Rzym w 1629 r, ogtoszony po raz pierwszy drukiem
w 1630 r, przedrukowany w 1761 r. Cytujemy to wydanie pt.: ,,Constitutio-
nes Synodorum Metropolitanae Ecclesiae Gnesnensis, Cracoviae... reimpressae
A. D. 1761. Lib I. de Officio ordinarii p. 75. Zawiera wspomniany dekret
z 1561 r. (pr. Ulanowski dz. c. p 463), ale przerobiony owym dodatkiem, oraz
analogiczny z synodu prow. prymasa Mik. Dzierzgowskiego odbytego w Piotr-
kowie w 1557 r. (uchwata 23 pr. Ulanowski dz. c. p. 449 — 450) pr. Wi Po-
ciecha: Arcybiskup gnieznienski, Mikotaj Dzierzgowski, Prymas Polski (1490—
1559) Nasza Przesztos¢ t. 1l Krakéw 1947 str. 94.

4 Passim jak pod 3).
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pom obowigzek erygowania przy swoich katedrach obu pre-
bend: teologicznej i penitencjarskiej, zgodnie z postanowie-
niami Sob. Tryd. Kiedy stolice krakowska obejmowat bp Za-
dzik,! on pierwszy z biskupdéw krakowskich otrzymat polecenie
zalozenia obu prebend w katedrze krakowskiej. Rozumiat ten
obowigzek szerzej, jak to hm wyjasnia po przeprowadzonej
wizytacji kolegiaty sandom. w okresie od 21 do 30. 5. 1639 r.
w dekrecie ref. dla tejze z dnia 30. 5. 1639 r. Stwierdza w nim,
iz z polecenia wtozonego nan przez St. Ap. wywigzat sie juz
czesciowo, erygujac kanonie penitencjarza w swej katedrze,13
a wypada przeciez, by tak dostojna kolegiata réwniez jg po-
siadata. Wyraza nadzieje, iz to wkrotce nastgpi.8

Nie czekajgc az dokona fundacji odnos$nej sama kapituta
sandom., proponuje jej w liscie swym skierowanym na sesje
gen. we wrzesniu 1640 r. przestanym przez swego of. i wik.
gen. Wojciecha Lipnickiego, proboszcza sandom. przyjecie
jego fundacji. Dofaczona do niej ordynacja obejmowata wsrod
innych sum fundacyjnych w facznej sumie kapitalnej 1500 ta-
laréw, zapisanych na czynsz odkupny w Grodzie Sandomier-
skim na dobrach Szczeglice, wiasnosci Szczuckiego, sume 300
talaréw, od ktorej 21 talarow czynszu miato p6js¢ na utrzy-

I Acta Cameria 17, p. 99. Zadzik prekonizowany na Krakéw 17.9. 1635r.
Notatka dla Kamery Ap. z bulli przekonizacyjnej o tresci: ,,cum obligatione
erigendi utramque prebendam”.

Wiadomos$¢ udzielona nam przez ks prof T. Dhugosza.

2 A, C. Cr. t. Xl (1631—43) na sesji kapitulnej 10. 5 1636 (f. 283)—
punkt 7 propozycyj bpa na kap. gen. zgoda kap. ad 7 tamze 14. 5 (f. 283 v).

3 Oto oswiadczenie bpa: ,,Pro tam insignis Collegiatae decore et orna-
mento magisque animarum saluti consulens, dignissimum censemus Paeniten-
tiariam in hac ipsa Eccla posse erigi et institui, in quo etiam vel 'maxime
Sedes Aplica iuxta S. Concibi Trid. praescriptum Nobis invigilandum iniunxit
et quidem in Nostra Cathedrali Eccla Cracoviensi Dei auxilio nuper attributo
eidem certis praebenda et Canonicatu sub titulo Paenitentiariae eandem ere-
ximus quod aeque primo quoque tempore in hac ipsa Ecclesia exequendum
optamus” (A. C. S. t. | po f. 189 osobny kwaterh liczacy 14 stron z podpi-
sem samego wizytatora (str. 5—6 o penitencjarzu). Kopia tego dekretu pisana
przez tego samego notariusza, jak wskazuje charakter pisma znajduje sig
w A. Kap. Krak, pod Nr 43 jako Acta Visitationis J. Zadzik f. 232—51 w ty-
tule De templo et divinis officiis. Przebieg wizytacji f. 226—231.
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manie kaznodziei albo penitencjarza, kaptana $wieckiego.!
Kapituta miata sie zdecydowaé i odpowiedzie¢ biskupowi,
ktéry z tych dwu jej zdaniem jest potrzebniejszy kolegiacie.
Proboszcz Lipnicki w imieniu Zadzika zazadat zgody kapituty
na przyjecie fundacji i ciezarow z nig zwigzanych, gdyz od
zgody kanonikéw sandom. zalezata cesja (zdanie) sumy kapi-
talnej przez bpa na rzecz kapituty. Oczywiscie z wdziecz-
noscig przyjeto projekt fundacji, wysyfajac z podzigkowaniem
do Krakowa W. Lipnickiego, S. Przectawskiego i St. Piasec-
kiego. Penitencjarii w mys$l fundatora nie utworzono, jak to
wnioskowa¢ wypada z treSci obrad kapitulty na sesji gen.
9. XIl 1643 r., na ktorej proboszcz Lipnicki imieniem bpa P.
Gembickiego przedtozyt pod obrady 14 punktéw, z ktorych
3-ci zadat wybrania z grona obradujgcych penitencjarza i przy-
taczenia don osobnej prebendy kanonickiej. Gembicki domagat
sie odpowiedzi na swe propozycje.-

8 3. Fundacja Dzierzegi dla kanonika - penitencjarza.

Kapitule z pomocg przyszedt ks. Szymon Dzierzega,
kanonik prebendy Mydtow 8 wyrazajac gotowos$¢ ufundowania
kanonii penitencjarza przez in korporacje powyzszej do jego

| Z ordynacji Zadzika: ,2) na kaznodzieja (saecularis zawsze) lubo na
Penitencjarza od sumi 300 talarow 21 wszim uziczy zdania swego Vble Caplum
i Imci X Byskupowi ktoriby potrzybniejszy Kosciotowi tamtymu (A. C. S.
t. 1 f 191-191 v (A. K. S) ,

2A C.S. .t |f 206 vi,ut de medio Capituli Paenitentianus eligatur
Praebendague id oneris coniunctum sit .

3 S. Dzierzega z rodziny mieszczanskiej sandom., w 1614 r. mansjo-
narz Kkolegiaty, w 1615 r. 15. 9. notariusz kapituty (A. C. S. t. | f. 142 v. (AKS)
w 1618 r. 9. 9. zatwierdzony na podkustosza kolegiaty przez kapitutg (tamze
f. 151) w tymze roku altarzystq ottarza $w. Doroty po f Ks. Piotrze z Wol-
borza (tamze f. 153). w 1631 r. 30. 8. instaluje sig na kanonig f. Annuli Re-
ginalis (tamze f. 169 v) w 1639 r. 12. 10. juz jako oficjat sandom. przenosi sig
na kanonig f. Mydtéw, ustagpujac miejsca na poprzedniej ks. Seb. Kokwinskiemu,
prob. $w. Piotra w Sandom., od ktérego doznat wiele przykrosci w kapitule
(tamze f. 189. Zyciorys podaje Wisniewski dz. c. Cz. |, str. 56—7. Do swego
zgonu w 1652 r. pehnit, obow. proboszcza u $w. Pawta w Sandom. Testament
spisany 1. 5. 1652 zostaje zatwierdzony przez Gembickiego 1. 7. 1*652 w Bo-
dzentynie mimo sprzeciwu kap. sandom. i innych oséb (AE v. 57) P. Gembicki
1652—3 (f. 60-61 v) A. Kons. Kr.)
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prebendy mydtowskiej drogg zwiekszenia dochodow tejze.l
Z sumy kapitalnej wiasnej zapisanej w kwocie 5000 zt. na wsi
Sutkowice czyli Niewitowice i pewnych dziatach w Przezwo-
dach, wiasnosci Mikotaja Sutkowskiego w Grodzie Sandom.
w sobote po Nowym Roku 1632 1 przyrzekt Kapitule na wspom-
nianej sesji przeznaczy¢ sume: 3000 zt. z czynszem rocznym
210 zt. na powiekszenie uposazenia prebendy mydtowskiej.
Kazdorazowy nastepca na tej kanonii miat pobiera¢ od 2000 zt.
(z sumy 3000) czynsz 140 zi. za czynsz 70 zi. od pozostatego
1000 z+. miat odprawia¢ osobiscie lub przez zastepce jedng
Msze $w. cicha tygodniowo za dusze fundatora. Kanonia
mydtowska miata odtgd na state nosi¢ nazwe. ,,Penitencjar-
skiej”, a kanonik byt zobowigzanym do stuchania spowiedzi
w okreslone dni.3 Przyjecie podanych ciezaréw fundator uza-
lezniat od dobrej woli jego nastepcéw. W wypadku odmowy
kapituta w porozumieniu z biskupem na podstawie zarzadze-
nia tego ostatniego miata zatatwi¢ sprawe przeniesienia obo-
wigzkow fundacyjnych. Dozywocie z dochodéw od sum fun-
dacyjnych zastrzegt sobie Dzierzega w Grodzie Sandom.
w pigtek po W. Nocy 1644 podczas inkorporacji tychze dla
kanonika f. Mydtowska.4 Kapituta przesytajac pomysing odpo-
wiedZ Gembickiemu, przyjeta na swej sesji gen. 9—9 1644
ratyfikacje cesji (zdania) od fundatora sumy kapitalnej/’ go-
dzac sie na pobieranie przezen dochodéw do $mierci, ktora
nastgpita w 1652 r.

1 Dochody tej kanonii oparte na dziesiecinach wsi szlacheckiej Mydtow
Dtugosz Liber Beneficiorum t. I, p. 383—5 nie przekraczaly kwoty 200 zi.
rocznie, stad tez w zarzadzeniu wizytacyjnym bpa Radziwitta z 1595 r. na
podstawie dekretéw Sob. Tryd. (s. XXI c. 3 de ref. i s. XXIl c. 3 de ref)
wkiadajacym na czlonkéw kolegiaty obowigzek wptacania 1. 6. dochodéw
z prebend na dystrybucje dzienne dla kanonikéw — rezydentéw nie jest po-
dana prebenda mydtowska jako najstabiej uposazona (ACS. t. I, f. 75 75v

(A. K. S)
2 AE v. 77. C. tubienski (1714 —19). 269v—270 pod datg 27. 2. 1715
datg erekcji kanonii penitencjarza. Wisniewski dz. c. Cz. Il, str. 53 biednie

informuje, jakoby suma kapitalna Dzierzegi byta lokowang przez niego na
dobrach miasta Sandomierza.

3A C.S t I f 207 (AKS)

4 AE v 77. (bubienskiego (1714—19), f. 269v—271 (A. Kons. Kr.)

5 Tamze f. 271 v.
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Tak wiec sprawa kanonii penitencjarskiej pod wzgledem
prawnym pozornie wydawata sie by¢ zatatwiong, mimo braku
aprobaty fundacji ze strony biskupa krakowskiego.l Po zgonie
Dzierzegi instalowanym zostat na kanonie mydtowsks i jedno-
cze$nie penitencjarskg na mocy prezenty Jana Michatowskiego,
starosty itzeckiego i instytucji Gembickiego z Bodzentyna
w dniu 22. 5. 1652 r? ks. Michat Franciszek Czerniakowski,
dr oo. pr. pron. ap. proboszcz (wikary aktualny) parafii S$w.
Piotra w Sandomierzu i Samborcu, b. kaznodzieja kolegiacki,
a od 1650 r. koadiutor kan. Jurkowickiego.3 Na kanonii peni-
tencjarskiej pozostawat do 1657 r. w najtrudniejszych czasach
dla miasta i S$wiatyni, bo w okresie najazdu szwedzkiego,
kiedy to podczas oblezenia miejscowego zamku w dniu 24. 3.
1656 r. sptoneta kolegiata z duzg czeSciag miasta.d Niewiele
mozna powiedzie¢ co do spetniania przezen powierzonych
mu fundacjg obowigzkéw penitencjarza, skoro zajmowat sie
restauracjg spalonej kolegiaty, petnit duszpasterstwo od 1656 r.
w parafii w Chobrzanach po T Jurkowickim,5*a w 1663 r. re-
zygnowat z kanonii przenoszac sie na archidiakona i oficjata
gen do Wioctawka.l Z braku krytyki jego postepowania na
tym urzedzie, przez bpa i kapitule, jak to miato np. miejsce
Z jego nastepcg na tej prebendzie ks. Wojciechem Rejmirnskim
w 1665 r.,7 moznaby sadzi¢, iz nie zaniedbywat sie w swych
powinnosciach. *

Omineta nagana kapitulna nastepce Rejminskiego od
1671 r. ks. Wactawa Kosteckiego, préb. sw. Pawla w Sando-

1 Tak mozna wyczytabw A. C. S. t. Il, f. 214v—215: ,,Proinde summam
per ILL*olim Dzierzega can. Sand, per modum auctionis dotis canonicatus
fundi Mydtowska super bonis Sutkowice cum obligatione unius missae in septi-
mana celebrandae et confessionum solemnionbus festis ezcipiendarum inscrip-
tam, nondum authoritate ordinaria approbatam...”

2 ACS t | f. 311 (AKS.) Biskup krak. byt kolatorem kanonii mydtow-
skiej, a prawo patronatu w jego imieniu wykonywat starosta itzecki, jednego
z kluczéw nalezacych do meuzy biskupiej krak.

3 Wisniewski dz. c¢. Cz. |, str. 44 5.

4 Bulinski dz. c., str. 132 i 201 nn.

6 Wisniewsici dz. c., Cz. |, str. 45.

f Tamze.

7 Tamze, str. 250.
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mierzu po T Dzierzedze,! gdyz bp Trzebicki w swych dekre-
tach retormacyjnych wydanych z okazji wizyty kolegiaty
w dniach 21. 9. 1671 r.2 i 5. 9. 16723 nic 0 nim nie wspomina.
Pozniejsi kanonicy prebendy mydtowskiej: Ztomanski Pawet
od 1674 r.,45a po jego zgonie ks. Jan Ztotnikiewicz od 1695 r.,s
zwlaszcza ten ostatni sg czesto upominani przez Kapitute, po-
czawszy od 1698 r.fi o nieutrzymywanie za siebie zastepcy,
penitencjarza na mocy fundacji Dzierzegi.

Podobne upomnienia powtarzajg sie jeszcze na kapitule
gen. we wrze$niu 1699 r.,7 1700 r..8 1705 r.9 mimo ztozenia
przez Ztotnikiewicza submisji w 1700 r., iz postara sie 0 swego
zastepce do konfesjonatu.l01Widaé stad, ze wspomnianym ka-
nonikom ciezar natozony przez fundatora byt niewygodnym,
nic wiec dziwnego, ze ostatni z nich, ktéry penit na tej pre-
bendzie urzad penitencjarza, ks. Walenty Kazimierz Piotrowicz,
prob, w Sobodtce i Trzesni, instalowany po Ztotnikiewiczu 18. 5.
1707 r., zajety kiopotami prokuratury kapitulnej, obowigzkami
surogata sandom. i dziekana zawichojskiegoll chetnie pozbyt
sie tych dodatkowych obowigzkéw. Nastgpito to w okresie
zabiegbw ks. kan. Rzeczki i Woycieskiego o ufundowanie sa-
modzielnej kanonii penitencjarskiej. Zrezygnowat wiec z sumy

1 AE v57 (P. Gembicki (1652—3) f. (A. I1"ons. Kr.) zyciorys jego ob-
szerny u Wisniewskiego dz. c¢. Cz. I. str. 160—2, instalowany na to probostwo
12. 7. 1652 r. aktem bpa z Bodzentyna.

2 Wisniewski dz. c¢. Cz. IlI, str. 91 i 93 nn. A. C. S. t. Il, . 55 (AKS)

3 Wisniewski ,ak pod 6) A. C. S. t. I, f. 55 (AKS.) dekret drugiej
wizyty Trzebickiego ingrosowany do Akt. Kap. pod datg 27. 2. 1673, po prze-
ditozeniu tychze przez archid. Kokwinskiego oba nic nie moéwig o peniten-
cjarzu kolegiackim.

4 ACS. t. I, f. 73v—4 (AKS.) instalowany w pigtek 12. X.— zyciorysy
u Wisniewskiego, dz. ¢. Cz. |, str. 227—8.

5 Wisniewski dz. c¢. Cz. |, str. 329, podajg datg instalacji na 25. Il.

" ACS. t. Il, f. 147v (AKS.)

7 Tamze f. 149v.

8 Tamze f. 154.

9 Tamze f. 167.

10 Tamze f. 154: 111 D. Ziotnikiewicz submissionem fecit in praesenti
Capitulo de fovendo paenitentiarium in Eccla Nostra Collegiata ad quem
tenetur vigore erectionis et ab antigua obligatione canonicatui suo aDneza”.

11 Wisniewski dz. ¢. Cz. I, str. 233.
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kapitalnej 3000 zt i czynszu od niej 210 z+. na kapitule gen.
w 1715 r. na rzecz nowego kanonika penitencjarza,l opierajac
sie zresztg na klauzuli fundacyjnej, upowazniajagcej go do po-

dobnego kroku.

Z zycia
Akademia kn czci Sw. To-
masza z Akwinu. Tradycyjnym
zwyczajem Seminarium uczcito
Patrona Zaktadoéw teologicz-
nych Sw. Tomasza z Akwinu
uroczystg Akademie ku jego
czci dnia 7 marca.
Nie wygtaszano w tym roku
jak zwykle specjalnych refera-
tow czy deklamaciji, ale w po-

(c

diecezji.

waznym nastroju przedstawio-
no misterium Mszy Sw. Cal-
derona.

Autor bowiem misterium ma
Scisty kontakt z naukg $w. To-
masza 0 Mszy $w., ktéry wy-
Spiewat najpiekniejsze hymny
Eucharystyczne w Kosciele
I najgtebiej wnikngt w nie-
skonczong warto$¢ Mszy Sw.

S. p. ks. Piotr Bitny - Szlachto.

Zmarty dnia 24 kwietnia 1951 r. w Oleksowie tamtejszy
proboszcz S. p. ks. Piotr Bitny - Szlachto urodzit sie dn. 2. IV
1974 r. w Staszkowie koto Witebska z ojca Barttomieja i matki
Katarzyny z domu Kotowicz.

Od roku 1884 zaczat Zmarty uczeszcza¢ do gimnazjum
w Witebsku, skad przeniost sie w 1891 r. do Seminarium Du-
chownego rzym.-katol. w Petersburgu, ktére ukonczyt 1893 r.
i otrzymat Swiecenia kaptanskie dnia 13 kwietnia 1897 z rgk
J. E. Ks. Bpa Sufragana Albina Simona.

Carskie Sioto, Nowgorod, Kopatkowicze, Choromiec, Pie-
trzykéw, Dubrowna, Nizny Nowgorod i Wilno, oto placowki,
gdzie pracowat Zmarly bedac jeszcze w swej'diecezji mohy-
loWskiej.

Po przeniesieniu si¢ do diecezji sandomierskiej pracowat
ks. Bitny - Szlachto w Radomiu, Skarzysku-Kamiennej i jako
proboszcz we Wszechswiegtych, Osieku, a wreszcie w Oleksowie.

Zmarly w swej pracy duszpasterskiej zbudowat 3 koscioty,
byt dobrym organizatorem parafii i ustuznym dla wspétbraci
kaptanéw.

ACS. t. Il, f. 214v—5 na nadzw. sesji kap. zwotanej przez bpa tubien-
skiego na wtorek 16. I, 1715 r. pr. AE v 77 f. 273v—4 (A. Kons. Kr.)
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NOWE WYDAWNICTWA.

Roczniki Filozoficzne: t. Il — 1lI, (1949 — 1950) pod redakcjg Ks. prof.
dra J. Pastuszki. Wyd. Tow. Nauk Katol. Uniw. Lubelskiego. Lublin, 1951 r.,
str. s80, cena 45 zl.

Po raz pierwszy w Polsce zajeto sie szerzej w wydanych ostatnio Rocz-
nikach Filozoficznych zagadnieniem cziowieka, ktory jest i bedzie ,wielka
gtebig” jak pisat juz przed 15 wiekami $w. Augustyn.

Cztowiek jako istota ztozona z duszy i ciata posiada podwdjne zycie
stworzenia ziemi i dziedzica nieba, jest ,horyzontem i granica $wiata ciele-
snego i duchowego”, jest istota wewnetrznie rozdartg a przeciez sharmoni-
zowana, jest zalezny od $wiata a rownoczesnie wolny i ma najwyzszy cel oso-
bisty, wkasne zbawienie wieczne, a zyje przeciez na ustugach spotecznosci,
rodziny i panstwa. . ) o ) o .

Te wielkg tajemnice cziowieka usitujg podac i wyjasni¢ wspomniane
Roczniki. — Oto ich tres¢:

Rozprawy:

1; J. P. — Cziowiek.

2) Ks. Dr P. Siwek — Mechaniczna teoria zycia wedtug J. Schultza.

3) Ks. prof P. Chojnacki — Cielesne podobienstwo i psychiczne roznice

miedzy cztekoksztaltnymi a cztowiekiem.

4)  Prof. S. Nosek — Czlowiek przedhistoryczny.

5) Ks. prof. S. Adamczyk — Pierwiastki duchowe w czlowieku w Swietle
nauki $w. Tomasza z Akwinu.

6; Dr A. Teklinski — Uwagi nad charakterem cztowieka.
Ks. prof. Wincenty Granat — Integralna definicja osoby ludzkiej.

8) Ks. prof. A. Usowicz — Cztowiek religijny.

9) Ks. prof. J. Pastuszka — Mimika cztowieka jako wyraz psychiezny.

10) Ks. J. Majkowski — Psychologia przezy¢ mistycznych.

11) Ks. prof. Fr. Sawicki — Wolno$¢ woli w nowym o$wietleniu.

12) Prof. J. Parandowski — Cztowiek Homerycki.

13) Ks. prof. Fr. Manthey — Zagadnienie cztowieka w madrosci starobabi-
loriskiej.

14)  Prof. M.J flezia — Greckie koncepcje cztowieka w dobie hellenistycznej.

15) Prof. S. Swiezawski — Homo platonicus w wiekach $rednich.

16) Ks. prof. E. Boronowski — Filozofia wartosci Henryka Rickerta.
17) Ks. prof. T. Wojciechowski — O czasie ozywienia ciata ludzkiego przez
dusze rozumna.

Miscellanea:
1) Ks. prof. J. Pastuszka — Diagnostyka charakteru cztowieka na podstawie

tekstéw. . . . L
2) Prof. P. Mroczkowski — Sw. Tomasz z Akwinu ,antropolog” w ujeciu
Chestertona i w pogladach uczonych.
3) Mgr L. Kuc — Z historii pogladéw na cztowieka w wieku X1l Sw. Hilde-
garda z Bingen.
4) Ks. prof. P. Siwek — Zjazd katolickich filozoféw w Stanach Zjednoczonych.
5) Ks. prof. J. Pastuszka — Z kroniki Wydziatu Filozofii Chrzescijanskiej
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego.

Publikacje:
1; Publikacje autoréw polskich z zakresu logiki (Ks. dr A. Korcik).
Geneza pomystu Sheffera dotyczacego redukcji statych logicznych (Ks.
dr Korcik).
3) Z nowszych wydawnictw $w. Tomasza z Akwinu (O. dr Glinski).
4) Ostatnie wydawnictwa lowanskie (Ks. dr. E. Boronowski).

komunikaty.

Optaty skarbowe.

Ogtoszony w Nr. 9 Dziennika Ustaw R. P. z 1951 roku
tekst jednolitego dekretu z 3 lutego 1947 r. o optacie skar-
bowej (Dz. U. R- P- 1951 r- Nr 9- P°z- 73) zawiera w tabelt
optat skarbowych miedzy innymi takie czynnosci, podlegajace
optacie skarbowej: ,,Wydawane przez urzedy stanu cywilnego:
1) z ksigg (zwyktych lub specjalnych) stanu cywilnego: a) wy-
ciag-i 3 zk, b) odpisy skrécone — 4,50 zt., c¢) odpisy zu-
petne — 9 zt.” ] o

Jest tutaj mowa o urzedach stanu cywilnego i jednocze-
$nie o dokumentach, wydawanych z ksigg sttmu cywilnego.
Optacie wiec skarbowej nie podlegajg koscielne zaswiadcze-
nia, wydawane przez nie bedacych obecnie urzednikami stanu
cywilnego, ksiezy proboszczow, zwlaszcza nie majgce charak-
teru dokumentu stanu cywilnego, a wiec nie powotujgce sie
na te ksiegi, ani nie wystawione na dawnych drukach, przez

urzedy stanu cywilnego uzywanych.



Sylwetki trzech filozoféw (J. Balmesa, H. Jakubanisa i Fr. Sawickiego).

Recenzje poddajg krytyce trzydzieSci trzy ostatnio wydane dzieta
z zakresu filozofil.

Jak wida¢ juz z podanych tematéw Roczniki szeroko ujety zagadnienia
cztowieka w mysli i historii ludzkosci. — Glebokie rozwazania nad tymi te-
matami podajg wiele materiatu naukowego dla czytelnika i pogtebiaja w nim
znajomos¢ siebie i drugich, co jest tak bardzo wazne zawsze, a szczegodlnie
w duszpasterstwie nowoczesnym.

KS. MARCIN ZIOLKOWSKI.— Dogmat Zmartwychwstania ciat. str.
80. Sandomierz 1951 r.

Autor ,,Dogmatu widzenia uszcze$liwiajagcego w Swietle eschatologii
katolickiej” i ,,Tajemnicy przeznaczenia” wydat ostatnio trzecig swg prace
z dziedziny eschatologii p. t. ,,Dogmat Zmartwychwstania ciat”.

Po kilku uwagach wprowadzajgcych czytelnika w zrozumienie katolic-
kiej nauki o zmartwychwstaniu ciat, Autor przytacza catg serie biednych po-
je€ w tej materii.

Nastepnie w trzecim-rozdziale mamy obszernie wyfozong nauke kato-
lickg 0o zmartwychwstaniu ciat. Argumentacja opiera sie na PiSmie Swietym
obu Testamentow, na Tradycji i na dogmatycznych orzeczeniach Kosciota.
Wyczerpujgco przedstawit tu takze Autor stosunek rozumu do Kkwestii zmar-
twychwstania ciat.

W dalszych rozdziatach jest opracowany i naswietlony fakt i problem
zmartwychwstania Chrystusa Pana, Glowy Mistycznego Ciata jako sprawczej
i wzorcowej przyczyny naszego zmartwychwstania, oraz omoéwione jest
zagadnienie identycznosci ciat ludzi zmartwychwstajacych i to w tomistycznej
opinii numerycznej tozsamoscii ciat zmartwychwstatych, najbardziej zgodnej
z nauka katolicka.

Ostatni rozdziat traktuje o przymiotach ciat zmartwychwstatych.

Dogmat zmartwychwstania ciat jak stusznie méwi Autor we wstepie, jest
jednym z najpiekniejszych w Kkatolickiej nauce o rzeczach ostatecznych. Ta
prawda bowiem zapewnia cziowieka 0 urzeczywistnieniu aspiracji nurtujgcych
gteboko na dnie kazdej duszy a wybiegajagcych daleko poza wszystko co jest
zdeterminowane czasem i przestrzenig, odstania ona przed nim wizje uwiel-
bienia nie tylko duszy, ale i ciala, ukazuje czlowiekowi wiasciwy sens zycia
i daje mu duzo optymizmu w pos$rod wielu niepowodzen, zawoddéw i trudnosci
zyciowych.

Dlatego ostatnia ksigzka ks. Ziétkowskiego M. godna jest polecenia,
znajdzie bowiem w niej czytelnik duzo pieknych mysli, ktére przybliza mu
i lepiej wyjasnig codziennie odmawiany artykut wiary ,Wierze w ciata zmar-
twychwstanie”.
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