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WSTEP

Materiaty, ktére weszty w sktad zbioru, stanowig dorobek Il Ogol-

|n0po|skiej Sesji Studenckiej poswieconej zyciu i twoérczosci Jana Kocha-

nowskiego. Zorganizowata ja juz po raz drugi Wyzsza Szkota Pedago-
giczna im. Jana Kochanowskiego w Kielcach, zas materialy takze po raz
drugi wydaje Radomskie Towarzystwo Naukowe, ktore bylo wspotorga-
nizatorem ostatniej z wymienionych tu sesji naukowych. Impreza w za-
mysle organizatoréw ma by¢ kontynuowana, skupiajgc co cztery lata
miodziez studiow humanistycznych, ktora interesuje sie tym wielkim
poetg i jego epoka. Przedtuzajgc cykl sesja nastepna winna sie odby¢
w roku 1988.

Sesje studenckie w 1980 i 1984 odbyty sie w podniostej atmosferze
obchodzonych rocznic — 450 rocznicy urodzin i 400 rocznicy $mierci
Jana Kochanowskiego. Region Swietokrzyski uczcit te rocznice godnie,
szczeg6lnie w srodowisku radomskiem. Znaczace miejsce przypada takze
wydawnictwom. Plon miedzynarodowej sesji naukowej, ktdrg w 1980
zorganizowaly Kieleckie Towarzystwo Naukowe, Radomskie Towarzyst-
wo Naukowe i Wyzsza Szkota Pedagogiczna w Kielcach, zostat wydany
w formie specjalnego numeru ,Rocznika Swietokrzyskiego” z podtytu-
tem ,Janowi Kochanowskiemu ziemia rodzinna”l Radomskie Towarzys-
two Naukowe wydato w Biuletynie Kwartalnym RTN ? materiaty wspom-
nianej sesji studenckiej z 1980 roku.

W rocznice $mierci swego Patrona WSP w Kielcach wydata tom
dokumentéw dotyczgcych rodziny poety, za$ wspoélnie z Radomskim To-
warzystwem Naukowym wydata tom rozpraw pt. Poeta z Czarnolasu 3
Czwartg pozycja bedg wydane niniejsze materiaty.

Nalezy tez podkresli¢, ze w przygotowanie Il Ogélnopolskiej Sesji
Studenckiej, ktéra odbyta sie w dniach 16—18 maja 1984 r. w Piotrko-
wie Trybunalskim duzy wkiad pracy wiozyli pracownicy i studenci tam-
tejszej Filii WSP w Kielcach. Spotkanie miodych naukowcdéw uczestni-
czacych w sesji charakteryzowato duze zaintersowanie w dyskusji, ktorej
ze wzgledu na brak miejsca nie mozna byto umiesci¢ w niniejszym to-
mie. Wptyneta ona jednak niewatpliwie na poszerzenie znajomosci pro-
blematyki zwigzanej z zyciem i twoérczoscig Jana Kochanowskiego wsrod

uczestnikow sesji. )
Jan Pactawski

I Rocznik Swietokrzyski. 1981 nr 9.
§ Biuletyn Kwartalny RTN. T. 20: 1983 z. 1—2. = )
3 Poeta "z Czarnolasu. W czterechsetng rocznice $mierci Jana Kochanowskiego.

Zbiér rozpraw pod red. Pauliny Buchwald-Pelcowej i Jana Paclawskiego. Radom
RTN 1984.



BIULETYN KWARTALNY RADOMSKIEGO TOWARZYSTWA NAUKOWEGO
T. XXI 1984 Zeszyt 3

WACLAW URBAN
MtODOSC JANA KOCHANOWSKIEGO

W olbrzymiej literaturze naukowej dotyczacej Jana Kochanowskiego
mato jest stosunkowo tworczych prac poswieconych zyciorysowi Poety
(drugie jego imie brzmiato moze Piotr). Ztozylo sie na ten stan rzeczy
wiele przyczyn, ktérych szczegétowe uzasadnienie zajetoby sporo miej-
sca i czasu. Dos¢ wskazaé, ze najwazniejsze prace dotyczace zyciorysu
autora Fraszek powstaty w drugiej potowie XIX wieku, gdy naukowa
historiografia w Polsce znajdowata sie w powijakach. Dlatego tez pio-
nierskie wysitki J. Przyborowskiego, J. Gackiego. W. Matcurzynskiego,
J. Rymarkiewicza, K. Prészynskiego czy zwilaszcza R. Plenkiewicza, pos-
wiadczone sumiennymi kwerendami biblioteczno-archiwalnymi, odzna-
czaly sie zarazem daleko posunietg swobodg w interpretacji i po latach
wymagaja w lekturze wielkiego krytycyzmu. Prawie to samo mozna po-
wiedzie¢ o pracach nad miodoscia Poety, ktorg zajeli sie szczegolnie An-
toni Matecki, Stanistaw Windakiewicz, Stanistaw Kot, Leon Biatkowski
i Tadeusz Ulewicz.

Z ostroznoscig trzeba podchodzi¢ zwitaszcza do olbrzymiego, bo licza-
cego 674 stron duzego formatu dzieta Romana Plenkiewicza: Jan Kocha-
nowski. jego réd, zywot i dzieta, wydanego jako IV tom tzw. ,Pomniko-
wego” wydania dziet wszystkich Jana z Czarnolasu (z oficjalng datg
Warszawa 1884), w ktérym drobiazgowe i oparte na olbrzymiej dokumen-
tacji zrédtowej informacje sagsiadujg z nieuzasadnionymi hipotezami i fan-
tastycznymi domystami zastuzonego dla ,rzeczy czarnoleskiej” badacza.
Jezeli wspotczesnemu historykowi trudno jest oddzieli¢ w tekstach Plen-
kiewicza lub pomniejszych badaczy dziewietnastowiecznych prawde od
hipotezy czy nawet zmyslenia, to dzieje sie tak dlatego, ze wigkszos¢
Materiatéw archiwalnych, wykorzystywanych i zinterpretowanych przez
tych badaczy, gtéwnie ksiegi grodzkie radomskie i zbiory prywatne, ule-
gty w czasie dwu wojen Swiatowych bezpowrotnej zatracie.

Mato byto wsréd dwudziestowiecznych kochanologéw badan nad zy-
ciorysem autora Trenow. Tylko Stanistaw Windakiewicz poswiecit wiele
czasu, by skape informacje o zyciu Kochanowiskiego poszerzy¢é nowymi
znaleziskami, chociaz i on nie ustrzegt sie od btedow i nie przepracowat
Pominietych przez Plenkiewicza ksigg grodzkich i ziemskich opoczynskich
i innych, ktore podowczas jeszcze istnialy. W okresie wielkiego jubile-
uszu czterystolecia urodzin Poety w 1930 r. studia nad jego zyciorysem
(S. Kot, E. Majkowski) byly matym marginesem w stosunku do olbrzy-
Miego dorobku interpretacyjnego jego utworow.

Po drugiej wojnie $wiatowej sytuacja zrodtowa badan nad zyciory-
sem Kochanowskiego byto juz o wiele trudniejsza. Pewne nowe watki
biograficzne ujawnity sie teraz w pracach T. Kruszewskiej-Michatow-
skiej, T. Ulewicza, J. Pelca, M. Korolki, H. Barycza czy W. Urbana, ale
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stanowity one swego rodzaju margines badawczy. Ostatnia monografia
Janusza Pelca o Kochanowskim (1980) jego biografii poswieca stosun
kowo mato uwagi, a zawarte tam nowosci w zakresie zyciorysu opart
sg przewaznie na badaniach Wactawa Urbana. Ksiagzka Henryka Bary
cza ,,Z zascianka na Parnas” (Krakow 1981) zawiera wiecej bteddéw ni
nowych ustalen.

Tak wiec do dnia dzisiejszego aktualna pozostaje opinia Aleksandra
Brucknera z 1924 r., ktéry we wstepie do zbiorowego wydania Jana Ko
chanowskiego pisat: zyciorys jego ,zupetnie jest jasny i pewny w ogdle
zupetnie niepewny w szczegotach” (s. 9). Celem tych uwag bedzie moz
liwie precyzyjne wedle dzisiejszego stanu badari okreslenie, jakie wia
domosci 0 miodosci Jana z Czarnolasu sg pewne, ktére mylne, a jako
sg mniej lub bardziej prawdopodobnymi domystami i hipotezami.

,Dom Kochanowskich starodawny i zacny w sedomierskim wojewddz
twie” — pisat Bartosz Paprocki w 1578 r., najwiekszy poeta stowianskie-
go Odrodzenia byt jednak szlachcicem stosunkowo niebogatym i czio-
wiekiem dos¢ spokojnym, dlatego tez zasadnicze dla XVI w. Zrodia sg-
dowe moOwig o nim stosunkowo niewiele. Pisal o sobie nawet:

~Wiodtem swdj zywot tak skromnie,
Ze ledwo kto wiedziat 0 mnie.”

Juz przyjmowana ogolnie data urodzin Poety (1530) nie jest bynaj-
mniej pewna, a to jakoby narodzit sie w czerwcu jest juz zupeing legen-
da. Nagrobek w kosciele zwoleriskim podaje wprawdzie, ze zmart Ko-
chanowski w sierpniu 1584 r. w wieku 54 lat, ale jest to zrodto powstate
w tej formie dopiero okoto 1610 r., a wiec nie catkiem wiarygodne. Wed-
tug za$ pierwszej biografii z poczatku XVII w., napisanej moze przez
Jana Januszowskiego, a powtOrzonej przez Szymona Starowolskiego.
umart Poeta w wieku 52 lat. Stanistaw Niegoszewski pisat nawet w wy-
danym juz w 1584 r. epigramacie zatobnym, Zze miat zaledwie 42 lata,
co jest niemozliwe w Swietle kalendarium studiow Kochanowskiego, ale
tatwa byla pomytka 42 zamiast 52. Czesto drukowane tzw. epitafium
wieksze Poety podaje zndw wiek 54 lat w chwili smierci, ale jest to zro-
dio o bardzo niepewnym pochodzeniu. Tak wiec date urodzin nalezaloby
okresli¢: miedzy r. 1530 a 1532 (nie wylaczajgc nawet lat 1529 i 1533).

Urodzit sie Kochanowski w Sycynie w parafii zwolenskiej w Ra-
domskiem z ojca Piotra — $redniej miary dostojnika: sedziego grodzkie-
go radomskiego i sedziego ziemskiego sandomierskiego oraz z matki An-
ny Biataczowskiej, ktéra rodem, a moze nawet dowcipem wyzsza byla
od meza. Trudno powiedzie¢, gdzie pobierat pierwsze nauki — moze
w domu, a moze w szkole parafialnej w Zwoleniu (tam tez zostat zapew-
ne ochrzczony) lub w klasztornej w Sieciechowie. W Sieciechowie nau-
czycielem Kochanowskiego mogt by¢ intelektualista pochodzacy z pod-
danych jego ojca — Jan Sylwiusz z Czarnolasu ’, pozniejszy tez pewno
jego wyktadowca w Akademii Krakowskiej.

1 A. Malecki, Jana Kochanowsklego miodos¢, (w) tenze, Z dziejow i literatury.
Lwow — Petersburg 1896, s. 171—172.
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Niepodwazalny wydaje sie fakt wpisu naszego Jana na Uniwersy-
tet Krakowski w semestrze letnim 1544 r. i pobyt jego trwajacy tam od
2do 5 lat (z przerwami) Czy w czasie ,buntu zakéw” z 1549 r. znajdo-
wat sie Kochanowski w Krakowie, nie wiadomo. Hipotetycznymi kole-
gami Poety ze studiow krakowskich byli zwlaszcza Mazurzy Stanistaw
Grzebski i Jakub Gorski oraz Wielkopolanin Pawet Stepowski. Prawdo-
podobnym profesorem Jasia byt w szczegélnosci hiszpanski prawnik
i humanista Piotr Rojzjusz 13

Juz jednak 10 listopada 1547 r. przebywat przyszly poeta po $mier-
ci swego ojca wraz z matkag Anng w Lublinie i kwitowat ciekawego czto-
wieka Macieja Lossa, aptekarza lubelskiego. Loss podpisywat sie raz po
polsku, a raz po niemiecku, byt absolwentem trzech uniwersytetéw: kra-
kowskiego, bolonskiego i padewskiego, a w 1550 r. wybierat sie (pewno
w celach handlowych) do Moskwy. Jednoczesnie nie byt cziowiekiem
bogatym

gv&/ latach 1550—1551 przebywat Jan Kochanowski prawdopodobnie
w Radomskiem4 (moze jednak jednoczes$nie zagladat do Krakowa lub
na dwory magnatéw, zwilaszcza Tarnowskich lub Teczynskich). Jesienig
1551 r. wyjechat przypuszczalnie utartg drogg Owczesnych synéw szla-
checkich do Krolewca i byt tam na pewno 9 czerwca nastepnego roku,
kiedy to napisat znany wiersz dla Stanistawa Grzebskiego 56 Wyjechaw-
szy do Wioch pozostawat nadal w kregu wpltywow opiekuna reformacji
ksiecia pruskiego Albrechta i 6 kwietnia 1556 r. pisat don z Krolewca
0 planach ponownego wyjazdu do Italii w zwigzku z chorobg oczu. Ko-
chanowski — jak wynika z tych kontaktéw — byt kim$ w rodzaju dwo-
rzanina ks. Albrechta. Zwigzki Poety z Prusami sg mato znane historio-
grafii polskiej i niemieckiej, a wiec wymagatyby dodatkowego opracowa-
nia, ale czy znajda sie tu nowe zrédta? (Znalazt je ostatnio J. Mattek!)

Jednoczes$nie z Poetg studiowali w Krolewcu jego bracia Andrzej
i Jakub oraz daleki krewny Jan Kochanowski Ryj miodszy z Dagbrowy,
ktéry zapisat sie na Uniwersytet Krolewiecki 11 kwietnia 1556 r® Do-
ktadnie nie wiadomo, czy sam Jan z Czarnolasu studiowat w Krolewcu,
ale jego dwa kilkumiesieczne pobyty tam sg bezsporne mimo obecnosci
tam jego imiennika. Zupetlnie mozliwa jest takze bytno$¢ Poety na stu-
diach we Woroctawiu (1549) oraz na ktérym$ z uniwersytetdw niemiec-
kich (zwhaszcza w Lipsku), ale brak na razie co do tego konkretnych da-
nych (por. hipotezy H. Barycza). Réwniez Ferdynand Hoesick za anoni-
mowg biografig z 1612 r. kiadt nacisk na studia Poety w Niemczech po

1549 r.7

2 W. Urban recenzja z H. Barycz, Z zascianka na Parnas, ,Przeglad Histo-
ryczn{ LXXI, z. 1, Warszawa 1983, s. 171.

Biatkowski, Najstarsze wzmianki 0 Kochanowskim w ksiegach miejskich
lubelskich, ,,Pamletnlk Lubelski”, t. 2; 1935, s. 272; Wojewddzkie Archiwum Pan-
stwowe w Lublinie, Akta miasta Lublina, t. 7, s. 62; t. 9, s. 744, 1165; t. 146, s. 969.

4 Akta sqdowe z wieku XVI uthe jako materiat do zyciorysu Jana Kochanow-
skiego, wyd. Plenkiewicz (w) Archiwum do dziejow literatury i oSwiaty w Polsce,
t. X, Krakow 1904 nr 189, 192, 200, 206, 208; R. Plenkiewicz, Jan Kochanowski, jego
rod, zywot i dzieta (w) Jana Kochanowsklego Dzieta Wszystkle t. IV, cz. 1, War-
szawa 1884, s. 126.

5 S. Kot, Jana Kochanowskiego podréze i studia zagraniczne (w) Studia staro-
polskie. Ksu—;ga ku czci Aleksandra Brucknera, Krakéw 1928, s. 393—399; Biblioteka
Jagiellonska w Krakowie, Cim. 956 (Tragedie Senekl z dedykaqa Kochanowsklego)

96 Die Matrikel der Universitat Konigsberg i. Pr., wyd. G. Erler, Leipzig 1910,
s. 19,



Pewne sg za to studia Jana Kochanowskiego w Padwie, odbywan
z trzema nawrotami, poczawszy chyba od 1552 r. Zaprzyjaznit sie ta
z Andrzejem Patrycym Nideckim, Andrzejem Dudyczem, pozniejszy
biskupem Pecs, Stanistawem Fogelwederem i innymi humanistami poi
skimi i zagranicznymi. W lecie 1554 r. byt wreszcie Kochanowski kon
syliarzem nacji polskiej w Padwie8 Wedtug H. Barycza (,Spojrzen
w przeszto$¢ polsko-wioska”, 1965) wiasnie dzieki Poecie zdobyli krétko
trwate docentury w Padwie dwaj wybitni Polacy: jeden z tworcow aria
nizmu Piotr z Gonigdza i po6zniejszy jezuita o miedzynarodowej stawi
Stanistaw Warszewicki. Do tego Gonigdz zwigzany jest z Kielecczyzn:
bo w 1556 r, a wiec niedtugo po studiach padewskich, zaczgt gtosi¢ an
tytrynitaryzm na synodzie w Seceminie. Wedtug Barycza ,.mistrzem bro
datym” Kochanowskiego w Padwie byt znany humanista Bernard™
Tomitano. Obie te hipotezy sg pociagajace, powinny je jednak sprawdz#
nastepne pokolenia badaczy na podstawie petnego znawstwa zrodet p
dewskich (winny sie tez one zaja¢ padewska ,Lidig”).

Przyjmuje sig, iz Kochanowski w potowie 1555 r. powrdcit do kra
ju. W kazdym razie 6 kwietnia 1556 r. byt w Krdélewcu, 13 lipca stawi
sie przed sgdem w Radomiu, 16 za$ tegoz miesigca osobiscie odda
W dzierzawe swojg cze$¢ dobr w Czarnolesied. Dopiero z koncem lat
1556 r. wyjechat prawdopodobnie Poeta na zapowiadany w liscie
ks. Albrechta pobyt do Wioch (do Padwy). Z poczatkiem 1557 r. na wia-
domos¢ o Smierci ukochanej matki wrécit do kraju.

11 marca 1557 r. wystepowat przed sgdem w Radomiu juz jak
dziedzic Sycyny; pojawiat sie tez tam chyba 3 czerwca, 12 sierpnia i}
listopada 1557 r., a takze 31 stycznia i 21 marca 1558 r.l01Wiosng oweg
roku miat miejsce trzeci i ostatni wyjazd Poety do Padwy. Napisat wte
dy wierszowany nagrobek dla kasztelana gnieznienskiego i jednegi
z pierwszych Polakéw w Indiach — Erazma Kretkowskiego, zmarleg
w Padwie 16 maja 1558 r. To Epitaphium Cretcovii zostato umieszczom
na plycie nagrobkowej w katedrze padewskiej, a oprdcz tego wydano J
w 1560 r. jako pierwszy drukowany utwor Poety n. W Italii zwiedzit
doktadnie miody humanista okolice Padwy (np. uzdrowisko Abano) ora
pewno pobieznie wigkszo$¢ kraju od Alp i Wenecji do Neapolu.

Pod koniec 1558 r. Kochanowski wyjechat z Wioch do Francji (pew-
no morzem), ktorg zwiedzat z zagadkowym Karolem — jak przypuszcza
Kot — Utenhove. Moze spotkal tam po raz pierwszy swego pdzniejszego
mecenasa Jan Zamoyskiego, z ktérym przebywali potem razem na dwo

1 F. Hoesick, Nowe hipotezy o najmniej znanych latach w zyciu Jana Kocha
nowskiego, ,,Sprawozdania z czynnosci i posiedzenn Akademii Umiejetnosci w Kra
kowie”, t. XII: 1907, nr 3, s. 3—4. Przilpuszcza autor nadto, iz Kochanowski prze
bywat w Pradze i Genewie (warto byloby sprawdzi¢ w tamtejszych materiatach'l

8 Atti della nazione Germanica artista nello studio di Padova, wyd. A. Favaw
Venezia 1911, t. I, §. 8.

9 Plenkiewicz, Jan Kochanowski, s. 174; Akta sad., nr 298.

10 Akta sad., nr 301, 319, 321; Plenkiewicz, op. cit, s. 228. Zapewne nieco
1557 r. postawit tez Jan w Sycynie (chyba) pierwotny nagrobek dla rodzicéw z pia-
kéwca — por. amatorskie opracowanie K. Proszynskiego (Promyka), O Janie Ko-
chanowskim z Czarnolasu, jego piesniach i pamigtkach o nim, Warszawa 18,
s. 87—91. A moze i ten pierwotny pomnik znajdowat sie poczatkowo w Zwoleniu,
gdzie byt kosciot parafialny?

i1 T. Ulewicz, ,,Epitaphium Cretcovii" czyli najstarszy dzi$ wiersz drukowany
.llggla Kochanowskiego (w) Ksiega pamiatkowa ku czci Stanistawa Pigonia, Krakd™
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rze podkanclerzego i biskupa ptockiego Piotra Myszkowskiego. Widziat
nasz Poeta Paryz i — zapewne przywoddce Plejady Ronsarda. Magt
z nim jednak rozmawia¢ tylko za pomocg karteczek, gdyz wybitny po-
eta francuski byt juz wtedy gtuchy (podobna przygoda wydarzyta mi sie
z jednym z profesoréw uniwersytetu padewskiego).

Sam Jan stawal sie juz woéwczas stawny. Wedtug przekazu z poczat-
ku XVII w. ,na jednym zjezdze w sedomierskiej ziemi, gdzie przyjacie-
le Jana Kochanowskiego, na ten czas w Paryzu na nauce bedacego, uka-
zali gosciom tamecznym piesn od onego postana, ktorej jest poczatek:
Czego chcesz od nas, Panie”, byt tez Mikotaj Rej i chwalit dzielo mio-
dego konkurenta 12. Jest to zgodne ze stosunkiem Reja do Kochanowskie-
go manifestowanym w innych utworach (np w Zierzyricu). Odrebnym
zagadnieniem dla przysztych badaczy dziejow wojewddztwa sandomier-
skiego byloby, na jakim zjezdzie miata miejsce prezentacja hymnu Po-
ety: na sejmiku, zjezdzie na rokach sgdowych czy w koncu na synodzie
réznowierczym w Pinczowie z poczatkow 1559 r.?

Uwazam, ze pobyt Jana z Czarnolasu we Wioszech byt podstawo-
wy dla jego kulturalnego uformowania sig, ze bytnos¢ we Francji byta
rowniez wazna i ze krotkotrwaly wojaz niemiecki byt jak najzupetniej
mozliwy.

W maju 1559 r. powrdcit Poeta z Paryza na state do kraju. tacznie
okres jego studiow byt bardzo diugi, bo wynosit az 15 lat (1544—1559).
Polowe tego czasu spedzit Kochanowski w kraju (trudno obliczy¢é mie-
sigce pobytu w Krakowie i lata samoksztatcenia dworskiego i wiejskiego),
a potowe za granicg, w tym chyba ponad 5 lat we Wioszech. Nie zdobyt
Poeta zadnych tytutdw naukowych, ale podobnie bojkotowata egzaminy
uniwersyteckie wiekszos¢ naszych Owczesnych szlacheckich scholaréw.

Jako novum nalezy potraktowa¢ bardzo prawdopodobng hipoteze, ze
okoto 1557 r. Poeta gospodarowat w rodzinnej Sycynie, ktéra dostata sie
potem miodszym braciom Mikotajowi i Jakubowi (por. przypis 10). Lata
jego miodosci przypadty na okres burzliwego wzrostu reformacji. Prze-
jat od niej krytycyzm wobec Kosciota, ale nie porzucit nigdy zdecydo-
wanie katolicyzmu. Dla pozostania Poety przy starej wierze mialy za-
pewne wptyw diugie pobyty w Italii (cho¢ Padwa byla bardzo wolno-
mys$ina 13) oraz pochodzenie jego z Radomskiego, ktére bylo jedna ze
stabiej objetych przez reformacje ziem Matopolski.

11 lipca 1559 r. Jan wraz z piecioma braémi uczestniczyt osobiscie
w Radomiu w podziale débr pozostatych po rodzicach. Nie liczac siostr
miat Poeta wtedy starszego brata Kaspra oraz miodszych Piotra, Miko-
faja (pisarza), Andrzeja (poete) i Jakuba. Miat Jan z Czarnolasu jeszcze
chyba jednego lub nawet dwoch wczesnie zmartych braci o imieniu Sta-
nistaw 14,

Gtéwng role gospodarczg w osieroconej rodzinie odgrywat zmarty
w 1557 r. najstarszy brat Kasper, co wyraznie podkreslat Poeta w mo-
wie pogrzebowej. On zapewne dostarczat gtdwnie Janowi funduszéw na

12 J. S. Herburt, wstep do: Herkules slowienski Kaspra Miaskowskiego, Dobro-
mil 1612, s. 25—26.
13 A moze wiasnie dlatego, bo wolnomyslicielstwo renesansowe dalekie byto od

klasycznej reformacji. ) .
14 H. Barycz, Nieznany brat poety Jana Kochanowskiego — scholarem Uniwer-

sytetu Krakowskiego, ,,Ruch Literacki”, R. XVIII: 1977, z. 6, s. 461—463.



wyjazdy zagraniczne. Dzierzawit m.in. Kasper dziesieciny kolegiaty san
domierskiej w powiatach radomskim i opoczyriskim, co przynosito zapew
ne znaczne dochody 1S. Kasper i Jan (moze Poeta, a moze Jan Kochanéw
ski z Opatek) Kochanowscy splawiali tez zboze Wistg do Gdanskal
W kazdym razie Poeta, jak wida¢ z listu do Fogelwedera, znat dobrze
sprawy battyckie, a nie jest wykluczone, ze kiedy$s nawet podrézowat
morzem miedzy Gdanskiem i Krélewcem.

Poeta otrzymat w 1559 r. niezbyt wiele, gdyz cho¢ miat stosunkowo
zamoznych rodzicéw, to jednak majatek podzielono miedzy liczne ro
dzenstwo. Otrzymat wiec potowe wsi Czarnolas 17 rude czyli kuznice
oraz mlyn i — jak wskazuja pOzniejsze dane podatkowe — karczmels
Wszystko to lezato w parafii Policzna powiatu radomskiego i wojewodz-
twa sandomierskiego. 25 marca 1560 r. Poeta oddat swg ,rude grodzkg'
i miyn w posesje dtuzng stryjowi Filipowi, zachowujgc jednak sobie fak-
tyczne posiadanie tych ddébr 19, Zapewne gdzies wtedy okoto trzydziesto-
letni Jan z Czarnolasu rozpoczat nowy okres swojego zycia — ,dwor-
ski”, wzglednie poszukiwan najwlasciwszej kondycji zyciowej (J. Pelc).
Juz zresztg jako zak krakowski mogt Kochanowski bywac¢ na krolew-
skim dworze (tak przypuszczata przynajmniej zmarta niedawno Jadwiga
Prus, moja uczennica), a w latach piec¢dziesigtych obok pobytu na dwo-
rze ks. Albrechta mogt zaglagda¢ na dwory magnackie polskie w ramach
praktycznej edukacji.

Co robit Poeta w latach 1559—1562 nie bardzo wiadomo, ale na pod-
stawie powstatych wowczas tekstow literackich mozna domniemywac, e
troche gospodarujgc obracat sie jednoczesnie blisko dwordéw Tarnowskich,
Radziwitow i moze Teczynskich oraz w otoczeniu mecenasa humanistow
biskupa krakowskiego Filipa Padniewskiego (rzadzacego diecezjg w la-
tach 1560—1572). Wprawdzie niestusznie chyba uwazano, ze Jan Kocha-
nowski wystepujacy w otoczeniu biskupa 17 czerwca 1562 i 21 kwietnia
1563 r. to Poeta, gdyz byt to raczej Jan Ryj Kochanowski miodszy, ale
mozliwa jest obecnos$¢ Jana z Czarnolasu u boku Padniewskiego w Kra-
kowie (marzec 1562), w Kielcach czy Hzy (np. 22 lutego 1566 r.). Tak
wiec zwigzki Poety z Padniewskim sg mniej jasne, niz to dotychczas
przyjmowano, cho¢ na pewno istniaty, bo potwierdza je Paprocki20. Juz
w potowie 1559 r. pozostawat nasz Jan w kontaktach z dworzaninem kré-

15 Archiwum Kapituty Sandomierskiej, Officialia 104, k. 495 v. — 496 r,
556 r. — 556 v. (lata 1561—1562).

16Regestra thelonei aquatici Wladislaviensis saeculi XVI, wyd. F. Duda, S. Ku-
trzeba, Krakow 1915, Toz robita ich energiczna matka Anna i stryj Filip, ktory
w latach 1558—1559 procesowat sie z kupcem gdanskim Clausem czyli Mikotajem
Schulzem o duzg sume 767 zip. (WAPL, Akta m. Lublina, t. 9, s. 314—315, 319,
323—327, 405—406, 1016—1017). Por. W. Urban, Kochanowscy a Battyk w XVI w,
»~Rocznik Gdanski” t. XLII: 1982, s. 140—142.

17 Juz przed podziatem, tj. w 1556 r., Jan byl wymieniany jako dziedzic czesci
Czarnolasu (Akta sad., nr 298).

18 W. Urban, Nowe archiwalia do Jana Kochanowskiego (w) Miscellanea staro-
polskie, Ossolineum 1980, s. 97.

” Akta sad., nr 332 i 333.

20 W. Urban, Nie kazdy Kochanowski byt poeta, ,Ruch Literacki”, R. XXI:
1980, z. 2, s. 101—102; B. Paprocki, Herby rycerstwa polskiego, Krakow 1584, s. 326.
Ryj b¥% dworzaninem biskupim, a od 1566 r. starostg kunowskim. W Hzy Poeta
napisal wiersz ludicium de responsione Gorscii.
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lewskim tukaszem Gornickim, a wiec moze w jaki$ sposob wspotpraco-
wat z dworem krélewskim 21

Na przetomie 1562 i 1563 r. przebywat Kochanowski niewatpliwie
pod Krakowem w stuzbie kalwinskiej rodziny Firlejow z Janowca czy
Dabrowicy pod Lublinem, kolegujgc tu ze szlachcicem lubelskim Stanis-
fawem Meglewskim, upamietnionym potem we fraszce. 26 sierpnia 1562 r.
protestowat w Krakowie w imieniu Zofii z Bonerow Firlejowej, zony
Jana wojewody lubelskiego 22, 25 stycznia 1563 r. stuzyt jej zndéw
w czynnosciach prawnych, a 1 lutego zlozyt obszerne oswiadczenie, na-
pisane czesciowo po polsku 23,

W 1562 r. brat takze Poeta udziat w gtosnym sporze o definicje okre-
su retorycznego miedzy profesorami Uniwersytetu Krakowskiego Bene-
dyktem Herbstem i Jakubem Goérskim, wystepujac jako ekspert Gorskie-
go. 12 grudnia 1562 r. byt pewno Jan z Czarnolasu na glosnym sejmie
egzekucyjnym w Piotrkowie, ale jednoczesnie przebywat tam Jan Ryj
Kochanowski starszy z Woli Brudnowskiej24.

W potowie 1563 r. byli Poeta i jego przyjaciel tukasz Gornicki jako
dworzanie krolewscy ,.na delegacji” — jakbySmy dzi§ powiedzieli —
w Lublinie, przybywajgc tam z Brzescia Litewskiego i jadac pewno do
Krakowa. Jest to najwazniejesza notatka, mowiaca o tym, ze sekretarz
krolewski Kochanowski robit cos konkretnego w stuzbie Zygmunta

Augusta 25.

Stuga kalwiniskich Firlejéw przechodzit powoli do stuzby renesan-
sowego pratata, podkanclerzego Piotra Myszkowskiego. 12 lipca 1563 r.
odbyt z nim rozmowe (najprawdopodobniej w Kownie) 26. Wszystko jest
tu jednak dos¢ niejasne, bo zapiska lubelska dotyczyta 4 lipca, a wiec
wzajemnie wykluczatyby sie prawie. W kazdym razie dzieki Myszkow-
skiemu lub Padniewskiemu (wg Szymona Starowolskiego) otrzymat Ko-
chanowski juz wtedy godnos¢ sekretarza krélewskiego, a nieco pdzniej
z inspiracji politycznej Myszkowskiego napisat Satyra albo dzikiego meza
(druk 1564). Dzieki zrzeczeniu sie Myszkowskiego otrzymat tez Poeta
7 lutego 1564 r. prepozyture katedralng poznanska. Byto to beneficjum
stosunkowo bogate, bo nalezato don 6 wsi, podczas gdy sam Kochanow-

2l S. Windakiewicz, Nieznane szczegbty o rodzinie Kochanowskich, ,,Prace Filo-
logiczne”, t. |, Warszawa 1885, s. 224—225.

2 W 1565 r. napisat Kochanowski dla niej tadny nagrobek (fraszka: Nagrobek
Jej M. P. Wojewodzinej L_ubelskieFi). . . o

2 Wojewodzkie Archiwum Panstwowe w Krakowie, Castrensia Cracoviensia
1025, s. 458—459; S. Windakiewicz, Zycie dworskie Jana Kochanowskiego. Przyczy-
nek do biografii poety, Krakéw 1886, s. 39—42; Plenkiewicz, Jan Kochanowski,
s. 336.

% Akta sad., nr 347 i 348 .
% W. Urban, Lubelskie $lady Kochanowskiego, ,,Kamena” 1981, nr 14 (734).

% Dziennik biskupa Myszkowskiego 1555—1568, wyd. t. Kurdybacha, ,,Kwartal-
nik Historyczny”, t. 47: 1933, s. 461 i por. ,Rocznik Swietokrzyski”, t. 1X: 1981, 1—52.
Myszkowski napisat tu tylko greckimi literami ,,Kochan”, ale mimo tego ze
w szesnastowiecznej Polsce istniato takie plebejskie nazwisko, kontekst wskazy-
watby, ze nie byt to nikt inny z Kochanowskich czy Kochanskich, a jedynie Poeta.

Napisatem tu ,wskazywatby”, gdyz istnieje jeszcze inne wytlumaczenie stowa
»Kochan”, Ot6z — jak wynika z tegoz Dziennika — Myszkowski za wzorem staro-
greckim byt homoseksualistg (nie byl w tym wséréd humanistébw odosobniony),
a swe sprawy intymne (np. zachorowanie na rzezaczke) zapisywat zwykle w swych
notatkach po Erecku. Otéz w tym wypadku mogto tez chodzi¢ o przybycie jakie-
go$ kochanka ks. biskupa.
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ski miat na wlasnos¢ woéwczas zaledwie p6t wsi. Odtad Poeta “wygnaw-
szy niedostatek ? doma” (Muza) stat sie cztowiekiem zamoznym. Prep
zytura poznanska byta najbardziej dochodowa jego godnoscig w Zzyciu
Podéwczas, tj. w 1564 r., miat juz jednak Jan z Czarnolasu 32 do 34 Il
a wiec byt w wieku, kiedy nawet w XX stuleciu dziatacze miodziezowi
przestajg by¢ mtodziezowcami. Mozemy przeto koniczy¢ juz swag opowiesc
potrzebne bytoby jedynie pewne podsumowanie.

Podwawelski dziejopis H. Barycz w swej ksigzce ,W blaskach epoki
Odrodzenia” (1968) sugerowat, iz Poeta sposrod 34 pierwszych lat zycia
10 przebyt w Krakowie. Ja licze jednak inaczej: cate dziecinstwo (14 laf)
spedzit Kochanowski w Radomskiem, w pietnastoleciu studiow przeby
wat tam tez okoto 5 Jat, wreszcie okres 1559—1564 spedzit w polowie
w dziedzicznym juz Czarnolesie, czyli powiedzmy 2 lata — #tgcznie m
Radomskie przypadnie 21 lat. Za granica bawit Poeta 7—38 lat, na Kra
kow zas przypadnie w okresie studiow okoto 3 lata, zas z poczatkiem
doby dworskiej (1559—1564) jaki$ rok, czyli tacznie najwyzej 5 lat kra
kowskich. A przeciez pomijamy tu pobyty Poety w Lublinie i ewentu
alnie we wiejskich rezydencjach magnackich!

Btad obliczeniowy Barycza pochodzi oczywiscie w duzej mierze
z krakowskiego patriotyzmu lokalnego, ale bezposrednio z przecenienia
roli dawnej stolicy Polski, ktéra nigdy nie byla tak wielka, jak np we
Francji Paryza. W Polsce Jagiellonskiej, takie miasta jak Wilno, Gdansk
Piotrkéw, Lublin czy Warszawa odgrywaly tez role nieposlednich cen
trow w réznych zakresach.

W konkretnych latach 1559—1564 Kochanowski byt dworzaninem
kréla Zygmunta Augusta, jego podkanclerzego i biskupa ptockiego Pio-
tra Myszkowskiego, biskupa krakowskiego Filipa Padniewskiego i lube-
skich magnatow Firlejow. Sposréd powyzszych Zygmunt August jak
w czerwcu 1559 r. wyjechat z nielubianego Krakowa, tak powrdcit tam
dopiero na marach w 1572 r.211Myszkowski przebywat przy krolu, nie zas
w oficjalnej stolicy. Firlejowie jedng noga bywali wprawdzie w Krako-
wie, obiema jednak tkwili w Janowcu nad srodkowa Wistg i na Lubel-
szczyznie (Dabrowica, Lewartoéw-Lubartéw). Nawet Padniewski spedza!
potowe swych rzadow biskupjch w Swietokrzyskich rezydencjach (Bo-
dzentyn, Kielce, Wza), tak wiec po prostu nie bardzo wiadomo, przy ja-
kim mecenasie mialby dworzanin Kochanowski stale przebywaé¢ w Kra-

kowie.

Poeta swojej mtodosci nie zmarnowat. W dziecinstwie i podczas p6z-
niejszych pobytow w Radomskiem napoit sie atmosferg ,,wsi spokojnej,
wsi wesotej”. W czasie studiow pobierat nauke z najlepszych zrédet hu-
manistycznej wiedzy, a potem ogtadzit sie jeszcze w najlepszych domach
polskich. Problemem bytoby tez nadto, czy Jan z Czarnolasu nie zetknat
sie blizej z humanistycznymi dworami witoskimi i francuskimi oraz jaki
charakter miata jego wspolpraca z interesujgcym przecie dworem ks.
Albrechta w Krdlewcu.

21 Por. A. Gasiorowski, Itinerarium dwoch ostatnich Jagiellonéw, ,,Studia Histo-
ryczne”, R. XVI: 1973, z. 2 (Krakdw).
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IULETYN KWARTALNY RADOMSKIEGO TOWARZYSTWA NAUKOWEGO
XXI 1984 Zeszyt 3

WEADYSEAW MAGNUSZEWSKI

CZY JAN KOCHANOWSKI BYL KAWALEREM MALTANSKIM?
(Fragmenty rozwazan)

Gdyby zasygnalizowana w temacie hipoteza zostat podjeta wczesniej,
choéby na przetomie XIX i XX w., wesztaby w krwioobieg badan histo-
rycznoliterackich i — by¢é moze — mialaby realniejsze szanse zblizenia
sie do prawdy naukowej. DysponowaliSmy jeszcze wtedy pokazniejszym,
nie przetrzebionym przez kataklizmy wojen i zwykte ludzkie niedbalstwo
materiatem zrodtowym do biografii Jana Kochanowskiego; istniaty tez
wieksze mozliwosci penetracji tychze materiatbw w archiwaliach zagra-
nicznych. A ze poszukiwania zagraniczne w tym aspekcie — i to w da-
jacych sie konkretnie wskaza¢ placowkach — nadal sg aktualne, wynik-
nie to z koricowych rozwazan. Temat, ktory tu podnosimy, nie doczekat
sic do niedawna chocby jakiejs drobnej, nie zobowigzujacej wzmianki,
tym trudniej wiec bedzie obecnie, w dobie zaostrzonego sceptycyzmu
wobec hipotez, przekona¢ znawcOw przedmiotu co do zasadnosci spojrze-
nia na zycie czarnoleskiego mistrza poprzez pryzmat przestanek catko-
wicie nowych, zgota zaskakujacych.

Takie spojrzenie na zycie autora Fraszek usprawiedliwia niejako
fakt, ze poszczegélne ogniwa jego ,curriculum vitae” czesto sg nie spoj-
ne. oparte wiasnie na hipotezach. Hipoteza, kt6ra zamierzamy tu rozwi-
naé, wsrdéd innych, znanych, jest moze najbardziej frapujaca i o tyle ma
racje bytu, broni sie przed zaniechaniem, ze ilos¢ stuzacych jej przesta-
nek badawczych w procesie dociekan stale ulega wzbogaceniu.

Pierwsza, skromna wersja tej hipotezy zostata zasygnalizowana przez
piszacego te stowa przed kilku laty w Zielonej Goérze na ogoélnopolskiej
sesji naukowej poswieconej Janowi Kochanowskiemu, w referacie ,Przy-
pasany do miecza rycerz” > Referat wywotal duze zainteresowanie i dys-
kusje, ktora zmierzata raczej do podwazenia zgtoszonych w nim spostrze-
zen. Przerodzit sie on poézniej w pokazne studium, znajdujgce sie obec-
nie w druku 2 Konstruowana tu wypowiedz — dla jasnosci wywodu —
bedzie wiec z koniecznosci odwotywaé sie do zamieszczonej tam argu-
mentacji z tym, ze zostang w niej uwypuklone i rozbudowane docieka-
nia najswiezsze, nowe, ktére we wspomnianym studium znalez¢ sie juz
nie mogty.

W 1650 r. tukasz Kupisz wydat w Krakowie osobliwy tekst epita-
fijny: Archetyp albo perspektywa zatosnego rozwodu...3 o rozbudowa-

! Sesja odbyfa sie w dniach 26—27 listopada 1980 r. ) .
2 W. "Magnuszewski, ,,Przypasany do miecza rycerz”, [W:] 450 rocznica urodzin
Jana Kochanowskiego. Ksiega referatow Ogoélnopolskiej Sesji Naukowej (w Zielo-
nej Gorze, dnia 26—27 listopada 1980 r) pod red. W. Magnuszewskiego, Zielona

Gora 1984.
3 Reprodukcje fotograficzng karty tytutowej tego tekstu zamieszczono w pracy

Wymienionej w przyp. 2.
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nym, barokowym, calg strone druczku zajmujacym tytule. Tekst napisa
legitymujacy sie takze innymi utworami4, Adrian z Wieszczy¢ Wiesz
czycki poswiecajgc go zmartej 29 listopada 1649 r. Zofii Kochanowskigj
z Baryczy, cdrce Jana Kochanowskiego, chorgzego koronnego, starosty
kozienickiego, a matzonce Jana z Wielopola Wielopolskiego, starosty biec
kiego i bocheniskiego. W celu uswietnienia tradycji rodu zmartej przy-
wotat tu autor pamie¢ kilkunastu nie zyjacych juz wtedy i zyjacych, je
go zdaniem najwybitniejszych Kochanowskich, podajgc ich imiona i pel
nione urzedy badz godnosci oraz podkreslajac, iz w stosunku do nich bo
haterka utworu byta prawnuczka, wnuczka, synowicg, siostrg. Sam auto

— co tu niezwykle wazne — okreslit sie jako brat Zofii — chyba wigi
cioteczny — i szwagier wobec jej meza J. Wielopolskiego.

W podanej tu informacji nie byloby nic szczegélnego — takich ut
wordéw z potowy XVII w. mozemy wskaza¢ setki — gdyby nie fakt, if

wsrod wyliczonych w Archetypie przodkéw badz wspoétczesnych zmartej
Zofii, dla ktorych byla ona prawnuczka, wnuczka, synowica, siostrg, na
wyeksponowanym miejscu w tytule druczku, operujac kursywa i duzy-
mi czcionkami antykwy, wymienit A. Wieszczycki takze ,Jana, Piotra
Mikotaja KOCHANOWSKICH, etc. Wielkich KAWALEROW MALTEN-
SKICH, Chorgzych Homerow Sarmackich...”.

Podkreslmy tu raz jeszcze, ze nikt dotad tej ostatniej informacji
0 Kochanowskich nigdzie nie podnidst, choé¢ Archetyp i obecnie repre-
zentowany jest kilkoma egzemplarzamib. Pelny jego tytut podany zostat
takze w Bibliografii K. Estreichera 6, a sam autor doczekal sie nawet
archiwalnych, cho¢ pobieznych badar 7. Wiadomo o nim, ze chyba juz na
dworze Zygmunta Ill, a z calg pewnoscig za panowania Jana Kazimie-
rza, spetniat jaka$ znacznag funkcje. Byt cztowiekiem wyksztatconym, znal
tacine i zapewne jezyk wioski8 Juz chocby Archetyp S$wiadczy, iz to
niebanalny, eksperymentujacy w dziedzinie formy poeta. Najwazniejszym
dla nas szczegdtem z zycia Adriana, potwierdzonym archiwaliami w Her-
barzu polskim 9, jest fakt, ze jego matkg byla — inna juz — Zofia Ko-
chanowska, trudna do skojarzenia z konkretng gatezig tego rodu. Jako
uczenn kolegium jezuickiego w Rawie kontaktowat sie z miodymi Ko-
chanowskimi; niektérych sposréd nich uwiecznit pdzniej w Archetypie.
Na czasy zakowskie przypada tez jego debiut, co postaramy sie udoku-
mentowac nizej.

Cytowana wyzej informacja o Kochanowskich jako kawalerach mal-
tanskich, wsréd ktorych znalazt sie — jak zakladamy — czarnoleski po-
eta idzie, chronologicznie po nie pozbawionych bledéw biogramie tego
tworcy pidra Szymona Starowolskiego 101§est drugim niebagatelnym prze-
kazem dotyczacym zycia autora Szachéw. Powinna wiec by¢ poddana
wszechstronnemu ogladowi, zweryfikowana w kontekscie catoksztattu sto-

4 Zob. K. Estreicher, Bibliografia polska, t. 32, Krakéw 1938, s. 490—491.

5 Egzemplarze tego druku posiada m. in. Biblioteka Czartoryskich i Biblioteka
Narodowa.

6 K. Estreicher, op. cit., 32, s. 490—491.

7 S. Rachwal, Przedmowa do: Adryana z Wieszczy¢ Wieszczyckiego Sielanki
albo Piesni (1636 r.), BPP, nr 61, Krakow 1911.

§ K. Estreicher, op. cit.,, t. 32, s. 490.

9 A. Boniecki, Herbarz polski, t. 10, s. 287.

10 S. Starowolski, Setnik pisarzéw polskich... Przetozyt i komentarzem opatrzyt
J. Starnawski, Krakow 1970, s. 101—106.
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Sownych przestanek, ktére po czesci postaramy sie wyzyska¢ w odpowied-
nich miejscach. Powstaje jednak zasadnicze pytanie: czy jest wiarygod-
na? Dane dotyczace wymienionych w tytule naszego tekstu Kochanow-
skich — na razie pomijamy kawalerow maltariskich — obu Janow Wie-
lopolskich, tj. ojca i syna, pOzniejszego kanclerza wielkiego koronnego
Rzeczypospolitej, w konfrontacji z danymi zawartymi choéby w herba-
rzach i innych zrodtach badz opracowaniach, nie budzg najmniejszych
zastrzezen, podane sg zgodnie z podstawowsg faktyczng wiedza o obu spo-
krewnionych rodach n. Sugeruja, ze autor Archetypu, komponujac jego
karte tytutowa korzystat z jakiego$ drzewa genealogicznego Kochanow-
skich lub w najgorszym przypadku odwotat sie do historii ich rodu prze-
kazanej mu chocéby ustnie przez wiasng matke. Okaze sie takze, iz mogt
oglada¢ autentyczny portret Jana z Czarnolasu. Nie uprzedzajgc faktéw
dodajmy: chociaz Archetyp ma charakter panegiryczny — jest to jed-
nocze$nie tekst parenetyczny. W takich tekstach okolicznosciowych zwy-
klo sie wyolbrzymia¢ zastugi opiewanych rodéw, ale tez dane o repre-
zentantach tychze rodéw — zwiaszcza w obrebie kilku ostatnich najbliz-
szych pokolern — podawano bezbtednie, najczesciej Scisle okreslajac ak-
tualne ich urzedy i godnosci. Z takich tekstow petnymi garsciami czerpali
i czerpig informacje heraldycy, historycy i inni badacze.

Nalezy tu tez podkresli¢, ze karta tytutlowa Archetypu nie zawiera
jakichkolwiek najmniejszych cech panegiryzmu. Co innego sam tekst
utworu, ktoéry tu nas glebiej nie interesuje. Nie obojetny w tym aspek-
cie jest takze czynnik postawy etycznej samego Wieszczyckiego. Jego
utwor przeznaczony zostat na uroczystos¢ funeralng i w jakims jej akcie
mogt by¢ odczytany w domu zatoby. Ewentualne przemycenie w nim
falszywych danych o wiasnych przodkach — tu po kadzieli — wobec
licznie zgromadzonych tam Kochanowskich byloby czyms$ wysoce nie-
etycznym i mogtoby spotkac sie z protestami. Ukazaniem sie za$ Arche-
typu w druku sugeruje, iz takich protestéw nie bylo, tak wiec zawarte
w nim informacje o trzech, a wikasciwie czterech, kawalerach maltanskich
nosza znamiona rzetelnosci. Latwiej jednak o takg konstatacje, trudniej
0 ostateczne dowody.

Sprébujmy wiec o nie sie pokusi¢. Co dotychczas wiadomo o Ko-
chanowskich jako kawalerach maltanskich? Poza jednym — zgota nic!
Tym wyjatkiem jest Piotr Kochanowski, syn Piotra chorgzego sando-
mierskiego, 0 ktorego maltanstwie informuje niebagatelne, ale jedyne
zordlo Metryka koronna Ponadto nic pewnego 0 nim nie wiadomo.
Nawet Wieszczycki poniekad go zlekcewazyt, gdyz ukryt pod ,etc.” przy-
danym po Janie, Piotrze, Mikotaju, dajac do zrozumienia, ze oprécz tych
trzech, wymienionych z imienia, byli w tym rodzie i inni joannici, ale
juz pomniejsi i nie byli ,chorgzymi Homerdéw sarmackich”, tj. poetami.

W XVII i XIX w. kawalera maltanskiego widziano takze w innym
Piotrze Kochanowskim, synu Mikotaja, ttumaczu dziet Torkwata Tassa
i Ludwika Ariosta 13. W 1905 r. od maltanstwa kategorycznie i bezpar-

1l Zob. cho¢by A. Boniecki, op. cit, t. 10, s. 268—288; S. Cynarski, Poczgtki
kariery rodziny Wielopolskich, (w:) Spoleczestwo Staropolskie. Studia i szkice, pod
red. A. Wyczanskiego, t. 2, Warszawa 1979, s. 142—156.

12 Quietat Petrus Kochanowski fratrem suum Georgium de summa 5500 flore-
norum, (w.) Materialy do dziejow piSmiennictwa polskiego i biografii pisarzéw pol-
skich, zebrat T. Wierzbowski, t. 2, Warszawa, 1904, s. 46—47.

3 Dzieta Ignacego Krasickiego, t. 3, Lipsk 1834, s. 170.
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donowo odsadzit go Jan Czubek w stynnym, jak sadzono, cho¢ i obecnie
wielce uzytecznym Wstepie 418lo wydania Orlanda szalonego w tluma
czeniu tegoz Piotra, ktdérego pozniej nikt juz nie o$mielit sie wigzac z jo
annitami 13. Okazato sie, iz zbyt pochopnie zawierzono Czubkowi. Przed
kilkoma laty udato sie nam wydoby¢ z zapomnienia wykonany przez
najblizszego przyjaciela Piotra, Jana Teczynskiego — i to na podstawie
nie istniejgcego dzi$ konterfektu nagrobkowego — autentyczny wizeru
nek ttumacza Jerozolimy wyzwolonej, sporzadzony jeszcze za jego zycia
na ktérym w catej okazatosci widzimy bratanka Jana z Czarnolasu ozdo-
bionego ztotym tancuchem i wiasnie krzyzem maltanskim. Nie bedziemy
tu przytacza¢ zespotu dowodow Swiadczacych o jego przynaleznosci do
joannitéw. Znalazty sie one, wybidrczo, w innych naszych pracach be-
dacych obecnie w druku 1819Dowody te, wzbogacone o nowe spostrzeze-
nia, znajdg sie takze w przygotowywanej ksigzce poswieconej temuz
poecie-ttumaczowi.

Okaze sie réwniez, ze Piotr z Sycyny, kawaler maltaniski byt takze
autorem oryginalnych wiasnych poezji, nie tylko genialnym tlumaczem.
Bodajze wiedziat o tym i jako pierwszy kwestie te zasygnalizowatl wspot-
czesny mu Olbrycht Karmanowski w wierszu Piotrowi Kochanowskiemu,
autorowi przetozenia ,Gofreda”. Piszac o jego ,ptynacych” ,co dzien
wdzieczniejszych” rymach, podzielit sie refleksja:

Rymy (acz sg gdzies insze), lecz ja mowie o tych,

Ktérymis$ nie przepomniat kawaleréw ziotych,

Co Panski Gréb z rgk pogan srogich wyzwolili.

Nawiasowa wzmianka — ,acz sg gdzie$ insze” {7 — moze odnosi¢ sie da
tych utworéw Piotra, ktére pozostaty w rekopisie, juz poza przektadem
Orlanda szalonego, wtedy nie drukowanym.

Dokonajmy w tym miejscu pewnego bilansu. Na karcie tytutowej
Archetypu, nie liczac jego autora, pojawia sie 21 os6b. Zawarte tam da-
ne dotyczace usytuowania spotecznego, spetnianych urzeddéw, godnosci
badz profesji tychze osbb — mamy tu takze na mysli dwoéch kawaleréw
maltanskich — w trakcie ich weryfikacji okazaly sie zgodne z danymi
zrédltowymi. Pomijajac na razie Jana i Mikotaja, pozostatych joannitéw,
jak chce A. Wieszczycki, gdyz o ich wiezi z Maltg calkowitej pewnosci
nie mamy, dotychczasowy wynik rozwazann mozemy wyrazi¢ w liczbach
19:2. 19 po stronie pewnikdw, 2 po stronie hipotezy, inaczej
89,5% : 10,5%.

Nasuwa sie w zwigzku z tym refleksja. Czy w przypadku Jana i Mi-
kotaja jako kawaleréw maltaniskich nasze powatpiewanie nie jest wyni-
kiem li tylko indolencji, niedostatku ustalenn historycznoliterackich po-
przednich pokolen badaczy, czy wreszcie braku badz nieskutecznosci po-
szukiwania odpowiednich Zrédet? Pouczajacy jest opisany wyzej w skro-
cie passus Piotra z Sycyny, maltanczyka, ktory nalezy tu silnie podkres-

14 J. Czubek, Wstep do: Ludwika Aryosta Orland szalony przektadania Piotra
Kochanowskiego. Wydat..., BPP, nr 50, t. 1, Krakéw 1905, s. XIX.

15 Poglad J. Czubka podzielat R. Pollak w monografii ,,Gofred” Tassa-Kocha-
nowskiego %,,Prace Komisji Filologicznej PTPN”, t. 1, z. 2, Poznan 1922). Do sprawy
maltanstwa P. Kochanowskiego ustosunkowat sie tylko w przypisach (83 i 88) do
rozdz. XI. Nie zmienit swego pogladu takze w wydaniu Il tego dzieta z r. 1973.

16 M. in. w pracy Jan i Piotr Kochanowscy w Swietle nieznanego konterfektu

(w druku). .
17 Poeci polski%;o baroku. Opraé. J. Sokotowska i K. Zukowska, t. 1, Warszawa

1965, s. 213, w. 9
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li¢ i traktowa¢ symptomatycznie. Tak postawiony problem domagatby sie
wszechstronnego, wnikliwego ogladu zycia i tworczosci Jana i Mikotaja
Kochanowskich. By uprosci¢ sprawe, zrezygnujemy tu ze $ledzenia ,,cur-
riculum vitae” drugiego z nich, swego czasu stawnego rycerza i poety.
Poczynione na innym miejscu wstepne dociekania doprowadzity do prze-
konania, ze obecnie jego przynaleznos$¢ do joannitdw da sie okresli¢ tyl-
ko jako wysoce prawdopodobng ]8. Konieczne sg wiec specjalne zmudne
i diugotrwate badania archiwmine, zwilaszcza zagraniczne, co dotyczy
réwniez Jana i innych polskich maltanczykéw. Majac catkowitg pewnosé
co do maltanskosci obu omowionych wyzej pokrétce Piotrow, dodajmy
tu jeszcze, ze wystepujacy obok nich Mikotaj nie jest bratem poety Jana
z Czarnolasu, autorem Rotut, lecz synem jego miodszego brata, Andrze-
ja”’, wedtug Swiadectw wspéiczesnych stawny rycerz i poeta, opiewany
choéby przez Samuela Twardowskiego, pozostajagcy w silnym wiezach
ze stynnym maltariczykiem. Barttomiejem Nowodworskim, pod koniec
zycia komandorem poznanskim 20,

Zajmiemy sie teraz wylgcznie Janem, do pozostatych Kochanowskich
joannitéw, z wyjatkiem Piotra z Sycyny, bedziemy nawigzywa¢ juz ra-
czej sporadycznie. ZatozyliSmy, iz jest nim autor Zgody. Dowody, ktére
przemawiajg za takg konstatacja, sg wielorakie. Ws$rod trzech Kocha-
nowskich maltariczykéw na karcie tytutowej Archetypu wymienionych
7 imienia, zostat on uwieczniony na honorowym miejscu. Konfrontacja
danych o zyciu tych trzech os6b zaswiadcza, ze wypadtio mu zy¢ naj-
wczesniej. Bohaterka utworu, zmarta Zofia, wobec tegoz Jana byita
wnuczkg po jego wspomnianym wyzej bracie Andrzeju, ttumaczu Ene-
idy, a ktorej ojcem byt syn tegoz Andrzeja, inny Jan. Tenze z kolei Jan,
wymieniony nieco wczesniej chorgzy koronny, starosta libuski i kozienic-
ki. byt bratem omawianego juz Mikotaja maltaniczyka 2. Zaktadamy wiec:
Jan czarnoleski znalazt sie tu w gronie swoich bratankdéw, Piotra i Miko-
faja, maltanczykow.

Ze mamy tu do czynienia z twoércg Odprawy postow greckich, wy-
nika rowniez z faktu wyraznego chlubienia sie A. Wieszczyckiego naj-
blizszym pokrewieristwem z Kochanowskimi. Autor Archetypu uznat re-
nesansowego poete za swego mistrza po piorze, czemu dat wyraz w Kilku
miejscach tego tekstu. Stawigc zmartg Zofie, swojg cioteczng siostre, pi-
sak:

Ja na gtowe Jej kiade chwalebny w Parnasie

Wieniec, ktéregom sie wi¢ uczyt w Czarnolasie.

Mozliwe, ze byt jednym z tych, ktérzy niejedno wiedzieli o jego prywat-
nym zyciu.

Wymieniajac Jana, Piotra i Mikotaja jako maltanczykéw — stronimy
tu od Piotra syna Piotra — okreslit ich takze cennym dla nas wyrézni-
kiem, pieknym poetyckim mianem ,chorgzych Homeroéw sarmackich”.
Zbedne bytoby przekonywanie, ze na takie miano zastuzyt przede wszyst-
kim autor Psatterza Dawidéw. W metaforze tej zawarta jest rowniez wy-
soka i nadzwyczaj trafna ocena osiggnie¢ ttumacza Goffreda Tassa. Szko-

18 W. Magnuszewski, ,,Przypasany do miecza rycerz”.

19 A. Boniecki, op. cit,, t. 10. s. 282—283. ] ] ] ]
2 I-l. Barycz, Nowodworski Bart%omll(e, »Polski Stownik Biograficzny”, t. 23,

< 356—360.

2l A. Boniecki, oar 14, s. 182—I'SSr
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da, ze o osiggnieciach literackich Mikotaja nic pewnego powiedzie¢
mozna, cho¢ S. Twardowski prezentujgc go pod Chocimiem w 1621
pisat:

W Helikonie z Muzami dotad sie Febowg

Bawit lutnig, Korwinom zacnym swym nie nowa,

| jakoby dziedziczna...22

Powréémy jednak do Jana. Skoro, jak to wykazat Wactaw Urban
za zycia czarnoleskiego mistrza wystepowato okoto dwudziestu
Janéw Kochanowskich?23, a pdzniej, w pierwszej potowie XVII w. liczh
ich nawet sie zwiekszyta i wsrod nich bylo takze kilku wierszopisow, na
lezy wykaza¢, czy przypadkiem ktorys z rymopisow Janow nie odpowia
dat mianu Homera sarmackiego, czy ktory$ z nich Wieszczycki nie mi
na mysli? W pierwszej potowie XVII w. w Summariuszu wierszow Hie
ronima Marsztyna pojawia sie drobny utwor przypisany nie znanemu li
teraturze Janowi Kochanowskiemu. Zdaniem znawczyni przedmiotu, Ma
rii Dynowskiej, dopatrujgcej sie w imienniku czarnoleskiego poety ewen
tualnego dworzanina, utwor ten réwnie dobrze mogt wyjs¢é spod pion
H. Morsztyna, ktory przypisat go Kochanowskiemu dla zabawy?24. Tym
Janem, zwazywszy czas zycia Il. Morsztyna, mogt by¢ tylko kanonik
gnieznienski i krakowski, sekretarz krélewski, padewczyk, zmarty 1613
w Lublinie, rodzony brat Piotra z Sycyny, maltanczyka 25. Ale tego Jana
eliminuje z naszych rozwazan sam Wieszczycki, wymieniajac go w Ar-
chetypie w innym miejscu, przed kawalerami maltariskimi.

Innego z kolei Jana poety probowano dopatrzy¢ sie — naszym zda-
niem nieskutecznie — w niemitosiernie i niewybrednie schiostanym przez
Jana Andrzeja Morsztyna w dwu paszkwilanckich wierszach osobniku,
ktéorym jest nie wymieniony z imienia Kochanowski26. Sg to: Na nie-
uczone poety i Na toz. Mozliwos¢ usuniecia nieporozumien i rozstrzyg-
niecia tej zagadkowej kwestii zmusza nas do zacytowania kilku wersow
z obu utwordéw:

Rzu¢-ze sie, chyza miodzi, na poete tego,
Niech swym wierszem nie siega Polaka stawnego,
Ktérego wnukiem bedac, lecz raczej wyrodkiem,
Ze kpy niechaj dzi$ chodzi, nie z poety przodkiem,
Niech u Makiety dzieci w kolebce kotysze,
A miasto niego medrszy niechaj wiersze pisze.
(Na nieuczone poety)2r*

2 S. Twardowski, Wiadystaw 1V. Krol polski i szwedzki. W Lesznie u Daniela
Vetterusa. Rok 1650, punkt 13 (1954), s. 42.

2 W. Urban, Nie kazdy Kochanowski byl poetg (szesnastowieczni
Jana z Czarnolasu), ,,Ruch Literacki”, R. XXI: 1980, z. 2, s. 101, 104.

UM, D&nowska, Hieronim Morsztyn i jego rekopiSmienna spuscizna, ,,Pamietnik
Literacki”, R. IX: 1910, s. 423.

%5 A. Boniecki, op. cit., t. 10, s. 280—281.

20 Autorstwo tych wierszy J. A. Morsztynowi stusznie przypisat A. Bruckner
(Skarby poezji polskiej, ,,Biblioteka Warszawska”, t. 2, 1899, s. 421). Z nie sprecyzo-
wang blizej osobg Jana (Kochanowskiego) jako adresata tych wierszy bezpostawnie
potaczyt je U. Bretthotz (Uber unbekannte und wenig bekannte polnische Dichter
des XVII. Jahrhunderts, Krakau 1897, s. 16—17), co znalazto tez oddzwiek w pracy
J. Pelca: Jan Kochanowski w tradycji literatury polskiej (od XVI do potowu
XVII w.), Warszawa 1965, s. 80.

21 Rkps Biblioteki Czartoryskich, sygn. 1888. Cgtuje wg: J. A, Morsztyn, Utwory
zebrane, opraé. L. Kukulski, Warszaw 1971, s. 362.
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Kochanowski, bedac kpem, chciat sie zdobi¢ wierszy
I wygrat, bo z poetéw on jest kiep najpierwszy.
Nie czyn sig, kpie, puszkarzem, gdy strzela¢ nie umiesz;
Medrszym to spus¢, bo sie ty na tym nie rozumiesz.
Kpem by¢ — to twoje dzietlo, a zawsze u Swiata
Z tego cie osadza najpodlejsze lata.
Polewka sie twoja rzecz bawi¢ migdatowa,
A ja cie kpem zwac bede, bo tak wszyscy zowa.
(Na toz)28

Adresatem tych inwektyw nie mogt by¢ wzmiankowany wyzej Jan
kanonik gnieznienski, krakowski i w jednej osobie sekretarz krdélewski,
'dyz zmarl, jak juz wiemy, gdy J. A. Morsztyn jeszcze sie nie narodzit.

Wskazanie witasciwego adresata obu paszkwiléow wymaga siegniecia
io fragmentéw niejako kroniki skandalicznej z najwyzszego panstwowego
szczebla. Okoto potowy grudnia 1669 r. podkanclerzy Jedrzej Olszowski
wyprawi! sie do Wiednia, by omowi¢ tam sprawe matzenstwa Michata
Korybuta Wisniowieckiego z arcyksiezniczkg Eleonorg Hubsburzanka.
Sprawe zatatwit pomysinie i nader korzystnie, a w potowie stycznia juz
nastepnego roku znalazt sie w Warszawie. ,Matrimonium” to majgce
i0j§¢ do skutku w bardzo krétkim czasie i pono¢ z pominieciem obowig-
zujgcej w przypadku matzenistw kroélewskich rozbudowanej procedury,
fe na reke byto rodzacej sie whasnie opozycji antykroélewskiej, stron-
nictwu profrancuskiemu, na ktorego czele znalezZli sie niebawem sam pod-
skarbi J. A. Morsztyn, kanclerz i prymas w jednej osobie Mikotaj Praz-
mowski, i nasz znajomy z Archetypu Wieszczyckiego, syn opiewanej
zmartej Zofii, Jan Wielopolski, p6zniejszy kanclerz wielki koronny. Wie-
lopolski wydat w grudniu 1669 r. stynny, niewybredny w tonie Eist
zlachcica polskiego do sasiada po sejmie Coronationis z Krakowa, zjad-
iwie paszkwilancki wobec narzeczeriskiej pary kroélewskiej. W Wiedniu
lawil z Olszowskim, jako sekretarz, Piotr Kochanowski, starosta radom-
ki, pozniejszy krajczy krolowej Eleonory i kasztelan czchowski. Po po-
vrocie wyprawit go krol Michat do Prazmowskiego z zaproszeniem na
lub do Czestochowy. Prymas pono¢ w grubiariski sposéb odmowit uczest-
nictwa w ceremonii weselnej i naprawit monasze impertynencji. Pomi-
ajac dalsze perypetie sprawy, godnej oddzielnego potraktowania, zmie-
rzajagc do zaakcentowania wydarzenn tu najwazniejszych, zaznaczmy, ze
ntryganctwo gtowy Kosciota w Polsce skrupito sie na staroscie radom-
kim, wiernym stronniku i zauszniku krélewskim, popleczniku Olszow-

skiego 29.

Prymas wystosowat do P. Kochanowskiego zjadliwy list (17 | 1670 r.),
v ktérym odsadzit go od czci i wiary oraz szeroko rozkolportowat. Pod-
kreslit w nim m.in., ze adresat tekstu ,zle traktowal pierwszg swoja zo-
le, ze nie jest wiernym i drugiej zonie”. | dodawat. «Znam cie wskroc:

% Rkps Biblioteki Czartoryskich, sygn. 1888. Cytuje wg: J. A. Morsztyn, op. cit.,

363. L. Kukulski w przypisie (s. 952) do pojawiajacego sie w wierszu nazwiska
Kochanowski nie wspomina o propozycji U. Brettholza i hipotezach J. Pelca,
ecz wyraznie nimi sie sugeruje: ,jaki$ blizej nie znany imiennik autora Trenow”.

% Z imponujacg wnikliwoscig i znawstwem przedmiotu, z uwzglednieniem
zerokiej bazy zrodtowej (m. in. spalonych rekopisow dawnej Biblioteki Narodowej),
kwestig ta zajgt sie Tadeusz Korzon w dziele Dole i niedole Jana Sobieskiego.
629—1674, t. 2, wyd. 2, Krakdw 1898, s. 339—355.
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a to wlasni krewni jako psem, znajac cie brzydzg sie..». W podobny
tonie, kapitalnym tekstem odpowiedziat adwersarzowi P. Kochanowsk
zarzucajac prymasowi zdrade stanu, intereséw Kosciota, publiczng roz
wigztos¢ itd. Na docinki natury osobistej m.in. odpowiedziat: prawni
ozenitem sie [..] za posrednictwem kroélestwa Ichmosci [zapewne w cza
sach Jana Kazimierza] i zone katoliczke uczyniwszy [..] zgodnie z ni
mieszkatem. Orbi notum, ze druga, terazniejsza, nie chcac podejrzanych
zawsze dobrym damom wizyt Wmci przyjmowaé [..] zaklady mitosci
matzeniskiej tak dobrych jako Wm¢ mnie rodzi” 30

W S$lad za listem mogly pojs¢ jakie$ rozrzucone paszkwile starosty
radomskiego, szkalujgce prymasa. W druku chyba sie nie pojawity; nie
mozna wykluczy¢ istnienia ich w rekopisach. Oczywisty stad wniosek,
w takiej sytuacji, po pojawieniu sie wspomnianego listu i ewentualnie
wierszowanych inwektywnych tekstéw, w obronie swego przyjaciela i an
tykrolewskiego stronnika do ataku na Piotra Kochanowskiego przystapi!
autor Kanikuty albo Psiej Gwiazdy, piszac cytowane wyzej paszkwilan
ckie wiersze. Wszelkie wznioste przyczyny ich pojawienia sie nalezy od
rzuci¢. Bronit tu Morsztyn nie tylko prymasa, lecz posrednio i siebie.

Wazny argument co do trafnosci wskazania adresata Morsztynowych
utworéw znajdujemy zas w znamiennej frazie jednego z nich:

Niech u Makiety dzieci w kolebce kotysze...

Koresponduje z nig przytyk Prazmowskiego do rozwiaztosci i malzenstw
sekretarza krélewskiego, a zwilaszcza te stowa listu: ,whasni krewni jako
psem, znajac cie brzydzg sie”, na ktére odpowiadajgc P. Kochanowski
odpart argumentem natury wyznaniowej: swg zone doprowadzit do wia-
ry katolickiej. W genealogicznych kompendiach czytamy, iz pierwszg 7o-
na Piotra byla Elzbieta lub Katarzyna Firlejéwna, a wiec kalwinistka.
corka Andrzeja starosty smidynskiego3l. Stad tez zapewne podniesiona
przez prymasa nieche¢ krewnych do meza heretyczki — kontreformacja
osiggata w tym czasie swoje apogeum — i ojca nieSlubnych dzieci zro-
dzonych z Makiety, szlachcianki podgorskiej 3233

Dla Scistosci wspominamy tu jeszcze o dwu innych Janach Kocha-
nowskich autorach. Jeden z nich byt czesnikiem tukowskim w 1686 r.
i zyt jeszcze w 1711. Drugi, zapewne miodszy, syn Sebastiana, pisat sic
z Krzyszkowic. W koncu XIX w. w rekopisie, wedtug niezbyt pewnego
przekazu, miat znajdowac sie wspoélny zbiér ich wierszy pt. Zabawa przy-
jacielska z réznymi pismami podana z pracg Jana Korwina z Krzyszko-
wic Kochanowskiego r. 1683 ss. Janowie ci zyli juz jednak w zbyt odleg-
tym czasie, by dopuszcza¢ obawe, czy jeden z nich nie jest identyczny
z Janem matanczykiem z Archetypu. Matuzalemowie w XVII w. to rzad-
kos¢ niezwykia.

OsiaggnelisSmy w ten sposob pewnos¢, ze A. Wieszczycki, wymieniajgc
w swym tekscie Jana, wielkiego kawalera maltariskiego, chorazego Ho-
meréw sarmackich, précz wskazanych i okreslonych juz Piotra, Miko-

3 Cytuje za: T. Korzon, op. cit.,, t. 2, s. 345—350.

3 Wg A. Bonieckiego (op. cit, t. 10, s. 278) pierwsza matzonka tegoz Piotra
Kochanowskiego byta Katarzyna Firlejowna. W. Dworzaczek (Genealogia, War-
szawa 1959, tbl. 126) daje jej imie Elzbiety. Drugg jego zong byta Joanna Klara
Wereszczakowna.

% Potomkow tego rodu mozna spotkac takze obecnie.

3 A. Boniecki, op. cit.,, t. 10, s. 270; U. Brettholz, op. cit.,, s. 16.
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maja i drugiego Piotra, miat na mysli li tylko autora Orfeusza sarmac-
kiego. Tak wiec frapujaca nas zagadka zostata rozwigzana w 50°/0. Po-
Izostaje jednak pierwsza, wazniejsza w ogllnym aspekcie i trudniejsza,
Inie zweryfikowana dotad cze$¢ zapisu Wieszczyckiego co do maltariskie-
go czarnoleskiego poety, tym trudniejsza, ze powszechnie przyjeto sie
lw badaniach nie dopuszcza¢ zadnej najmniejszej przestanki o jakiejkol-
wiek $cislejszej jego wiezi z rzemiostem rycerskim.

Nawet autobiograficzne wyznanie poety z fraszki Do gor i laséw —
.przypasany do miecza rycerz” — zwykto sie odbiera¢ jako wyrazny i li
tylko przejaw autoironii. Fraze te powigzano — btednie naszym zdaniem
- z udziatem twoércy Satyra w bezkrwawej nieudanej wyprawie rado-
szkowickiej z konca 1567 r., gdy tymczasem, jak to staraliSmy sie wy-
kaza¢ na innym miejscu, jeden z najbogatszych w wynurzenia osobiste
jego tekstdbw — Do gor i lasow — powstat wiasnie przed wspomniang
wyprawg 34. Zakladamy wiec, ze okres$lajgc siebie mianem ,,przypasane-

do miecza rycerza” poeta wskazal na jeden z waznych etapow swo-
jego zycia.

Jest w dorobku literackim czarnoleskiego mistrza sporo fraz, chocby
w wymienionej fraszce, ktérych prawidlowe odczytanie nastrecza dzi-
siejszemu odbiorcy olbrzymie trudnosci. Co wiec pod ,przypasanym do
miecza rycerzem” rozumialy blizsze poecie pokolenia twoércow literatury,
wysoko postawoinych dostojnikéw panstwowych i innych ludzi w ciggu
XVIL i XVII w., w pewien spos6b zwigzanych z rzemiostem rycerskim?
S. Twardowski we Wiadystawie IV 0 zapomnianym przez nas — €0 zna-
mienne — Mikotaju, wedtug Wieszczyckiego maltanczyku, po uprzednim
zaprezentowaniu go jako poety-rycerza, pisat:

................................... teraz na pogany
Do ostrego patasza ksztattnie przypasany 3S.

Nieco po6zniej Wactaw Potocki juz bezosobowo, wspominajac trady-
cje rycerskie, w Wojnie chocimskiej podzielit sie refleksjg o znamiennej
tresci:

Nie tak bylo przed laty, gdzie nie pierwej miody
Do szabelki przypadat, az od wojewody

Albo kréla samego $rod walnego festu

Do niej byt przypasany, koto lat dwudziestu 36.

Nie mniej klarowny i jednoznaczny w swej wymowie jest fragment
opisu pozegnania krolewicza Wiadystawa z ojcem i jego dworem przed
wyprawg do Moskwy po korone caréw w 1617 r. W rekopiSmiennym
diariuszu Jakuba Sobieskiego, naocznego swiadka wydarzenia, pisanym

z dnia na dzien, czytamy:

»Z Warszawy wyjechat; naprzéd msza byta $piwana
de Spiritu Sancto, ktora ksigdz arcybiskup sam
$piwat: on mu bron i chragiew konsekrowat,

i do broni go przypasywat, benedykcjg mu

w droge dawat; sam sie krolewic chorggwi

trzymat, ktérg za nim niést chorgzy jego...” 37.

3% W. Magnuszewski, op. cit., s.
% S. Twardowski, op. cit., punkt II, s. 113.
% W. Potocki, Wojna chocimska, z autografu wyd. i opraé. A. Bruckner, BN,

S. I, nr 75, Krakow 1924, s. 54, w. 537—540.
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Tradycja przypasania zywa byla jeszcze — co niezwykle znamienne
— w oswieceniowej Szkole Rycerskiej. W Formularzu obleczenia kadeta
w mondur korpusowy ksiecia Adama K. Czartoryskiego, po szczegétowym
opisie ceremonii przyjmowania uczniéow w poczet petnoprawnych czion-
kéw Korpusu Kadetow, znajdujemy niezmienng w swej zasadniczej tres-
ci, od wiekdw powtarzang formule, w tym przypadku wypowiadang
przez najstarszego stopniem oficera: ,przypasuje W. Pana do tego oreza,
ktorym zastawiac sie zawsze powiniene$ za Ojczyzne i whasny honor...” ”,

Whnioski, jakie stad wyptywaja, sg dos¢ oczywiste. Mamy tu doczy-
nienia stale z tym samym — cho¢ w nieco odmiennych okolicznosciach
przytaczanym — niejako skostniatym juz zwrotem egzystujgcym jakby
na zasadzie cytatu, honorowanym takze w XVIII w., a zaczerpnietym
z formuly ceremoniatu rycerskiego chyba S$redniowiecznego, kiedy to na
dworach wielmozéw — wobec znikomej tylko znajomosci jezyka Cyce-
rona — tacinskiej formuty z Ksiegi psalmow: ,,Accingere gladio tuo su-
per femur tuum, potentissime” (Ps. 44,4), podczas pasowania na rycerza
jeszcze nie stosowano 39

Konstatacje te diametralnie zmieniajg nasz poglad na zawartos¢ in-
formacyjng omawianej frazy, kazg nam wierzy¢, iz J. Kochanowski rze-
czywiscie zajmowat sie rzemiostem wojennym. Gdzie, kiedy zostat ,przy-
pasanym” rycerzem? Sugestia Wieszczyckiego wskazuje na Malte. Okres-
lenie czasu mozna znalez¢ réwniez we fraszce Do gor i lasow:

Dzi$ zak spokojny, jutro przypasany
do miecza rycerz;...

A wiec zaraz po studiach krakowskich? Ten kilkuletni okres zycia
poety wypetniono hipotekami bez pokrycia. A wiec przed studiami pa-
dewskimi?

Uprawdopodobnienie tych przypuszczen nalezatoby podbudowaé nie-
licznymi wprawdzie, za to bardzo waznymi, rozrzuconymi po rdznych
utworach Jana z Czarnolasu, czesto odpersonalizowanymi i zobiektywi-
zowanymi wynurzeniami osobistymi. Wymagatoby to jednak zbyt obszer-
nych wywoddéw, na ktore tu nie do$¢ miejsca i czasu. Mozemy wiec jesz-
cze zaprezentowac tylko niektdre komponenty naszej hipotezy; z jej szko-
da oczywiscie. W pelnym ksztatcie, wraz z pelng argumentacja, musia-
taby ona przybrac¢ posta¢ wcale pokaznej ksiazki.

Majac przekonanie, ze fraszka Do gor i laséw — poza niedoscignio-
nymi wartosciami artystycznymi — jest takze wiernym odzwierciedle-
niem poszczegélnych etapéw zycia autora Wrozek, niejako dokumentem
postarajmy sie odczytaC z niej inne tajemnice ,przypasanego do miecza
rycerza’:

...jutro zasie cichy

Ksiadz w kapitule, tylko ze nie z mnichy
W szarej kapicy, a z dwojakim platem;

I to czemu nic, jeslize opatem?

37 J. Sobieski, Diarius erpeditiey moskiewskiej dwuletny krolewica Wiady-
stawa, Anno D[omi]ni MDCXVII, rkps Biblioteki Czartoryskich, sygn. 2763, s. 2.

B [A. K. Czartoryski], Formularz obliczenia kadeta w mondur korpusowy, [w:
Zbiér pism tyczacych sie moralnej edukacji miodzi Korpusu Kadetow, [Warszawa
1824], s. 14. Zob. tez Historyczny rodowdd polskieq? ceremoniatu wojskowego. Opra-
cowanie zbiorowe pod red. naukows L. Ratajczaka, Warszawa 1981, s. 255.

3% Znane renesansowe zrodta opisujace pasowanie na rycerza fraze z Psatterza
podajg dostownie lub tez w parafrazie.
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Sprawg opata zajmowaliSmy sie szerzej na innym miejscu, wiec tu
i3 pomijamy. O ,cichym ksiedzu w kapitule” zwyklo sie pisa¢, ze jest
0 aluzja do braku odpowiednich $Swiecen kaptaniskich w przypadku po-
:ty, uniemozliwiajagcych mu wygtaszanie kazan i odprawiania nabozenstw.
Kapitute utozsamiono z kapitutg katedry poznanskiej, gdyz z racji po-
siadanego tam probostwa, tej wiasnie instytucji mistrz czarnoleski admi-
nistracyjnie podlegat. ,,Dwojaki ptat”, jak ostatnio ustalono, miatby ozna-

cza¢ podwOjng zaptate, gdyz do probostwa poznanskiego dorzucono Ko-
chanowskiemu probostwo zwolenskie.

Ale jak to wszystko pogodzi¢ z faktami, ze nie znajdujemy zadnych
ewidentnych Sladéw uczestnictwa poety w posiedzeniach kapituty kate-
dralnej w Poznaniu, ze wierni parafii zwolenskiej, jak to wykazata wi-
zytacja biskupa, swego proboszcza na oczy nie widzieli? Jak pogodzié
podwdjng zaptate z koricowa mysla wcigz tej samej fraszki:

A ja z tym trzymam, kto co w czas uchwyci,
gdyz w mysli tej nalezaloby dopatrywa¢ sie chyba nie checi gromadze-
nia dobr materialnych — od czego sie poeta niebawem stanowczo odzeg-
nat, chocby w Marszalku 40 — lecz wiasnie Horacjanskiego ,.carpe diem™?

Odpowiedz na zgtoszone tu pytania i watpliwosci utatwiajg nam pra-
ce traktujgce o zyciu i organizacji zakonu kawalerow maltarnskich 41 Po-
mijamy tu jego historie. Wiadomo, ze na czele zakonu stat wielki mistrz,
rezydujacy w La Valetcie na Malcie. Jego siedzibe zwano konwentem.
Wielki mistrz w waznych sprawach, w razie potrzeby, zwotywat czion-
kéw kapituty generalnej, stanowiacej jakby cialo doradcze. Zakon miat
charakter miedzynarodowy. Jego rycerzy dzielono na grupy narodowos-
ciowe zwane nacjami lub jezykami, ktoérych w czasach Kochanowskiego
byto osiem. Polacy wraz z Czechami, Austriakami i Wegrami nalezeli do
nacji niemieckiej. Nacje te administracyjnie utozsamiano z prowincjami,
na czele ktérych stali prowincjatowie, zwani takze wielkimi prowincja-
fami. Najnizszy szczebel organizacyjny stanowity komandorie rozsiane
po réznych krajach katolickich, reprezentowane przez komandoréw, bez-
posrednio podlegajacych okreslonym prowincjatom 42,

Istnialy wiec w rycerskim zakonie joannitéw dwa stopnie kapitut:
generalna i prowincjalna. W generalnej, procz wielkiego mistrza i innych
wysokich dygnitarzy, ktérych wyliczania tu oszczedzimy, uczestniczyli

4 Widoczne to choéby w stowach:

Przeto, jakom powiedziat, madrze to Bog sprawit,

Kiedy ludzi ré6znymi sprawami zabawit.

Ten, stworzywszy cze$¢ ludzi chciwych na pienigdze,

Mnie, za co Mu dziekuje, stworzyt bez tej zadze.

Ani ja dbam o pompe, ani o infuly;

Uczciwe wychowanie — to moje tytuty.

ﬂW- 33—38). o :

4l Wykorzystano tu prace: [P. Pouget], Instructions sur les principaux devoirs
des Chevaliers de Malte. [..] A Paris [..] 1712; J. F. Sapieha, Annotacyje historyczne
0 poczatku, dawnosci, zacnego heroicznégo i wielce stawnego w Krolestwie Polskim
Orderu Kawaleréw Biatego Orta przez [.] J. Mci Augusta Il [..]. A za$ od Adama
Chodkiewicza [..] przettumaczone, Warszawa 1730; S. Karwowski, Komandoria
i Kosciot $w. Jana Jerozolimskiego w Poznaniu, ,,Rocznik Towarzystwa Przyjaciot
Nauk Poznanskiego”, t. 36, Poznan 1911; P. Czerwinski, Zakon maltanski i sto-
sunki jego z Polska na przestrzeni dziejow. Szkic historyczny, Londyn (w kilka
lat po r. 1962); E. Potkowski, Rycerze w habitach, Warszawa 1978.

2 W najbardziej zwarty spos6b

informuje o tym E. Potkowski,
s. 144—146.

op. cit.,
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z zasady wszyscy prowincjatlowie. W posiedzeniach kapituty prowincjo-
nalnej brali udziat wszyscy petnoprawni kawalerowie maltanscy okres-
lonych podlegtych komandorii, zwotywanych regularnie przez prowincja-
ta — w interesujgcym nas przypadku do Pragi — do sali kapituty, ,dla
dania im instrukcji lub przekazania rozkazéw Wielkiego Mistrza lub
Wielkiej Rady Zakonu” 43 ZacytowaliSmy tu historyka bedacego kawa-
lerem maltanskim444INalezatoby wiec te wihasnie prowincjonalng kapi-
tute bra¢ pod uwage w procesie analizy fraszki Do goér i lasow. W tej
to kapitule bytby poeta ,cichym ksiedzem”, tj. o tyle ksiedzem, ze jako
joannita byt zobowiagzany ztozy¢ Slub czystosci (,castitatem), wykluczajg-
cy matzenstwo. Bywatby wiec Kochanowski swego czasu w Pradze czes-
kiej, co o tyle znajduje uzasadnienie w dotychczasowych pracach, ze
podkresla sie w nich sktonnos¢ do chetnego przebywania poety w Kra-
kowie w okresie przedczarnoleskim 4;.

Bodajze ten sam powdd zadecydowat, ze statg siedzibe w Krakowie
obrat sobie na reszte dojrzatych i tworczych lat Piotr Kochanowski, bez-
sprzecznie maltariczyk. Powodem tym zdaje sie by¢ wzgledna bliskos¢
Pragi. Do takich przypuszczeh upowaznia nas passus odnotowany przez
J. Czubka. Badacz ten, jak wiemy, niestusznie odsadzitl poete tlumacza
od maltanstwa, ale tez, jakby wbrew swemu stwierdzeniu, nie ujawnia-
jac wyzyskanego zrodta, nie omieszkat odnotowaé, ze biskup ptocki, pdz-
niej krakowski, Marcin Szyszkowski, zwracat sie do tegoz Piotra Kocha-
nowskiego z prosbg o zebranie w Czechach wiadomosci na interesujacy
go temat — z czego adresat prosby sie wywigzaké.

Jeszcze ciekawiej przedstawia sie sprawa znaczenn pozostatych wy-
powiedzi J. Kochanowskiego zawartych w cytowanym wyzej fragmencie
fraszki Do gor i lasow. WykazalisSmy, co rozumiemy przez cichego ksiedza,
okreslilismy blizej kapitute, ktdrg poeta mogt mie¢ na mysli, ale w tejze
kapitule pozostaje on

............................ nie z mnichy
W szarej kaplicy, a z podwojnym ptatem...

Zaktadamy wiec, ze waga tych stéw jest nie mniejsza niz frazy:
»~przypasany do miecza rycerz”. Odbieramy je tak: poeta pozostaje
w tak znanej juz kapitule nie z mnichami w szarym, tj. pospolitym ha-
bicie, ale jednak z mnichami, ktorzy od tych wymienionych, w pospoli-
tym habicie, réznig sie tym, ze ich habit jest niejako podwdjny, sklada
sie z dwu ptatébw, w czym mozna dopatrywac sie dwu czesci takiego ha-
bitu. W ten sposéb J. Kochanowski sam przyznaje, iz jest mnichem. Jes$-
li wiec nie tym pospolitymm — to wiasnie kawalerem maltaniskim. Orzekt
to juz wczesniej A. Wieszczycki.

Kawalerowie maltanscy nosili — jak to mozna zauwazy¢ chodéby na
dos$¢ czesto reprodukowanym portrecie B. Nowodworskiego — czarny

43 P. Czerwinski, op. cit., s. 190.

4 Zob. tamze, s. 173, wsrod ,,Kawalerow wfielkich] honorowych i dewocfyj-
nychj”. Przyjety w 1949 r. Ciekawostke stanowi fakt, ze baliwami honorowymi
i dewoci/jnyml wielkiego krzilza byli m. in. prezydent Ignacy Moscicki, marszatek
Jozef Pilsudski i ks. kardynal August Hlond (tamze, s. 171).

4 T. Ulewicz, Zwigzki duchowe Jana Kochanowskiego ze Srodowiskiem stotecz-
nym Krakowa, ,,Ruch Literacki”, R. XXII: 1981, nr 4—5, s. 259—271.

4 J. Czubek, (Wstep do: op. cit, s. XXXV—XXXVI). Powotat sie tu na list
Piotra Kochanowskiego pisany 1 lipca 1608 r. do tegoz biskupa, a dotyczacy spraw

politycznych.
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surdut przypominajacy mundur wojskowy, na ktory zarzucali szeroki,
réwniez czarny plaszcz, z naszytym po lewej stronie o$miograniastym
bialym duzym krzyzem; pomijamy tu inne insygnia maltanskosci.

Co znaczyt ptat w dawnej polszczyznie? Odwotajmy sie najpierw do
Wizerunku wilasnego zywota cziowieka poczciwego Mikotaja Rejad748

Czytamy tam:

Sciany pieknie obite rozliczeniemi piaty.
(s. 66, w. 10)

A gdy przyjdzie maszkarnik, co na nim sto piatow
(s. 118, w. 17)

Kiedy go psi oskubig; wiszg po nim platy.
(s. 706, w. 14)

W platow materiatu, z platow sukna wykonywano kapice zakonne
wielu regut. ,,Platek sukna wzigt brat jeden od kogo$, zeby starg suk-
mane zdartg potatat” — czytamy w kazaniu ks. Adama Makowskiego
wygtoszonym na pogrzebie stynnego ks. Fabiana Birkowskiego Is. ,,Nie-
dobrze wanczone $klenice jezykiem jak ptatem wycieraé...” — mozna
znalez¢ w rekopismiennej pijarskiej poetyce z konca XVII w.4”, Jeszcze
w czasie konfederacji barskiej w podobnym znaczeniu wyraz ten wysta-

pil w popularnej $piewce:

Lutry, kalwiny,
Bozbozne syny,

Z ojczyzny matki

Chcag szarpac ptatki 5051

W cytowanych wybiérczo przykladach wystepuje najczesciej ewi-
dentny zwiazek interesujacego nas wyrazu z jaka$ postacig tkaniny,
ubraniem, szatg, strojem. Dlaczego wiec w tekscie J. Kochanowskiego
nie z habitem, a Scislej z wyzej juz rozpatrywanym strojem kawalera
maltanskiego? Dawne znaczenie tego wyrazu zachowat wspétczesny nam
jezyk rosyjski: ,plat’je” — to tyle co szeroko pojmowane ubranie, odziez,
odzienie. Oczywiste, ,ptat” w staropolszczyznie moégt by¢ takze odpo-
wiednikiem ptacy, zaptaty, czasem nawet procentu 3L W taki jednak spo-
sob odczytany w utworze czarnoleskiego poety wyraz ten pobrzmiewa
akordem zgota fatszywym, zwiaszcza gdy uswiadomimy, ze informacja
Wieszczyckiego z karty tytutowej Archetypu zdaje sie by¢ niezawodnym
kluczem do interpretacji fraszki Do gor i lasow.

{1 M. Rej, Wizerunek wiasny 'zywota czlowieka poczciwego, cz. |: Fototypia
i transkrypcja tekstu, opra¢. W. Kuraszkiewicz, BPP, S. B. nr 19, Wroctaw —
Warszawa — Krakow — Gdansk, 1971.

8 A. Makowski, Obraz W. O. Fabiana Birkowskiego z zakonu Dominika $w.
[.] wystawiony na kazaniu pogrzebnem [..] w Krakowie w kosciele Trojcy Swietej,
dnia 10 grudnia 1636 r., (w:) Ks. Fabiana Birkowskiego [.] Kazania przygodne
i po%rzebowe [..], wyd. K. J. Turowski. Krakow 1858, s. 26. )

& Aurei Montes, k. 9 r. Rkps Orszagos Szechenyi Konyvtar w Budapeszcie,
sygn. (Buart, Lat. 2259. . ) B

% Podaje za: J. S. Bystroi, Tematy, ktére mi odradzano. Pisma etngojiczne
rozproszone, wybrat i opraC. L. Stomma, Warszawa 1980, s. 346.

51 Zob. choéby A. Bruckner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, hasto:
»pfat”; A. Lubieniecki, Poloneutychia, opra¢. A. Linda, M. Maciejewska i in.. War-
szawa — t6dz 1982, s. 59: ,A miano im dawac zlotych szeSci ode sta, ale im ani
platu, ani sumy nie ptacono...” Na s. 187 podano, ze ,pfat” znaczy tu odsetki, czyli

procent.
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Brak miejsca i czasu nie pozwala, by glebiej uzasadni¢ inne nasze
spostrzezenia wyptywajgce z uwaznej lektury przebogatego w informacje
tego zaledwie osiemnastowierszowego tekstu. Jest on niejako, w zasad-
niczych zarysach, typowsa, wprost wzorcowg biografiag dowolnego kawa-
lera maltariskiego o znacznym stazu i zastugach, poczynajac od stow:

Gdziem potym nie by? Czegom nie skosztowat?
Jazem przez morze giebokie zeglowat...

a konczac na opacie. Takim znanym u nas kawalerem maltariskim i Opa-
tem na stu wioskach byt w drugiej potowie XVII w. Hieronim A. Lubo-
mirski, najpierw uczestnik wypraw morskich, pdézniej jeden ze znacznych
dowddcéw wyprawy wiedenskiej, komandor poznanski, pod koniec zycia
hetman wielki koronny, ktéry zresztg, zenigc sie bez dyspensy papies-
kiej, ztamat ztozony w miodziericzych latach $lub czystoscis253Nszelkie
poszlaki wskazujg, iz w nieco innych okolicznosciach, chyba legalnie,
uczynit to rowniez J. Kochanowski.

Nie odszukano dotgd w Polsce i za granicg zrodta bezposrednio
i niezbicie potwierdzajgcgo zwigzek autora Orfeusza sarmackiego z Mal-
tg. Wskazmy wiec na jego zwigzek ze wspotczesnymi mu joannitami. Nie-
jako zaskoczeniem dla znawcéw zycia poety byt fakt, ze wydobyty ostat-
nio z archiwum przez ks. Konrada Lutyriskiego dokument pozwala nie-
zbicie stwierdzi¢, iz prokurator czarnoleskiego mistrza na probostwie
poznanskim, Jan Powodowski, okazat sie komandorem koscianskims;
Sprawa ta jednak zostala podniesiona juz przed 70 laty z liszkg przez
Stanistawa Karwowskiego 54, tylko ze nikt o niej nie pamietat. Okazuje
sie réwniez, iz autor Jezdy do Moskwy pozostawat w Scistych kontaktach
z komandorem poznariskim Stanistawem Sedziwojem Czarnkowskim, re-
ferendarzem nadwornym, postem i dyplomatgs Obaj komandorowie
wraz z poetg uczestniczyli w niezwykle doniostym parnistwowym akcie
politycznym, jakim byt hotd ksiecia pruskiego Albrechta Il Fryderyka,
ztozony w 1569 r. Czarnkowski sejmowi lubelskiemu sprawnie marszat-
kowal! 58, Powodowski akt hotdu wiasnorecznie podpisats7, poeta zas wy-
darzenie to uwiecznit w Proporcu albo Hotdzie Pruskim.

W zbiorze Fraszek znajdujemy oryginalny w swej wymowie, $licz-
ny list poetycki adresowany przez czarnoleskiego mistrza Do Mikolaja
Wolskiego, po6zniejszego komandora poznariskiegoi bedacy odpowiedzig
na nie zachowana, wczesniejszg listowng propozycje tegoz miecznika ko-
ronnego. Wolski zamierzat odby¢ podr6z zagraniczng, a — jak dalsze
dzieje jego zycia wskazuja — na Malcie ¢wiczy¢ sie w rzemiosle rycer-
skim. W Kochanowskim upatrzyt swego przewodnika i poreczyciela —
zgodnie ze zwyczajami joannitbw — osobe wprowadzajgcg. Nie wiedziat
jednak, ze autor Szachdw, jak z naszych zatozen wynika, zrywat juz swe

3152 K9 Piwarski, Hieronim Lubomirski hetman toielki koronny, Krakow 1929,
s. 31—39.
53 K. Lutynski, Prokuratorzy Jana_Kochanowskiego jako prepozyta poznarn-
skiego (1564—1574), ,,Pamietnik Literacki”, R. LXXII: 1981, z. 1, s. 216.

5 S. Karwowski, op. cit., s. 47—49. o ) ) ) )
- 55 I§.21Le§2552y, Czarnkowski Stanistaw Sedziwdj, ,,Polski Stownik Biograficzny”,
.4, s. —225.

5% A. Boniecki, op. cit., t. 3, s, 300. ) L

57 J. Korytkowski, Prataci i kanonicy katedry metropolitalnej gnieznienskiej,
t. 3, Gniezno 1883, s. 259; K. Lutynski, op. cit., s. 216.

5% S. Karwowski, op. cit., s. 52—53.
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stosunki z maltanczykami, stad w liscie uzasadniona izami niewie$cimi
odmowa5". Z kim wybrat sie Wolski na Malte nie wiemy. Po Kkilku
latach podrézy .przygéd wojennych, pobytu wsréd joannitdw, powrocit
do kraju i podczas przebogatych uroczystosci weselnych Jana Zamoyskie-
go i Gryzeldy Batoréwny w 1583 r., jak zaswiadcza Bartosz Paprocki,
pojawit sie w Krakowie juz jako kawaler maltarski6". Sprawa omowio-
nego tu pokrotce listu i podobnych propozycji zgtaszanych wobec poety
domaca sie oddzielnego potraktowania, a przede wszystkim badan zréd-
towych.

Smieré¢ J. Kochanowskiego, jeszcze w 1584 r, wiec jako jeden
z pierwszych, uczcit w osobliwym zbiorze epigramatow tacinskich styn-
ny we Wioszech i w Polsce improwizator, Stanistaw Niegoszewski, ka-
waler maltanski6l, jak bezdyskusyjnie i jednoznacznie dowodzi zacho-
wany jego wizerunek 82

Tak wiec z czterema polskimi joannitami poeta w bliskich i dalszych
kontaktach, co dato sie tu zaledwie zasygnalizowac¢ i powinno sta¢ sie
przedmiotem penetracji. Dotychczasowe rozwazania wzbogaémy ponadto
innym stwierdzeniem: istnieje jeszcze jeden wazny, nieco zagadkowy do-
kument, dotyczacy Jana z Czarnolasu i jego wiezi z interesujgcym nas
zakonem rycerskim, dokument, ktéry nie zostat dotad — podobnie jak
Archetyp Wieszczyckiego — nalezycie zuzytkowany, a przede wszystkim
odczytany. Na innym juz miejscu opisaliSmy go pokroétce6d. Tu przy-
pomnijmy, ze w 1628 r. spod prasy Jana Rossowskiego w Warszawie wy-
szedt piekny druk panegiryczny, Sphinx Samsonica, uswietniajacy akt
weselny Sebastiana Wotuckiego, starosty rawskiego i Zuzanny Owadow-
skiej, wnuczki J. Kochanowskiego 84. Znajdujemy w nim obok kilku pol-
skich, tacinskie wiersze i proze przeszto 50 autoréw, profesoréw i ucz-
niow kolegium jezuickiego w Rawie. Ws$roéd nich nie zabrakto trzech Ko-
chanowskich, Samuela, Ludwika i Andrzeja (ostatni z nich znany nam
z Archetypu) i co szczegOlnie wazne, pojawili sie tam dwaj Wieszczyc-
¢y, Stanistaw i Adrian, wlasnie autor Archetypu. Byt on wiec niejako
-iN statu nascendi” Sphinx Samsonica. Do tegoz tekstu dotgczono 10 sta-
rannie, artystycznie wykonanych sztychow miedziorytniczych

3 Zob. J. Kochanowski. Fraszki Il 77.

60 B. Paprocki, Herby rycerstwa polskiego, wyd. K. J. Turowski, Krakéw 1858,
5. 263, 881.

61 S. Niegoszewski, Ad illustrissimum et reverendissimum Petrum Miscovium
Epigrammata loanni Cochanovio, Cracoviae 1584. Pracg zawierajgcg najswiezsze
ustalenia dotyczace tego poety sg W. Magnuszewskiego Itineraria wlosko-maltan-
sko-iberyjskie w Swietle krytyki i zrodet, ,,Przegla Humanistyczny”, R. XXV:
1981, nr 5, s. 89—110. Przestrzegamy czytelnika przed bezkrytycznym korzystaniem
z biogramu tego poety H. Barycza, zawartego w ,,Polskim Stowniku Biograficznym”,
t. 22, s. 763—/767, gdzie bezpodstawnie pojawito sie dwoch S. Niegoszewskich.

62 Podobizna S. Niegoszewskiego w postaci reprodukcji artystycznego miedzio-
rytu, z krzyzem maltanskim na'szyi, znajduje sie na karcie tytutowej jego dzietka:
Ad illustriss. principem loannem Zamoiscium Regni Poloniae magnum cancellarium
et exercituum imper. P. P. (...) EPINIKION, Venetiis 1587.

63 W. Magnuszewski, ,,Przypasany do miecza recerz”.

6 Sphinx Samsonica de illustrissima Ursinorum Sarmaticorum seu Ravitarum
et Duninorum gente [..] et in nuptiali convivio inter simposiacam hilaritates cum
perillustri et magnifico Domino D. Sebastiano de Wolucza Wotucki, capitaneo
ravensi lectissima et nobilissima virgo D. Susanna Owadowska, Hymenaci sacris
in manum conveniret [..] Anno hominis Dei MDCXXNIII. (W Warszawie u Jana
Rossowskiego).
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Najbardziej interesuje nas sztych przedstawiajacy przodkow rodzi-
ny Owadowskich i Kochanowskich, a zwlaszcza jego cze$¢ gorna, gdzie
w wiencach laurowych uwieczniono trzy wazne postacie. W s$rodku, nie-
co dzwigniety w gore, znajduje sie wizerunek opatrzony napisem: ,PA-
ULUS WOLSKI DUNIN EPIS [COPUS] POSNANIEN .[SIS]”, po prawej
stronie biskupa jest podobizna z inskrypcjg: ,,ANDREAS DUNIN WOL-
SKI CAST [ELLANUS] BRESTENfSISJ” Po lewej za$ stronie tegoz
biskupa zamieszczono konterfekt i najwazniejszy tu dla nas tekst o tres-
ci: ,JOANNES KOCHANOWSKI V. C.” Konterfekt jest zapewne odwzo-
rowaniem portretu poety z miodszych lat; potwierdzenie jego istnienia
dat autor Foricoenédw w utworze In imaginem suam (35). Zagadkowe
»V. C.”, wystepujgce po imieniu i nazwisku poety, jak zakiadamy, za-
wiera okreslenie jakiej$s godnosci czy urzedu, spetnionego w okreslonym
czasie przez Jana z Czarnolasu, podobnie jak w przypadku Pawila Wol-
skiego Dunina i Andrzeja Dunina Wolskiego. Zajmujacy sie przed kilku
laty tekstem Sphinx Samsonica Mirostaw Korolko zaproponowat proste,
lecz nieprzekonujgce rozwigzanie, ,V. C.” odczytat jako ,,Vir Clarissi-
mus” 67.

W konicu lat dwudziestych XVII w. wsrod braci szlacheckiej wysoko
juz ceniono godnosci i urzedy. Moze juz wtedy w jakiej$s innej wersji
postugiwano sie przystowiowym zwrotem, pieknie sformutowanym poz-
niej przez Adama Mickiewicza, cho¢ chyba z odwréconym sensem: ,Chart
bez ogona jest jak szlachcic bez urzedu” 68. Od $mierci Kochanowskiego,
niechetnego urzedom, w 1628 r. uptyneto juz prawie pot wieku. ,Vir
Clarissimus”, obok godnosci biskupa i urzedu staroscinskiego to dla
szlachty éwczesnej dzwiek zgota pusty. Zagadkowe skroéty ,V. C.” mozna
odczyta¢ takze jak ,Vates Clarissimus”, ale o tej oczywistosci, wobec ol-
brzymiej wtedy poczytnosci dziet autora Psalterza Dawidéw, niekoniecz-
nie nalezato przypominac¢ i to w sposob jakby wstydliwy. Kazdy skroét
w swym pierwotnym zamiarze co$ ukrywa i niejako deprecjonuje zawar-
te w nim tresci (abstrahujemy oczywiscie od doby obecnej).

Wysuwanie takiego wniosku uzasadnia takze uktad inskrypcji za-
mieszczonych pod wizerunkami obu Wolskich, gdzie tekst wystepuje
w trzech liniach. Pod konterfektem Kochanowskiego zas — tylko w dwu
liniach, trzecia zostata wolna. Bylo wiec miejsce pozwalajgce zamiescié
petne brzmienie skréconych stéw. W skrétach postanowiono co$ ukryc,
co mogto by¢ niezbyt popularne wsréd potomkow i krewnych Kocha-
nowskiego.

Aby sprawe wyjasni¢ hipotetycznie, nalezy zajrze¢ do dziejéw ko-
mandorii maltanskiej w Poznaniu. Reformacja i na joannitach wycisne-
fa swoje pietno. Aktualny w interesujgcym nas czasie komandor poznan-
ski, Stanistaw Mezyk, ozenit sie w 1566 r. i dobrowolnie zrzekt sie spra-

) 05 Autorem sztychéw, jak wynika z zalgczonej tam inskrypcji, jest Jan Saba-
owicz.

66 K. Niesiecki, Herbarz polski, t. 9, Lipsk 1842, s. 401.

67 M. Korolko, Na $ladach historycznego konterjektu Jana Kochanowskiego?,
»Poezja”, 1980, nr 8/9, s. 32.

8 A. Mickiewicz, Pan Tadeusz, ks. I, w. 744. Nowa ksiega przystow i wyrazen
przystowiowych polskich (W oparciu o dzieto Samuela Adalberga oprac. Zespdl
Redakcyjny pod kier. J. Krzyzanowskiego, t. 3, Warszawa 1972, s. 406 (pod hastem
»Szlachcic™ 40 ¢ notuje przystowie: ,Szlachcic bez tytutu jest jak pies bez ogona”
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woWanej funkcjit97@® potowie 1567. r. przejat jg z polecenia Zygmunta
Augusta znany nam juz Stanistaw Sedziwdj Czarnkowskiil, podobnie
jak J. Powodowski, nie uznany przez wielkiego mistrza zakonu 71 Bedac
referendarzem nadwornym, dyplomatg, sprawujac liczne poselstwa za-
graniczne, nie miat dos¢ czasu, aby zajmowaé sie komandorig 72 W zwigz-
ku z tym, w latach 1569—1670 lub nieco pOzniej, krol zatwierdzit mu do
pomocy, z prawem nastepstwa, jego bratanka, Adama Sedziwoja Czarn-
kowskiego73, a poOzniej, od 1580 r. rzeczywiscie sprawujacego funkcje
komandora poznanskiego, ktory, podobnie jak Mezyk, po kilku latach
z niej zrezygnowat wstepujgc w zwigzek maitzenski7s.

Najwazniejsze tu dla nas, ze wylaniamy w ten sposéb — potwier-
dzong kompetencjg autorytetu S. Karwowskiego — instytucje substytu-
ta, tj. zastepcy komandora, ktorego oficjalna nazwa taciriska brzmiata:
»,vicecommendator”, analogicznie do ,vicecancellarius”, ,vicecapitaneus”,
yvicecolonellus”. Tak wiec skroty przydane do konterfektu i nazwiska
J. Kochanowskiego mozna by potaczy¢ w jeden wyraz i odczyta¢ jako
,vicecommendator”. Funkcjg takg moégt by¢ poeta uhonorowany wbrew
whasnej woli, a skutek nie znoszacego sprzeciwu polecenia Zygmunta
Augusta, ktory umiat tez stanowczo i skutecznie przeciwstawi¢ sie woli
wielkiego mistrza maltariczykéw i samego papieza, ingerujgcych w spra-
wy wspomnianych wyzej komandorow, tj. S. S. Czarnkowskiego i J. Po-
wodowskiego 75, Zastepcg komandora w Poznaniu mogt by¢ poeta w la-
tach 1567—1569, kiedy S. S. Czarnkowski przejawiat szczegoOlng aktyw-
nos$¢ jako poset, dyplomata, marszatek sejmu lubelskiego. Tag tez funkcja
mozna by po czesci ttumaczy¢ bytnos¢ autora Proporca albo Hotdu Prus-
kiego na wspomnianym sejmie.

Daznos¢ za$ do rezygnacji z nieproszonej godnosci zdaje sie zbiegac
z czasem odchodzenia poety od dworu i z trescig jego listu do Stanista-
wa Fogelwedera, ktory i w tym aspekcie jest zrodtem niezwykle cennym,
godnym odrebnego rozpatrzenia, gdy zwlaszcza zwazymy, ze Jan z Czar-
nolasu, z wielu mozliwych, wybrat droge S. Mezyka badz A. S. Czarn-
kowskiego 76.

Nadmienmy juz tylko, ze istnieje takze inna mozliwo$¢ odczytania
interesujgcych nas skrétéow. ,,V.” moze by¢ przymiotnikiem powstatym
od stosownej miejscowosci. ,,C.” — niezmiennie nalezy pojmowac jako
»,commendator”, a wiec komandor. Takie rozwigzanie sugeruje réwniez
A. Wieszczycki w okresleniu wymienionych w Archetypie joannitéw,
a wsrod nich Jana, mianem ,wielkich kawalerow malteniskich”., Tylko
wiasnie wielcy, petnoprawni kawalerowie, tj. ozdobieni krzyzami i ztoty-
mi tancuchami, mogli zosta¢ komandorami; pomineliSmy tu sprawe po-
siadania takiego taricucha przez autora Piesni77.

Konczac stwierdzmy, ze dwa przekazy powstale w kregu A. Wiesz-
czyckiego i jego krewnych po kadzieli, wkasnie Kochanowskich, sg w sta-

89 S. Karwowski, op. cit., s. 42—43.

10 Tamze, s. 43—43.

1 Tamze, s. 47—48.

1 K. Lepszy, op. cit., s. 221—222.

13 S. Karwowski, op. cit., s. 48.

74 Tamze, s. 49.

75 Tamze, s. 48—49.

16 Zaktadajac ze byt kawalerem maltanskim, wstepujac w zwigzek matzenski,
niusial uzyskaC u papieza uniewaznienie $lubu czystosci (,,castitatem™).

11 Zob. W. Magnuszewski, op. cit.,
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nie co najmniej znacznie wzbogaci¢ dotychczasowa wiedze o Janie z Czar-
nolasu. Poczynione tu rozwazania, z koniecznosci majgce charakter wy-
rywkowy, stanowig zaledwie rekonesans na tej drodze. Ponadto ze stu-
diow S. Karkowskiego wiadomo, ze komandoria maltariska w Poznaniu
— podobnie jak inne — nie podlegata administracyjnie ani biskupowi,
ani innej koscielnej i Swieckiej witadzy w kraju; Zygmunt August raczej
na krotko jg sobie uzurpowat. Bezposrednim zwierzchnikiem polskich
komandorii byt prowincjat w Pradze, a wyzszym wielki mistrz na Malcie
oraz papiez 7S. Tak wiec potwierdzenia przedstawionej tu we fragmentach
hipotezy nalezy poszukiwa¢ w archwaliach Pragi lub moze Wiednia, La
Valetty na Malcie i Watykanu.

18 P. Czerwinski, op. cit., s. 78.
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BIULETYN KWARTALNY RADOMSKIEGO TOWARZYSTWA NAUKOWEGO
T. XXI 1984 Zeszyt 3

MARIAN KISIEL

) ) JAKIE ,TRENY™?
WOKOE PROB ODCZYTANIA ,TRENOW” JANA KOCHANOWSKIEGO
PRZEZ JULIANA PRZYBOSIA

Pisa¢ polemike z kim$, kto odszedt juz na zawsze ze Swiata zywych,
mato tego :podwazaé¢ argumenty swego poprzednika, wiedzac, ze na nie
juz nie odpowie — rzecz to, jak mi sie wydaje, nieprzystojna. tatwo
bowiem kwestionowa¢ ustalenia wczesniejsze, gdy wiadomo, iz repliki
na polemike ze strony samego zainteresowanego hie bedzie. Dlatego tez
poglady nietrafne zazwyczaj same wygasaja (czytelnik dzieta literackiego
nie przyjmuje ich do wiadomosci), badz ,anachronizujg sie” w Swietle
nowych ustalenn badawczych.

W przypadku Juliana Przybosia, jako interpretatora ,Trenéw” Ja-
na Kochanowskiego, postepowanie polemiczne — aczkolwiek, jak powie-
dziatem na poczatku, nieprzystojne — wydaje sie jednak koniecznoscia,
w mysl starozytnej maksymy ,nacessitas non habet legem”. Oto bowiem
konstancje autora ,,Srub” wylozone w eseju ,,Trudne .Treny ” , powta-
rzajagc pewne anachroniczne juz dowody historykéw literatury, wcigz
s3 jakby obowigzujaca ,prawdg” w Swiadomosci wspotczesnego Polaka.
A przeciez od czasu opublikowania rozprawki Przybosia mineto lat dwa-
dziescia, za§ nowe badania radykalnie zmienity optyke ogladu dzieta Ja-
na z Czarnolasu.

.Trudne .Treny ” Juliana Przybosia mozna by traktowac¢ wprawdzie
jako indywidualne odczytanie czytelnicze, gdyby nie fakt, iz autor powo-
tuje sie na swojg praktyke pedagogiczng i implicite wyznacza metody
odczytania utworu Kochanowskiego w szkole. Ale i ten metodyczny as-
pekt eseju mozna by odrzuci¢, badZz potraktowaé¢ go jako niegrozng pro-
pozycje jednego z nauczycieli, gdyby nie to, ze wielu autoréw podrecz-
nikéw szkolnych jakby przejeto sugestie Przybosia (nie wnikam, czy jest
to Swiadoma czy nieSwiadoma procedura), nie zwazajac na fakt, iz nie
tylko to jest wazne, co miesci sie¢ w powierzchniowej warstwie tekstu.

Sproébuje ustosunkowac sie do ,, Trenéw” Jana Kochanowskiego, cho-
ciaz wydaje sie, iz na ich temat juz wszystko powiedziano, tym razem
w kontekscie interpretacji Juliana Przybosia. Jest rzecza zadziwiajaca,
ze w zadnym ze znanych mi opracowani naukowych, procz dwukrotnej
wzmianki polemicznej Janusza Pelca?, nie podjeto tematu poruszonego
przez teoretyka Awangardy Krakowskiej. Temat to wszelako wazny, do-

1 J. Przyhos$: Trudne ,,Treny”. W. idem: Sens poetycki.* T. 1. Krakow 1967, s. 61
i. Prwd.: ,,Zycie Literackie” 1963 nr 43; Przedruk w: J. Pelc: ,,Treny” Jana Ko-
chanowskiego. Wyd. 2. Warszawa 1972, s. 206 nn.
2 Por. J. Pelc: ,,Treny” Jana Kochanowskiego, op. cit,, s. 209 (przypis 3); idem:
Wprowadzenie do ,,Trenow” Jana Kochanowskiego. W: Literatura polska w szkole
iej. Pod red. F. Bielaka, S. Grzeszczuka. Wyd. 2. Warszawa 1979, s. 78—380.
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tyczacy synchronicznej analizy dzieta. Rozwaze dwa aspekty te]
analizy: badawczy i metodyczny.

Teoriopoznawcze pytanie o wartos¢ i zywotnos$¢ dzieta literackiego
nierozerwalnie wigze sie z pytaniem o0 sposOb i mozliwosci jego oddzia
tywania na rzeczywistych, a takze potencjalnych odbiorcéw. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze to wlasnie recepcja utworu narzuca odbiorcj
okreslone normy, przy pomocy ktorych moze on wigczy¢ dzieto w aksjo
logiczny system literatury odrzucajagc niejednokrotnie racje naukowe
O ile bowiem — przypomnijmy — historyk literatury bada dzielo -
wytwor umystu twoérczego, za$s badanie to objawia sie i okresla w cis
tym powigzaniu z historyczno-teoretycznymi warunkami sine qua nonl
o tyle zwykty odbiorca osadza dzielo na zasadzie trudnosci ewentualnie
fatwosci jego przyjecia. Recepcja rzeczywistosci kreowanej i finalizacja
horyzontu oczekiwan odbiorcy uzaleznione sa zatem od odpowiedzi na
dwa podstawowe pytania: 1°, czy dzielo spelnia oczekiwania odbiorcy
pod wzgledem formalno-ideowym, i czy 2°, sposéb realizacji przez na
dawce Swiata przedstawionego w dziele uwzglednia mozliwosci percep
cyjne odbiorcy. Odpowiedziawszy sobie na to pytanie odbiorca staje jed
nak jeszcze przed dylematem szczegélnej wagi: w jaki sposob odbiera

dzielo — wytwoér umystu tworczego innej epoki kulturowej niz ta
w ktorej jest ono odbierane, w jakiej perspektywie rozwaza¢ jego war-
tosci jednostkowe i ogoélnoludzkie — diachronicznej czy synchronicznej?

Wybér sposobu odczytywania dziela narzuca bowiem okreslone posunig-
cia interpretacyjne, eliminuje z kregu mozliwych rozwigzan te, ktore
w konkretnym przypadku nie majg racji bytu, ogranicza wreszcie pole
konkretyzacyjne dzieta do prawdopodobnego w danej epoce kul-
turowej.

W stosunku do ,, Trendw”, trafnie — jak sie wydaje — wyznaczyla
posuniecia badawcze w obu ptaszczyznach Ludwika Szczerbicka-Slek
w rozprawie ,,,Treny' Jana Kochanowskiego w Swietle estetyki recepcji
i oddziatywania” 8 Opierajgc sie na tezach pracy Hansa Roberta Jaussa
,Historia literatury jako wyzwanie rzucone teorii literatury”’5 autorka
sformutowata nastepujgce wymogi charakteryzujace kregi odbiorcow.

»Z perspektywy diachronicznej bytby to krag odbiorcéw o réznym
doswiadczeniu estetycznym: 1) okreslonym przez renesansowy klasycyzm
(cho¢ juz za zycia tych czytelnikdw budowaly sie zreby nowej formagcji
kulturowej); 2) okreslonym przez estetyke barokowa (w poczatku w. XVII
w sfere aktywnosci kulturowej wkroczyto pokolenie, ktore dojrzewato
intelektualnie w atmosferze potrydenckiej.

Z perspektywy synchronicznej z kolei publicznos¢, ktorej reakcja
estetyczna na utwdr Kochanowskiego dostepna jest dzi§ poznaniu repre-

3 W stosunku do literatury staropolskiej warunki takie sformutowat ostatnio

]—9%%6”5225U|6W|CZ Por. idem: Czarnoleskie mysli rocznicowe. ,,Zycie Literackie"
nr

4 L. Szczerbicka-Slegk: ,,Treny” Jana Kochanowsklego w Swietle estetyki recepcji

i oddnaiywanla »Pamietnik Literacki” 1973 z.

5 H. R. Jauss: Historia literatury jako wyzwanle rzucone teorii literatury

\}/(V: I2/Vspoligc72éesna teoria badan literackich za granica. 2T. 3. Opra¢. H. Markiewicz.
rakow
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Izentowataby tworcow literatury lub tez — uzyjmy anachronizmu — li-
teraturoznawcéw trudnigcych sie jednocze$nie nauczaniem. Reakcje in-
nego typu publicznosci nie sg bowiem dostepne z uwagi na swoéj niezréd-
lowy charakter.” 6

W swej rozprawie Ludwika Szczerbicka-Slek ograniczyta sie jed-
nakze do wyznaczenia zwigzkOw estetyczno-recepcyjnych dziela poety
7 Czarnolasu w perspektywie diachronicznej z dwiema najblizszymi for-
macjami kulturowymi — Renesansom i Barokiem, dowodzgc, ze:

»(...) przekroczenie granicy oczekiwani odbiorcy nastgpito jakby na
kilku ptaszczyznach jednoczesnie. Objeto norme .decorum’' i renesansowe
poczucie harmonii zaréwno jako zasady organizowania utworu ({gcznie
w obrebie jednego utworu réznych wzoréw lirycznych: horacjanskiego
i psalmicznego, a takze stylistycznych: .gtosnej retoryki' i bezposredniego
wyznania, oraz réznych wzoréw przezywania: tagodnego i gwattownego),
jak i opisywanego Swiata (przewaga fortuny nad cnotg oznaczata tak-
ze zwyciestwo chaosu nad uporzgadkowaniem). Podobng role — przeta-
mania horyzontu oczekiwari odbiorcy — spetniata reflekcja autotematy-
ezna nacechowana polemicznie, ktéra stuzy¢ miata wyolbrzymieniu wzru-
szen, ale kryla w sobie nieufno$¢ wobec bezwzglednie i powszechnie apro-
bowanych norm moralnych ” 7

Kilka lat wczesniej, wyttumaczenia dzieta Kochanowskiego w per-
spektywie synchronicznej, z punktu widzenia odbiorcy wspoéiczesnego,
podjgt sie — jak to sugerowata Ludwika Szczerbicka-Slek — ,literatu-
roznawca trudniacy sie jednoczesnie nauczaniem”, wybitny teoretyk
Awangardy Krakowskiej — Julian Przybos. W sygnalizowanym juz ese-
ju ,Trudne ,Treny' ” czytamy:

»(...) dzielo Kochanowskiego, najcenniejsze artystycznie i jako dos-
wiadczenie czilowiecze najgtebsze, pragnelibysmy przezy¢ tak, jak po-
emat wspotczesny, bezposrednio, otwartym sercem i umystem cztowieka
XX wieku. Nie jako piekny zabytek mowy, me tylko jako artystyczny
przyktad odczuwania i mysli szesnastowiecznego humanisty. | nie jako
obowigzkowg lekture szkolng, do ktérej sie potem nie wraca.” §*

Jest to podstawowe przestanie Przybosiowego szkicu. Odczyta¢ dzie-
lo Kochanowskiego ,jak poemat wspoéiczesny” mozna wszelako na —
przynajmniej — dwa sposoby: mozna, odrzucajgc zawartg w nich pro-
blematyke mysli, przezy¢ je ,,otwartym sercem (..) cztowieka XX wie-
ku”; mozna réwniez, j jac SCi
przezy¢ je intelektualnie ,otwartym (..) umystem czitowieka XX wieku”.

llustracyjnie rozdzielam te dwie kategorie przezywania dzieta dla-
tego, by wskaza¢ na istniejgca w tej dziedzinie praktyke. Czesto utwor
literacki poddaje sie bowiem jednostronnemu odczytaniu, zatracajgc jego
ukrytg ,,druga twarz”. Tak np. emocjonalne potraktowanie ,Trenéw”
musi doprowadzi¢ do ,,wychwycenia” tylko ,affektu ojcowskiego” (na co
wskazat Jan Januszowski “), intelektualne podejscie moze natomiast zdy-
skredytowa¢ emocjonalng strone dziela. W rzeczywistosci — co potwier-

6 L. Szczerbicka-Slek, s. 5.
1 Ibidem, s. 17.

3J. Przybos Sens poetycki, op. cit,, s. 63.
" Por. J. Januszowski: Jan Kochanowski on wielki. W: Kochanowski z dziejow

badan i recepcji twoérczosci. Opra¢. M. Korolko. Warszawa 1980, s. 188.
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dza psychologia twodrczoscil0 — istnieje tylko odbiér jednoczesny, po-
dobnie jak istnieje wzajemna relacja emocji i wyobrazenia, jako elemen-
tow emocjonalno-intelektualnego charakteru wszelkiej sztuki. | pod tym
wzgledem ma racje Przybos$ proponujgc jednoczesne, emocjonalno-inte-
lektualne odczytanie dzieta Kochanowskiego.

Wszelako zaktadajac jednoczesnos¢ recepcji autor eseju nie realizuje
swego zatozenia w sposéb konsekwentny: raz poddaje sie dziataniu tylko
»Serca” (jak w przypadku interpretacji kwestii bytu w ,Trenach”), in-
nym razem tylko ,umystu” (jak np. w swoich rozwazaniach o liryce
»Trendéw”). W ten sposéb dezawuuje krytyk swoje wczesniejsze zatoze-
nie. W efekcie nad catoscig szkicu dominuje emocja, intelekt zas zepch-
niety zostaje na plan dalszy. W tym, jak mniemam, zasadzaja sie pod-
stawowe nieprawidtowosci w odczytaniu dzieta Jana Kochanowskiego.
W niniejszym artykule zajme sie wskazaniem dwoéch takich nieprawidto-
wosci: po pierwsze — kwestig liryki mysli i liryki uczu¢ w ,Trenach”
po drugie — zagadnieniem bytu. Te dwa zespoly probleméw majg bo-
wiem znaczenie zasadnicze dla prawidtowego rozumienia dzieta.

Najpierw rozpatrzmy problem liryki w ,,Trenach”.

Teza Juliana Przybosia brzmi:

#(..) »Treny” jako cato$¢ (..) sa nielatwe dzisiaj do przyjecia: obja-
wiajg nam bowiem w czytaniu swoéj charakter dwojaki, trudny dzisiaj
do pogodzenia w tzw. recepcji estetycznej. Czymze sg ,Treny’? Splotem
wierszy lirycznych i refleksji: obok elegii wyrazajacych zal, boles¢, zwat-
pienie, rozpacz i ukojenie — male traktaciki i rozwazania moralisty,
przejetego filozofig greckg i chrzescijaniska. (...) Trudnos$¢ przezycia "re-
now' jako dzieta i dzi§ zywego ma swa przyczyne w tej przewazajacej
refleksyjno-filozoficznej warstwie dzieta.” 11

Nie sposob catkowicie przyjgé tezy autora ,Sensu poetyckiego”
Szczegolnie trudno pogodzi¢ sie z Przybosiowym pojeciem lirykil2. Li-
ryka bowiem jest rodzajem literackim niezwykle ztozonym i osobliwym,
wielkim uproszczeniem sg tedy wszelkie twierdzenia, typizujgce utwory
liryczne tylko ze wzgledu na antynomiczne konstytucje: emocje i inte-
lekt. Wiadomo wszak, ze:

.(...) w klasyfikacji rodzajowej zaproponowanej przez poetyke sta-
rozytng liryka nie miata wlasciwie jasno sprecyzowanego miejsca. (..
Liryka stata sie terenem wyrazania przezyc¢, czesto osobistych.
W sytuacji, kiedy trudno sprecyzowac charakter gatunkowy utworu li-
terackiego, pojawiajg sie takie okreslenia jak: liryka mitosna, liryka fi-
lozoficzna, czesto utozsamiana z refleksyjng, liryka religijna, liryka pa-
triotyczna, biesiadna, itp. Czasem uzywa sie tych termindw zamiast
okreslenn gatunkowych, ale ich kryterium tematyczne wskazuje raczej,

10 Por. np. A. Wassadze: Probliema chudozestwiennogo czuwstwa. Woprosy pst-
chotogii chudozestwiennogo tworczestwa. Thilisi 1978, s. 71 nn.

11"Przybos, s. 63—64.

12 Stusznie zauwaza Janusz Pelc, ze Przybo$ nazywa I.irykaf_ tylko te treny,
w ktoérych przewaza emocja, natomiast trenom refleksyjno-filozoficznym odmawia
tego miana. Por. przypis 2 nin. szkicu.
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i nazywaja one ogolnie rodzaj przezy¢ wyrazanych w utworze, sposéb
wyrazu zas moze by¢ najzupetniej rozny.” 13

Wspomnie¢ nalezy, ze wiersz liryczny kontaminuje w sobie — nie-
zaleznie od tego, czy jest to liryka intelektualna czy tez emocjonalna —
jednakowe $rodki wyrazu artystycznego. Ostateczne skonkretyzowanie
utworu zalezy jednak od kontekstu, w jakim one wystepujg 14 .

Czym tedy rozni sie liryka intelektualna (liryka mysli) od
emocjonalnej (liryki uczug)?

W skrdcie: ,wspoOlng ceche liryki intelektualnej stanowi budowanie
Swiata poetyckiego uchwytnego przede wszystkim pojeciowo i emocjo-
nalnie, a nie dostownie wyobrazeniowego; oraz uporzgadkowanie kompo-
zycyjne bardziej oparte o zasady logiki i nastroju.” 1b1&echg charakte-
rystyczng tego typu liryki jest rowniez to, iz ,chetnie postuguje sie kon-
strukcja tezy i dowodzenia jej przez przykiady lub konstrukcjg analizy
zjawisk prowadzacg do wniosku, ktory stanowi pointe utworu. Wiersz
staje sie rodzajem przejrzystego wyktadu, ktéry nabiera funkcji dydak-
tycznych #. W przeciwienstwie do liryki intelektualnej, liryka emocjo-
nalna to — przede wszystkim — ,konstrukcja wigzaca motywy gtéwne
w oparciu o ich wspoélnote emocjonalng i nastrojowa, pozbawiona wyraz-
nej hierarchizacji, wyraznego zamkniecia catosci wnioskiem, pointg’’n.
Wariantem kompozycji opartej na analogii emocji i nastroju jest w liry-
ce emocjonalnej kompozycja oparta na kontrascie nastrojowym, ktory
~Zzawsze stuzy wzmocnieniu ekspresji przezy¢ podmiotu lirycznego” 18

U Kochanowskiego, szczegélng realizacjg liryki intelektualnej sg —
jak wiadomo — ,,Piesni”. Liryka emocjonalna natomiast najsilniej prze-
jawia¢ sie bedzie we ,Fraszkach” Nie mozna natomiast powiedzie¢, ze
w ,Trenach” liryka jednego typu biegnie rownolegle do liryki typu dru-
giego. Przeciwnie: nastepuje tutaj skrzyzowanie, kontaminacja
obydwu typow w jeden — intelektualno-emocjonalny. W zaleznosci tyl-
ko od sytuacji wyznania mamy do czynienia z niewielkim dys-
tansowaniem jednego typu liryki przez typ drugi. Nie zachodzi nato-
miast w dziele poety czarnoleskiego deprecjacja czy eliminacja ktorego-
kolwiek z nich. Sg one nierozdzielne, spojone ze soba. | nawet tam, gdzie
— zdaniem Przybosia — stykamy sie z ,najczystsza lirykg ptaczu i bo-
lesci” 19 niepodobna mowi¢ o jakimkolwiek rozdziale liryki uczu¢ od li-
ryki mysli.

W ,Trenie 111" na przykiad, jakkolwiek poeta zdystansowat funkcje
intelektualng w stosunku do emocjonalnej (rozumianej jako S$cisty zwig-
zek emocji i nastroju), nie zrezygnowat jednakze z konstrukcji retorycz-
nej, ktora charakterystyczna jest wiasnie liryce intelektualnej. Tren ten,
stanowigcy nie tylko ekspresje Nadawcy, ale réwniez oddziatywujacy
impresywnie na Odbiorce, zawiera w sobie dodatkowo pierwiastek inte-
lektualny wyzszego rzedu, mianowicie polifoniczny dwuwers:

liryki

13 E. Miodonska-Brookes, A. Kulawik, M. Tatara: Zarys Poetyki. Warszawa
1974, s. 110—111.

14 Por. ibidem, s. 130—131.

13 Ibidem, s. 133.

16 Ibidem, s. 131.

17 Ibidem, s. 133.

18 Ibidem, s. 134.

” Przybo$, s. 64; Przybo$ mowi tutaj o trenach I, 1V, VI, VI, XII, XIII,
7 ktérych szczegdlnie akcentuje ,.cztery z wymienionych” (prawdopodobnie idzie
tu o treny I, IV, VII, VIII).
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,O stowa! o zabawo! o wdzieczne ukiony!
Jakozem ja dzi$ po was wielce zasmucony!”

an, w. 7—38)
ktéry mozna odnies¢ bezposrednio do Orszulki, jej ,ranego rozu-
mu” i ,pieknych przymiotéw”, posrednio za$ do pracy poetyckiej
i zycia dworskiego artysty po utracie dziecka.
Podobnie jest w ,Trenie 1117, gdzie punkt ciezkosci przesuwa sie

bardziej w strone liryki intelektualnej, aczkolwiek i tutaj jest ona réw-
nie silnie zdystansowana przez monologiczny zwigzek ekspresji od autor-
skiej i nastroju eksponujgcego smutek. Charakterystyczna jest jednakze
podobna konstrukcja wywodu jak w ,Trenie Il1”. Homofoniczny pier-
wiastek intelektualny (mit o Niobe i jej czternastu dzieciach zabitych
przez Apollina i Artemis) wprowadza poeta jednak w poincie utworu.
O ile w ,,Trenie 111" pierwiastek intelektualny spetniat funkcje stowne-
go czynnika amplifikacyjnego amplificatio verborum congeries), o tyle
w ,, Trenie III” jest to amplifikacja rzeczowa (amplificatio rerum; com-
paratio).

Podobnie ma sie rzecz w polu przeciwnym. Liryka
najpetniej realizujaca sie w trenach, zdaniem Przybosia, |1, I, V, VI
IX—XI, XII—XIX dystansuje liryke uczu¢ w sposéb mniej lub bar-
dziej kategoryczny. Wszelako mozna ogolnie podsumowaé, ze zwigzek
emocji i nastroju uwidacznia sie tutaj:

1°, implicite w znakach wyrazowych przynaleznych sferze pojecio-
wej (np. treny: IX, XI, XV),

2°, réwnolegle obok sfery pojeciowej (np. treny: VI, X, XIV, XVI,
XVII, XIX),

3°, explicite wraz ze znakami przynaleznymi sferze pojeciowej (np.
treny: I, 11, V, XVII).

Podsumujmy zatemm — w dziele Kochanowskiego obecne sg w jed-
nym kompozycyjnym ciagu utwory emocjonalno-intelektualne. Hybry-
dyzacja biegunowo przeciwnych jakosci stylistycznych: emocji i intelektu
oraz podporzadkowanie stylowi retorycznemu calej problematyki dzieta
— tworzy jeden zwarty system. | nawet tam, gdzie ,namilsza dziewka’
zostata ukazana w sposob najbardziej emocjonalnie widoczny, poprzez
jej pozegnalne stowa:

»~Juz ja tobie, moja matko, stuzy¢ nie bede

Ani za twym wdziecznym stotem miejsca zasiede,

Przyjdzie mi klucze potozyé, samej precz jechac,

Domu rodzicow swych mitych wiecznie zaniechac.”
(VI, w. 15—18)

mamy do czynienia, jak wiadomo, az z kilkoma pierwiastkami intelek-
tualnymi: badz to z pie$nig panny miodej przy przenosinach 20, badz to
z melosem przedsmiertnym Antygony (scil. z podobieristwem obu melo-
sow Antygony i Orszulki)2l, badZz wreszcie z figurg retoryczna stuzaca
eksponowaniu ethosu postaci i jej normalnego usposobienia.

intelektualna,

2 Par. J. Pelc: przypis do w. 15—18 trenu VI. W: J. Kochanowski. Treny.

Opraé. J. Pelc. Wroctaw 1972.
2l Por. J. Krzyzanowski: Ludowos¢ w poezji Kochanowskiego. W: J. Krzyza-
nowski: Paralele. Studia z pogranicza literatury 1 folkloru. Warszawa 1961, s. 91—92.
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W ,, Trenach” Jana Kochanowskiego, dlatego wtasnie, ze sg utworem
literackim nie odczuwamy, jak mi sie wydaje, owej niespojnosci kom-
pozycyjnej, ktéra zmuszataby do rozdziatu liryki uczucia od liryki mysli.
Przeciwnie: sadze, ze wiasnie wspoétzaleznos¢ obu typéw liryki podbudo-
wuje range tych dziewietnastu wierszy.

Zajmijmy sie teraz probg wyttumaczenia problematyki bytu w dzie-
le Kochanowskiego. Zagadnienie to zostalo przez badaczy potraktowane
jednoznacznie: Swiatopoglad poety, a co za tym idzie — réwniez bytu,
zostat odbudowany na ,cudzg odpowiedzialnos¢”. Stanistaw Grzeszczuk
w pracy ,, ,Treny' Jana Kochanowskiego” pisze m.in.:

W .Trenie XIX' zburzony S$wiatopoglad zostat odbudowany. (..)
0 koniecznosci odbudowania swiatopoglagdu poeta nie powiadamia czy-
telnika bezposrednio. Nie tyle go przekonuje, ile sam daje sie przekonaé
— Matce. ,Tren XIX albo sen’ przynosi bowiem wylgcznie jej pocieszenia
i pouczenia. (..) Dramat podmiotu lirycznego zostat rozwigzany na cu-
dzg odpowiedzialnos¢. Twdrca najwyrazniej dystansuje sie do wypowie-
dzi Matki — stwierdza jedynie, ze przyjat ja do wiadomosci, a nie, ze
uznat jej racje.

»TU znikneta. — Jam sie ocknat. — Aczciem prawie
Niepewien, jeslim przez sen stuchat czy na jawie.”
(w. 157—158)

Nie poszukuje wiec na gwatt schematu, by nim zastgpi¢ schematy
poprzednio odrzucone. Dzieje sie tak dlatego, ze Kochanowski, aby zam-
knag¢ cykl ,,Trenébw”, musiat rozwigza¢ problemy w nich postawione.
Problemy w istocie nierozwigzywalne” 22

Inaczej interpretuje zamykajacy cykl ,,Tren XIX” Julian Przybos:

»(...) odwotanie sie we $nie (..) do matki odwiodto go (Kochanowskie-
go — przyp. MK) od rozpaczy i przywrocito zyciu. Podcieta w niedojrza-
ym kilosie, zniszczona w ziarnie ufnos¢ do bytu zostala przywrécona
przez zrodlo zycia poety — matke. Pt6d powrdcit bezpieczenie do tona.
Byt zostat usprawiedliwiony — bo matka to nie tylko bezpieczenstwo,
ale i najwieksza, ostateczna, chciatoby sie rzec, boska dlatego ona
przekazuje Boskie pocieszenie) Dobroé. Mozna zwatpi¢ o wszystkich pew-
nosciach, ktére utrzymujg nas w przeswiadczeniu o sensie istnienia, od-
rzuci¢ wszelkie kategorie moralne, jako watpliwe, straci¢ wiare w lu-
dzi, bo moga przeciez zawie$¢ i zawodzg — ale matka, zrodto zycia —
temu zyciu istnienia przyda. Zrédio nie moze nie zywié strumienia” 23

Nie bez powodu przedstawitem te dwie koncepcje, dotyczgce konco-
wego trenu. Chociaz sie roznia, wszelako ich kohcowa wymowa jest jed-
noznaczna: $wiatopoglad zostat odbudowany, byt — uratowany. Takiej
interpretacji chce sie tutaj mocno przeciwstawi¢. W , Trenie XIX” dra-
mat podmiotu mys$lgcego, Swiatopoglad poety, wreszcie sam byt —
wszystko to nie ulegto ani rozwigzaniu, ani tym bardziej odbudowaniu.
Ani na ,cudza odpowiedzialno$¢”, jak twierdzi Stanistaw Grzeszczuk,
ani tym bardziej przez ,zrodto”, ktére — jak mowi Przybo$s — ,nie
moze nie zywi¢ strumienia”. Gdyby byt zostal odbudowany, znaczyloby

2 S. Grzeszczuk: ,,Treny" Jana Kochanowskiego. Warszawa 1978, s. 123.
8 Przybos, jw.
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to, ze ojciec (jedna z rol podmiotu lirycznego w ,Trenach” 24) znalazt
samoukojenie w Bogu, jedynej sile teleologicznej, jaka rozstrzyga o bie-
gu istnienia w Swiecie. Tak sie jednak nie stato! Przypatrzmy sie bowiem
takiej kwestii:

»Skryte sg Panskie sady; co sie Jemu zdato,

Najlepiej, zeby sie tez i nam podobato.

tzy w tej mierze nieptatne; gdy raz dusza ciata

Odbiezy, prézno czekaé, by sie wroéci¢ miata.

(XIX, w. 121—124, podkr. MK)

~Prawda”, ktéra w tych wersach zostala ,,wyjawiona” nie jest praw-
da oryginalng. Wiadomo, ze wszystko, co raz zmieni swoj ksztatt nie po-
wrdci do ksztattu dawnego juz nigdy. Jednakowoz péhora wersu:

»-. CO Sie Jemu zdalo,

Najlepiej, zeby sie tez i nam podobato.”
brzmi tutaj jak ostrzezenie. Moze nie tyle ostrzezenie w sensie im-
peratywu, ze ,jesli nie spodoba nam sie to, co Jemu (Bogu), wowczas na-
lezy sie Go (Boga) strzec”. Moze nie tyle w sensie nakazu, ze ,powin-
no podoba¢ nam sie to, co Jemu (Bogu)”, bowiem i tak

.»---0dy raz dusza ciata
Odbiezy, prozno czekaé, by sie wréci¢ miata.”

Pottora wersu tego brzmi jak ostrzezenie w innym sensie. ,,Co sie
Jemu zdato,/ Najlepiej, zeby sie tez i nam podobato”, bowiem jesli stanie
sie inaczej, wowczas My (tj. ludzie, ktorzy doswiadczyli podobnego cio-
su) nigdy nie powrécimy do swego dawnego ksztattu, do swej dawnej
postaci. Kwestia powyzsza ma swg podwoOjng wymowe. Szczegolne zna-
czenie ma tutaj jednak sens: ,gdy nas raz rados$¢ odleci, nigdy juz do
niej nie powrécimy”.

Potwierdzeniem tego drugiego sensu zdaje sie by¢é mysl wyrazona
w ,Epitafium Hannie Kochanowskiej

»1 ty$ Hanno, za siostrg predko pospieszyta

| przed czasem podziemne kraje nawiedzita,
Aby ociec nieszczesny za raz odzatowat
Wszytkiego, a na trwalsze rozkoszy sie chowat.”

Wiasnie! Powtdorzmy: ,aby ociec nieszczesny za raz odzatowal/
Wszytkiego”. Lecz cOz znaczy: ,,a na trwalsze rozkoszy sie chowal”? Czy
to, ze nie powinien zatowal rzeczy ziemskich i sposobi¢ sie do rzeczy
niebieskich? Jesli tak, to sens tego zdania jest dopetnieniem tragizmu,
jaki zapoczagtkowany zostat w wyniku smierci Orszulki. Bo znaczy to,
Bog Kochanowskiego jest Bogiem starotestamentowym: karzgcym nie
wiadomo za co i destruktywnym. Porzadek sSwiata w ,Trenach” bylby
tedy porzadkiem jansenistycznym: dzieci sg skazane na zatrate juz
w chwili narodzin! Czy majac takg wiadomos$¢é ojciec moze ,na trwalsze
rozkoszy sie chowac”? Watpie! Po perorze Matki, dwuwers zamykajacy
»Tren XIX brzmi tutaj, jak tragiczne erotesis. Ostatni wers ,Niepewien.
jeslim przez sen stuchat czy na jawie”, w kontekscie zwrotow potocznych
»Czy ja $nie?”, ,Jawa to, czy sen?” etc. ma tutaj wymowe jednoznacz-

2 Por. S. Grzeszczuk: Trzy role podmiotu lirycznego w ,,Trenach”. ,,Ruch Lite-
racki” 1977, z. 6.
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ng — ,to niemozliwe!”. Przektadajgc na jezyk dyskursywny stowa Ko-
chanowskiego otrzymamy wniosek nastepujacy: wiec jak to, czyz mozli-
we jest, by czlowiek, a tym bardziej Matka, mogt co$ takiego powie-
dzie¢? Jakzez mozna zapomnie¢ o dziecku, wlasnym dziecku, skoro
»Z kazdego kata zato$¢ cztowieka ujmuje,
A serce swej pociechy darmo upatruje.”
VI, w 13—14)
skoro: )
»Zaden ociec podobno barziej nie mitowat
Dzieciecia, zaden barziej nad mie nie zatowat.”
X, w. 1—2)
Jakze mozna zgodzi¢ sie na stoickie poglady Matki, kiedy teraz, cho¢
»Petno nas, a jakoby nikogo nie byio:
Jedng maluczka duszg tak wiele ubyto.”
VI, w. 3—4)
skoro ojciec wota nieprzytomnie:
»,Gdzieskolwiek jest, jeslis jest  (lituj mej zatosci,
A nie mozesz li w onej dawnej swej catosci,
Pociesz mie, jako mozesz, a staw sie przede mng
Lubo snem, lubo cieniem, lub marg nikczemna!”
(X, w. 15—18)

Niepodobna sie zgodzi¢ z twierdzeniem, ze byt zostat uratowany czy
tez odbudowany. Z biegiem czasu, mogt zosta¢ podreperowany, ze
uzyje anachronizmu technicznego. Ale nigdy nie mogt zosta¢ odbudowa-
ny, bowiem — jak sygnalizowatlem wcze$niej — to, co raz zmieni swoj
ksztatt, juz do swego dawnego wizerunku nie powroci.

v

Tak oto zblizyliSmy sie do konca aspektu badawczego niniejszego
szkicu. Staratem sie udowodnié, ze Julian Przybo$ zbyt wasko potrakto-
wat liryke, jako rodzaj literacki i zbyt pochopnie zanegowal wartos¢ li-
ryki intelektualnej, ktora — jego zdaniem — tworzy wiekszg cze$¢ dzie-
la. Rozpatrujgc problematyke bytu, staratem sie wskazaé, iz dzieto Ko-
chanowskiego konczy sie inaczej niz zaktadat autor ,,Trudnych ,Trenow'”
i inni badacze dzieta. Hipoteza, jaka wysunagtem zaklada bowiem negacje
takich twierdzen.

Jesli idzie o metodyke przekazywania ,,Trenéw” uczniom w szkole
Przybo$ pisze:

»(...) kiedy inne proby przekazania ,Trenéw' zawodzily, czytatem je
z uczniami bez rozbiorow i komentarzy jednym tchem; zapytywatem, czy
co w nich sie spodobato, przy czym kazalem nauczy¢ sie i wygtosi¢ z pa-
mieci jeden dowolnie wybrany ,Tren' — ten, ktory najbardziej przypadit
uczniowi do stuchu. Kazdy uczen, zobowigzany do dokladnego zrozumie-
nia jezyka jednego ,Trenu’, zachowywat go w pamieci na zawsze, a ostu-
chat sie dostatecznie ze wszystkimi, poniewaz inni wybierali inne, tak,
ze poemat bywat zazwyczaj recytowany w catosci. Postepujgc tak, miatem
nadzieje, ze te wkute do gtowy powazne zdania starodawnego poety
odezwg sie po latach pelnia swego brzmienia i madroscia w umystach
juz dojrzatych i sercach doswiadczonych” 2S.

% — Przybos, s. 62.
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Trudno polemizowa¢ z metodg nauczania, kazda bowiem jest specy
ficzna i whasciwa w zaleznosci od warunkoéw i miejsca nauczania. Wsze
lako zdanie sie na ,wkuwanie do gidw” mocno zubaza edukacje mlo
dziezy. Przy analizie ,, Trenéw” nalezy tedy, jak mi sie wydaje:

1°, wprowadza¢ pewne elementy mitologii, pomocne przy analizie
konkretnego trenu (np. analizujgc ,,Tren 111" nalezy opowiedzie¢ histo
rie Niobe, a takze wskaza¢, jaka funkcje peilni przyrownanie bolu ojca
do bélu Niobe);

2°, omoéwic ilustracyjnie (np. poprzez wprowadzenie pogladowego
wykresu) konstrukcje retoryczng utworu: teza, opowiadanie, grgumen
tacja, apelowanie do uczu¢ odbiorcy, zakonczenie, pointa;

3°. analizujgc $rodki wypowiedzi artystycznej wskaza¢ na swoiste
cechy liryki ,,Trendw”, a takze niezwykle ,tgczenie” w niej wzorow sty
listycznych przynaleznych réznym sytuacjom wyznania;

4°, wskazujagc na pocmatoidalng konstrukcje ,, Trendw” rozpatrzy¢
zawarte w utworze doswiadczenie egzystencjalne;

5°, skrétowo naswietli¢ warunki zycia literackiego w w. XVI.

Podane przeze mnie przed chwilg warunki prawidtowego nauczania
»1renodw” nie zamykajg oczywiscie listy wszystkich koniecznych przed
siewzie¢ w tej dziedzinie. Warunki te wskazujg jedynie na niezbedne
minimum, jakie winien pozna¢ uczen obcujac z dzielem innej epoki; epo
ki, ktorej nie zna, ktéra wydaje mu sie obca, ktdrej nie ogarnie swym
umystem bez pomocy nauczyciela. Szczegblng pomoc nalezy okaza¢ ucz-
niowi w zrozumieniu trenéw, w ktérych dominuje filozofia, refleksja
0 nastawieniu autotematycznym i elementy mitologiczne. Tam, gdzie
natomiast dominuje emocja, uczenn potrzebuje mniejszego wsparcia.

. Treny’ — liryki — jak bowiem pieknie napisat Przybos — wzru-
szajg i wzruszac beda, dopoki brzmie¢ bedzie mowa polska. Nikt nie prze-
scigngt Kochanowskiego w poetyckiej sztuce poddania sercu stuchacza
uczu¢ tkliwosci ojcowskiej, zalu, bolesci, zatoby. Sztuka liryczna najwyz-
sza to taka, ktérg najtrudniej okresli¢, bo jest prawie ze niedostrzegalna.
Dzwieki, stowa i zdania, rytmy i rymy nie nazywajg juz standw uczu-
ciowych, ani o nich nie opowiadajg, ale tak sg zestrojone, ze je ewoku-
ja; wywotuja stan emocjonalny inaczej, tj. bez nich niepojety: jakby
wiersze przemienialy sie w falowanie wzruszen. Zdaje sie, jakby za-
miast stéw i zdan toczyly sie tzy i jakby szloch uktadat miare wiersza
(,Tren VII17?), jakby (,Tren VIII') nagle po szczebiocie zamilklym —
.z kazdego kata zato$¢ ujmowata’.” 2

\%

Tak oto zblizyliSmy sie do konca. Chciatbym jeszcze tylko podzieli¢
sie malg refleksjg: otéz ,,Treny” Jana Kochanowskiego zyjg i zy¢ beds,
niezaleznie od tego, jakie jeszcze powstang interpretacje tego dziefa.
~rreny” zyja i zy¢ bedg w Swiadomosci polskiego odbiorcy, czy odbior-
cy w ogole, bowiem zawarte w nich doswiadczenie egzystencjonalne od
poczatku istnienia cztowieka jest niemal identyczne. | obojetne jest tutaj,
czy na poczatku byta woda, jak twierdzi Tales, czy apeiron, jak twierdzi
Anaksymander, czy tez stowo, ,ktdre bylo u Boga”, jak twierdzi $w. Jan.

%6 Przybos, s. 64—65.
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NAUKOWEGO
Zeszyt 3

BIULETYN KWARTALNY RADOMSKIEGO TOWARZYSTWA
T. XXI 1984

BEATA NOWICKA

NIEKTORE ZAGADNIENIA PRZEKLADU
PSALMOW JANA KOCHANOWSKIEGO
| CZESEAWA MILOSZA

W Polsce, oprdocz pietnastowiecznych Biblii Krolowej Zofii, Psatterza
Florianskiego i Putawskiego, powstaty w XVI w. tlumaczenia psalméw
Walentego Wrobla i Mikotaja Reja oraz wierszem Jakuba Lubelczyka.
W 1561 roku proéby spolszczenia ,,Wulgaty” dokonuje Jan Leopolita, po
niej zostaje wydana Biblia brzeska (1563) i Biblia nieswieska.l Najistot-
niejszym jednak renesansowym przektadem psalméw w Polsce jest
.Psalterz Dawidéw” Jana Kochanowskiego z 1579 roku.2 Niestety, nie
znamy tekstu, ktorego Kochanowski trzymat sie przy parafrazowaniu.
.Jest rzecza dawno stwierdzong — pisze Dobrzycki — ze to nie byla
~Wulgata”, ale jeden z przektadéw z hebrajskiego.”’ Dobrzycki przy-
puszcza, ze byt to ,,Psalterz” Santes Pagnina z komentarzem Vatable’a.'
Z pewnoscig jednak nie byt to tekst jedyny. Kochanowski postugiwat sie
i innymi tlumaczeniami, z ktérych na czolo wysuwajg sie poetyckie pa-
rafrazy Klemensa Marota i Jerzego Buchanana.

Jak dalej wyglada historia ttumaczenia psalméw na jezyk polski?
W XVII wieku zajmowali sie tlumaczeniem poszczegélnych psalmow
M. Rybinski i W. Kochowski, w XVIII w. F. D. Kniaznin i F. Karpin-
ski, w XIX w. — K. Ujejski, zas petnego przektadu wszystkich ksiag
psalméw dokonat w XX w. Leopold Staff.

| oto niespodziewanie w 1979 roku pojawia sie ,Ksiega psalméw”
w tlumaczeniu Czestawa Mitosza.5 Inspiracjg do podjecia tego wielkiego
dzieta stat sie dla Mitosza Psatterz Putawski. ,Zamiar ttumaczenia psal-
moéw nie powstatby, gdyby nie Psatterz Putawski. Przeklad ten jest pra-
wie nikomu nie znany poza polonistami, ktérzy nie dopatrzyli sie w nim
artystycznych zalet. (..) Choé¢ polski dzisiejszy bardzo rézni sie — i gra-
matycznie i syntaktycznie — od jezyka, jakim postugiwat sie anonimo-
wy S$redniowieczny zakonnik, kto$ powinien sprébowaé, powiedziatem
sobie, czy nie datoby sie tamtemu psatterzowi doréwnaé przy uzyciu in-
nych srodkoéw” 6. Mitosz opierat sie wiec w swym tlumaczeniu nie tylko

1 Oprécz tego poszczegblne psalmg/ przektadali: A. Trzecieski (ps. 1, 14/15, 66 67),
B. Wojewodka (50/51, 102/103, 127/128), S. K. — anonim (St. Kleryka?) (70/71).

2 Jest to data pierwszego wydania ,Psatterza” przez Dru arnig tazarzowa.
Réwnoczesnie zostaje wydane ,,Siedem psalméw pokutnych” gps. 6, 32, 38, 51, 102,
130, 143). Nie znany jest dokfadnie czas powstania tego tlumaczenia psalmoéw:
Wiemy tylko, ze co najmniej 120 psalméw zostato przetozonych miedzy rokiem 1571
a 1579, a wiec ,Psatterz” powstawat stopniowo i obok innych utwordw.

3 Stanistaw Dobrzycki: Psalterz Kochanowskiego, jego powstanie, zrédia, wzory.
Krakéw 1910, s. 51.

4 St. Dobrzycki, op. cit., s. 56.

5 Ksiega psalmow. Tium, z hebr. Czestaw Mitosz. Paris 1979.

6 Czestaw Mitosz: Przedmowa tlumacza. (W:) Ksiega Psalméw op. cit., s. 45.
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na samym tekscie hebrajskim — pomocg stuzyty mu takze Psatterz Pu-
tawski, obie wersje tacinskiej ,Wulgaty”, grecka ,Septuaginta” i wiele
przektadéw na jezyki wspéiczesne 7. Nie zapominajmy rowniez o calej
tradycji przektadow psalmoéw na jezyk polski, ktérg Mitosz musiat znac.

Sprébujmy teraz zastanowic¢ sie na wzajemna relacjg dwoch dziel —
..Psalterza Dawidow” Jana Kochanowskiego i tego wiasnie najnowszego
tlumaczenia starotestamentowych piesni pochwalnych. Nie znajac jezyka
hebrajskiego oraz dysponujac niewielka wiedzg dotyczacg problematyki
biblijnej musimy ograniczy¢ sie do zagadnien w wiekszosci juz zasygna-
lizowanych przez historykéw literatury89 a wiec do koncepcji Boga
i kwestii ponadwyznaniowosci w obu tlumaczeniach. Oprocz tego zaj-
miemy sie sprawg formy przekladéw oraz jezyka, jakim postugiwali sie
Jan Kochanowski i Czestaw Mitosz.

Zacznijmy moze od bardzo istotnego w psalmach problemu — kon-
cepcji Boga. Pojecie Boga, z ktorym spotykamy sie w Starym Testamen-
cie zasadniczo rozni sie od poje¢ chrzescijariskich. Opiera sie ono na kul-
cie Jahve, ktoéry byt nie tyle bogiem catej ludzkosci, ile bogiem narodu
wybranego. To zaciesSnienie idei Boga do idei Jahve, interesujacego sie
tylko narodem zydowskim, nazywa sie henoteizmem. Najczesciej poja-
wiajace sie okreslenie Boga to ,.Jahve” (B6g narodu wybranego) oraz
,.Elohim” (Bog, ktorego zwiastuje natura i rozum). Chrzescijanstwo nie
przyjeto tego henoteistycznego rozroznienia. ,,Wulgata” ttumaczy ,Jah-
ven” jako ,Dominus”, a ,Elohim” jako ,Deus”.” Kochanowskiemu sta-
rotestamentowy henoteizm byt jak najbardziej obcy. Nie przyjat tez roz-
réznienia ,Wulgaty” dlatego, ze uniemozliwiatoby to wyrazenie bogac-
twa uczué¢ psalmisty. Stowo ,Deus” tlumaczy: ,,Boze” (ps. 4)1011,Pan”
(ps. 5), ,wieczny Panie” (ps. 12), ,,B6g” (ps. 17), ,wszechmocny Panie”
(ps. 39), ,Boga zywego” (ps. 41), ,,Krol” (ps. 44), ,On” (ps. 61), ,Sedzia
nienaganiony” (ps. 81). ,Dominus” w jego przekiadzie to: ,Pan” (ps. 2),
»mocyn Boze” (ps. 3), ,Ojcze litosciwy” (ps. 6), ,,wieczny nasz obronca”
(ps. 9), ,,Sprawco niebieskiego domu” (ps. 11) n. Mitosz nie pozostawit
w swym przekladzie oryginalnego nazwania »Jahve”. Zostato ono
rowniez przettumaczone jako ,Pan” lub ,,Bo6g”, bez jednak takiego po-
dzialu jak w ,Wulgacie”. Sam fakt takiego tlumaczenia moze zosta¢
uznany za wprowadzenie do utworéw elementdow chrzescijanskich, ale
sposob uzycia stow ,,Pan” czy ,,Bog”, ich kontekst, ktory stanowig cale
psalmy, wskazuje na henoteizm, na uznawanie nie boga wszystkich lu-
dzi, ale wiasnie boga wytacznie narodu zydowskiego. A wiec w przekia-
dzie Czestawa Mitosza pojmowanie Boga jest dokladnie takie, jak w ory-
ginale hebrajskim. Kochanowski starotestamentowego Boga zrozumiat
jako Boga ogdlnoludzkiego. Nazwy, ktére mu nadaje najczesciej wska-

1 J. Sadzik, O psalmach [W:] Ksigga psalmow. Ttum, z hebr. Cz. Mitosz. Paris
1979, s. 41. Mitosz powotuje sie rowniez w swojej ,,Przedmowie” na przektad Jakuba
Woujka, Biblie Brzeska oraz dwujezyczng, hebrajsko-polskg Biblie w tlumaczeniu
J. Cylkowa z 1883 roku. (Cz. Mitosz: Przedmowa tlumacza, op. cit., s. 45—46).

§ Oczywiscie chodzi o badaczy ,,Psatterza Dawidéw” Jana Kochanowskiego. Tekst
Mitosza (z wyjatkiem opracowania ks. Sadzika) nie zostat jeszcze opisany. Przed-
stawimy wiec zagadnienia poruszane przez Ziomka, Pelca i In. i dokonamy porow-
nania ich z przekladem Mitosza.

9 J. Ziomek, Wstep [W:] Jan Kochanowski: Psatterz Dawidéw. Wroctaw 1960.

10 Wszystkie cytaty na podst.:Jan Kochanowski; Psatterz Dawidéw. Wroctaw

11 J. Ziomek, op. cit, s. LXXXV.
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zujg na nieokreslonosé i niepojetos¢ Boga, co jest zgodne z oficjalng na-
uka Kosciota.

Inaczej Kochanowski postepuje, gdy Boga przedstawia — odchodzi
od nauk chrzescijaniskich. Stary Testament antropomorfizuje Boga i Bdg
w ,Psatterzu Dawidow” nosi wszelkie cechy ludzkie. Wielki i potezny
jest jak gdyby wyolbrzymionym cztowiekiem. Przypisywane mu sa wlas-
nosci ludzi zaréwno fizyczne, jak i psychiczne. Wierny oryginatowi, prze-
klad Mitosza rowniez ukazuje Boga materialnego, ktdrego mozna zoba-
czy¢, dotkng¢, ktory w wielu sytuacjach zachowuje sie tak jak cziowiek.
Poréwnajmy fragmenty psalméw obu ttumaczen o takim wiasnie charak-
terze.

Ps. 139
Kochanowski:
»TYyS mie z tytu i z przodu sam uformowat,
Ty$ okoto mnie reki nie zatowat,
Co$ tak misternie sprawit, wieczny moj Boze,
ze tak zaden rozum poja¢ nie moze.”
Mitosz:
»Z tytu i z przodu osaczyte$ mnie*
i potozytes na mnie dtonn Twojg” 12
Kochanowski:
.1 swojg wlasna reka bedzie mu stat toze”
Mitosz:
»,Posciel mu zmieni w jego niemocy”
Psalm 24
Kochanowski:
~Wszystko Panu nalezy: On rekami swemi
Grunt na morzu zatozyt niewzruszonej ziemi”
Mitosz:
,»Gdyz on na morzach jg osadzit* i nad
rzekami ja utwierdzit.”
Psalm 78
Psalm 41:
Kochanowski:
»Ocucit sie Pan, jako gdy kto snem zmorzony
Wyspat wino wczorajsze i wstat wytrzezwiony”
Mitosz:
»Ale przebudzit sig, jak $pigcy, Pan* jak
wojownik rozgrzany winem.”

Kochanowski nie tylko starannie podtrzymuje, ale sam rozwija ta-
kie sugestie oryginatu. U Mitosza Bog zmienia posciel — juz w tym wi-
da¢ konkretna, ludzkg prace, Kochanowski jeszcze dodaje ,,swojg wias-
ng reka”. Obrazy antropomorfizujace sg tu wiec wyraznie zageszczone.
W psalmie 78 wystepuje wprost porownanie Boga do cziowieka, przy
czym u Kochanowskiego ma ono charakter swojski, zwyczajny, nawia-
zujacy do zycia, wrecz spoufalajacy sie z Bogiem. U Mitosza jest bardziej
dostojne, powazne.

12 Wszystkie cytaty na podst.: Ksiega psalméw, op. cit.,
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Jest jeszcze jeden element potegujacy wrazenie bliskosci i zyczliwos-
ci Boga. Kochanowski bardzo czesto (Mitosz stosuje to rzadziej) stawia
przed nazwaniem Boga zaimek dzierzawczy ,,moéj”. Renesansowa wersja
psalméw nabiera wskutek tego lirycznego, osobistego charakteru modlit-
wy indywidualnej.

Kolejng istotng cechg Starego Testamentu w pojmowaniu Boga jest
lek. tu cztowiek boi sie Boga. Czestaw Mitosz uwzglednit w swoim prze-
ktadzie to uczucie wiernych:

,Dates tym, ktorzy sie Ciebie bojg choragiew”

(ps. 60)
»Tak oto blogostawiony bedzie maz,* ktory sie
boi Pana.”

(ps. 128)

»WY bogobojni, btogostawcie Pana”
(ps. 135)

Kochanowskiemu obcy jest lek przed Bogiem.
Poréwnajmy analogiczne fragmenty psalmow:

,Dawates Ty niedawno choragiew swym wiernym
(ps. 60)

»,t0 ma odnie$¢ niewatpliwie,
Ktokolwiek poboznie zywie”
(ps. 128)

»Wszyscy Go chwalicie, wszyscy pospolicie,
Co Panu sercem uprzejmym stuzycie.”
(ps. 135)

Okreslenie ,,bogobojny”, ,ktéry boi sie Pana” zamienia na ,wierny”,
»Stuzacy Panu”, ,poboznie zyjacy”. Wyraznie tagodzi atmosfere uczu¢
wiernych do Boga. Pozbawia jg typowo starotestamentowego elementu
grozy. Oczywiscie mimo tych zmian nastréj leku i przerazenia w ,Psal-
terzu” pozostat — Bez tego psalmy nie bylyby psalmami (przyktadem
na niecatkowite odrzucanie takich tendencji moze by¢ psalm 18). Cyto-
wane fragmenty ilustrujg jedynie sktonnos¢ do innego pojmowania Boga.
Wiagze sie to z ogolniejszymi przejawami mysli Odrodzenia, ktore zaczy-
nato Boga ujmowac w kategoriach ponadwyznaniowych.

Przyjrzyjmy sie teraz innemu zagadnieniu, zasygnalizowanemu przez
J. Ziomka.l’ Chodzi nam o sprawe ponadwyznaniowos$ci parafrazy Ko-
chanowskiego. Ziomek podkresla neutralno$¢ tego ttumaczenia psalmoéw
wobec zawitych kwestii i sporow egzegetycznych. Przektad Kochanowskie-
go nie jest ani katolicki ani protestancki. Przyktadem na to moze byc¢
problem przetozenia hebrajskiego stowa ,szeol”, ktére oznacza miejsce,
dokad udajg sie dusze wszystkich ludzi zmartych. Sw. Hieronim przettu-
maczyt to jako ,infernum” lub ,infernus”, co etymologicznie rzecz bio-
rac mogtoby odpowiada¢ hebrajskiemu terminowi (,kraina podziemna”

»,kraina zmartych”), ale w kontekscie chrzescijaniskiej eschatologii zna-13

3 J. Ziomek, op. cit., s. CI—CXI.
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czyto ,,piekto”. Kochanowski ttumaczy ,infernum” jako: ,wieczna noc”
(ps. 94), ,upad nieuchroniony” (ps. 9), ,upadek” (ps. 31), ,,gréb” (ps. 6,
16, 88), ,,dot’ (ps. 49).14 Postuguje sie wiec potocznymi wyobrazeniami
zwigzanymi ze Smiercig. W kilku miejscach przetamuje jednak ten nie-
wyznaniowy charakter nazwania ,krainy zmartych” i uzywa okreslen:
~piekielna furta” (ps. 86), ,piekielne kiopoty” (ps. 116), ,,piekto” (ps. 139).
Narzuca oficjalnie przez Kosciét przyjety spos6b rozumienia tego poje-
cia w przeciwienstwie do Mitosza, ktory okreslenie ,szea” przetozyt jako
.otchlan” i konsekwetnie trzyma sie takiego obiektywnego nazwania.
Widzimy wiec jak bardzo dokiadne i zachowujgce biblijny charakter jest
tlumaczenie Mitosza. Jan Kochanowski w tym jednym wypadku dopusz-
cza sie odstepstwa od przyjetej zasady neutralnosci tekstu.

Kolejnym przyktadem na ponadwyznaniowos¢ przektadu psalméw
jest podobna u obu ttumaczy kwestia hebrajskiego stowa ,maszijach” —
~-pomazaniec”. ,,Septuaginta” ttumaczy to jako ,Christos”, ,Wulgata” —
»Christus”, Campensis — ,,Christus” 15. Kochanowski stosuje interpreta-
cje historyczng, zalezna od kontekstu, a nie mesjaniska. Nigdzie nie uzy-
wa stowa ,,Chrystus”, lecz najczesciej uzywa nazwy ,pomazaniec”, ,po-
mazany’, a poza tym ,wybrany”, ,jedyny”, ,stuga”, ,potomstwo (Dawi-
da)”. Podobnie postepuje Mitosz ttumaczac to jako ,Pomazaniec” Ilub
LStuga”. A wiec i przektad Kochanowskiego i Mitosza nie ma charakteru
profetycznego. Jest obiektywny i dokladnie odtwarzajgcy idee Satrego
Testamentu.

Ciekawym problemem, zwigzanym z tendencjami laickimi ,Psalte-
rza Dawidowego” Kochanowskiego, sg pojawiajgce sie w nim watki spo-
feczne. Poeta solidaryzuje sie z ubogimi i uciskanymi:

,,Ktory czasu potrzebny stat przy ubogim
I bronit go przeciwko tyranom srogim”
(ps. 1Q9)

»T1y$ hardego tyrana plagg swg uskromit”
(ps. 89)

,Ciebie ja chwali¢ bede, Ciebie przed moznymi
Wyznam tyrany ziemskimi”
(ps. 138)

Wszystkie te przykltady majg wyrazny sens egalitarystyczny, inaczej
niz u Mitosza, u ktérego elementy spoteczne w ogéle sie nie pojawiaja.
Sprébujmy poréwna¢ odpowiednie fragmenty ,,Ksiegi Psalméw” z cyto-
wanymi wyzej urywkami psalméw w tlumaczeniu Kochanowskiego.
Psalm 109 — ,Bo stangt po prawicy nieszczesliwego aby go wybawic
od sedziow jego duszy”. Pojawiajg sie tu pojecia nie tak jak u Kocha-
nowskiego dostownie zwigzane z ziemskim zyciem. ,Sedziowie jego du-
szy” nie kojarzg nam sie ze sprawami spotecznymi, a raczej z problema-
tyka moralng.

Psalm 89 — , Tys zdeptat Rahab, az byt jak niezywy”. Mitosz przy-
pomina tu opowie$¢ biblijng o walce Boga z potworem morskim, syno-
nimem weza z raju. Psalm 138 — ,Bede stawit Ciebie Panie z calego

W J. Ziomek, op. cit,, s. CII—CIII. B o
15 Janusz Pelc: Jan Kochanowski — szczyt renesansu, w poezji polskiej. War-

szawa 1980, s. 407.
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serca, przed niebieskimi mocami Tobie zasSpiewam.” Znéw ten frag-
ment ten ma inne znaczenie; znéw Mitosz odwotuje sie do poje¢ niema-
terialnych.

Jan Kochanowski poszedt wiec dosy¢ daleko w nadawaniu psalmom
Swieckiego sensu.

Trudno nam powiedzie¢, czy problematyka spoteczna znalazta swoje
odbicie w ,,Starym Testamencie”. Zakladajac, ze zgodnie ze zdaniem ks.
Sadzika, przekiad Mitosza jest przektadem bardzo wiernym,l6 mozemy
stwierdzi¢, ze psalmy nie zajmowaly sie sprawami ,srogich tyranow”
i ubogich. Owszem, pojawia sie tu stowo ,ubogi”, ale ma ono inny, prze-
nosny, wiasciwy Biblii sens. ,,Ubogi” to niekoniecznie biedny w dostow-
nym znaczeniu, w odniesieniu do débr ziemskich (,ubogi” jest rowniez
krél Dawid), ale cztowiek, ktéry poza Bogiem nie ma niczego. Elementy
spoteczne pojawiajgce sie wiec w ,Psatterzu Dawidowym” sg jakby inno-
wacjg Kochanowskiego, majacg na celu przyblizenie swiata psalmow do
rzeczywistosci odbiorcy.

Podczas analizy omawianych przektadéw psalméw zainteresowat nas
fakt wystepowania u Kochanowskiego wptywow ideologii renesansu,
a mianowicie reminiscencji mitologicznych. llos¢ takich antykizujacych
miejsc jest niewielka — Kochanowski wystrzega sie natretnych i nie-
zgodnych z duchem i geneza Psatterza ich uzyé. Warto jednak zwrdci¢
na nie uwage, chociazby dlatego, ze nie ma ich prawie wcale w tluma-
czeniu Mitosza. A. Siennickill wyszukat w ,,Psatterzu Dawidowym” tych
kilka elementéw kultury antycznej:

»dzien-li po niebie wiedzie,
noc-li swoje konie”
(ps. 1)

»,gdziekolwiek stonce miece strzaty swoje”
(ps. 8)

»na niezscignionych skrzydtach latat
akwilonéw nieujezdzonych”
(ps. 18)

,ogien stoneczny, ktéry kiedy wstaje,

jako z toznice nowy oblubieniec,

niosac na glowie swietny zloty wieniec”
(ps. 19)

»~gorzalem w ogniu, ledwie tak gorajg
stoneczne kota, kiedy Lwa mijajg”
(ps. 32)

Kochanowski wprowadzit réwniez dwukrotnie tzw. etlizje, charakterys-
tyczng dla wiersza tacinskiego. Otoz wiersz tacinski unikatl tzw. rozzie-
wu, powstajgcego wskutek zbiegu samogtoski wygtosowej jednego wyra-
zu z samogtoskg nagtosowg drugiego. W takim wypadku stosowano eli-

16 J. Sadzik, op. cit., s. 41.

17 A. Siennicki: Stosunek Psatterza przektadania Jana Kochanowskiego do ,,Pa-
raphrasis psalmorum” Jerzego Buchanana. (W:) Sprawozdania C. K. Gimn. w Sam-
borze za r. 1893. Sambor 1893, s. 65. (Podaje za: J. Ziomek, op. cit., s, LXXVII).
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Zje, tj- wyrzucano samogtoske wygltosowg. Ten zabieg wiasnie przepro-
wadzit renesansowy poeta:

.Tam d'oltarza Swietego” (ps. 43)
»,Duzy, kto trwa d’osmidziesigt” (ps. 90)

Zauwazamy takze w ,Psatterzu” postugiwanie sie poréwnywaniem przez
zaprzeczenie, a wiec $rodkiem stosowanym czesto w poezji antycznej,
zalecanym przez Arystotelesa:

»,Miod nie tak stodki, ztoto w takiej cenie
| perty nie sg i drogie kamienie” (ps. 19)

S3 to jednak tylko epizodyczne urozmaicenia wiersza albo dyskretne
stylizacje. Nie wprowadzajg one nigdy dysonansoéw, w sposob jaskrawy
niezgodnych ze Swiatem poje¢ i wyobrazen biblijnych. Pomagaja nam
one umiejscowi¢ ttumacza w czasie, w ktdrym przektad zostat dokonany.
Jak wspomnieliSmy, nawigzania do kultury antycznej w ,Psalterzu Da-
widowym” sg wynikiem wplywu ideologii Odrodzenia. Otéz jest jeden
psalm, w ktorym Mitosz zastosowal podobne, nawigzujace do antyku po-
réwnanie — psalm 19:

»(Stonce), ktére jak oblubieniec wychodzi z weselnej komnaty,
raduje sie jak olbrzym ruszajacy do biegu.”

Istnieje jednak wyttumaczenie tego zjawiska — psalm 19 jest rezulta-
tem wplywu mysli i literatury greckiej na kulture hebrajska 18. Mitosz
uzyt wiec poréwnania antycznego zgodnie z pierwotng wersjg psalmu —
jego przektad zachowuje wierno$¢ wobec zrédet.

PrzejdZzmy teraz do innych, zwigzanych ze strong formalng obu
dziet, zagadnien. Sprawa od razu zauwazalng jest fakt stawiania przez
Kochanowskiego przed kazdym psalmem pierwszych stéw danego psal-
mu wedtug brzmienia ,Wulgaty”, np. ,,Beatus vir, quinon adiit in consilio
impiorum” — ,.Szczesliwy, ktéry nie byt miedzy ztymi w radzie” (ps. 1).
Mitosz natomiast zachowuje tytuty, czyli wskazowki dotyczace gatun-
ku psalmow, sposobu ich wykonania, uzytku liturgicznego itp. Mozna
wyrozni¢ cztery rodzaje tytutdw: wskazanie na gatunek psalmu (np.
~Piesn pochwalna” ps. 145), wskazéwki muzyczne wykonania psalmu (np.
I Przewodnikowi choru” — ps. 9), tytuly wskazujgce na melodie ludowe,
wedtug ktoérych nalezy $Spiewa¢ psalmy (np. ,,Na modte piesni Gittit” —
ps. 8) i tytuly tyczgce sie uzytku liturgicznego psalméw (np. ,,Na dzien
szabatu” — ps. 92)19. Wszystkie te tytuty, w oryginale hebrajskim dosy¢
skomplikowane i wieloznaczne sg w ,Ksiedze Psalméw” tlumaczone na
jezyk polski tylko wtedy, gdy ich interpretacja nie ulega watpliwosci.
W innych wypadkach Mitosz wotat zachowa¢ terminy hebrajskie, a wiec
np. ,Maskil” w ps. 55 czy ,,Miktam” w ps. 56. Takie postepowanie Mito-
sza dowodzi scistosci w tlumaczeniu tekstow psalmoéw, jest probg jak
najdoktadniejszego oddania nawet formy hebrajskich piesni pochwalnych.
Tekst tacinski u Kochanowskiego jest pewnego rodzaju wskazéwka dla
czytelnika, ktory chciatby poréwna¢ parafraze mistrza z Czarnolasu
7 ,Wulgatg”. Psalmy w ,Psatterzu Dawidow” majg bowiem oryginalng

18 Twierdzenie to formutowat M. Friedlander (J. Ziomek, op. cit., s. LIX).
19 J. Sadzik, op. cit., s. 33—34.
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numeracje (tak jest tez u Mitosza), w przeciwienstwie do przektadu $w
Hieronima.20

Przystepujgc do pracy nad parafrazg ,,Psatterza”, decydujgc sie na
jej ksztalt poetycki, wierszowany, Kochanowski $wiadomie zatozyt sobie
ze bogactwa przezy¢ psalmisty nie sposéb odda¢ w jednolitej budowie
rytmicznej wiersza czy w jednolitej budowie strofy. Nadat psalmom
forme piesni stroficznych wzorowanych badz na lirykach rzymskich, badz
renesansowych wioskich. W catej tworczosci Kochanowskiego wyr6znio
no 15 rodzajow wiersza: cd nieciozgloskowca do dwu rodzajéw czterna
stozgtoskowca (8+6 i 7+ 7). Wszystkie te 15 rodzajéw spotykamy w ,Psal
terzu”. Poeta stosuje 32 rodzaje strof. Odnajdujemy tu co najmniej 21
nowych typow zwrotek nie znanych wczesniej w innych utworach Ko
chanowskiego. Niektore z nich sg rytmicznie zréznicowanymi wariantami
najpopularniejszego u Kochanowskiego schematu stroficznego — kwarty
ny izosylabicznej o rymach sasiadujgcych. Licznie reprezentowane $
w ,,Psalterzu” nowe kwartyny w tym samym ukiadzie rymow, ale i
czace wersy o0 roznej dlugosci sylabicznej. Nowoscia na wiekszg skale
w poezji byty zwrotki o rymach przeplatajacych sie.2l Osigga wiec Ko-
chanowski ogromng rozmaitos¢ wiersza.

Natomiast przekiad Mitosza ma forme typowej prozy biblijnej. Jest
ona rytmiczna. Rytmizacja psalméw opiera si¢ tu na paralelizmach bu-
dowy skiadniowej i leksykalnej niezbyt diugich zdan, zestawionych zaz-
wyczaj wspotrzednie. Mitosz nasladuje Psatterz Putawski, traktujac kaz-
dy werset jako cato$¢ rytmiczng, mimo wewnetrznych pauz. Pauzy ozna-
cza gwiazdkg, tak jak w starych facinskich brewiarzach.22 Wspotczesnie
uzycie wersetu biblijnego w przektadzie psalméw jest czym$ nowym.
»,Dzisiejsi ttumacze (..) likwidujg werset catkowicie. Poniewaz w psal-
mach jest on zbudowany z dwdch, niekiedy z trzech albo czterech sty-
listycznych cztondéw, wydaje im sie rzecza logiczng rozbi¢ catos¢ na od-
powiedniag ilos¢ wersow’’23. Wiasciwie od Psalterza Putawskiego forma
taka nie wystepuje w polskich przektadach rowniez w renesansie. Wer-
set biblijny zostat zarzucony na rzecz prozy, albo, jak u Kochanowskie-
go, rymowanej strofy. Fakt postugiwania sie wierszem w tlumaczeniu
psalmow powoduje koniecznos$¢ uzycia kilkakrotnie wiekszej liczby stow
w poréwnaniu w oryginatem hebrajskim. Widzimy to, poréwnujac ob-
jetos¢ parafrazy Kochanowskiego z wierniejszym pod tym wzgledem
~Staremu Testamentowi”, przekladem Mitosza. Wymdég odpowiedniego

20 Wszystkie zbiory zawierajg identyczng ilos¢ psalmow — 150, ale wewnatrz
zbior6w numeracja nie jest identyczna. W hebrajskim zapisie nie bylo od poczatku
statego systemu podziatu na poszczegélne psalmy. Kiedy zostat on ustalony, istniat
uz przektad grecki, ktory inaczej dzieli psatterz. Za ,,Septuagintg” poszedt przektad
acinski ,.Wulgata”. Oto rdznice:

Tekst hebrajski Tekst grecki (tacinski)
| do 8 1 do 8

9 do 10 9

Il do 113 10 do 112

114 i 115 113

116 114 i 115

117 do 146 116 do 145

147 146 i 147

148 do 150. 148 do 150.

2 J. Sadzik, op. cit., s. 30—3L
2 J. Pelc, op. cit., s. 413—414.
23 Cz. Mitosz: Przedmowa ttumacza, op. cit., s. 49.
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doboru jezyka w pcezji powoduje, ze psalmy Kochanowskiego zawierajg
0 wiele wiecej stéw niz psalmy Mitosza.

Zastanéwmy sie teraz nad stylem przektadu Kochanowskiego i Mi-
tosza, i nad ich stosunkiem do oryginatlu hebrajskiego.24 Jak wyglada re-
lacja. miedzy pewnymi, typowymi dla Biblii srodkami wyrazu poetyckie-
go a sposobem przettumaczenia psalméw? Jedng z najczesciej spotyka-
nych konstrukcji hebrajskich jest konstrukcja dwdch rzeczownikow,
z ktérych drugi petlni funkcje przydawki przymiotnikowej. Zjawisko to
zwigzane byto z ubostwem przymiotnikdw w jezyku hebrajskim. Kocha-
nowski uzywa takiej konstrukcji rzadko, epizodycznie:

»,Laska rozmiaru, laska prostowania
jest laska, kroélu, twego panowania”
(ps. 45)

Jan z Czarnolasu postuguje sie raczej przydawka przymiotnikowa lub
ttumaczy przez omowienie:

~Wspomni na piekng skate poswiecona Tobie

Syjonska, gdzies Ty obral byt mieszkanie sobie (ps. 74)

Natomiast Mitosz czesto uzywa takiej konstrukcji. Podajmy przykiady
analogiczne do poprzednich:
»bertem prawosci jest berto Twego panowania”
(ps. 45)

»,na plemie dziedzictwa Twego, ktéres Ty odkupit
na gore Syjon, gdzie zamieszkates” (ps. 74)

Kolejng cecha charakterystyczng stylu psalméw w jezyku hebrajskim
jest tzw. hebraizm czyli superlativus absolutus, polegajagcy na zestawie-
niu liczby pojedynczej danego rzeczownika z liczbg mnoga, np. ,pan pa-
néw”, ,,Bé6g Bogow”. Jan Kochanowski ttumaczy to w taki sposob:

»Chwalcie Boga, ktory jest Bog nad insze bogi...

Chwalcie Pana, ktory jest Pan nad insze pany”
Mitosz:

Chwalcie Boga nad bogami (..)

Chwalcie Pana nad pany”

Taki przektad wynika po prostu z dbatosci o brzmienie jezyka. Bo-
wiem w jezyku polskim lepiej brzmi odpowiednik tego hebraizmu —
span nad pany” niz ,pan panéw”. Tym razem Mitosz zrezygnowat ze
Scisle dokladnego oddania stylu ,Starego Testamentu”. | ostatnia juz
z zasad doboru okreslenn poetyckich w psalmach — hebrajski superlati-
vus ,ktory powstaje przez dodanie do rzeczownika imienia Boga, np. ,har
— jahven” co nie znaczy ,géra Boza” lecz ,gora najwyzsza”. Kocha-
nowski przektada to réoznie — raz jako ,Twa gora” (ps. 24), czy ,,Gora
Panska” (ps. 68), innym razem zgodnie z duchem orygiantu ,wysokie
cedry” (ps. 80), ,,rzeki wod petne” (ps. 65). Prawdopodobnie uzycie zwro-
tu uzasadnione jest w tym wypadku od kontekstu catego wiersza. Mitosz
zawsze tlumaczy przyrostek ,jahven” jako ,Bozy” lub ,Panski”. Wed-
tug Ziomka jest to wiec dostowne ttumaczenie wyrazenia majacego w rze-
czywistosci inne znaczenie. Pordwnujgc tlumaczenie Kochanowskiego
i Mitosza z oryginatlem musimy caty czas pamieta¢ o tym, ze Kochanow-

% Cz. Mitosz, op. cit., s. 49.
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ski jako takiego oryginatu nie znal. Opierat sie wylgcznie na innych prze-
ktadach i prawdopodobnie obce mu byty zasady stylu hebrajskiego. Fakt,
iz uzywa ich czasem poprawnie (poprawnie — w sensie zgodnie z teks-
tem hebrajskim) swiadczy tylko o wiernosci przektadéw, z ktérych ko-
rzystat i o jego wielkiej, poetyckiej intuicji. Co jeszcze ciekawego dos-
trzegamy w stylu obu ttumaczenn? Chyba rzecza godng odnotowania jest
bogactwo synonimiki w ,Psatterzu Dawidow”. Wiktor Weintraub twier-
dzi, ze ,Psatlterz” jest utworem o najbardziej dotychczas zrdznicowanej
synonimice 25. Kochanowski wystrzega sie jednostajnosci i szuka urozma-
icenia. Mitosz, doktadny w tlumaczeniu, czesto powtarza pewne okreslo-
ne zwroty, majagce w oryginale charakter ,stow — kluczy”. Przyktadem
niech bedzie sposdb nazwania Boga. Kochanowski — ,Pan zastepow’
(ps. 24), ,,Pan, ktéry zastepy wiadnie” (ps. 46), ,, Ty, ktory wiladasz zaste-
py zbrojnymi” (ps. 59), ,mocny Panie” (ps. 69), ,wieczny Boze” (ps. 80),
»,niezwalczony Panie” (ps. 80), ,mozny Panie” (ps. 80), ,,Boze nasz, u ktd-
rego w reku wszystki boje” (ps. 84), ,,Boze wiladobromy” (ps. 84).

Mitosz uzywa wymiennie poje¢ — ,,Pan zastepow” i ,,B6g”. Na pod-
stawie tego widzimy, jak bardzo Kochanowski dbat o forme wiersza, oba-
wial sie powtorzen. Nie ujmuje to jednak niczego prozie Mitosza. Choé
nie tak bogata w wielo$¢ nazwan jednego desygnatu, to przeciez jest
przez to blizsza oryginatowi, precyzyjnie oddaje charakter piesni krola
Dawida.

| jeszcze jeden trop stylistyczny zwracajacy u Kochanowskiego uwa-
ge — epitet. Epitet we wszystkich mozliwych uzyciach — dobierany na
zasadzie przeciwstawienia, zaprzeczony, ztozony. Kochanowski z zapa-
tem okresla wszystko, co tylko mozna. U Mitosza w psalmie 7 wystepuje
tylko ,lew”, u Kochanowskiego musi to by¢ ,lew okrutny”, w psalmie
56 ,cztowiek” w tlumaczeniu Mitosza jest ,czlowiekiem ztosliwym”
w tlumaczeniu Kochanowskiego. Takie czeste pojawianie sie epitetow
che¢ opisania wszystkiego wigze sie z renesansowg dociekliwoscig pozna-
nia i dokladnego przedstawiania $wiata. Czestaw Mitosz uzywa epitetow
tylko wyjatkowo, raczej zauwazamy u niego oszczednos¢ stéw, pewnag
powsciaggliwos¢. Powdd takiego stylu ttumaczenia tkwi w samym Zrodle
przektadu — jezyk hebrajski charakteryzuje sie ubdstwem przymiotni-
kéw. Brak epitetow w ,Ksiedze psalmow” jest wiec wynikiem checi wier-
nego oddania stylu prozy biblijnej.

Podsumowujgc nasze préby analizy, dochodzimy do wniosku, ze je-
zyk Kochanowskiego to rozwiniety, kunsztowny jezyk staropolski. Jezyk
obrazowy a nawet kwiecisty. Nie mozna zarzuci¢ mu patetyzmu — cho¢
w niektorych miejscach ma ,,wysoki” powazny ton. Czesto odwotuje sie
do poje¢ zwigzanych ze zwyklym zyciem, co wytwarza pewng bliskos¢
wydarzen i uczué¢ przedstawionych w psalmach. Ttumaczenie Mitosza bu-
dzi sprzeczne uczucia i moze wydac sie archizacjg. Ot6z archaizacjg nie
jest. Jak pisze w przedmowie autor przekiadu, jego jezyk nie jest ani
stylizacjg na staro$wieckos$¢, ani zabiegiem muzealnym, polegajacym na
natozeniu sztucznej patyny ?'. Przeklad zostat dokonany w jezyku dostoj-
nym, hieratycznym, odwaznie siegajgcym do rdzennej polszczyzny. Jest

% Z powodu nieznajomosci jezyka hebrajskiego opieramy sie na zasadach formy
poeszi hebrajskiej podawang/ch we ,,Wsteﬁie” J. Ziomka.
5 Wiktor Weintraub: Styl Jana Kochanowskiego. Krakéw 1932, s. 23.
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to jezyk ,,tworzony”. Tworzony na podstawie wielkich przekladéw psal-
méw na jezyk polski.

Jak ostatecznie mozemy okresli¢ przektad psalmow przez Mitosza
przez Kochanowskiego? Tlumaczenie Kochanowskiego jest swobodna
parafrazg psalmow, a nie dostownym przetozeniem tekstu hebrajskiego,
f cieraniu sie w $Swiadomosci poety dwoéch tendencji: wiernosci wobec
ideowo-artystycznej zawartosci starozydowskiego oryginatu i dazenia do
swobodnego przektadu 27 wygrata ta druga. Tlumaczeniu temu przyswie-
cg zadania przede wszystkim poetyckie, géruja one nad zadaniami kul-
towymi. ,,Psatterz Dawidéw” we wiasciwy sobie, renesansowy sposéb
iciera egzotyke oryginatu, tagodzi atmosfere biblijnego strachu, zmniej-
ia dystans miedzy cztowiekiem a Bogiem. Liryczny, uniwersalny cha-
rakter tego przekiladu jest przezwyciezeniem zaréwno katolickich, jak
protestanckich adaptacji, jest Smiatg proba odnalezienia w namietnos-
iach psalmisty uczu¢ ludzkich, jest dazeniem do ujecia problemu Boga
niezaleznie od jakiejkolwiek dogmatyki28 Psalmy w tlumaczeniu Ko-
chanowskiego to wiasciwie nowe psalmy polskie, dla ktérych inspiracja
ylko byt tekst hebrajski.

Inaczej rozumiat swe zadanie Mitosz. Jego celem bylo tworzenie
ekstu niejako anonimowego, nie naznaczonego pietnem indywidualizmu
thumacza. ,Ksiega Psalmow” jest Scisle wierna tekstowi hebrajskiemu,
est jego doktadnym, precyzyjnym ttumaczeniem. Psalmy Mitosza oddajg
v petni charakter Starego Testamentu, nie zmieniajg jego znaczen, nie
zawierajg dodanych wilasnych upiekszen. | chyba wtasnie w tej absolut-
lej zgodnosci z oryginatem, pewnej surowosci, tkwi ich piekno — piekno
takze odmiennej od chrzescijanskiej, religii starotestamentowej.

i1 Cz. Milosz, op. cit.,, s. 48.

2 Dowod na to znajdujemy w liscie Kochanowskiego do Fogelwedera z 1517
roku: ,Co sie tycze reguty, ktorgS mi W.P. napisat, abym jej stuzyt in vertendo,
jest barzo dobra i pewna. Jeno ja miewam czasem piszac wizyje; ukazujg mi sig
Iwie boginie: Jedna jest konieczno$¢ niosgca haki i kliny w spizowej dtoni, a druga
poezja niby pieszczota tchnaca. Te dwie, kiedy mie obstapig, nie wiem, co z nimi
CZ%/QI(’)". (Podaje za: J. Ziomek: Jan Kochanowski. Rekonesans. Warszawa 1953,
s.

1 J. Ziomek: Jan Kochanowski, op. cit., s. 66.
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biuletyn kwartalny radomskiego towarzystwa naukowego
[T, XXI 1984 Zeszyt 3

(ELZBIETA KAUER
MOTYW SNU W , TRENACH” JANA KOCHANOWSKIEGO

,Tren XIX albo Sen”, ostatni w cyklu, wzbudza szczegélne zainte-
resowanie. Tylko on opatrzony jest ,podwdjnym” tytutem; sktada sie ze
1158 werséw — i jest to dtugos¢ wyjatkowa, gdyz pozostate Treny zawie-
rajg od czternastu (I1l, V, VIII) do pieédziesieciu dwoch wersow (Tren
XVII). Ponadto poczawszy od 15 wersu narracje przejmuje nawiedzajg-
ca poete we Snie matka, i wywod swoj konczy dopiero w wersie 156.
[Podobna sytuacja miata miejsce w Trenie VI, lecz bylo to wylgcznie

.....

raynke, natomiast nie nastgpito przekazanie narracji.

W ramach przestrzeni, w ktorej zawiera sie poprzedzajaca Tren XIX
czes¢ cyklu, ani Swiat realny, poddawalny eksploracji zmystow, ani tez
rozlegle obszary penetracji filozoficznych nie speiniaja warunkéw, kto-
re umozliwityby sugestywne i pozostajace w zgodnosci z prawami rza-
dzacymi psychikag cztowieka cierpigcego zrealizowanie obowigzujacych
w finale epicedium ,raz powiedzianego” watkOw pocieszenia (copsolatio)
[ napomnienia (exhortatio) — a wiekszos¢ regut klasycznej kompozyciji
cpreedialnej zachowuje Kochanowski w swym cyklu. Siegngt wiec poeta
Po formute snu, w mys$l ktorej dopuszczalne stajg sie ,,odwiedziny z za-
Swiatow”.

Specyfike Swiata marzen sennych doceniata i wykorzystywata dla
celpw kompozycyjnych literatura starozytna i Sredniowieczna. Korcze-
nie wiekszego utworu literackiego motywem snu byto rozwigzaniem ar-
tystycznym dosy¢ czesto spotykanym w literackich utworach antycz-
nych, zas najwiekszg chyba popularnosc¢ i zywotnos¢ w tradycji pismien-
nictwa europejskiego zapewnito sobie dzietlo Cycerona ,Somnium Scipio-
nis” (Sen Scypiona Milodszego). W ostatniej, szOstej ksiedze $Spigcemu
Scypionowi zjawia sie dostojny krewny i ukazuje potomkowi rodzaj ra-
in, przeznaczongo dla bohateréow rzymskich, ktérzy w szczegllny sposéb
ustuzyli sie ojczyznie. W ten sposOb Scypion zostaje zapoznany z regu-
fami rzadzacymi mechanizmem $wiata. Zaréwno u Cycerona, jak i Ro-
manowskiego realia snu umozliwiajg przeprowadzenie skutecznego, sto-
jacego specyficzng argumentacje dowodzenia, a niewatpliwie autorytet
osob przemawiajacych (starszy krewny, matka), oraz odmienny od ziem-
nego sposobu ich istnienia (bowiem nie sg to ,normalne” niejako zja-
"ty senne, lecz zarazem duchy zmartych) — dodatkowo uzasadniajg stusz-
noé¢ ich raciji..

Juz Homer zsytal na swych bohaterow ,stan fizjologicznego odpo-
Qynku” — po to, aby w tak nacechowanych emocjonalnie warunkach
ZaPozna¢ ich z rzadzaca losami wolg bogéw, czy tez wskaza¢ korzystny
aprobowany przez Olimpijskich opiekunéw rodzaj postepowania. Boéha-
0'Owie sg wiec pouczani i napominani we $nie, a po przebudzeniu sto-
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sujg sie do otrzymanych zalecern. Doznania i marzenia mialty u starozyt-
nych Grekow szczegoblnie znaczacg, wrozebno-magiczng funkcje; podobne
stanowisko wobec omawianego zagadnienia dostrzec mozna zresztg u wie-
lu innych kultur,a szczatkowag forme wierzern w magie snu stanowig na-
wet i wspotczesnie istniejgce przesady zwigzane z okresSlonymi wizjami
sennymi.

Jan Parandowski powiada o bogu wladajgcym snem — Hypnosie, i
jest on ,synem Nocy, bliznim bratem boga $mierci, jako pan snu ma
wladze nad ludzmi i nad bogami; jedni i drudzy muszg mu ulec, gdy
zleci nad nimi i rozsieje senne znuzenie” L Logicznie umotywowane jest
zatem pojawianie sie zmartych w marzeniach sennych, skoro bdg snu
i bog $mierci sg blizniaczymi braémi.

Wzorzec argumentacji oparty na cyceronskim sposobie dowodzenia
przeprowadzonego w ,Snie Scypiona” cieszyt sie znaczng popularnoscia
w Sredniowiecznej literaturze nowozytnej, a takze w twodrczosci pisarzy
nowotacinskich. Jerzy Pietrkiewicz wspomina o angielskim, anonimo-
wym XIV-wiecznym cyklu poetyckim ,, The Pearl” 2, w ktérym osieroco-
ny ojciec przezywa wizje senna, i w jej trakcie doznaje pocieszenia ply-
nacego z wywodow zjawy; wskazuje rowniez na ekloge Boccaccia ,,Olym-
pia”, gdzie bolejgcemu Sylwiuszowi przynosi we $nie pocieche zmarta
corka, przybywajaca don z Elizjum. Podobnie zresztg, jak u Jana z Czar-
nolasu, zjawe przywiodt ,nieutulony ptacz’’34 Francesco Petrarca prze-
zywa w shach ,,wizyty” swej utraconej Madonny Laury:

~Zwyktas pojawia¢ mi sie w snéw godzinie...” }
— przemawia do zmartej w jednym z sonetéw. Laura kilkakrotnie uka-
zuje sie w postaci sennego zjawiska swemu rozpaczajgcemu wielbicielo-
wi. Ociera mu fzy, wypowiadajac stowa pociechy:

»,Czemu sie zzerasz przedwczes$nie i trujesz? —
Pyta z litoscig. — | dlaczego toczysz
tzy gorzkie, ktorych boles¢ az tu czuje?” 5

Takze i u Petrarki tzy i zale sprowadzajg dusze z zasSwiatoéw do krainy
zyjacych, nakazujac jej objawic sie udzieli¢ pociechy placzacemu.
Analogie odnajdujemy rowniez w kregu literatury biblijnej
W Ewangelii swietego Mateusza znajduje sie fragment dotyczacy reakcji
Jozefa na fakt niewyjasnionej brzemiennosci przysztej matzonki. ,,A J6-
zef, maz jej, bedac sprawiedliwym i nie chcac jej zniestawia¢, zamierza!
ja potajemnie opusci¢”, (w. 19) Sytuacja Jbézefa nie wymaga oczywiscie
pociechy, lecz nie wie on, jak ma postgpi¢. Przezywa wiec we $nie ,o0d-
wiedziny” niebiariskiego wystannika. Perswazja i napomnienie odbywa-
ja sie w momencie uspienia pouczanego, a wyrazicielem woli i zamiardw
Boga jest aniot — moéwca o niepodwazalnym autorytecie religijnym (ja-
ko postaniec Najwyzszego), i niezwyklym, z niebios sie wywodzacym
rodowodzie. Aniot ttumaczy Jézefowi, iz nie ma powoddédw do niepokoju

19791 J. 1Féri\randowski, Mitologia. Wierzenia i podania Grekdw i Rzymian, Warszawa
, S. 161

2 J. Pietrkiewicz, The Mediaeval Dream-Formula in Kochanowski's Treny, The
Slavonic and East European Review, vol. XXXI, Number 77, June 1953, s. 396.

3 Ibidem, s. 398.

4 F. Petrarca, Sonety [w:) F. Petrarca, Wybdr pism, wybdr K. Morawski.
Wroclaw 1982, s. 62 (Sonet 340).

5 Ibidem, s. 44 (Sonet 279).
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ani tez, tym bardziej, do opuszczenia Oblubienicy, poniewaz Dziecie przez
Nig oczekiwane zostato poczete za sprawg Ducha. Zostaje takze Jozef
zapoznany z zamiarami Boga w stosunku do majacego sie narodzi¢ Dzie-
ciecia. Poniewaz argumentacja rozwiata wszelkie watpliwosci, wiec:
»..J0zef powstawszy ze snu uczynit, jako mu rozkazat aniot Panski,
i przyjat swojg zone.” Jeszcze dwukrotnie aniot nawiedzat Jozefa we $nie;
wobec zagrozenia wywotanego gniewem kréla Heroda nakazuje mu uda¢
sie wraz z Rodzing do Egiptu, po $mierci za$ Heroda zaleca powrét do
Nazaretu 6.

W Trenie XIX Kochanowski zaznacza, iz sen pojawit sie ,ledwie (..)
na godzine przed $Switaniem”, po bezsennej, petnej zatosnych rozwazan
nocy. ,Stan” snu jest oczywisty i jednoznacznie okreslony; zjawa matki
zadaje synowi charakterystyczne pytanie: ,Spisz, Janie? czy cie zatos¢
twoja zwykta piecze?” (w. 12) — nie jest wiec pewna, czy syn zasnat,
zmeczony rozpacza, czy tez ciggle czuwa. Pewnosci co do swego stanu
nie wyraza réwniez sam poeta:

.- 1 tak mi sie zdalo,

Zem sie ocknat.” (ww. 13—14)
Gdy zjawisko koriczy swoj wywodd i odchodzi — nastepuje definitywne
przebudzenie:

... Jam sie tez ocknat.” (w. 157)
Lecz nadal nie wiadomo, czy byta to zludna mara senna, czy moze wizja
dusz przezyta w petni Swiadomosci:

». — Aczciem prawie

Niepewien, jeslim przez sen stuchat czy na jawie.”

(ww. 157—158)

Zostaje wiec wyraznie podkreslona i zachowana $wiadomos$¢ odreb-
nosci Swiata marzen sennych i realnie istniejgcej rzeczywistosci.

Rozwazajgc problem ,sposobu istnienia” matki poety w Trenie XIX
(senna mara czy dusza) Pietrkiewicz zauwaza, ze dluga i logicznie argu-
mentowana wypowiedz Swiadczy ,na korzys¢” duszy, istoty myslacej
i konsekwentnej. Wspomina opis zjawisk sennych w komentarzu Makro-
biusza do ,,Snu Scypiona” (Commentariorum in Somnium Scipionis) oraz
opisy snow biblijnych, akcentujac pltynnosé¢, nieciggtos¢ oraz fragmenta-
ryczno$¢ watkow ,fabularnych” w typowym dla literatury ujeciu ma-
rzenia sennego 7. U Kochanowskiego sen jest wiec niejako zbyt logiczny
i konsekwentny, jak na zwyklg sennag ztude. Nie jest to réwniez sen
0 charakterze wrézebnym. Jego cechy Swiadczg natomiast, ze mozna go
uzna¢ za rodzaj emanacji taski Opatrznosci, ktora zezwala na taki wias-
nie sposob kontaktowania sig¢ dusz ze Swiatem zyjacych.

Swiadomosci istnienia zwigzkow tgczacych zagadnienie snu z proble-
matyka $mierci dat Kochanowski wyraz we Fraszce 37. ,,Do snu”. (Snie,
ktéry uczysz umiera¢ cztowieka...”). Sen stanowi jakby zapowiedz czy tez
wstepng faze Smierci prawdziwej i nieodwotalnej, zas wtedy, gdy ,.$Smier-
telne ciato” spoczywa uspione—dusza, wyzwolona z jego wiezéw, nie kre-
powana zadnymi ograniczeniami przez materie — moze sobie ,pobujac

0GSW. I\/I3ateusz, Ewangelia, [w:] Pismo Swiete Nowego Testamentu, Paris 1964,
5. 40—41 i 43.
7 J. Pietrkiewicz, op. cit., 5.390.
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mato”. Wolno jej dotrze¢ wszedzie tam, gdziekolwiek zapragnie. Stan
taki stwarza jednoczes$nie niewatpliwie whasciwg atmosfere i okolicznos-
ci sprzyjajagce komunikowaniu sie¢ z istotami ,nie z tego S$wiata”

a wiec z aniotami czy tez duszami zmartych.

Motyw exhortatio funkcjonuje u Kochanowskiego w warstwie pod-
Swiadomosci podmiotu, ktéra uzewnetrznia sie i sublimuje we $nie. Autor
»Trenoéw” osadza w miodym literacko tworzywie jezykowym i pojecio-
wym szesnastowiecznej polszczyzny nie spotykane dotad w literaturze
polskiej zjawisko. Korzysta w trakcie tego procesu z osadzonych mocno
w tradycji zaréwno antycznej, jak i biblijnej wzorcow starozytnych,
Sredniowiecznych oraz nowotacinskich. Wzorce owe, nieobecne w litera-
turze polskiej, wchodzity na ogot w zakres $wiadomosci kulturalnej wyk-
sztatlconej jednostki. Tym cenniejsze jest zatem wbudowanie ich w pol-
ska materie literacka.

Koncowa formuta snu rzutuje niejako na poprzedzajagcg jg reszte
utworéw wchodzacych w skiad cyklu. Kilkakrotnie pojawiajg sie odnie-
sienia oraz egzemplifikacje motywu snu w konkretnych kontekstach,
a ich znaczenie dla warstwy tresciowej i formalnej ma charakter bardziej
szczegotowy. Poszczegblne uzycie pojecia ,sen” w tekstach Trendw wy-
magajg jednostkowej analizy struktury formacji, w ktérych zostato ono
zastosowane, oraz wykazania ich nowatorstwa w polszczyznie literackiej.
Powtorzy¢ w tym miejscu nalezy za R. Picchiem, iz ,nie interesuje nas
tutaj rozpoznanie, jako takie, Zrddel, pojetych genetycznie jako «suro-
wiec» konstrukcji literackiej, lecz zastosowanie tego materiatlu w kon-
teksécie utworu poetyckiego zbudowanego wedtug prawidet techniki hu-
manistycznej 8”. Nie bedzie tu wiec istotne samo wskazanie na ewentu-
alne zapozyczenia czy zaleznosci od okreslonego autora starozytnego,
lecz — umotywowanie zaistnienia takiego zjawiska, i zapoczgtkowania
danej koncepcji estetycznej w polskim zasobie leksykalnym.

W tekscie Trenu VII pojawia sie termin ,sen” opatrzony epitetami:
»2elazny”, twardy”, ,nieprzespany”. Dla pierwszego i ostatniego pofa-
czenia nie odnaleziono wzorcéw w tekstach polskich poprzedzajgcych
okres tworczosci Kochanowskiego. Jedynie przymiotnik ,twardy” jako
okreslenie snu pojawia sie do$¢ czesto w szesnastowiecznym materiale
literackim. Autorzy Komentarza klasycznego do najnowszego, tzw. sej-

mowego wydania ,,Trenow” (jako Tomu Il ,Dziet wszystkich” poety) —
M. Cytowska i J. Axer — zaznaczaja, ze ,wszystkie uzyte tu (tj. w Tre-
nie VII — przypis méj, EK) epitety majg tradycje antycznag, cale za$

zbudowane przez Kochanowskiego wyrazenie jest parafrazg fragmentu
«Eneidy» Wergiliusza (X, 745—746, oraz XII, 309—310) *. tacinskie
»,somnus ferreus” (przy czym wspomnie¢ nalezy iz wyraz somnus ozna-
czat nie tylko sen lecz takze m.in. $mier¢ i noc), zamienione przez na-
szego poete na rodzime wyrazenie ,sen zelazny” stanowi potaczenie wy-
soce udane artystycznie: epitet ,zelazny”, obcy kontekstowo zakresowi
odniesien terminu ,sen”, przywotujac zespét skojarzen z twardoscig, cie-

§ R. Picchio, Treny Kochanowskiego a poetyka renesansowa, [w:] For Wiktor
Weintraub. Essays in Polish Literature, Language and History, presented on the
occasion of his 65-th Birthday, Hague — Paris 1975, s. 350.

§ Komentarz | (M. R. Mayenowa, L. Woronczakowa) oraz Komentarz Il (J. Axer.
M. Cytowska [w:] J. Kochanowski, Dzieta wszystkie, Wydanie sejmowe. Tom H,
Treny, Wroclaw 1983, s. 133.
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zarem i trwato$cia metalu nadaje desygnatowi niespotykane zabarwienie
emocjonalne, wyrazajace calg bezwzglednos¢ $mierci.

Zwrot ,sen nieprzespany” byt czesto stosowany przez nastepcow" Ja-
na z Czarnolasu (m.in. przez Grochowskiegol w ,Trenach na... pogrzeb
ks. Maciejowskiego” i przez Gostawskiego w ,,Castus Joseph” 10). Komen-
tarz interpretuje epitet ,nieprzespany” jako ,,...taki, z ktérego nie; mozna
sie obudzi¢”.111dego budowa stowotwdrcza wykazuje analogie wobec wy-
razen takich, jak np. ,,niezamierzony” czy ,nieprzebyty” ktdore w swej
konstrukcji zawierajg element niemozliwosci, niewykonalnosci. ,.Sen nie-
przespany” trwac¢ wiec bedzie wiecznie, dopdki bedzie istniat czas. Na-
gromadzenie i uszeregowanie kilku nastepujgcych po sobie- okreslen
w stosunku do jednego pojecia, ktdre w swej warstwie bezposrednio
ewokowanej nie wykazuje zwiazkéw z problematykg smierci, natomiaat
posiada wielowiekowg tradycje powigzan z takg wtasnie tematyka, wzma-
ga intensywnos$¢ odczu¢ emocjonalnych wiazacych sie z kwestig, nie-
uchronnego przemijania.

W Trenie Xl zastosowat Kochanowski wobec ,,snéw” okre$lenia: ,lek-
kie” i ,ptoche”. Tym razem zestawienia wyrazaja zmiennos¢ i niestatos¢
wrazen sktadajgcych sie na zycie ludzkie. Szczegoélny jest kontrast pomie-
dzy nimi, a uprzednio uzytymi epitetami ,,snu-$mierci”’. Kontrast 6w ak-
centuje rozbiezno$¢ miedzy ranga ziemskiej krzgtaniny — a sprawag nad-
rzedng i ostateczng, jaka jest kres zycia ludzkiego. Komentarz zaswiad-
cza funkcjonowanie wymienionych przymiotnikéw w takim samym zna-
czeniu we wczesniejszych polskich utworach literackich (,,szereg lekkie...
ptoche moze oznacza¢ malg wartosé, zmienno$¢, niestatos¢, ptochli-
wosc” 15), lecz pojawiajg sie one w innych kontekstach, np. ,lekkie a pto-
che przedsiewziecie”, ,ptoche... czasy”, ,rzecz Swiecka... ptocha”, ,ptochg
nadzieje daje” — to cytaty z pism Reja, Skargi i Sarnickiegol3lNie za-
notowano kontekstu identycznego z tym, ktéry wprowadzit Kochanow-
ski. Wykazano natomiast podobienstwo sformutowania, uzytego przez
poete, do wyrazenia zawartego w jednej z piesni Horacego: ,ludit imago
vana, quae... somnium ducit” (bawi urojona ztuda, ktéra... sprowadza
sen), oraz do fragmentu z Tibullusa :,somnia .. ludunt temeraria” (sny
.. bawig ptoche) W drugim z wymienionych cytatow nastgpito doktad-
ne pokrycie sie okreslen: somnia temeraria — sny ptoche. Fakty powyz-
sze nie przesadzaja jednoznacznie, ale sugerujg istnienie obu tekstow
klasycznych w s$Swiadomosci literackiej Kochanowskiego i dowodzg wy-
sokiej sprawnosci w transponowaniu obcych formacji petnigcych funkcje
artystyczne na jezyk rodzimy.

Tren XIII przynosi kolejne wyrazenie: ,omylitas mnie jako nocny
sen znikomy”. Zaréwno ,sen nocny”, jak i ,sen znikomy” komentarz
lokalizuje i dokumentacja w tekstach przed Kochanowskim. Jak wyjas-
niajg dwa nastepne wersy (6—8) Trenu XIIl ,sen znikomy” jest szcze-
golnie wyrafinowany w swym okrucienistwie; roznieca nadzieje i 'prag-
nienia, mami ztudnymi, aby nad ranem ,nagle uciec”, pozostawiajac prze-
budzonego nieszczesnika w jeszcze glebszym bolu wskutek konfrontacji
marzeh sennych z bezwzgledng rzeczywistoscig. Podobne doswiadczenia

10 Ibidem, s. 131.
11 Ibidem, s. 143.

12 Ibidem, s. 143.

13 Ibidem, s. 143.

14 Ibidem, s. 144. . v
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ze snami, ktore odchodzg, rozbudziwszy pragnienia, opisywali m.in. Te-
okryt, Erazm i Petrarca 1§, u tego ostatn'ego znajdujemy ponadto naste-
pujaca mysl: ,Zaiste! zawsze byliSmy snem, cieniem i mamidtem, i ko-
niec koncow zycie, ktére tu prowadzimy, jest tylko areng smutku i tru-
du” 16. Podobnie wiec jak sen, takze i zycie ludzkie potrafi zwodzi¢ swy-
mi powabami, by pézniej — jak przebudzenie — rozwia¢ piekne ztudze-
nia. Wyrazenia bedgcego dostowng podstawg ewentualnej translacji ko-
mentarz nie podaje; by¢ moze mamy tu wiec do czynienia z oryginalnym
efektem inwencji artystycznej Kochanowskiego.

W Trenie XVI odnajdujemy ,sen obtudny” (..), ktéry koscianym
oknem wylatuje” (w. 5—6). Za Homerem, Wergiliuszem i Horacym wpro-
wadzit tu poeta reminiscencje mitu o snach, wychodzacych z Hadesu,
w ktéorym powstaja, dwiema bramami: rogowg — sny wro6zebne, ktore
sie ziszczg, i z kosci stoniowej — sny zludne, mamigce 17. (Motyw ten
pojawia sie u Kochanowskiego takze w ,Piesniach” — 1, 6, 28—30)
Wspomnie¢ tu nalezy, ze watek ztudnych rojen sennych i bramy z kosci
stoniowej zalecat w swych postulatach z zakresu poetyki teoretycznej
Scaliger, uznajgc w nim topos godny stosowania przez wspoétczesnych
mu poetow.

Ostatni zwigzek frazeologiczny, wchodzacy w zakres funkcjonowa-
nia motywu snu, to ,sen leniwy” w Trenie XIX (w. 4). Wyrazenie to
sygnalizuje stawi¢ zachodzacy w tym przypadku proces artystyczny,
zwro¢my wnikliwg uwage na otoczenie, w ktorym pojawia sie 6w zwrot:

»,Ledwie mnie na godzine przed Switanim swymi

Sen leniwy obtapit skrzydly czarnawymi”. (w.w. 3—4)

Substancja jezykowa, ktora jest tworzywem pierwszego z wymie-
nionych werséw, sprawia wrazenie raczej zwyczajnej, pospolitej. Nie
obserwujemy tu zadnych nowatorskich rozwigzan artystycznych. Nato-
miast wers nastepny, wchodzacy w sktad drugiej czesci przytoczonego
zdania, zawiera kilka ciekawych rozwigzan. Po raz pierwszy w literac-
kiej polszczyznie wprowadzit tu Kochanowski obraz snu — mitycznego
geniusza, ktory ostania $pigcego swymi skrzydtami (posta¢ snu budzi tu.
jak mozna sadzi¢, bliskie analogie z osobg Morfeusza, syna wspomniane-
go juz boga snu — Hypnosa. Na znanym obrazie J. A. Houdona jest on
wyobrazony ze skrzydtami, ktérymi obejmuje uspiong posta¢ ludzka).

Dla zwrotu ,sen leniwy” komentatorzy odnalezli wzory u kilku
autoréw klasycznych: u Katullusa — somnium figuruje z epitetem piger

(leniwy, powolny), u Stacjusza — ignavus (gnusny, obezwladniajgcy),
u Tibullusa ,do ktérego fragmentu ,,Carminum” omawiany wers Kocha-
nowskiego wykazuje kilka innych analogii — segnis (gnusny, powolny),

za$ u Owidiusza i Seneki — iners (leniwy, bezwiadny)i8. W tym wypad-
ku Kochanowski skorzystat prawdopodobnie z doswiadczen swych an-
tycznych poprzednikéw, stosujgc dokitadng i trafng translacje wyrazenia
tacinskiego na jezyk polski, dysponujacy przeciez Owczesnie znacznie
mniejszym niz tacina zasobem leksykalnym. Przedsiewziecie to uzasad-
nia trafnos¢ sformutowania. ,,Przerzucenie” niejako stanu inertiae z 0so-

Is Ibidem, s. 148.

1§ F. Petrarca, Seniles, Ad Joannem de Certaldo (Boccaccio), [w:] op. cit., s. 270.
. Komentarz..., op. cit., s. 159.

* |bidem, s. 174.

58

by ludzkiej na dotyczace jej zjawisko fizjologiczne jest posunieciem no-
watorskim i korzystnym stylistycznie. Kochanowski zastosowat wyrazenie
»sen leniwy” rowniez w jednej ze swoich elegii (Il, 11, 3, 5—8).

Jednak sen ,obtudny”, ,ptochy” czy tez ,lekki” rdzni si¢ catkowicie
od tego .ktory ,na godzine przed switanim” koi rozpacz i tesknote Jana.
Mozna mu jedynie przypisa¢ ceche ,znikomosci”, gdyz musi on rychio
przeming¢, jak kazde marzenie senne. Dokonal wiec Kochanowski nieja-
ko swoistej klasyfikacji, w zgodnosci z ktérg mozemy wyroznic: sen-
-Smier¢, sen-ztude oraz sen-taske, zestana dzieki woli Opatrznosci. Takiej
szczeg6lnej proweniencji zawdziecza ,, Tren XIX albo Sen” swe finalne
miejsce w cyklu poetyckim Jana z Czarnolasu.



BIULETYN- kwartalny radomskiego towarzystwa NAUKOWEGO

JAN KOCHANOWSKI | JEGO TWORCZOSC
W PROGRAMACH | PODRECZNIKACH SZKOtLY PODSTAWOWEJ
| SZKOL SREDNICH
'W LATACH SIEDEMDZIESIATYCH | OSIEMDZIESIATYCH
XX WIEKU

Lektura i posta¢ Jana Kochanowskiego gleboko wrosty w tradycje
literatury polskiej. Autor ,,Trendw i Fraszek” jakby w proroczych sto-
wach zapowiedziat swojg niesSmiertelnosc:

,~Jednak mam te nadzieje, ze przedsie za laty

Nie beda moje czule noce bez zaptaty;

A co-mi za zywota ujmie czas dzisiejszy,

To po $mierci nagrodzi z lichwag wiek pozniejszy.

| opatrzyt to dawno syn pieknej Latony,

Ze moich koéci popidt nie bedzie wzgardzony”.
(Muza, w. 13—18)

Bogactwo jego spuscizny literackiej, w ktorej doszukiwano sie piek-
na stowa, madrosci, mysli patriotycznej i obywatelskiej, ujete w progra-
mach i podrecznikach naszych czaséw, daje ogdlny zarys miodym od-
biorcom.

W spisach lektur, objetych programem nauczania jezyka polskiego
szkoly podstawowej, tytuty utworéw Jana Kochanowskiego znajdujemy
dopiero w klasie siodmej. Na te klase przewiduje sie zapoznanie z zyciem
i tworczosci poety.

Zardbwno w starym programie szkolty podstawowej, wydanym
w 1963 r." jak i programie obowigzujgcym obecnie, zatwierdzonym de-
cyzja Ministerstwa Oswiaty i Wychowmnia Wyzszego z dnia 14 lutego
1971 r, problem zycia i twoérczosci Jana Kochanowskiego traktowany
jest dos¢ rozlegle.

Obydwa programy proponujg omowienie obrazOéw z zyc;a wybitnych
pisarzy, przy czym .posta¢ Jana z Czarnolasu ujmujg na pierwszym pla-
nie.

W wymienionych programach wsréd wybranych utwordéw czarnoles-
kiego poety, przeznaczonych do analizy, znajdujemy: fraszki ,,Na lipe”,
>>Na zdrowie”, ,O Kozle”, ,Na Konrata”, treny — siédmy i ésmy. Pro-
gram Z' 1971 r. pomija omOwienie piesni, natom'ast przewiduje przepro-
wadzenie analizy dziela Janiny Poraziniskiej: ,,Kto mi dat skrzydta”, ut-
woru o zyciu Jana Kochanowskiego.

,. Pomimo, tej réznicy obu .programom przyswieca wspolny cel, jakim
jest przygotowanie uczniéw do .zrozumienia spotecznej i narodowej roli
Pisarza.
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Tworczos¢ Jana Kochanowskiego w programach szkoét srednich po-
traktowana jest znacznie szerzej w poréwnaniu z programem szkoly
podstawowej, a przede wszystkim w programach licedw i technikow.

Program szkét srednich zaklada omoéwienie obrazéw z jego zycia
i zwraca szczegllng uwage na nowatorstwo artystyczne, na przetomowe
znaczenie tworczosci poety w rozwoju jezyka i literatury polskigj.

Program nauczania liceum ogdlnoksztatcacego (klasy VII—XI) tym-
czasowy, zatwierdzony przez Ministra Os$wiaty Wactawa Tutodzieckiego
dnia 16 marca 1964 r., obowigzujacy w okresie przejsciowym takze w li-
ceach ogolnoksztatcacych dla pracujacych, w liceach pedagogicznych,
w liceach pedagogicznych dla wychowawczyn przedszkoli oraz w zakre-
sie przedmiotow ogolnoksztatcacych w technikach zawodowych, na reali-
zacje zagadnien zwigzanych z zyciem i tworczoscig Jana Kochanowskie-
go przeznacza klase dziewigta.

Tworcy programu traktujg bardzo powaznie dzieje naszej literatury
a wiec i literature staropolskg, wsrdd ktorej dzieta Jana Kochanowskie-
go zajmuja poczesne miejsce. W uwagach wstepnych programu czytamy:

».Program nie wskazuje liczby godzin na opracowanie poszczegol-
nych dziel, jednakze, wysuwajac na plan pierwszy wybitnych przedsta-
wicieli okresdw bujnego rozwoju naszej literatury, zaktada, ze nauczyciel
powinien poswieci¢ najwiecej czasu na omawainie ich twadrczosci, np.
Kochanowskiego w epoce Odrodzenia”.! Program zawiera nastepujgce
hasta, dotyczgce zycia i twdrczosci ,,0jca poezji polskiej™:

»~Jan Kochanowski jako czoltowy przedstawiciel polskiego Odrodze-

nia. Zmiana pogladéw na $wiat i zycie cztowieka. Swiecki ideat zy-

cia. Narodowy i humanistyczny charakter jego poezji. Przelomowe
znaczenie tworczosci Jana Kochanowskiego w rozwoju jezyka i lite-
ratury polskiej”.8

Program proponuje analize wybranych fraszek, piesni i trenéw oraz
zapoznanie z wielce wymownym dzietem, jakim jest ,,Odprawa postow
greckich”, utworem bedacym wyrazem patriotyzmu poety. Zakres haset
programowych, dotyczacych postaci Jana Kochanowskiego, zawartych
w programie liceum ogoélnoksztatcacego z 1965 r. jest taki sam w pro-
gramie z 1966 r. i z 1971 r.

Programy z 1966 r. i 1971 r. na zapoznanie z zyciem w’elkiego poety
i jego utworami przeznaczajg klase pierwsza.

Program z 1971 r. wymienia, z przeznaczeniem do analizy, nastepu-
jace utwory: fraszki (wybér np. ,,O zywocie ludzkim”, ,,O doktorze Hisz-
panie”, ,Na lipe”, ,Do goér i lasow”, ,Do fraszek”, piesni (wybor np.
»Wieczna sromota”, ,Jest kto, co by wzgardziwszy te doczesne rzeczy...’,
»,Nie masz i po raz drugi, nie masz watpliwosci”, ,,Serce roscie...”, ,Mito
szale¢...”, ,,Czego chcesz od nas Panie”), ,Piesn Swietojanska o Sobotce”
(wstep i piesn panny XIll), ,Odprawa postéw greckich”, treny — szosty,
siodmy, 6smy, dziewiaty, dziesiaty.

Zycie i tworczos¢ zawarte w tym programie sa przewidziane do re-
alizacji w takim samym zakresie zaréwno dla klas o profilu podstawo-
wym, jak rowniez dla klas o profilu humanistycznym oraz dla klas

! ,,Program nauczania liceum ogdlnoksztatcagcego (kl. VIII—XI) — tymczasowy”
pod 2redakcja1 Zbi nievgla Sabifto. PZWS, Warszawa 1965 r., s. 4.
Tamze, s. 17 i 18.
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0 profilu matematyczno-fizycznym i biologiczno-chemicznym, o czym mo-
wi program nauczania z 11 maja 1973 r.

Nalezy zwrdci¢ uwage na to, iz w programie klasy pierwszej profilu
humanistycznego problemy zwigzane z zyciem i tworczoscig poety s3
proponowane do omowienia #gcznie z wiadomosciami i z historii i teorii
literatury.

Program liceum ogoélnoksztatcacego z 1971 r. w uwagach o realiza-
¢cji eksponuje spos6b opracowania utworéw literackich, w tym takze
utworéw Jana Kochanowskiego.

Czytamy tam:

~W nauczaniu jezyka polskiego utwor literacki, nawet reprezentu-

jacy najodleglejsza przeszto$¢, nie powinien byé opracowany jak do-

kument historyczny lub jako ilustracja zjawisk z historii spotecznej.

Zmierzamy przede wszystkim do ukazania jego tresci jako przejawu

mysli i uczu¢ ludzi zyjacych w dawnych czasach, ale jednocze$nie

takze jako wyrazu dazenn oraz pragnien bliskich i dzisiejszemu
cztowiekowi. Tio historyczne — obraz stosunkéw spotecznych — be-
dzie tu jedynie komentarzem, niezbednym do lepszego zrozumienia
dzieta. W analizie utworéw nalezy odwotywaé sie do warunkow
powstania dzieta literackiego i ewentualnych epizodéw z zycia pisa-
rza. Wazne jest, aby uczniowie zaznajomili sie nie tylko z sytuacja
historyczng w $cistym tego stowa znaczeniu (a wiec z ttem politycz-
nym i spotecznym epoki), lecz takze zblizyli sie do éwczesnej atmos-
fery moralno-obyczajowej i kulturalnej. Dotyczy to zwilaszcza tych
utworéw, ktorym teksty wigza sie Scisle w Owczesnym zyciem, np.
»~Fraszki” Jana Kochanowskiego.”3

Z czego wynika stosunkowo szerokie potraktowanie w programie twor-
czosci Jana Kochanowskiego? Odpowiedzig na to pytanie jest stwierdze-
nie zawarte w uwagach o realizacji tresci programowych:
~Materiat literacki w programie klasy pierwszej obejmuje literatu-
re polska od jej poczatkéw do poezji legionowej wigcznie. Zawiera
on pozycje gtobwnie o charakterze historyczno-literackim. Utwory
pisane dawng polszczyzng pozwalajg ukaza¢ uczniom narodziny na-
szego jezyka literackiego oraz narodowej literatury. W omawianiu
poszczegélnych utworow (catosci lub fragmentow) nalezy dazy¢ do
wydobycia tych elementéw, ktdre nie tylko charakteryzujg tworce
i epoke, lecz takze wiazg sie z postawami, poszukiwaniami i przezy-
ciami wspoiczesnego cziowieka. Z tego wynika m.in. stosunkowo
szerokie potraktowanie w programie twoérczosci Jana Kochanow-
skiego.” 4
Instrukcja programowa dla licedbw i technikéw, dotyczgca programu
jezyka polskiego dla licebw ogolnoksztatcacych z 1971 r., zatwierdzona
decyzji Ministra Oswiaty i Wychowania z dnia 24 czerwca 1981 r. we
wstepie zaznacza, iz biografie pisarzy, zwlaszcza biografie Jana Kocha-
nowskiego, nalezy uzalezni¢ od jej znaczenia dla kultury narodowej.
Omowienie zycia i tworczosci poety instrukcja umieszcza w progra-
mie klasy pierwszej.

3 ,,Program nauczania liceum ogonoksztatcacego — j. polski I—IV", Wydanie
pierwsze, PZWS, Warszawa 1971 r., s. 45.
4 Tamze, s. 55.
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Godne uwagi jest to, iz w lekturze podstawowej okresu Sredmowit
cza znajdujemy wzmianke o Janie Kochanowskim. Widnieje tam has!
— ,Pismo Swiete” — fragmenty wybrane przez nauczyciela (jeden psalr
w ttumaczeniu Jana Kochanowskiego).5*

eInstrukcja podaje rowniez lektury obowigzkowe epoki Odrodzenia
wsrod ktérych znajduja sie fraszki, piesni i treny Jana z Czarnolasu.

+.. W spisie lektur uzupetniajacych tego okresu wymieniona jest ,0Od
prawa postow greckich”.

Analiza programu nauczania jezyka polskiego czteroletniego i piecio
letniego technikum i liceum zawodowego z 4 maja 1971 r. wykazuje, i
program nauczania jezyka polskiego czteroletniego technikum i liceum
zawodowego, jest identyczny z. programem piecioletniego technikum i li
ceum zawodowego w zakresie klasy pierwszej i drugiej.

I I Zarbwno program nauczania jezyka polskiego czteroletniego, jal
i piecioletniego technikum i liccum zawodowego na zapoznanie sie z zy-
ciem i tworczoscig Jana z Czarnolasu przeznaczajg tylko klase pierwszg

Nalezy zwroci¢ uwage, iz wszystkie hasta programowe zwigzane
z tym problemem w obydwu tych programach oraz w programie dis
liccum ogolnoksztatcgcego z 14 lutego 1971 r. sg takie same. Eksponuje
sie w nich przetlomowe znaczenie twoérczosci Jana Kochanowskiego.
Program nauczania jezyka polskiego dla technikum i liceum zawodowe-
go na podbudowie zasadniczej szkoty zawodowej i szkoly przysposobie-
nia rolniczego Wydany w 1973 r., bedacy adaptacjg programu nauczania
tego przedmiotu w klasach I—IV czteroletniego technikum i liceum za-
wodowego z dnia 4 maja 1971 r., oméwienie zycia i tworczosci czarnoles-
kiego poety zamieszcza w tresciach nauczania klasy pierwszej.

I Program zaklada dokonanie analizy drobnych utwordw poetyckich
Kochanowskiego zwanych ,Fraszkami” oraz , Trenéw”, bedgcych arcy-
dzietem poezji lirycznej, wyrazajacych najgtebsze uczucia i przezycia
poety, a takze ,Pie$ni”, przesigknietych ideami humanistycznymi.

" Instrukcja programowa dla liceum ogoélnoksztatcacego, technikum
i liceum zawodowego, zatwierdzona decyzjg Ministra Os$wiaty i Wycho-
wania z dnia 15 lipca 1983 r. dotyczaca programu nauczania czteroletnie-
go i piecioletniego technikum i liceum zawodowego z 4 maja 1971 r. oraz
instrukcji programowej dla licedw i technikdéw z dnia 24 czerwca 1981 r.
proponuje analize fraszek, piesni, trendw jako lekture obowiazkowg oraz
,Odprawe postow greckich” jako lekture uzupetniajaca, przeznaczajac te
utwory na pierwszy rok nauki wymienionych szkoét Srednich.

W sprawie biografii pisarzy instrukcja zajmuje podobne stanowisko
jak instrukcja programowa z 24 czerwca 1981 r. stwierdzajac:

~*Wiadomosci o kontekscie historyczno-kulturowym powinny stuzy¢
lepszemu rozumieniu dziet literackich i umozliwi¢ ich szerszg interpre-
tacje, nie powinriy jednak zastepowa¢ samodzielnej pracy nad tekstem.
W programie nie sugeruje tego kontekstu. Obecno$¢ np. biografii niekto-
rych pisarzy" (petnej lub we fragmentach) nalezy uzalezni¢ od jej zna-
czenia dla kultury narodowej w wypadku cho¢by Kochanowskiego.” ¢

5 ,.Instrukcja programowa dla liceum i technikum”, wydanie pierwsze, WSiP.

Warszawa 1981 r., s. 7 ] ) . o
¢ ,,Instrukcja programowa dla liceum ogodlnoksztatcqcego, technikum i liceum

zawodowego — j. polski”, WSiP, Warszawa 1983 r,, s. 76.
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Program jezyka polskiego szkoty zawodowej z 1974 r. obejmuje ma-
teriat nauczania dla dwuletnich, dwu i pét letnich oraz trzyletnich szkot
zawodowych. Zycie i twdrczos¢ autora piesni, fraszek i trenéw program
ujmuje identycznie w materiale nauczania szkét zawodowych wszystkich
typow.

Na zapoznanie sie z zyciem Jana z Czarnolasu i twdrczoscig tego
wielkiego poety poszczegllne programy przeznaczajg klase pierwsza.

Hasta programowe dotyczgce tego problemu sg o wiele ubozsze niz
w programach licedw i technikow:

»,Jan Kochanowski jako cztowiek i twoérca z epoki renesansu, obrazy
z zycia i z dziel. Niektére piesni Jana z Czarnolasu”.? Instrukcja
programowa jezyka polskiego dla zasadniczch szkét zawodowych
z dnia 24 czerwca 1981 r., dotyczaca programu z 1974 r., na analize
utworéw Jana Kochanowskiego przewiduje réwniez pierwszy rok
nauki, stwarzajgc szerokie mozliwosci ich wyboru.
~W dziale trzecim lektury obowigzkowej, zatytutowanym ,.Z litera-
tury staropolskiej”, instrukcja wymienia nastepujgce utwory czar-
noleskiego poety: fraszki: ,Do gor i laséw”. , O doktorze Hiszpanie”,
piesni: ,Serce roscie”, ,Piesn o dobrej stawie”, ,Piesri o spustoszeniu
Podola”, ,Piesn swietojanska o Sobétce”, hymn ,Czego chcesz od nas
Panie” oraz dramat ,Odprawa postow greckich”, fragment Wy, ktoérzy
pospolitg rzecza wiadacie”.

Instrukcja ta zwraca rowniez szczegb6lng uwage na mistrzostwo ar-

tystyczne i humanistyczny charakter poezji gtoszac:
»,Renesansowa rado$¢ zycia i humanistyczny charakter poezji Ko-
chanowskiego. Ksztattowanie sie swiadomosci narodowej i poczucia
odpowiedzialnosci obywatelskiej. Zwiazki poezji Kochanowskiego
z kulturg antyczng i chrzescijanska. Kunszt artystyczny jego fraszek
i piesni. Retoryczne $rodki stylistyczne na przykitadzie ,,Piesni o spus-
toszeniu Podola” 8

Dzieki przytoczonym poleceniom programowym i zanalizowanym in-
strukcjom utwory Jana Kochanowskiego wykorzystywane sg w praktyce
dydaktycznej szkét podstawowych i Srednich. Po raz pierwszy miody
odbiorca z autorem ,Fraszek” i ,Trenéw” spotyka sie w klasie siddmej
Izieki podrecznikowi St. Sufina i Anieli Swierczynskiej ,,Mowa ojczysta”

1967 r. Znajdujemy tam fragment ksigzki ,,Kto mi dat skrzydia” Jani-
ly Poraziniskiej pt. ,, Pod lipg”, dwie fraszki ,Na lipe”, ,Na nabozng”,
fragment piesni ,,Serce roscie...” oraz treny VII i VIIIL.9

W ksigzce wydanej w 1977 r. ,,Ojczyste stowo” St. Sufina, przezna-
czonej na te sama klase, twoérczos¢ Jana z Czarnolasu zostala ujeta
w szerszym zarysie. Pozostawit treny: VII i VIII, dodat dwie fraszki ,Na
Konrata” i ,,Na Nabozng” a w zamian za rozdziat ksigzki J. Porazinskiej
,Kto mi dat skrzydta” i piesni ,,Serce roscie...” zamiescit urywek poematu
,Muza” oraz fragment powiesci Klementyny lloffmanowej ,Jan Kocha-

' ,,Program nauczania Zasadniczej szkoly zawodowej, j. polskiego”. Wydanie
wsze. WSIiP, Warszawa 1974 r., s. 12,
§ ,,Instrukcja programowa dla zasadniczych szk6t zawodowych, j. polski”, wyda-
Eierws;e, WSIiP, Warszawa 1981 r., s. 1L ] ) ) o
Stanistaw Sufin, Aniela Swierczynska: ,,Mowa ojczysta, wypisy z ¢éwiczeniami”
dla kl. VII. Wydanie IV, PZWS, Warszawa 1967 r., s. 73—74—T7.
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nowski w Czarnolesie” pt. ,,Wizyta w Czarnolesie” 10. Autor nie opatrzy]
tych utworéw komentarzem, pozostawiajgc duza swobode nauczycielowi
W obu pozycjach jako pomoc dydaktyczng zamiescit w spisie ilustracji
szkic do obrazu ,Jan Kochanowski nad zwlokami Urszulki” Jana Ma-
tejki.ll

Absolwenci szkoty podstawowej swoje wiadomosci o najwybitniej-
szym poecie polskiego renesansu moga poszerzy¢ juz w klasie | szkoly
Sredniej. Wszystkie podreczniki na tym szczeblu nauczania obejmujg ten
sam materiat dydaktyczny z wyjatkiem klas o profilu humanistycznym
w liceach ogolnoksztatcgcych. W historii literatury polskiej dla klas IX
od poczatku pismiennictwa do konca XVIII w” z 1962 r. wiadomosci
0 Janie Kochanowskim zamieszczone sa w rozdziale pt. ,Literatura Odro-
dzenia”.
Znajdujemy tam nastepujacy uklad tresci:

1) Zycie i twoérczosé

2) ,Fraszki”

3) ,Piesni”

4) ,Odprawa postéw greckich”
5 ., Treny”

6) Znaczenie tworczosci Kochanowskiego.l2
Materiat zawarty w tym podreczniku jest bardzo bogaty. W wymie-
nionych podrozdziatach jest przeprowadzona naukowa analiza wybranych
utworéw. Dla lepszego zrozumienia twoérczosci poety autor doktadniej
zapoznaje mtodych odbiorcow z jego zyciem, poniewaz (..) ,,na wilasnych
doswiadczeniach zyciowych poeta budowat swoj poglad na Swiat wolny
od Sredniowiecznych przesadéw, oceniajacy zjawiska publicznego i pry-
watnego zycia z punktu widzenia doczesnych celéw bytowania czlowieka.
Gtlosit rados¢ zycia, domagat sie swobody wypowiadania wlasnych mysli
i uczué, za gtdbwng norme moralng zycia ludzkiego uwazat stuzbe spotecz-
ng i ,,dobrg stawe”.
»Stuzmy poczciwej stawie, a jako kto moze
Niech ku pozytku dobra wspdélnego pomoze.” 13
W aktualnie wykorzystywanym podreczniku pt. ,Sredniowiecze —
Oswiecenie” dla klas | szkdt srednich z 1981 r., az w pieciu podrozdziatach
mozemy odnalez¢ slad twoérczosci wielkiego poety doby Renesansu.
W podrozdziale ,,Arcydzieta epiki antycznej” znajdujemy:
— fragment ,Piesni Swietojanskiej o Sobotce” 14*
W ,,Renesansowym humorze™.
— wybodr fraszek pt. ,,Na swoje ksiegi”,
,O Slachcicu polskim”, ,,0 Kozle”.
Sa one poprzedzone nastepujgcym cytatem:
»WYy tedy, co kto lubi, moi towarzysze,
Pijcie, grajcie, mitujcie — Jan fraszki niech pisze”.
(Na fraszki, ks. 11 39)13

,O doktorze Hiszpanie”,

10 Stanistaw Sufin: ,,Ojczyste stowo”. Wypisy z ¢wiczeniami dla kl. VII. Wyda-
nie pierwsze, WSiP, Warszawa 1977 r., s. 104—116.

11 Tamze, Spis ilustracji.

12 K. Budzyk, Zdzistaw Libera, J. Pietrusiewiczowa, W. Szyszkowski: ,,Historia
literatury polskiej dla kl. IX od poczatku pismiennictwa do konca XVIII wieku”
Wydanie trzynaste, PZWS, Warszawa 1962 r., s. 98—127.

13 Tamze, s. 123. )

14 Kazimierz Krajewski: ,,Sredniowiecze-Oswiecenie”, podrecznik literatury dla
Kl. | szkdt srednich. Wydanie pierwsze, WSiP, Warszawa 1981 r., s. 98—101.
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W podrozdziatach pt. ,Poezja osobistych przezy¢” zamieszczone sa:
— fraszki pt. ,Do fraszek”, ,,Do gor i laséw”, ,Do Hanny” , O zy-
waocie ludzkim”.
— piesn XXV czyli hymn ,,Czego chcesz od nas Panie”.
— wybor trenow: VI, IX, X.16

W podrozdziale ,,Wokét spraw publicznych” ujete sa:
— ,Piesnn o spustoszeniu Podola” oraz analiza ,,Odprawy postéw
greckich” ze szczegllnym zwrdceniem uwagi na tresci najistot-
niejsze.l7

W ,,Wizerunku czotowych pisarzy polskich doby Odrodzenia” zamieszczo-
na jest nota biograficzna wielkiego poety, poprzedzona wypowiedzig Bar-
tosza Paprockiego:

»Snadz by mieli méwi¢ po polsku bogowie,

Iscie by z Kochanowskim przestali na mowie”.18

Do analizy utworéw pomocy jest komentarz autora podrecznika, kto-
ry zawiera wiele stwierdzen, przemys$len i uwag, dotyczacych poezji
Kochanowskiego.

Bardziej szczegotowo twoérczos¢ Jana z Czarnolasu zostata potrakto-
wana w podreczniku dla klasy 1 liceum o profilu humanistycznym
71976 r.

Autor wzbogacit je o0 nastepujgce tytuty:

— fragment utworu ,,Satyr albo dziki maz”,

— piesni: ,,Piesn o cnocie”, ,Piesnh o dobrej stawie”, ,Serce ros-
cie...”, ,Mito szale¢, kiedy czas po temu”, ,Trudna rada w tej
mierze: przyjdzie sie rozjechac...”

— wybor fraszek: ,,Na Nabozng”, ,Na Konrata”, ,Do Mikotaja Fir-
leja”, ,,O Hannie”, ,Na miodosé¢”, ,,O mitosci”’, ,Na staros¢”, ,,Na
lipe”, ,,Na sokalskie mogity”,

— ,,Psalterz”, (wybor)

— oraz ,,Orfeusz sarmacki”.l9

Jak wida¢ z przytoczonych tytutdw, materiat literacki przeznaczony
dla kias o tym profilu jest bardzo obszerny. Nalezy podkresli¢, ze tylko
w tym podreczniku mozna spotka¢ fragment poematu ,.Satyr albo dziki
maz”, wybor z ,Psatterza” oraz utwor ,,Orfeusz sarmacki”, dzigki ktorym
miodzi czytelnicy mogg poszerzy¢ swoje wiadomosci o Janie z Czarnolasu.

Tworcy zanalizowanych programoéw szkolnych i podrecznikéw trak-
tujg powaznie literature staropolska, a w zwigzku z tym, nalezy stwier-
dzi¢, iz zycie i tworczos¢ Jana z Czarnolasu rozpatrywane sg ze szcze-
golng troskg i w dosy¢ szerokim aspekcie w programach i podrecznikach
szk6t podstawowych i srednich. Wszystkie omodwione programy i podrecz-
niki starajg sie uzmystowi¢ uczniom znaczenie twodrczosci Jana Kocha-
nowskiego dla dalszego rozwoju literatury ojczystej i jej doniostg role
w kulturze narodowej.

5 Tamze, s. 104—106.

% Tamze, s. 109—117.

T Tamze, s. 130—136.

11 Tamze, S. 155—158.

1 Kazimierz Krajewski: ,,PisSmiennictwo polskie od S$redniowiecza do os$wiece-
nia". Podrecznik dla kI. | liceum o profilu humanistycznym. Wydanie pierwsze,
WSiP, Warszawa 1976 r., s. 153—212.
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BIULETYN KWARTALNY RADOMSKIEGO TOWARZYSTWA NAUKOWEGO
T. XXI 1984 Zeszyt 3

PIOTR WILCZEK

KOCHANOWSKI — POETA CZY MIT POETY?
FUNKCJE WYPOWIEDZI METATEKSTOWYCH
W POWIESCI KRASZEWSKIEGO ,,POETA | SWIAT”

1.0. ,Poeta i Swiat” to pierwsza powies¢, ktéra przyniosta Kraszew-
skiemu rozgtos w kraju i za granica. Napisana w 1837 roku zostata jesz-
cze przed opublikowaniem potepiona przez Franciszka Salezego Dmo-
chowskiego W warszawskim salonie pani Lewockiej za to, ze ,promie-
niala romantyzmem” Z tych samych powodéw byta rozchwytywana
przez miodziez odczytujgcg ja jako ,wyraz buntu przeciw beznadziejnej
rzeczywistosci spotecznej i politycznej okresu polistopadéwego” 2. Wokot
moralno-obyczajowej wymowy utworu rozgorzata polemika prasowa.
Kraszewski bronit swego dzieta w drugim jego wydaniu piszac: ,W lite-
raturze takze potrzebna jest nieodbicie tolerancja, co sie tyczy sposobu
widzenia rzeczy, réwniez jak co do sposobu pojmowania form i stoso-
wania ich do przedmiotéw” 3. Powies¢ ttumaczono na jezyki zachodnio-
europejskie 4. W sto lat pézniej jednak byto juz inaczej. Ignacy Chrza-
nowski wypowiedziat wtedy o tym .dziele sagd nadal aktualny. ,,Dzi$ chy-
ba juz nikt jej nie czyta (oprocz biednych.historykéw literatury)’’56

1.1. Dla historykéw kultury i literatury powies¢ ta byta:
1.1.1. autobiograficznym wyznaniem Kraszewskiego5;

1.1.2. przyk’radem wpltywow byronizmu i werteryzmu na literature
polskar, ;

1.1.3. odbiciem wczesnoromantycznej filozofii i idealistycznego Swia-
topogladu autora 8,

| E. Skrodzki ,,Wielistaw”: Wieczory pigtkowe i inne gawedy, opra¢. M. Opatek,
Warszawa 1962, s. 144—145; prwdr. w: ,,Bluszcz” 1887 nr 32.

2 W. Danek: Jozef Ignacy Kraszewski, Warszawa, 1973, s. 153, Zob. tez: J. Ka-
mionka-Straszakowa: Nasz nardd jak lawa. Studia z literatury i obyczaju doby
romantyzmu, Warszawa 1974, s. 81.

3 J. I, Kraszewski-: Poeta i swiat. Powies¢, t. 1, d. 2, Wilno 1841, s. VI. Wszyst-
kie cytaty i odwo+an|a odnoszg sie do tej edyql C ra rzymska oznacza tom lub —
Poprzedzona literg ,,r” — rozdziat, cyfra arabska — strone.

4 Zob. 1. Sliwinski i inni: Jozef Ignacy Kraszewski. Zarys blbllograflczny- 1.1—2,
Krakow 1964.

5 I. Chrzanowski: Przedmowa, w: Ksiega ku czci Jézefa Ignacego Kraszewskiego,
Pod red. 1. Chrzanowskiego, ruck 1939, s. XII.

6 Zob. W. Danek: op. cit., s. 149—152

1 Zab. A Bar: C arakterystyka i zrodla powiesci Kraszewskiego w latach
1830—1850, Warszawa b.r., s. 98—129; K. Wojciechowski: Werter w Polsce, Krakow
1925, passim.

§ Zob. A. Bar: loc. cit.
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1.1.4. jednym z literackich uje¢ konfliktu wczesnoromantycznego
poety ze Swiatem 9,

1.1.5. realizacja wyznawanego wowczas przez Kraszewskiego hash
»Sztuka dla sztuki” 1011

1.1.6. materiatem do badan nad kulturg literackg epoki u;

1.1.7. pierwszg polskg powiescig o artyscie (,,Kiinstlerroman™) 1213

1.2. Wydaje sie, ze powies¢ ta moglaby by¢ jeszcze rozpatrywana
jako:

1.2.1. po pierwsze charakterystyczny okaz tego etapu rozwoju po-
wiesci, kiedy to — mowigc stowami Gyorgy Lukacsa — ,praktyczna
bezsilno$¢ cztowieka wobec checi zewnetrznego zapanowania nad coraz
bardziej przybierajgcym charakter fetysza sSwiatem kapitalistycznego
spoteczenstwa wiedzie do szukania oparcia dla zagubionej osobowosci
wewnatrz niej samej” 1S, poszukiwania — zaznaczmy — zakonczonego
tutaj kleska;

1.2.2. po drugiej — jako pierwsza w literaturze polskiej biografia
romantyka pisana sposobem epickim (dotagd istnialy tylko — scharakte-
ryzowane przez Marte Piwiniskg 14 — ,biografie fragmentaryczne” — po-
etyckie lub dramatyczne, nigdy jednak powiesciowe);

1.2.3. po trzecie wreszcie — jako wazny przejaw romantycznej re-
cepcji twoérczej Jana Kochanowskiego.

1.3. Zaprezentowany tu w skrdcie stan badan i postulaty badawcze
wskazujg na potrzebe opracowania monografii tej powiesci — dzi$§ za-
pomnianej, a pod wieloma wzgledami godnej przypomnienia.

2.0. Celem niniejszych badan jest ustalenie funkcji wypowiedzi me-
tatekstowych (szczegélnie mott zaczerpnietych z dziel Kochanowskiego)
w strukturze powiesci ,,Poeta i swiat”, a tym samym charakterystyka
pewnego modelu recepcji tworczosci Jana Kochanowskiego Is.

* Zob. M. Wozniakiewicz-Dziadosz: Miedzy buntem, i rezygnacjaz. O powiesciach
Narcyzy Zmichowskiej, Warszawa 1978, s. 104; P. Chmielowski: Jozef Ignacy Kra-
szewski, Zarys historyczno-literacki, Krakéw 1888, s. 96-101. Na temat istoty tego
konfliktu por.: J. Kamionkowa: Portret geniusza, w: Problemy polskiego roman-
tyzmu. Seria 2, red. M. Zmigrodzka, Wroctaw 1974, s. 107 nn. Por. tez sad J. Ba-
chorza: ,, W utworze zawarte jest nie tyle romantyczne pytanie o sens konfliktu po-
miedzy jednostkg (artystg) a spoteczeristwem, ile zawarta jest proba odpowiedzi na
pytanie o Zrédfa i objawy tego konfliktu. OdpowiedZ pada nie tyle w stzlu tragicz-
nym, ile po Richterowsku melancholijna. Entuzjasta J. P. Richtera wskazywal na
pozorno$¢ konfliktu pomiedzy Gustawem a otoczeniem: Gustaw nie jest jednostka
godng podziwu, ale i $rodowisko nie zastuguje na szacunek” (J. Bachorz: Poszuki-
wanie realizmu. Studium o polskich obrazkach proza w okresie miedzypowstanio-
wym 1831—1863, Gdansk 1972, s. 290 — przypis).

10 Zob. A. Bar: op. cit,, s. 116 nn.

11 Zob. J. Kamionkowa: Zycie literackie w Polsce w pierwszej potowie XIX wie-
ku. Studia, Warszawa 1970, s. 375.

12 Zob. J. Wozniakowski: Czy artyscie wolno sie zeni¢?, Warszawa 1978, s. 138.

13 G. Lukacs: Powie$¢ jako mieszczanska epopeja, W: W kregu socjologii litera-
tury. Wybor tekstow zagranicznych, opra¢. A. Mencwel, t. 1l: Zagadnienia. Interpre-
tacje. Warszawa 1980, s. 386—387.

14 Zob. M. Piwinska: Zte wychowanie. Fragmenty romantycznej biografii, War-
szawa 1981, s. 9 i passim.

is Wydaje sie, ze umieszczenie w mottach fragmentdéw z dzieta cenionego pisarza
wywodzi sie z tak ,arcyromantycznego” problemu, jakim bylo czytanie, lektura:
~Romantyzm i zjawiska mu towarzyszace oznaczajg istotnie dominacje przezyc lite-
rackich, prymat literatury nad 2g0|em. Ksigzka jest jakby symbolem ruchu roman-
tycznego (..). Romantyzm podobnie jak renesans stworzyf ponownie typ ,poeta
philologus”, tzn. poety studiujgcego gruntownie tradycje literacka, czerpigcego z nigj
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2.1. Metatekst (wypowiedz metatekstowa) jest to tekst, ktory wnosi
informacje o tekscie 18. Metatekstami sg w omawianej powiesci tytut,
motto, aluzja do innego tekstu mowigca o tekscie powiesci oraz cytat
petnigcy podobng funkcje (moéwienia nie tylko o Swiecie. ale i o tekscie).

2.2. Tekst narracyjny taki jak powies¢ jest zakoriczonym modelem
nieskonczonego ,tekstu mownego” rzeczywistych faktéw. W zwigzku
7 tym konieczne jest jego odgraniczenie w postaci poczatku i konca 17.
W utworze literackim istniejg ramy, ktdre stanowiac sygnaly poczatku
i konca oddzielajg swiat sztuki od Swiata rzeczywistosci i sg oznaczane
przez przejscie z ,zewnetrznego” na ,wewnetrzny” punkt widzenia 18

2.3. W badanej powiesci istniejg — na poziomie metatekstu — dwie
ramy.

2.3.1. Pierwsza — ,zewnetrzna” — to z jednej strony tytut ,Poeta
i Swiat” (tu nastepuje przejscie od realnego nadawcy stojacego poza ko-
munikatem do narratora moOwigcego wewngtrz niego), a z drugiej —
cytat (jak podkreslono) ,z gazety” (Il, r. XXVI) — wypowiedZz meta-
tekstowa moéwigca o tekscie i nawigzujagca do tytutu (ukazanie sytuacji
poety wobec S$wiata), przy ktérej nastepuje przejscie z wewnetrznego
(narrator) na zewnetrzny (informator z gazety) punkt widzenia.

2.3.2. Dla nas istotniejsza jest druga, ,wewnetrzna”, rama. Stanowi
ja z jednej strony motto do catej powiesci: ,,Kto mi dat skrzydia, kto mie
odziat piory/ | tak wysoko postawit, ze z gory wszystek Swiat widze”
(Kochanowski: Piesni ks. I, 10, ww. 1—3) — z drugiej: aluzja do tego
motta: ,,Chciatem by¢ orlem i podnies¢ sie w gore, lecz nogi moje oble-
pione byty btotem ziemi, skrzydia katem nasigkte — porwatem sie
i upadtem” (Il, 164). Aluzje te wypowiada gtéwny bohater tuz przed
swoim tragicznym koncem — pijanstwem i $miercia.

2.4. Zwrdcenie uwagi na te ramy, wyznaczone przez odwotanie do
Kochanowskiego, pozwala interpretowa¢ powies¢ nie tylko jako utwor
0 konflikcie poety ze Swiatem, ale réwniez jako historie wznoszenia sie
cztowieka ku gorze, jego rozwoju, a nastepnie upadku, ktéremu to loso-
wi towarzyszg stowa i posta¢ Jana z Czarnolasu. Tu widoczne sg
zwigzki z symbolem ptaka, ktory byt i w romantyzmie jednym z naj-
czestszych symboli okreslajgcych funkcje i atrybuty poety. Warto za-
uwazy¢, ze w chwili wydania powiesci Kraszewskiego w romantycznej
poezji krajowej nastepuje przeksztatcenie tego symbolu: zanika motyw
radosnego $piewu, nasila sie nuta goryczy, rozczarowania. Pojawia sie
~motyw tragicznej kolizji miedzy wiezionym w klatce ptakiem (..) a nie-
czutym, miazdzacym ,,Swiatem”. Wiersz ,,.Smierc¢ stowika” Syrokomli jest

inspiracje dla swej tworczosci (..). Czytanie &est dla ruchu romantycznego po prostu
aktem fundamentalnym, owa funkcja, dzieki ktorej dokonuje si as%/milac'a ma-
teriatu potrzebnego romantykom do zycia I dziatania” (Z. tempicki: Swiat ksigzek
i Swiat rzeczywistﬁ. Przyczynek do ujecia istoty romantyzmu, w: idem: Wybdr pism,
t. 1l, red. H. Markiewicz (Renesans, Oswiecenie, Romantyzm i inne studia z historii
kultury, przedm. B. Suchodolski), Warszawa 1966, s. 341, 347, 350).

16 Por. M.R. Mayenowa: Poetyka teoretyczna. Zagadnienia jezyka, wyd. 2,
Wroctaw 1979, s. 155.

17 Por. J. Lotman: O modelujgcym znaczeniu ,,koAca" i ,,poczatku™ w przeka-
zach artystycznych (Tezy), w: Semiotyka kultury, wybor i oprac. E. Janus i M.R.
Mayenowa, przedm. S. Zotkiewski, Warszawa 1975, s.  374—379.

12 Por. B. Uspienski: Strukturalna wspoélnota réznych rodzajow sztuki (na przy-
kfadzie malarstwa i literatury), w: Semiotyka kultury, ed. cit, s. 211—242.
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— podobnie jak ,Poeta i Swiat” Kraszewskiego — ,, dramatycznym py
taniem o miejsce poezji w Swiecie pieniedzy i przekupniow”

2.5. Motta z dziel Kochanowskiego zamieszczone sg nad prawie kaz
dym rozdziatem powiesci — tylko dwa z pieédziesieciu dwodch rozdzia
téw nie posiadajg mott, nad kilkoma znajduje sie wiecej niz jedno mot-
to 20.

25.1. Tylko pierwsi recenzenci powiesci, przeciwstawiajgc postat
Gustawa posta¢ Kochanowskiego, zwracali posrednio uwage na role mot
(zob. nizej 4.0—4.2). Pézniejsi badacze widzgc w powiesci przewaznie tyl
ko realizacje popularnej romantycznej dychotomii ,poeta — Swiat”, za
pewne milczagco akceptowali wypowiedziany w 1912 roku sgd Bronista-
wa Chlebowskiego, ktdry kwestionowat artystyczng celowo$¢ umieszczenie
w powiesci mott z dziel Kochanowskiego nazywajac je ,razagcym dyso-
nansem myslowym i artystycznym” 2L

2.5.2. Motta istniejg w powiesci po pierwsze jako wypowiedzi meta-
tekstowe w stosunku do tekstéw poszczegélnych rozdziatéw, nad ktorym
sg zamieszczone. Badania nad tym aspektem funkcji mott bedg brah

pod uwage:
2.5.2.1. relacje miedzy mottem a tekstem rozdziatu;
25.2.2. relacje miedzy mottem a tekstem dla motta macierzystym;
25.2.3. relacje miedzy mottem i tekstem rozdzialu a tekstem dla

motta macierzystym 22.

2.5.3. Motta wystepujg tu po drugie jako ,globalny metatekst” im-
plikujgcy pewien model $wiata i konfrontowany z tekstem powiesci row-
niez implikujgcym pewien model $Swiata. Nas bedzie interesowata kon-
frontacja dwu wizerunkéw poety implikowanych przez oba teksty.

”J. Kamionkowa: Zycie literackie..., s. 283—284.

0 Trudno odnalezé w literaturze przyktad innego utworu, w ktérym tak kon-
sekwentnie bytyby umieszczane nad kazdym rozdziatem motta z dziet jednego
autora. W piSmiennictwie zwigzanym z Polska mozna by wskaza¢ na odleﬁ’ra nie-
stety, czasowo i merytorycznie tradycje takiej budowy tekstu: w kronice Aleksandra
Gwagnina (koniec XVI w.) nad kazdym pisanym prozg fragmentem dotyczacym
kolejnego wiadcy znajduje sie odpowiednio dobranP/ 12-wersowy wiersz pochodzac
z jednego dzieta — facinskich ,,Zywotow krolow polskich” Klemensa Janicjusza (z0
np.: A. Gvagninus: Rerum Polonicarum tomi tres, quorum primus omnium Polcniae
regum a Lecho primo gentis duce ad Stephanum Bathoreum etiamnum regem...
t. I, Frankfurt 1584, s. 49—128 i passim). ,,Zywoty...” byly w tym dziele jednak raczej
tylko ,,argumentem oprzedzajgcym informacje historyczne o poszczeg6lnych wiad-
cach” (J.” Malicki: ity narodowe. Lechiada, Wroclaw 1982, s. 57). Argumenty
(streszczenia) nad kazdym rozdziatem, pochodzace Ijednak zwykle od samego autora
dzieta — to metateksty niezwykle popularne w literaturze staropolskiej (por. np.
Jerozolim(? wyzwolong Tassa-Kochanowskiego). Na marginesie warto zauwazycC, z¢
podobng funkcje jak motta w ,,Poecie i Swiecie” Ee’mia motta z dziel Kartezjusza
zamieszczone nad kazdym rozdziatem i nad wiekszoscig podrozdziatdw powiesci
wspotczesnego pisarza kubanskiego Alejo Carpentiera ,,Szalefstwo i metoda”.
Zadne z dotychczasowych studiow o powiesci Kraszewskiego nie uwzglednia przy
jej interpretacji roli mott. Dotyczy to réwniez nie cytowanego dotad wnikliwego
studium Ewy Warzenicy: ,,Powiesci romantyczne” J. I. Kraszewskiego, w: Z teorii
i historii literatury. Prace poswiecone V Mledzgnarodowemu Kongresowi Slawistow
w Sofii pod red. K. Budzyka, Wroctaw 1963, s. 98—130.

2l B. Chlebowski: Stanowisko Kraszewskiego w literaturze i zyciu spoteczenstwa
1812—1912, w: idem: Od Kochanowskiego do Brzozowskiego, opra¢. A. Biernacki.
Warszawa-Krakéw 1979, s. 497.

2 Zob. T. CieSlikowska: Relacje miedzytekstowe w tescie literackim, ,Przeglad
Humanistyczny” 1977 nr 6, s. 39—47.
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3.0. ,Poeta i swiat” to powies¢ o rozwoju bohatera, ktéra do pew-
nego momentu w biegu akcji wykazuje podobienstwa do klasycznej ,,po-
wiesci rozwojowej”, a jednoczesnie realizuje typowy dla polskiej powies-
ci miedzypowstaniowej schemat watku mitosnego.

3.1. Oto schemat fabularny takiego watku romantycznego (opraco-
wany przez Joézefa Bachorza przy wykorzystaniu schematu Wiodzimie-
rza Proppa z jego ,Morfologii bajki” 23 — a obok odpowiadajgce jego
poszczeg6lnym ,funkcjom” sekwencje fabularne, z ,,Poety i Swiata™

3.1.1. spodziewanie — wspdlne dziecinistwo dalekich krewnych
(Gustawa i Marii);

3.1.2. spotkanie — spojrzenie ,innymi oczyma” ha siebie przez
Gustawa i Marie znajgcych sie od dziecka; '

3.1.3. przystuga — pamiatki symboliczne;

3.1.4. zobowigzanie — pocatunek i przysiega;

3.1.5. rozstanie — przymusowy odjazd Gustawa;

3.1.6. przeszkoda — ubéstwo Gustawa, rywal;

3.1.7. pomoc — pomoc starej hrabiny zapisujacej Gustawowi ma-
jatek;

3.1.8. rozstrzygniecie — porwanie Marii przez Gustawa, $lub.

3.2. Do momentu porwania Mari inic nie zakloca optymizmii i har-
moni zawartych w powiesci. Motta z dziet Kochanowskiego przekazujg
informacje wspoétbrzmiace z tym, co zostaje przekazane w tekstach posz-
czegolnych rozdziatéw. Jest tu wiec:

3.2.1. przyréwnanie losu Gustawa do losu poetki — Orszulki (cho¢
moze réwnoczes$nie zapowiedz jego przedwczesnej smierci (I, r. 1); 1 1

3.2.2. pochwata pierwszego pocatunku zakochanych (I, r. Il);

3.2.3. potepienie Gustawowego wroga — Franciszka (I, r. IlI); ¢

3.2.4. wspotbrzmienie mysli obu poetdw (piszemy tak biorgc pod
uwage biografistyczne odczytywanie dziet Kochanowskiego przez Kra-
szewskiego) na temat:

3.2.4.1. chciwosci ludzkiej (I, r. VI, XXI);
3.2.4.2. rozkoszy zycia wiejskiego (I, r. IX);
3.24.3. zbytecznych trosk ludzkich (I, r. X);

3.2.4.4. niewystarczalnosci rozumowego dochodzenia do istoty zja-
wisk (I, r. XI);

3.2.5. wspodlny los obu poetéw:

3.2.5.1. poszukiwanie miejsca w zyciu poprzez doswiadczanie roz-
nych zaje¢ i prac (I, r. XII, XIV);

3.25.2. zawody mitosne (I, r. XVII, XVIII, XX);

3.2.6. potepienie miasta i kupiectwa (I. r. XXI);

3.2.7. pogarda dla tych, ktorzy ktaniajg sie nie ludziom, ale ich for-
tunie (I, r. XXIV).

3.3. Dopoki nie nastgpi brzemienne w skutki porwanie — przejaw
pewnej kultury romantyczno-rycerskiej — Kochanowski jest jak gdyby
przewodnikiem dojrzewajacego, rozwijajacego sie poety.

3.4. Obok schematu watku mitosnego obserwujemy tu realizacje
schematu powiesci rozwojowej. ,Niedoswiadczone serce wchodzace

23 Zaob. J. Bachérz: Romans w powiesci (O watkach mitosnych w powiesciopisar-
stwie polskim okresu miedzypowstaniowego 1831—1863), w; Tekst i fabula. Studia
ood red. C. Niedzielskiego i J. Stawinskiego, Wroctaw 1979, s. 109—135. Zeb. tez:
W. Propp: Morfologia bajki, Warszawa 1976, s. 66—123 i passim. ‘
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w Swiat, optymistyczny duch jeszcze nieSwiadomy otchtani natury ludz-
kiej i radosnie spieszacy ku przysztosci, naprzeciw niego za$ Swiat (.)
— na tym przeciwienstwie opiera sie epos naszej indywidualistycznej
epoki” — pisat Wilhelm Dilthey wspominajac powiesci, ktore mowity
0 wewnetrznym rozwoju miodego bohatera 24 Omawiana tu powies¢ po-
siada wszystkie, wyrdznione przez historykéw literatury, podstawowe
wyrdzniki powiesci rozwojowej 25*

3.4.1. autobiografizm 25;

3.4.2. autorytatywny narrator auktoralny?’ (zob. I, 3, 5. 17, 18, 21,
22, 39 i passim);

3.4.3. Swiat przedstawiony organizowany wedtug spojrzenia dycho-
tomicznego: posta¢ centralna — swiat (zob. np. | 53, 55 nn. 58);

3.4.4. dojrzewanie bohatera w rzeczywistosci subiektywnej — ele-
menty psychologiczne (zob. np. 11 11);

3.4.5. dojrzewanie w rzeczywistosci obiektywnej — przechodzenie
przez rézne kregi przestrzenne wazne w rozwoju (I, r. I, X, X, XI, XIIlI,
X1V, XX1);

3.4.6. przemiany, przetomy w zyciu bohatera (zob. np. | 125, 154 nn,
r. XXII);

3.4.7. dyskusje, Scieranie sie pogladéw (I 4 nn, r. XI, XII);

3.4.8. wplatanie pamietnikow, rozpraw i listow (I 79, 163, Il 12 nn.).

3.5. W momencie porwania Marii konczy sie nadzieja na doprowa-
dzenie do korica schematu powiesci rozwojowej, nie nastgpi tu bowiem

fakt w niej najistotniejszy — odnalezienie wlasciwego miejsca w zyciu
i adaptacja obyczajowa. Zaznaczy sie natomiast coraz wiekszy rozdzwiek
miedzy jaznig i Swiatem — doskonalenie sie jednostki w szkole zycia

zostanie zamienione w coraz bardziej otwarty bunt przeciw Swiatu.

3.6. Istotna dla zrozumienia powiesci jest dalsza interpretacja wy-
powiedzi metatekstowych. Do porwania Marii nastepuje potepienie tego
faktu poprzez przywotanie w motcie znaczacego fragmentu ,Odprawy
postow greckich” — ,Zone mu wziagt i przywlaszczyt sobie. By mu byt
niewolnice najlichszg przemoéwit, Winien by mu byt zostal? c6z kiedy

24 W. Dilthey: Wyobraznia poety. Elementy poetyki, w: idem: Pisma estetyczne,
przekt. K. Krzemieniowa, opra¢. Z. Kuderowicz, Warszawa 1982, s. 192,

%5 Zob. B. Hadaczek: Bohater rozwogowy, w: Posta¢ w dziele literackim, pod red.
C. Niedzielskiego i J. Speiny, Torun 1982, s. 37-54; | Levittoux: Roman de ladoles-
cence, ,,Zagadnienia rodzajow literackich”, t. XXII, z. 1 (42), £6dz 1979, s. 128—130;
H. Ortowski: ,,Entwicklungsroman” — poetyka historyczna — kategoria ,roli”,
w: Literatura i metodologia, red. J. Trzynadlowski, Wroctaw 1970, s. 117—137;
idem: Stereotyp fabularny niemieckiej ,,powiesci rozwojowej” (Entwicklungsroman
okresu mieszczanskiego realizmu, w: Poetyka i historia, red. Trzynadlowski, Wroctaw
1968, s. 43—61; Z. Zygulski: Bildungsroman, ,,Zagadnienia...”, t. IX, z. 1 (20), £o6dz
1968, s. 155—157. Stosuje — wzorem B. Hadaczka — termin ,,powie$¢ rozwojowa”
na okreslenie wszystkich trzech rodzajow powiesci o dojrzewaniu, rozwoju bohatera
(Entwicklungsroman, Bildungsroman, Erziehungsroman). Proponowane podstawowe
wyrézniki odnosza sie w zasadzie do Entwicklungsroman (czyli wiasciwej ,,powiesci
rozwojowe;j”).

% Por. Wa/powiedé Kraszewskiego we wstepie do trzeciego wydania powiesci
(1871 r.): ,,Pod sSwiezym wrazeniem studiéw uniwersyteckich i miodego zywota idei,
poje¢, aspiracji, zwatpien i walk urodzity sie te karty noszace na sobie Slady tego,
co nabwczas w duszy sie burzylo...” (cyt.” wg: W. Danek: op. cit., 149—150).

21 Na temat kategorii narratora auktoralnego por. F. Stanzel: sytuacja narracyj-
na i epicki czas przeszly, przet. R. Handke, w: Studia z teorii literatury. Archiwum
rzektadéw ,,Pamietnika Literackiego”, t. I, pod red. M. Glowinskiego i H. Mar-
iewicza, Wroctaw 1977, s. 212 nn.
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wziagt zone?” (,Odprawa...”, ww. 269—271; Il, r. 1V). Odtad dwa systemy
wartosci — Kochanowskiego i Gustawa — przestajg wspotbrzmie¢ w har-
moninjnej zgodzie, jak to byto dotychczas.

3.6.1. Maria zostaje postawiona w roli Heleny — czeka na listy jak
tamta czekata na posta (ll, r. V);

3.6.2. Zdradzony Oles staje sie obiektem wspotczucia — jest on po-
rzucony jak bohater piesni Kochanowskiego, ktdrej fragmentem jest mot-
to (I, r. VI);

3.6.3. Przed spotkaniem z tucjg Gustaw idzie obok ksiegarni — jak
godny pogardy, lekliwy Lubimir z cytowanej fraszki (11, r. X);

3.6.4. lronicznie jest oceniona cnota Gustawa (Il, r. XI), ktory ,chce
podoba¢ sie w mowie, Nauczonej biatej gtowie” (Il, r. XII), czeka ,peten
nadzieje” (I, r. XIIl) na jej list — by w ten sposéb doprowadzi¢ do roz-
stania z Maria;

3.6.5. Juz po rozstaniu — ironicznie skontrastowane jest wezwanie
bohatera piesni Kochanowskiego skierowane do jego damy ze S$lubem
Gustawa poprzedzonym cyniczna kartkg tucji mowigca: ,jesteSmy wol-
ni” (1. r. XVI);

3.6.6. Stowa piesni Kochanowskiego stawigce ,zone uczciwg”
ozdobe meza, podpore domu, ktéra ,mezowym klopotom zabiega” kon-
trastujg z ciggtymi kidtniami Gustawa i tucji, ktéra ani o meza, ani
0 dom nie dba (II, r. XVII);

3.6.7. ,niewdzieczna mitos¢” tucji i Alfreda to jakby odpowiednik
niewiernosci Gustawa wobec Marii (11, r. XIX);

3.6.8. Na koniec — pijanistwo Gustawa prowadzace do jego $mierci
kontrastuje z biesiadng radoscig stow motta: ,,Dzbanie méj pisany, Dzba-
nie malowany...” (I, r. XXIII).

3.7. Wartosci wyznawane przez Kochanowskiego nie wspo6tbrzmig
juz z wartosciami Gustawa, ktéry po okresie rozwoju, kiedy to rwat sie
do lotu w gore, zastat na koniec nogi ,oblepione btotem ziemi, skrzydta
katem nasigkte”.

4.0. Pelne zrozumienie roli wypowiedzi metatekstowych w powiesci

Kraszewskiego nie jest mozliwe bez wyjscia poza sam tekst ,Poety
i Swiata” i tekst dziel Kochanowskiego. Dotad powiedzieliSmy tylko, ze
Kraszewski biografistycznie interpretowat dzieta Kochanowskiego uwa-
zajac je za wyraz mysli, uczu¢, zdarzen z zycia poety. Pisat: ,cale cztery
ksiegi piesni malujg jego zycie28. Stad mozna bylo moéwi¢ o harmonii
lub dysharmonii systemow wartosci wyznawanych przez dwu poetow —
Gustawa Wernera i Jana Kochanowskiego..
Zanim omowimy refleksje Kraszewskiego na temat Kochanowskiego,
zwroémy uwage na glosy pierwszych dziewietnastowiecznych recenzen-
tow powiesci, bo tylko oni interpretowali jg biorac pod uwage zycie
i dzieto Kochanowskiego.

4.1. Cytowany przez Michata Grabowskiego krytyk uzywajacy pse-
udonimu ,,Pan Pietruszka” — ,,naprzeciw wizerunku, skreslonego w Gus-
tawie stawi obraz wieszcza z Czarnego Lasu” i w nim ,widzi urzeczy-
wistnionym istotny wzor poety” 29,

» J. I. Kraszewski: Jan Kochanowski — do Michata Grabowskiego, w: idem:
Nowe studia literackie, t. 1, Warszawa 1843, s. 108.

2 Cyt. wg: M. Grabowski: Swiat i poeta przez J. I. Kraszewskiego ,,Athenaeum”,
t. 111, Wilno 1811, s. 144.
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4.2. Michat Grabowski, znany krytyk romantyczny i autor obszernej
recenzji powiesci Kraszewskiego, pisat w niej, ze Kochanowski ,nalezai
do rzedu ludzi jednoczacych najokazalsze przymioty cziowieczenstwa, ro
zumu i serca”. Natomiast poeta “~naszego wieku” odznacza- sie wedhug
Grabowskiego takimi cechami charakteru, jak: ,niespokojnos$¢ geniuszu
serce namietne, umyst nieukrécony i wgladajacy gtebiej w zycie niz je
go powierzchownos¢, pogardzajagcy nim i cierpigcy na nie” 3'. Taki mia
by¢ poeta epoki byronizmu. Nowa epoka ,,sprzymierzona z religijnoscia
domagata sie nowego wzorca, ktérym ma by¢ Kochanowski — ,wyzszy
cztowiek i chrzescijanin” 3. Grabowski domaga sig, by kto$ skreslit wi
zerunek takiego Kochanowskiego. Uczynit to wiasnie Kraszewski w czte
ry lata po pierwszym wydaniu powiesci ,,Poeta i Swiat” 32

4.3. Zwréémy uwage szczegOlnie na te mysli Kraszewskiego, ktore
przypomng nam kontrast miedzy Kochanowskim a poetg ukazanym w te
autobiograficznej powiesci. ,,Jan Kochanowski wielkim jest poeta, orygi-
nalnym (bo zawsze sobg), narodowym, ale poetg, ktérego dzisiejsza ge-
neracja moze nie poja¢! On tak czysty i wielki, my tak mali i splamieni
On wysoko (podk. — J. I. K.) jest, mysSmy sie wryli gtebbko. (.
cze$¢ twemu zyciu, co splyneto ustronne, cnotliwe, prawe, nieskazone
namietnoscig, oztocone modlitwa, piekne jak urojenie!’’33 ,Zaiste — czy-
tamy w innym miejscu — kto nie widzi w tym cudnej jednosci
charakteru, wzoru moze zycia prawego poety, ten nie wie co poezja.
Owe gwattowne szarpanie sie¢ z namietnosciami,' owe zycie wypadkow,
niepokoju, walki, ktére mysmy sami wystawili gdzie indziej jako ceche
geniuszu jest w poréwnaniu z tym zyciem drobne, brudne, nade wszyst-
ko stabosci charakteru dowodzace’’34 Przy tym obrazie poetyl— pisze
dalej autor ,Poety i swiata” — ,niknie i maleje zycie poetow, co wiecej
sit potrzebowali na targanie sie z losem, niz na poezje swoje” 35 Czyli
— dodajmy — takich poetow jak Gustaw.

4.4. Na przyktadzie tych cytatéw wida¢ jak ksztattuje sie stereotyp
poety, ktéry miat by¢ ,wzorem nowej epoki”. Dodajmy, ze nawet proces
tworczy zostat tu wystylizowany na wzér wyobrazeri romantycznych:
»Wszystko w nich (tj. poezjach Kochanowskiego — P. W.) poszto wprost
Z uczucia; nie mieAnmy go nieczyim nasladowcg, bo nim nie by4’3. ,Nie-
ktére piesni (..) zdajg sie nam wielce podobnie improwizacjami, ktérymi
poeta na mys$l podang wrecz odpowiedzie¢ musiat” 3738

3 M. Grabowski, loc. cit.

3 Ibid., s. 147—157.

32 O ewolucji pogladéw Kraszewskiego, a takze Mickiewicza na temat tworczosci
Kochanowskiego pisat S. Pigon (Jan Kochanowski w sgdach romantykow, w:, idem:
Na wyzynach romantyzmu. Studia historyczno-literackie, Krakow 1936, s. 45—80).
Zachwyt Mickiewicza (wyktady paryskie 1841 roku), ktéremu wtérowat Kraszewski,
ugruntowat uznanie Kochanowskiego przez romantykow za narodowego ,,poete-wiesz-
cza”. Na temat sadow Kraszewskiego o Kochanowskim wypowiadanych w réznych
okresach zycia pisarza — por. H. Bursztynska: J. |. Kraszewski o poetach i poezji
polskiej, Katowice 1982, passim. Nasze studium bierze pod uwage tylko cytowang
Juz, syntetyczna rozprawe Kraszewskiego z 1843 roku.

33 J. I. Kraszewski: Jan Kochanowski..., s. 110.

34 Ibidem, s. 15.

3% Ibidem, s. 16.

3 Ibidem, s. 19.

37 Ibidem, s. 31.
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4.5, Mozemy teraz rozpatrzy¢ motta juz nie jako metatekstowe wy-
powiedzi informujgce o tekscie kazdego rozdziatu, ale jako jeden ,glo-
balny metatekst” ukazujacy pewien obraz ,poety chrzescijanskiego”
przeciwstawiony obrazowi ,,poety poganiskiego”, byronicznego, Gustawa 35,
Zauwazmy ng marginesie, ze kontrast poganizm/chrzescijanistwo — wi-
doczny tez np. w innej romantycznej .powieSci o artyscie”, ,Pogance”
Zmichowskiej — to, jak stwierdzita Maria Janion, opozycja bardzo istot-
na dla swiatopoglagdu romantycznego 3940

4.6. Przy rekonstrukcji obrazu poety ,poganskiego” bierzemy pod
uwage drugi okres zycia Gustawa, gdyz wtedy dopiero systemy wartosci
obu poetdow pozostajg w stosunku do siebie w jawnej opozycji.

4.7. Oto — przeciwstawione sobie — najwazniejsze elementy wize-
runkéw obu poetéow (,,K” — Kochanowski, ,,G” — Gustaw):

4.7.1.1. K. — adaptacja do warunkéw zycia,

4.7.1.2. G. —I niezaadaptowanie sie do zycia;

4.7.2.1. K. — ,spokdj duszy nie zmgcony niczym™;

4.722. G. — ,gwatltowne szarpanie sie¢ z namietnosciami’;

4.7.3.1. K — gleboka religijnosc,

4.7.3.2. G — nieliczenie sie z nakazami religii;

4.7.4.1. K. — chrzescijanska rezygnacja,

4.74.2. G. — dazenie do coraz to nowych przezy¢;

4.75.1. K. — wierno$¢ matzenska i mitos¢ do zony,

475.2. G. — zie pozycie z dwiema kolejnymi zonami;

4.7.6.1. K. — pogoda i umiarkowanie w zyciu towarzyskim i piciu
alkoholu,

4.76.2. G. — nieumiarkowane pijanstwo, ktére doprowadza do
$mierci;

4.7.7.1. K. — prawos¢, cnota (virtus),

4.77.2. G. — brak cnoty, czynienie krzywdy ludziom.

5.0. Nie mozna zrozumie¢ pierwszej polskiej powiesci o0 artyscie bez
préby odczytania znaczenn w zawartych w niej mottach z dziet Kochanow-
skiego. Interpretacja powiesci — w opinii historykéw literatury niejed-
noznacznej w swej wymowie 46 — a szczegoélnie ocena jej gtownego bo-
hatera staje sie bardziej jednoznaczna, gdy uwzgledni¢ nastepujace wnios-
ki z powyzszych rozwazan:

5.1. Zgodnos$¢ systemu wartosci Gustawa z systemem wartosci Ko-
chanowskiego przestaje istnie¢ po wkroczeniu przez bohatera na droge
amoralnego indywidualizmu. Wtedy niemozliwa juz byia realizacja ide-
atu',,powiesci rozwojowej”.

52. Po wejsciu Gustawa na szlak amoralnego byronizmu ukazany
w jego osobie obraz poety oraz sylwetka Kochanowskiego, ktérg przed-
stawiono w mottach kontrastujg ze soba.

6.0. Jak zauwazyliSmy, posta¢ Kochanowskiego i posta¢ Gustawa
sg w powiesci ciggle ze soba konfrontowane. Motta odgrywajg wiec is-
totng role w interpretacji ,,Poety i Swiata”. .Odbiorca powiesci odczytuje

® O ,byronizmie” Gustawa pisat A. Bar: op. cit, s. 122. Wiemy skadinad, ze
Kraszewski byronizmu nje lubit (por. Bursztynska: op. cit., s. 15).
Zob. M. Janion: Swiatopoglad polskiego romantyzmu, w: Proces historyczny
w literaturze i sztuce, red. M. Janion, M. Zmigrodzka, Warszawa 1967, s. 116—142.
Zobh. tez: Wozniakiewicz-Dziadosz: op. cit., s. 69—70.
4 Zob. Wozniakiewicz-Dziadosz: op. cit., s. 104.

77



motta umieszczone nad rozdziatami i ta lektura utatwia mu ocene gtdw-
nego bohatera. Kochanowski najpierw patrzy na Swiat i postepuje po-
dobnie jak Gustaw, pozniej wizerunki obu poetéw wyraznie kontrastujg
ze soba.
6.1.Kim jest Kochanowski .towarzyszgcy” Gustawowi w zyciu? Czy

jest to autor frywolnych fraszek, cztowiek zadajacy rozpaczliwe pytania
»,Kogo kiedy poboznos¢ jego ratowata?” ,Kogo dobro¢ przypadku zlego
ratowata?” czy tez wolajacy z rozpacza do adresatki trenu: ,Gdzieskol-
wiek jest, jeslis jest, lituj mej zatosci”? Nie — obscenicznych zartéw, stow
rozpaczy i zwatpienia nie odnajdziemy w mottach. W nich zawarty jest,
jak juz zauwazyliSmy, obraz idealnego meza, pozostajgcego w zgodzie ze
Swiatem poety. Z calego dziela Kochanowskiego powiesciopisarz wybrat
tylko te fragmenty, ktére ukazywaty wizerunek bez skazy, konfrontowa-
ny nastepnie z wizerunkiem poety wczesnoromantycznego.

6.2. Wydaje sie, ze Kraszewski postgpit tu jak klasyczny ,producent

mitu” (przyjmujemy definicje i charakterystyke mitu sformutowang
przez Rolanda Barthes'a 4.
W omawianym przez nas przypadku pierwszym systemem semiologicz-
nym jest cate dzieto Kochanowskiego, a przekaz w nim zawarty ujety
jako globalny znak, posiada okreslony SENS. Kraszewski, uzywajgc jako
mott jedynie tendencyjnie dobranych fragmentéw dzieta poety z Czar-
nolasu, stworzyt MIT, czyli drugi, nadbudowany nad pierwszym system
semiologiczny: zubozony sens catego dzieta Kochanowskiego staje sie
FORMA, czyli elementem znaczagcym MITU. Element znaczony — czyli
POJECIE — to, sparafrazujmy okreslenie uzyte gdzie indziej przez Kra-
szewskiego, ,,CHRZESCIJANSKOSC POETYCKA”, czyli wszystko to, co
zostato w mottach z przekazu zawartego w dziele Jana z Czarnolasu.
FORMA i POJECIE tworzg nowe znaczenie, czyli MIT POETY CHRZES-
CIJANSKIEGO.

~Stosunek scalajgcy pojecie mitu z sensem jest przede wszystkim stosun-
kiem deformacji’’42 — pisat Barthes. Istotnie — ,poeta chrzescijan-
ski”, jaki jawi sie nam w opozycji do ,poety poganskiego” (Gustawa), to
zdeformowany portret Kochanowskiego, ztozony z tendencyjnie dobra-
nych elementéw.

Dla Kraszewskiego — tworcy mitu — Kochanowski byt zapewne przy-
ktadem, symbolem ,chrzescijanskosci poetyckiej”, przeciwstawio-
nej tu ,poganizmowi”. Dla czytelnikéw powiesci motta powinny by¢ —
obecnoscig ,chrzescijanskosci poetyckiej” pozostajacej w opozycji
do poganizmu. Czytelnik ma odnie$¢ wrazenie, ze zadnej deformacji tu
nie ma, mit zostaje unaturalniony, jest tu obecny po prostu Kochanow-
ski w swoim dziele. Dla nas — cale znaczenie zawarte w mottach to po
prostu mit, ktory w zetknieciu z sylwetkg Gustawa ocenia go jako poete
i cztowieka.

6.3. Wida¢ teraz wyraznie, ze artykut Kraszewskiego o Kochanow-
skim i powies¢ ,,Poeta i Swiat” stanowig uktad komplementarny. Wypo-

41 Por. R. Barthes: Mit dzisiaj, przet. W. Btonska, w: idem: Mit i znak. Eseje,
wybor i stowo wstepne J. Btonskiego, Warszawa 1970, s. 25—61; zob. tez: E. Miele-
tinski: Poetyka mitu, przet. J. Dancygier, przedm. M. R. Mayenowej, Warszawa
1981, s. 115—117.

42 R. Barthes: op. cit., s. 40.
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wiedz historycznoliteracka pisarza, czyniac z Kochanowskiego wzorzec
poety dla mitodego pokolenia, potepia postawe poetow wspotczesnych.
W powiesci zostata dokonana podobna interpretacja — tym razem za
pomocg umitycznionej sylwetki Jana Kochanowskiego.

7.J. W scharakteryzowanych powyzej tekstach, czyli artykule Kra-
szewskiego o Kochanowskim powies¢ i ,Poeta i Swiat” oraz dyskusja re-
cenzentow wokot tej powiesci, dajg sie zaobserwowac¢ préby wykreowa-
nia Kochanowskiego na wzor poety dla éwczesnego miodego pokolenia
twoércow. Proby te zostaty wyrazone explicite w wypowiedziach krytycz-
nych oraz byly — jak wykazaliSmy — zawarte implicite w omawianej
powiesci. Dziato sie to jednak juz w okresie, kiedy Lamartine’owski mo-
del ,poety umierajgcego” wybitnej jednostki pozostajacej w konflikcie
ze zbiorowoscia, model widoczny w sylwetce Gustawa, ustepuje miegjsca
modelowi ,,wieszcza romantycznego”, ktdry — nie skiécony juz tak ze
Swiatem — odnalazt miejsce w hierachii spotecznej, wcielony w nas
w posta¢ Adama Mickiewicza 43, On wiasnie, a nie Kochanowski, pozo-
stat do dzis w zbiorowej pamieci jako wieszcz narodowy. Kochanowski
za$ jest nadal obecny w polskiej tradycji literackiej jako twoérca nowo-
zytnej polskiej poezji tworzonej na europejskim poziomie.

4 Por. Kamionkowa: Zycie literackie..., s. 376 nn.
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BIULETYN kwartalny radomskiego towarzystwa naukowego
T. XXl 1984 Zeszyt 3

BARBARA OWCZAREK

KOCHANOWSCY | MIEJSCOWOSCI Z NIMI ZWIAZANE
W DOKUMENTACH ARCHIWUM PANSTWOWEGO W RADOMIU

Archiwum Panstwowe w Radomiu nie posiada dokumentow Scisle
zwigzanych z Janem Kochanowskim i jego rodzing. Wystepujg tylko nie-
liczne wzmianki dotyczace dalszej rodziny poety. Moje poszukiwania roz-
poczetam od przegladu akt zwigzanych z miejscowosciami, w ktdrych
zyli i dziatali Kochanowscy. W materiatach tych znalaztam szereg infor-
macji o rodzinie Jana Kochanowskiego, ktdre przytoczytam w pierwszej
czesci tego komunikatu.

Drugg cze$¢ poswiecitam na przedstawienie zrodet dotyczacych tych
miejscowosci. Wyboér ich jest niepelny ze wzgledu na duzg ilos¢ i roz-
norodno$¢ tego materiatu, dlatego ograniczytam sie do ogdlnego ich
przedstawienia.

Z materiatdw aktowych znajdujgcych sie w zespole Zarzagdu Dobr
Panstwowych, duzg warto$¢ posiadajg dwie jednostki zawierajgce kopie
dokumentow dotyczacych rodziny Podlodowskich z Zameczka | — rodo-
wej posiadtosci zony Jana Kochanowskiego, omawiajagce sprawy majat-
kowe rodziny. Najwczesniejszy z nich pochodzi z 1502 r. i jest to dziat
majgtkowy miedzy Mikotajem, Pawlem, Feliksem ,Zbigniewem i Hiero-
nimem Podlodowskimi23

W dokumentach z lat pdzniejszych wystepuja takze nazwiska nie-
ktérych cztonkéw rodziny Kochanowskich. Zachowat sie fragment kopii
dzialu miedzy Andrzejem Podlodowskim, a Kacprem Kochanowskim
...dostata sie urodzonemu Panu Andrzejowi Podlodowskiemu potowica
wszystkiego imienia polickiego ze wszystkiemi przylegtosciami, pozytki
i powinnosciami..., ktére to tym sposobem z Panem Kacprem Kochanow-
skim pisarzem ziemskim rozdzielone..., iz ten to ..pan pisarz przestat
na trzech stawiskach, ktére zwano Pilny, na ktérym pity byty czarno-
leskie...” »

W dziale z 1627 r., Anna Kochanowska, cérka Grzegorza Podlodow-
skiego (wnuczka Jana Podlodowskiego, brata Doroty), a zona Mikotaja
Kochanowskiego z Sycyny, Krzysztofowi Podlodowskiemu, stryjowi swo-
jemu daje: ,...sztuke boru albo gaju na dziedzinie zakrzowskiej, albo
Woli Zakrzowskiej lezacej... od drogi z Przytyka do Gulina idacej, az
do drogi od Bosaka do Oblasa...” 45

I Archiwum Panstwowe w Radomiu (AP Radom), Zarzad Doébr Panstwowych
Guberni Radomskiej, Kieleckiej i Siedleckiej (Z.D.P.), sygn. 12, 13.

! AP Radom, Z.D.P., sygn. 13, s. 5.

3 AP Radom, Z.D.P., sygn. 13, s. 37.

4 AP Radom, Z.D.P., sygn. 12, s. 99.

5 Tamze, s. 31.
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P&zniejszy dokument z 1658 r. opisuje z kolei dziat majgtkowy mie-
dzy Jakubem Bonawenturg Podlodowskim, synem Krzysztofa i Zofig Ko-
chanowska, corka Stefana Podlodowskiego, a zona Grzegorza z Konar
Kochanowskiego, ktérej zgodnie z wyzej wymienionym dzialem dostaty
sie: ,,..wsie Zakrzew z folwarkiem, Zakrzewska Wola, Gulinek z folwar-
kiem, Mleczkéw z folwarkiem i pusty plac pogorzatego spichlerza w Ko-
zienicach ze wszystkiemi tych majetnosci kamienicami i pustych placow
przylegtosciami, budynkami, dworkiem i folwarkowymi dobrami i do-
bytkiem poddanemi...” s.

Na uwage zastuguja archiwalia dotyczace spraw duchownych, wcho-
dzace w skfad zespotu Rzad Gubernialny Radomski 1815—1866. W wielu
jednostkach bowiem zawarte sg cenne informacje o zapisach na rzecz
kosciotéw przez wiascicieli débr, oraz wzmianki o aktach erekcyjnych.

W aktach dotyczacych funduszéw plebanii w Grdédku czytamy:
..Kosciot w Grédku przez S.p. Andrzeja Kochanowskiego, dziedzica
Grodka w roku 1598 wystawiony... Erekcja ta wskazuje, ze Bolestaw
Mystowski ddébr Domaszowice i Woli Domaszowskiej i Franciszek Mys-
towski, dobr Wnetrze dziedzice, bracia rodzeni, a szwagrowie Andrzeja
Kochanowskiego, na tych swoich dziedziczonych dobrach dla nowo pow-
statego kosciota w Grédku, sume zip. sze$éset zapisali...6 i ze ,,...Bolestaw
Mystowski szwagier Andrzeja Kochanowskiego, fundatora kosciota
w Grodku, odebrawszy z rgk Anny Kochanowskiej, siostry swojej w go-
towiznie zip. 300, te ... dla kosciota grodeckiego lokowat...” 7

W innej jednostce jest informacja o erekcji kosciola w Policznej
..-.Podtug erekcji tegoz kosciota dnia 26 czerwca 1531 r. przez Jedrzeja
Biataczewskiego, dziedzica Policzny zrobiony, w Akta Biskupie Krakow-
skie dnia 14 grudnia 1598 r., za§ w Ziemskie Radomskie dnia 28 lutego
1805 r. oblatowany, wykazuje sie, iz tenze Jedrzej Biataczewski byt fun-
datorem pierwszego kosciota...” 8

W ,spisie funduszu kosSciota parafialnego w Policznej” 9, z 1818 r.
jest wzmianka, iz ... zip. 4000 poczatkowo na wsi Wilczowola w powie-
cie terazniejszym kozienickim w wojewddztwie sandomierskim roku 1683
przez Piotra Kochanowskiego ... zapisana ...” 1011

Podobne informacje zawierajg akta dotyczace regulacji hipoteki tak
jak np.: ,... Przy regulacji hipoteki débr ziemskich Sycyna meldowane
byly nastepujgce sumy: ,... zip. 2000 dla kaplicy $w. Franciszka przy
kosciele w Zwoleniu z zapisu Mikotaja Kochanowskiego Sabatho ... in
anno 1655 pochodzagca .., zip. 4000 dla tejze kaplicy z zapisu Mikotaja
Kochanowskiego w aktach Grodzkich Radomskich 1633 i w ziemskich
1803 oblatowanego...” It.

Tenze sam Mikotaj Kochanowski poczynit jeszcze zapisy dla innego
kosciota, mianowicie: ,,... zip 800 dla kosciota parafialnego w Oleksowie,
z zapisu Mikotaja Kochanowskiego ... z 1641 pochodzace...” 12

O zapisie Franciszka z Konar Kochanowskiego mowi niewielka
wzmianka: ,,...suma 3000 zip dla klasztoru Ksiezy Franciszkanéw Kra

6. AP Radom, Rzad Gubernialny Radomski 1815—1866 (R.G.R.), sygn. 5741, s. 25.
7 Tamze, s. 38.

§ AP Radom, R.G.R. 1815—1866, sygn. 6269, s. 4.

9 AP Radom, R.G.R. 1815—1866, sygn. 6268, s. 392.

10 Tamze, s. 398.

It AP Radom, R.G.R. 1815—1866, sygn. 5180, s. 43.

12 AP Radom, R.G.R. 1815—1866, sygn. 5215, s. 35.
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kowskich .. z wyroku w roku 1749 zapadiego przekazuje sie, ze zapisana
byta przez Franciszka Korwin Kochanowskiego w roku 1688, ze za$ ten
Franciszek Kochanowski byt dziedzicem Konar w radomskim powie-
cie...” 1S.

Informacje o Kochanowskich jako dziedzica débr, wystepujg tak-
e w XIX wieku. Wprawdzie jest ich niewiele i sg bardzo lakoniczne,
niemniej jednak postaratam sie je w komunikacie przytoczyc.

| tak jezeli chodzi o Przytyk, to w 1789 r. ,... miasto Przytyk dzie-
dziczne J. W. Leona Kochanowskiego, chorgzego sandomierskiego w po-
sesji tegoz zostajgce ..wie$ Podgajek z przylegtosciami... dziedziczne
J. W. Leona Kochanowskiego...” u, nastepnie czytamy: ,,...zaSwiadczam
jako bedac dziedzicem przez lat osiem miasta Przytyka z przylegtosciami,
wszystkie powinnosci i czynsze... miatem optacaé... co dla lepszej wiary
i wartosci wtasng podpisuje reka, dnia 13 lipca 1833, Joachim Kocha-
nowski...” 1S, po ktorym dziedzicem Przytyka zostat Ludwik Kochanow-
ski, a po nim ,..nabyt dobra Przytyk Hieronim Kochanowski...” 16

Nazwisko Heironima Kochanowskiego, jednego z dziedzicow Przy-
tyka, wystepuje jeszcze w kilku jednostkach znajdujacych sie w zespole
Rzad Gubernialny Radomski 1815—1866, ktére m.in. zawierajg jego ko-
respondencje z Komisjg Wojewodztwa Sandomierskiego, dotyczacg sporu
z zydowskimi mieszkaricami Przytykall oraz reperacji kosciota przy-
tyckiego 18.

Inna informacja dotyczy Kochanowskich ze Strykowic Gornych.
Jest to ,,...uklad wieczysty dobrowolnej zamiany dziesieciny wytycznej
snopowej gruntéw wioscianskich, wsi Strykowic Goérnych J. W. Angeli
z hrabiéw Gotuchowskich Kochanowskiej dziedzicznej i wioscianami
wspomnianej wsi Strykowic Goérnych z jednej strony, a W. ksiedzem
Wojciechem Grzegorzewskim, proboszczem zwolenskim, z drugiej stro-
ny .. 28 maj 1823...” lll. Podpisano Angela z hrabiéw Gotuchowskich Ko-
chanowska, dziedziczka wsi Strykowice Goérne oraz Antoni Korwin Ko-
chanowski 20.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze w zasobie Archiwum Panstwowego
w Radomiu znajduje sie wiele informacji dotyczacych miejscowosci zwig-
zanych z rodzing Kochanowskich takich jak: Czarnolas, Grédek, Gnie-
woszow, Sycyna, Kochanow, Konary, Policzna, Przytyk, Zwolen czy Sie-
ciechow.

Najwczesniejsze z nich dotycza Policznej, jest to ,,...zbior dokumen-
tdw w sprawie dziedzicow dobr Policzny .. przeciwko dobrom narodo-
wym .. w powiecie kozienickim bedacych...” 2. W ich skiad wchodzg m.in.
kopie aktéw dotyczace ustalenia granic z 1525 r. ,,...Pomiedzy Dobrami
Rembertéw do opactwa i klasztoru sieciechowskiego nalezgcemi, z jednej,
a dobrami Policzna (ktérych w owym wieku byt dziedzicem Biataczew-
ski), z drugiej strony, wygraniczenie, w Ksiegi Radomskie w poniedzia-

13 AP Radom, R.G.R. 1815—1866, sygn. 5278. s. 3.

1 AP Radom, Z.D.P., sygn. 294, s. 13.

5 AP Radom. R.G.R. 1815—1866, sygn. 2649, s. 179.

% Tamze, s. 209.

7 AP Radom, R.G.R. 1815—1866, sygn. 2649, s. 33, 43, 176.

1 AP Radom, R.G.R. 1815—1866. sygn. 6313, s. 14, 22, 97, sygn. 6314.
s AP Radom, R.G.R. 1815—1866, sygn. 6671, s. 214.

2 Tamze, s. 216.

2 AP Radom, Z.D.P., sygn. 737, s. 49.

2 Takze, k. 50.
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tek po oktawie Bozego Ciata, roku 1545 wprowadzone...22, ,....iz co tylko
jest z reki prawej duktu prowadzonego i kopcami usypanemi oraz za-
niosami drzewa oznaczonego, to wszystko do dobr zgromadzenia ksigzy
benedyktynoéw klasztoru sieciechowskiego, onych opatéw, a co po lewegj
rece, dziedzicowi dobr Policzna Biataczewskiemu nalezy...” 23

Inny dokument dotyczy wyznaczenia granic w 1544 r. ..pomiedzy
dobrami Policzna, Wilcza Wola, dziedzicznemi Biataczewskiego z jednej,
a dobrami krolewskimi Zwoleri, Sucha, Suska Wola, Kozienice, Jedlnia
z drugiej strony... za trwale i wieczyste sedziowie graniczniki uznali
i podpisali, ktérego to granicznika w aktach radomskich... 1643 poda-
ne...””2425

Mniej wiecej z tego samego okresu, z XVI wieku, pochodzi zbidr
dokumentéw pergaminowych (sg to oryginaty), zawierajgce potwierdze-
nie praw i przywilejow dla miasta Zwolenia 23, z ktérych najstarszy zo-
stat sporzadzony w 1548 r.26.

Na szczegolng uwage zastugujg opisy historyczno-topograficzne miast,
znajdujace sie w zespole Rzad Gubernialny Radomski 1815—1866.
Woprawdzie powstaty w XIX wieku, ale zawierajg cenne informacje i ma-
terialy dotyczace znacznie wczesniejszego okresu.

| tak w kazdej jednostce oméwione sg prawa i przywileje danego
miasta, jego potozenie topograficzne, wyglad, gmachy publiczne, targi,
liczba mieszkancéw itp.

W niektérych z nich jak np. opis miasta Zwolenia2i, Przytyka
Gniewoszowa?9, czy Sieciechowal) zalgczone sg, sporzadzone w XIX
wieku, kopie przywilejow krélewskich.

Najwiecej jednak informacji o wymienionych miejscowosciach do-
tyczy XIX wieku. Dostarczajg one wiadomosci z zakresu stanu majgtko-
wego zaje¢ ludnosci, dochoddéw i wydatkéw poszczegélnych wiascicieli.

Z materiatow znajdujacych sie w zespole Zarzad Débr Panstwowych
duzg wartos¢ posiada jednostka: ,,Ofiarna na woysko z Dobr Ziemskich
tak Swieckich jako i duchownych powiatu radomskiego, wojewodztwa
sandomierskiego”’3l zawierajgca sporzadzony w 1789 r., wykaz parafii
i nalezgcych do nich wsi oraz wysokos¢ skiladki na wojsko wptaconej do
skarbu panstwowego, ktérej fragment moéwi, iz ..My Komisarze na
miejsce zwyz wyrazone zjechawszy... w przytomnosci obywateléw Po-
wiatu Radomskiego licznie na ten Akt zgromadzonych, Przysiegi na Rote
prawem przepisang, z mocy niniejszego przystepujemy dzieta, sposobem
tamze opisanym, wykonawszy inne czynnosci,nam polecone... za$ rozpo-
rzagdzenie... przystepowania Parafiéw do pokazania intrat swoich, zboza
ceng i innych dochodéw... utozyliSmy tym sposobem. Ma kazdy dziedzic
posesor czyli dozorca poda¢ wysiew dworski ogélnie wszystek, a na ofia-
re dla wojska rachowa¢ sie bedzie...” 3233

3 Takze, k. 29.

24 Takze, k. 54.

%5 AP Radom, Akta miasta Zwolenia, sygn. 1—10.
2% AP Radom, Akta miasta Zwolenia, sygn. 1

21 AP Radom, R.G.R. 1815—1866, sygn. 2972.

8 AP Radom, R.G.R. 1815—1866, sygn. 2649.
29 AP Radom, R.G.R. 1815—1866, sygn. 2270.
30 AP Radom, R.G.R. 1815—1866, sygn. 2743.
3 AP Radom, Z.D.P., sygn. 294.

32 Tamze, s. 1
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Wymienione sg takie miejscowosci jak: Grodek ”, Policzna, 343&zar-
nolas ”*, Przytyk #3BPodgaik >, Kochanéw ”’, Zameczek ’, Sycyna{', Zwo-
len 41,

Wykaz podatkow poszczegllnych dobr takich jak: liwerunek od dwo-
réw, podymne, szarwark, czynszowe, dziesieciny, zawiera ,,Regest Bierczy
kassy Obwodu Radomskiego w Wojewoddztwie Sandomierskim na rok eta-
towy 1832”7 42, w ktdrym podane sg takze nazwiska wiascicieli majgtkow.

O sytuacji materialnej wioscian, oraz stanie majgtkowym dobr czar-
noleskich informuje ,Inwentarz Ogolny w Panstwie Czarnolas na S-ty
Jan 1826 sporzadzony” 43 w ktérym sporo miejsca zajmuje wykaz zobo-
wigzan wioscian wobec dworu. | tak, musieli odrabia¢ parnszczyzne, szar-
wark ,,...wychodzi¢ do kopania, pielenia na ogrody dworskie...” na noc-
ng stéze wychodzi¢ kazdodziennie..., owce my¢ i strzyc... To wszystko
na kazdy rozkaz dworu od rana dopetnia¢ powinni bez najmniejszego
opézniania sie...” 4447

Najwiecej stosunkowo zachowanych materiatdw, dotyczy spraw fi-
nansowych omawianych débr ziemskich. Sg to gtéwnie archiwalia infor-
mujace o0 przystgpieniu do Towarzystwa Kredytowego, wiascicieli po-
szczegblnych majatkéw. Archiwum radomskie w zespole Rzad Guber-
nialny Radomski 1815—1866, posiada m in. akta przystgpienia do Towa-
rzystwa Kredytowego dziedzicow doébr: Czarnolas ””, Kochandéw ”, Ko-
nary

Na uwage zastuguje w szczegolnosci jednostka dotyczgca Czarnolasu
jako miejscowosci najbardziej zwigzanej z Janem Kochanowskim. Wpraw-
dzie brak jest tam jakiejkolwiek, bezposredniej wzmianki o poecie lub
jego rodzinie, lecz sg za to wymienieni pézniejsi wiasciciele Czarnolasu.
Informacje te datujg sie dopiero od 1760 roku kiedy: ,,...Jézef Sobiesz-
czanski kupit Czarnolas od Antoniego Mezenskiego, ktdry na mocy kon-
traktu z 4 XI1 1761 r., zdziatanego, sprzedat Jézefowi Jabtonowskiemu...
w marcu 1789 r. August Dobrogost ksigze Jabtonowski odstgpit dobra
Kazimierzowi Raczynskiemu, generatowi wielkopolskiemu. Na mocy kon-
traktu z 8 czerwca 1799 r., Kazimierz Raczynski zonie swej, Teresie,
sprzedat dobra czarnoleskie... W 1818 r. dobra Czarnolas na schede Mag-
daleny z Raczynskich, ksieznie Lubomirskiej, a corce Teresy Raczynskiej
dostaty sie...” 48

Po jej Smierci majatek przeszedt na Terese Jabtonowska, cérke Mag-
daleny Lubomirskiej. Z kolei w 1847 r., dobra te otrzymat w spadku po
matce ksiaze Wiadystaw Jabtonowski.

3 Tamze, s. 14. '
% Tamze, s. 39.
% Tamze, s. 39.
% Tamze, s. 40.
37 Tamze, s. 40.
% Tamze, s. 59.
39 Tamze, s. 41.

49 Tamze, s. 64.

4l Tamze, s. 63.

AP Radom, Z.D.P., sygn. 291.

# AP Radom, Z.D.P., sygn. 535.

4 Tamze, s. 6.

3 AP Radom, R.G.R. 1815—1866, sygn. 5215.

# AP Radom, R.G.R. 1815—1866, sygn. 5276.

41 AP Radom, R.G.R. 1815—1866, sygn. 5278.

# AP Radom, R.G.R. 1815—1866, sygn. 5215, s. 49.
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Wyzej wymienione akta koriczg sie na 1860 r., dlatego tez o kolej-
nych wilascicielach majgtku brak jest w tym zespole informac;ji.

Materiat aktowy uzupeinia zbiér kartograficzny posiadany przez ra-
domskie archiwum. Znajdujgce sie w nim materialy pochodzg gtéwnie
z XIX wieku i przedstawiajg plany dobr ziemskich, folwarkow, miast,
le$nictw.

Do najstarszych planéw nalezy ,Mapa Niwy Klasztoru sieciechow-
skiego...” 495€porzadzona w 1797 r., przedstawiajgca grunty klasztorne.

Kolejne plany pochodza z pierwszej potowy XIX wieku i dotycza
Zwolenia 30, Sieciechowa 31, Kochanowa 32, Konar535%6g to gtownie plany
dobr, lesnictw, pomiary gruntéw.

Najliczniejsza jednak grupe stanowig materiaty kartograficzne pow-
state w drugiej potowie XIX wieku. Nalezg do nich plany Przytyka
Policznejss8Zameczkas”, Grodkab’, Sieciechowas8p@Czarnolasus’, Zwole-
nia

Przytoczony przez mnie wybodr zrddet jest niepelny. Chciatam bo-
wiem jedynie zwroci¢ uwage na niektére zespoty archiwalne i znajduja-
ce sie w nich materialy, a takze zacheci¢ badaczy do wnikliwszej i bar-
dziej szczegotowej kwerendy zréditowej w zasobie Archiwum Parstwo-
wego w Radomiu.

49 AP Radom, Z.D.P. Zbio6r kartograficzny, gubernia radomska, sygn. 244.

5% AP Radom, Z.D.P. Zbior kartograficzny, gubernia radomska, sygn. 151, 152-
155, 480, 1357.

51 AP Radom, Z.D.P. Zbhiér kartograficzny, guberna radomska, svgn. 79, 162, 242.
243, 245, 249, 254246, 259, 295, 948, 1293.

52 AP Radom, Z.D.P. Zbior kartograflczny, gubernia radomska, sygn. 902, 903.

5% AP Radom, Z.D.P. Zbidr kartograficzny, gubernia radomska, sygn. 207.
) 51 AP Radom, Z.D.P. Zbior kartograficzny, gubernia radomska, sygn. 1118. 1119,
1241

5 AP Radom, Z.D.P.Zbiér kartograficzny, gubernia radomska, sygn. 260, 266.

5% AP Radom, Z.D.P.Zbior kartograficzny, gubernia radomska, sygn. 1278,

5 AP Radom, Z.D.P. Zbior kartograficzny, gubernia radomska, sygn. 261, 265.
250 5% APzgéQadom, Z.D.P. Zbiér kartograficzny,gubernia radomska, sygn. 246, 24',"
50, 257, 296.

5% AP Radom, Z.D.P.Zbior kartograficzny, gubernia radomska, sygn. 1168.

60 AP Radom, Z.D.P.Zbior kartograficzny, gubernia radomska, sygn. 157.
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BIULETYN KWARTALNY RADOMSKIEGO TOWARZYSTWA NAUKOWEGO

T. XXI 1984 Zeszyt 3

URSZULA MANTORSKA-SKOWRON
DZIALALNOSC GOSPODARCZA KASPRA KOCHANOWSKIEGO
Do druku przygotowata: Matgorzata Wielgus

Kasper Kochanowski urodzit sie najprawdopodobniej w 1526 r.
w Sycynie, nalezgcej, do jego ojca Piotra Kochanowskiego. Byt najstar-
szym z synéw sedziego. W kilka lat po nim urodzit sie najstawniejszy
z braci: Jan, a ponadto miat jeszcze pieciu braci: Piotra, Mikotaja, Andrze-
ja, Jakuba i Stanistawa oraz cztery siostry: Katarzyne, Elzbiete, Anne
i Jadwige. Matkg Kaspra byla Anna z Biataczowskich herbu Odrowaz
corka Jakuba.

Nie posiadamy wzmianek dotyczacych dziecinstwa Kaspra, ale upty-
wato ono zapewne ciekawie i beztrosko. Wychowywany byt gtéwnie przez
matke. Natomiast pozostanie chyba tajemnicg, gdzie Kasper zdobywat
wyksztatcenie. Pewne jest, ze nie ksztaicit sie na zadnym z uniwersyte-
tow. Przypuszczalnie mogt pobiera¢ nauki w domu, a jego nauczycielem
mogt by¢é sam mistrz filozofii Jan Sylwiusz (poglad Plenkiewicza).

W roku 1547, gdzie$ miedzy 18 kwietnia a 26 kwietnia umiera Piotr
Kochanowski. Najstarszy z rodzenstwa — Kasper, wesp6t z matkag mu-
siat zastapi¢ ojca. W tym okresie zaczyna tez interesowacé sie sprawami
polityki — bierze udziat w sejmie piotrkowskim 1548 roku. Od roku
1550 dysponujemy dos$¢ pokazng iloscig informacji do biografii Kaspra,
ale tycza sie one przede swzystkim jego dzialalnosci zwigzanej z zarza-
dzaniem dobrami rodzinnymi.

Poza dziatalnoscig gospodarczag Kasper nie zapomina rowniez o ka-
rierze urzedniczej, skoro w listopadzie 1558 r. ukazuje sie nam jako pod-
starosci radomski, piastuje rowniez stanowisko pisarza ziemskiego san-
domierskiego. Przez caly okres lat 50-tych XVI w. Kasper pedzi aktyw-
ny, pracowity zywot. Dokonat podziatu majatku rodzicielskiego. Miato to
miejsce 11 VII 1559 r. w Radomiu, a w jego efekcie Kasper otrzymat
w wieczyste posiadanie Policzng, Wilczg i Pilng Wole z prawem patro-
natu nad kosciotem parafialnym w Policznej. Ponadto byt zobowigzany
braciom dziedziczacym Sycyne wyptaci¢ sume 800 fl. w obiegowej pol-
skiej monecie. Jan otrzymat potowe Czarnolasu i Rude z przylegtosciami,
Piotr — Konary, Gtogéw, Kalen i Miodnice, Andrzej — Barycz i Wole
Sycynska z dodatkami, Mikotaj i Jakub Sycyne z przylegtosciami. For-
tuna sedziego Piotra rozpadia sie na czesci. Wspolnota interesow wigze
jeszcze przez diuzszy czas braci, a Kasper jak dawniej stanowi glowe
rodziny.

Kgsper w wieku 30 lat zeni sie z Katarzyng Dzikéwng, corkg Miko-
faja z Cerekwi, wojskiego radomskiego. Z matzenstwa tego narodzity sie
3 corki: Anna, Zofia, Katarzyna oraz czterech synoéw: Jan, Piotr, Kasper,
Krzysztof.
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ralnej, k. 285 : 1518 )

Oryginalny wypis z akt radomskich
stryjow poety Jana: Jana starszego,
Wita i Tomasza w. sprawie rozgrani-
czenia débr ich Policznej i Rambierto-
wa z dobrami opactwa sieciechow-
skiego.
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Zmart w roku 1557, w chwili $mierci liczyt 51 lub 52 Jata.

Smier¢ sedziego Piotra oznacza zasadniczy zwrot w' zyciu jego naj-
starszego syna z drugiego matzenstwa, ktéry nagle zostaje gltowa rodzi-
ny. W radomskich aktach sgdowych Kasper pojawia sie dopiero w 1550 r.
ale akurat w latach 1548—1549 sady zawiesity swojg dziatalnos¢ z po-
wodu $mierci Zygmunta Starego, a potem sedziego ziemi sandomierskiej
Stanistawa Balickiego. Dnia 27 stycznia 1550 roku razem z matkg Kas-
per i Jan wystepujgc w imieniu wiasnym i matoletnich braci zrzekajag
sie na rzecz Piotra Jaroskiego, dziedzica z Jaroszyna i Gory wszelkich
praw do Jaroszyna zastawionego kiedy$ za 400 fl. ich zmartemu ojcu;
zeznali jednoczesnie, iz otrzymali zwrot wypozyczonej przez Jaroskiego
kwoty. Réwniez w styczniu 1550 roku broni intereséw Kochanowskich
w sprawie z Nieczujskimi. Nieczujscy byli wraz z Kochanowskimi jedy-
nymi wspoétdziedzicami Woli Sycynskiej. Po diugich zatargach gdzie$
okoto roku 1545 stosunki wzajemne znacznie sie poprawity, a jeden z bra-
ci Nieczujskich, Mikotaj pozycza nawet od sedziego na zastawy w roz-
nych terminach 56 grzywien. Za czes¢ tej sumy, tj. 20 grzywien, Miko-
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laj oddal Piotrowi w zastaw dwa lany, na ktérych siedzieli kmie¢ Sta-
nistaw Czekata i wdowa po Janie Kosternie, Gierka. Jeszcze w marcu
1548 r. Kasper umarza dochodzenie prawne przeciwko trzem braciom
Nieczujskim w sprawie czesci zwanej Dzierzkowska.

Tymczasem stosunki z Nieczujskimi gwaltownie pogarszaja sie od
1550 roku, gdy Kasper wespot z matkg i bra¢mi stwierdzit, ze owe dwa
lany nie trzymajg zastawem, bowiem juz w 1544 roku przy rozgranicza-
niu dobr nalezaty do ich Ojca, a ponadto wspomina Gierka sprzedala se-
dziemu Piotrowi swoja czes¢ w Woli Sycynskiej. Na marcowej sesji sg-
dowej w 1551 r. Kochanowscy odmoéwili tez przyjecia owych 20 grzy-
wien pozyczonych Nieczujskiemu, nie chcac traci¢ korzystnego zestawu.
Z kolei Nieczujscy na tej samej sesji oskarzyli Kochanowskich o nie-
ustepowanie z zastawu, a dodatkowo zadali wynagrodzenia szkéd pow-
statych z tej sytuacji.

Sedzia Piotr Dunin Szpoth nie uwzglednit wniosku Kochanowskich
0 odroczenie sptaty diugu i odestat zainteresowane strony na najblizszy
sad wiecowy (z udziatem kasztelana i wojewody) lub sejm walny. Nalezy
przypuszczaé, ze Nieczujscy rozstrzygneli ten spor na swojg korzysc/
Stosunki sgsiedzkie juz przez caly okres zycia Kaspra nie ukiadaty sie
najlepiej. Dnia 17 marca 1561 r., Kasper wraz z braémi pozywa do sadu
Feliksa Nieczujskiego o przydzielenie im dwdch tandéw, ktére posiadata
jako zastaw za pozyczenie 10 grzywien sedzina Anna. Jeszcze w stycz-
niu 1575 r. obie strony majg wyznaczony termin rozprawy na najblizsze
roki sgdowe.

Podobnych spraw o granice, zastawy, wyrzadzone szkody znajduje- |
my bez liku, zwkaszcza w latach piecdziesiatych, a $cislej 1550—1553.
Wydaje nam sig, ze sedzina wraz z synami prébuje kontynuowac .poli-
tyke meza, ktory powiekszat majgtek, m.in. udzielajac pozyczek pod za-
staw okreslonych, zwykle znakomitych débr, ale brakuje im spryta se-
dziowskiego, bowiem sprawy konczg sie dla nich czesto niepomysinie.
| tak w latach 1550—1556 pozywajg do sgdow ziemskich Anne i jej sy-
néw bracia Diugojewscy, dziedzice Diugojowa, Regowscy z Brzozowicy
i Dagbrowscy, dziedzice Grzmucina w sprawach o zwrot przez Kochanow-
skich ich prawowitych débr. Sady we wszystkich przypadkach nakazuja
Kochanowskim podjg¢ sumy zastawne i ustapi¢ z débr z wyzej wymie-
nionych powoddéw.

Nie brak tez drobniejszych proceséw, np. z Gniewoszami, dziedzi-
cami Oleksowa. czy ze Stanistawem Figg Kochanowskim, 'dziedzicem
czastkowym z Miodnie oskarzonym o wyciecie drzew w lesie nalezgcym
do Kochanowskich. Z kolei niektore zatargi zadziwiajg odwagg ze strony
Kochanowskich i dowodzg ich pieniackich charakteréw, np. z wielolet-
nimi przyjaciotmi domu poteznymi Firlejamit, czy z bogatym i ustosun-
kowanym opatem sieciechowskim Szczesnym Regowskim.

Do szczegolnie zazartych i diugotrwatlych nalezat spér z Zieleriskimi,
dziedzicami Zielonki, ktérego korzenie siegaja jeszcze roku 1540, kiedy
to Piotr Kochanowski uzyskat dwa tany Zielenskich przez nie wyptacal?
nos$¢ jednego z nich, Erazma, zapozyczonego u sedziego. Erazm zachowat

I Roman Plenkiewicz twierdzi, ze ten drobny spor nie popsut poprawnych
stosunkdw miedzy obu rodami, R. Plenkiewicz, Jan Kochanowski, jego rod, zywot
i dzieta, (W:) Jana Kochanowskiego Dzieta wszystkie, Wydanie pomnikowe, t. IV,
cz. 1, Warszawa 1881, s. 228—229.
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uraze do Piotra i przekazat jg synom, a ci czekali tylko na okazje by od-
gryz¢ sie Kochanowskim! Zielenscy byli zresztg wyjatkowo pieniackg
rodzing i bardzo czesto goszczg na sadach grodzkich i ziemskich w Ra-
domiu. M.in. uzurpowali sobie bezpodstawnie prawo do terenéw Zwole-
nia od strony swojego dziedzictwa, sgsiadujacego z tym krélewskim wow-
czas miastem. Spory Zwolenia z Zielenskimi trwaty az przez calg drugg
potowe XVI i poczatek XVII w.2 Pretekstemm do wypowiedzenia wojny
Kochanowskim stata sie sadzawka rybna na rzeczce Luczyni, oddzielajg-
cej Sycyne Kochanowskich od Zielonki, a $cislej naprawa tej sadzawki
po przerwaniu sie jednej grobli. Dla naprawy grobli chiopi Kochanow-
skich musieli bra¢ ziemie nalezacg do Zielenskich, uzgodnili oni miedzy
sobg, ze w razie urzadzania stawu bedg bra¢ ziemie z obu odgranicznych
Luczynig wsi. Porekg tej umowy miato by¢ 209 grzywien zakladu, ktére
tracit zrywajacy uktad.l Sycyna dostata sie pozniej w rece Kochanow-
skich, a wiec mieli oni prawo pobiera¢ ziemie z obu brzegdéw rzeki, ale
Zielenscy nie uznali ich praw rozpedzajac sita pracujacych przy stawie
chlopéw i naruszajgc przy okazji kopce nagraniczneb. Kochanowscy
oczywiscie nie mogli im tego darowa¢ i w ten sposob rozpoczely sie pro-
cesy siegajace w lata szes¢dziesigte.

Poczatkowo gora byli Zielenscy, ktorzy unikneli odpowiedzialnosci
za naruszenie kopcoéw granicznych, a sami z pozycji oskarzonych stali
sie oskarzycielami, zadajac wynagrodzenia szkéd poczynionych w zasie-
wach i na tgkach w czasie odnawiania grobli6. Ukartowali tez chyba
sprawe o wyciecie przez Kochanowskich — oskarzenie dotyczyto sedziny
Anny, Kaspra i Jana — ich lasu w Zielonce, a przeciez wiadomo skad-
-ingd, ze Jan udat sie w tym czasie do Wioch 7. Wzajemna nieche¢ za-
ostrzata sie, poparta tak perfidnymi dziataniami jak niszczenie znakéw
granicznych, zatamowanie biegu Luczyni, wycinanie laséw itd. Osrodek
wzajemnych animozji przenosi sie w koricu na kwestie graniczne. Cho-
dzi o oddzielenie kopcami Czarnolasu, czesci Woli Strykowskiej i Chechet
Kochanowskich od Woli Gluskowej, Woli Zielenskiej i innych débr Zie-
leniskich. Przy okazji Kochanowscy wchodzg w konflikty graniczne z licz-
ng w wyrazonych wyzej wioskach szlachtg czgstkowa jak Lenartowie,
Ciecierscy, Grocholscy i inni. Tak w przyblizeniu wyglgdato zycie ,wsi
spokojnej, wsi wesotej” — tak przynajmniej twierdzi poeta Jan§ — wsi
w radomskim zascianku.

Nie ulega watpliwosci, ze w okresie od Smierci ojca do S$mierci se-
dziny Anny, rodzinie powodzito sie stosunkowo dobrze. Juz w poczatkach
1548 r., operatywna wdowa rozpoczyna owocng dziatalnos¢ finansowa,
w czym wydatnie pomaga jej pierwotny syn. 27 stycznia 1548 r. niejaka
Dorota Grodzanowska, potrzebujgc zapewne gotowki odstepuje Annie
i petnoletnim, Kasprowi i Janowi swoj diuzszy zapis na sume 300 fl. Jan

2 R. Plenkiewicz, op. cit., s. 39.

3 R. Szczygiet, D2|eje miasta od potowy XVI do konca XVIII w
DZIEJE miasta | regionu, pod red. K. Myslinskiego, Lublin 1976, s. 67

Plenkiewicz, op. cit., s. 125.

5 Ibldem

s Ibidem.

7 H. Barycz. Z zascianka na Parnas Drogi kulturalnego rozwoju Jana Kocha-
nowskiego i [!]go rodziny, Krakow 1981, s. 26.

J. Kochanowski, Piesn SWIQtOjanSka 0 Sobotce, (W:) Piesni i wybor innych
wierszy, opraé. T. Sinko, wyd. 2, Wroctaw 1948.

(W:) Zwolen.
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z Jabtonicy dopisat 21 fl. Prawdopodobnie Kochanowscy otrzymali te do-
plate za odroczenie terminu sptaty dtugow.

Podsumujmy teraz dziatalno$¢ Kaspra w owym dziesiecioleciu 1547—
—1557, bowiem oprdcz spraw’ dotyczacych catej rodziny prowadzi réw-
niez wlasne interesy gospodarcze. Wynikalo to z umowy rodzicielskiej
zawartej w styczniu 1539 r., wedtug ktérej sedzina otrzymywata dozy-
wotnio Sycyne i Wole Sycynska, a do chwili dorosniecia dzieci Czarno-
las. W potowie XVI w. Kasper byt juz petnoletni, a wiec posiadat jakis$
dziat w Czarnolesie, a ponadto w ksiedze sgdowej radomskiej pod datg
17 marca 1550 r. istnieje takze jako dziedzic czesci w Sycynie ”. Plenkie-
wicz podaje, ze wszyscy synowie mieli zabezpieczone dochody otrzymu-
jac od ojca Konary, Gtogow, Kalen, Zadagbrowie, a od matki Czarnolas ,0.

Materialnie Kasper nie stat w tym okresie najlepiej o czym widac
przy okazji spraw z Zaborowskim, aptekarzem lubelskim i stryjem Ja-
nem z Woli Brudnowskiej. Jeszcze w czerwcu 1552 r. pozycza réwniez
u stryja 18 fl. zobowigzujac sie sptaci¢ te sume do 26 grudnia tegoz ro-
ku. Poczatki lat piecdziesigtych byly wiec nie najlepsze dla naszego bo-
hatera, cho¢ pozyczone kwoty nie sg duze.

Stopniowo jednak stan posiadania pierworodnego pani Anny wzra-
sta i jego sytuacja finansowa stabilizuje sie na przyzwoitym poziomie.
Widomym znakiem radykalnej zmiany w potozeniu finansowym Kaspra
jest uzyskanie przezeni zastawem wsi Policzna, ktorg sedzina przycisnie-
ta chwilowo przez wierzycieli oddata mu za 370 fl. Jednak juz po szeSciu
miesigcach najstarszy z sedzicédw wydzierzawit matce otrzymane od niej
dobra w Policznej na 1 rok os$wiadczyt jednoczesnie, iz otrzymat czesé
pieniedzy z tytutu tej arendy. Widocznie sedzina w trudnej dla siebie
sytuacji chciata wyciggng¢é maksymalne zyski z tych bogatych doébr i Kas-
per ,poszedt jej na reke” w tej materii. Sam wyptaca swoim braciom
80 fl. w styczniu 1554 r. w ramach dzierzawy ich czesci, a ponadto An-
drzejowi, miodszemu z nich 40 fl. raty zalegtej za rok 1552. Owa zaleg-
tos¢ Swiadczy o tym, ze Kasper miewat raczej doptywy wiekszej gotow-
ki niz jakie$ state dochody. 30 sierpnia 1554 r. bierze w dwuletnig dzier-
zawe cze$¢ dziatbw w Czarnolesie nalezacg do brata Piotra It

W tym czasie wspotpracuje jeszcze zgodnie ze stryjem Filipem, wy-
stepujgc wraz z nim i bra¢mi przeciwko Firlejom w 1554 i 1556 r. w ja-
kim$ drobnym sporze granicznym; jest tez jednym ze sSwiadkow przy
zapisywaniu posagéw corkom Filipa 29 marca 1557 r.

Jak pamietamy, na poczatku tegoz roku 1557 umarta matka, a po
jej Smierci sternikiem polityki rodowej zostat nasz Kasper. Zmarta, po-
za wcigz znacznym majgtkiem pozostawita rozliczne sprawy procesowe,
totez nie bylo w pierwszej chwili mowy o jakiej$ odmianie schematu
zycia — wcigz droga do Radomia stanowita najczestszy horyzont przes-
trzenny jej spadkobiercow.

29 marca 1567 r. Kasper, w imieniu swoim i braci pozywa Jana
Krepskiego, wiasciciela wsi Krepa i Wielgie, ktoéry winien im byt 1000 fl.
zahipotekowanych w swoim czasie przez Anne Kochanowskg na dobrach
Chotcza i Wielgie. Pomimo czterokrotnych pozwow Krepski nie stawit

* Zrodda urzedowe do na bllzsze£ rodziny Jana Kochanowskiego, wyd. M. Gor-
baczowa, W. Urban, Kielce 1984, nr

0 R. Plenkiewicz, op. cit., s. 178.

11 Zrodia urzedowe..., nr 310.
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sie w sadzie, totez sedzice, poprzez Piotra wydzierzawili za 80 grzywien
wyzej wymienione wsie wlasnie naszemu Kasprowi. 3 czerwca i 12 sierp-
nia grodzkie ksiegi sgdowe znéw rejestrujg obecnos$¢ jego i brata Jana
w Radomiu. Na czerwcowej sesji sgdowej (28 VI) w 1557 r. Kasper po-
zycza 100 fl. swemu imiennikowi z Rzuchowa, Kasprowi Rzuchowskie-
mu, a réwnoczesnie sad uwalnia rodzenstwo Kochanowskich pozwanych
przez Jadwige Sulgostowskag z synami o zwrot 30 fl., ktérych rzekomo
pani Anna nie zaptacita za konia 12

Jak wida¢ poczatki samodzielnego gospodarowania Kaspra i jego
braci byty stosunkowo pomys$ine. Za to na lato 1557 r. nalezy chyba da-
towaé poczatek zatargobw miedzy braémi a ich stryjem Filipem z Czar-
nolasu, poniewaz 23 VIII ten ostatni miat ztozy¢ protest w sadzie prze-
ciwko swym bratankom z powodu opieszatosci przy dokonywaniu po-
dzialu ddébr dziedzicznych Czarnolas. Plenkiewicz przypuszcza, ze bracia
podzielili sie majgtkiem prowizorycznie. Przypuszczenie powyzsze opart
na nastepujacych faktach: trzej najstarsi bracia: Kasper, Jan i Piotr pi-
szg sie z Sycyny, Pioti' czesto widnieje w spisach jako ,haeres in Kona-
ry”, a poza tym Kasper miat po matce cze$¢ Policznej 13

Rok 1558 oznacza dla Kaspra raczej przewage strat nad zyskami niz
odwrotnie. Wprawdzie 31 stycznia szwagier braci Kochanowskich, Miko-
taj Koziet z Dabréwki Zabtotnej zeznat przed sadem, ze winien im jest
24 grzywny ,ale juz 17 pazdziernika Kasper pozycza od Jana Potkan-
skiego, dziedzica Trawlic powazng sume 430 fll4 Pozyczke te potrafimy
wyttlumaczy¢ jedynie wydatkami zwigzanymi z zabiegami o uzyskanie
urzedu podstarosciego radomskiego. Kosztowne podréze, bankiety tak sil-
nie wroste wowczas w nasza obyczajowo$¢, ze do dzi$ stanowig zjawis-
ko pospolite, zapewne pochtonety owe 403 fl., ale potaci! sie ten wysitek
finansowy, bo Kasper nalezal do tej braci szlacheckiej, do ktorej nie wy-
padato méwi¢ bez tytutu: byt teraz podstaroscim Kochanowskim.

Na sesji marcowej w 1559 r. Swiezo upieczony podstarosci znéw prze-
prowadza kilka spraw. Bracia majg do niego bezgraniczne zaufanie,
bo np. niepetnoletni Jakub wilasnie Kaspra wyznacza na swojego petno-
mocnika przy wytyczaniu czesci dobr przypaditych na niego, a jednoczes-
nie wydzierzawia mu na trzy lata wszystkie owe czesci za 350 fl.15

Kiesa Kaspra musiata bardzo szybko regenerowac sie, skoro w tym
samym terminie pozycza Janowi Gaworzynskiemu z Matego i Wielkiego
Kroczowa 120 grzywien zabezpieczonych na catej czesci owego Gawo-
rzynskiego w Kroczowie oprécz potanku i pieciu tgk.1618

Przy koncu lat piec¢dziesiatych XVI w. nie tylko Kasprowi, ale i ca-
tej rodzinie wiodto sie raczej niezle, bowiem Kochanowscy udzielajg wie-
lu pozyczek, biorgc w zastaw okreslone dobra. 5 czerwca 1559 r. Kasper
wraz z bratem Piotrem pozyczaja Walentemu i Mikotajowi Podlodowskim
z Przytyka duzg sume 800 fl. biorac w zamian wszystkie ich czesci
w Przytyku, oraz we wsiach Sutkéw, Zakrzow i Wola Zakrzewska. Uzys-
kane w ten spos6b dobra byly chyba kiopotliwe skoro, bracia wydzierza-

12 Ibidem, nr 333.

13 R. Plenkiewicz, op. cit., s. 255—226.
14 Zrédta urzedowe..., nr 337.

15 Ibidem, nr 340 i 342,

16 Ibidem, nr 339.

92

wiajg je tymze Podlodowskim za 30 fl. rocznie. By¢ moze chodzito tu
0 niematg odlegtos¢ ich dziedzictwa od Przytyka.

Wykaz dluznikdw Kaspra jest znaczny, bo oto dwukrotnie 12 i 16
czerwca 1559 r. staty klient rodziny, Marcin Kazanowski oswiadczyt, ze
winien jest mu 200 fl. pozyczonych jeszcze w 1558 r.; jednoczes$nie zo-
bowiazat sie odda¢ te kwote do 29 wrzesnia owego roku 1559 pod grozbg
utraty praw do potowy wsi Pcin >, Wyglada na to, ze nasz sedzic stat
sie matym potentatem finansowym wsréd okolicznej szlachty.

11 lipca 1559 r. dochodzi do podziatu dobr ojczystych. Przypomnij-
my, iz Kasper otrzymat w wieczyste posiadanie Policzng, Wilczg i Pilng
Wole wraz z przylegtosciami oraz pole zwane ,Boze Nowiny”, o ktére
tyle byto w przesztosci sporéw i zagtebienie na Policzce dla wybudowa-
nia stawu.

Co wiemy blizej o gospodarstwie Kaspra? W wieku XI1—XII Policz-
na stanowita polane osadniczg na terenie wielkiego kompleksu lesnego,
tzw. Puszczy Radomskiej. W poblizu Policznej znajdowata sie tez kro-
lewska wies Sucha. Wokét tej osady rozciagaty sie rozlegte knieje, co
potwierdzajg jeszcze osiemnastowieczne relacje 1S. Przechodzac z rak do
rak, od Slizéw do Podlodowskich, potem Kochanowskich, Biataczewskich,
znoéw poprzez sedzine Anne do Kochanowskich, Policzna znalazta sie
wreszcie w posiadaniu Kaspra 19. Byt on réwniez kolatorem wspomnia-
nego poprzednio kosciota parafialnego, ktére to prawo uzyskat po zmar-
tym Piotrze Kochanowskim 20. Z tytutu patronatu Kasper miat swobode
wybierania i przedstawiania biskupowi kaptana na wakujgce benefi-
cjum 2L Przy sporej rozlegtosci, dziedzictwo to nie posiadato najlepszych
gleb, niemniej wiek XVI charakteryzowat sie nieco chtodniejszym Kkli-
matem i bardziej wilgotnym w stosunku do okresu wcze$niejszego —
efekt wpltywow oceanicznych 2 co mogto powodowac, ze wiasciwie lich-
sze ziemie dawaly niezie plony.

Ze spisu podatkowego parafii sieciechowskiej z 1569 r. wynika, ze
Kasper posiadat w Policznej 14 pétlankéw kmiecych — tj. okoto 7 tanéw
peinych — 8 zagrodnikéw z rolami, 10 komornikéw bez ziemi i 1 ko-
mornika. Z tego tytutu ptacit w tymze 1569 r. 4 fl. 46 groszy oraz do-
datkowo 12 groszy od miyna. Nie jesteSmy w stanie podac¢ catego obsza-
ru gruntow znajdujgcych sie w jego posiadaniu, bowiem pobdr (podatek)
nie obejmowat wiasnego gospodarstwa szlachcica (folwarku), jezeli miat
on poddanych 23 Owe 7 tanow kmiecych to niezbyt wielki obszar, bo tan
wioscianski byt mniejszy od dworskiego i obejmowat okoto 22 morgi, gdy
dworski miat 30 morgoéw, a nalezy przypuszcza¢, ze gruntéw folwarcz-
nych byto jeszcze mniej, bo przeciez gospodarka folwarczno-parnszczyznia-
na zaczeta dopiero rozwijac¢ sie. Na pewno mozemy zaszeregowa¢ Kaspra
z jego 2—3 wioskami do szeroko pojmowanej szlachty Sredniej i réw-

17 Ibidem, nr 345.

18 F. Siarczynski, Opis powiatu radomskiego, wyd. T. Lipinski, Warszawa 1847,
s. 18, 37, 98 i inne.

18 J. Wisniewski, Dekanat kozienicki, Radom 1913, cz. 2, s. 101.

20 Ibidem, s. 102—103.

2l Encyklopedia powszechna S. Orgelbranda, t. XV, Warszawa 1864, s. 98.

2 M. Klimaszewski, Warunki geograficzne rozwoju Malopolski, (W:) Krakéw
i Matopolska przez dzieje, Krakéw 1970, s. 11.

B A. Wyczanski, Uwarstwienie spoteczne w Polsce XVI wieku. Studia. Wroc-
faw — Warszawa — Krakéw — Gdansk 1977, s. 13.
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niez na pewno nalezat on do warstwy niezalezniej materialnie w okresie
lat 1550—1570, a do tego dochodzi jeszcze element prestizu spotecznego
z racji petnionych stanowisk. Poza dochodami z uprawy ziemi dochodzg
przeciez spore sumy z korzystnych zastawow, za podstarostwo radom-
skie, a zwlaszcza poézniej za pisarstwo ziemskie sandomierskie. Powodzi
mu sie wiec znakomicie.

Przez pétora roku od chwili podziatlu ojcowizny, Kasper nie poja-
wia nam sie w ksiegach sgdowych, co wigze sie najpewniej z jego ozen-
kiem, ale juz od poczatku 1561 r., znoéw nader czesto gosci na wokandach
sgdowych. 27 stycznia wszyscy bracia Kochanowscy wystgpili przeciwko
Krzysztofowi Zaborowskiemu o zwrot 500 fl. diugu, ktére pozwany po-
zyczyt jeszcze u ich matki. Sad grodzki odkiada sprawe na najblizszy
sagd wiecowy lub sejm walny. W 1561 r. znajdujemy rowniez ciekawy
akt dzierzawny datowany w Sandomierzu 10 wrze$nia. Ot6z Jan Zabo-
rowski, prepozyt kolegiaty sandomierskiej wydzierzawit Kasprowi na
rok swoje dziesieciny snopowe w powiatach opoczynskim i radomskim
za sume 500 zip.24 Znajgc Kaspra mozemy przypuszczac, ze zrobit Swiet-
ny interes, gdyz tylko gwaltowna potrzeba duzej ilosci gotéwki mogta
zmusi¢ prepozyta Zaborowskiego do zawarcia tej umowy dzierzawnej.
Dobra passa rodziny Kochanowskich trwa wiec nadal, a ponadto jego
dziedzictwo powiekszyto sie 0 wniesiong przez Dzikdbwne wie$ Taczow.
Wedtug spisu poborowego z 1569 r. przypadio na Kaspra w tej wsi 5 fa-
néw kmiecych ,1 zagrodnik i 3 komornikow 28,

W styczniu 1562 r. Filip z Czarnolasu zapisuje naszemu sedzicowi
nalezaca do jego dobr cze$¢ koryta Policzki, dogodnego dla zbudowania
stawu i miyna, ktére przeszty do Policznej w mys$l umowy spadkowej
z 11 lipca 1559 r. Kasper godzi sie na dozywotnie towienie przez stryja
ryb w owym stawie 26

Po tym fakcie najstarszy z braci Kochanowskich znika nam z kart
ksiag sadowych az na 10 lat, by w styczniu 1572 r. znéw pojawic sie
w sadzie radomskim, kiedy pozycza od swego stawnego juz brata Jana
wowczas prepozyta poznanskiego, 500 fl. zobowigzujac sie zwréci¢ wy-
razong sume w najblizszym czasie. W razie niesptacenia w terminie tej
kwoty Jan miat wzig¢ w zastaw cze$¢ Policznej wartosci okoto 1000 fl.
W 1573 r. syn stryja Filipa, Mikotaj z Czarnolasu oddaje swojg czes¢ Po-
licznej Kasprowi 27*i na tym konczg sie ,,sgdowe” informacje o jego dzia-
talnosci na polu gospodarczym przez ponad 30 lat.

Posiadtosci Kaspra nie ograniczaty sie do débr uzyskanych z podzia-
tu ojcowizny i przez matzenstwo z Dzikdéwng, bowiem w 1575 r. wyste-
pujac jako pisarz ziemski w Pilznie, pisze sie dziedzicem Bialaczowa 25
a poza tym Boniecki tytuluje go dziedzicem Ossy pod Biataczowem?2d
Widocznie rodzenstwo Kochanowskich otrzymato po matce jakie$ czesci
w dobrach gniazdowych Biataczewskich — po bezpotomnej $mierci An-
drzeja Biataczewskiego, réd ten wygast w linii meskiej 303lale nie zna-

24 Zrodta urzedowe..., nr 354,

% Zrédio Dziejowe. T. 14. Polska XVI wieku pod wzgledem geograficzno-sta
tystycznym, T. 3 (Malopolska), Warszawa 1886, wyd. A. Pawinski, s. 300.

% Zrdédta urzedowe..., nr 355.

21 Ibidem, nr 376.

29 lbidem, nr 381.

29 A. Boniecki, Herbarz Polski, t. X, Warszawa 1907, s. 274.

3 H. Barycz, Z zascianka na Parnas..., s. 19.
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lezlismy blizszych informacji na ten temat. Niewatpliwie spuscizna po
Kasprze nie nalezata do matych, a mozemy chyba przypuszczaé, ze trzy-
mane przezenn wioski nalezaty do lepiej zagospodarowanych.

Nie mowiliSmy jeszcze o jednej stronie jego bogatej dziatalnosci,
a mianowicie o splawie zboza Wistg do Gdanska. Trzeba przyznaé, ze
Kasper miat stosunkowo korzystne potozenie geograficzne dla sptawu
zboza. Niedaleko po lewej stronie Wisty lezat Janowiec, miasteczko, kto-
re w XVI w. jeszcze nie stanowito duzego osrodka zbozowego, ale jego
znaczenie stale rosto SI. Na przeciwko Janowca, po drugiej stronie Wisty
lezat Kazimierz, jeden z najwiekszych w Rzeczypospolitej osrodkow han-
dlowych, ktéory w XVI w. przezywatl swoj autentyczny renesans. Nieco
na poéinoc, réwniez po prawej stronie krélowej naszych rzek roztozyta
sie Stezyca, takze znaczacy osrodek handlowy w drugiej potowie XVI
stulecia32 Zreszta i potozenie ladowe byto dogodne, bo przez pobliski
Zwolen biegt wazny szlak miedzynarodowy z Lublina przez Kazimierz,
Radom, Poznan i dalej do Wroctawia i Lipska lub do Frankfurtu nad
Odrg, a tuz obok Policznej szta rosngca w znaczenie wraz z rozwojem
Warszawy droga zwana ,.czerskg”’ wzglednie ,warszawskg”, prowadzaca
z Sandomierza do naszej obecnej stolicy 33 Ze zbytem towardw rolnych
nie miat wiec wiekszych trudnosci, zwtaszcza, ze w XVI w. tereny po-
fozone nad Srodkowag Wista osiggnety duze nasycenie osrodkami handlo-
wymi, tak ze rynki lokalne tych miejscowosci zachodzity na siebie na-
wzajem, co przyczynito sie w koricu do ostabienia ich preznosci ekono-
micznej 3. Do$¢ atrakcyjne jarmarki odbywaty sie np. w pobliskim Zwo-
leniu 33 W interesujgcym nas okresie ziemie nadwislanskie lezace na pot-
noc od rzeki Kamiennej nie nalezaty ani do rynku regionalnego Krako-
wa 36, ani do rynku regionalnego Warszawy3l, co wyttlumaczy¢ mozna
znaczng odlegtoscig tych obszaréw od obu wymienionych osrodkéw go-
spodarczych i co wyjasnia tak duzg ilo$¢ lokalnych rynkéw handlowych.

Widzimy wiec, ze Kasper mogt tatwo sprzedawa¢ zboze w okolicach
swoich posiadtosci, ale sptawia je dla wiekszych zyskow do Gdanska
0 czym przekonujg nas regestry cta wodnego wiloctawskiego. Przedmio-
tem sptawu jest gléwnie zyto, ktére powszechnie siano w tym nie naj-
lepszym glebowo rejonie. W starostwie kozienickim np. zyto stanowito
6!'/<> ogbtu upraw, a niewiele mniej w starostwie radomskim 38

Eksport zboza przez Kaspra i innych czlonkéw rodziny Kochanow-
skich omoéwit juz szczegbtowo Wactaw Urban w ciekawej pracy poswie-

3 J. Malecki, Zwiazki handlowe miast polskich z Gdanskiem w XVI i pierwszej
potowie XVII w., Wroctaw — Warszawa — Krakow 1968, s. 126.

3 Ibidem, s. 120.

B R. Szczygiet, op. cit.,, s. 78—79.

3% Zob. szerzej: A. Wyrobisz, Handel w Solcu nad Wistg do konca XVIII w.
Przyczynki do historii rynku wewnetrznego w Polsce przedrozbiorowej, ,,Przeglad
Historyczny, t. LVII, Warszawa 1966, s. 15—34.

¥ R. Szczygiet, op. cit., s. 81

% J. Matecki, Studia nad rynkiem regionalnym Krakowa w XVI w., Warszawa
1963 (zob. mapa nr s. 76).

31 T. Chudoba, Z zagadnien handlu wislanego Warszawy w XVI w., ,,Przeglad
Historyczny, t. L, Warszawa 1959, s. 297—321.

¥ A. Mielczarski, Rynek zbozo na ziemiach polskich w drugiej potowie
XVI i pierwszej potowie XVII w., Gdansk 1962, s. 101
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conej kontaktom Kochanowskich z wybrzezem polskim w XVI w.}
Przypomnijmy wiec jedynie najistotniejsze dla nas fakty. Kasper byl
obok stryja Filipa najczesciej handlujgcym sposréd Kochanowskich,
a dowodem na to jest 8 zapisek celnych z lat 1555—1576, Zapisek, w kto-
rych, wystepuje Kasper Kochanowski jest w ogéle 12, ale prof. Urban
twierdzi, ze 4 z nich dotyczg brata stryjecznego naszego Kaspra-Kaspra
z Opatek, wystepujgcego jako stuga wielmozy kalwinskiego, Mikotaja
Koniecpolskiego 40.

Dziedzic Policznej wozit wlasne zboze. Po raz pierwszy sptawia zbo-
ze wiosng 1556 r., bowiem 29 kwietnia wioctawska komora celna zare-
jestrowata na jego nazwisko 14 fasztéw. Kolejne wyprawy, w ktérych
I uczestniczyt osobiscie odbyta sie 2 maja 1557 r. i 6 kwietnia 1561 r,
«a dwukrotnie wiodzt 32 taszty. W poczatkach maja 1560 r. zastgpit go
w splawie stuga Jan Mieczkowski, rejestrujac tadunek 18 tasztow zbo-
za 41 Niestety, az przez ponad 10 kolejnych lat braki Zrédtowe nie poz-
walajg nam udokumentowac dalszej aktywnosci Kaspra w tej dziedzinie
gospodarczej, a przeciez konfrontacja niezachowanych zapisek celnych
z roku 1562 z aktem dzierzawnym dotyczacym dziesieciny snopowej, kto-
ry jak pamietamy uzyskat od prepozyta sandomierskiego, databy z pew-
noscig interesujgce rezultaty. Mozemy jedynie przypuszczaé, ze Kasper
nadal sptawiat zboze w latach szes$édziesigtych XVI w. Jeszcze w latach
siedemdziesigtych komora wioctawska rejestruje jego obecno$¢ na szla-
ku wislanym. 18 kwietnia 1574 r. i 14 kwietnia 1576 r. robig to za niego
synowie Kasper i Piotrd243V sumie na nazwisko Kaspra wywieziono
w latach 1556—1576 112 tasztow wiasnego zboza (okoto 225 ton). Prawie
wszystkie zapiski dotyczg kwietnia, a zwilaszcza jego drugiej potowy
i poczatkbw maja, co zwigzane byto ze znacznymi zyskami, poniewaz ce-
ny zboza w Gdansku na przednéwku byly najwyzsze w efekcie niewiel-
kiej konkurencji4:i

llo$¢ zboza przewozonego przez Kaspra pozwala wnioskowacd, ze ko-
rzystat ori z tzw. dubaséw lub komieg. Dubasy dzwigaty od 12 do 15
tasztow, a obstugiwato je od 8 do 14 ludzi4d Nieco wiekszym i lepszym
statkiem byla komiega, ktdrej obcigzenie wahato sie od 15 do 18 fasztow
Do wioset potrzeba byto 7—9 oséb 45

Podsumowujac catoksztatt dziatalnosci gospodarczej sedzica Kocha-
nowskiego musimy przyzna¢, ze w tej dziedzinie byt on nieodrodnym
dzieckiem Kochanowskich, znakomicie kontynuujacym polityke sedziego
Piotra ,a pozniej Anny Kochanowskiej. Dla pomnozenia majgtku nie
vgardzi nawet handlem ziemioptodami, stad i jego niezaleznos¢ material-
na. Byl na pewno Swietnym ziemianinem, nieztym prawnikiem rodzin-
nym, totez tak wspaniale Swiadectwo wystawia mu pos$miertnie Jan

3 W. Urban, Kochanowscy a Battyk w XVI w., ,Rocznik Gdanski”, t. XLII,
z. 1, Gdansk 1982, s. 137—154.
40 Ibidem, s. 140.

41 Ibidem.
4 Regestra thelonei aquatici Wladislawiensis saeculi XVI, wyd. S. Kutrzeba

i F. Duda, Krakéw 1915, s. 291, 326, 362.
43 Zob.: J. Pelc, Ceny w Gdansku w XVI i XVII w., (W:) Badania z dziejow

spotecznych i gospodarczych, pod. red. F. Bujaka, Lwow 1937, s. 12, 14, 18.
4 Regestra thelonei..., s. XXXVII—XXXVIII (w Przedmowie).

45 Ibidem, s. XXXV.
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z Czarnolasu w ,,Przy pogrzebie rzecz” 46. Kasper jawi nam sie tam jako
autentyczny ojciec catej rodziny, cieszgcy sie zastuzonym szacunkiem
miodszych braci, imponujac im trzezwoscig myslenia, troskliwoscig o do-
bro najblizszych, rzadko spotykanym poczuciem sprawiedliwosci. Bodaj
najwiecej zawdzieczal mu tworca ,Fraszek”, bowiem przez caly okres
studiow i wedrowek kulturalnych wtasnie Kasper pilnowat, by jego spus-
cizny nie dotknat jaki$ uszczerbek, podczas gdy miodsi bracia, niezado-
woleni z wielkich kosztoéw ksztalcenia Jana nastawali na jego dobra.
Mogt tez zarzadzaé¢ gospodarstwem poety podczas jego dworskiej stuzby.
Na pewno nasz bohater zastuzyt na miano mézgu gospodarczego catej
sycynskiej linii Kochanowskich. Plenkiewicz twierdzi nawet, ze $mier¢
Kaspra wplyneta negatywnie na stan fizyczny Jana, gdyz gdzies od
15'78 r .w jego utworach pojawiajg sie wzmianki o ,niesposobnym zdro-
wiu”
Rekapitulujgc dziatalno$¢ gospodarcza Kaspra musimy, podkresli¢, ze
na tym polu osiggat on chyba najwieksze efekty sposrod wszystkich bra-
ci Kochanowskich. Nie tylko nie ugigt sie pod ciezarem klopotow zwig-
zanych z prowadzeniem majatku i troskg o miodsze rodzenistwo, ale
podjat efektywne zabiegi o pomnazanie majgtku rodzinnego. Bogata
i roznorodna dziatalno$¢ Kaspra wskazuje na jego wyjgtkowa przedsie-
biorczo$¢, co réwniez stanowito jedng z cech szesnastowiecznej S$redniej

4% Jan Kochanowski, Przy pogrzebie rzeczy, (W:) Jan Kochanowski. Zycie —

tworczoS¢ — epoka, oprac. B. Nadolski, Warszawa 1966, s. 59—61.
41 R. Plenkiewicz, op., cit., s. 569.
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SPIS TRESCI

Jan Pactawski (KielCe), MV STEP ..ot
Wactaw Urban (Kielce), Mitodos¢ Jana Kochanowskiego.........ccccovviiiiiiiiinnienns
Wiadystaw Magnuszewski (Zielona Goéra), Czy Jan Kochanowski byt kawa-

lerem MAIANSKIMI? .ottt sra et
Marian Kisiel (Sosnowiec), JaKie ,, TreNY 2. ..cccciieiiiiiii et

Beata Nowicka (Sosnowiec), Niektore zagadnienia przekiadu Psalméw Jana
Kochanowskiego i Czestawa Mitosza.........ccoovvvicenene

Elzbieta Kauer (Warszawa), Motyw snu w ,,Trenach” Jana Kochanowskiego

Jolanta Konopa, Henryka Matera, Wiestawa Smarzynska (Piotrkdw Trybunal-
ski), Jan Kochanowski i jego twdérczos¢ w programach i podrecznikach

Piotr Wilczek (Katowice), Kochanowski — poeta czy mit poety.......c.ccocecevevnnnnn,

Barbara Owczarek (Radom), Kochanowscy i miejscowosci z nimi zwigzane

w dokumentach Archiwum Panstwowego w RadoOmiU.......cccvvviviiiiiiniienienennns

Urszula Mantorska-Skowron (Kielce), Dziatalno$¢ gospodarcza Kaspra Kocha-
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..... 13
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BIULETYN KWARTALNY
RADOMSKIEGO TOWARZYSTWA NAUKOWEGO W LATACH 1964—1984

1:1964 z.1.

2:1965 z.1, 2,3/4.
3:1966 z.1, 2,3. 4
4:1967 z.1, 2,3, 4
5:1968 z.1, 2,3/4.

. 6: 1969 z. 1/2, 3, 4.

. 701970 z. 1/2. 3/4.

. 81971 z. 1/4.

.90 1972 z. 172, 3/A.

10: 1973 z. 1/2, 3/4.

11: 1974 z. 1/2, 3/4 + dod.
12: 1975 z. 1/2, 3/4.

13: 1976 z. 1/2, 3, 4.

14: 1977 z. 1, 2, 3, 4.

15: 1978 z. 1, 2—4.
16: 1979 z. 1, 2, 3, 4.
17: 1980 z. 1, 2, 3, 4.
18: 1981 z. 1, 2—4.

19: 1982 z. 1, 2, 3-A.
20: 1983 z. 1—2, 3—4.
21: 1984 z. 1—2.
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Cena zt SO,—

WYDAWNICTWA
RADOMSKIEGO TOWARZYSTWA NAUKOWEGO
do nabycia w Biurze Towarzystwa
Rynek 1, 26-600 Radom

RadcWi.Dzieje miasta w XIX i XX w. pod red. S. Herbsta, T. Jed-
ruszczaka i A. Skrzypka, Warszawa 1985 PWN, s. 448 — cena 440 zi.

tuszkiewicz Grazyna: Proletariat przemystowy guberni radomskiej
przed | wojng Swiatowg, Radom RTN, 1983 s. 192 — cena 200 zi

Zdrojkowski J. Rola partii robotniczych w zyciu spoteczno-politycz-
nym Ziemi Radomskiej w latach 1930—1939, Radom RTN, 1983
s.T68 — cena 150 zt.

Wink M. Klasa robotnicza Radomia w latach 1945—1949, Radom RTN
1983 s. 138 — cena 150 zt.

Poeta z Czarnolasu, red. Buchwald-Pelcowej i Pactawskiego. Radom
RTN, WSP 1984 s. 165 — cena 140 zi.

Jan Kochanowski i Jego Ziemia Rodzinna, red. K. Myslinski. Radom
RTN 1983, Biul. Kw. RTN, t. XX, z. 1—2, s. 114.

Posiadamy rowniez w sprzedazy pojedyncze zeszyty ,Biuletynu

Kwartalnego RTN” z lat ubiegtych.

Realizujemy zamowienia zamiejscowe za zaliczeniem pocztowym.



