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WPROWADZENIE

Szanowni Panstwo

Woprowadzenie czy, jak sie dawniej zwykle mawiato, zagajenie jest
okre$leniem niejednoznacznym: do czego mianowicie i przez kogo?
W przypadku obecnej Sesji okreslonej nagtowkowo jako Jan Kochanow-
ski, Mikotaj Rej i Odrodzenie, urzadzanej przez uczelnie imienia wihasnie
Kochanowskiego, na starej ziemi kielecko-radomsko-sandomierskiej —
jest ono, najpierw, sympatyczng a oczywistg koniecznoscig zewnetrzna,
raczej wiec porzadkowa, gdyz ani Jan z Czarnolasu, ani starszy oden
o CwierCwiecze pan z Nagtowic blizszego wprowadzania, czyli
przedstawiania ich lub zapowiadania, z tacifska introdukcji, w tym
zwhaszcza Srodowisku nie potrzebujg. To jedno. Co dob drugiej za$ watp-
liwosci: przez kogo, to sprawa jest rOwniez prosta, chocby dlatego, ze
in aedibus Scholae Superioris Kielcensis nomine illius magni Joannis de
Czarnolas Corvini Cochanovii honoratae — wyrdznienie owo czy przy-
wilej winien przypas¢ tradycyjnie, sitg faktu, komu$ z najdawniejszg
u nas, krakowska Uczelnig Jagiellonskg zwigzanemu, czyli jej profeso-
rowi-poloniscie. Mniejsza doraznie czy jeszcze tzw. czynnemu, czy juz
troche wytgczonemu, na prawach emerytalnych (cho¢ emeritus, to nie
zawsze jednak senex decrepitusl), jako ze tradycje renesansowe Waszej
ziemi, a wiasciwie tej samej, wspdlnej nam przeciez dzielnicy matopol-
skiej, wigzg sie przede wszystkim z Krakowem i z jego kultura, ktorej
Swiadectwa i pomniki bezcenne, a niszczejace tak przykro w bezkarnie
zadymionym przez przemyst miescie, wotajg dzi$ o ratunek zatosnym
gtosem.

Ale trzymajmy sie $ciSle tematyki naszego spotkania. Obecnej wiec
Sesji urzadzanej, mozna by zauwazy¢; ze z duzym opdéznieniem, po ogol-
nopolskich bowiem obchodach rocznicowych z lat 1980 do 1984, gdyby
nie fakt zapowiadania ich, najpierw, Waszg, wbrew pozorom nie-
prowincjonalng, cho¢ czesciowo przeciez studencka, sesjg wstepng w pod-
kieleckim Bochericu (10—12 maja 1979), a nastepnie, w rok pdzniej,
tzn. od 29 do 31 maja 1980, ambitnie pomyslang sesjg naukowa radomsko-
-kielecko-czarnoleska, ktérej obszerny tom referatéw pt. Janowi Kocha-
nowskiemu ziemia rodzinna ukazal sie — rzecz nader rzadka w dzisiej-
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szych u nas warunkach wydawniczych — juz w péhtora roku pdzniej,
jako tom dziewiaty ,,Rocznika Swietokrzyskiego” (Krakéw 1981). Po ob-
chodach zatem ogarniajacych catg Polske (az trzy sesje warszawskie,
dwie krakowskie i po jednej w Jarostawiu, Katowicach, Lublinie, tan-
cucie-Rzeszowie, todzi, Olsztynie, Piotrkowie Trybunalskim, Zielonej
Gorze itd., nie liczac zagranicznych), gdzie wigczy¢ tez trzeba wzruszaja-
co wymowne przeniesienie kosci rodziny Kochanowskich do krypty pod
kosciotem parafialnym w Zwolenia (w Swieto Bozego Ciata, 21 czerwca
1984)’, wobec pietnasto- czy dwudziestotysiecznej rzeszy mieszkancow
Zwolenia, Czarnolasu, Sycyny i okolicy oraz przybyszow, posrod ktorych
zabrakto jedynie tylko przedstawiciela Ministerstwa Kultury i Sztuki,
sptoszonego wstydliwie wzgledami... do$¢ dalekimi od humanizmu.
Trudno, nie zyjemy dzi§ w humanizmie ani, tym bardziej, w ziotym
wieku (mitycznym, starogreckim, klasyczno-rzymskim czy w naszym,
zygmuntowsko-batorianskim). Zresztg Rej i Kochanowski przetrwali
w ciggu dziejow takie burze, ze spoglada¢ chyba muszg z za$wiatéw po-
godnie i na nasze, splagtane czasy, moze nawet z pewnym us$miechem
pobtazliwosci, jak we fraszkach Kochanowskiego O zywocie ludzkim, mia-
nowicie | 3 (,,Fraszki to wszytka [...]”, z zamknigciem: ,,Nadmiawszy sie
nam i naszym porzadkom, "Wemkng nas w mieszek, jako czynig tgtkom™)
oraz | 101 (tej o ,miesopuscie prawym”, gdzie ,Niech drudzy za thy
chodza, a ja sie dziwuje”), a takze w melancholijnie zamys$lonej piesni
| 24, z jej teza ,.Dziwnie to prawdy blisko, || Ze cztek — Boze igrzysko”1
Natomiast wazne jest dla nas tutaj co$ zupetnie innego. Ow mianowicie
wrodzony, zywiotowy czy instynktowny sentyment Waszej ziemi do
wielkich tradycji wkasnych, zaznaczajacy sie szczeg6lnie chyba w obecnej
dobie, w kazdym wiec razie od pamietnego (w dniu 16 wrze$nia 1961 r.),
uroczystego otwarcia Muzeum im. Jana Kochanowskiego w Czarnolesie
wraz z odstonieciem pomnika jego w Zwoleniu, kiedy — wiasciwie po
raz pierwszy w mym zyciu (syn miasta) — oglada¢ mogtem samorzutnie
powszechne, nie narzucane odgornie Swieto ludowe kultury polskiej, nie-
zapomniane i wzruszajgce do gtebi. Zwlaszcza dla badacza staropolszczyz-
ny i naszych tradycji renesansowych. Dlatego, wspominajgc 6w fakt
w nieomal dwadzie$cia lat pozniej, przy otwieraniu Waszej sesji 450-lecia
urodzin poety w maju r. 1980, podkreSlatem z uznaniem ,ten wiasnie
nie przedawniony, gdyz odnawiajacy sie¢ tworczo sentyment ziemi
rodzinnej w stosunku do wielkiego jej Spiewaka sprzed czterech

1 Oprdcz relacji w prasie codziennej zob. Z. Swiech, ,,Moich kosci popiot nie
bedzie wzgardzony” (Uroczysto$¢ pogrzebowa Kochanowskich w Zwoleniu). Ruch
Literacki Krakéw 1984 R. 25, s. 492 n.; ks. W. WIilk, Proch kosci jego nie zostat
wzgardzony (Pogrzeb Jana Kochanowskiego w 400 rocznice $mierci). Kronika Diece-
zji Sandomiersko-Radomskiej Sandomierz 1984 (wrzesien-pazdziernik), R.77 nr 9—10
s. 230—237.
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wiekow™ a tak samo i nasze spotkanie dzisiejsze wskazuje, ze rzecz
ma charakter staly, jako obowigzek honorowy (munus honorificum)
Srodowiska i Uczelni. Przy czym nasuwa si¢ nam mimochodem stynne
ongi$ adagium klasyczne, wiernoscig i umitowaniem ziemi ojczystej na-
sycone, ze dym ojczysty jasniejszy jest od cudzego, obcego ogniska
(patriae fumus igni alieno luculentior), jakzez bliskie m.in. naszym wyg-
nancom doby romantyzmu czy zotnierzowi polskiemu za granica, w la-
tach drugiej wojny Swiatowej.

| niech mi wolno bedzie zauwazy¢ jeszcze jedno. W podejmowanych
wiec ostentacyjnie w r. 1974 oraz urzedowo popieranych, a w znacznej
czedci przez diugie lata nawet i finansowanych pracach badawczych czy
wydawnictwach poswieconych Kochanowskiemu, zresztg $limaczacych sie
wstydliwie w zakresie reprezentacyjnych tu Dziet wszystkich poety, cier-
pigcych na elephantiasis (a zapowiadano je na jubileusz r. 1984!), Wasz
wiasnie wkiad kielecki jest szczegélnie widoczny. Do$¢ wspomnie¢, poza
ksiegg z r. 1981 i, jak na razie, czterema réznych rozmiaréw zeszytami
»Biuletynu Kwartalnego Radomskiego Towarzystwa Naukowego”, szcze-
golnie cenny tom pierwszy Cochanovianow p. dr Garbaczowej i prof. Urba-
na (Zrédta urzedowe do biografii Jana Kochanowskiego, Ossolineum 1985),
nie moéwigc juz o rzeczach pomniejszych — w sumie wysitek zaszczytnie
dzi§ wspdtzawodniczacy z dorobkiem naukowym najwiekszych, o ilez
starszych srodowisk uniwersyteckich Polski.

Podkreslam to tym bardziej, ze szerzy sie dzi§ draznigco wyrazny
kompleks nizszosci w S$rodowiskach zwihaszcza pomniejszych, nie tylko
zresztg prowincjonalnych, jak rowniez i dlatego, aby przy sposobnosci
obecnej Sesji humanistyczno-pedagogicznej ostrzec przed jednym, pow-
szechnym skadingd, niebezpieczenstwem. Przed pseudonaukowym wiec
potsurowcem, sprzedawanym tak czesto przez S$rodki masowego
przekazu (prasa i telewizja), czyli przed ,,nowocze$nie” kuszacg i natret-
ng tatwizng. Z tego tez wzgledu i moje tutaj wystgpienie dzisiejsze
pozwolitem sobie okrasi¢ humanistycznie facing, na pozoér moze przebrz-
miatg (?), cho¢ nieodzownie konieczng przy wszelkich zagadnieniach hu-
manistycznych czy kulturalnych. No c6z? Kto chce mowi¢ czy pisac
0 Sredniowieczu, renesansie czy baroku, a nawet jeszcze tez o oSwieceniu
klasycyzmie, romantyzmie lub o (klasycznym przeciez!) pozytywizmie —
ten stanowczo musi opanowac klucz pojeciowy do tego rodzaju proble-
matyki, gdzie siekiery, wytrychu czy, méwigc po prostu, tomu, w réw-

2 Por. tez J. Krzyzanowski, Madrej glowie dos¢ dwie stowie. T. 2: Dwie
nowe centurie przystébw polskich, Warszawa 1960, s. 27 n.; tenze, Nowa ksiega
przystow i wyrazeni przystowiowych polskich. T. 1. Warszawa 1969, s. 377.

* Janowi Kochanowskiemu ziemia rodzinna. Ksiega referatow radomsko-kielecko-
-czarnoleskiej Sesji naukowej 450-lecia urodzin poety (w dniach 29—31 maja 1980 r.),
Krakow 1981, s. 10. (Rocznik Swigetokrzyski, t. 9).



nym stopniu stosowa¢ nie nalezy, jak tzw. rozpylacza, pepeszy albo
np. bomby atomowej. Bo ositek nie oznacza jednak medrca, a sita sama
przez sie jest Slepa i dziwnie czasami bliska gtupocie... Dlatego zawsze
sie skonczy¢ musi, jak zresztg wszystko w przyrodzie.

Whiosek stad praktycznie jeden, lecz nieunikniony. Kto sie miano-
wicie naprawde interesuje kulturg umystowg czy literackg dawnych
wiekow, ten zarazem musi, jako tako przynajmniej, opanowac facing,
wraz z zapleczem oczywistych tu ,roboczo” klasyczno-humanistycznych
realiow (z elementami greki) — bardziej moze nawet niz jezyki nowo-
zytne, bo np. we Francji, Anglii, Niemczech czy Ameryce kazdy cymbat
mowi po angielsku czy francusku, nie majac zielonego pojecia o huma-
nizmie czy renesansie.

| ostatni juz czynnik — na uzytek dorazny niniejszych spotkan. Z za-
dowoleniem wiec stwierdzatem, ogladajac przed kilku dniami przestane
mi zaproszenie z programem Waszej Sesji obecnej, ze pos$réd bodajze
jakichs dwudziestu referatow zapowiedzianych (nie liczac tu wprowadze-
nia, zamkniecia i, ewentualnego, ,,podsumowania” dyskusji) znajdujg sie
tylko dwa czy trzy wystgpienia profesorskie, plus bodaj chyba trzy Sred-
nich pracownikéw naukowych w stopniu doktora, a nieomal trzy czwarte
odczytow przygotowali miodsi i najmiodsi, studenci, z kilku przy tym
osrodkéw uczelnianychl. To dobrze, to niewatpliwie cieszy i stanowczo
tez lezy ,na linii” zadan Wyzszej Szkoly Pedagogicznej, nawet
jezeli referaty majg przewaznie charakter mocno zacie$niony tematycz-
nie i, z koniecznosci, niezbyt odkrywczy. (Badzcie Panstwo spokojni, nie
bede wytykat palcem tych spraw ani wskazywat referatow). | nawet
jesli, czego trudniej tu jednak byto nie dostrzec, starajg sie one na ogot...
wyming¢ koniecznosci jezykowe facinskie, ktére — sadzac po nagtow-
kach — ograniczg sie chyba do jednego tylko referatu (obym sie myliH),
zresztg profesorskiego, oraz do jednego wsrod studenckich (mniejsza
z tym doraznie, ktdérego), jakiego raczej nie bede mdgt wystuchaé, o ile
nie nastapig jakie$ przesuniecia w programie. Ale zagadke te i pytania
pozostawi¢ mi wypada do rozwigzania samym stuchaczom.

Na koniec wreszcie, od siebie, c6z powiedzie¢ by nalezato niestrudzo-
nym tez organizatorom wszystkich, pomienionych tu sesji, naszym mia-
nowicie kolegom: polonistom i historykom, w wiekszosci przeciez daw-
nym studentom wspdlnej nam ongi$§ Almae Matris Jagellonicae Craco-
viensis, z ktorymi facza nas lata wspotpracy i bliskiej, kolezenskiej sym-
patii? Jedno chyba z pewnoscig: podziekowa¢ mianowicie za uprzejme
zaproszenie na tak bliskie mi zawsze i mite, humanistyczno-renesansowe
spotkania, a wszystkim Panstwu — stuchaczom, za wygospodarowanie
sobie czasu i taskawg cierpliwo$¢. Dixi.

4 [Niestety, stosunek ten ulec musiat (w druku) zmianie zasadniczej, wobec niedo-
pracowania czy niewykonczenia kilku wystapien, wiasnie autoréw miodszych].

Wactaw Urban
(Kielce — Krakow)

POTRZEBY BADAWCZE W ZAKRESIE KULTURY
POLSKIEGO ODRODZENIA

Kij ma dwa konce — mowi stare ludowe przystowie i rzeczywiscie
badania nad renesansem mozna omawiac, prezentujac to, co juz zrobiono
(np. T. Ulewicz w ,,Ruchu Literackim”, 1966, nr 4, s. 169—175), lub to,
czego nie zrobiono, jak to mam zamiar zaprezentowac jd. Oba sposoby
sg rownie potrzebne — ,kazda droga prowadzi do Rzymu”.

Brak jest u nas prawie zupetnie studiow syntetyczno-komparatystycz-
nych na temat przenikania renesansu do Swiata baroku — przetamywa-
nia sie odrodzenia w barok. Tego, co to byt manieryzm (por. wnikliwe
studia Wegra Tibora Klaniczaya) u nas nie rozwigzano. Nie zastgpi tego
odrzucanie samego terminu manieryzm przez Mieczystawa Brahmera czy
Jana Biatostockiego. Konieczne bytoby tez oméwienie trwania Srednio-
wiecza w niektorych zakresach kultury. Brak réwniez w polskich bada-
niach kulturalnohistorycznych poczucia powigzania wielkiej sztuki z folk-
lorem, tak rozwinietego u naszych potudniowych sasiadow (moze pod
wptywem wielkiej sztuki ludowej ballad wegierskich czy serbskich).

Antoni Buchner w swym pelnym madrosci artykule z 1974 r. napisat,
»1Z nie ma historii muzyki bez historii narodu” (,,Paginae”, Warszawa
1974, s. 92). To, co zrozumieli muzykologowie, sprébujmy zastosowac¢ do
kultury w ogole. Na poczatek ustalmy wiec czas i miejsce:

Nikt chyba nie neguje, iz okres odrodzenia w Polsce istniat, dos¢
ptynne sg jednak jego granice. Pierwsze promyki renesansu padty na
naszg ziemie juz okoto 1440 r., czego najbardziej oczywistym dowodem
jest nagrobek JagieHy w katedrze wawelskiej. Odrodzenie zwyciezyto
jednak w stotecznym Krakowie i wsrdd gornych dziesieciu tysiecy inte-
lektualistéw za panowania pierwszego renesansowego kréla Jana Olbrach-
ta, wiernego ucznia humanisty Filipa Kallimacha. W skali ogo6lnopolskiej
nowy styl zycia i tworzenia zatryumfowat jednak dopiero nieco po
przyjezdzie krolowej Bony razem z dworzanami z Wioch w 1518 r. Ale
przezytki Sredniowiecza nadal trwaty i jeszcze np. okoto 1540 r. wzniost
pan Jerzy Niemsta gotycki kosciot w Krzciecicach pod Jedrzejowem.
Przezytki mysli Sredniowiecznej na Akademii Krakowskiej przetrwaty

7



nawet odrodzenie i dotrwaty do okresu baroku, ktéry w pewien sposob
oznaczat nawrét do $Sredniowiecza.

PrzejScie od odrodzenia w barok jest jeszcze mniej jasne, gdyz ten
ostatni stanowit w sztuce przeksztalcenie renesansu, a miedzy oboma
wielkimi epokami rozcigga sie, wedtug mnie, okres manieryzmu, kierun-
ku ktory nie bardzo wiadomo, jak zakwalifikowaé — czy do odrodzenia,
czy do baroku (Klaniczay podporzadkowuje w zasadzie manieryzm rene-
sansowi).

Pierwsze Slady baroku pojawity sie juz w tworczosci poetyckiej Miko-
faja Sepa-Szarzynskiego (zm. 1581), ale jego zwyciestwo generalne
przyszto dopiero miedzy 1610 a 1620 r. Jeszcze jednak Gojred Piotra
Kochanowskiego z 1618 r. stanowit dzielo manierystyczno-renesansowe,
cho¢ nieraz pachngce juz barokowym przesytem szczegdtow, jeszcze
zamknieta w 1638 r. oficyna rakowska Sternackich byla ostatnig polska
drukarnig renesansowa, jeszcze piszacy gtéwnie w drugiej Cwierci
XVII w. Szymon Starowolski, wszechstronny erudyta, miat chyba umy-
stowos$¢ bardziej renesansowg niz barokows, jeszcze na koniec do potowy
stulecia tzw. potopu koscidtki wiejskie wznoszono po renesansowemu.

Sadzitem, iz Scisty okres polskiego odrodzenia (jego panowanie nad
umystami kulturalnych ludzi) wypetniat zaledwie dwa pokolenia z lat
1518—1584. Myslatem nawet o dalszym ograniczaniu tej periodyzacji,
dopiero bowiem w 1543 r. rozpoczagt sie gwattowny rozwdj jezyka pol-
skiego, dopiero po 1548 r. zakwitneta swobodniejsza mys$l reformacyjna,
dopiero wreszcie okoto potowy stulecia szlachta polska zaczeta sie praw-
dopodobnie szerzej uczy¢ szlachetnych umiejetnosci czytania i pisania.

Prof. Tadeusz Ulewicz sadzi, ze renesans polski trwat od konca XV
do konca XVI w. Kto tu ma racje, niech ukazg dalsze badania gtownie
nie nad formami, lecz nad umystowoscig ludzi. Mam tu nawet recepte
na skuteczne przebadanie tych przetomoéw: przeczytanie strona za strong
rekopismiennych akt sgdow ko$cielnych z lat 1490—1520 i 1580—1620
pod katem sposobu rozumowania stron, $wiadkow i sedziow. Zrobitem
to juz czesciowo dla lat 1520—1550 z wynikiem dla myslenia renesanso-
wego zupetnie pozytywnym. Np. niektérymi typowo humanistycznymi
i humanitarnymi wyrokami biskupa Piotra Tomickiego (1524—1535) byli-
by zgorszeni nawet niektorzy obecni katolicy po Vaticanum Secundum.
A juz prawdziwym peanem renesansowym byt zywot wiasny drobnego
szlachcica sieradzkiego, a zarazem patrycjusza krakowskiego Wawrzynca
Rembieskiego, Swiadka w procesie z poczatku lat czterdziestych. Ale
i tu wysuwajg sie nowe trudnosci: psychologowie nie umiejg czytaé¢ ksiag
sagdowych, historycy za$ mato znajg sie na psychologii. Przydatyby sie
im przynajmniej krotkie ,,bryki”, jak wygladato ,,serce” (terminologia
przejeta z historiografii francuskiej) Sredniowieczne, renesansowe, manie-
rystyczne, a jak barokowe.
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A teraz miejsce. Szesnastowieczna Rzeczpospolita byta dos¢ silnym,
rozciggajagcym sie na prawie milionie kilometrow kwadratowych pan-
stwem, w ktérym jednak autorytet monarchéw, a nawet parlamentu
i sagdéw stopniowo ostabt. Obnizat sie zwiaszcza autorytet prawa, choé
na piedestal wynosita go polska szkota pisarzy politycznych z mato zna-
nym Stanistawem Zaborowskim na czele. Na przetomie XVI i XVII w.
trupy zargbanych w sasiedzkich zwadach szlachcicow zwozono do kréla
wozami, a jedng z ofiar takich béjek byt syn autora ,,méw” O karze za
mezobdjstwo A. Modrzewskiego. Obywatelami tej Rzeczypospolitej byli
bowiem szlachcice i w pewnej mierze ci spo$rod mieszczan, ktorzy po-
siadali prawa miejskie, Zydzi czy Ormianie, ale % ludnosci: chtopi, me
mieli prawie zadnych praw. Okoto 1518 r. odmdwiono im dostepu do
sadow krolewskich, okoto 1545 odwotywania sie¢ do sgdéw duchownych,
w XVII w. zabroniono nawet im sie swobodnie zeni¢. W ten sposob wiek-
szo$¢ spoteczenstwa gtupiata pod brzemieniem panszczyzny i pod wpty-
wem ,,pocieszki” (czesta nazwa karczem).

Jagiellonowie byli na poty Polakami, a na poty Litwinami, ale —
przynajmniej legalnej — krwi polskiej w sobie nie mieli. Np. Zygmunt
August miat za to miedzy przodkami Wiochéw, Niemcow czy Hiszpandw
Nastepnymi obieralnymi krolami byli Francuz Henryk Walezy, Wegiel
Stefan Batory oraz na poty Szwed, na poty Jagiellon Zygmunt Il Waza.

Takze i nasze panstwo byto ,,Rzeczgpospolita wielu narodéw”. Jedynie
40% mieszkancow mowito w domu po polsku, prawie tylez samo po
rusku, a reszta na wsiach po litewsku, totewsku czy wotosku, w miastach
za$ po niemiecku, zydowsku, wiosku, angielsku (Szkoci) czy armensku.
Zasadniczym jezykiem urzedowym byia facina, a polski miat tylko po-
mocniczg role — gtéwnie w parlamentaryzmie oraz sadach ziemi oswie-
cimsko-zatorskiej i... Ukrainy. Juz wiekszg urzedowsg role odgrywata rusz-
czyzna, w ktérej odprawiano sady na potowie wschodnich terytoriow
Rzeczypospolitej. Pomocniczg role w urzedach niektérych miast odgry-
wata niemczyzna, nasi za$ prawostawni i unici modlili sie w jezyku staro-
cerkiewnostowianskim, a zydzi oczywiscie w hebrajskim.

Polszczyzna jako jezyk narodu goérujacego politycznie i (poniekad)
kulturalnie miata tez wielki wptyw na takie jezyki, jak biatoruski, litew-
ski, jiddisz czy wotoski (rumunski), wszystkie jednak wymienione jezyki
wpltywaty, odwrotnie, na polski (polszczyzna np. kresowego Czarnobyla
jest nawet miejscami niezrozumiata). Najbardziej oddziatala na nasz
jezyk facina, ktora uczyta go wyraza¢ sie w wielu waznych dziedzinach,
takich jak np. nauka, zycie polityczne czy tez tzw. ,,gtoSne myslenie”,
Dlatego tez ciz sami autorowie (np. Jan Kochanowski) czystg polszczyzng
pisali bardziej spontaniczne poezje, a szpikowali tacing bardziej intelek-
tualne teksty prozatorskie.

W dodatku w okresie poOznego Sredniowiecza i odrodzenia wielki
wptyw na nas wywieraty sasiedzkie kultury czeska i wegierska,
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a w mniejszym stopniu dalsze, francuska i hiszpanska. Stale, cho¢ z roz-
nym natezeniem, trwaty wptywy niemieckie, w dobie za$ renesansu spo-
tegowaty sie wioskie. Siadem réznorodnych obcych wplywéw jest np.
nasze nazewnictwo wojskowe: generat wywodzi sie z taciny, putkownik —
z ruskiego, rotmistrz — z niemieckiego, porucznik — z czeskiego, szere-
gowiec — z wegierskiego.

W 1571. r. uczony czeski Jan Blahoslaw pisat w Gramatyce czeskiej,
iz Polacy tak postgpili w rozwoju swego jezyka w ciggu ostatnich 20 lat
jak Czesi przez 200 . | rzeczywiscie, gdzie$ na lata siedemdziesigte XVI w.
przypadat staropolski szczyt udziatu polszczyzny w naszym zyciu naro-
dowym. Wprowadzono jg tam wtedy (wiasciwie kilka lat wczes$niej) do
kjsiag sadowych oswiecimskich i Zatorskich, wotynskich itd., biskupi
krakowscy Franciszek Krasinski i Piotr Myszkowski usitowali jg nawet
bez wigkszych skutkédw wprowadzi¢ do ksigg sadow duchownych, Jan
Kochanowski za$ okoto 1580 r. pisat swe najlepsze utwory. Potem przysz-
ta czesciowa relatynizacja: na cze$¢ Wegra — Padewczyka Batorego pi-
sano juz raczej po facinie, a jezyk Cycerona odgrywat znoéw wieksza role
w naszym pismiennictwie XVII w. i chyba takze w ksiegach sgdéw szla-
checkich. Charakterystyczne jest, ze najwiekszymi praktycznymi chwal-
cami polszczyzny w stuleciu baroku byli Morsztynowie, ktérych o sto lat
starsi przodkowie bronili krakowskiej niemczyzny.

Do zwyciestwa (przynajmniej czeSciowego) naszego jezyka i do wy-
tworzenia sie jezyka literackiego potrzebne byty piSmiennictwo i drukar-
stwo w jezykach narodowych. Powstaty one poczatkowo chyba gtdéwnie
dla potrzeb zamoznych kobiet, ktére znaly litery (takich byto okoto 5%
populacji, ale kto ich uczyt czytac, jesli pierwsza wzmianke o dziewcze-
tach w szkole mamy z 1586 r.?), nie umiaty jednak po tacinie (kobiety-ta-
cinniczki byly prawdziwymi biatymi krukami, ale istniaty), a dopiero
gdzie$ w czterdziestych latach XVI w. takze mezczyzni, ,ktorym dawniej
ksieza kazali glupimi by¢” (jest to parafraza stdbw Marcina Zborowskiego
zachowanych w uchwale sejmiku wielkopolskiego z 1534 r.), zaczeli lubo-
wac sie w polszczyznie. j

Zasadniczg role w rozwoju naszej owczesnej literatury mieli Matopo-
lanie: Biernat z Lublina (lub' raczej Lubelczyk, jak twierdzi jego ostatni
odkrywczy badacz Stanistaw Grzeszczuk), Jan z Koszyczek (pisarz miej-
ski kleparski, ktérego manifest renesansowy niedawno znalaztem), Miko-
faj Rej czy Jan Kochanowski (por. dwa tomy Cochanovianow 1985—1986,
pod red. J. Pelca). Wiekszo$¢ tej literatury wydawali tez drukarze kra-
kowscy (czesto niemieckiego pochodzenia) i rewidowali krakowscy korek-
torzy, totez nasz jezyk nabyt zapewne wielu cech matopolskich (0 tym
i 0 roli kobiet sporo juz pisano). Olbrzymi wplyw na rozwdj naszej pisa-
nej mowy mogli mie¢ np. w potowie XVI w. mato zbadani krakowianie
Hieronim Spiczynski czy Bernard Wojewodka. Szczeg6lng zastuge mieli
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tu jednak Jan i Piotr Kochanowscy, ktorych dzieta przez cale wieki
nasladowano.

Dla stworzenia jednolitego jezyka polskiego trzeba byto nie tylko'
tworcow, ale i wdziecznych stuchaczy, a raczej czytelnikbw. Mozna przy-
puszczaé, iz okoto r. 1500 zaledwie co dwudziesty Polak umiat pisaé, a co
dziesigty czyta¢, ale nie byto to zle w skali europejskiej! W okresie za$
odrodzenia te stosunki po trzykro¢ sie poprawity i okoto 1650 r. 15%
naszych przodkow znato zapewne litery aktywnie. Byt to szczyt staro-
polskiej alfabetyzacji, gdyz po6zniej az do potowy XIX w. wskazniki te
malaty (0o biedny Mickiewicz, ktéry marzyt, by jego ksigzki zaszty ,,pod
strzechy”, podczas gdy juz Rej pisat Krétka rozprawe dla ,,kmiotkdéw™).

. Bowiem w XVI w. odsetek studentéw chtopskiego pochodzenia na
Akademii Krakowskiej byt chyba wyzszy niz w XX. Przegladajac ksiegi
krakowskich sgdéw duchownych z dwudziestych lat XVI w., dochodzi

'sie do wniosku, ze zycie umystowe wtedy kwitlo. Co chwila pojawiajg

sie w aktach kierownicy szkot, muzycy czy introligatorzy. Jeden kodeks
rekopiSmienny wymieniano wtedy zwykite na trzy druki, ksigzki za$
sprzedawano, wymieniano, zastawiano, kradziono, niszczono, gubiono itd.
Najciekawszg tu moze zapiska jest, ze pewna panna z Nowej Gory
(miescina koto Krzeszowic) czytata w 1530 r. kupiong od pewnego nau-
czyciela, a nieznang nikomu z badaczy kantylene ,,Zdrowa$ stoncem
ogarniona”. Zaptaty za nig (8 gr, tj. wartos¢ déwczesnych trzewikéw) jed-
nak nie uiscita. Jaka to szkoda dla nauki, iz wiekszo$¢ kupujacych ksigzki
ptacita jednak za nie!

Cho¢ jeszcze w XVIII w. niektérzy drobni szlachcice pisywali gwara,
to jednak mozna przyjac, iz iloS¢ Polakéw modwigca jezykiem ogolnonar
rodowym réwnata sie mniej wiecej liczbie piSmiennych, a wiec wynosita
okoto 10% naszego spoteczenstwa. Oczywiscie byli to w zasadzie ludzie
ptci meskiej — szlachta, duchowni i mieszkancy wiekszych miast.

A teraz juz postulaty badawcze. Nalezatoby od strony historycznej
zanalizowac prace Zofii Florczak o geografii literackiej szesnastowiecznej
Polski i napisa¢ podobng, cho¢ lepsza fachowo, dla pierwszej potowy
XVII w. Krytycznie oméwit juz zresztg pokrotce ksigzke Florczakowny
Tadeusz Ulewicz w ,,Ruchu Literackim” (t. 10: 1969) i proponowat stusz-
nie jej ponowne, poprawione i rozszerzone wydanie. Mowigc o podsta-
wach geograficznych i spotecznych literatury polskiej moze przy okazji
datoby sie je zbada¢ takze dla wybitniejszych muzykéw i plastykow
Warto zwiaszcza zwr6ci¢ uwage na to, ze akta koScielne pozwalajg na
napisanie wielu tomoéw prac o naszych organistach. Ciekawe jest nadto
ze dziatalno$¢ adwokacko-notariacka umozliwiata przechodzenie sporej
grupy plebejow i szlachty do tej grupy ktéra nazywamy dzi$ inteligencijg
tworcza.

Jedng z podstaw pisSmiennictwa plebejskiego stanowili nauczyciele
(podobnie zresztg pewno muzyki — kantorzy szkolni polscy, zydowscy
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czy niemieccy lub ruskie zapiewajly, ale to juz zupelna tabula rasa).
Po pionierskiej pracy Stanistawa Kota z 1912 r. kontynuujg po drugiej
wojnie Swiatowej tego rodzaju badania historycy zwigzani z Katolickim
Uniwersytetem Lubelskim, najsilniejsza Zrodtowo okazata sie tu jednak
ksigzka zwigzanego z Wyzszg Szkotg Pedagogiczng w Krakowie Jana
Krukowskiego 0 szesnastowiecznym szkolnictwie parafialnym w tymze
miescie (1986). Ale z réznych powodéw cenna owa praca przyniosta jedy-
nie potowe prawdy i konieczne sg dalsze szczegGtowe, Zrédiowe badania
nad podstawami materialnymi, zyciem i kulturg nauczycieli. Mozliwosci
sg tu wielkie, poczawszy od szkolnictwa parafialnego, a skonczywszy na
wyzszym. Nalezatoby w pierwszym rzedzie przebada¢ pod katem nau-
czycieli rozmaite Zrodta sagdowe (przede wszystkim duchowne).

Rozpoczgtem juz takie badania wraz z zespolem, gdyz jedno zycie
jest na nie zbyt mate. Najciekawszymi wynikami dotychczasowych badan
jest to, ze scholarowie byli czesto zarazem nauczycielami miodszych
uczniéw (pueri) oraz ze wysokos¢ dochodéw kierownikéw szkét na po-
ziomie Srednim mogtaby budzi¢ zawisC ich dzisiejszych kolegow.

Bardzo stabo opracowani sg literaci mieszczanscy naszego okresu.
Trzeba zasig$¢ do ksigg miejskich czy rachunkéw panstwowych, ale po-
lonisci (a tez muzykologowie, a nawet czasem historycy) nie znajg sta-
rego pisma, taciny i funkcjonowania spotecznego miast czy dworéw pan-
skich. Historycy znéw w $cistym tego stowa znaczeniu nie znajg prze-
waznie nazwisk literatdw czy muzykow staropolskich, totez nie mogg ich
dostrzec w stosach starych papierow.

Nalezy w ogole opracowaé Srodowisko intelektualne mieszczan polskich.
O ile bylo ono odbiorcg ksigzek (w Krakowie juz sie zaczeto tu co$
robié, przy czym czynna jest zwiaszcza Renata Zurkowa)? Dalej, ,0 ile
rézne bractwa religijne, np. tzw. literackie, czyli grupujace umiejgcych
czyta¢, byly odbiorcami produkcji piSmienniczej? Wydaje sie, ze tak,
i np. Jan z Koszyczek produkowat swe pisemka m.in. dla bractw religij-
nych. Troche za to lepiej opracowane jest $Srodowisko cechowe jako
odbiorca kultury.

Przyszta juz pora monograficznego opracowywania poszczego6lnych
firm wydawniczych (zaczeta to juz robi¢ zwiaszcza Paulina Buchwald-
-Pelcowa), poczynajac chyba od wielce zastuzonego dla polszczyzny i we-
gierszczyzny Hieronima Wietora. W ogéle Zrédet jest tak wiele, ze mimo
badarn wybitnego uczonego Jana Ptasnika i innych nalezatoby ponownie
przebadaé dzieje krakowskiego drukarstwa. W pierwszym rzedzie wedtug
sugestii Tadeusza Ulewicza (W$réd impresorow krakowskich doby rene-
sansu, Krakow 1977, s. 246—248) trzeba bytoby wyda¢ Addenda ad Cra-
coviam impressorum XV et XVI saeculorum. Nalezy pogtebia¢ zaczete
juz powaznie w XIX w. badania nad rolg kulturalng kobiet: szlachcianek,
a zwilaszcza mieszczek i zakonnic. Mieszczki odegraty szczegdlng role
w polonizacji miast, a o0 zyciu zakonnic nowozytnych nasza oficjalna
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historiografia niczego nie wie. Dotychczasowymi ,klasykami” polskiej
historiografii kobiecej sg Wiadystaw Chometowski, Wilhelm Bruchnalski
(,,Przeglad Humanistyczny”, t. 11l: 1924) czy tucja Charewiczowa, a ten
rodzaj dziejopisarstwa jest szczegdlnie wazny, gdyz potozenie kobiet sta-
ropolskich bylo wyjatkowo dobre (oczywiscie nie w poréwnaniu z Italig).

Nalezatoby zbada¢ mozliwie obiektywnie role mieszczanstwa niemiec-
kiego w kulturze Panstwa Polskiego. Na razie nie jest to mozliwe, bo
ani nasi historycy, ani germanisci nie sg przygotowani do czytania tek-
stdbw Srednioniemieckich. Szczegdlnie palgca jest sprawa wydania kores-
pondencji, po czesci tez niemieckojezycznej, Jana Dantyszka von Hofen
(1485—1548). Oby to wielkie przedsiewziecie udato sie zespotowi, na kto-
rego czele stoi Jerzy Axer, ale bez pomocy fachowcdw niemieckich bedzie
to chyba niemozliwe.

Bardzo stabo opracowana jest kultura ludnosci zydowskiej, uzywane
przez nig jezyki i zwigzki z polskoscig. Konieczne jest zwiaszcza odczy-
tanie wielu zydowskich autograféw oraz stworzenie bibliografii staropol-
skich drukow zydowsko- i hebrajskojezycznych. Nie obejmuje ich Estrei-
cher, a Zydzi polscy mieli nawet moze drukarnie w Czarnobylu:
Konieczne jest zbadanie sieci szk6t zydowskich (chederéw), wptywu neo-
fitow na muzyke polska czy czytelnictwa Zydowek, o ktorym pisat nieg-
dys, ogdlnikowo, niezapomniany Majer Bataban. Ale tu znéw klops! —
Nasi badacze zajmujacy sie z szumem jakoby dziejami Zyddéw polskich
nie znajg zwykle alfabetu hebrajskiego, badacze za$ izraelscy nie zawsze
sg do$¢ obiektywni.

Trzeba zbadaé¢ kregi upowszechnienia muzyki: organistow, kantorow,
Spiewakdw koscielnych, grajkéw miejskich i wiejskich (,,dudoéw”), muzy-
kéw magnackich, wojskowych, weselnych itd. Wiele mozliwosci zrodto-
wych kryje zwlaszcza kwestia organistéw, ktorzy zresztg nieraz byli kom-
pozytorami. O rdéznego typu muzykach moéwig akta sgdowe (zwihaszcza
duchowne i miejskie), podatkowe czy rachunki dworskie.

Dzieje plastykow i plastyki sa, wedlug mojej orientacji, stosunkowo
dobrze opracowane, ale nalezatoby omdéwi¢ zwiaszcza jeszcze:

1) trwanie gotyckiego budownictwa sakralnego na wsi polskiej w XVI
i XVII w. (przy porownaniu ze stosunkami w Czechach);

2) protestanckie budownictwo sakralne — zbory (po poréwnaniu z litur-
gig roznowiercza i stosunkami w krajach protestanckich); w kwestii
»Zborow” nasi historycy sztuki sg nadal na poziomie szerzenia legend
ludowych;

3) zycie rzemiesInikéw artystycznych i zwyktych muratoréw;

4) kontrole miejskg nad sposobem i jakoscig stawianych domoéw;

5) polskie normy przyzwoitosci w zakresie malowidet i rzezb;

6) poczatki portretu sarmackiego zostaty juz wprawdzie. omowione, ale
potrzebne bytyby tu jeszcze odkrycia archeologiczne w postaci odkopy-
wania portretow trumiennych.
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Przy badaniu kultury zycia codziennego zasadnicze znaczenie miatoby
planowe, zespotowe i masowe przebadanie testamentéw szlachty, miesz-
czan, a nawet chtopéw (odszukatem ostatnig wole kmiecia spod Bodzen-
tyna z 1467 r,). Trzeba bytoby dokona¢ tu olbrzymiej kwerendy, przegla-
dajac Metryke Koronng, ksiegi sgdow duchownych, szlacheckich, miej-
skich i wiejskich, ale wyniki bylyby tez imponujgce w stosunku do
dotychczasowych, ,,partyzanckich” robotek w zakresie testamentOw.

Nalezatoby tez opracowa¢ wielostronng dziatalnos¢ mecenasowska
zwiaszcza magnatéw, Mikotaja Wolskiego (réwniez w zakresie alchemii)
i Firlejow. Sg do tych spraw bogate materiaty w Krakowie. Réwniez na
podstawie przepastnych zbiorow klasztoru karmelitbw w Krakowie na
Piasku nalezatoby opracowa¢ monograficznie p6zZnorenesansowg bibliote-
ke i zainteresowania mieszczan i profesoréw krakowskich Jakuba
i Krzysztofa Najmanowiczéw. Z zakresu $rodkowego odrodzenia na pod-
stawie zbioréw czechostowackich prosi sie 0 omdwienie rewelacyjny ksie-
gozbiér mieszczanina i ziemianina krakowskiego Melchiora Krupki, prze-
jety zresztag pewno przewaznie po stynnych Trzecieskich.

Z zakresu jezykoznawstwa staropolskiego potrzebne bytoby szczegol-
nie wiele badan obejmujacych m.in. nastepujace zagadnienia:

1. Wplyw jezyka czeskiego ha polszczyzne. Byt on chyba od XIIl (a na-
wet X) do potowy XVI w. zupeinie dla naszej mowy i pisowni rewolu-
cyjny. ldeatem byfaby tu rekonstrukcja jezyka prapolskiego sprzed wpty-
woOw czeskich, ale oczywiscie ideaty trudne sg do osiggniecia.

2. Wplyw faciny (zwhaszcza w zakresie konstrukcji zdan) na polszczyzne
i jego periodyzacja. Z drugiej strony wptyw polszczyzny roznych dzielnic
na tacing urzedowa i przymieszki tam niemczyzny (np. ,,Lehen” —
»~laneus” — _fan”).

3. Roznice jezykowe szesnastowiecznej poezji i prozy (ogromne!).

4. Polszczyzna literatow matopolskich przed 1543 r.

5. Wpltyw Mikotaja Reja na rozwdj jezyka.

6. Polszczyzna aktéw urzedowych 1543—1548 (uchwaty sejmowe i sejmi-
kowe, Acta Tomiciana, akta sadowe).

7. Wpltyw rodziny literackiej Kochanowskich na rozwoj jezyka.

8. Polszczyzna aktéw dyplomatycznych polsko-tureckich i polsko-wotos-
kich w XVI w.

9. Kancelarie polskie biskupéw krakowskich Franciszka Krasinskiego
i Piotra Myszkowskiego (1572—1591). Wiemy wprawdzie, iz istniata
wczesniejsza magnacka kancelaria polska Teczynskich, ale nie mozna
jej opracowac, gdyz zasadnicze archiwum rodowe zostato zniszczone
w Rytwianach.

10. Jezyk literacki a dialekty w Swietle ksigg miejskich przetomu XVI
i XVII w. (z odniesieniem do wptywdw niemieckich).

11. Brudnopis a czystopis ksigg grodzkich, jako wyktadnia staropolskich
sposobdéw wymawiania i poprawnosci pisowni (do potowy XVII w.).
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12. Rola Zydéwek w rozwoju jezyka jiddisz (analogiczna rola Polek zos-
tata juz niezle omoéwiona).

13. Wplyw polszczyzny na dialekty wschdédniostowackie i jego periody-
zacja. Pod wptywem licznych migracji polskich dialekt szaryski jest do
dzisiaj podobniejszy do literackiej polszczyzny niz do literackiej stowa-
czyzny.

14. Rozwoj epistolografii polskojezycznej (tylko czesciowo powiodly sie,
niestety, ambitne plany wydawnicze Witolda Taszyckiego i jego ucznidw).
Jakiego rodzaju ludzie pisali listy po polsku? — W XVI w. nawet chiopi.
15. RoOznice w ortografii matopolskich tekstéw drukowanych i .rekopis-
miennych w XVI w. (olbrzymie!).

16. Polszczyzna drukow ukazujacych sie na przetomie XVI i XVII w.
na ziemiach litewsko-ruskich.

17. Wptyw drukarzy i korektorow na polszczyzne i jej normy ortogra-|
ficzne, ze szczegdlnym uwzglednieniem o$rodkow krakowskiego i krole-
wieckiego. Rekopismienne jezykowe uwagi krytyczne szesnastowiecznych
czytelnikdw na ksigzkach (np. na Biblii Jana Leopolity).

18. Polszczyzna akt sagdowych powiatu oswiecimsko-zatorskiego (z wpty-
wami czeskimi i niemieckimi) oraz ziem chetmskiej i wotynskiej (z wpty-
wami ruskimi i zydowskimi).

19. Chronologia wegierskich wptywow stownikowych w polszczyZnie.

S to czasem tematy odpowiednie na rozprawy doktorskie czy habi-
litacyjne, czesciej jednak nadajg sie na diugoletnie prace zespotowe, wy-
magajace zwiaszcza umiejetnosci czytania staropolskich tekstow rekopis-
miennych polskich i facinskich. Podsuwam je tu jako badacz obyty ze
zrédtami historycznymi (ale mniej ,,0krzesany” w zakresie jezykoznaw-
stwa) filologom, ktérzy niestety czesto nie wychodzg poza starodruki.
W dodatku porzadny filolog historyczny polski powinien orientowac sie
w okoto dziesieciu jezykach, ktore miaty zwigzek z naszymi dziejami
(a kto to dzi$ umie?), nadto za$ winien nie tylko rozumie¢ stare stowa,
lecz réwniez posiada¢ wiedze z zakresu kultury materialnej (np. nawet
najlepsi z polonistéw nie rozumiejg, co to byla ,karczma przewozna”,
lub raczej przywozna — tj. karczma, ktéra we wiasnym zakresie nie
wytwarzata napojow alkoholowych; stowo znéw ,winnica” w staropol-
szczyznie ukrainnej znaczyto gorzelnig). Zakresy niektorych tematow
zazebiajg sie, ale to tym lepiej dla nauki. Gdyby tych kilkanascie tema-
tow podjeto, o wiele jasniej wygladataby historia naszego jezyka, ale
kto to ma robi¢, gdy ,,.zniwo wielkie, a robotnikéw mato™?

Ponadto ciekawe bytoby zbadanie wymowy polskiej z pierwszej po-
towy XVII w. na podstawie zachowanych, oprocz wersji oficjalnych,
podpisow poétanalfabetdéw, a zwihaszcza potanalfabetek, ale do tego trzeba
bytoby umie¢ doskonale czyta¢ rekopiSmienng staropolszczyzne!

Trzeba by byto pogtebi¢ znajomos¢ literatury i kultury polsko-Slaskiej
do potowy XVII w., a nawet kregu znanego kuznika z Katowic Walen-
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tego RoZdzienskiego. Nasi badacze nie wiedzg w zasadzie, ze wiekszo$¢
szlachty gornoSlaskiej byta do Wojny Trzydziestoletniej polska, a wielkie
zastugi kulturalne mieli tu zwlaszcza Kochciccy i Rézyccy spod Lublin-
ca, do ktorych materiaty istniejg np. w Krakowie i Wolfenbiittel. Monu-
mentalne dzieto z tego zakresu Czecha Josefa Pilnacka Rody stareho Slez-
ska (1969, kilka tomdéw) znajduje sie w zbiorach polskich zaledwie w jed-
nym egzemplarzu (we Wroctawiu).

Ze stosunkow kulturalnych z zagranicg pomijane sg zwiaszcza pol-
sko-niemieckie (z powodéw narodowos$ciowych) — czekajg tu zwiaszcza
na monografie humanista Jerzy Sabinus i poeta Marcin Opitz, polsko-
-wegierskie (ze wzgleddéw jezykowych) oraz polsko-dalmatynskie (dro-
biazgi napisali tu Stanistaw Kot, Tadeusz Ulewicz czy Wactaw Urban,
ale z powodu trudnosci Zrédtowych brak syntezy).

Réwniez antysemityzm w Rzeczypospolitej XV—XVII w. wymaga
rzeczowego opracowania, czego nie zastgpig drobne i malo obiektywne
szkice Janusza Tazbira. Czy ten zywotny wtedy prad byt gtéwnie dome-
ng Polakéw, Niemcow czy Rusinbw? Bo juz na pierwszy rzut oka widaé,
ze najbardziej przyjaznym Zydom stanem byta szlachta, co potwierdza
przystowie, iz kazdy polski szlachcic miat swojego Zyda.

Z wybitnych pisarzy nie opracowana jest w zasadzie bujna biografia
Mikotaja Reja i jego znajomo$C Swiata i jezykow. Ogoét polonistow
np. nie wie, iz pan Nagtowic miat domy nie tylko w Krakowie, lecz
rowniez w Lublinie. W pierwszym rzedzie nalezatoby, po niedawnych
odkryciach Zrédtowych Stanistawy Paulowej, opublikowaé catos¢ ma-
teriatbw do jego zyciorysu, ale to znéw ,droga przez meke”, chocby
z tego powodu, ze duza cze$¢ materiatbw rejowskich spoczywa w zbio-
rach lwowskich. Potrzebne bylyby réwniez dalsze badania nad Krotkg
rozprawa, najwybitniejszym polskim utworem wczesnorenesansowym,
i jej zrodtami (m.in. filologiczne). Duzo materiatdw rekopiSmiennych do
Reja znajduje sie zwifaszcza w Lublinie, a wiec oby ukazat sie przy-
najmniej odnosny tom!

Z mniejszych pisarzy czekajg np. na biograficzne odkrycie chudopa-
chotek Mikotaj z Husowa, latynista Krzysztof Kobylinski, katolik Wit
Korczewski, arianin Erazm Otwinowski (ostatnio pracuje nad nim dwoch
badaczy), kalwin Stanistaw Sarnicki (pracowato nad nim kilku autoréw,
ale cata imponujaca osobowo$¢ pana z Mokrego Lipia wymaga mono-
grafii), przemyski pisarzyna kontrreformacyjny Andrzej Wargocki czy
wedrowny dworzanin i pierwszy wielki tworca koled Jan Zabczyc (M. Pi-
szczkowski nie zdotat go uja¢ od strony historycznej). Pozyteczne byto-
by uruchomienie pod auspicjami PAN historycznego zespotu ba-
dan nad mato znanymi pisarzami staropolskimi.

Potrzebne bytoby przesledzenie wptywu literatury tacinskiej i pol-
skiej na epigrafike staropolska. W $lad za Jerzym Zatheyem nalezatoby

$ledzi¢ od czasow Kallimacha wptywy na Polske wioskich, takze szwaj-
carsko-niemieckich, a potem francuskich, tajnych ugrupowan intelektual-
nych (np. paracelsistow, jansenistow).

Stanistaw Kot i zespdt pod kierunkiem Alodii Kaweckiej-Gryczowej
zebrali z wielkim naktadem pracy zapiski na starodrukach dziet Andrzeja
Frycza Modrzewskiego. Teraz nalezatoby toz samo zrobi¢ ze wszystkimi
egzemplarzami ksigzek Mikotaja Reja i Jana Kochanowskiego z XVI
i XVII w., zachowanymi przynajmniej w Polsce.

Z zakresu dziejéw nauki wielu uzupetnien wymaga nauka mieszczan-
ska XVI w. Np. stabo wykorzystano bezcenne diariusze profesorow Aka-
demii Krakowskiej, w ktérych obok warstwy astrologicznej wystepuja
cenniejsze chyba od nich pogodowa, historyczna i autobiograficzna.
Ostatnio pod wymyslonymi pozorami ,,Studia Zrodtoznawcze” odrzucity
moj gteboko Zrédtowy artykut z owego zakresu. Czyzby komus$ z Pozna-
nia zalezato, aby nauka polska nie szta ku przodowi?

Osobg prawie zupetnie nieznang jest typowy drobny szlachcic $laski
z Mystowic Olbrycht Strumienski, najwybitniejszy polski teoretyk gos-
podarki rybnej. A znalaztyby sie don materiaty! Zyciorys najwybitniej-
szego naszego pisarza rolniczego Anzelma Gostomskiego jest rowniez
mato znany. Ow dzierzawca kozienicki zmart np. wczesniej, niz sie obec-
nie sadzi. Zyciorysy Gostomskiego i innych staropolskich ludzi piora
w Polskim Stowniku Biograficznym reprezentujg zresztg szczegdlnie staby
poziom w swej warstwie Scisle bio-historycznej, gdyz pisane sg najczesciej
przez literaturoznawcow, ktérzy moze znajg sie na literaturze, ale nie
na staropolskim zyciu.

Na koniec najwiekszy staropolski polihistor Szymon Starowolski
(zm. 1656) mimo badan Franciszka Bielaka wymagatby prac catej grupy
uczonych (najlepiej pod kierunkiem kongenialnego tu Jerzego Starnaw-
skiego). Potrzeby edytorskie w zakresie staropolskiego literaturoznaw-
stwa w zasadzie tu pomijamy, gdyz przedstawit je Julian Krzyzanowski
w rozprawie z tomu zbiorowego O sytuacji w historii literatury polskiej
(Warszawa 1951).

Caly ten artykut stanowi plan maximum. Nie jestem optymistg, bo
sadze, ze niestety duza cze$¢ Polakow jedynie pozoruje prace, a i czasy
nie po temu. Kazdy uporczywie trzyma sie swojej wiasnej, szczuplej
grzadki i nie zaglada w karty sgsiadowi (np. historyk literatury folklo-
ryscie czy historykowi gospodarczemu). Nauka nasza (a nie ,,Ukraina”
z piosenki) ,,8pi w najlepsze”. DoszliSmy do takiego stanu, ze na podsta-
wie pieciu rozpraw pisze sie szoOsta, a jesli pierwszych pieciu nie byio,
to i szosta nie powstanie, bo kto tam meczytby sie nad zrodtami! Prawie
juz nie ma u nas neolatynistow (w tym zakresie odrodzerncze inicjatywy
podejmowali T. Ulewicz, J. Starna.ws”™YjSsostatnio J. Axer) czy prawdzi-
wych historykéw kultury (ktowginie piteczke po Bogdanie Suchodol-
ii Cm”"® Fj
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skim?), a edytorstwo Zrodet przezywa czas, najwyzszego ponizenia od
XVIII w. Odpowiednie instytucje PAN wydawaniem Zrddet sie nie zaj-
mujg, wydawnictwa je odtrgcajg jako nierentowne, nikt na podstawie
edycji zrédtowej nie zrobi doktoratu itd.

Miejmy jednak nadzieje, ze nasza nauka nie bedzie wiecznie odra-
biata badan wyptywajacych z kosztownych i bezskutecznych planéw rzg-
dowych, weztowych lub resortowych numer XY famane przez biurokra-
cje, tamane przez hochsztaplerstwo, ale powr6ci do wiasciwych prac
badawczych. Jak na razie jednak nawet inicjatywa stworzenia muzeum
kultury staroszlacheckiej w Rejowskich Nagtowicach nie doszta do skut-
ku, nie zgodzity sie bowiem na to kieleckie wiadze wojewddzkie.

Maciej Wiodarski
(Krakow)

O LISTACH DEDYKACYJNYCH MIKOtLAJA REJA

Zjawisko przypisywania ksigzek okreSlonym osobom ma swdj pocza-
tek w starozytnosci, a od czasébw Mecenasa mozna mowi¢ o utrwalajagcym
sie zwyczaju dedykowania wiasnych dziet. Zwyczaj tep, cho¢ w ogra-
niczonym zakresie, podtrzymywany byt rowniez w $redniowieczu (z re-
guly dedykowano pierwszy egzemplarz rekopisu), jednakze dopiero wy-
nalazek druku i mozliwo$¢ rozpowszechniania ksigg na wiekszg skale
otworzyty przed autorami i wydawcami nowe perspektywy w tym
wzgledzie. Dedykacja stawata sie dostepna wszystkim czytelnikom (znaj-
dowata sie w kazdym egzemplarzu wydrukowanej ksigzki), a zatem
nalezato ja wykorzysta¢ do scharakteryzowania wiasnej pracy, do wy-
razania stanowiska wobec przedstawianych zagadnien, czyli w ten spo-
sob wzmocni¢ dzieki niej oddziatywanie utworu i zacheci¢ do jego
lektury. Tak wiec krotkie noty przypisujace dzieto przeksztalcity sie
w przedmowy lub listy dedykacyjne, bedace swoistym chwytem rekla-
mowym. Najwczesniejsze teksty tego rodzaju mozna znalez¢ w wyda-
niach pism klasykow i Ojcow Kosciota, jakie wyszty spod pras pierw-
szych drukarzy rzymskich, oczywiscie Niemcéw: Konrada Sweynheyma
i Arnolda Pannartza (1467—1472)L

Listy dedykacyjne staty sie szczeg6lnym narzedziem literackim
w rekach humanistéw. Dzieki stowu drukowanemu odkryli oni poczucie
wiasnej wartosci. Umieszczajagc w ksigzce nazwisko adresata, stawali sie
dawcami stawy, zapewniali mu swego rodzaju wyrOznienie, a zara-
zem nieSmiertelnos¢. Traktujgc dedykacje jako list otwarty do catej spo-
tecznosci ludzi wyksztatconych, informowali humanisci najczesciej o swo-
ich pracach i osiggnieciach na polu nauki, a zwlaszcza w zakresie bujnie
rozwijajacej sie filologii. W przygotowywanych nowych wydaniach dziet

1 Zob. K. Schottenloher, Die Widmungsvorrede im Buch des 16. Jahrhun-

i&erts, Munster Westfalen 1953, (Reformationsgeschichtliche Studien und Texte,

H. 76/77), s. 1—4; W. Leiner, Der Widmungsbrief in der franzosischen Literatur

1'1580—1715), Heidelberg 1965, s. 15—24; R. Ocieczek, O listach dedykacyjnych

literatdw polskich XVII wieku (Wprowadzenie do badan), Ruch Literacki, Krakél\g
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antycznych niejednokrotnie catg przedmowe dedykacyjng poswiecali
metodzie opracowania tekstu?

Jednakze list dedykacyjny nie byt wytgczng wiasnoscig humanistéw,
tak wiec w piSmiennictwie szesnastowiecznym na kazdym kroku mozna
spotka¢ przedmowy zwrdcone do o0s6b wysoko urodzonych, petnigcych
wazne urzedy, cieszacych sie autorytetem, a zarazem przychylnie na-
stawionych do twoércow. | tak jak wsrdéd humanistéw list mogt stuzyc
umacnianiu odbiorcy w zapale do studiow filologiczno-historycznych, tak
w kregach reformacyjnych stat sie dogodnym s$rodkiem stuzacym pro-
pagowaniu nauki ewangelickiej. A w kazdym wypadku autorowi przy-
Swiecata nadzieja znalezienia moznego protektora dla siebie i swojej
ksigzki.

Roéwniez Mikotaj Rej wiekszo$¢ z napisanych przez siebie dziet za-
opatrywat w dtuzsze lub krétsze listy dedykacyjne. Oczywiscie mowimy
tutaj o listach pisanych prozg i skierowanych do konkretnych adresa-
tow, natomiast pomijamy pojawiajace sie takze czesto wierszowane
zwroty do nie okre$lonych blizej ,,dobrych towarzyszow” czy, jeszcze
bardziej ogoélne, ,do czytelnikdw”. Ot6z takich prozaicznych dedykaciji
spotykamy u Reja 16 lub nawet 17, jesli zgodzi¢ sie na jego autorstwo
w wypadku listu do Mikotaja RadziwiHa, jaki zamieszczony zostat
w Kommentarzu albo Wyktadzie na Proroctwo Hozeasza proroka [..]
(1559)3. Pierwsze cztery listy dedykacyjne adresowane sg do oséb z domu
krolewskiego: wydany w 1543 roku Catechismus [..] (przerdbka kate-
chizmu luterskiego Urbana Rhegiusa) ofiarowany zostat krélowej Bonies;
0 dwa lata pozniejszy Zywot Jozefa [...] przypisat poeta corce poprzedniej
adresatki, krolowej wegierskiej, lzabeli, wdowie po Janie Zapolyi; pro-
zaiczny przektad Psatterza Dawidowego [..] (ok. 1546) ukazat sie z dedy-
kacjg dla kréla Zygmunta Starego, za$ opasty tom Postylli [..] (1557)

2 Zob. M. WHtodarski, Polsko-bazylejskie' wiazi kulturalne i literackie
w XVI wieku, Krakow 1987 (Rozdz. 4, 2: Listy dedykacyjne jako zjawisko humani-
styczno-literackie).

3 A. Bruckner wyrazat opinie (Mikotaj Rej. Studium krytyczne, Krakow
1905, s. 404), ze unizone zwroty w dedykacji Hozeasza Swiadczg o autorstwie Jakuba
Lubelczyka, ktéry podobnie pisat ofiarowujac swéj Psatterz tukaszowi Gorce. Na-
tomiast Rej przygotowat inne dodatki prozg i wierszem, moralizacje i modlitwy. —
Wydaje sie to prawdopodobne, chociaz trzeba zauwazy¢, ze niektdére mysli wyrazone
tutaj powtarzajg sie takze w innych listach dedykacyjnych Reja, na przykiad
sprawa znaczenia bojazni Bozej (z powotaniem sie na Salomona) powraca w przed-
mowie do Zwierzynca, a wczesniej znalazta sie w dedykacji na czele Wizerunku.

4 Jedli istnieja watpliwosci co do autorstwa calej przerobki, to na podstawie
stylu, sformutowan, poruszanych zagadnien i sposobu ich ujecia mozna chyba bez
ryzyka przypisa¢ list dedykacyjny wiasnie Rejowi. — Por. zbiezne z tym wnioski
w pracy T. Witczaka, Studia nad twdrczoscig Mikotaja Reja, Warszawa — Poz-
znan. (Poznanskie Towarzystwo Przyjaciét Nauk 1975, s. 107—113). (Prace Komisji
Filologicznej t. 25) s. 107—113.

znalazt patrona w osobie Zygmunta Augusta. Trzy pierwsze listy dedyka-
cyjne powstaty w okresie zywych kontaktéw Reja z dworem wawelskim,
natomiast pozniejszy o lat z gora dziesie¢ zwrot do Zygmunta Augusta
to préba przeciggniecia wiladcy na strone reformacji, przezywajacej
wowczas szczytowg faze rozwoju.

Kolejne listy dedykacyjne kierowane byty przewaznie do ludzi mio-
dych (najczesciej w wieku dwudziestu Kilku lub trzydziestu kilku lat),
przedstawicieli rodéw magnackich, ktérych — jak pisze Bruckner —
»Zastuga konczyfa sie na tym, ze byli synami zacnych albo znacznych
panéw”5. Doda¢ nalezy, ze prawie wszyscy nalezeli tez do wyznawcow
i czesto gorliwych krzewicieli nowej religii, lub co najmniej uchodzili
za jej zwolennikdw. Takie nadzieje wigzano na przykitad z synem het-
mana, Janem Krzysztofem Tarnowskim (ok. 1536—1567), ktéremu Rej
dedykowat przerobiony z Palingeniusza Wizerunk wiasny zywota czto-
wieka poczciwego [..] (1558), nie bez kozery podkreslajac wielokrotnie
»przezrzenie” i wole Boga w stosunku do osoby adresata. Jednak mimo
iz miody magnat poczgtkowo ulegat wptywom reformacyjnym, ostatecz-
nie pozostat przy wierze katolickiej. Natomiast zagorzatym protestantem,
kalwinem, byt Stanistaw Szafraniec z Pieskowej Skaty, miodszy o po-
nad 20 lat od Reja. Jemu to ofiarowat pan z Nagtowic dwa utwory:
w roku 1559 przektad wydanych wczesniej przez P.P. Wergeriusza po
facinie Dwaoch listéw [...], jakie wymienili miedzy sobg nuncjusz papieski
jAlojzy Lippomano i przywoddca protestantow litewskich, wojewoda
wilenski, Mikotaj Radziwitt zwany Czarnym, a nastepnie wchodzace
v skfad Zwierciadta [..] pisane prozg Spoine narzekanie wszej Ko-
ony [..] (dedykacja datowana z Bicorendy [Bizerendy] 10.X.1567).
V tym samym roku, co przeklad Wergeriusza (1559), ukazato sie thu-
naczenie przerobionych przez Wita Theodora (Dietricha) wyktadow
Outrg pod tytutem Kommentarz albo Wykiad na Proroctwo Hozeasza
troroka [..], adresowane do wspomnianego wczes$niej Mikotaja Radzi-
vita Czarnego (1515—1565). W tym wypadku nie mamy jednak pew-
loci, czy autorem listu dedykacyjnego byt Rej, czy tez Jakub Lubel-
pzyk.

Do wyznawcéw kalwinizmu zaliczat sie rowniez miody Jan Chodkie-
wicz (1537—1579), uczczony przypisanym mu Zwierzyncem [..] (1562),
nadwczas stolnik Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, p6Zniejszy admini-
strator Inflant, ktéry jednak w 1572 roku powrdcit na tono Kosciota
katolickiego. Sympatie Reja musialy w tym czasie szczegblnie zwracac
mie ku Litwie, skoro kolejnym adresatem uczynit pisarza tamtejszej
kancelarii wielkoksigzecej, takze kalwina, Mikotaja Naruszewicza (ok.
1530—1575), ofiarowujgc mu ksiege Apocalypsis [...] (1565). Az siedem

3 A. Bruckner, op. cit., s. 289.
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listbw dedykacyjnych znalazto sie w Rejowym ,,opus vitae”, w Zwier-
ciadle [..] ogtoszonym u schytku zycia twoércy (1568). Prawie kazda
z ksiag skladajgcych sie na to dzieto uzyskata swojego patrona, a pierw-
sza z nich, otwierajgca Zywot cziowieka poczciwego, zostata poddana
opiece az trzech adresatbw w osobach braci tukasza (ok. 1533—1573),
Andrzeja (ok. 1534-—1583) i Stanistawa (1538—1592) Goérkow. Tym ra-
zem Rej zwracat sie¢ do przywodcow luteranizmu w Wielkopolsce, do-
ceniajgc zapewne ich znaczacg role w ruchu reformacyjnym, a takze
wysokg pozycje spoteczng i majgtkowg (Lukasz byt wojewodg poznan-
skim). Z kolei protektorem ruchu kalwinskiego w Matopolsce (do roku
1569, w ktorym przeszedt na katolicyzm) byt wojewoda sieradzki
Olbracht taski (1536—1605), znany awanturnik i obiezy$wiat. Jemu to
dedykowat Rej druga ksiege Zywota poczciwego cziowieka, ksiege ukon-
czong w Tyncu — zapewne pod Jedrzejowem (pierwsza powstata w Ko-
sowie, blisko Nagtowic, datowana 24.V1.1567). Wreszcie trzecia ksiege
Zywota [..] po$wiecit Rej jednemu z pierwszych dygnitarzy Rzeczy-
pospolitej, kasztelanowi krakowskiemu, Spytkowi Jordanowi (1518—
1568), w ktorego dworze w Mogilanach rozpoczat wiosng prace nad
Zwierciadtem [..] i w ktérego dworku wadjtowskim w Myslenicach
30.1X.1567 zakonczyt pisanie Zywota [..]. iJordan (syn wielkorzadcy
Mikotaja i Anny z Jarostawia, ktorej H. Wietor dedykowat przekiad
Marchotta) choé utrzymywat przyjazne stosunki z réznowiercami, do
konca zycia pozostat jednak katolikiem — O Spolnym narzekaniu [..]
ofiarowanym Stanistawowi Szafrancowi byta juz mowa, natomiast ko-
lejny zbiér utworéw wchodzacych w skiad Zwierciadta [..], a nazwa-
nych Apophtegmatami, przypisany zostat przez autora kasztelanowi woj-
nickiemu, Piotrowi Zborowskiemu (zm. 1581), protestantowi, ktérego za-
interesowania naukowe byty szeroko znane i ktéry lubit otacza¢ sie
ludZmi uczonymi. List adresowany do Zborowskiego datowany byt
z Buska, z klasztoru norbertanek 17.X.1567. Chwalony réwniez w Zwie-
rzyncu [..] Mikotaj taski (zm. 1572), sekretarz krolewski, a pozniej
krajczy koronny, katolik, otrzymat poswiecong mu Przemowe krotkg
do poéciwego Polaka stanu rycerskiego, za$ Zbroje pewnag kazdego ry-
cerza krzescijanskiego dedykowat Rej synowi hetmanskiemu, Hieroni-
mowi Sieniawskiemu (zm. 1579), kalwinowi, ktory wszakze pod koniec

zycia nawrdcit sie na katolicyzm. Byt to ostatni list dedykacyjny
w Zwierciedle [..], pisany z Komarna (w ziemi Iwowskiej) 30.X1.1567,
a cale dzieto ukonczyt nasz autor zapewne 30.XII.1567, w ,S$wigteczny
wtorek’™,

*A. Bruckner (ibidem., s. 286) bez zadnego uzasadnienia wyrazat opinie, iz
byt to $wigteczny wtorek Zielonych Swiat, a listy dedykacyjne przysytat Rej
pozniej juz do drukarni. — O wiele bardziej logiczne wydaje sie jednak stopniowe
powstawanie dziela, zgodnie z datami dedykacji, az do grudnia 1567 roku.

Przed $miercig zdazyt jeszcze Rej przygotowa¢ dedykacje Figli-
kow [..], jednakze gdy zbiér ten (dotgczony do drugiego wydania Zwie-
rzynca [..]) ukazat sie drukiem (1574), pisarz nie zyt juz od pieciu lat,
a co wiecej, nie zyt juz rowniez adresat listu dedykacyjnego, prawnik
i poeta tacinski, Hiszpan znany z fraszki Kochanowskiego, Piotr Rojzjusz
(1505—1571). List ten wyr6znia sie zresztg na tle dotychczasowych jako
zrecznie przygotowana mistyfikacja. Autor przedstawia sie w nim jako
cudzoziemiec (Adrianus Brandebergensis) zamieszkaty w Lublinie, za-
interesowany jezykiem polskim, ktory zebrane historyjki ofiarowuje
innemu przybyszowi, aby trudnemu jezykowi polskiemu ,snadniej sie
przytamowat”. Jak przystato na rzekomego obcokrajowca, autor listu
gesto przetyka swoj tekst facing, i tylko mysli powtarzane z innych
dedykacji zdradzajg pi6ro Reja. List nosi date 1570, gdyz zapewne na ten
rok przewidywat pisarz ukazanie sie drukiem Figlikéw [..], lecz plany
te pokrzyzowata jego Smierc.

O ile w swoich dzietach Rej okazywat sie zwykle gadutg, nadmiernie
rozbudowujac utwory powtarzaniem wecigz podobnych mysli i nadyma-
jac zestawieniami bliskoznacznych okreslen, to rozwlektosci tej ustrzegt
sie zasadniczo w listach dedykacyjnych, ktére na tle wspotczesnych
przedméw humanistycznych mogg by¢ uznane za stosunkowo zwiezie.
Natomiast, co zrozumiate, dedykacje te wykazuja miedzy sobag podo-
bienstwa tresciowe: powtarzajg sie pochwaty, usprawiedliwienia, postu-
laty, zyczenia itp., chociaz trzeba podkresli¢, ze nie ma dwdch iden-
tycznych przedméw dedykacyjnych. Kazdy list rozpoczyna formuta adre-
sowa, przy czym Rej ogranicza sie¢ zwykle do wymienienia najwazniej-
szych tytutdw adresata, czesto dodajagc zwroty okre$lajgce rodzaj wiezow
faczacych go z osobg, do ktorej pisze. Do kréléw przemawia wiec
z atencjg i oddaniem: ,,niektéry poddany Jego K. M. wieczng a powolna
stuzbe swag wskazuje” (do Zygmunta Starego) czy ,,Panu swemu zawzdy
mitoSciwemu, Polak, prosty stuga i poddany, stuzby swe wierne opo-
wieda” (do Zygmunta Augusta). Do innych zwraca sie bardziej poufale:
,»dobry towarzysz zyczliwo$¢ swa i z pozdrowieniem oznajmuje” (Szaf-

rancowi w wydaniu Dwoéch listéw [...]), ,przyjacielowi swemu i bratu

mkrzescijanskiemu barzo mitemu” (Naruszewiczowi), najczesciej podkres-
1tajgc taskawos$é adresata — ,,Panu a Dobrodziejowi sobie zawzdy taska-

wemu” (tak pisze do Jordana, ale podobnie zwraca sie w listach do
Gorkow, do Olbrachta taskiego, do Sieniawskiego). Najdtuzsza jest for-
muta adresowa skierowana do Zygmunta Augusta, natomiast niezwykig
lakonicznoscig odznacza sie adres Figlikéw [..]: ,,Petro Rogisio Maureo

mHispano, utriusque iuris Doctori, etc. S.P.”, a wiec oprocz nazwiska

i nacji adresata wymieniony zostat tylko jego tytut naukowy i zwiezie

m(,,salutem plurimam”).
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Statym skiadnikiem listow dedykacyjnych sa pochwaly adresata.
Rowniez i Rej we wszystkich swoich dedykacjach, cho¢ w niejednako-
wym stopniu i na rézne sposoby, stara sie wskaza¢ cechy wyrdzniajgce
dodatnio patronéw jego dziet. U obydwu wiadcow podkresla cnoty kro-
lewskie {taske, mitos¢, sprawiedliwosc), ale w wypadku Bony zwraca
szczegOlng uwage na jej inteligencje (,,rozum”), przenikliwos$¢ i rozlegly
wiedze. Ogdlnie o cnotach wspomina jeszcze tylko trzykrotnie (w listach
do Tarnowskiego, Naruszewicza i Mikotaja taskiego), natomiast ,,rozum?”,
okres$lany czesciej jako ,roztropnos$¢” (,bacznie”), a wiec z akcentem
potozonym na rozwadze, pojawia sie U niego jeszcze w szesciu wypowie-
dziach (do RadziwiHta, Chodkiewicza, obydwu ktaskich, Szafranca i Sie-
niawskiego). Niekiedy w parze z roztropno$cig wymieniana jest wiedza
(,nauka”), ale poza Bong dotyczy to tylko nielicznych (RadziwiH,
M. ktaski). Rowniez pochwata urody nieczesto zdarza sie naszemu pisa-
rzowi, bowiem spos$rod siedemnastu adresatéw jedynie trzech miodzien-
cOw wyroznit tego rodzaju komplementem (Tarnowskiego, Chodkiewicza
i Mikotaja taskiego). Stawa badZ dazenie do stawy to kolejny skiadnik
»laudatio”, skiadnik, ktory znalazt sie w listach do Gorkéw (,,stawne
a pocciwe sprawy i obyczaje”), do Zborowskiego, M. taskiego, Sieniaw-
skiego, ale w jakim$ sensie takze w stowach otuchy skierowanych do
krolowej lzabeli, ktéra mimo przeciwnosci zawsze dbata o dobre imig
i powage swego stanu. Trzeba tez od razu powiedzie¢, ze Rej najczesciej
wygtasza swoje pochwaty wprost, ale niekiedy (jak w wypadku ostatnio
wspomnianej dedykacji) wplata je w tok wywoddw poswieconych odreb-
nym problemom, jak chocby idea Zywota Jozefa [..] ukazujacego sta-
tos$¢ w nieszczesciu. Mozna rowniez spotka¢ sytuacje (na przyktad w Po-
stylli [...]), kiedy pochwata zostaje zrecznie ukryta: Rej stwierdza, ze
nie chce wylicza¢ cn6t krola, ale niech kazdy sam rozwazy, ,jako
swe poddane w tasce, w mitosci a w sprawiedliwosci rzadzi¢ a sprawo-
wac raczy” (k. A3r). Do topiki listu dedykacyjnego nalezg takze pochwaty
rodu adresata i Rej pieciokrotnie przy najgtosniejszych nazwiskach (Tar-
nowski, Naruszewicz, Goérkowie, taski, Sieniawski) wspomina ,,cnotli-
wych rodzicow”, ,,zacnos$¢ narodow i domow”, ,stawe przodkow”. Wsrod
pozostatych pochwat mozna wreszcie znalez¢ wychowanie i nienaganne
obyczaje, wysbkie stanowisko (Jordan), czyny rycerskie, dbato$¢ o wiare
czy znakomitg wiedze filologiczng, jak w wypadku Rojzjusza (,,diversa-
rum linguarum ad verborum tam serio quam ficte dictorum iudex ac
disceptator” — k. Aa™).

Autor Krotkiej rozprawy adresujagc swoje utwory, przestrzega za-
sady stosownosci, ktérag zwykle stara sie uSwiadomi¢ odbiorcom,
przedstawiajagc motywy wyboru takiego czy innego patrona. Bardzo
czesto rozstrzyga tu podobienstwo sytuacji ukazywanej w utworze do
sytuacji adresata, badZz zgodno$¢ jego poszczegdlnych cech z kategoriami
wzorcéw osobowych w dedykowanych tekstach. Tak wiec krélowa lza-
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bela, ktora ,,bedac w wielkiej rozkoszy a wielikiem kochaniu w przy-
rodzonym Polskim Krolestwie swoim, przyszia potym w miodosci swojej
w rozliczne przygody a frasunki” (k. AX), otrzymuje Zywot Jozefa [..]
najlepiej obrazujacy idee statoSci w nieszczesciu. Takze ofiarowujac
Psatterz Zygmuntowi Staremu, nazywa go Rej ,polskim Dawidem?”,
gdyz podobnie jak tamten cnotliwym zyciem i roztropnym rzadzeniem
zapewnit szczedcie i potege swojemu ludowi, zaS Zygmuntowi Augustowi,
»~wielkiemu a krzescijanskiemu krolowi” przypisuje historie czynow
i stow ,,onego wiecznego Krdla Niebieskiego” (k. Asr) w postaci Po-
stylli [..]. Mikotajowi taskiemu dostata sie Przemowa krotka do poc-
ciwego Polaka [..], poniewaz on wiasnie jest poczciwym — to znaczy
godnym czci — Polakiem, a pochodzenie (syn hetmana) i ujawniana
rycerskos¢ zawazyly na dedykowaniu Zbroi pewnej kazdego rycerza
krzeScijanskiego Hieronimowi Sienigwskiemu. Opisujagc  wiek Sredni
w drugiej ksiedze Zywota poczciwego cziowieka, uznat Rej za stosowne
wspomnie¢ Olbrachta taskiego, ktéry ,,prawie teraz na tym czasie stoi”
(k. nlb. r) (w 1567 roku miat 31 lat), chociaz réwnoczes$nie zaznaczal, ze
temat niezbyt odpowiedni, gdyz ksiega moéwi o cztowieku ,,zywota po-
miernego, spokojnego”, gdy tymczasem adresat jest rycerzem skorym
»do rady i do zwady” (czytaj: ryzykantem i awanturnikiem). Podobne
~zachwianie” zasady stosownosci pojawia sie w trzeciej ksiedze Zy-
wota [..], gdy autor stwierdza, ze Jordan nie osiggnat jeszcze starosci,
ktorej dotyczy ta cze$¢ dzieta, lecz znajduje inne uzasadnienie dedykacji:
ze wzgledu na dary Boze, ktorymi obficie obdzielony adresat moze by¢
przyréwnywany do ludzi wieku doskonatego.

Niekiedy decydujaca role odgrywajg jakie$ szczeg6lne cechy adresa-
ta, ktore czynig go ,,wiasciwym” odbiorcg dedykacji. List do Goérkow
otwiera Zwierciadto [..], poniewaz ci trzej przedstawiciele znakomitego
rodu mogg swoim przyktadem uzupetnia¢ wzorce odbijajace sie w lite-
rackim zwierciadle Reja. Spoine narzekanie wszej Korony na porzadng
niedbato$¢ nasza otrzymuje Szafraniec jako bystry obserwator otacza-
jacej go rzeczywistosci i cztowiek chetny do dziatania, ktory moze starac
sie zaradzi¢ ztu, o jakim traktuje utwor. Rojzjusz obdarowany zostaje
zbiorem anegdot jako znaweca literatury, za$ Apophtegmata [..] dostaja
sie Zborowskiemu, ktéry po prostu lubi czytac. — Wreszcie istotna
moze by¢ przydatnos¢ ksigzki dla adresata. Nauki potrzebne dobremu
chrzescijaninowi (Catechismus [...] przypisuje Rej Bonie, bowiem ona jak
pasterz odpowiedzialna jest za swg owczarnie. Miody Tarnowski rozpa-
trujac rézne ,,przypadki omylnosci Swiata tego” zawarte w Wizerunku [...],
»Snadniej moze rozezna¢ kakol od pszenice” (k. Adr), a Szafraniec na
podstawie Dwoch listéw [...] lepiej pozna obowigzki chrze$cijanskie, o co
zawsze usilnie zabiega.

Kilkakrotnie Rej wyjasnia, czym kierowal sie tworzac dane dzieto,
jakie cele mu przy$wiecaty. Mdwigc o trudnej pracy nad Apokalipsa,
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zwierza sie w liscie Naruszewiczowi, ze podjat sie tego zadania z zyczli-
wosci ku ojczyznie, a. takze dlatego,, iz ci, ktdrzy powinni tym sie zajac
(duchowni), mato o to dbajg. Liczy tez, ze jego przykiad zacheci moze
innych do pisania o niepojetych sprawach Bozych. Swojg zyczliwos¢
dla narodu pisarz podkresla takze w dedykacjach pierwszej ksiegi Zwier-
ciadta (...) i Apophtegmatéw [...]. Cel czysto dydaktyczny dzieta przeziera
ze stdw skierowanych w Zwierzyncu (...) do Chodkiewicza: ,,nam prostym
a nieuczonym dosy¢ jest tylko jako obieciadto miodym ludziom poda-
waé, skad by sie naprzéd cnotam, a potym powinnosciam swym przy-
patrowali” (k. Alv). Do tego dochodzg niekiedy uwagi o uniwersalnym
charakterze gtoszonych nauk i zachety do ich rozpowszechniania, jak
w wypadku Apocalypsis [..], gdy autor stwierdza, ze mozna tam znalez¢
wszystko, ,,czego poczciwemu a wiernemu cztowiekowi potrzeba ku spra-
wowaniu zywota swojego” (k. AA4r), lub gdy w Dwaoch listach (...) za-
leca Szafrancowi przekazywanie ksigzki do przeczytania réwniez innym
osobom.

Rzadko przemawia przez Reja skromno$¢, wyrazajaca sie w celo-
wym pomniejszaniu warto$ci wiasnego daru, co zresztg nalezato do
dobrego tonu w listach dedykacyjnych. Jest wielce charakterystyczne,
ze czyni to pisarz tylko raz, ofiarowujgc Tarnowskiemu Wizerunk [..],
ogromny wierszowany traktat, dzieto znaczace, ktore okresla jako ,rzecz
matg a nikczemng” (k. Adr). Czyzby wiec obawiat sig, ze przy pracach
drobniejszych okreslenie takie mogtoby zosta¢ odebrane bona fide? ,,Ma-
luczki upominek” pojawia sie wprawdzie rowniez w przypisaniu Hozeasza
Radziwitowi (k. aldv), ale wobec wielce unizonego tonu, w jakim mowi
0 sobie tworca tej dedykacji, jej autorstwo wydaje sie mocno podejrzane.
Z duzym natomiast upodobaniem Rej podkres$la swojg bezinteresownosé
przy ofiarowywaniu dziet i obdzielaniu adresatow pochwatami. Zaznacza
to w osSmiu listach, poczynajac od pierwszego, skierowanego do Bony:
»A iScie tego nie czynie z zadnego pochlebstwa ani w nadzieje jakiej
taski znania W. K. Mifosci. Bo jestlim W. K. Mitosci rozum, pamigc,
nauke, przetozenie stanu i trudnych spraw rozprawowanie przywiasz-
czyt, to¢ sie kazdemu jasnie ukaze na oko” (k. 6r). Oczywis-
toscig i gtosng zgoda ogoOtu (kazdy, wszyscy, cata Korona) co do zalet
adresatéw ttumaczy Rej takze pochwaty wygtaszane na cze$¢ Chodkie-
wicza, GoOrkéw, Olbrachta taskiego i Jordana. Zwracajac sie do Bony,
udowadnia, ze nie tylko pochwaly, ale i samo przypisanie jej ksigzki
nie wynika z pobudek osobistych, lecz z troski o dobro wspdlne, bo przy-
pominanie rzadzacym zasad obowigzujgcych dobrego chrzescijanina moze
mie¢ pozytywne skutki dla poddanych. Tymi samymi stowami, co Bone

(»Nie prze zadne pochlebstwo, ani tez w nadzieje jakiej taski znania” —

k. Atv), zapewnia autor o swojej bezinteresownosci kréla Zygmunta Sta-
rego, ktéremu dedykuje Psalterz ze wzgledu na zalety polskiego mo-
narchy upodobniajace go do biblijnego wiadcy. Takze Wizerunk (...)

ofiarowuje Tarnowskiemu ,nie z Zzadnego pochlebstwa, ale z mitosci
cnot” (k. Adr), a jesli bra¢ pod uwage Hozeasza, to réwniez i tam pod-
kresla, ze ,dosy¢ bedzie miat na tym”, jeSli adresat przyjmie dar
»,wdziecznie a z ochotng twarzg” (k. adv).

Odzegnywanie sie od niskich pobudek, od nadziei na korzys¢ ma-
terialng, to jeden ze skiadnikow listu dedykacyjnego, choé nie zawsze
uwzgledniany przez autoréw. Oczywiscie miat to by¢ tylko przejaw rze-
komej szlachetnosci intencji, bo w rzeczywistosci obowigzywata zasada
wynagradzania twoércéw za przypisywane dzieta. Roéwniez Erazm
z Rotterdamu, ktéry chetnie zapewniat o swojej bezinteresownosci, kiedy
indziej bez zenady wyceniat swoja dedykacje i natretnie domagat sie
zaptaty. Tak wiec i Rej, wyjatkowo czesto bronigcy sie przed posadze-
niem o pochlebstwo z wyrachowania, nie powinien nikogo zwie$¢ swoimi
zrecznymi wywodami: dedykacje sowicie mu sie optacity, czego Swia-
dectwem moze by¢ otrzymana od kréla wie$S Temerowce, jako nagroda
za Psatterz.

W dwéch listach dedykacyjnych pan z Naglowic wyglaszajac po-
chwaty adresatow, wykorzystuje zasady tak zwanej prefiguracji. Przyj-
muje on, ze Jozef biblijny jest (ze wzgledu na podobienstwo jego losu)
,figurg” krélowej lzabeli, a jesli tak, to analogia nie moze sie konczy¢
na nieszczesciu wegierskiej wiadczyni, ale podobnie jak J6zef winna ona
oczekiwaé szczesliwej odmiany wypadkéw: ,,Co jako onemu Jozefowi
jego powazne a cnotliwe zachowanie na wielkg rados¢ a na wielka pocz-
ciwos¢ wyszto, snadZ takiez Pan Bog stan W. K. M. i stawe hojnie po-
wyzsza¢ a rozmnazaé bedzie raczyt, jesli Jemu upelng wiare chowajac,
dufa¢ a porucza¢ sie bedziesz” (k. Ar-Alv). Tak samo dostrzegajac
w krélu Zygmuncie Starym ,polskiego Dawida” i wyslawiajac jego
cnoty, Rej konsekwentnie formutuje wnioski wybiegajace w przysztosc:
»Tenze Pan zyw i kroluje, co Dawidowi wiele dobrodziejstwa szafowat
i jego pokolenie hojnie szerzy¢ obiecowat i dosy¢ k temu czynit. Tenze
Pan Bog i zywot W. K. M., i szczesne a spokojne panowanie, i potomkKi
W. K. M. (w czym my jeszcze ubodzy poddani Koruny tej osobng na-
dzieje a pocieche mamy) szerzy¢ a mnozy¢ bedzie raczyt’ (k. A). Tak
wiec na zasadzie biblijnej prefiguracji (argument wielce przekonywajacy
zwlaszcza w tamtych czasach), buduje autor dedykacji nfite niewatpliwie
krélowi nadzieje na umocnienie dynastii Jagiellonéw.

Dedykacje czesto stanowity réwniez narzedzie propagandy religijnej
w rekach protestantéw. W tym wzgledzie Rej okazat sie jednak do$¢
powsciggliwy: zaledwie w Kilku listach, i to bardzo oglednie, porusza
kwestie istotne dla zwolennikéw nowych wyznan, nie wdajac sie w pole-
miki i w rozstrzasanie konkretnych zagadnien teologicznych. Zwracajac
sie na przyktad do Bony w dedykacji otwierajacej Catechismus (23
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znaczny wyraz pogladéw luteranskich. W Postylli [...] z kolei wyraza
nadzieje, iz ukazywac sie bedzie wiecej pism w jezyku polskim, przez
ktére ,,chwala Panska rozszyrza¢ sie bedzie (k. Alv), i podobnie w Apo-
calypsis [..] zacheca do badania Pisma Swietego, chwalac ,ludzi po-
bozne”, ktorzy objasniajg Objawienie $w. Jana lepiej ,,nizli pirwej”. Nie
mowi jednak wprost, ze chodzi mu o protestantéw, i nie wymienia Hen-
ryka Bullingera, na ktérym wzorowat sie, przygotowujac swoj komen-
tarz. Nieco wyrazniej stawia sprawe w dedykacji Dwoch listow [...], wy-
jasniajac Szafrancowi, ze listy te pozwalajg sie zorientowac ,,miedzy nie-
potrzebnemi poswarkami a réznosciami ludzkiemi, ktdérych po ty czasy
dosy¢ stychamy, co jest w nauce Swietej ku prawdzie podobniejszego,
a co ku omylnemu wymystowi ludzkiemu” (k. A?). Ostrzejszy ton po-
jawia sie natomiast w liscie do Radziwitta, poprzedzajagcym Hozeasza
(potepiane sg tam ,,batwochwalstwa KosSciota rzymskiego”), ale tez nie
mamy pewnosci, czy jego autorem byt Rej.

Nader chetnie Rej drapuje sie w toge obroncy jezyka polskiego,
wskazujac na istniejgce tu zaniedbania i podkre$lajagc wiasne zastugi na
tym polu. Wielokrotnie poréwnuje stosunek innych narodéw do wiasnej
mowy, by lepiej unaoczni¢ niekorzystng sytuacje w Polsce, powotuje
sie tez na opinie cudzoziemcéw. O lekcewazeniu z ich strony wspomina
w liscie do Bony, gdy ukazujgc uzytek czyniony z pisma przez inne na-
rody, z przesadg stwierdza, iz ,tylko sama Polska snadZ sie przez dtugi
czas w tym byta obtgdzita, a obaczy¢ sie nie mogta, a tez snadz miedzy
inemi narody jako$ lekce byta rozumiana” (k. 5v). Jeszcze do-
sadniej ujmuje rzecz w dedykacji zamieszczonej w Zwierzyncu [..], gdzie
pietnujac opieszatos¢ Polakow w doskonaleniu jezyka, jako skutek przy-
tacza deziorientacje cudzoziemcOw, ktérzy sie ,,czasem pytali, jesli Pol-
ska jest miasto, albo tez jaka kraina” (k. Alv), co moze by¢ aluzjg do
gry stow ,,Polonia” — ,,Bononia”, jak o tym pisat pozniej S. Orzechow-
ski (por. Dyjalog albo Rozmowa okoto egzekucyjej Polskiej Korony —
1563; Dyjalog VI). Listy poprzedzajgce Apophtegmata [..] i Figliki [...]
zawierajg uwagi 0 uprawianiu w innych krajach réznych ,lzejszych”
gatunkow, stuzacych gtownie ¢wiczeniu jezyka, podczas gdy Polacy z po-
wodu zaniedban nie wszystko juz rozumiejg w swojej mowie. Wreszcie
w Postylli [...] autor zacheca Zygmunta Augusta, by rozmitowat sie
w jezyku ojczystym, co bedzie dobrym bodZcem dla twdrcow, ktérzy
zechcg wowczas pisa¢ wiecej ksigzek po polsku, przysparzajgc stawy
swojemu narodowi i wspierajgc krola, bowiem gdy poddani tatwiej
pojmowac beda, zasady rzadzenia, to szczeSliwsze réwniez bedzie jego
panowanie.

W listach dedykacyjnych ogtaszanych przez humanistow do$¢ czesto
wyrazane byto \przekonanie o wielkiej wadze stowa utrwalonego na
piSmie, stowa, ki)ére zapewnia adresatom nieSmiertelno$¢. Nuta ta za-
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brzmiata réwniez dwukrotnie z kart dedykacji Rejowych. Najdobitniej
wyrazone to zostato w przypisaniu Zwierciadta [..] Gorkom, kiedy autor
chwalgc patronéw swego dzieta i zapewniajgc ich o powszechnym po-
dziwie wobec wcigz trwajgcej stawy ich rodu, stwierdza wszelako, iz
»Sie czasy zawzdy mieni¢ musza, a my tez pewnie z nimi takze sie mie-
nic musimy, a co nie bywa dla ludzkiej diuzszej pamieci pismem
podparto, wszytko z odmiennoscig czasow snadnie z pamieci ludzkiej
moze by¢ odniesiono”. A zatem dzieki jego dedykacji ,.bedzie diuga pa-
mie¢ pospotu i z ksigzkami W. W. na S$wiecie odmiennym”
(k. A). Z kolei jednym z motywow ofiarowania trzeciej ksiegi Zywota
cztowieka poczciwego Jordanowi jest, wedtug zapewnien Reja, che¢ spo-
wodowania, by stawa takich ,mito$nikdw Rzeczypospolitej”, jak Jordan,
przetrwata dla przysztych pokoler. — Dbajac o stawe adresatow, sam pisarz
odzegnuje sie jednak od proznej pogoni za rozgtosem zaréwno bowiem
W przypisaniu Zwierciadta jak 1 w Zwierzyncu [..] odpiera ewen-
tualne zarzuty pod adresem ksigzki, wskazujac na czystos¢ swoich inten-
cji: ,nie z zadnego ugonku, ani pozytku, ani z zadnej niepotrzeb-
nej stawy s na Swiat wydane, tylko z szczyrej zyczliwosci braciej
swej a narodowi polskiemu” (k. A2r-Al).

Skoro méwimy o obronie ksigzki, to trzeba przypomnie¢, ze jednym
z gltbwnych zadan przedmow dedykacyjnych byto znalezienie protek-
tora, patrona, ktory swoim imieniem chronitby nowo wydane dzieto
przed zjadliwymi krytykami. Tak wiec i Rej nie tylko sam uprzedza
mozliwe nagany ze strony zawistnych ,,szacunkarzy”, ale takze wyraznie
daje do zrozumienia niektérym adresatom, iz liczy na ich opieke. Wska-
zujac pobudki, jakie skionity go do przypisania Apophtegmatéw [...]
Piotrowi Zborowskiemu, autor konczy niedwuznacznym stwierdzeniem
0 pokfadanej w patronie ufnosci, ze ,,gdzie by kto chcial co bezpiecznie
uszczypowac, snadnie obmowiono bedzie” (k. 210r-210v). Natomiast
w liscie do Naruszewicza Rej nie ukrywa, iz wydaje Apocalypsis [..]
pod jego imieniem, polegajac na autorytecie, jakim wyksztatcony dygni-
tarz cieszy sie wsrod szlachty (,,gdy ty to pochwalisz, iz i od inych
pochwalono bedzie” — k. AAlv). W tym wypadku podkresli¢ tez trzeba
poddanie dzieta ocenie adresata, ktory przyjmuje na siebie funkcje
rzeczoznawcy, krytyka, ktérego osad zawazy na opinii ogdtu. Wczesniej
zwracat sie Rej do Bony, doceniajac jej inteligencje i wiedze, aby ,ro-
zezna¢ a obaczy¢ mogta, jestliby sie gdzie co w czym obfadzi¢ miato”

I (k. 5v). W obu przypadkach chodzito o dzieta religijne, tylko gdy Bona
| rozsadzi¢ miata, czy ksigzka nadaje sie dla jej katolickich poddanych,

to przed Naruszewiczem stato zadanie przychylnego nastawienia kalwi-
now litewskich. Na pewno pisarz zwracat sie do os6b w jakim$ sensie
kompetentnych i tak tez nalezy traktowac Zzyczenie skierowane z kolei
do Mikotaja taskiego, by jako cztowiek rycerski zechciat oceni¢, co
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w wierszach skiadajgcych sie na Przemowe krotkg do pocciwego Polaka
stanu rycerskiego nalezy doda¢ lub ujgé.

Cze$¢ wypowiedzi w listach dedykacyjnych ma charakter ekshor-
tatywny: Rej zacheca swoich adresatow do okre$lonych dziatan, do. za-
jecia pewnych postaw, udziela rad. Nakiania Zygmunta Augusta, by roz-
mitowat sie w jezyku polskim, wzywa Olbrachta i Mikofaja taskich oraz
Szafranca do staran o poprawe stanu ojczyzny, do napominania braci
szlacheckiej, ze zle sie dzieje w Rzeczypospolitej. Do Bony zwraca sie
z prosbg, aby byla dobrym pasterzem dla poddanych, a Tarnowskiemu
i Radziwitowi zaleca kierowanie si¢ bojaznig Boza, ktéra (wedtug Salo-
mona) jest poczatkiem wszelkiej madrosci. Olbrachta taskiego, znanego
z niepohamowanych ambicji, zacheca ponadto do ozdobienia stawg i tak
gtosnego juz nazwiska.

W zakonczeniu listow dedykacyjnych (conclusio) pojawiajg sie
zwykle formuty zalecajace dar (przypisywang ksiege) i ofiarodawce,
a takze zyczenia dotyczace adresata. Rej czeSciowo stosuje sie do tych
regut, to znaczy niemal we wszystkich listach zwraca sie z zyczeniami,
natomiast tylko niekiedy poleca wybranym patronom dzieto i siebie
jako autora. Prosi wiec Boneg, aby ,taskawie przyja¢ raczyta” Cate-
chismus [..], a w dedykacji dla Gorkéw postugujac sie cytatem biblijnym
(Dz. Ap. 3, 6), podkresla warto$¢ swojego daru, ktéry oby ,wdziecznie
przyjety byt quia aurum et argentum non sunt'mihi, quod habeo hoc
vobis do” (k. Alv). Krétkie przypisanie Dwoch listéw [...] konczy ujetg
w tonacji religijnej prosbg zwrécong do Szafranca: ,,A mnie, jako zycz-
liwego towarzysza swego, z zwyklej mitosci krzescijanskiej nie opusz-
czaj” (k. Al), by z kolei Rojzjusza pozegna¢ niemal humanistycznym
»et me [...] amet et gratia prosequatur (dominatio vestra)” (k. Aaiv).

Jesdli chodzi o zyczenia, to pomimo powtarzania sie pewnych zwrotéw
sg one na ogo6t dos¢ zroznicowane. Tylko raz (w Apocalypsis [...] i w Apo-
phtegmatach [..]) postuguje sie Rej podobng formuig (,A Tobie bych
zyczyt [..], aby Pan Bog ty dary swoje, ktére w Tobie okaza¢ raczyt,
im dalej, tym wiecej objasnia¢ raczyt ku czci a ku chwale swojej, a ku
stawie Twej, a potym ku zbawieniu Twemu” — (k. AAJr), chociaz
i w tym wypadku nie jest to dostowne powtdrzenie. Wsréd zyczen naj-
czesciej pojawia sie ,,0siggniecie i pomnazanie stawy” zaréwno adresata,
jak i jego rodu (w siedmiu listach, z czego az cztery przypadajg na
Zwierciadto [..J). Na drugim miejscu potozy¢ mozna ,szcze$liwe pano-
wanie”, ktore odnosi sie nie tylko do os6b z rodziny krélewskiej, ale
takze do Radziwita czy Gorkéw (w pieciu dedykacjach). Réwniez pieé
razy zyczy Rej patronom swoich dziet ,taski Panskiej”, ,,btogostawien-
stwa Bozego”, czy ,,0kazania sie Jego darow”. Czterokrotnie jest mowa
0 ,,poczciwej stuzbie dla Rzeczypospolitej”, a tylko trzy razy pojawiajg
sie zyczenia ,zdrowia i diugiego zycia”. Zupetlnie wyjatkowo spotkacé
mozna zyczenia bardziej konkretnie powigzane z osobg adresata, jak
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na przyktad w wypadku Zygmunta Augusta wyrazane pragnienie, by
pozostawit potomkow, czy tez oczekiwanie od RadziwiHta ,,dalszych po-
stepbw na drodze prawdy Chrystusowej”. Rej najczesciej wypowiada
zyczenia zwracajac sie do Boga lub wymieniajagc Go jako sprawce i gwa-
ranta task, ktorych pragnie dla adresata, na przykiad: ,,A przy tym daj
Panie Boze uzy¢ W. K. M. szczesnego a po mys$li panowania” (Psatterz
Dawidow [..], k. A¥) lub ,,A za tym bych zyczyt Urodzonosci Twojej [..],
aby Cie Pan Bog w cnotach i w dobrych sprawach Twych tak mnozyt,
jako zaczaé raczy¥’ (Spoine narzekanie [..], k. 182v). W jednym wszakze
wypadku zyczenia przyjmujg forme do$¢ niezwykia: pan z Nagtowic nie
mowi do Bony wprost, ze chciatby jej przyczyni¢ zdrowia i zapewni¢
szcze$liwe panowanie, lecz zacheca jg, by tak postepowata z poddanymi,
aby to oni mieli powdd i che¢ ,Pana Boga prosi¢, aby stan naszych
Mitosciwych Panow i stan W. K. Mitosci, i stawe tej Koruny w dobrym
zdrowiu i w szczesnym panowaniu na diugie czasy taskawie mnozyc
raczyt” (Catechismus k. 6v).

Jednakze oryginalno$¢ Reja na polu dedykacji okazata sie jeszcze
w czym$ innym: prawie zaden list dedykacyjny nie zostat przez niego
podpisany nazwiskiem. Prawie, poniewaz w przypisaniu Figlikow [...]
Rojzjuszowi postuzyt sie pseudonimem ,,Adrianus Brandebergensis, Doc-
tor Civitatis Lubliniensis”, natomiast nigdzie nie potozyt swojego praw-
dziwego miana. Pierwszych sze$¢ lub siedem dedykacji (do roku 1562)
konczy sie formulg zyczen dla adresata i ewentualnie datg, dopiero po-
czawszy od Zwierzynca [..] Rej wprowadza namiastke podpisu w postaci
okreslen wyrazajgcych jego stosunek do adresata. Tak wiec list do Chod-
kiewicza zamyka zwrotem ,W. M. prawie zyczliwy przyjaciel, ktorego
dobrze znasz” i niemal identycznie podpisuje sie w dedykacji dla Na-
ruszewicza (,,Twoj zyczliwy towarzysz, ktorego dobrze znasz”). Nato-
miast w szesSciu przedmowach dedykacyjnych otwierajgcych poszczeg6ine
ksiegi Zwierciadta [...] (z wyjatkiem Spolnego narzekania [..], gdzie nie
ma podpisu) z reguty jest to ,zyczliwy prawie (iscie) stuga” lub ,,stu-
zebnik”, niekiedy ,,przyjaciel”. — Oczywiscie bytoby btedem sadzi¢, ze
Rejowi zalezato na anonimowosci; w ten sposéb zachwianiu ulegataby
sama idea dedykacji. Nasz autor musial mie¢ zatem pewno$é, iz mimo
braku nazwiska, adresaci (ale takze czytelnicy) bez klopotu rozszyfrujg
wiasciwego ofiarodawce dziet. Przypomnijmy zresztg, ze wszystkie jego
wigksze utwory, cho¢ wydane bezimiennie, zawieralty wiersze pochwalne
i drzeworyty niedwuznacznie zdradzajgce nazwisko pisarza. Dlaczego
zatem nie podpisywat sie w listach dedykacyjnych? Moze uwazat, ze

. “nalezy to do dobrego tonu, ze bedzie wyrazem jego skromnos$ci, a moze

. przeciwnie, podkreslat w ten sposéb swoje wyjgtkowe miejsce w litera-
turze polskiej. Wszak Rojzjusz w wierszu pochwalnym poprzedzajgcym
izerunk [...] stwierdzat: ,,Addere non opus huic nomen, qui talia condit”
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(k. A,v) — ,,Nie potrzebuje podawac imienia ten, kto takie dzieta ukia-
da”. Faktem jest, ze tym wiasnie wyroznit sie Rej sposrdd catej rzeszy
innych autorow dedykacji.

| oceniajgc dorobek Reja w zakresie epistolografii dedykacyjnej, na
tym chyba trzeba potozy¢ nacisk, ze stosujgc sie do zasad poetyki tego
gatunku, umiat zarazem odcisngé na nim swoje wiasne pietno (przypom-
nijmy wykorzystanie prefiguracji, postugiwanie sie mistyfikacjg lite-
racka, ukryte pochwaly Zygmunta Augusta i ukryte napomnienie w zy-
czeniach dla Bony, bezimienno$¢ listdbw). A o trafnosci w dobieraniu
spraw i zwracaniu sie z nimi do odpowiednich adresatow moze $wiadczy¢
dedykacja humanisty tukasza Gornickiego w Dworzaninie [..], wyda-
nym w niespetna dziesie¢ lat po Postylli [...] Rejowej. Gornicki piszac do
Zygmunta Augusta, podejmuje podobny temat jak ten, ktéry przedsta-
wiat krolowi pisarz nagtowicki, ale gdy list Reja byt jeszcze apelem
0 ,rozmitowanie sie” wiadcy w jezyku polskim, to przedmowa drugiego
autora jest juz potwierdzeniem skutecznosci apelu, bowiem Gornicki
z satysfakcjg moze stwierdzi¢, iz ,to zasie nie od szczeScia jest, ale
wiasnie z reku twych krélewskich, iz ma Polska tyle ksigg swoim jezy-
kiem, ile sie ich pirwej nigdy nie najdowato’7.

7+, Gornicki, Dworzanin polski. W: tegoz, Pisma, opra¢. R. Pollak,

Warszawa 1961, t. 1, s. 49.
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B Jerzy Starnawski
I (Lod 3/

NIEZNANY SIEDEMNASTOWIECZNY PRZEDRUK EPIGRAMATU
O JANIE TARNOWSKIM Z REJOWEGO ZWIERZYNCA

Historycy literatury staropolskiej wiedzg dobrze o przelomowym zna-
| czeniu pracy Kazimierza Piekarskiego w ewolucji monografii bibliogra-
I ficznej pisarzal. Ostatnio rozprawe poswiecita jej Hanna Tadeusiewi-
i czéwnal. Powszechnie wiemy rowniez o koniecznosci uzupetnienia pracy
m powstatej juz przed sze$cdziesieciu laty (wykonana byta w 1930 r. na

zjazd im. Jana Kochanowskiego) pod wzgledem zakresu. Do dzi§ impo-
I nuje ona obrang przez autora metoda i jej rezultatami, wyrazajacymi

sie Rozszyfrowaniem pewnych waznych zagadek, ale nie przyjmujemy
a stanowiska ograniczenia rejestracji jedynie do drukéw osobnych; wyta-
I wiamy teksty poetow staropolskich przedrukowane fragmentarycznie
mw innych dzietach wydanych w dawnych wiekach. W tym duchu szly

prace, ktére trud badawczy Piekarskiego uzupetniaty. W trzecim, ostat-
mnim wydaniu Warsztatu bibliograficznego historyka literatury polskiej
mzestawitem sze$¢ takich uzupetnien, przyczynki wniesione do nauki
| przez Tadeusza Ulewicza, Janusza Pelca i Pauline Buchwald-Pelcowa’;
mjeden jeszcze wnidst potem (1985) Jan Pirozynski, odkrywca nie znanego
mwydania Satyra*.

Monografia bibliograficzna poswiecona edycjom dziet Reja w daw-

nych wiekach opracowana zostata przez Irene Rostkowskg w 40 lat po

I pracy Piekarskiegob. Objeta caty ,,okres staropolski”, nie urywajgc na
1700 roku, jak to uczynit w stosunku do Kochanowskiego Piekarski;

poza drukami samoistnymi zarejestrowata takze przedruki poetyckich

utworéw Reja w kancjonatach. Uzupetniajgc w jednym szczegéle zesta-

| K. Piekarski: Bibliografia dziet Jana Kochanowskiego. Wiek XVI i XVII. Kra-
Hrow 1934,

2 H. Tadeusiewiczowna: Kazimierza Piekarskiego ,,Bibliografia dziet Jana Ko-
chanowskiego. Wiek XVI i XVII”. Prace Polonistyczne 1986 (druk. 1987), s. 331—344.

’J. Starnawski: Warsztat bibliograficzny historyka literatury polskiej. (Na tle
dyscyplin pokrewnych). Warszawa 1982, recte 1983, s. 169—170.

4 Por. omoéwienie w artykule H. Tadeusiewiczéwny, op. cit.

" . Rostkowska: Bibliografia dziet Mikotaja Reja. Okres staropolski. Wroctaw

1970 (Ksigzka w Dawnej Kulturze Polskiej, 16).

— Biuletyn Kwartalny oo



wienie dokonane przez autorke tej pracy, nie mozna jej uczyni¢ zarzutu
najmniejszego, bowiem nie mogta sie spodziewaé¢ odnalezienia Rejowego
tekstu wihasnie tu, gdzie przypadkowo odnalazt go piszacy te stowa.

Andrzej Wargocki, pisarz z poczatku XVII wieku, przede wszystkim
ttumacz rzymskich prozaikdw, poprzedzit przektad Cezara Do bello
Gallico (1608)° przedmowa skierowang do Stanistawa Tarnowskiego,
kasztelana sandomierskiego, stawigcg rod Tarnowskich. Tam (na s. d 2)
passus poswiecony hetmanowi Janowi Tarnowskiemu, zwyciezcy spod
Obertyna, okraszony zostat przywotaniem dwu znakomitych pisarzy
wieku ztotego w nastepujacych stowach: ,,Nuz Kromer Biskup warmien-
ski ilekro¢ o nim zmianke czyni, a czyni czesto, rzecz dziwna, jako go
wystawia. Az tez i Zwierzyniec tak $liczng cnote w sobie zawart:
| nastepuje przytoczenie, z pominieciem tytutu, epigramatu Il 7 Jan
z Tarnowa, kasztelan krakowski. Notka marginalna moéwi: ,,Zwierzyniec
fol. 50 b”, a wiec dowdd, ze Wargocki cytowat wydanie z 1574 r. Tekst
jest przytoczony wiernie, jedynie w wierszu 4. Wargocki zmodernizowat
wyraz ,,sprgwam”, podajac sprawom. Lekcje ,,sprawam” zachowat wy-
dawca z konca XIX w., Wilhelm Bruchnalski, jedyny wydawca catego
Zwierzyhica w dobie nowoczesnego edytorstwa®* modernizujgc natomiast
lekcje ,,Mogtoby” (w. 3) i ,przyréwnaé” (w. 4). Zasady wydawania
tekstéw staropolskich w koncu XIX w. nie uwzgledniaty jeszcze postu-
latu zachowywania ,,0” w sytuacji, w ktérej obecnie pisze sie ,,0”.

Ten drobiazg rozszerzajgcy bibliografie Reja w okresie staropolskim
warto z zapomnienia wydoby¢é. Warto go moze wydoby¢ tym bardziej,
ze przywotywanie tekstdbw Kochanowskiego w dobie staropolskiej
byto — jak o tym juz dobrze wiemy — czeste, a przywotywanie teks-
tébw Reja — rzadkie.

¢+ Gaius lulius Caesar: O wojnie francuskiej ksiag siedmioro. [..]. Przekfadania
ks. Andrzeja Wargockiego, Krakow 1608.

1 Por. M. Rej z Naglowic: Zwierzyniec, 1562. Wyd. W. Bruchnalski, Krakéw
1895 s. 111. (Biblioteka Pisarzow Polskich nr 30).
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I Marzena Wydrych
1 (Lublin)

KAZIMIERZA DEJMKA INSCENIZACJA
ZZYWOT JOZEFA”

Sieganie przez wspotczesnych rezyserow do tekstow staropolskich nie
liest zjawiskiem odosobnionym. Wystarczy przypomnieé¢ przedstawienia
>, Leona Schillera, liczne realizacje teatralne i telewizyjne Odprawy postoéw
m greckich czy wystawienia tekstow Stanistawa Herakliusza Lubomirskie-

go (np. Komedyja Lopesa Starego ze Spirydonem)”. Teksty staropolskie
goszczg takze dos¢ czesto w teatrze radiowym.

Osobng jednakze karte w dziejach recepcji teatru staropolskiego sta-
nowi dziatalnos¢ Kazimierza Dejmka rozpoczeta inscenizacjg Historyi
o chwalebnym Zmartwychwstaniu Panskim przez Dialogus de Passione,
Uciechy staropolskie, az po Zywot Jozefa.

Zainteresowanie Dejmka literaturg staropolskg XVI i XVII wieku,
mteatrem wagantow i rybattdw, upodobanie do teatru widowiskowego
mpozwalajg na traktowanie tego rezysera jako kontynuatora schillerow-

skich tradycji, ale o odrebnosci Dejmkowych dokonan decyduje jego
dos$¢ szczegOlny stosunek do dramatu staropolskiego. Dejmek nie traktuje
go jako tekstu zobowigzujgcego, lecz jako propozycje scenariusza wy-
»Smagajgcego poprawek, by mdgt byé zaprezentowany poblicznosci.

Dejmkowa koncepcja teatru, ujawniajgca sie we wszystkich ,,staro-

polskich” inscenizacjach tego rezysera, zblizona jest nieco do koncepcji
i teatru staropolskiego, ktory petnit gtownie funkcje ludyczne. Teatr to
I byla zabawa kulturotwdrcza, zajecie wolnego czasu, sposéb widzenia kul-
{ tury i przekazywania jej wartosci przez zabawe, a nie rozrywka we
wspoétczesnym rozumieniu tego stowa.

Teatr wspotczesny to przede wszystkim ,,dzianie sie”, zdarzeniowosc¢
i dynamika. W kulturze staropolskiej wiekszg wage przywigzywano do
I stowa. Byla to przeciez kultura konwersacji. Pomimo to teksty Reja
pierwotnie przeznaczone do czytania np.: Krétka rozprawa..., Kupiec czy
Zywot Jozefa ujawniajg zmyst dramatyczny autora chocby przez swa
konstrukcje dialogowg, co umozliwito wykorzystanie ich jako tworzywa
literackiego dla dzisiejszego przedstawienia teatralnego.

Wigzato sie to oczywiscie z odpowiednig adaptacjg tekstu. We wspot-
czesnym teatrze teksty sceniczne sg czasem tak dalece inne niz oryginat,
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na ktérym sie oparto przy adaptacji, ze odbiorca ma do czynienia z no-
wym dramatem, ktérego ,,autorami” sg wiasciwie scenarzysta i rezyser.

W przypadku realizacji scenicznej Zywota Jozefa mamy do czynienia
ze zjawiskiem podobnym. Dejmek, dostosowujgc sie do wymogow wspot-
czesnego teatru, dokonat w teks$cie wielu zabiegéw adaptacyjnych, prze-
de wszystkim znacznie go skrécit. Duze skrécenie dramatu pozwolito
uzyska¢ wiekszg zwarto$¢ i spoistos¢ tekstu, wydoby¢ z niego elementy
dramatyczne i zdynamizowac akcje.

Rezyser zrezygnowat w catosci ze ,sprawy V” (rozmowa Jozefa
1. wieznym i podczaszym), ze ,sprawy VII” (scena Jozefa z Rubenem
i Judasem), ze ,,sprawy VIII” (spotkanie powracajacych z Egiptu braci
z ojcem), ze ,sprawy X” (wyznanie braci, co uczynili z Jozefem). Ze
»spraw” natomiast IX, XIl, XII pozostawit tylko niewielkie fragmenty.
Usunat watek Beniamina i pozostawit przy zyciu Rachele, by wraz
z mezem mogta sie cieszy¢ odzyskaniem i stawg syna.

Ciecia zastosowal Dejmek réwniez w miejscach, w ktérych persony
uzasadniajg swe postepowanie, opisujg odczucia i przemyslenia, wypo-
wiadajac bardzo diugie tyrady. Rezyser zrezygnowat z argumentow
wielokrotnie powtarzanych, przez co znacznie skondensowat tekst. Byto
to takze podyktowane potrzebg ,,uscenicznienia” utworu, tzn. zwiekszenia
jego napie¢ dramatycznych przez przyspieszenie biegu wydarzen.

Najwieksze skroty dotycza scen zawierajgcych rozmowy Jozefa
i Zefiry. | tak np. w scenie uwodzenia:

. kwestie” Jozefa ze 150 wersow skrocit do 16

ze 139 do 24

z 70 do 16

a Zefiry z 82 do 28
z 64 do 12

Skroty w innych scenach sg takze duze: np. w scenie skargi Putyfara
na nieszczesny los brak 110 werséw, a w scenie wieziennej az 137 wer-
SOw.

Dejmek zrezygnowat takze z Kkilku obszernych partii opisowych
tekstu Reja, bowiem w jego przedstawieniu istotna jest funkcja sceno-
grafii.

Plastyczny wystroj sceny utrzymany jest w konwencji mansjonowej
Drewniana budowla wypetniajgca niemal catg P”estrzenn pionowa i po-
ziomg sceny przypomina renesansowy, szlachecki dworek, ale jedno
czednie i goralskg szope. Putyfar, Faraon i Jézef pojawiajg sie w man-
sjonach goérnej kondygnacji, gdy los jest dla nich faskawy. Mansjony
dolne i przestrzen przed ,,dworkiem” sg miejscem akcji podstawowej

umieszczono dwa murowane sklepy (piwnice). Jeden z nich to wiezienie
Jozefa. W wystroju ,,dworku” wykorzystano polskie motywy goralskiej
szopki osadzonej w tatrzanskim Kkrajobrazie, a postaci nieco przypomi-
naja ozywione Swigtki z przydroznych kapliczek czy ludowych malo-
wanek. Zwlaszcza wtedy, gdy na chwile zastygajg w bezruchu w pozach
wzorowanych na pozach postaci Swietych ze starych drzeworytow.

Dekoracja jest wiec, podobnie jak w teatrze staropolskim, uproszczo-
na, bardziej umowna niz konkretna, podobnie jak i — bardzo chwilami
schematyczna — gestykulacja aktorska.

Aby nasili¢ dramatyzm tekstu, Dejmek rozbit takze niektore tyrady,
bedace u Reja wypowiedzig jednej persony, pomiedzy kilka postaci. Tak
dzieje sie najczesciej w scenach, w ktérych wystepujg bracia Jozefa
(zwhaszcza rozmowy w scenach sprzedawania Joézefa i spotkania sie
z nim na dworze Faraona), co czyni je bardziej zywymi i dynamicznymi.

Rezygnacja z duzych partii tekstu w koncéwce utworu (spotkanie
Jozefa z bra¢mi i ojcem) w sposob znaczacy przyspieszyta tempo rozgry-
wajacych sie wydarzen, nie burzac porzadku i logiki tekstu.

I Skroty w tekScie Reja pociggnety za sobg konieczno$¢ niezbednych
uzupetnien. Dejmkowa stylizacja na jezyk Reja jest bardzo zreczna,
miejscami nie sposéb odrézni¢ fragmentdéw powstatych obecnie od orygi-

j natu, tak w samym teksécie Zywota Jozefa jak i w ,krotofilach” (,Ku-

pieckiej” po ,,I sprawie”, ,Piekarskiej” — po ,Ill sprawie”).
Np. w ,Krotofili Piekarskiej” z tekstu podstawowego, ktérym jest
intermedium ,,Bigos upity odszedt od siebie” — pozostat tylko pomyst

i kilka wersow, reszta tekstu to fragmenty Rejowych Apoftegmatow
(wykorzystanych réwniez w tekscie Zywota Jozefa), czyli zupetna do-
wolnos¢ i ,,fatszerstwo” pana Dejmkowa.

I Nieco bardziej rygorystycznie obszedt sie Dejmek z ,,Krotofila Ku-
pieckg”, dla ktérej pierwowzorem literackim byt Kupiec Mikotaja Reja.
Jest w tej ,.krotofili” duzo wiecej tekstu oryginalnego, cho¢ i tu mamy
fragmenty Apoftegmatow i Zegnania ze Swiatem oraz fragment
XVI-wiecznego dramatu Starzec ze $miercig (przypominajacy Rozmowg
mistrza Polikarpa) uzupetnione dopiskami Dejmkowymi. W tej ,kroto-
fili” tekst takze konsekwentnie dostosowany jest do funkcji komediowej,
jaka ma spetniac. ng'\rﬂnek bowiem ,.udramatycznit” caty tekst zgodnie ze

k"~cep/teeat miedzy’ nN'poprzez' wyostrzenie hMycznosci
w stopniu przez staropolszczyzne nie stosowanym. Adaptacji dokonat
w konwencji komediowej, co narzucito interpretacje i kierunek zmian
w tekstach, na ktorych sie opierat.

Komizm w przedstawieniu Dejmka balansuje czesto na granicy wul-

tu pojawiaja si¢ Jakub i Rachela, tu odbywa sig scena sprzedazy Jozefa, garnosci, na co nawet rubaszny przeciez czesto Rej, ze wzgledu na
i scena uwodzenia miodzienca. Przestrzen sceniczna przed ,,dworkiem' Zzrodi0 swegO dramatu (Biblia), sobie by nie pozwolit.

jest miejscem odegrania obu ,krotofil”. W fundamentach budowli
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Efekty komiczne osiagnat Dejmek przez zastosowanie bardzo prostych
zabiegéw nie tylko w ,krotofilach”, ale takze w samym tekscie ,,Zywota
Jozefa”. Np. Zefira nawet w najbardziej powaznych chwilach staje sie
zabawna nie tylko dzieki mocno przerysowanej mimice aktorki, ale tak-
ze poprzez minimalne przerdbki tekstu. Tak wiec zwierzajgc sie Achizie
ze swej rozpaczliwej mitosci zamiast rzec (jak u Reja): ze jej ,[..] ze
zgryzoty we tbie piska”, méwi, ze ,[..] w zadku [!]”, czy rozmawiajgc
z Jozefem stwierdza: ,[..] co by$ chciat mie¢, to bym data”.., zamiast
(jak u Reja), ,,...co by$ dat zna¢, to dziatata”.. Dzieki podobnym zabie-
gom tekst sceniczny nabrat frywolnosci i pikanterii, ktérych u Reja
by¢ nie moze.

Wspomniatam o aktorstwie, bo wydaje mi sie, ze to réwniez zastu-
guje na uwage, gdyz, zwilaszcza w spektaklach opartych na tekstach
staropolskich, sposéb prezentacji tekstu i gra aktorska sg ogromnie
wazne.

Spektakle Dejmka majg bardzo pochlebne recenzje takze i dzieki
aktorom. Krytycy podkre$lajg zwhaszcza ich kunszt w postugiwaniu sie
trudnym jezykiem staropolskim. Zwracajg uwage na wyrazistos¢ i czy-
sto$¢ aktorskiego mowienia, ktore, poparte odpowiednig mimikg i gestem,
sprawia, iz spektakle sg doskonale czytelne.

Widz polski dobrze przyjmuje spektakle Dejmka réwniez i dlatego,
ze rezyser stara sie, aby odpowiadaty one przeciethemu odbiorcy, nie
bedacemu przeciez znawcg literatury staropolskiej. Owo dopasowywa-
nie sie do gustow publiczno$ci widoczne jest wyraznie we wszystkich
zmianach, jakie stosuje Dejmek w tekstach staropolskich (wyostrzenie
ludycznosci, skroty, nasilenie dramatyzmu).

Warto podkresli¢, ze réwnie pochlebne recenzje miaty zagraniczne
wystawienia Zywota Jozefa. Widz zagraniczny szczegdlnie zywo reago-
wat na kostium, gest, mimike, ktore sg dlan w spektaklach obcojezycz-
nych wazniejsze niz stowo, a przede wszystkim na owg ,,polskag egzo-
tyke” (,,szopkowos$c¢”), o ktérej wyzej wspomniatam. Spektakle Dejmka
traktowane sg za granicg chyba nieco podobnie jak polski portret tru-
mienny, bedacy przeciez naszg odrebnoscig kulturowg; fascynujg swa
innoscia, a nie wybitnymi walorami artystycznymi.

Krystian tazega
(Opole)

DZIALALNOSC POLITYCZNA MIKOLAJA REJA
I JANA KOCHANOWSKIEGO

Mikotaj Rej i Jan Kochanowski kojarzy sie przede wszystkim z lite-
raturg, rzadko natomiast dostrzega sie w nich takze dziataczy politycz-
nych, zaabsorbowanych sprawami publicznymi Rzeczypospolitej w XVI w.

Poczatki edukacji politycznej Mikotaja Reja przypadajg na okres jego
stuzby (1524—-1529) na dworze wojewody sandomierskego, a od 1527
roku wojewody krakowskiego, Andrzeja Teczynskiego. Wowczas Rej
»otart sie 0 sejmy”, a co najmniej od 1536 roku brat w nich udziat jako
poset. Procz sejmu krakowskiego 1536 r. Rej w okresie panowania Zyg-
munta | Starego wzigt takze udziat w sejmach w latach: 1540 i 1541
(w Krakowie), 1542 (w Piotrkowie) i prawdopodobnie w 1543, 1545, 1546
i 1547 (w Krakowie)2, natomiast w czasach rzadow Zygmunta Il Augusta
(1548—1572) uczestniczyt jako poset wojewodztwa ruskiego w obradach
sejmu warszawskiego 1556/1557 r., z tegoz samego wojewoOdztwa na sej-
mie piotrkowskim 1558/1559 r., a po raz ostatni byt postem na sejmie
parczewskim 1564 r. Nie mozna mie¢ pewnosci, czy Rej byt postem
na innych sejmach tego okresu. Milczg o nim diariusze sejmowe. Nie
wiadomo przede wszystkim, czy poeta z Nagtowic byt postem na sejmie

1568/1569 r., chociaz przebywat wtedy w Lublinie. Brak podpisu Reja
pod aktem unii lubelskiej} nie jest dostatecznym dowodem na to, ze na
sejmie 1568/1569 r. nie nalezat on do grona poselskiego; tre$¢ diariusza
sejmowego takze nie rozstrzyga tej kwestii.

Dziatalno$¢ polityczna Mikotaja Reja przypadata na okres szczegol-
nego natezenia walki politycznej o tzw. egzekucje débr i praw. Warto
przyjrze¢ sie¢ blizej stanowisku Reja wobec poszczegdlnych haset obozu
egzekucyjnego.

pi S. Bodniak, Mikotaj Rej na sejmach. Pamietnik Literacki, Lwéw 1928, R. 25
z. 1, s 7L

» Ibidem, s. 71—72.

s Zrédtopisma do dziejéw unii Korony Polskiej i W. Ks. Litewskiego, cz. 3.
Diariusz sejmu lubelskiego w 1569. Wyd. A. T. Dziatynski, Poznan 1856, s. 191—193.
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a. Egzekucja débr kroélewskich

Zadania egzekucji dobr krélewskich, czyli zwrotu bezprawnie rozda-
nych, sprzedanych, oddanych w zastaw lub zagarnietych po 1504 roku
krolewszczyzn, nalezaty do najwazniejszych postulatow ruchu egzekucyj-
nego. Stosunek Reja do tego postulatu byt jednak zdecydowanie nega-
tywny. Przyczyna takiego stanowiska poety tkwita w jego sprawach
majgtkowych. Majatek Reja, wedtug Jerzego Topolskiego, skiadat sie
z 2 miasteczek, 19 wsi catych (wraz z krolewszczyznami w dozywociu
syna) i 6 czeSci wsid Niemalg jego cze$¢ stanowity dobra krolewskie
nadane poecie przez dwu ostatnich Jagiellonéw. Na sejmie piotrkowskim
1555 r. wymieniono Reja jako posiadacza bezprawnie nadanych krolewsz-
czyznb. Z tego powodu poeta nie uczestniczyt w sejmach egzekucyjnych
z lat 1562-—1567) z wyjatkiem sejmu parczewskiego 1564 r., na ktorym
jednak nie zabierat gltosu w sprawach politycznych6). Co najmniej od
1567 r. az do swej Smierci w 1569 r. zdecydowanie potepiat egzekucje
krolewszczyzn w swych utworach?.

b. Kodyfikacja (korektura) praw i reforma sgdownictwa

W przeciwienstwie do haset egzekucji krolewszczyzn postulaty korek-
tury praw i reformy sgdownictwa Rej popierat konsekwentnie przez caty
okres swej dziatalnosci publicznej. Zadania korektury praw nalezaty do
gtébwnych postulatow izby poselskiej na sejmie piotrkowskim w 1542 r.8
Postulaty te przekazata pdzniej na pisSmie przebywajgcemu w tym czasie
w Wilnie monarsze delegacja sejmowa, ktorej cztonkiem byt takze Miko-
faj Rejd

Z kolei na sejmie warszawskim 1556/1557 r. Rej nalezat prawdopo-
dobnie do grupy domagajacych sie utworzenia statego, najwyzszego sgdu
koronnego, niezawistego od krola i sejmull. Nie potwierdzajg tego diariu-
sze, ale wynika to z pogladéw zawartych w jego poOzniejszych utworachil
Najbardziej wymowne stanowisko wobec egzekucji praw zajgt Rej na

4 J. Topolski, Dziatalnos¢ gospodarcza Mikotaja Reja. W: Mikotaj Rej w czterech-
setlecie Smierci. Praca zbiorowa pod red. T. Bierikowskiego, J. Pelca i Z. Pisar-
kowej. Studia Staropolskie, Wroctaw 1971, t. 30, s. 23—24.

3 Dzienniki sejméw walnych koronnych za panowania Zygmunta Augusta krdla
polskiego W. Ks. Litewskiego 1555 i 1558 r. w Piotrkowie ztozonych. Wyd. T. J. Lu-
bomirski, Krakow 1869, s. 37 i 42.

6§ S. Bodniak, Mikotaj Rej..., op. cit. s. 78.

7 Przemowa krétka do poéciwego Polaka stanu rycerskiego. W: M. Rej, Pisma
wierszem, opr. J. Krzyzanowski, Wroctaw 1954, s. 433 i 445—446.

8 A. Dembinska, Zygmunt |. Zarys dziejow wewnetrzno-politycznych w latach
1540—1548. Poznan 1948, s. 208.

" Ibidem, s. 2'12.

10 S. Bodniak, Mikotaj Rej..., op. cit. s. 75.

11 Zob. przypis 7.
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sejmie piotrkowskim 1558/1559 roku, na ktérym powstat spor miedzy
izbg poselskg a senatem, wywotany odmowg senatu podania opinii o0 przy-
wileju koszyckim kréla Ludwika Wegierskiego z 1374 r. Mogto to uda-
remni¢ starania postow m.in. o kodyfikacje praw oraz o ustalenie spo-
sobu przeprowadzenia przysziej elekcji. Po nieudanej interwencji mar-

mszatka izby poselskiej Mikotaja Sienickiego, 3 stycznia 1559 r. do senatu

udat sie poset z Naglowic. Mowa Reja, wygtoszona w duchu pozornej
unizonosci wobec powagi senatu, zawierata jednak stanowcze zgdanie
jego przystgpienia do egzekucji praw, okres$lonej przez moéwce, ,stawng

mi chwalebng sprawg”, w ktorej ,,zamyka sie prawo boskie i ludzkie”.

Zakonczyt jg pokornym wezwaniem, by senatorowie nie opOzniali debaty
nad korekturg praw i podali postom swoje opinie 0 przywileju z 1374 r.
Stowa te odniosty skutek — senat po naradzie usprawiedliwiat sie ze
I'swego dotychczasowego stanowiska i przekazat postom zgdang opinigll
-Walke o korekture praw i reforme sgdownictwa zakonczyto dopiero za-

przysiezenie aktykutdw henrykowskich przez Stefana Batorego w 1576
roku oraz utworzenie prez tego krola Trybunatu Koronnego (1578 r.)
i Trybunatu Litewskiego (1581 r.).

¢. Unia realna z Litwag

Zaangazowanie sie Reja w sprawe unii z Litwg datuje sie co najmniej
od sejmu 1542 roku, ktérego delegacja (z udziatem Reja) zazgdata przyby-
cia senatoréw i postow Wielkiego Ksiestwa Litewskiego na sejm piotrkow-
ski 1543 r. i zawarcia tam unii z Krolestwem Polskimi8. Sprawa unii prze-
ciggneta sie jednak do sejmu lubelskiego 1568/1569 r. Na sejmie 1568/1569 r.
Rej byt doradcg izby poselskiej w czasie jej rokowan z delegacjg litewska
m'wokot sprawy unii. Na pytanie — w jaki sposob nalezy prowadzi¢ per-
traktacje z Litwa, odpowiedziatl, ze ustnie (gdyz rokowania pisemne prze-
ciggatyby calg sprawe w nieskoriczonos¢), lecz w ich trakcie szlachta
koronna powinna mocno trzymac¢ sie swych dawnych przywilejowl
Na inne pytania, dotyczace procedury obrad nad projektem unii, radzit,
by projekt opracowany przez senat przyjeta (wraz z ewentualnymi po-
prawkami) izba poselska, a nastepnie ponownie zatwierdzit senat i ogto-
sit na potgczonej sesji obu izbls. Obydwie rady przyjeto z zadowoleniem
i dostosowano sie do nich. Swiadczyly one miedzy innymi o tym, ze Rej
uznawat przewage polityczng Korony nad Litwa.

3 Dzienniki sejméw..., op. cit. s. 172—175.

13 0. Halecki, Dzieje unii jagiellonskiej. T. 2. Krakéw 1920, s. 100—101.
14 Zrédtopisma do dziejow unii..., op. cit. s. 26.

13 Ibidem, s. 111.
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d. Likwidacja odrebnosci ustrojowej Prus Kroélewskich i inkorporacja
ksiestw oswiecimskiego i Zatorskiego do Kroélestwa Polskiego

Postulaty Sci$lejszego  zespolenia Prus Krélewskich z Korong
i inkorporacji ksiestw o$wiecimskiego i Zatorskiego zawierato wspom-
niane juz pismo sejmu 1542 r. do krola przekazane monarsze w Wilnie
przez delegacje sejmowg z udziatem poetyls. Kwestii likwidacji odreb-
nosci Prus Krolewskich oraz uprzywilejowanej pozycji gospodarczej na-
lezacego do tej prowincji Gdanska Rej poswiecit wiele uwagi takze na
sejmie 1558/1559 r., w swych mowach z 16 i 27 stycznia 1559 r. W pierw-
szej mowie m.in. wezwal do obsadzenia miast i zamkoéw pruskich woj-
skiem koronnym na wypadek nagtego bezkrolewia7l (w obawie przed
oderwaniem sie tej prowincji od Krdlestwa), a w drugiej oskarzyt
Gdansk, ze nie chce odpowiada¢ w sprawie swych diugéw i kontaktow
gospodarczych przed marszatkiem koronnym!’. Oskarzenie to byto bez-
podstawne, poniewaz na mocy przywileju z 28 stycznia 1472 r. sprawy
dtugéw gdanszczan nie podlegaty apelacji do krolaly, a w sprawach gos-
podarczych miasto miato znaczng samodzielnos¢. Ksiestwa oswiecimskie
i Zatorskie inkorporowano do Krolestwa Polskiego na sejmach 1562—
1564 r., tzw. autonomie Prus Krolewskich zlikwidowano na sejmie
1568/1569 r., natomiast uprzywilejowanej pozycji gospodarczej Gdanska
nie udato sie ztama¢ do 1793 r., czyli do przylgczenia tego miasta do
Prus.

e. Tolerancja wyznaniowa i opodatkowanie duchowienstwa na rzecz
obrony kraju

Juz sejm 1542 r. postulowat przez swg delegacje zniesienie apelacji
od sagdow duchownych i samego duchowienstwa do papieza ,,0raz obcig-
zenie stanu duchownego statymi podatkami na obrone kraju. Po raz
drugi Rej zabrat glos w tych sprawach na sejmie 1556/1557 r. Kiedy
whniesiono na nim sprawe uchwalenia podatkéw na zblizajgcg sie wojne
o Inflanty, marszatek izby poselskiej Mikotaj Siennicki zazadat zniesienia
jurysdykcji sadéw duchownych w sprawach wiary, a 28 grudnia 1556 r.
uczynit to samo w senacie w imieniu izby poselskiej Mikotaj Rej2l
31 grudnia kanclerz Jan Ocieski w imieniu senatu odpowiedzial Rejowi,
ze duchowienstwo zgadza si¢ na zaniechanie jurysdykcji sgdow duchow-

14 A. Dembinska, Zygmunt op. cit. s. 204.

17 Dzienniki sejmdw..., op. cit. s. 209.

18 Ibidem, s. 256.

18 E. CieSlak, C. Biernat, Dzieje Gdanska. Gdarnsk 1969, s. 89.

10 Zob. przypis 8.

11 Diariusz sejmu walnego warszawskiego z roku 1556/1557. Wyd. S. Bodniak,
Kornik 1939, s. 43.
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alnych pod warunkiem jednak, ze w zborach protestanckich Pismo Sw.

| bedzie wyktadane wedtug nauk Swietych: Augustyna, Ambrozego, Hie-

.ronima i Jana Chryzostoma, czyli w duchu katolickim. Takze krél Zyg-
i munt Il August oglosit interim miedzy izba poselskg i senatem, ktére
) pod grozbg surowych kar zakazywato dokonywania dalszych odstepstw
| od wyznania katolickiego. Interwencje Sienickiego i Reja (9 stycznia
| 1557 r.)2 nie zmienity decyzji monarchy, ktéry 13 stycznia wydat po-
Mdobnej tresci nietolerancyjny dekret wyznaniowy, chociaz jego postano-
| wienia nigdy nie byty egzekwowane. 12 stycznia Rej w imieniu izby po-
selskiej ogtosit projekt uchwaty podatkowej na wojsko, w ktorym doma-
gal sie Sciggniecia podatku od chtopéw w wysokosci 4 groszy z tanu
| i w takim samym wymiarze od duchowienstwa oraz ztozyt osobliwy
whniosek: ,,Opaci, z ktdrych Rzeczpospolita zadnego pozytku nie ma; aby
na stuzbe zoknierskg wyprawowali”? (sc. zbrojnych). Egzekucje staroscin-
ska dla wyrokow sadow duchownych w sprawach wiary uchylono na
sejmach 1562/1563 r. i 1565 r., apelacje od sagddéw duchownych do papieza
zniesiono w 1635 r., natomiast statych podatkéw na obrone kraju ducho-
wienstwo wraz ze szlachtg nie placito do sejmu ,,niemego” w 1717 r.

Z obronnoscig Rzeczypospolitej wigze sie tez sprawa annat. Annaty
I.byty Swiadczeniami ptaconymi przez polskich biskupéw na rzecz Stolicy
‘Apostolskiej (tzw. annaty papieskie), a od XVI w. takze do skarbu kro-
lewskiego, z wakujacych lub $wiezo nadanych beneficjéw. Przeznacze-
nia annat na obrone kraju domagata sie od krdla Zygmunta | Starego
delegacja sejmu 1542 r.; kwestie te Rej poruszyt takze w mowie sejmo-
wej z 27 stycznia 1559 r.5 (za ten rok annaty wynosity az 50 tysiecy zto-
tych)?’. Sprawa ta nie zostata jednak rozwigzana wedtug postulatéw po-
selskich. Konstytucje sejmow z 1567 r. i 1607 r. ktére zakazywaty wysy-
fania annat do Rzymu, nie weszty w zycie z powodu sprzeciwu Stolicy
Apostolskiej.

=

f. Spos6b przeprowadzenia przysziej elekcji

Najciekawszym owocem mysli politycznej Reja byt jego projekt elek-
cji przedstawiony ,in privato colloquio” w mieszkaniu poety, w czasie
sejmu 1568/1569 r., chociaz prawdopodobnie miat przygotowany wiasny
projekt elekcji juz na sejmie 1558/1559 r., lecz nie przedstawit go sej-
mujgcym stanom?i. Projekt z 1569 r. przewidywat, ze o Smierci krolew-

8 Ibidem, s. 61.

> |bidem, s. 62.

2 H. Karbownik, Ciezary stanu duchownego na rzecz panstwa. Lublin 1980, s. 102.

% Zob. przypis 18.

24 Dzienniki sejméw..., op. cit. s. 252,

21 W. Sobieski, Rej a Zamoyski. T. 1. Warszawa 1905 s. 483 (Biblioteka Warszaw-
ska); tenze: Trybun ludu szlacheckiego, Warszawa 1978, s. 66.
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skiej mieli zawiadamia¢ urzednicy krélewscy ( podkomorzy, krajczy,
marszatek lub kanclerz) starostébw lub podstaroscich ziemskich pod karg
utraty czci (,,sub poena honoris”), ten za$ urzednik, ktory ogtositby wia-
domo$¢ o zgonie monarchy, miat pierwszenstwo w rozdziale wakansow.
W ciggu dwu tygodni od S$mierci krélewskiej szlachta miata udac sie
zbrojnie do ,,przedniejszych” miast swych wojewddztw, na ktérych wy-
brano by postéw na elekcje. Elekcja ta miata odby¢ sie w terminie do
4 tygodni po sejmikach w Krakowie. Na elekcji potowa postow miata
debatowa¢ z senatem nad wyborem nowego monarchy, w razie braku
zgody o wyniku elekcji zadecydowataby druga potowa postow, ktéra tym
samym dokonataby wyboru nowego krolas.

Oceniajac rejowski projekt elekcji nalezy zwroci¢ uwage na kilka jego
charakterystycznych elementow takich jak:

1) Reprezentacyjny charakter przysziej elekc;ji.

2) Antysenackie i antyprymasowskie nastawienie projektu, bo o wy-
niku elekcji przy braku zgody zadecyduje nie senat, a izba poselska,
poza tym za$ termin i miejsce elekcji wyznacza nie senat, ale jest
on z gory ustalony w projekcie, o $mierci kréla miat ogtasza¢ nie prymas
lecz jeden z urzednikdéw krélewskich. Projekt Reja nie okres$lat jednak,
kto ma zastepowa¢ monarche, w czasie bezkrélewia, a brak zastepcy krdla
mogt w tym okresie spowodowac znaczny wzrost anarchii i zewnetrznego
zagrozenia panstwa. Rej nie docenit tutaj autorytetu moralnego i zdol-
nosci politycznych prymasa Jakuba Uchanskiego i jego nastepcow, od-
suniecie za$ senatu od wptywu na wynik elekcji Swiadczyto o przecenia-
niu sity politycznej szlachty i przyczynito sie w duzej mierze do odrzu-
cenia projektu Reja. Inng jego wadag byt brak okreSlenia roli poselstw
zagranicznych, ktorych szkodliwe praktyki stosowane w czasach poOzZniej-
szych bezkrélewi sg powszechnie znane. W sumie jednak projekt Reja,
mimo jego wad i niedociagnie¢, nalezy uzna¢ za bardzo ciekawg i orygi-
nalng, cho¢ niestety nieskuteczng probe narzucenia supremacji szlachty
nad magnateria.

Rej byt zaangazowany we wszystkie najwazniejsze sprawy publiczne
swej epoki, takie jak egzekucja praw, unia z Litwa, tolerancja wyzna-
niowa, kwestia Prus Krélewskich i Gdanska, elekcja przysztego monar-
chy, annaty i inne, chociaz w niektorych kwestiach zajmowat stanowisko
przeciwstawne programowym dgzeniom ruchu egzekucyjnego, jak na
przyktad, w sprawie egzekucji krolewszczyzn. Swa dziatalno$cig wnidst
trwaty wkiad w zycie polityczne Polski ostatnich Jagiellonéw, za$ do
jego projektu elekcji z 1569 roku nawigzywato w rozny sposéb wielu
pozniejszych politykéw, takich jak Jan Zamoyski czy Jakub Sobieski.

W przeciwienstwie do Reja Jan Kochanowski byt politykiem niezbyt
duzej miary. Pierwsze kroki w stuzbie publicznej stawiat on w kancelarii

8 Zrodiopisma do dziejow unii..., op. cit. s, 159.
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krolewskiej ostatniego Jagiellona pod kierunkiem dwu kolejnych pod-
kanclerzych: Filipa Padniewskiego i Piotra Myszkowskiego. W tym czasie
rozstrzygata sie walka o egzekucje praw i dobr krélewskich. Postulatom
ruchu egzekucyjnego poeta udzielit zdecydowanego poparcia w swych
o6wczesnych broszurach politycznych pt. ,Zgoda” i ,Satyr albo Dziki
Maz”, rébwnoczesnie jednak z procesu egzekucji dobr krolewskich chciat
wytaczy¢ duchowienstwo, ze wzgledu na jego role w zyciu religijnym
i spotecznym Krélestwa Polskiego2. Praca w kancelarii koronnej pozwo-
lita Kochanowskiemu uzyska¢ nieztg wiedze o aktualnych stosunkach
politycznych w Europie. Jako sekretarz krolewski uczestniczyt w Kilku
sejmach, chociaz tylko w roli widza, poniewaz sekretarze krélewscy nie
mogli bra¢ czynnego udziatu w debatach sejmowych oraz w uroczystos-
ciach zwigzanych z ogtoszeniem unii lubelskiej w 1569 r.3, ktérej goraca
pochwate zawart posrednio w utworze ,,Proporzec albo Hotd pruski”.

Wiasciwa dziatalno$¢ polityczna Jana Kochanowskiego rozpoczeta sie
jednak dopiero w czasie bezkrdlewia 1572—1574 r., chociaz wiasnie ten
okres dziatalnosci poety zawiera najwiecej tajemnic. W lipcu 1572 r.
nie wzigt on udziatu w zjezdzie szlachty i senatorow w Krakowie (14—24
lipca 1572 r.), zwotanym przez marszatka wielkiego koronnego Jana Fir-
leja, a usprawiedliwit to w utworze pt. ,,Marszatek” (lub raczej ,,Do mar-
szatka”) — niechecig mieszania sie do zacietej walki politycznej poszcze-
gélnych stronnictw. W grudniu tego roku byt jednak obecny na sejmiku
wojewddztwa sandomierskiego w Wislicy3l, a w roku nastepnym wzigt
udziat w sejmie elekcyjnym (5 kwietnia — 20 maja 1573 r.).

Jaka byta orientacja polityczna poety w tym okresie? Bliskie kon-
takty Kochanowskiego w pierwszych miesigcach bezkrdlewia z jego by-
tym zwierzchnikiem, a éwczesnym liderem obozu prohabsburskiego Pio-
trem Myszkowskim, zdajg sie wskazywa¢ na to, ze poeta byt chyba
sympatykiem kandydatury habsburskiej, czyli arcyksiecia Ernesta Habs-
burga o tron polski® cho¢ przy obecnym stanie badan trudno jedno-
znacznie rozstrzygnaC te kwestie. W czasie sejmu elekcyjnego jednak
aktywnie popart krolewicza francuskiego Henryka de Valois i 16 maja
573 r. podpisat akt elekcji Walezego3

% S. Bodniak, Kochanowski wobec zagadnien politycznych swej epoki. W: Pa-
mietnik Zjazdu Naukowego im. Jana Kochanowskiego. Krakow 1'931, s. 430—431.

3 S. Windakiewicz, Jan Kochanowski. Warszawa 1947, s. 107.

3L J. Bulanda, Jan Kochanowski w czasie elekcji Henryka Walezego. Wabrzezno
1933, s. 14.

8 Ibidem, s. 14, S. Tarnowski, Jan Kochanowski. Krakéw 1888,-s. 321.

8 Akt elekcji Henryka Walezego z 16 maja 1573 roku. W: Cochanouiana, Zrodta
urzedowe do biografii Jana Kochanowskiego. Red. J. Pelc. Wroctaw 1986, s. 187—193;
Diariusz poselstwa polskiego do Francji po Henryka Walezego. Opr. A. Przybos,
R. Zelewski. Wroctaw 1963, s. 198—208.
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Bardziej zaangazowany byt Kochanowski w czasie drugiego bezkroéle-
wia (1574—1576 r.). W 1575 poeta wziat udziat w zjezdzie stezyckim
(12 maja — 8 czerwca 1575 r.)”, na ktorym pozbawiono Henryka Wale-
zego praw do tronu polskiego, oraz w sejmie elekcyjnym (7 listopada —
15 grudnia 1575 r.), w czasie ktérego w dniu 26 listopada tego roku wy-
glosit jedyna znang mowe publiczng, zanotowana przez Swietostawa
Orzelskiego. Kochanowski, przemawiajgc we wiasnym imieniu, opowie-
dziat sie za wyborem syna cesarza Maksymiliana Habsburga, arcy-
ksiecia Maksymiliana lub syna cara Iwana IV Groznego, carewicza
Fiodora Rurykowicza (pdZniejszego cara Fiodora |, a uzasadnit
to nastepujgco. Wedlug $w. Pawla ,cale chrzescijanstwo zro-
dzone jest z siemienia Abrahamowego”, a wiec w Swiecie chrzescijan-
skim, powinien panowa¢ jeden monarcha, tak jak kiedy$ jeden krol
z rozkazu Opatrznosci panowat catemu narodowi zydowskiemu. Bytoby
wstydem dla Polakéw, gdyby okazato sie, ze teraz musieliby wybraé

krola sposrod siebie, bo nikt obcy nie chce u nich panowac. Nadzieja
zostania krélem wzmoze pyche kazdego polskiego szlachcica, ale wybér
miodego Habsburga lub miodego Rurykowicza pozwoli senatowi Rzeczy-
pospolitej tatwo podporzadkowaé ich sobie¥* Argumenty te, oparte bar-
dziej na uczuciu niz rozumie, $wiadczyty o duzej naiwnosci politycznej
poety i dos¢ szybko zostaty obalone natychmiastowymi argumentami do-
$wiadczonych przywddcow szlacheckich obozu piastowskiego — Mikotaja
Sienickiego i Jana Zamoyskiego. Same jednak interwencje tych bardzo
wptywowych os6b byly Swiadectwem duzej atrakcyjnosci haset gtoszo-
nych przez poete i dlatego nie mozna zgodzi¢ sie z opinig ,,piastowca"
Swietostawa Orzelskiego, ze tylko ,przez uszanowanie dla osoby poety
przyjeto jg powolnym uchem”. 18 grudnia 1575 roku Kochanowski ztozyt
swoj podpis pod aktem elekcji cesarza Maksymiliana Il Habsburga”
Szybko jednak przeszedt na strone jego zwycieskiego rywala, Kksiecia
siedmiogrodzkiego Stefana Batorego, ktory juz w 1576 roku mianowat
go swym legatem na sejmik sandomierski przed sejmem torunskim

14 M. Korolko, Jana Kochanowskiego zywot i sprawy. Warszawa 1985, s. 191;
S. Windakiewi.cz, Jan Kochanowski, op. cit. s. 111.

% S. Orzelski, Bezkrdlewia ksigg osSmioro czyli dzieje Polski od $mierci Zygmunta
Augusta do roku 1576. T. 2. Petersburg 1856, s. 157—158.

oo Akt elekcji cesarza Maksymiliana Habsburga z 18 grudnia 1576 r. W: Cocha-
noviana..., op. cit. s. 250—260. Nie jest rzecza dostatecznie pewng, czy osobg, ktora
podpisata akt elekcji cesarza, byt Jan Kochanowski — poeta, czy inny szlachcic
0 tym samym imieniu i nazwisku. Za twierdzeniem, Ze tg osobg byt poeta, przema-
wia jednak fakt, Ze jego nazwisko pod aktem elekcji cesarza nie przypadkowo
bylo umieszczone miedzy nazwiskami jego wieloletnich przyjaciét: Piotra Kloczow-
skiego i Mikotaja Firleja. (M. Korolko, Jana Kochanowskiego..., op. cit. s. 196).
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1576 rokudr*zas w sierpniu 1579 roku powotat go na urzad wojskiego san-
domierskiego3)

Ostatnie lata zycia i dziatalnosci Jana Kochanowskiego nie sg dobrze
znane. Mozna jednak sadzi¢, ze mimo duzego osobistego zainteresowania
sprawami publicznymi poeta z powodu wieku i stanu zdrowia nie anga-
zowat sie zbytnio w dziatalno$¢ polityczng, poswiecajac sie gtownie twor-
czosci literackiej az do swej Smierci w 1584 roku.

Tak wiec dziatalno$¢ polityczna poety z Czarnolasu skupiata sie gtow-
nie na okresach bezkrélewia 1572—1574 i 1574— 1576 roku. Najbardziej
kontrowersyjng kwestig jest stosunek Kochanowskiego do kandydatur
habsburskich. O ile przypuszczenia o sympatii poety do kandydatury
habsburskiej w czasie pierwszego interregnum oparte sg w zasadzie tylko

m na jego czestych kontaktach z Piotrem Myszkowskim, to w okresie dru-
w giego bezkrélewia potwierdzajg je w duzym stopniu: mowa Kochanow-
tskiego z 26 listopada 1575 roku i jego podpis pod aktem elekcji cesarza
m Maksymiliana 11 z 18 grudnia tego roku. Wydaje sie, ze opowiedzenie sie
mza najmtodszym synem cesarza lub najmtodszym synem cara w jego

mowie elekcyjnej z 1575 roku nie bylo wyrazem niepewnosci poety

| wobec przedstawicieli obydwu pretendujacych do objecia wiadzy w Rze-

czypospolitej rodow — Habsburgéw i Rurykowiczow, lecz wigzato sie

'Z jego reorientacjg polityczng, polegajacg na dazeniu do sojuszu z cesar-

stwem lub Rosjg. Efektem tej polityki bytaby wojna z Turcja — wedlug

mKochanowskiego — gdyz nienawi$¢ w masach szlacheckich do tego pan-

stwa byla szczegOlnie silna po najezdzie Tataréw, lennikdébw Turcji, na
Podole we wrze$niu 1575 roku.

Kochanowski i Rej réznili sie zarowno zdolno$ciami politycznymi, jak
i pogladami w niektorych kwestiach, zwiaszcza wobec egzekucji dobr
krolewskich. Rej, chociaz jako polityk wyraZznie przewyzszat Kochanow-
skiego, to nawet w okresie swego najwiekszego zaangazowania politycz-
nego w latach 1556—1559 nie dorownywat w tym wzgledzie czotowym
o6wczesnym przywddcom ruchu egzekucyjnego: Mikotajowi Sienickiemu,
Rafatowi Leszczynskiemu, Hieronimowi Ossolinskiemu i Jakubowi Ostro-
rogowi, z ktérymi pozniej sie.rozstat. Mimo to dorobek polityczny Reja
byt znaczacy. Obydwaj poeci sg przyktadem zaangazowania sie politycz-
nego szlachty polskiej w drugiej potowie XVI wieku. Demokratyczny
ustroj panstwa polsko-litewskiego pozwolit Mikotajowi Rejowi i Janowi
Kochanowskiemu w petni uczestniczy¢ w jego zyciu politycznym, co
znalazto wyraz takze w ich utworach literackich. Obu réznity poglady,
ale fgczyta ich jedna Rzeczpospolita — panstwo, w ktorym nie tylko
korzystali z przywilejow swego stanu, lecz takze angazowali sie w roz-
wigzywanie jego problemdw.

> Cochanoviana..., op. cit. s. 262.
8 Ibidem, s. 291.
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Windakiewi.cz

Hanna tadacka
(k6d2)

»FIGLIKI” REJA A ,,FRASZKI” KOCHANOWSKIEGO.
KILKA UWAG POROWNAWCZYCH

Niniejsze rozwazania sprowadzg sie do wskazania najbardziej widocz-
nych podobienstw i roznic Figlikbw Reja i Fraszek Kochanowskiego.

Wspoicze$ni nam badacze rozwazali zagadnienie pokrewienstwa mie-
dzy epigramatem a fraszkg. Wymienione gatunki nie reprezentujg tego
samego typu wierszy. Mozna tu przypomnie¢ prace J. Trzynadlowskiego!
i M. Grzedzielskiej2* Rejowe Przypowiesci przypadie pisane sg wierszem
trzynastozgtoskowym, ujetym w ksztatt oktostychu o rymach parzystych*.
Kochanowski odrzucit rygory wersyfikacyjne, ktorym sie podporzadko-
wat autor Zwierzyhca. Nadat on swym utworom nowy wyglad, ustalajac
wyznaczniki fraszki renesansowej. Jego wiersze cechuje stychicznos$é
(tylko pie¢ fraszek Jana z Czarnolasu ma budowe stroficznalp oraz roz-
pietos¢ wersowa od dystychu (np. Na Konrata, 125), do kilkunastu, a na-
wet do kilkudziesiecu werséw (np. O ktazarzowych ksiegach, 1152),
Kochanowski wiec w dziedzinie wersyfikacji postgpit krok dalej — uroz-
maicit formy i rozszerzyt tematyke, poniewaz obok fraszek zartobliwych,
zamieScit w zbiorze utwory powazne — patriotyczne, filozoficzne, reflek-
syjne, autobiograficzne, poswiecone zmartym.

Problem cech gatunkowych fraszek Reja i Kochanowskiego wigze sie
miedzy innymi takze ze sprawg Zrédet. Autor Zwierzynca nawigzywat
do facinskich pisarzy niemieckich: Bebela, Gasta Hulsbuscha, konty-
nuujacych nurt facecjonistyki zainaugurowanej przez Poggia Braccioli-

111J. Trzynadlowski, Fraszka powazna J. Kochanowskiego. W: Kultura i literatura
dawnej Polski. Studia. Warszawa 1967, s. 87—93.
fe2 Grzedzielska, Z problemoéw Rejowego epigramu. W: Mikotaj Rej w czterech-
setlecie Smierci. Wroctaw 1971, Studia staropolskie, t. 30, s. 89—108, rowniez S. Gra-
ciotti, ,,Fraszki” i ,,fraszki”. Jezyk Polski, 1964, R. 44, nr 5.

" Por. M. Grzedzielska, op. cit.

4 Por. J. Pelc: Jan Kochanowski. Szczyt Renesansu w literaturze polskiej. Wyd. 2.
Warszawa 1987, s. 305.

5 I. Chrzanowski: ,,Zwierzyniec” Mikotaja Reja z Nagtowic. Ateneum, 1893, t. 3,
s+ 73—113, 270—315; I. Chrzanowski: Facecje Mikotaja Reja. Krakéw 1894; mowi

o tym J. Starnawski, W: O ,,Zwierzyncu” Mikotaja Reja z Nagtowic, Wroctaw 1971,
s. 13.
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niego, lubujacej sie w przypowiesciach wulgarnych i prostackich. Wy m
czerpujaco problem Zrédet Rejowych PrzypowiesSci przypadtych omé |

wili 1. Chrzanowski’ i W. Bruchnalski67 Jan z Czarnolasu siegat taki
po wzory do literatury starozytnej — greokiej, (np. Z Anakreonta, | 4l
Z greckiego, Il 58) i rzymskiej (np. Do Jana, Il 30 — wzorem wiers 9

Katullusa), a wzoréw dostarczata mu odkryta przez ludzi renesans: S
Antologia greckal oraz Antologia tacinskas.

Pierwsze wydanie wierszowanych anegdot Reja ukazato sie w 1562 ifl
u Matysa Wirzbiety, jako ostatnia cze$¢ Zwierzyhca, pt. Przypowiesci
przypadie, s ktdrych sye moze wiele rzeczy przestrzedz. W XVI w. przy 1
powiesci rozumiano jako! ,krotkie opowiesci z ukrytym moralnym se.i i
sem”, a przypadfe jako drugorzedne albo przypadkowe. Z potaczeni 3
tych wyrazoéw ptynie wniosek, ze Rej traktowat swoje dowcipne wierl
szyki jako mato znaczace na tle dorobku poety, przeznaczone... wigce J
dla ¢wiczenia jezyka polskiego (Ku temuz co czy$¢ bedzie) niz w cel a
np. zdobycia stawy (tradycyjnie zbiorku swojego nie podpisat). Cal 1
tytut pierwszego wydania wyraznie podkresla moralizatorski charaktea
Rejowych Zzarcikdw.

W drugim wydaniu Zwierzynca (1574), ogtoszonym juz po $mier¢ .1
Reja, ale przez niego do druku przygotowanyml), liczagcym tgcznie 23®
epigramatow, Przypowiesci przypadie wyszty pod zmienionym tytuten 1
Figliki albo rozlicznych ludzi przypadki dworskie, ktére sobie po zatrwi |
nionych myslach dla krotofile, wolny bedacz czyta¢ mozesz. Teraz now
drukowane. Tytut cyklu w drugim wydaniu pozwala czytelnikowi spodzie
wac sie utworéw o bardziej zartobliwej niz pouczajgcej tresci. Autor z 1
powiada Figliki, a wiec ,,zbytki lub swawole”ll, przesuwajac w ten spo
sob uwage z dydaktyzmu na zabawe. Teraz miaty to by¢ wiersze przez
naczone do czytania podczas odpoczynku, dla ,krotofile” czyli zabaw®
rozrywki. Analiza tytutdw dwoch wydan facecji Reja obrazuje, ze-Re
dla okreSlenia uprawianego przez siebie gatunku wierszy postuguje si
wymiennie kilkoma terminami: ,przypowiesci przypadte”, figliki' |
»przypadki dworskie”. Nowe okre$lenie pojawia sie w wierszu pomiesz a
czonym na czele zbiorku Ku temu co czy$¢ bedzie ty fraszki.

6 Zob. W. Bruchnalski, Wstep do: Mikotaj Rej. Zwierzyniec 1562. Krakow 189 |
(Biblioteka Pisarzéw Polskich nr 30).

7 Por. Antologia grecka. Opra¢. H. Zathey. Lwéw 1895.

8§ Por. Antologia anegdoty antycznej. Historyjki budujace i. niebudujgce z auto
réw greckich i rzymskich. Zebr. J. tanowski. Wroctaw 1963.

9 Por. Stownik Staropolski. T. 7. Wroctaw 1973, s. 324, Stownik polszczyzny XVI' 1
ukazat sie dopiero do litery N (t. 18, Warszawa-Wroctaw 1988). Dlatego oparto st 9
tylko na Stowniku Staropolskim.

10 J. Starnawski, op. cit, badacz umawia dajace sie wykry¢ wyrazne intend 1
poety w uktadzie zbiorku.

1l Por. Stownik polszczyzny XVI w. T. 7. Wroctaw 1973, s. 53.
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Fraszke jako okre$lenie pewnego typu wierszy wprowadzit na grunt
polski z jezyka wloskiego Kochanowski i pod tym tez tytulem, zapowia-
dajac: btahostki, gtupstwa, zarty, wydat swoj zbiér w 1584 r. Nie jest
jednak odkryciem, ze pisat je przez cale zycie i ze jemu wspotczesni
zapoznawali sie z nimi systematycznie. Dowodem jest Dworzanin polski
Gornickiego (1566), w ktérym autor wspomina o istnieniu Fraszek Ko-
chanowskiego jako zbioru i parokrotnie ich znajomos$¢ (np. fraszki:
O kozle, 11 16; O Mikoszu, Il 8), réwniez Polonicae grammatices insti-
tutio Stojenskiego-Statoriusa (1568), ktoéry cytuje fragmenty z trzech
fraszek (O gospodyniej, | 55; O rozwodzie, Il 3; O tLazarzowych Kksie-
gach, Il 52)12. Tq droga réwniez Rej przejat termin ,fraszka”, umieszcza-
jac go obok juz wczedniej przez siebie stosowanych.

W zakoriczeniu wprowadzenia pisanego prozg Ku temuz co czy$¢ be-
dzie, Rej zamieszcza kolejne nazwy gatunkowe, stanowigce jakby pod-
tytut: Facecj'e albo Apoftegmata. Wymienne uzycie tych termindéw z dzi-
siejszego punktu widzenia jest nieprecyzyjne, facecje to inaczej zarty,
dowcipy, Smieszkil3l4 apoftegmata to anegdoty o znakomitych ludziachil
Nie mozna catego zbioru Figlikow nazwa¢ Apoftegmatami nawet, jesli
na jego poczatku znajdujg sie trzy zarty, dotyczace samego krola: Krol
Zygmunt i ziemianie; Co krolowi piersScieni nie wrocit; Ksigdz, co sie
u kréla umyt, a doma jadk; czy znanych dostojnikdw kosciota — Dwa
biskupi « chytry a gtupi (150). Dostrzega sie tu niewatpliwy zwigzek
»apoftegmatycznych” figlikow Reja z Apoftegmatami autora Foriceniow.
Ostatni z wymienionych figlikow wystepuje u Kochanowskiego pod ty-
tutem tgarze i dzieki niemu wiadomo, ze wierszyk poety z Nagtowic
jest anegdotg opowiadang przez Stanczyka o arcybiskupie Gamracie
i biskupie Maciejowskim. Rej, mimo iz nie wymienia nazwisk, tak jak
Kochanowski, przez wprowadze lie Srodkéw poetyckich takich, jak epitet
(,,zdrajca”, ,,chytry”, ,,gtupi”), uplastycznia wizerunek duchownych, przez
co ogolny obrazek staje sie bogatszy od zwieztej relacji autora Apofteg-
matéw o tym, co Stanczyk opowiadat o dwdch biskupach. Zamkniecie
Stanczykowej opowiesci w formie wierszowanej, wzbogacenie jej Srod-
kami poetyckimi (epitet i kontrastowos$¢) i partiami dialogowymi (Rej
przytacza stowa biskupdéw i Stanczyka) oraz dowcipne zakoriczenie utwo-
ru, doskonale ujmujace kontrastowo$¢ postaci, stuza, jak sie wydaje,
podkresleniu komizmu anegdoty, wydobyciu z niej maksimum humoru.
Dlatego figlik Reja jest bardziej dowcipny od apoftegmatu Kochanow-

12 Por. P. Zwolinski, Najdawniejsze opracowania jezyka M. Reja. Jezyk Polski,
1953, R. 33, z. 4, s. 279—288.

11 Por. Stownik polszczyzny XVI w. T. 7. Wroctaw 1973, s. 53.

14 Por. Stownik polszczyzny XVI w. T. 1. Wroctaw 1966, s. 190.
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skiego. Bawig nas nie tylko realia opowiadania, ale rowniez cenne wska-
z6wki humorysty, choéby to, iz byt

Jeden chytry, a drugi i z wieczora glupi.
Zbiezno$¢ istnieje takze miedzy facecjg Co krélowi pierscieni nie wrocit 1
a apoftegmatem Cierpliwa pamie¢. Fabuly sg identyczne; autorzy uzy- |
wajg nawet podobnych sformutowan: Krdl... umywajgc sie..., u Reja; |
W rok takiez krél pierscienie, zjawszy z rak podaje..., u Kochan6éw- |
skiego: W rok potym zdejmujgc takze pierScienie z palcdéw..., u Reja:
Wr6¢ mi pirwej drugie..., u Kochanowskiego: Wrdccie mi one pierwej... .
Jednakze to, co czarnoleski poeta zawart w 9 wersach pan Mikotaj zamk-
nagt w 4 wersach, pozostawiajac 2 na nauke moralng. Podobng strukture
ma figlik Ksigdz, co sie u kréla umyt, a doma jadt. Identyczna fabuta
pozwala zestawi¢ go z apoftegmatem Kochanowskiego Nie pospolitowac sie
bardzo z pany, ktéry, jak i poprzednio, wzbogaca naszg wiedze o boha-
terach Rejowych. Wykazane podobienstwa dowcipéw Reja i Kochanow-
skiego Swiadczg o zwigzkach poetéw z dworskim kregiem kulturowym.

Kilka uwag nalezy poswieci¢ kompozycji Figlikow Reja i Fraszek
Kochanowskiego. Drugie wydanie Figlikdw zaczyna sie od dedykacji skie-
rowanej do Piotra Rojzjusza, jak wiadomo, bohatera fraszki Kochanow-
skiego O doktorze Hiszpanie, ktéremu poeta poswieca swoj zbiorek, aby
lepiej poznat trudny jezyk polski. Dedykacja ta napisana prawie wytgcz-
nie w jezyku facinskim S$wiadczy, ze Rej, wbrew biografii podpisane;
nazwiskiem Trzecieskiego, mowg starozytnych Rzymian wiadat wecale
sprawnie. Juz w dedykacji autor mowi o przyczynie powstania facecji
propter exercitium linguae — dla ¢wiczenia jezyka. Powtarza jg poeta
nagtowicki w wierszu poprzedzajgcym figliki, a skierowanym Ku temv.
co czy$¢ bedzie ty fraszki (réwniez w prozatorskim wstepie Ku temu:,’
co czy$¢ bedzie). Pan z Nagtowic bezposrednio zwraca sie do czytelnika,
nazywajac go mitym bratem, z czego mozna wnioskowac, ze przeznacza
swoje utwory ludziom jemu podobnym, by¢ moze znajomym, ale naj-
ogolniej — szlachcie. Ttumaczy przysztemu czytelnikowi powod powsta-
nia figlikow: czesciowo... dla jezykdéw..., a wiec w celu doskonalenia
mowy ojczystej, czescig prze CEwiczenie, tzn. dla przestrogi, poniewaz
jak dalej Rej twierdzi, tatwiej obserwuje sie zycie bliznich i uczy na
cudzych btedach.

A szczesliwy co sie cudzg wiec przygoda karze,

Nizli sam jako dudek byt wsadzon na wsparze. (Ku temu, co czys¢ bedzie fi
fraszki w. 13—14).

Niezmiennie podkre$la poeta réwniez zabawowe znaczenie zbioru.

Bo kiedyby ludzie wszytko by w kozie siedzieli
Tylko myslac, a bez zartéw, wszak by poszaleli, (op. cit., w. 17—18).
Podobne tresci zawiera wstep pisany prozag Ku temyz, co czy$¢ bedzie
Wiasciwe facecje Rej otwiera utworami — apoftegmatami, ktore zo-
staty juz wymienione. Jest prawdopodobne, ze bylo to celowe nawigza-
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nie pana z Naglowic do poprzedzajagcego Figliki Zwierzyncall Wydaje
sie to prawie pewne, po kolejnym spostrzezeniu, iz utwor Do tego, co
czytal zamykajacy tom rozni sie od wierszy wprowadzajgcych. Adre-
satem jest bowiem ten, kto przeczytat nie tylko Figliki ale réwniez
Zwierzyniec; poeta pisze: Co zeszto na statku, $Smiechem sie zakryto;
przeprasza ,brata mitego” za to, iz.. sie to, i owo spotu pomieszato.
Usprawiedliwia sie, ze dbaty o rozwdj jezyka narodowego, pisat figliki.
«aby inne narody dowiedzialy sie o istnieniu Polakéw, aby wiedziaty,
iz Polacy nie gesi, iz swdj jezyk maja. Z wypowiedzi Reja wyptywaja
dwie podstawowe cechy tworczosci literackiej w XVI w. — Swiadomosé
tworzenia literatury narodowej oraz dydaktyzm, tzn. udzielanie rad dla
dobra obywateli. Wiersz rozpoczynajacy tomik (Ku temu, co czy$¢ bedzie
ty fraszki) oraz zamykajgcy tomik (Do tego, co czytat), stanowig jakby
obramowanie zbioru, tworzg kompozycje zamknietg, wewnatrz ktorej
obserwujemy programowg w XVI W. dazno$¢ Reja do urozmaicenia wier-
szy rbéznigcych sie tematyka i budowa. ,,Varietas treSciowa i metryczna™
wystepuje réwniez u Jana z Czarnolasu, cho¢ kompozycja Fraszek Ko-
chanowskiego przedstawia sie odmiennie.

Podejmujac ten temat nalezy zaznaczy¢, ze w niniejszych rozwaza-
niach uwzglednia sie rowniez tacinskie Foricenia Kochanowskiego. Kom-
pozycja tacinskich fraszek jest bardziej podobna do budowy zbiorku Rejo-
wego. Kochanowski poprzedza 123 fraszki wierszowang dedykacjg Do
czytelnika, ktéremu zbiér posSwieca. Pierwszy wiersz zbioru Do Piotra
Myszkowskiego stanowi jakby drugg dedykacje, autor bowiem stowa:
Przyjmij przy stole twoim powstate dworzanki, kieruje do przyjaciela
odstaniajagc jednocze$nie okoliczno$ci powstania wierszy. Podobnie jak
Rejowe tacinskie fraszki Kochanowskiego nie posiadajg wewnetrznego
uporzadkowania (np. na ksiegi) oraz charakteryzujg sie dowolnym na-
stepstwem utworéw. Odmiennie zbudowany jest zbiér polskich fraszek.
Kochanowski dzieli je na 3 ksiegi, a na karcie tytutowej wydania z 1584 r.
umieszcza zartobliwy dwuwiersz:

9O Fraszki tym ksigzkom dziejg: kto sie pusci na nie
U Uszczypliwym jezykiem, za fraszke nie stanie.

Podziat ten, jak wykazat J. Pelc, zwigzany jest z chronologig fraszek.
Najwczesniejsze weszty w skiad ksiegi pierwszej, najpdzniejsze do trzeciej.

It Por. J. Starnawski, op. cit.

11 J. Pelc, Fraszka polska XVI w. terenem ksztattowania sie liryki nowozytnej.
W; Europejskos¢ i polskos¢ literatury naszego renesansu. Warszawa 1984, s. 462.

17J. Pelc, Jan Kochanowski. Szczyt Renesansu w literaturze polskiej. Wyd. 2.
Warszawa 1987, s. 285, 307; J. Pelc, Chronologia ,,Fraszek” J. Kochanowskiego;
W: Ze studiéw nad literaturg staropolskg. Wroctaw 1957, s. 141—204. (Studia staro-
polskie, t. 5); St. £empicki, Fraszki tacinskie Jana z Czarnolasu. W: Renesans i hu-
manizm w Polsce. Materiaty do studiéw. Warszawa 1952, s. 167—170.
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Autor najnowszej monografii Kochanowskiego zajmuje sie réwniez do-
kfadnie ukltadem utworéw wewnatrz poszczeg6lnych ksigg, obrazujac
jego celowos¢ oraz dbatos$¢ poety o kompozycje zbioru.

Nalezy zwrdci¢ uwage na to, kto jest adresatem Przypowiesci przy-
padtych, Fraszek i Foriceniow. Kochanowski zwraca sie do przyjaciot,
znajomych (np. Do Stanistawa Porebskiego, 1l 57; Do Stanistawa, Il 62;
Do Franciszka, 111 105; Do Mikotaja Firleja, foric. 36), do kochanych ko-
biet (np. Do Anny, Il 77; 11 91; Do Lesbii, foric. 65). U Reja pojawia sie
zwrot nie do konkretnej osoby, ale do czytelnika w ogdle i to zaledwie
w kilku miejscach: w tytule wiersza wprowadzajacego (Ku temu co czy$¢
bedzie ty fraszki), i zamykajacego (Do tego co czytat) oraz w tytule pro-
zatorskiego wstepu (Ku temuz, co czy$¢ bedzie); rowniez w incipitach
dystychéw zawierajgcych nauki moralne (np. Patrzaj, jako to cnotg
Zle dtugo kuglowaé, we fraszce Co krolowi pierScieni nie wrocit; Patrz
jako dyskrecyja jest nadobna cnota, w Ksigdz co sie u kréla umyt,
a doma jadt,... panie dudku... z fraszki. Jeden sie $miat z drugiego)
Z poréwnania wynika, ze adresat figlikéw i fraszek jest rézny, u Kocha-
nowskiego doktadnie okre$lony, bedacy osobg znajoma autorowi, u Reja
bardziej ogdélny, mogacy by¢ kazdym, nie Porebskim czy Kioczowskim.
ale po prostu mitym bratem.

Z kolei wypada sie zajg¢é zagadnieniem wcze$niej juz wzmiankowa-
nym — dydaktyzmem, obecnym zaréwno w Figlikach jak i we Fraszkach.
Tadeusz Bienkowskili wykazat, ze tendencje moralizatorskie w XVI w.
bylty wyrazem obywatelskiego angazowania sie pisarza. Tak wiec mora-
lizuje i Rej i Kochanowski, cho¢ rozni ich forma wypowiedzi. Rejowe
nauki moralne omowit J. Starnawskil8Qstalajac, ze najczesciej nie poja-
wiajg sie one w formie wierszowanej pointy, lecz mozna je odczyta¢
z fabuty lub wypowiedzi samych bohateréw.

Polskie i tacinskie fraszki Kochanowskiego maja charakter bardziej
refleksyjny niz moralizatorski. Nauki moralne wypowiadane wprost na-
lezag do rzadkosci (np. Do Pawta, Il 23; Na stup kamienny, Il 84; Do
Pawla, | 94; foricenia: Do Kallistrata. Do Torkwata). Dydaktyzm u Jana
z Czarnolasu wyptywa z refleksji autora na temat zycia i Smierci, prze-
mijania, warto$ci débr materialnych (np. Z Anakreonta, | 76; Epitafium
Kosowi, | 31; O zywocie ludzkim, | 3; foric.: Nagrobek Tomaszowi) oraz
wyraza sie w postaci rad skierowanych do przyjaciot lub znajomych
(np. Do Piotra Kioczowskiego, Il 26; Do Mikotaja Mieleckiego, 11 99)
W Foriceniach pouczenia wypowiedziane sg réwniez w wierszach adre-
sowanych, jak sie przypuszcza, do wspotbiesiadnikow, ktorych nazwisk
prawdopodobnie nie chcac ujawni¢, nadat im Kochanowski imiona obce,

18 T. BieAkowski, Rola literatury w opinii Reja i jego wspotczesnych. W: Mikotaj
Rej w czterechsetlecie $mierci. Wroctaw 1971 s. 51—64, (Studia staropolskie, t. 30).
19 J. Starnawski, op. cit.
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(np. Do Urbika 99; Do Attala 104; Na Linusa 108). Charakterystyczne
jest, ze wihasnie te fraszki zawierajg najbardziej bezposrednio wytozong
nauke moralng. Cudzoziemskie imiona natomiast, nie kojarzace sie z zad-
ng konkretng osobg, dajg mozliwo$¢ odniesienia zawartych w wierszu
treSci do cztowieka w ogdle. Dydaktyzm we fraszkach czarnoleskiego
poety wyraza sie wiec w formie osobistych refleksji dotyczacych wartosci
zycia, rad udzielanych ludziom sobie znanym oraz nauk skierowanych
do tych, ktorzy wystepujg pod kryptonimem Urbika, Attala czy Linusa.
Oczywisto$¢ prawd wypowiedzianych przez Kochanowskiego nie pozwala
na podwazanie ich wartosci, a wiec wymaga akceptacji. W ten sposéb
czarnoleski poeta wywiera wptyw na ksztaltowanie sie postawy zyciowej,
w tym i zasad moralnych, szlachcica XVI wieku, uczac go cnoty, umiaru,
radosci zycia.

Zadania tego podjat sie rowniez Rej. W dydaktycznym programie
obu i poetéw znalazto sie miejsce na pouczenia dotyczgce poprzestania
..na tym, co Bog dat... (Rej, Krdl Zygmunt i ziemianie; Kochanowski,
Na takomego, Il 10), umiaru w zdobywaniu bogactw (Kochanowski, 11 10,
foric. Nagrobek Tomaszowi; Rej, Kowal wedle kupca; Na to iz nam
zawzdy mato), uznania warto$ci duchowych i przymiotow umystu za
cenniejsze od bogactw i klejnotéw (Kochanowski, Na takome, | 46; Do
Pawta, 111 23; Rej, Co krola o herb prosit). Czesto obecne w tworczosci
poetow pouczenia o wartosciach ludzkiego zycia stanowity loci communes
poezji renesansowej. Zbiezno$¢ obu tomikow jest zatem nieprzypadkowa;
realizujg' one jeden program ideowy, zywy i aktualny w XVI w.

Bogato reprezentowany dydaktyzm w utworach Reja jest obecny
réwniez u Kochanowskiego, cho¢ w postaci tradycyjnej tylko szczatkowo,
Swiadczy o tym, ze byt on jednym z elementéw programowych pisar-
stwa renesansowego, co przekonywajgco wykazal Bienkowskill Poucza-
nie i umoralnianie bylo dla autora Fgilikbw jednym z podstawowych
zadan literatury, ktorej uprawianie nie miatoby jednak przynosi¢ auto-
rowi stawy (Rej nie podpisywat swoich utwordéw), ani rozstawiaé, cnot,
i czynobw wspotczesnych, jak u Kochanowskiego; literatura miata byl
stuzbg spoteczng i narodowa:

1) .|dla ¢wiczenia jezyka polskiego (Ku temuz, co czy$¢ bedzie),

2) aby sie ...ludzkimi przygodami przestrzec...

3) aby rozstawi¢ kraj ojczysty za granica, bo.. o Polakach sobie ledwie
tam bajali... (Do tego, co czytat).

Kochanowski byt innego zdania. Nawigzujagc do rozwazan starozytnych

medrcéw o tym, ze stawa zalezy takze od talentu poety, ktéry opiewa

bohatera (co byto powszechne réwniez w dobie humanizmu), Jan z Czar-

nolasu twierdzit, ze wielcy bohaterowie, ich cnoty i czyny przetrwatyby

w pamieci ludzkiej, gdyby poeta o nich nie wspominat:

20 T. Bienkowski, op. cit.
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Herois nomen semper viret; aurea namqua
Munera Musarum nulla senecta terit.
(In Laertem, 110)2122

Wedtug czarnoleskiego poety, stawa jest zastuzong nagrodg za trud
pisarski. Kochanowski jest Swiadomy, ze wielko$¢ wielu ludzi, czynéw
przetrwa wiasnie dzieki utrwaleniu ich w poezji:

Quosque diis nunc fama hominum immortalibus aequat,
Ignorabuntur paulo post: luxque hodiernum
Cras oritura diem premet involvetque tenebris.

(In eandem, 120)i2

Dlatego wsrod jego fraszek znajduje sie tak wiele utworéw wychwalaja-
cych, szczegdblnie nagrobkéw (np. Epitafium Grzegorzowi Podlodowskie-
mu, staroscie radomskiemu; Nagrobek Jej M.P. Wojewodzinej lubelskigj),
ale tez wierszy skierowanych do znanych oséb (np. Do Jadama Konar-
skiego, biskupa poznanskiego; Do Mikotaja Wolskiego; foric. Do Piotra
Rojzjusza, Do Mikotaja Firleja). Fraszki Kochanowskiego powstate ku
czci i pamieci ludzi wybitnych sg realizacjg renesansowego kultu wiel-
kich indywidualnosci23, ktére stajg sie jednoczesnie wzorami do naslado-
wania. Tutaj tez przejawia sie dydaktyzm fraszek Jana z Czarnolasu.

W zbiorze facecji Reja nie ma tego typu utwordéw, co wynika, jak
sie wydaje, wihasnie z odmiennych zapatrywan poetéw na zadania lite-
ratury oraz na role i miejsce pisarza. Za to ws$rod fraszek obu poetéw
znajdujemy utwory o tematyce biesiadnej. Sg one przejawem renesanso-
wej radosci zycia, zabawy, spedzania czasu w gronie towarzyszy czcza-
cych przy winie Bakchusa, ojca tanca i piesni przyjaciela (foric. Na Bak-
chusa, 15). Tematem kilku facecji Reja sg wzajemne psoty czynione przez
uczestnikébw uczty, np. Jeden drugiemu przez rurke szeptat, humory-
styczne sytuacje w ktorych jeden z biesiadnikow zostaje pozbawiony
strawy, np. Kuropatwe ziemianinowi zjedli, Co brzakajac obiad pfacit
albo sprytnie wprasza sie, aby podje$¢ sobie u sasiada (Kmotr co trafit
na obiad). Nie sg to typowe wiersze biesiadne, jakie spotykamy u Ko-
chanowskiego, ale raczej petne humoru scenki obyczajowe. W$rod Fra-
szek znajdujemy 3 o charakterze biesiadnym: Do Anakreonta, Il 46;

11 J. Kochanowski. Dzieta wszystkie. Wydanie pomnikowe, t. 3. Warszawa 1884
(1886), s. 246—247; th. L. Staffa:
Ale wiecznie zy¢ bedzie imie bohatera
Bo ztotych daréw Muzy czas na proch nie Sciera.
W: J. Kochanowski, Z facifnska $piewa Stowian Muza. Tt L. Staff. Warszawa 1986.
s. 183.
22 J. Kochanowski, Dzieta wszystkie, op. cit., s. 249, th. L. Staffa:
Rowni dzi$ wiecznym bogom zaging nieznani
Jutro zdepcze dzisiejszy dzien w mrokow otchiani.
W: J. Kochanowski, Z faciriska $piewa... op. cit., s. 186.
2 T. Klaniczay, Renesans, Manieryzm, Barok. Warszawa 1986.
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Z Anakreonta, Il 4, 5). Tytuly $Swiadczag o nawigzaniu do greckiego
piewcy wina i mitosci, ale jak wykazali wspotcze$ni badacze, nie jest to
niewolnicze nasladownictwo antycznego poety:

Nie dbatem nigdy o zioto,

Alem tylko prosit o to,

Aby kufel stat przede mng

A przyjaciel pijat ze mna... (111, 4).

W prawdziwe piesni biesiadne obfitujg Foricenia, utwory pisane podczas
uczt poza domem. Kochanowski wzywa mitych druhéw do wspélnej za-
bawy ,,Poki los sprzyja” (Do Towarzyszy), do wyzbycia sie przy winie
trosk i przykrosci, do oddania si¢ mitosci, ,tafcowi... z dziewczetami”
(np. Na Bakchusa i w innych fraszkach). Czarnoleski poeta nie waha sie
wyznac iz

To¢ poetéw wino stwarza

| winem tylko piesh zyje

Muza nic nie szepnie temu

Co jedynie wode pije (Do Piotra, 78),

przypisujac trunkowi i atmosferze dobrej zabawy udzial w procesie
tworzenia.

Dotychczasowe ustalenia wykazaly pouczajgcy oraz zabawowy cha-
rakter utworéw renesansowych, ale takze wskazaty angazowanie si¢ lite-
ratury w aktualne i wazne wydarzenia spoteczne. Przetomowym momen-
tem epoki odrodzenia byta reformacja, ktéra skierowata zainteresowanie
ze Swieckich dziedzin zycia cztowieka na sprawy wiary, mianujac litera-
ture orezem walki o przeprowadzenie reform w kosciele, czym przyczy-
nita sie do znacznego rozwoju piSmiennictwa w jezykach narodowych.

Wiasnie tworczo$¢ Mikotaja Reja, nazwanego ,,0jcem literatury pol-
skiej”, wywodzi sie z tendencji literackich zrodzonych przez reformacje.

IPoeta w okresie tworzenia Zwierzynca byt protestantem i elementy pro-

gramu reformacyjnego znajdujemy w Figlikach. Sprawe dopuszczenia
0s6b $wieckich do Komunii pod dwiema postaciami, tak czesto rozwa-
zang w publicystyce szesnastowiecznej, ilustrujg fraszki: Gdzie stoma, tu
iuziarno, 203 oraz Co ksieza czestowat, 204 Obie facecje sg dowcipnymi
replikami Reja — protestanta na gtoszong przez Kosciot katolicki nauke
,,kedy ciato, tu i krew”. W innych facecjach Mikotaj z Nagtowic zwalcza
obrzedy koscielne, szydzi z przygotowan do Mszy (Co mnimat, iz msza
ma by¢ z obiadu, Tatarzyn mszy stuchal), z uroczystosci wielkotygodnio-
wych (Jutrznia na rezurekcyja, 78; Zotnierz co miecza dobyt w Wielki
Piatek, 76), kpi z ceremonii wyboru papieza (Kardynali obrali papieza,
136), z modlitw (Pani, co pacierza uczyta, 168). Pierwiastki protestanckie
znajdujg sie réwniez w innych figlikach, np. w utworze Co $rzoda umie,
Ksiedza, co wraobl... i in.
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Kochanowski przez cate zycie byt zwigzany z Kosciotem katolickim
(byt proboszczem), cho¢ akcentéw prokatolickich raczej w utworach
swych unikal425W przeciwienstwie do protestanckich inwektyw Reja,
Kochanowski poruszat tematyke ogdlnochrzescijariska, pragnat bowiem
przemawia¢ do catego narodu, bez réznic wyznaniowych. Przykiadem sa
fraszki modlitewne (np. Do Pana, IIl 2; 111 38; Modlitwa o deszcz, Il 72;
Na dom w Czarnolesie, Il 37). W dwodch pierwszych poeta oddaje sie
w rece Pana, ufajac, ze ..ku dobremu (..) dopomoze, a to, co czyha zlego
na drodze ludzkiego zywota, oddali. Prawdziwie lirycznym utworem uje-
tym w forme sonetu jest Modlitwa o deszcz. Poeta zwraca sie do Boga:

Wszego dobrego Dawcy i Szafarza wiecznego,
by nastepnie prosbami swoimi ubtaga¢ Stwdrce o deszcz tak potrzebny

ziemi spalonej... przez ogien stoneczny. Istnienie $wiata, zycia i dostatku
na Ziemi uzaleznia Kochanowski od woli Boga. Utwér przenika praw-
dziwa ufnos¢ i wiara. Inwektywe Jana z Czarnolasu na innowiercow sta-
nowi fraszka Na heretyki. Poeta godzi w tych, ktérzy udajg stronnikow
kosciota katolickiego, poniewaz pozwala im to wzbogaci¢ sie. We fraszce
O tazarzowych ksiegach czarnoleski poeta oSmiesza ptytko$¢ i podaje
w  watpliwo$¢ prawdziwo$é interpretacyjnych innowacji protestantéw.
Z drugiej jednak strony oczekiwat Kochanowski zreformowania instytu-
cji kosciota (oraz naprawienia polityki papiestwa, 0 czym mdwi czarno-
leski poeta we fraszce Na posta papieskiego, | 50) i poprawy obyczajéw
kleru. Przejawem poparcia przez Reja i Kochanowskiego niektorych da-
zen reformatorskich jest skierowanie ostrza swej satyry na duchowien-
stwo katolickie, jego rozpuste, gtupote, chciwos¢, zadze zaszczytOw.
Bardziej antyklerykalny byt Rej. Jego figlik Pleban pieska na cmyn-
tarzu pochowat, 28 jest wiasnie krytyka przekupstwa i chciwosci du-
chownych. Sprytny pleban tlumaczy biskupowi, iz pochowatl swojego
pieska na cmentarzu, poniewaz skonat po chrzescijansku, przekazujac
wszystkie pienigdze biskupowi. Darowizna stata sie przyczyng rozgrze-
szenia ksiedza i uczynienia ,,.z pieska (...) wnet parochijana”. Mamy tu
wiec tatwo czytelng satyre na chciwo$¢ Kkleru, ktora obrazujg réwniez
figliki Biskup, co brat winy od dzieci, 29; Co ksiedzu tupiny dat miasto
orzechow, 200 oraz Pleban, co prze Bog kazat dawaé, 222. Wsrod facecji
znajdujg sie rowniez takie, ktore pietnujg rozpuste ksiezy. W Spowiedzi
0 Barbare Rej szydzi z rozwiaztosci bernardyna, ktéry rozpoznaje w bo-

2 Jedynie fragment Satyra:
»Nie uczytem sie w Lipsku ani w Pradze wiary
| nie wiem, jako kazg w Jenewie u fary”

(W. 201—202) moze $wiadczy¢ o jego katolicyzmie; z miodzienczych utworéw i bio-
grafii poety wynika tolerancja, a nawet sympatia, dla niektorych haset zwolennikow
reformacji.
(J. Kochanowski, Satyr albo dziki mgz. W: J. Kochanowski, Dzieta polskie. Oprac.
J. Krzyzanowski, Warszawa 1967. T. 1, s. 69).
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haterce zwierzen chiopa te, ktérg sam odwiedzat. W innych figlikach
ksigdz nie gani cudzotéstwa mieszczan, wyznajac, iz jemu tez czasem
zdarza sie oming¢ prawo celibatu (Mieszczanie, co sie spowiedali, 100),
zdradza wyrazne zainteresowanie ziemskimi uciechami (np. Pani, co sie
mlekiem spluskata, 117), nie stroni od kielicha (Ksiedza, iz nie czestowalli,
211), zaniedbujac swoje koscielne obowigzki (Dziewka, co kozuszka szano-
wala, 123).

Réwniez poeta czarnoleski podkre$la wigksze zainteresowanie ksiezy
zyciem doczesnym niz sprawami wiary, co staje sie przyczyng lekcewa-
zenia przez nich obowigzkéw (O drugim, 1l 20). Podobnie jak Rej, autor
Fraszek nasmiewa sie z rozwigztosci duchownych. We fraszce O Kazno-
dziei, 1l 25 pceta potepia podwojne zycie moralne ksiezy. Pratat zapy-
tany o powdd rozbieznosci miedzy wiasnym postepowaniem w zyciu
a gtoszonymi przez siebie z ambony naukami, odpowiada, iz z racji tego,
ze jest ksiedzem, nauk wypowiadanych podczas kazarn ma wiele, ale on
sam nie stosowalby sie do nich nawet za duzg sume pieniedzy. Mamy
tu krytyke dwulicowosci kleru, braku powotania do stanu kaptanskiego;
stalle sie to przyczyng wzbogacania sie ksiezy kosztem wiernych oraz
korzystania przez nich w petni z uciech ziemskiego zycia, co autor Fra-
szek wykpit w anegdocie O ksiedzu, |1 59. Tytutowy bohater tak dosko-
nale bawit sie podczas biesiady oraz nocnych swawoli ze swojg towa-
rzyszka, iz nie tylko zapomniat o odprawieniu porannej mszy, ale tez
nie pojawit sie nawet na obiedzie. O zaniedbywaniu obowigzkéw dusz-
pasterskich Kochanowski moéwi réwniez we fraszce O kapelanie, 11 19,
w ktorej

® Krolowa do mszej chciata, ale kapelana

" O Dorna nie naleziono, bo pilnowat dzbana.

Kiedy wreszcie pojawit sie, na wyrzuty krolowej, ze dtugo sypia, odpart
zdziwiony iz jeszcze sie nie kladt. W szyderstwach z przywar ducho-
wienstwa Kochanowski nie pomija nawet papieza, ktéremu we fraszce
Na Ojca Swietego, 1 44 uszczypliwie wytyka nieprzestrzeganie celibatu:

H Swietym cie zwa¢ nie moge, ojcem sie niie wstydze,
mKiedy, wielki kaptanie, syny twoje widze.

Poniewaz poprawa moralnosci ksiezy byta jednym z elementéw pro-
gramu reformacji, poeci tacy jak Rej, ktéry byt jej rzecznikiem, czy tez
pozostajacy przy katolicyzmie Kochanowski, piszac swoje antyklerykalne
fraszki wyrazili aprobate dla reformatorskich przedsiewzie¢, ktére wy-
dawaty walke demoralizacji XVI-wiecznego duchowienstwa.

% J. Pelc, Poczatki i rozwoj renesansu w literaturze polskiej. Pokolenia — OS$rod-
ki — Wewnetrzne cezury. W: Europejsko$¢ i polsko$¢ literatury naszego renesansu.
Warszawa 1984, s. 131.
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Wydaje sie, ze zagadnienia poruszone w niniejszej pracy, cho¢ nie
wyczerpujg tematu, pozwalajg wnioskowa¢ o analogiach i rdznicach
w tworczosci facecjonistycznej dwéch najwiekszych w XVI w. jej przed-
stawicieli. Jak powszechnie wiadomo, Reja i Kochanowskiego zalicza sie
do réznych pokolen literackich. To, do ktérego nalezat poeta z Nagtowic,
wyrastato, jak méwi J. Pelck, ,,wsrod zywych dyskusji i w przekonaniu
potrzeby wielkiej odnowy zycia religijnego i samej religii, odnowy oby-
czajow oraz form zycia spotecznego”. Dlatego wiasnie w tworczosci Reja
tak wiele pouczen, propozycji zmian i wizerunkéw godnych nasladowania
a wiec pierwiastkow dydaktycznych. Kochanowski choC jest przedstawi-
cielem pokolenia miodszego, tworzacego swoje dzieta w petnym rozkwi-
cie pradéw epoki, rowniez nie pozostaje obojetny na wezwanie do stuzby
spoteczpej i narodowej. Przekonanie, ze pisarz nie moze pozostawa¢ na
uboczu aktualnych spraw narodu, stanowito jeden z punktéw programu
literackiego catego renesansu. Figliki i Fraszki sg wiec tworem jednej
epoki, epoki faworyzujacej wkasnie taki gatunek literacki, ktory w petni
daje obraz kultury zycia codziennego czasow jagiellonskich. Rézni te
tomiki jednak stopien dojrzatosci formy artystycznej. Niezaprzeczalne
sg inicjatywy Reja w zakresie weryfikacji czy jego zabiegi o uczynienie
Zz mowy ojczystej jezyka literackiego. Oczywiste jest, ze do doskonatosci
doprowadzit forme artystyczng dopiero Kochanowski, rozszerzajac jeszcze
zasieg swojego nowatorstwa do innowacji tematycznych. Wspolny poetom
jest czas tworzenia, wspdlna jest rowniez atmosfera kulturowa, w ktorej
zyli oraz widoczne jest angazowanie sie¢ w te same problemy epoki Odro-
dzenia.

Wykorzystano opracowania:

! Mikofaj Rej, Figliki. Wst. J. Krzyzanowski. Warszawa 1974.

2 Jan Kochanowski, Fraszki. Oprac. J. Pelc. Wroctaw 1957. (Biblioteka Narodowa,
seria 1, nr 163).

3 Jan Kochanowski, Fori¢enia. W: Jan Kochanowski Z tacifnska $piewa Stowian
Muza. Wst. Z. Kubiak. Przet. L. Staff. Warszawa 1981.
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Feithéwna

MIKOLAJA REJA ,,PUSTE ZAMKI POGRANICZNE”
| ,,PUSTE POLA PODOLSKIE”
KOCHANOWSKIEGO PIESN PIATA KSIAG WTORYCH

Odrodzenie — czas rozwoju kultury, nauki, sztuki to takze epoka
gorgcych patriotow, prawych obywateli czy wielkich naprawiaczy. Oni
to potrafili dostrzec nieporzadek, samolubstwo, brak ofiarnosci i mitosci
do ojczyzny wsrod polskiej szlachty. Mitos¢ i patriotyzm to ich zdaniem
podstawowe czynniki, dzieki ktorym mozna doprowadzi¢ do rozbudowy
panstwa, wzrostu praworzgdnosci, a co za tym idzie, znaczenia na arenie
miedzynarodowej. Przede wszystkim za$ zapewnienia pokoju panstwu
polskiemu.

Jednym z pierwszych wielkich, polskich humanistow byt Andrzej
Frycz Modrzewski. Traktat O poprawie Rzeczypospolitej tegoz pisarza
zwracat uwage szlachty polskiej, a w szczegdlnosci postéw, na wiele wad
ustroju Polski. Autor moéwit w nim o wojnie /jako o ,,ztu koniecznym”,
jako o ostatecznosci. Pisat: ,,Powszechnie trzeba stara¢ sie o pokoj ze
wszystkimi ludzmi, o pokoj, powtarzam, ktéry by byt stateczny i trwaty,
i wolny od wszelkiej zdrady”l. Jedng z form zapewnienia pokoju po-
winna by¢ budowa fortec na obszarze nadgranicznym, a .. ,granice za$
nasze trzeba uzbroi¢ zaréwno zotnierzem, jak i innymi obwarowaniami;
jak takie rzeczy odstraszajg od wojny sgsiadow, zwihaszcza tych co wy-
chodzg na rabunek, tego dowodem sg Tatarzy”?

i Andrzej Frycz Modrzewski apelowat do wspotobywateli o zabezpie-
czenie granic panstwa polskiego, co stanowitoby wazny element walki o za-
pewnienie pokoju. Wypowiadat swe uwagi jako jeden z pierwszych, bo cho¢
zagadnienie ,,poprawy Rzeczypospolitej” woéwczas pojawito sie w lite-
raturze, to glos pisarza byt najbardziej znaczacy i stat sie zwiastunem
kolejnych rozpraw dotyczacych tej niezmiernie waznej dla wszystkich
Polakéw sprawy. Wielki patriota i zwolennik reform ustrojowych Piotr
Skarga pod wptywem przebiegu Sejmu w 1597 r. napisat stawne Kazania

H! Frycz Modrzewski, Dzieta wszystkie. T. 1. O poprawie Rzeczypospolitej. Tium.
E. Jedrkiewicz, Warszawa. 1953. s. 305.
2 Tamze.
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Sejmowe3. W kazaniu drugim poswieconym brakowi mitosci ojczyzny
wymienit on przede wszystkim dobrodziejstwa, ktorych obywatele doz-
naja za sprawa Rzeczypospolitej. Sg to: mozliwos¢ wyznawania wiaryl
katolickiej, dobrobyt materialny pozwalajgcy na korzystanie ze zbytku
oraz pokoj z sgsiadami. Zostat tu zrealizowany bardzo przemysiny plan;
Skargi. Ten pptymistyczny obraz, ktéry odbiega przeciez od catego tonu
Kazan Sejmowych, miat na celu wstrzasniecie czytelnikami poprzez
uswiadomienie im, jak wiele mogg straci¢. Wtedy dopiero radzit co zro-
bi¢, aby uchroni¢ sie przed grozaca panstwu zagtada. ,Bo gdy okret ob-
rony nie ma i on ze wszystkim co zebrat, utong¢ musi. A gdy swymi
skrzynkami i majetnoscig, ktdrg ma na okrecie pogardzi, a z innymi sie |
do obrony okretu uda, swego wszystkiego zapomniawszy: dopiero swe
wszystko pozyskat i safn zdrowie zachowat”) Skarga wskazywat ,zaimki
puste, wieze prozne” (leksyka podobna do Rejowej zasygnalizowanej juz
w tytule) jako jedno z najwiekszych niebezpieczenstw grozacych Polsce |
a spowodowanych niechecig szlachty do ptacenia podatkéw na rzecz woj- |
ska i zabezpieczenia granic. W umiejetny sposdb pisarz pokazat mozliwos¢ |
unikniecia grozacej Koronie zagtady.

Problematyke te podjat rowniez tukasz Goérnicki, ktory w traktacie |
Droga do zupetnej wolnosci wydanym pierwszy raz wiele lat po $mierci |
autora, w roku 1650, przedstawit jasny, klarowny program zabezpiecze-'®
nia granic polskich. Wedlug niego podstawowg kwestig bylo utworzenie |
statego, regularnie optacanego wojska zamiast pospolitego ruszenia, ktore |
nie spetniato juz swego zadania. Pisat tedy: ,,Granice nasze, iz nie s |
ani zamki mocnymi, ani miasty wielkimi (ktérych rozumny nieprzyjaciel 1
nie zwykt nazad zostawowac) opatrzone, przeto ustawicznego zotnierza J
na granicy potrzeba (..). Ten zotnierz, lezagc na granicy ustawiczni?
a nad rzeka, zywno$¢ jedng bedzie miat, co jg ziemig powioza, a druga |
ktorg przyptawig rzeka. Pienigdze nalezy réwniez wyptaca¢ systematycz- -1
nie z kwarty lub ze skarbu panstwa’.

Nie trudno zauwazyC, ze zagadnienie, ktore przewija si¢ przez po
wyzsze wypowiedzi, to przede wszystkim mitoSC ojczyzny, patriotyzm I
i niepokojace zjawisko zanikania tych cech ws$rdd polskiej szlachty |
Wszystkie inne problemy kraju wynikaty przeciez z tej jednej przyczyny 1
| tylko spojrzenie na te samg sprawe stawato sie z biegiem czasu cora!
szersze i coraz bardziej konkretne programy wysuwali polscy humanisci
Aby hasta naglace do obrony granic polskich, naprawy Rzeczypospolite}

8 P. Skarga, Kazania sejmowe. Opra¢. J. Tazbir. Wyd. 3. Popr. i uzup. Krakd"
1972. (Biblioteka Narodowa, seria | nr 70).

6 £. Gornicki, Droga do zupelnej wolnosci. W: &£. Goérnicki, Pisma. Warsza*
1961 t. 2, s. 513.
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zabezpieczenia przed rabunkowymi najazdami sgsiadow staty sie popu-
larne wsrdd rzesz szlacheckich musiato uptyna¢ wiele lat.

Poza dziataczami politycznymi, moéwcami istnieli w Polsce takze inni
reformatorzy. Ostrg satyra, krytyka i ironig prébowali dotrze¢ do sumien
i Swiadomosci narodu polskiego. Problematyka ,,pustych po6l podolskich”
zajat Sie Mikotaj Rej, ktéry w trzecim rozdziale Zwierzynca w epigra-
macie 53, pisat o kamiennych zamkach, czekajacych az taskawy Bodg
ktory obserwuje caty Swiat i sprawuje nad ziemskim padotem niepo-
dzielng wiadze, zwroci uwage, ze zamki owe istniejg. Niestety czas pty-
nie, a zamki stojg puste, nie spetniaja swego zadania. Sg jak zagroda,
w ktoérej znajduje sie tylko brama, a brak jest catego ogrodzenia. Naj-
wyzszy czas, aby kto$ te zamki wzigt w opieke, by staty sie one rzeczy-
wistymi warowniami bronigcymi przed najezdZzcami. W ten sposob nie
tylko zdobedzie stawre, lecz speini rowniez obywatelski czyn dla ojczyzny.
W drugiej czeSci wiersza autor watpit w roztropno$¢ i madro$¢ narodu,
ktory majgc w posiadaniu wspaniate zamki obronne, skuteczng zapore
zabezpieczajgcg przed grabiezczymi najazdami sasiadéw, pozwala, aby
tam ,wilcy, kozy drapigc, wyli” zamiast zaludni¢ i zagospodarowac te
tereny. Mysl te kontynuowat w nastepnym epigramacie ,,Puste pola po-
dolskie”. Wyrazat tu zal z powodu ptongcych pol podolskich, ktore albo
sg palone, albo tratowane przez dzikie konie, albo grabione i niszczone
przez rozzuchwalonych nieprzyjaciot. Zastanawiat sie: ,,Zaz by to rycer-
skiej krwi nie lepiej da¢ tego? Bogu cze$¢, stawg panstwu wzdy by
rosta z tego, Gdyby sie tam po trosze wzdy ludzie sadzili.” Takie po-
stepowanie przysporzytoby chwaty Polsce, $wiadczytoby o zapobiegli-
wosci wihadzy polskiej.

W omdéwionym epigramacie 54, poszedt Rej jakby dalej, bo poza
przedstawieniem problemu pustych pdl i zamkéw wskazywat na pewne
mozliwosci rozwigzania tej sprawy. Postulowat poprawe niekorzystnego
stanu rzeczy. Dobe renesansu cechuje gwattowny i wielostronny rozwoj
literatury. Spetniata ona wowczas réznorodne funkcje — uczyta, upomi-
nata ale zarazem dostarczata 'rozrywki i uswietniata okolicznosciowymi
utworami zar6wno skromne uroczystosci rodzinne, jak i najwiekszej wagi
wydarzenia panstwowe. Jednym z takich wydarzen byt najazd Tatarow
na Podole. Jan Kochanowski napisat pieSn piatg Ksigg wtdrych, nawia-
zujacg do tych wydarzen. Ujawnito sie tutaj ogromne poczucie obywa-
telskiej odpowiedzialnosci Jana z Czarnolasu. Pie$n rozpoczyna poeta
opowiadaniem o tym, jak Tatarzy, ktorych Kochanowski nazwat ,,psami
niewiernego Turczyna” napadli na Podole z polecenia Istambulu. W ten
drastyczny sposéb Turcy zademonstrowali swoje stanowisko w sprawie
elekcji krola polskiego, zyczac sobie wyboru wiadcy, ktéry bedzie prowa-
dzit wobec nich polityke pokojowa. Nie zyczyli sobie na krakowskim tro-
nie Habsburga.
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Tatarzy zniszczyli Podole, wzieli w niewole dzieci i kobiety, ktore
staty sie niewolnicami i stuzebnicami tatarskich najezdzcéw. Jednoczes-
nie Kochanowski wyraza zaniepokojenie faktem, ze nie ma najmniejszych
szans na powrot jencow na ziemie ojczyste. Dalej nastepuje sugestywny
opis Tataréw. Autor ubolewa, ze pokonujg Polske bez zadnego oporu
zbrojnego ludzie nazwani przez niego zbdjcami, ktorych stopien rozwoju
cywilizacyjnego jest tak niski, iz nie hudujg miast, nie zaktadajg osad,
a zyjg pod namiotami, wiecznie najezdzajgc w celach tupiezczych gra-
nice panstw sasiadujacych. Uleganie tym prymitywnym najezdZzcom jest
dla Polakéw szczeg6lnie hanbigce, ,,wieczna sromota” by uzy¢ stdw poety.
Niemniej Kochanowski zaraz potem przechodzi do rozwazan dotyczacych
Polakéw, do panujacego w kraju nierzadu i bezrzadu. Wiadomo, ze gdy
pisze:

»1ak odbiezate stado \yiec drapaja”
ma na mysli okres bezkrélewia panujacego po ucieczce Henryka Wale-
zego. Poeta poréwnuje pozostawione bez wodza panstwo do ,,odbiezatego
stada”, ktore staje sie fatwym tupem dla postusznych woli Turkéw Tata-
row — ,rozbdjcow wilkow”. Przeciez wrogowie Polski widzg i rozumieja,
ze panstwo to w okresie bezkrélewia istnieje niczym stado, wokdt kto-
rego ani pséw strzegacych owo stado, ani pasterza nie ma. Turcy nie
przypadkiem nastali w tym wiasnie czasie na Podole Tatarow. W ten
sposéb przypominali Polakom, ze nie nalezy lekcewazy¢ zyczenia suttana,
sprzeciwiajgcego sie kandydaturze Habsburga. Z kolejnej strofy wiersza
wyraznie przebija nuta zaniepokojenia takim stanem rzeczy. Kochanow-
ski obawia si¢ o los kraju, ktory skoro nie moze poradzi¢ sobie z roz-
zuchwalong dzika horda tatarska, to jest bardzo staby i moze popasé
w zbytnig zalezno$¢ od sagsiadow, w tym takze Turkdw, ktérzy brutalnie
ingerujag w przebieg elekcji w Polsce. Dlatego autor apeluje do wspot-
obywateli, by spojrzeli trzezwo na otaczajgcg rzeczywistos¢, by zastano-
wili sie nad przysztoScig wihasnego panstwa. Nastepnie za$ rozwaza: ,Kto
wie, jemu czyli tobie szczescie chce stuzy¢”. Moze jednak oczekiwany
przez poete rozsadek, ofiarno$¢, patriotyzm Polakéw ,zelazny Mars'
zechce nagrodzi¢ swojg przychylnoscig?

Nie mozemy zatem mowié¢ tu o kronice wypadkéw na ziemiach podol-
skich. Sg to raczej typowe dla Kochanowskiego, bardzo wywazone obrazy
0 charakterze alegorycznym. W dalszym ciggu rozwazania przechodzi)
w patriotyczny apel do ,cnego Lacha” — mieszkanca tych ziem, aby
»dokad wyroku Mars nie uczyni” nie dawat za wygrang, zeby nie godzit
sie na bezkarne zagrabianie polskiej ziemi bez rozstrzygajgcej bitwy
Kochanowski apelowat do szlachty polskiej, aby swe mysli i czyny skie-
rowata na opracowanie planu pomszczenia ofiar najazdu tatarskiego-
Zagrzewat do dziatania w obronie stusznej sprawy. Postulowat, by ru-
szy¢ do walki i pytat: ,,Czy nas pdétmiski trzymajg?” Postawa taka jest,
zdaniem poety, niebezpieczna dla kraju, gdyz grozi przejéciem wspom-
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nianego juz ,zelaznego Marsa” na strone wrogow. | dlatego autor wzywat:
»Skujmy talerze na talery, skujmy, a zoinierzowi pienigdze gotujmy”.
Radzit nie pograza¢ sie w zbytku, pysze, mysle¢ rozsadnie. Pienigdze
nalezy przeznaczy¢ na szlachetny cel. Przede wszystkim za$§ wynajac
regularnie optacane, zawodowe wojsko, a udziat w pospolitym ruszeniu
uwazac za ostateczno$¢. Byt przekonany o tym, ze nie nalezy ojczyznie
zatowac pieniedzy, kosztownosci lecz poswieci¢ czes¢ posiadanego majatku
na opodatkowanie sie na cele wojskowe i radzit: ,sobie ku gwattowniej-
szej chowajmy potrzebie”. Na tym konczy sie cze$¢ wiersza, w ktorej
dominujg apele do narodu, propozycje ujete w forme wezwan i haset.
Wiele jest rowniez w piesni pytan przepojonych ironig, jak chocby to:
»Wsiadamy? Czy nas potmiski trzymaja? Biedne poétmiski, czego te cze-
kajg?” Uderza rowniez piesn duzg dozg sarkazmu, co z kolei ma stuzyé
pobudzeniu uczucia wstydu i zastanowieniu nad sytuacjg panstwa, nad
dominujacg w kraju gtupotg, prywatg. Poruszyt Kochanowski zaréwno
godno$¢ obywatelska, jak i rodowa, a nawet obrazong dume stanowa.
Zakonczenie piesni ma charakter bardzo osobistego wyznania, ktore
z pewnoscig przychodzi poecie z trudem, jest gorzkie i smutne:

() Polak madr po szkodzie,
I Lecz jesli prawda i z tego nas zhodzie,
I Nowa przypowies¢ Polak sobie kupi,
Ze i przed szkoda, i po szkodzie gtupi.”

Ta ostatnia strofa wiersza $wiadczy o petnej Swiadomosci poety, ze jego
gtos nie jest pierwszy. Od dawna juz Swiatli Polacy mowili i pisali na
temat obrony granic, a efekt ich dziatan jest niewielki. Stowa, apele nie
byty w stanie dotrze¢ do umystéw szlachty tak gieboko, zeby zmieni¢
jej stosunek do najwazniejszej wowczas sprawy, jaka byla obrona nie-
zaleznosci i potegi kraju, obrona granic wschodnich — najbardziej prze-
ciez zagrozonych. Spustoszenie ziem podolskich przez Tataréw wyraziscie
unaocznito stabos$¢, a nawet brak obrony wschodnich terenéw nadgranicz-
nych i konieczno$¢ natychmiastowej zmiany sytuacji. Stad wypowiedz
poety ma forme ostrzezenia, po ktorym moze nastapi¢ albo poprawa,
albo... ,,nowa przypowie$¢” na temat Polakdw.

Kochanowskiego i Reja tagczyty wspdlne, bo polskie cele, troski, prob-
lemy. W utworach o r6znym charakterze poruszyli jedng sprawe. Kocha-
nowski wykorzystujgc konkretne wydarzenie stworzyt podniostg piesn
ujeta w forme mowy o charakterze odezwy skierowanej do wspétziom-
kow. Uwzglednit w niej wszystkie aspekty mysli renesansowej, a przede
wszystkim problem mitosci do ziemi ojczystej, zamitowanie do porzadku,
praworzadnosci, uporzadkowanego zycia politycznego. Pisat o moralnosci,
0 odpowiedzialnosci za losy kraju rodzinnego, o zagrozonym bycie pan-
stwa polskiego.

. | Rej natomiast swoje wypowiedzi opart na ogdlnych stwierdzeniach,
nie dat konkretnych przyktadéw cho¢ w tytule problem umiejscowit.
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Zarowno pieSn Kochanowskiego jak i epigramaty Reja to formy zarli-
wego, apelu o zabezpieczenie panstwa polskiego, ktéry zostat potaczony
z krytyka spoteczenstwa szlacheckiego. Byfa to jeszcze jedna proba
wzbudzenia w szlachcie animuszu wojennego, bo ,,zgasty juz w Polszcze'
one rycerskie rzeczy, a ¢wiczenie i mestwo”6. Niezabezpieczona Polska
pada tupem TatarOw za jednym zamachem, bez Zzadnego wysitku ze
strony najezdzcéw, wiec poeci wzywajg do mobilizacji wojsk polskich.

W poréwnaniu z epigramatami Reja ,,PieSh o spustoszeniu Podola
to utwor, ktory nie tylko przedstawiat stan niezamieszkanych, niezagos-
podarowanych ziem i zagrozenie, ktére czyhato na te t&reny ze strony
sgsiadow, ale rowniez skutki takiej sytuacji. W postawie poety krysta-
lizowata sie wizja tworcy, jako sumienia narodu, ktéremu przystuguje
prawo krytyki i prawo oceniania ludzkich czynéw. A co sie z tym wigze
mozliwos¢ wskazywania innym drég pozwalajgcych unikng¢ zagrozenia
i zabezpieczajacych granice Polski przed podobnymi niebezpieczehAstwami
i dalszymi zniszczeniami. Kochanowski probowat ponadto uswiadomic
czytelnikowi, w jaki sposéb mozna nie tylko zabezpieczy¢ ziemie podol-
ska, ale réwniez ukazywat konkretne formy osiggniecia tego. W tym
celu, zdaniem poety, szlachta musi sie zdecydowac¢ na opodatkowanie na
rzecz wojska, wyszkoli¢ i wyposazy¢ armie, ktorej zadaniem bedzie
obrona granic Rzeczypospolitej. Utwér Jana z Czarnolasu — trzezwego
obserwatora zycia politycznego — mowi o bardzo istotnej, a popularnej
wowczas sprawie, to jest o nieprzydatnosci pospolitego ruszenia — dla-
tego lepiej — postulowat autor: ,,Dajmy, a naprzdd dajmy. Sami siebie
ku gwattowniejszej chowajmy potrzebie”. Tak konkretnego programu nie
mamy u Reja, ale tez inny byt jego zamyst. Nie miat to by¢é program
reform, lecz raczej obraz 6wczesnej Polski przedstawiony w kilkudziesie-
ciu krotkich wierszach trzeciej czesci utworu. Rej wiasciwie nigdy nie
wyszedt ze sfery luznych, jakby nie obowigzujacych sugestii i wrazen.
W opinii Aleksandra Bruckneral jest to zresztg gtdwna zaleta tych
projektow.

Mimo r6znic w ujeciu problemu zaréwno Kochanowski jak i Rej
umiejetnie wigczyli do treSci utwordw idee obywatelskie cztowieka rene-
sansu, bardzo aktualne w dobie Zygmuntéw. Pisali 0 obowigzkach wobec
ojczyzny, wobec narodu. Walczyli o mitos¢ do kraju rodzinnego, budzili
partiotyzm spoteczenstwa polskiego. Idee te byly wyrazem tendencji
epoki, podazaty za wspotczesnoscig z jej zaletami i wadami. Wspomniano
juz o znanym przystowiu o Polakach, a wykorzystanym przez Kochanow-
skiego, w zakonczeniu piesni. Nie tylko on odwotywat sie do rozumu
wspotobywateli. To samo zrobit w epigramacie 53 Rej, kiedy pytat: ,Bo

+ J. Nowak-Dtuzewski, Okolicznosciowa poezja polityczna w Polsce, Czasy zy0'
muntowskie. Warszawa 1966. s. 115.
7 A. Briickner, Mikotaj Rej. Cztowiek i dzieto. Lwdow 1922,
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jakiz to wzdy rozum?” Charakterystyczng jest cechag, ze obydwaj poeci
nie tyle odwotywali sie do uczué¢ czy sumieh Polakéw, co do ich rozsad-
ku, dzieki ktéremu mozna $wiadomie ukierunkowac¢ polityke dotyczacg
rozwigzania sprawy ,,pustych pél podolskich”.

Istotny jest réwniez ksztatt artystyczny obu epigraméw. Ograniczona
fQrma, jaka przyjat Rej w Zwierzyncu, spowodowata ogélne dazenie
autora do prostoty i zwieztosci wyrazanych tresci. Dlatego w konsekwen-
cji w epigramatach panuje jezyk konkretu. Autor budowat proste, jasne
zdania. Przewaza tu mowa wprost nad mowg zalezng, co czyni wiersze
bardziej zrozumiatymi i komunikatywnymi. Stownictwo Reja jest mniej
literackie niz u Kochanowskiego, postuguje sie on raczej jezykiem po-
tocznym np.: ,jako pirwej zitozy”, ,Bo jakiz to wzdy rozum, jakaz to
rada?”; ,,zacni ludzie”, ,rozkoszne pola pozarem gorejg”.

Ponadto stara sie przede wszystkim o dosadnos¢ swoich sformutowan.
Czesto mamy do czynienia ze stownikiem, ktérego précz Reja nikt nie
uzywat. Jest to jezyk dosadny, czasem ostry, zawierajgcy ironie i drwine.
Na przykfad: ,,mite kamienie; ,iz cie zasie na kupe, jako pirwej ztozy”,
,»aby tam wilcy, kozy drapigc, wyli””; ,,gdy sie sam po trosze wzdy ludzie
sadzili”.

Duze znaczenie ma oszczedno$¢ w stosowaniu przez Reja i Kochanow-
skiego wielu srodkdéw artystycznych, takich jak na przyktad przenosnia
czy porownanie. Odnosi to jeden istotny skutek — w ten spos6b osigg-
neli poeci prostote i jasno$¢ tekstu. W przeciwiehstwie natomiast do
ograniczonej liczby metafor w obydwu utworach mamy cate bogactwo
epitetow. Wiele jest ich w epigramatach (11), ale nieporownywalnie
bogatsza w epitety jest omawiana piesn, w ktérej zestawione one zostaty
tak, aby skontrastowaé i uwypukli¢ réznice uczu¢ wyrazanych przez
poete. Mamy wiec:

I ,,ziemie spustoszone podolskie”
1 ,.niewierny Turczyn”
I ,,psy bisurmanskie”
°b°k
m  pieknych tani”
m ,,cOr szlacheckich”.

Zarowno Rejowe, jak i Jana z Czarnolasu epitety sg jednowyrazowe,
proste, o wzmocnione dodatkowo przez cale dopowiedzenia. Obydwaj
poeci stosowali w swych utworach rdzne, cho¢ najbardziej rozpowszech-
nione miary wierszowe. Mikotaj Rej pisat epigramaty regularnym trzy-
nastozgtoskowcem ze statg Sredniowka 7+6, a Kochanowski stosowat
w piesni niezwykle popularny do dzi$ dnia jedenastozgtoskowiec typu
5+6.

. Warto rowniez zwroci¢ uwage ria rymy obu pisarzy. Autor Zwierzyn-
ca! wykorzystat najzwyklejszy rym gramatyczny, parzysty (a, a b, b)
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i taki tez zastosowat poeta czarnoleski, ale rymowat on o wiele staranniej'
niz jego poprzednik.

Jedna jeszcze cecha konstrukcji piesni, ktérej nie znajdziemy w epi-
gramatach zastuguje na uwage. Jest nig podkreSlenie przez Kochanow-
skiego w tekscie wyrazéw lirycznie waznych w sposéb bezposredni
Na przykiad:

p . . . ) Czestaw Bartula
,Cory szlacheckie (zal sie, mocny Boze)” (Kielce — Krakow)

»Zbdjce (niestety), zbbjce nas wojujg”.
PSALM 91 W PRZEKLADACH MIKOLAJA REJA

Zarowno Reja, jak i Kochanowskiego razi bezrzad, brak patriotyzmu ( I JANA KOCHANOWSKIEGO

nietad w zyciu politycznym. Dlatego tez jezykiem satyrykoéw przypomil
naja o naglacych obowigzkach wobec panstwa, dlatego dotgczajg do sze|
regu wielkich, renesansowych ,,naprawiaczy” Rzeczypospolitej.

Pisarze XVI wieku uznawali prace literacka za obywatelski i spo-
teczny obowigzek kazdego wyksztatconego i literacko uzdolnionego Po-
laka. A wowczas, gdy jednym z podstawowych problemoéw stat sie zagro-1
zony byt panstwa polskiego, jego niezabezpieczone granice, daje sie zau-
wazy¢ szczegOlne pragnienie ludzi do wypowiadania sie publicznie,
oddziatywania na zbiorowo$¢, che¢ ,,naprawiania” i ,,pouczania”, dazenie
clo tworzenia nowych wartosci zaréwno kulturowych, jak artystycznych |
oraz patriotycznych i obywatelskich.

wagi niniejsze nawigzujg do poprzednich mych rozwazan nad jezy-
kiem i stylem dwu wielkich poetéw renesansowych — Mikotaja Reja
i Jana Kochanowskiegol Oddajac nalezne najwyzsze uznanie temu dru-
giemu z wymienionych przedstawicieli polskiego odrodzenia nalezy za-
razem sprawiedliwie i obiektywnie oceni¢ jego poprzednikow, a zwiasz-
cza Mikotaja z Nagtowic2 To on, wraz z innymi, w duzym stopniu przy-
gotowat droge, ktdérg modgt sie Jan z Czarnolasu wdziera¢ ,,na skate

&l} kl?ekslﬁg%liu'?%ciejs%?gz é:zemez Kochanowski to przyznaje w facinskiej

m,Nec primus rupes illas peto: Reius eandem

Institit ante viam, nee renuente Deo”.

W przekfadzie polskim L. Staffa ten dwuwiersz brzmi:
»Nie pierwszym tez wiedzie mnie w te skaty droga:
Szedt nig juz Rej przede mng nie bez taski Boga”.

W znanej dedykacji poprzedzajgcej przektad Psatterza Dawidowego
Jan;Kochanowski méwi nam wiasciwie o stworzeniu wielkiej poezji pol-
skiej. Udowadnia zarazem, ze jezyk polski jest zdolny wyrazi¢ i odda¢
najwyzsze osiggniecia poezji Swiatowej — jej tres¢ i forme. Za takie

| Por. Cz. Bartula, Z zagadnien jezyka Mikotaja Reja i Jana Kochanowskiego.
Préba poréwnania. W: Janowi Kochanowskiemu ziemia rodzinna, ksiega referatow
radomsko-kielecko-Czarnoleskiej sesji naukowej 450-lecia urodzin poety w dniach
29—31 maja 1980). Rocznik Swietokrzyski, Krakéw 1981, t. 9 s. 147—160; Z badan
nad jezykiem Jana Kochanowskiego. Uwagi o fonologii, morfologii i sktadni prozy.
W: Poeta z Czarnolasu. W czterechsetng rocznice S$mierci Jana Kochanowskiego.
Radom 1984, s. 77—89; Jan Kochanowski w dziejach polskiego jezyka literackiego
(wyktad inauguracyjny). W: Skiad osobowy na rok akademicki 1984—1985. WSP
Kielce 1985, s. 10—26; Uwagi o jezyku i stylu ,,Psalterza Dawidowego” Mikotaja
Reja. W: Studia Kieleckie, Kielce KTN 1987, 3/55, s. 61-71.

2 W zwigzku z tym zaskakujgca musi sie wyda¢ niesprawiedliwa ocena zna-
negolpisarza wspotczesnego Jerzego Andrzejewskiego. Autor ,,Popiotu i diamentu”
w jednym z wywiadow telewizyjnych na krétko przed swoja $miercig powiedziat,
ze tworczos¢ literacka przed J. Kochanowskim ,byla jednym betkotem”. Z taka
oceng nie mozna si¢ absolutnie zgodzié.
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arcydzieto uchodzit zawsze w przesztosci i nadal uchodzi Psatterz Da-
widow. Z przekladem i przyswojeniem tego starotestamentowego dzieta
religijnego ,,mocowali sie¢” i nadal sie mocujg liczni autorzy zagraniczni
i polscy. Warto by tu poréwna¢ wyniki tych zmagan z tekstem psatterzo-
wym chociazby tylko na terenie stowianskim, poczynajac od staro-cerkiew- ) | Tekst psalmu Reja jest pisany proza i stanowi szeroka parafraze po-
no—s+qwiaﬁskiegq Psa%terz_a sypajskiego, bgd@cego wynikiem pracy transla- | dzielona na 9 czesci — quasi-zwrotek Kilkuwersowych, w duzym stop-
torskiej apostotow Stowian sw. Cyryla i sw. Metodego w 2 pot. IX W. | i, svimizowanych. W parafrazie wierszowanej Kochanowskiego wy-
Najstarszy odpis tego stowianskiego Psafterza pochodzi z XI w.s W nie- P gianie rowniez 9 czeici, tj. 9 zwrotek czterowersowych — jedenasto-
mai trzy wieki pdzniej pojawity sie przektady czeskie, na ktérych w du- sylabowych (5+6) i rymujacych sie parzyécie (aabb, ccdd itd.). Tak
zym stopniu wzorowaty sie pierwsze przektady staropolskie. Warto do- 'wiec 16 czesci (wersbw) oryginatu Psalmu zostato sparafrazowanych
ktadniej przesledzi¢ droge przyswajania i adaptacji arcydzieta w jezyku przez obu poetéw jednakowo, tj. w 9 czedciach (akapitach, zwrotkach —
polskim, poczynajac od Psa_lterza fl.oriarﬁskie,go i putawskiego, a na prze- strofach), z tym ze czeéci Rejowe sa bardziej poszerzone w stosunku
ktadach R. Brandstaettera i Cz. Mitosza konczac. do podstawowego tekstu niz czesci Kochanowskiego. Ten ostatni ze
wzgledu na wierszowang forme tekstu operuje przerzutnig i inwersja,
i u J. Kochanowskiego trzeba mie¢ na uwadze wyjatkowo trudny tekst- dokonujac réznych zabiegéw stylistycznych. Wydaje si¢ jednak wielce
psatterza, hebrajska tradycje religijng i catg orientalng tradycje styli- prawdopodobne, ze majac przed sobg oryginat i rézne parafrazy oraz
styczno-literackg i jezykowa. Tekst psatterza byt wyjatkowo trudny doi przektady korzystat takze z tekstu Reja. Nie mozna wykluczaé, ze
przetozenia na jakikolwiek jezyk stowianski. Zaréwno realia biblijne! Pewne zbieznosci mogg by¢ przypadkowe. Przejdzmy teraz do przegladu
jak tez jezyk — stownictwo i sktadnia oryginatu — stanowity ogromna | paralelnych konstrukcji, wyrazen i zwrotdw w opisywanych parafra-
bariere do pokonania. Autorzy probujacy dokona¢ przektadu musieli by¢ zach™.

i musza by¢ dobrze przygotowani i wyksztatceni pod wzgledem nie tylko Incipit tacinski wzigty z Wulgaty (L wers), stanowiacy tytut psalmu
filologicznym, ale takze teologicznym i filozoficznym. Nasi poeci rene- 9Q, brzmi jednakowo w obu parafrazach: ,,Qui habitat in adiutorio
sansowi takie warunki spetniali, przy czym bardziej wszechstronnie wy- Altissimi”. Autorzy przektadaja go zaraz na poczatku w sposob na-

rozni sie od ukfadu w pierwowzorze. Jak wiadomo, tekst oficjalny
Psalterza (Wulgata) podzielony jest tradycyjnie na 16 wersow. Takiego
podziatu przestrzegajg przektady J. Wujka, takze w Biblii tysigclecia
(tzw. Tynieckiej), R. Brandstaettera, Cz. Mitosza i inne.

W rozpatrywaniu przektadowej techniki zarébwno u M. Reja, jak

ksztatconym byt niewatpliwie Jan z Czarnolasu. stepujacy:
W uzupelnieniu wykazanych juz dawniej przeze mnie niektorych " (1) R, Ktozkolwiek sie z dobrg wiarg poruczy w opieke nawyzszemu
paralel w przektadach Psatterza Dawidowego chciatbym blizej przyjrze¢  Papu” (ak. 1);

sie tekstowi psalmu 91 (90) na tle tekstu facinskiego Wulgaty. Na uwaga K.: ,,Kto sie w opieke poda Panu swemu” (zwr. 1).

zastugujg niektére cechy leksykalne, skiadniowe i frazeologiczneB*
Obie parafrazy: Reja i Kochanowskiego stanowig w réznym stopniu

poszerzenie (amplifikacje) w stosunku do tekstu oryginatu hebrajskiego

i facinskiego. Rowniez uktad i ilos¢ poszczeg6lnych czesci tekstowych

3 Por. T. Friedeléwna, Staro-cerkiewno-stowianski psalm 90. W: Dziedzictwo
misji stowianskiej Cyryla i Metodego. Materiaty sesji naukowej w WSP w Kielcach
4—5 X11 1985 r. Kielce 1988, s. 35—47. Autorka zajeta sie w wymienionym artykule
problematyky leksykalng przekiadu i jego stosunku do wzoru greckiego.

4 Por. B. Nowicka, Niektdre zagadnienia przektadu psalméw Jana Kochanow-
skiego i Czestawa Mitosza. W: Biuletyn kwartalny Radomskiego Towarzystwa Na
ukowego, Radom 1984, t. 31, z. 3, s. 41—51.

3 Korzystam z nastepujgcych wydan i opracowan: Mikotaj Rej (z Nagtowieni
Psatterz Dawidéw, wyd. S. Ptaszycki. Petersburg 1901; Jan Kochanowski, Dziele
wszystkie (wydanie sejmowe). T. 1. Psatterz Dawidéw, cz. 1, opra¢. J. WoronczaK
Wroctaw 1982; Biblia tacinsko-polska, czyli Pismo Swiete Starego i Nowego Testa-
mentu. Podlug tekstu tacinskiego Wulgaty i przektadu polskiego ks. Jakuba Wuj*
T.J, t. 2. Liber Psalmorum — Ksiegi Psalmow, Wilno 1962, s. 582—806.
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m W poréwnaniu z powyzszymi przektadami przektad J. Wujka jest
bardzo wierny: ,Kto mieszka w spomozeniu najwyzszego”. Ta wiernosc¢
i Biiewykraczanie 'poza tekst tacinski jest wiasciwa catosci przekiadu

Wujka.

m A oto kolejne paralele w tekstach:
1(2) Wulg.: ,,Dicet Domino: Susceptor meus es tu” (vers 2).
»10 jest rzecz pewna, acz niewidomie wezmie obrone jego (ak. 1)

tzigt go za Boga i za obronce swego” (ak. 2).

K.: .Smiele rzec moze: ,,Mam bronce Boga” (zwr. 1).

3) Wulg.: ,,Quoniam ipse liberavit me de laquaco venantium” (v. 3).
R.: brak odpowiedniosci.

IK.: ,,Ciebie on z towczych obierzy wyzuje” (zwr. 2, w. 1).

(4) Wulg.: brak odnosnej tresci wersu.

« Stosuje nastepujgce symbole (skréty) cytowanych tekstow: K. — Kochanowski,
R. = Rej, Wulg. = Wulgata.
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R.; ,aby nan nie przypadly zadne trudnosci, a snadZ i zadne naszko-
dliwsze powietrze”.
K.: | w zarazliwym powietrzu ratuje” (zwr. 2, w. 2).

(5) Wulg.: ,,Scapulis suis obumbravit tibi, et sub pennis eius spera-
bis” (v. 4).

R.. ,,A bezpieczniejszy snadZz kazdy bedzie pod cieniem skrzydt
jego (ak. 3).

K.: ,,W cieniu swych skrzydet zachowa cie wiecznie.

Pod jego piory ulezesz bezpiecznie” (zwr. 2, w. 1—2)I.

(6) Wulg.: ,,Scuto circumdabit te wveritas eius: non timebis a timore
A sagitta volante in die, a negatio perambulante in tenebris ab incursu,
et daemonio meridiano” (v. 5—6). '

R.: ,,A bezpieczniejszy [..] niz pod namocniejszg tarczg, abowiem juz
tam zadny strach, ani zadny zastrzat nan nie przyjdzie, by tez byt wy-
puszczon w posrzodku dnia najasniejszego” (ak. 3).

K.: ,,Statecznos¢ Jego tarcz i puklerz mocny,

Za ktorym stojgc na zaden strach nocny,

Na zadng trwoge ani dbaj na strzaty,

Ktéremi sieje przygoda w dzier biaty” (zwr. 3, w. 1—4).

(7) Wulg.: ,,Cadent a latere tuo mille, et decern millia a dextris tuis”
v. 7).

v g »L.-.] tysiacmi ich pada¢ musi od prawej reki jego” (ak. 4).

K.: ,,Stad wedle ciebie tysiac gtéw poleze,

Stad drugi tysiac; [...]7 (zwr. 4, w. 1—2).

(8) Wulg.: ,,Verum tamen oculis tuis considerabis, et retributionem
peccatorum videbis” (v. 8).

R.: ,1 owszem oglada przed sobg Pana swego, albo moc jego, a on
burzy przed oczyma sprzeciwniki jego” (ak. 5).

K.: ,[...] a ty przedsie swemi

Oczyma ujrzysz pomste nad grzesznymi” (zwr. 4, w. 2—4).

(9) Wulg.: ,,Quoniam tu es, Domine, spes mea, Altissimum posuisti
refugium tuum” (v. 9) ,,Non accedet ad te malum, et flagellum non
appropinquabit tabernaculo tuo” (v. 10).

R.: ,Bo gdy to z dobra wiarg uczynisz, mozesz bezpiecznie na to
trwac, iz sie zadna przygoda o cie nie pokusi, ani o zebranie twoje”
(ak. 6).

K.: ,1ze$ rzekt Panu: ,,Ty$ nadzieja moja”

Iz B6g nawyzszy jest ucieczka twoja —

Nie dostgpi cie zadna zta przygoda

Ani sie najdzie w domu twoim szkoda” (zwr. 5, w. 1—4).

1 Por. podobng fraze w psalmie 17: A racz mie zakry¢ cieniem skrzydet swoich
(R. ak. 8) — A mnie racz jako Zzrzenice broni¢ / | cieniem swych skrzydet zastoni¢
(K., w. 26).
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(10) Wulg.: ,,Quoniam angelis suis mandavit de te, ut custodient te
in omnibus wis tuis” (v. 11).
R.. ,[..] abowiem Aniotom Bozym jest poruczono, aby strzegli na-
mmejszego postgpienia twego” (ak. 6).
K.: ,,Aniotom swoim kaze cie pilnowac,

| Gd2|ekoIW|ek stapisz [..]” (zwr. 5 w. 1—2).

(11) Wulg.: ,,In manibus portabunt te, ne forte affendas ad lapidem
pedem tuum” (v. 12).
| R.: ,,A snadZ prawie w reku swoich beda piastowac cie i strzedz, aby$
i o kamyk nie obrazit nogi swojej” (ak. 7).
K.: ,[.] ktorzy cie piastowaé
Na reku beda, aby$ idac droga
Na ostry kamien nie ugodzit noga” (zwr. 6, w. 2—4).

j 12) Wulg.: ,,Super aspidem et basiliscum ambulabis,
teonem et draconem” (v. 13).

i R.: ,a bezpiecznie bedziesz chodzit miedzy srogiemi i jadowitemi
zwierzety. [..] snadnie noga swg pottoczy¢ mozesz smoka i lwa namoc-
niejszego” (ak. 7).

K.: ,,Bedziesz po zmijach bezpiecznie gniewliwych
| 1 po padalcach deptat niecierpliwych;
Na lwa srogiego bez obrazy wsiedziesz

I 1 na ogromnym smoku jezdzi¢ bedziesz” (zwr. 7, w. 1—4).

I (13) Wulg.: brak odnosnej tresci.

R.. Abowiem Pan Bo6g tak o takim powiada kazdym,
prawie umitowat mnie [..]" (ak. 8).
K.: ,,Stuchaj, co méwi Pan: ,,1z mie mituje
[..]" (zwr. 8, w. 1).
I (14) Wulg.: ,,Clamabit ad me, et ego exaudiam eum” (v. 15).
I[?] (I acg)kolmek zawota ku mnie, nie omieszkam wystucha¢ jego
K.: ,,Glos jego u mnie nie bedzie wzgardzony” (zwr. 9, w. 1).
(15) Wulg.: ,,Longitudine dierum replebo eum, et ostendam illi salutare
meum” (v. 16).

+ R ,[...] ogarne i przetoze w rozkoszach dni jego tak, iz pozna, jako
sie w niem sobie powolnie zachowam” (ak. 9).

I K.: ,[...] ode mnie obrony
S Niech pewien bedzie, pewien i zacnosci,

| lat szedziwych, i mej zyczliwosci” (zwr. 9, w. 2—4).

et conculcabis

iz gdy on

I
1

Zestawione wyzej paralele tekstowe ukazujg w jakim stopniu M. Rej
i J. Kochanowski respektujg tekst Wulgaty, ktorym sie zapewne postu-
giwali oprocz innych tekstéw, ktére mieli do dyspozycji. Zapewne Jan
z Czarnolasu miat ich o wiele wiecej. Zagladat tez do obszernej parafrazy
Mikotaja z Nagtowic. Wskazujg na to niektére paralele i warianty kon-
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strukcji sktadniowych, frazeologicznych i leksykalnych, mniej lub wiecej
odbiegajacych od tekstu oryginatu greckiego i facinskiego.
Do synonimicznych konstrukcji paralelnych nalezg nastepujgce fra-

zy, zwroty i wyrazenia8* (1) ,poruczy¢ sie w opieke” — podac sie
w opieke (2) ,wzig¢ go [tzn. Pana] za Boga i obronce” — mie¢ obrornice
Boga; (4) ,naszkodliwsze powietrze” — zarazliwe powietrze; (5) ,,pod

cieniem skrzydet”
stateczno$¢  tarcz,

— w cieniu skrzydet; (6) ,,namocniejsza tarcza” —
»zadny strach” — zaden strach — zadna trwoga,

»Zadny zastrzat” nie dba¢ na strzaly, ,dzien najjasniejszy” — dzien
biaty; (7) ,,tysiacmi pada¢” — tysigc gtow poleze; (9) ,,zadna przygoda” —
zadna zla przygoda; (10) ,,Aniolom Bozym jest poruczono” — Aniotom

swoim kaze; (11) ,w reku piastowac” na reku piastowac, ,nie obrazi¢
nogi o kamyk” — o ostry kamien nie ugodzi¢ noga; (12) ,bezpiecznie
chodzi¢ miedzy srogimi i jadowitymi zwierzetami, nogg pottoczy¢é smoka
i lwa najmocniejszego” — bezpiecznie depta¢ po zmijach gniewliwych
i po padalcach niecierpliwych, wsigs¢ na lwa srogiego i jezdzi¢ na
ogromnym smoku; (13) ,on (tzn. Pan) umitowat mnie” — iz mie mituje
(tzn. Pan).

Korzystajac z pomystow Reja i przejmujac z jego parafrazy Kocha-
nowski udoskonalit swojg parafraze wierszowang i usungt w cien dosc¢
przyciezkawg parafraze swojego poprzednika. Scharakteryzowany tu
psalm 91 stat sie w ttumaczeniu Jana z Czarnolasu powszechng piesnig
koscielng, $piewang do dzis. Jej tytut ,Kto sie w opieke poda Panu
swemu” to zarazem pierwszy wers psalmu. Nie bez znaczenia pozostajg
tu Melodyje na Psalterz polski przez Mikotaja Gomotke uczynione. Tekst
Reja zaczynajacy sie niemal podobnie od stow: ,,Ktozkolwiek sie z dobrg
wiarg poruczy w opieke najwyzszemu Panu” nie byl przeznaczony do
$piewania, a raczej do czytania i odmawiania gto$nego, jak modlitwe.
By¢ moze, ze wzgledy wyznaniowe przyczynity sie do tego ze Psatterz
Dawidoéw Reja stat sie tekstem zapomnianym.

§ Na pierwszym miejscu podany jest wariant tekstu Reja, na drugim — wariant
tekstu Kochanowskiego. Odnosne paralele s w cytatach uwydatnione przez pod-
kreslenie.
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Maria Garbaczéw;*
(Kielce)

KLONOWIC WOBEC REJA | KOCHANOWSKIEGO

Czesto ukazywane sg dwa oblicza renesansu polskiego na przyktadzie
dwu wybitnych jednostek tej epoki: Mikotaja Reja i Jana Kochanow-
skiego. Zupelnie odmienne jednak miejsce w kulturze i literaturze re-
nesansowej zajmuje Sebastian Fabian Klonowie, podpisujacy sie z #ta-
cinska Acernus. Dzieje sie tak nie tylko z racji jego pochodzenia i sta-
nowiska mieszczanskiego w literaturze, ale tez ze wzgledu na stosunek
pisarza do epoki. Klonowie bowiem cho¢ byt tylko 15 lat miodszy od
Kochanowskiego a 40 od Rojal, to traktowal renesans jako epoke juz
miniona.

O ile jest rzeczg mato prawdopodobng, by kiedykolwiek zetkneli sie
ze sobg Rej i Klonowie, gdyz ten drugi przybyt na state do Lublina,
gdzie mogliby sie ewentualnie spotka¢, dopiero w r. 1570, tj. w rok
po $mierci autora Zwierciadta, to na pewno znali sie osobiscie Kocha-
nowski i Klonowie, a moze nawet pozostawali w przyjacielskiej zazy-
tosci2 Miejscem ich byt najprawdopodobniej Lublin, w ktérym Jan
z Czarnolasu czesto bywal, a takze pobliskie dwory moznych mecena-
sow i przyjaciot. Dokumenty potwierdzaja wspolny krag protektoréw
i znajomych. Do tych nalezeli w pierwszym rzedzie Jan Zamoyski,
kanclerz i hetman wielki koronny, Firlejowie oraz rodzina Czernych.
Zamoyski — jak wiadomo — darzyt Kochanowskiego przyjaznig i wiel-
kim uznaniem. Znat i cenit réwniez Klonowica3, choé¢ ich wzajemne
zwigzki miaty inny charakter z racji spotecznego statusu tawnika (a po-
tem wojta, burmistrza i rajcy) z Lublina. |1 cho¢ wymieniat go w liscie
jako ,mitego pana Sebastyjana i taskawego przyjaciela”, to jednak
trzeba bardzo ostroznie podchodzi¢ do tej grzecznosciowej formuty re-
nesansowej i mimo wszystko zakfada¢, ze Klonowie byt tylko stugg Za-

R | Lata zycia wszystkich trzech zamykajg sie w zasadzie w tym samym stuleciu,
za$ daty ramowe to rok 1505 (narodziny Reja) oraz 1602 ($mier¢ Klonowica).

i ! Por. H. Barycz, Z zascianka na Parnas. Drogi kulturalnego rozwoju Jana Ko-
chanowskiego i jego rodu. Krakéw 1981, s. 292.

I * Jego utwory zalecal Szymonowicowi w liscie datowanym 12.1V.1587 .
z Czchowa (,[..] w Zamosciu pokaze Ci utwory Zbylitowskiego, Schoneusa i Acer-
na. Nie mysl, ze nie masz wspotzawodnikow”).
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moyskiego, arendarzem oraz nauczycielem w jego szkole. Acernus me
dedykowat kanclerzowi zadnego utworu8 podczas gdy Kochanowski
dedykowat mu trzy, w tym jeden na uswietnienie uroczystosci wesel-
nych. Trudno dzi$ stwierdzi¢, kiedy Klonowie poznat osobiscie swego
protektora; by¢ moze, miato to miejsce jeszcze za zycia Jana z Czarno-
lasu. Pewne sg natomiast rozmowy prowadzone w r. 1588 oraz pertrak-
tacje listowne w 1589 na temat pracy Klonowica w szkole zamojskiej,
ktérych wynikiem byt ponad dwuletni pobyt Acerna w Zamosciu (od
czerwca 1589 do grudnia 1591 r.). Trzeba tez dodaé, ze kiedy po $mierci
Kochanowskiego Zamoyski szukat nastepcy lutni czarnoleskiej, brat pod
uwage takze kandydature Klonowica. Ostatecznie zwyciezyt Szymono-
wie, ale fakt zainteresowania si¢ przez kanclerza Klonowicem, $wiadczy
0 wysokiej ocenie-talentu Acerna.

Magnacka rodzina Firlejow miata swe posiadtosci zarbwno na Lu-
belszczyznie, jak i w samym Lublinie. Wielorakie zwiazki taczyty z Fir-
lejami Kochanowskiego i sprawie tej poswiecitam oddzielny szkic, do
ktérego odsytam zainteresowanego czytelnikas. Natomiast Klonowie
poznat Firlejow najprawdopodobniej w okresie, gdy byt pisarzem woj-
towskim. Znajomosci pogiebity sie jeszcze w latach 1583—1589, kiedy
petnit funkcje tawnika lubelskiego. Jan, Mikotaj i Andrzej, trzej syno-
wie wojewody lubelskiego i ruskiego, Piotra Firleja, piastowali w tym
czasie w Lublinie wysokie urzedy. Najstarszy z nich, Jan (ok. 1521—
1574), marszatek wielki koronny, byt wojewodg i starostg lubelskim oraz
starostg kazimierskim, a od 1572 r. takze wojewodg krakowskim; Miko-
faj (ok. 1531—1588) byt w 1588 r. wojewodg lubelskim; za$ Andrzej
(ok. 1537—1585) od 1576 r. kasztelanem lubelskim. Z kolei za$ trzeci
syn marszatka Jana, réwniez Jan Firlej z Dabrowicy (zm. 1614), pod-
skarbi koronny, byt starostg lubelskim. Wszystkich ich spotykat Klo-
nowie przy swych funkcjach urzedowych wdjta i tawnika oraz rajcy,
gdy zatatwiali tam swe sprawy jako wiasciciele pobliskich posiadtosci,
a poza tym z racji sprawowania przez nich godnosci urzednikéw krélew-
skich w Lublinie, czyli byt ich, uzywajgc dzisiejszej nomenklatury,
»podwiadnym” w stosunkach stuzbowych. Z Janem, podskarbim koron-
nym, mogt sie ponadto zetkng¢ podczas pobytu w Zamosciu, gdyz ten
blisko wspo6tpracowat z hetmanem.

Mozna zatem wskaza¢ wielorakie kontakty Klonowica z Firlejami.
| tak np. na przestrzeni lat 1574—1588 brat on udziat w kilku sprawach
Mikotaja z kupcami gdanskimi o pozyczki pieniezne (m. in. pozyczki

{ Dwukrotnie natomiast w swej twodrczosci wspominat Zamo$¢ i Zamoyskiego
(w poematach Roxolania i Victoria deorum), ponadto Tomasza, syna kanclerza
(w Victoria deorum).

3 Por. M. Garbaczowa, Jan Kochanowski i Firlejowie, W: Poeta z Czarnolasu.
W czterechsetng rocznice $mierci Jana Kochanowskiego, Radom 1984, s. 125—134
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wysokosci 1000 z+ od Jerzego Schepera) oraz kupno i sprzedaz posiad-
tosci, sam za$§ w 1591 r., jako klient Firlejéw, korzystat z opieki Miko-
faja w sprawie o pobicie swej teSciowej Matgorzaty Wislickiej,
a w roku 1594 byt mianowany na rzad rajcy i burmistrza miasta
Lublina przez Jana, podskarbiego koronnego, ktéry byt wtedy starostg
lubelskim. Z czasem powigzania te przerodzity sie w blizsza znajomos¢
mzy nawet zazyto$¢. Firlejom tez dedykowal swoje utwory: Mikotajowi
facinski poemat Victoria deorum’, Janowi za$ trzecie wydanie Pamiet-
nika krolow i ksigzat polskich (patronem poprzednich wydan byt Jan
Zborowski).

W okresie o$mioletniej pracy w kancelarii lubelskiej Klonowie po-
znat réwniez rodzine Czernych, ktorzy, podobnie jak Firlejowie, zatat-
wiali swoje sprawy majgtkowe w urzedach lubelskich. Byly to rézne
transakcje finansowe, kupno nieruchomosci oraz sprawy sporne (np.
w maju 1585 r. byt on jednaczem w sporze majgtkowym miedzy za-
konem bernardynéw a Piotrem Czernym). Dwom braciom Czernym,
Pawtowi i Piotrowi, dedykowat Zale nagrobne na S$lachetnie urodzo-
nego i znacznie uczonego meza, nieboszczyka Pana Jana Kochanowskie-
go W wierszowanej dedykacji wyjasnit, dlaczego wikasnie Czernych
uczynit adresatem swego utworu. Ot6z gtéwng tego przyczyng byt fakt,
iz z Czernymi #gczyta Jana bliska znajomos¢, a nawet przyjazin. Oni to
pjoznawali wiersze Poety jeszcze przed ich rozpowszechnieniem;

,»B0 tego Slachcica praca i Poesis ona
+ U was wedtug swej godnosci byta uwazona.
On wasz pieszczogtosny Jadam z tamtego warstatu
Dostajac Swiezej roboty, podawat jg Swiatu.
Jemu naprzéd byto Spiewac pienie nowoczynne,
Toz za$ potym ostarzale puszcza¢ miedzy inne.
Nacieszywszy naprzod uszy domowe swych panow,
Posytat tez nowe psalmy do inszych ziemianow”,
(w. 7—14)

Czernych tgczyty z Kochanowskim rowniez zwigzki rodzinne i majatkowe.
Elzbieta Kochanowska, corka Mikotaja z Czarnolasu, kuzyna Poety, byta
zong Pawla Czernego, sam za$ Jan Kochanowski nabyt od Pawia po-
siadto$¢ w Chdchiach, a takze pozyczyt od niego niebagatelng sume
4000 zip, zapisujac jg na swej czesci Czarnolasul,

Z kolei takze z Jozefem Wereszczynskim (ok. 1530—1598 lub 1599)
i Sieciechowem zwigzane byly w jaki$ sposdb wszystkie interesujace
nas osoby. Wielce prawdopodobna jest hipoteza, ze wiasnie w Siecie-

« Wydawany w oficynie Rodeckiego, lecz druk przerwano na dziesie¢ lat. Na-
stepna dedykacja do Adama_ Gorayskiego (Mikotaj Firlej juz wtedy nie zyh).

m/ Por. Cochanoviana |. Zrédta urzedowe do biografii Jana Kochanowskiego.
Wyd. i opr. M. Garbaczowa i W. Urban, Wroctaw — Warszawa — Krakow —
Gdanisk — £06dz 1985, akta nr 166 i 167 (z 211574 r.).
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chowie, w szkole parafialnej,. Kochanowski pobierat pierwsze nauki.
Sieciechowianie mieli go tez proponowa¢ do nominacji krélewskiej na
opata benedyktynow sieciechowskich (wg zyciorysu Poety z 1612 r.)s
Z pewnoscig za$ tam bywat i znal opata, ktérym byt jego rowiesnik,
Wereszczynski. Tak samo Rej wryt sie w pamieé¢ Wereszczynskiego jako
matego jeszcze chtopca, gdy przyjezdzat na polowania do jego ojca, row-
niez Jozefa Wereszczynskiego, podsedka chetmskiego. Nie bylo to
wspomnienie budujgce. Chiopiec zapamietat autora Figlikéw jako zartoka
i opilca, taki tez obraz ,,wymalowa}’ mu pézniej w satyrycznym utworze
zatytutowanym Gosciniec pewny niepomiernym moczygebom a obmier-
ztym wydmikuflom $wiata tego [...], wydanym w 1585 r. Nieche¢ zywiona
do Reja nie przeszkadzata jednak Wereszczynskiemu — pisarzowi wy-
korzystywac jego utworow we wiasnej pracy pisarskiej, do czego jeszcze
powrdcimy.

Diugoletnia i wielostronna znajomo$¢, a moze nawet i przyjazn, ia-
czyta tez z Wereszczynskim i Klonowica. On to byt doradcg benedyk-
tyndw sieciechowskich w sprawach majatkowych i spetniat rdzne ustugi
urzedowe dla kasztoru. Za swoje oddanie otrzymat okoto 10 tandéw ziemi
w dzierzawe oraz prawo zatozenia wsi — WOIki Jozefowskiej. Z samym
opatem wigzata Klonowica ponadto wspdtpraca literacka. Z jego to po-
dobno inspiracji przektadat ha jezyk polski fragment swego tacinskiego
poematu Victoria deorum zatytutowany Pozar. Ponadto za$ trzy utwory
Wereszczynskiego przettumaczyt z polskiego na facing. Byly to dwie
mowy oraz dtuzsza praca pt. Reguta to jest Cnota abo postepek dobrego
jzycia Krdéla kazdego chrze$cijanskiego (przektad Klonowica: Reguta id est
Institutio seu cursus vitae cuiusque regis Christiani, Krakdéw 1588, dru-
kiem A. Piotrkowczyka). Te ostatnig przettumaczyt Klonowie na wyrazng
prosbe Wereszczynskiego. Jej wydanie opatrzyt trzema listami dedyka-
cyjnymi, z ktorych pierwszy byt biogramem opata’ Regufa, stanowigca
zwierciadto chrzes$cijanskiego wiadcy (gatunek jakze powszechny w re-
nesansie), nie byfa zreszta samodzielnym utworem opata, lecz kompi-
lacja w duzej mierze wykorzystujaca przykfady, a nawet cate fragmenty
réznych utworéw Reja, szczegblnie Zywota cziowieka poczciwego. W ten
sposob Klonowie dokonujagc przektadu Reguly Wereszczynskiego, stal
sie posrednio i thtumaczem Reja na tacine.

Konczac dociekania na temat tych rdznorakich powigzan osobowych

§ Por. Cochanoviana Il. Materiaty do dziejow tworczosci Jana Kochanowskiego
z lat 1551—1625. Wyd. i opr. M. Korolko, Wroctaw — Warszawa — Krakéw —
Gdansk — £0dz 1986, akt nr 144: ,[..Jiam eninj Sieciechovienses quoque, curante
Joanne Samoscio, ad nomingtionem Regiam in abbatem eum postulaverant [.]"
Za jakimis$ blizszymi powigzaniami Kochanowskiego z Sieciechowem moze tez prze-
mawiaC fakt wymienienia tych terendw przez Klonowica w Zalach (Zal ).

9 Por. H. Wisniewska, Renesansowe zycie i dzielo Sebastiana Fabiana Klono-
wicza, Lublin 1985, s. 234—235.

i miejscowych, zatrzymajmy sie jeszcze przy dacie i miejscu Smierci
Kochanowskiego. Dzieki Klonowicowi znamy date dzienng zgonu Poety.
Bylo to 16 sierpnia 1584 r. Z kilku dat podawanych nam przez rézne
Zzrodiall ta wydaje sie prawdziwa, gdyz jest ona najwczesniejsza, (nha-
tomiast pozostate dotyczg raczej poszczeg6lnych momentow uroczystosci
pogrzebowych), a poza tym Klonowie jako sumienny i pedantyczny
urzednik wzbudza w nas zaufanie, jesli chodzi o datowanie faktow.
Klonowie wymienit tez w Zalach miejsce zgonu Kochanowskiego.
W Zalu VII pisat: )
~A na Lublin narzekanie przyszto z ptaczem krwawym,

Praiwie dziedzicznym prawem.
Tu$ nam polegt, Janie drogi, jako przy ojcowej
W, Glowie Mecenasowej”.

(w. 19—22)

-} h Z powyzszego fragmentu jasno wynika, ze miejscem tym byt dom
ktérego$ z mecenasdw Poety w Lublinie. Wedtug A. Grychowskiego byt
to dworek Firlejow poza murami Lublinall, zdaniem L. Kamykowskie-
go — kamienica sasiadujgca z domem Klonowica (Krokierow), za$
H. Wisniewskiej kamienica Czernych kupiona od Anny Rarakowej
w styczniu 1584 r.12* Ostatnie chwile zycia Kochanowskiego, wigzg sie
wiec w jaki$ spos6b — czy to przez osobe mecenasa, czy przez miejsce
$Smierci — z Klonowicem. Nie mozna tez wykluczyé, ze Acernus byt
obecny przy zgonie Poety.

Klonowie znat i cenit zarowno tworczo$¢ Reja, jak i Kochanowskie-
go. Szczegblng czcig i uwielbieniem darzyt jednak Jana z Czarnolasu,
a wyrazem hotdu dla niego i jego twoérczosci s Zale nagrobne na $la-
chetnie urodzonego i znacznie uczonego meza, nieboszczyka Pana Jana
Kochanowskiego, Wojskiego Sandomierskiego etc., Polaka zacnego.,
Slachcica dzielnego i Poety wdziecznego. Ktéry z niematym smutkiem
wszech cnych Polakow postgpit, w Lublinie, Roku Panskiego
MDLXXXII, dnia XVI miesigca sierpnia, pod konwokacyjg. Przez
Sebastyjana Klonorvica z Sulimierzyc, na ksztatt Idyllion Theokrytowe-
go, ktore ma napis Epitaphios Bionos, napisane, W Krakowie 1585
(b.|dr.)18 Jest to cykl 13.utworéw (tgcznie 666 werséw) o zréznicowanej

10 Andrzeja Trzecieskiego Threnodia in funere nobilissimi viri, D(omini) Joannis
Kochanovii, Tribuni Sandomiriensis poetae Poloni excellentissimi datowana byta
20 VIII 1584 r., epitafium tegoz Trzecieskiego na pogrzeb Jana Kochanowskiego —
24 V111 1584, za§ wg napisu na nagrobku w Zwoleniu Poeta zmarl 22 VIII 1584 r.

J!l Podobnie utrzymuje M. Korolko, zakfadajgc, ze mecenasem tym mogt byé
tez Jan Zamoyski, a nawet krél Stefan Batory. — Por. Cochanoviana Il..., s. 148.

12 Por. H. Wisniewska, Renesansowe zycie..., op. cit. s. 252.

I 18 Do Zaléw Klonowica wydawca dotgczyt takze inne utwory napisane na $mieré
Jarui Kochanowskiego. Sa to: anonimowe Echo, tacinski epigramat Macieja Racho-
wickiego (Puhaczoviusa) oraz Andrzeja Trzecieckiego Threnodia in funere [.]
Joannis Kochanovii i tacifiskie epitafium na pogrzeb Poety.
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budowie metrycznej, przy czym kazdy z nich jest swego rodzaju kom-
plementem kierowanym pod adresem zmartego Poety, nad ktorego
utrata bolejg wszyscy i wszystko. Totez w Zalu | do optakiwania wiesz-
cza wzywa Klonowie catg przyrode; w Zalu Il — tabedzie (daje tu jed-
noczesnie pigkne poréwnanie poezji Jana Kochanowskiego do Spiewu
tabedziego przed sSmiercig); w Zalu 1l i VI optakujg go Apollo, inni
bogowie i boéstwa mitologiczne; w Zalu VII — ,stowianskie” miasta
(Krakéw, Poznan, Wilno, Lwow, Lublin) i caly stan szlachecki. Nikt
nikogo nigdy tak nie optakiwal, jak wspotczesne pokolenie optakuje
Kochanowskiego (Zal 1V). Wszyscy stuchali z podziwem pie$ni Poety,
po jego Smierci nie ma godnego nastepcy (Zal V). Cata przyroda co rok
wiosng sie odradza, ciato za$ cztowieka w grobie skazane jest na rozktad
(zal VII). W Zalu IX opisuje autor groby Hipponaksa, Archilocha
i Jana Kochanowskiego. Nad porostymi dzika roslinnosciag grobami
dwoch pierwszych kraza wsciekte szerszenie (aluzja do napastliwego
charakteru ich tworczosci), nad grobem natomiast Poety delikatne
pszczOtki zbierajg miod z wonnych kwiatdbw. Ten sam motyw podjety
zostat jeszcze w Zalu XI, w ktorym Klonowie nawotuje roslinnos¢, by
godnie zdobita grob Poety, a majg jej w tym pomaga¢ Zefir, Hesperydy
i inne bostwa. W Zalu X kieruje autor pretensje do Parek o to, Ze za-
braty Kochanowskiego, wyrzadzajac tym niepowetowang strate. Wresz-
cie Zale XII i XI1I konsekwentnie zamykaja te przemyslang kompozycje
cykliczng: zaden artysta nie potrafi sporzadzi¢ podobizny Kochanow-
skiego, zaden poeta napisa¢ godnego go utworu, bo wspotczesnie brakuje
geniusza, jakim byt on sam. Kochanowski byt podobny do Feba, po-
winien sie wiec znalez¢ wraz z Apollinem ws$rdéd duchoéw nieSmiertel-
nych. W Zalach Klonowie obdarza Kochanowskiego takimi epitetami
jak: boski, Swiety, drogi, uczony. Nazywa go ,Polskim Orfeuszem”,
»Stowienskim Amfionem”, zréwnuje go z najlepszymi poetami starozyt-
nosci grecko-rzymskiej:
»1en jest polskim Sofokiesem, ten jest Kallimachem,
Eurypidowi podobien i wszem réwnym Lachem.

Lesnomowny Teocritus i on zbozodarnej
Ziemie oracz Hesiodus oracz gospodarny.

Ten tacinski Maro grzmotny, ten jest Naso snadny,
Ten jest FlacCus w obyczajach i w wierszach przyktadny,
Ten, kiedy chce, starodworski jest tez Martialis,

Acz rzadko, ale tez dotknie, jako luvenalis.

Ten Propertius mitosny i polski Tibullus,
Tez czasem Lesbijej Spiewa jak rzymski Catullus”.

(Zal VI, w. 49—58)
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Wysoko réwniez ocenia Reja, przyrownujgc go do rzymskiego epika
niusza:

»Zacznie rodzone potomstwo Reja dowcipnego
Enniusza Polskiego

Placze (Zai VI, w. 59—61)

| Wzorem literackim Zaléw Klonowica, 0 czym informuje zresztg juz
sam dtugi tytut, byt utwoér zatobny na Smier¢ Biona, przypisywany
w XVI w. Teokrytowi, faktycznie za$ napisany przez Moschosa z Syra-
klizll. Z oryginatu korzystat Klonowie zgodnie z nakazami poetyki huma-
nistycznej: przetwarzat, skracal, rozszerzat, wprowadzajac przy tym
realia rodzime. To samo epitaphium Biona sparafrazowat wczesniej Ko-
chanowski w Epitaphium. Doralices. Wybor przez Klonowica tego wiasnie
wspollnego wzorca wskazuje wiec na Swiadome odwotywanie sie autora
Zaléw do poezji Jana z Czarnolasu. Rowniez podjecie gatunku trendw,
i Ito w formie cyklicznej, potwierdza Swiadome nawigzanie do tra-
dycji czarnoleskiej. Nie mozna natomiast powiedzie¢, aby Zate byly na-
Sladownictwem Trendéw. Odcinajg sie¢ od nich tytutem (treny — Zzale),
tematem (tam uczucie rozpaczy po stracie corki — tu wyrazy podziwu
i holdu dla talentu Kochanowskiego oraz zal, ze poety o takim talencie
nie ma juz wsréd zywych), a przede wszystkim poetykg (renesansowy
umiar i harmonia — oraz pdznorenesansowe, manieryczne Srodki eks-
presji: nadmiar, kontrast i dysonans). Wiele jednak zawdzieczat Klo-
nowie mistrzostwu Jana z Czarnolasu. Uwidacznia to zbiorek frazeologii
poetyckiej pt. Z nac/robnych Zaléw Jana Kochanowskiego, authore Se-
bastiano Clonovic Sulmiriensi, znajdujacy sie w rekopisie BJ 3356. Ze-
stawione tu przykitady poswiadczajg, ile korzystat Acernus z poezji
czarnoleskiej.

H Trzeba jeszcze dopowiedzie¢, ze Zale Klonowica byty prawdopodob-
nie $piewane przez wspotczesnych. Do 1850 r. w bibliotece Klasztoru
00. Dominikanbw w Krakowie przechowywata sie do nich melodia
autorstwa Mikotaja Gomotki, kompozytora melodii do Psatterza Dawido-
wego Kochanowskiego (wedtug O. Kolberga). Sam za$ Klonowie za-
lecat Spiew na melodie Pie$ni o potopie Kochanowskiego przy innym
swym utworze, mianowicie pisanym zapozyczong od Poety strofg saficka
poemacie pt. Flis, to jest spuszczanie statkdbw Wistg i inszymi rzekami
do niej przypadajacymi, a wydanym w 1595 r. u Sternackiego. Na k. A,
tego wydania czvtamy: ,,Chceszli, mozesz tego Flisa $piewa¢ na te note
jako: Przeciwne chmury stonce nam etc”1

14 Por. T. Sinko, Eecha klasyczne w literaturze polskiej, Krakow 1923, s. 66—67.

15 Na melodie do tekstow Jana Kochanowskiego S$piewano wowczas wiele
wspotczesnych utwordéw, np. dwa wiersze arianina Filipa Zbozego Zakrzewskiego
(1581), anonimowy Katalog krolow (ok. 1585), dwa treny Adamg Czahrowskiego
(1597).

6 — Biuletyn Kwartalny
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PowiedzieliSmy juz, ze Klonowie urzeczony byt twérczoscig Kocha-
nowskiego i ze wysoko oceniat Reja. Sprobujmy zatem odpowiedzie¢
jeszcze na pytanie, do ktérego z nich bardziej sie zblizat we wiasnej
praktyce literackiej. — OdpowiedZ nie bedzie jednoznaczna. Byt Klo-
nowie poetg doby renesansu, ale w swej tworczosci odchodzit juz od
z"sad renesansowego klasycyzmu. Trudno rozstrzygna¢, czy nalezy to
uzna¢ za prekursorskie tendencje estetyki barokowej, czy tez za prze-
jaw pewnej nieporadnosci w nawigzywaniu do spuscizny renesansowej.
We wczesnym bowiem okresie tworczosci (poematy tacinskie, a zwiasz-
cza Zale) Klonowie probowat kontynuowaé czarnoleski wzorzec poezji,
ale utwory te nosza juz jednak cechy schytkowe epoki (odchodzenie od
klasycznej zasady umiaru, nagromadzenie zdobnictwa i erudycji). Na-
tomiast w utworach pdzniejszych (poematy polskie) wyraZnie zblizat sie
do twérczosci Reja, przy czym zaznaczy¢ trzeba, ze mamy tu do czy-
nienia ze Swiadomym wyborem tradycji nagtowickiej. Polegato fo
na zamierzonej stylizacji — archaizacji. Siegal Klpnowic po Rejowskie
Srodki jezykowe i wersyfikacyjne: Stosowat np. tubiang przez Reja kon-
strukcje dystychow wspartg o zasade szeregu sktadniowego!l’, czerpat
z polszczyzny méwionej, uzywat gwary, archaizméw. Na szeroka skale —
jak Rej — wprowadzat przystowia, anegdoty, przyktady fabularne z mi-
tologii i historii starozytnej oraz cytaty z autorow grecko-rzymskich.
Poematy Flis i Worek Judaszéw sg jak gdyby wierszowang proza, roz-
wlektg, moralizatorska. Z Rejem #gczy réwniez Klonowica pamieé szcze-
gotdw oraz zdolno$¢ obserwacji i sprawozdawczosci (aczkolwiek pozba-
wionej pogody i humoru), a nawet w pewnym stopniu sposob myslenia
i ujmowania rzeczywistosci.

Tak wiec jakkolwiek w pierwszym okresie swego twdrczego zycia
nawigzywal Klonowie do poezji Jana z Czarnolasu, a pOzniej zblizat
sie do tradycji Rejowskiej, to jednak obydwaj byli juz dla niego kla-
sykami, nalezeli do epoki minionej, ktorej koniec oznaczata $mier¢ Ko-
chanowskiego i od ktérej sam sie w pewnym sensie odcinat.

w Por. J. Ziomek, Renesans. Warszawa 1973, s. 358.
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I
Jerzy Starnawski
(L6dz)

O SZKOLNYCH WYDANIACH KOCHANOWSKIEGO | REJA
z

Nazwiska Rej — Kochanowski wypowiadamy czesto jednym tchem.
Kolejnos¢ na og6t nie jest zmieniana, decyduja o niej prawa chrono-
logii. JeSli tutaj odwraca sie tradycyjng kolejnos¢, czyni sie to ze
wzgledu na obrany temat. Lektura dziet Kochanowskiego w szkole byta
wczesniej niz lektura utworéw Reja przewidziana programem w dawce,
do ktorej realizowania nie wystarczaty szkolne wypisy, przy czym juz
przy koncu wieku XIX, w latach 1884—1886, wypracowane zostato zbio-
rowym wysitkiem polonistow wszystkich trzech zaboréw naukowe wy-
danie Dziet wszystkich Kochanowskiego, dotagd nie zastgpione innym;
nowe ,kietkuje” zaledwie w ostatnich latach, a wiec w odstepie wieku
catego. Sic! Gdy za$ idzie o teksty Reja, nauka dziewigtnastowieczna
i dwudziestowieczna wylawiala je i wylawia z unikatowych niejedno-
krotnie egzemplarzy — te, ktére na podstawie listy podanej w biogra-
mie podpisanym imieniem Andrzeja Trzecieskiego i na podstawie badan
jezykowych przyznaé mozna autorowi Zwierciadia.

mPomija sie zagadnienie, w jakich wydaniach czytano Kochanowskie-
go w czasach klasycyzmu, w ktérych szkolny kurs poetyki obejmowat
lekture wybranych jego utworéw. Tylko dla tradycji przypomina sie,
ze Mickiewicz i Stowacki poznawali mistrza czarnoleskiego z dwutomo-
wego wydania Dziet polskich w serii Tadeusza Mostowskiego Wybor
Pisarzéw Polskich (nr 6, Warszawa 1803). Zacza¢ wypadnie od okresu,
w ktorym ustabilizowat sie w szkolnym nauczaniu jezyka polskiego
kurs historii literatury polskiej, i dla wyzszych klas gimnazjalnych
w szkotach galicyjskich — jedynej dzielnicy Polski cieszacej sie swo-
bodnym rozwojem o$wiaty w jezyku narodowym, wypracowano pierwsze
nowoczesne wypisy dostosowane do kursu dziejow literatury.

mdzie tu o wypisy ulozone przez Stanistawa Tarnowskiego i Jozefa
Wodjcika, wydane po raz pierwszy w 1890 r., powtOrzone nastepnie
w 1894 i 1903 r. (Cze$¢ 2. obejmujacg wiek XIX wydat Tarnowski
wespot z Franciszkiem Prochnickim w 1891 r.; wznowienia w latach
1896 i 1911). Wypisy Tarnowskiego-Wojcika nie zawieraty fragmentéw
z Odprawy postéw greckich: obliczone byty wyraZznie na to, by ten jeden
wiekszy utwoOr Kochanowskiego przeczytany byt w szkole w catosci.
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PamietaC jednak trzeba, ze stan nauczania jezyka polskiego byt na prze-
fomie XIX i XX wieku rozmaity w roznych szkotach, ze programy ni?
dawaty wytycznych okre$lonych w sposéb niedwuznaczny; bardzo wieli
zalezato od nauczyciela, ktéry mogt z uczniami przeczytaé w catosci lut
zada¢ do przeczytania Treny czy ktéry$ z poematow, wiaczy¢é do leki
tury piesni, fraszki i psalmy nie pomieszczone w szkolnych wypisach.

Nauczyciel mogt oczywiscie postuzyé sie wydaniem pomnikowyn
Dziet wszystkich (Warszawa 1884—1886), niewiele miat do dyspozycj
w ostatnich dziesigtkach lat XIX wieku wydann komentowanych. Magi
wykorzysta¢ naturalnie edycje _komentowang Piesni swietojanskiej o So
botce, dokonang przez Jana Rymarkiewicza (Poznan 1884), mogt zale
ci¢ uczniom i naby¢ dla ksiegozbioru szkolnego tomiki wydane w tanici
seriach. M. in. Kochanowskiego Wszystkie dzieta polskie byly wydani
jako t. 1—2 Biblioteki Klasykéw Polskich w Ilwowskigj
H. Altenberga (1882). W bardzo taniej, nie komentowanej lwowskie
Bibliotece ,,Mréwki” wyszty Kochanowskiego Piesni (1881, nr 1)
Treny (1880, nr 34); Odprawa postow greckich (1882 nr 35 bis), Szach
(wraz z Warcabami Mickiewicza, 1877, nr 43). Ten ostatni tomik odzna
czat sie pomystowa koncepcja. Biblioteka ,,Mréwki” wydata tez Reja
Zywot cziowieka poczciwego (1881, nr 110—115) i Pisma wiersza
(1875—1899, nr 164—165). Popularna, niekrytyczna seria ustalita tyta
uzywany w edycjach dwudziestowiecznych. Nauczyciel pragnacy zapoi
na¢ ucznidw z wyborem obszerniejszym z Zywota cztowieka poczciwej
miat do dyspozycji wczesniejszg edycje w serii Kazimierza Jozefa Tu
rowskiego (Biblioteka Polska, 1859, Ser. IV z. 4, 5 18—22), bardzo nie
krytycznej, ale niewatpliwie zastuzonej.

Czy jednak wiek XIX nie wydat szkolnej serii wydawniczej? — |
to pytanie nalezy da¢ odpowiedZ twierdzaca. Krotkotrwata serig reda
gowal w dziewigtym dziesigtku wieku Piotr Parylak w wydawnictwu
W. J. F. Hoscheka we Lwowie. Nazwat ja Arcydzieta Poetow Polskie
z objasnieniami. Wydawszy najpierw dwa zeszyty (Malczewskiego Marii
i Stowackiego Ojciec zadzumionych, oba 1884), opracowat jako zesra
trzeci Treny (1885). Wstep poswiecony byt w pewnej czesci ogoélnie zycit
i pracom Kochanowskiego (moze dlatego, ze pierwszy tomik zawal
utwor poety czarnoleskiego?); po tekScie nastapity ,,uwagi o0golne"
a wsérod nich rzetelna analiza wersyfikacyjna i przy koncu rozdziale®
co prawda zwiezly, pt Poprzednicy i nasladowcy.

W innej serii, nie przeznaczonej dla szkoty, w Bibliotece Dziet
borowych, ukazat sie Psalterz z krotkg przedmowg Bronistawa Chk

bowskiego (1897, nr 12). W mniejszej_'dav_vce_ przedostawaty sie do szké
ter.Se Polski tomiki buiotirLudlw?'

wanej przez Wiadystawa Mickiewicza w Paryzu. Tam jeszcze w 1866
wyszedt Psalterz (z. 5—6), w 1867 r. Threny (sic), Satyr i Wrozki (z. U
Teksty wydane zostaty w sposéb bardzo niekrytyczny; edytor rozstawi*

oficynii

jacy przy kazdej okazji imie swego wielkiego ojca opatrzyt oba tomiki
odpowiednimi fragmentami z wykladow Adama Mickiewicza wygtoszo-
nych w College de France.

To wszystko, z wyjatkiem moze Trendéw w wydaniu Parylaka, sta-
nowi ,,prehistorie” , Z tomoéw wymienionych tu w, liscie dalekiej od, wy-
czerpania zaden, wiasnie poza opracowaniem Parylaka, nie byt tomikiem
szkolnym. Serie szkolne o dtuzszej trwatosci zaczety powstawaé na po-
czatku XX wieku. Pierwsza ukazywata sie w oficynie Feliksa Westa
w Brodach, nazwana Arcydzieta Polskich i Obcych Pisarzy. W tej serii
Treny wydat Zygmunt Paulisz (1909, t. 7), Odprawe postéw greckich.

Kazimierz Zimmermann (1903, t. 13), Wybor Fraszek Stanistaw Zathey
| (290%; tf 28). Seri mier ciesZy sie z perspektywy czasowej ziyt dobrg
prasg. Wstepy, obszerne na swoj czas, wyolbrzymiaty zagadnienie genezy
biograficznej, gdyz taka problematyka badawcza uwazana byta podéwczas
za szczegoblnie zywotng; obowigzkowo podawaly streszczenie i charakte-
rystyke osdb. Taki spos6b rozpatrywania utwordw literackich domino-
wali w dydaktyce szkolnej. Od uczniéw zadano pisemnych streszczen, np.
dramatu — akt po akcie; wypracowanie typu Charakterystyka Slimaka
byto nieodzowne w klasie, w ktorej przedmiotem lektury byta Placéwka,
a charakterystyka poréwnawcza Lilii i Rozy Wenedy stanowita nie po-
mijany temat wypracowania zwigzanego z Lilig Weneda.

Takie zatozenie musiato da¢ ujemne rezultaty we wstepie do Trenow;
streszczanie lirycznego cyklu: jeden tren po drugim to najbardziej nudne
przedstawienie utworu, jakie mozna sobie wyobrazi¢. Geneza biogra-
ficzna musiata oczywiscie wypas¢ banalnie. Ale we wstepie Z. Paulisza
podkreslic nalezy jako osiggniecie trafno$¢ uwag o jezyku, wprawdzie
ogolnikowych, i interesujagcy dla miodziezy przeglad nawigzan do
cyklu — poematu, dos¢ bogaty (Klonowie, Wiszniowski, Grochowski,

Twardowski, Kochowski, Potocki, Kniaznin ttumaczenie na facine).

Nieco lepiej wypadt wstep Zimmermanna do Odprawy. Nie obylo sie
tu bez niezbyt interesujacej genezy biograficznej. Nie obylo sie bez

streszczenia i bez charakterystyki oséb. Ale przypomnienie miodziezy,
ze wiersz facinski Orpheus Sarmaticus taczy sie z Odprawa; przypom-

nienie, ze Padwa, w ktérej studiowat Kochanowski, to gréd zatozony
wedtug legendy przez Antenora; trafne wskazanie znanych juz w nauce
similiow z antykiem i aluzji do wspo6iczesnosci — to wszystko nalezy
zapisaC autorowi wstepu na chwate. | nalezy podkresli¢, ze wstep zro-
dzony w atmosferze pokutujacej u nas od czaséw stanistawowskich —
atakéw wymierzonych przeciw Odprawie (nie odpart ich Ignacy Chrza-
no&;g;kl w HMorii lite'm‘ry ‘iepodleglej Polski). solidaryzujacy sie ogol-
nie z zarzutami zbyt mato rozwinietej dramatycznosci, uwypuklit jednak
w ,trajedyjej” Kochanowskiego postep w dziejach polskiego dramatu.
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Wybor fraszek zlecono w serii najwigkszemu w tym czasie znawcy
zbioru. Stanistaw Zathey wydat $wiezo studium monograficzne o Frasz-
kachL.

W tomiku szkolnej serii zwiezly, ale kompetentny wstep przedstawia
najpierw fragment biografii poety (Kochanowski w okresie tworzenia
Fraszek), méwi o przyjaciotach poety, podaje zrodta poszczeg6lnych fra-
szek, ocenia ich warto$¢, uwydatniajgc zwilaszcza réznorodnos$é. Wyhor
jest dos¢ obfity.

Druga z kolei seria szkolna, tj. Wybor Pisarzow Polskich dla Domu
i Szkoty, wydawnictwo Gebethnera i Wolffa w Warszawie, rozpoczeta
swoj zywot w 1907 r. i w tym roku ukazaty sie m. in. tomiki 1 i 3
Treny i Odprawa postéw greckich, w opracowaniu Bronistawa Chlebow-
skiego, a wiec pierwszorzednego znawcy Kochanowskiego. Tomik nr [
zawierajacy Treny, byt z kolei powt6rzony w 1910 r., tomik nr 3, miesz-
czacy Odprawe — w 1917 i 1922 r. W profilu serii byty krotkie wstepy
i objasnienia wydawcy. Wstep do Trenow nie jest diuzszy od tego,
ktorym poprzedzit Chlebowski Psatterz w Bibliotece Dziet Wyborowych.
Dwukrotnie dtuzszy otrzymata Odprawa postdw greckich. Autor potrak-
towat go jako rozprawe i wecielit do drugiego tomu swych Pism (1912).
Chlebowski, odosobniony ws$réd swych wspotczesnych, wyznawat po-
glad o wczesniejszym powstaniu utworu; przekonany byt, iz wystawie-
nie ,,na theatrum” 12 stycznia 1578 r. stanowito tylko okazje do wydo-
bycia na Swiatto dzienne utworu zrodzonego najprawdopodobniej
w 1576 r., w czasie przyjazdu Jana Zamoyskiego do Czarnolasu. Chle-
bowski wytknagt autorowi ,trajedyjej” usterki kompozycyjne; jako naj-
trwalszg warto$¢ wskazat tendencje polityczna, podkreslajac, ze ,widmo
przysztych loséw Rzeczypospolitej”, ukazanie Troi w grozie zagtady,
stawia utwoér obok pism Frycza Modrzewskiego i Skargi.

Niewatpliwie trwalszg warto$¢ od dwu najstarszych polskich serii
szkolnych ma wychodzaca, niestety, krétko w firmie wydawniczej
E. Wendego i Spotki w Warszawie seria nazwana Wendego Biblioteka)
Klasykow Polskieh. Redaktorem byt Konrad Drzewiecki, bliskim wspot-
pracownikiem — Andrzej Boleski i ten ostatni opracowat interesujace nasi
tomy 1 i 2 poSwiecone Kochanowskiemu i Rejowi. Zatozeniem serii byk
wydanie w jednym tomie wyboru poezji i prozy jednego pisarza. Uka-
zato sie, w latach 1914 i 1921, tgcznie dziewie¢ tomow poswieconych
pisarzom XVI i XVII w. Jako pierwsze wyszty (1914) Jana Kochanow-
skiego Pisma polskie wybrane; Mikotaja Reja Wybdr pism wierszem
i proza. Byla to pierwsza seria szkolna, w ktorej spotkali sie Rej i Ko-
chanowski, podobnie jak w XIX wieku istniata seria wydawnicza, brock
hausowska Biblioteka Pisarzéw Polskich, wychodzaca w Lipsku, w kto-

1 ,,Fraszki” Jana Kochanowskiego. Studium literackie, Krakéw 1902 (Rozpraw!
AU. Wyadziat Filologiczny, t. 34). Odb. Krakéw 1903.
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rej po raz pierwszy Norwid, zyjacy, reprezentowany jednym tomem
(1863 recte 1862) spotkat sie z uklasyczniong juz trojca wieszczOw; byty
w tej serii wielotomowe edycje Mickiewicza, Stowackiego i Krasinskiego.

m\Wybodr z dziet Kochanowskiego objat Piesni w liczbie 21 (facznie

z Fragmentami i z Sob6tkg), a mianowicie: | 2, 5, 9; Il 3, 9, 12, 19, 24;
piesn Czego chcesz od nas, Panie [..]; Fragm. p. 4; Pie$ni | 10, 13; Il 5,
13; 1 18; Fragm. Prze zdrowie gospodarz pije; Pijze Wiodarzu [...]; Piesni
f 7, 11 7, Fragm. p. 9; Pie$n Swietojanska o sobdtce w catosci. W dalszym
ciggu podat edytor: Muze, Satyra, Fraszki (w liczbie 22); Proporzec;
Odprawe postow greckich; Treny i wybér z Psatterza (dedykacja, psalmy:
8, 23, 42, 46, 51, 70, 80, 91, 97, 104, 114, 127, 130, 137, 150.

Z punktu widzenia filologicznego btedem Boleskiego byto dawanie
tytutdw piesniom Kochanowskiego nie zatytutowanym przez poete. Byto
to jeszcze stanowisko przyjmowane w edytorstwie pierwszych dziesiat-
koéw lat naszego stulecia; Chrzanowski w Historii literatury niepodlegiej
Polski dawat takze tytuty piesniom podanym w wypisach. Tak tez po-
stepowali autorzy wypisow szkolnych. | dlatego piesh Czego chcesz od
nas, Panie [..] drukowano jako Hymn do Boga; Hymn o dobrodziej-
stwach Boga; Dobrodziejstwa Boga itp. Jedno osiggniecie Boleskiego
w zakresie ukiadu piesni Kochanowskiego trzeba podkresli¢. Idac za
wskazowka Chrzanowskiego, ktéry wyrozniat wsrod piesni: refleksyjne,
patriotyczne, sielskie..., Boleski stworzyt spory cykl piesni refleksyj-
nych, utozony w ten spos6b, ze dostarczat on materiatu nauczycielowi
do ukazania tancucha myslowego filozofii zyciowej Kochanowskiego. Po-
grupowat nastepnie edytor piesni patriotyczne i sielskie; wsrod fraszek
wydobyt te, ktére korespondujg z odpowiednio pogrupowanymi piesnia-
mi. Ukfad stworzony przez Boleskiego byt w jakiej$ mierze kopiowany
przez poOzniejszych ukiadaczy wyboréw poezyj Kochanowskiego; wszedt
w praktyce do nauki szkolnej w tych dziesigtkach lat, w ktérych nau-
czyciele rozszerzali obficie lekture utworéw Kochanowskiego w stosunku
dojwypiséw pomieszczonych u Chrzanowskiego.

4 Zgodnie z profilem serii ,,aparat” podat na poczatku Tabele biogra-
ficzng (kalendarium minimum, jakby sie rzeklo wedtug dzisiejszej ter-
minologii), nastepnie ,,przemowe” Jana Januszowskiego do pelnego wy-
dania dziet poety z 1585 r., wreszcie ,,objasnienia do utworéw w tomie
tym zawartych”, niezwykle instruktywne, ktore nauczycielowi dostarczaty
obfitych wskazéwek do poszczeg6lnych lekcyj.

»opotkanie” Kochanowskiego z Rejem w jednej serii wydawniczej
dziwi o tyle, ze tom grupujacy dzieta Reja dtuzszy jest od tomu poswie-
conego Kochanowskiemu (195: 236 s.). Z Krotkiej rozprawy podat edytor
niespetna 600 w., z Wizerunku okoto 750 w. ze specjalnym uprzywilejo-
waniem V rozdziatu (236 w., a wiec okoto *B wyboru); ze Zwierzynca
wstepny dialog Rzeczypospolitej z Prywatem i 18 epigramatow z II—IV
rozdziatdw, z charakterystycznym uwypukleniem ,tréjcy wieszczow”
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(Rej, Trzecieski, Kochanowski), z epigramatami waznymi dia poznania 1
spraw wyznaniowych i narodowych. Obszerny jest wybor z Zywota fl
cztowieka pocciwego (ponad 100 s.). Antologie zamyka prezentacja poe- |
tyckiej czesci Zwierciadta.

W ,,przypisach wydawcy” pomieszczony zostat jeszcze przed obowigz- |
kowa w serii ,tabelg bio- i bibliograficzng” biogram Reja podpisany $
imieniem Trzecieskiego (watpliwosci co do autorstwa zrodzity sie, jakH
wiemy, 11 lat pdzniej). Oczywiscie, najwazniejszg czescia sa ,0bjasnie- 3
nia do utworéw w tomie tym zawartych”, jak i w tomie poswieconym |
Kochanowskiemu — bardzo instruktywne, niekiedy pomystowe. Epigra- |
matowi pt. Jan Kochanowski towarzyszy np. szeSciowiersz o Reju z fa- |
cinskiej elegii Kochanowskiego Ill1 13 (oczywiscie w przektadzie poi |
skim).

Vzlybér z pism Reja konstruowat Boleski w tym czasie, gdy przewa- |
zatlo wsrdod badaczy przekonanie o nizszo$ci poezji Reja w stosunku do |
jego prozy. To tlumaczy pomieszczenie tak obfitych partii z Zywota
cztowieka pocciwego, co takze odegrato role inspiratorska, jak inspira-
torski byt w pewnej mierze tom poswiecony Kochanowskiemu. Ten punkt
widzenia przyjeli, jak o tym bedzie, twdrcy pozniejszych wyboréw z pism 1
Reja; nauczyciele rozszerzajacy lekture tekstow pisarza poza wypisami |
szkolnymi przede wszystkim wprowadzali znaczne fragmenty z Zywota. |

Edytor Kochanowskiego i Reja w Wendego Bibliotece Klasykow Pol- H
skich powtorzyt w skréceniu dokonane w wymienionej serii wybory 11
w 1 tomie pieciotomowej antologii pt. Literatura Polski przedrozbiorowej m
w szkole S$redniej, ktorg okoto 1923 r. wydat w Warszawie (b.r.), dedy-I
kujac ja ,,Pamieci Konrada Drzewieckiego”, a wiec zmartego w 1922 r. |
najblizszego wspdtpracownika serii Wendego. Wspomniany tom 1 ma H
podtytut: Bogurodzica. Rej. Kochanowski. Teksty sg te, ktore zamiesci! |
Boleski w tomach Biblioteki Klasykéw, tylko skrdcone mniej wiecej |
0 potowe. Wybor z Zywota cziowieka poéciwego jest dos¢ obszerny, alej9
poetyckie fragmenty ze Zwierciadta zostaty wyeliminowane; utrzymany !
zostat biogram podpisany imieniem Trzecieskiego.

Z poematow Kochanowskiego pozostat tylko poczatkowy fragment I
Muzy (36 w.), wybor z pieSni zmalal do pietnastu. Sobdtka podana |
zostala prawie w catosci (z opuszczeniem pie$ni panien 3 i 9). Interesu- |
jace, ze zwiekszyt sie wybor z Fraszek (26); Odprawa postow greckich |
i Treny podane zostaty w catosci; psalméw przytoczyt edytor o 6 mniej |
niz w tomie Wendego. Innowacja bylo wiaczenie do antologii dwu fa- |
cinskich utworéw w przektadzie Juliana Ejsmonda i Zalu XIIl Sebastia-
na Klonowica. We fragmentach utrzymana zostata Januszowskiego Prze- |
mowa. Objasnienia wydacy odbity sie echem w dotgczonych przy koricu J
uwagach metodycznych dla nauczyciela.

Nalezy wydoby¢ z zapomnienia jedng jeszcze, tanig serige szkolng. S
Biblioteczke Narodowa, ktorg w latach pierwszej wojny Swiatowej reda- |
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gowat w Warszawie w Wydawnictwach M. Arcta Henryk Galie. Obli-
czona byta na uczniowsky kieszen i format miata... kieszonkowy. Wstepy
byly bardzo zwiezte. Wazne, ze Galie skoncentrowat sie na poematach
czarnoleskiego mistrza. Wydat najpierw w jednym tomiku Zgode i Sa-
tyra (1917, nr 55), podkresliwszy ,niepodlegtos¢ duchowa” Kochanow-
skiego. Z kolei przypomniat Szachy (1918, nr 57), uwydatniwszy wiasng
inspiracje polskiego poety wobec pierwowzoru i odtworzenie postaci ze
znajomoscig ludzkiego serca; interesujgce byto dodanie jako ilustracji
szachownicy z wyrysowaniem sytuacji opisanej przez poete. Jeden jesz-
cze tomik, poswiecony poematom, zawart: Muze, Proporzec i Marszatka
(1918, nr 67). Wstep wypadt tu entuzjastycznie, zwihaszcza w stosunku
do dwu pierwszych poematéw. W ten sposdb miodziez mogta w tanich
tomikach ,,arctowskich” opracowanych przez kompetentnego poloniste
pozna¢ az sze$¢ poematéw Kochanowskiego. Poniewaz w latach ukazy-
wania sie owych tomikdéw programy szkolne nie byty ustalone i nauczy-
ciel miat pewng swobode w wyborze tematu, nalezy przypuszczaé, iz
nigjeden poemat sposrod szesciu wydanych byt wprowadzany do lektury
szkolnej.

*t W momencie odzyskania niepodlegtosci przez Polske postugiwano sie
w dydaktyce szkolnej powszechnie juz od kilkunastu lat Chrzanowskiego
Historig literatury niepodlegtej Polski, wydana po raz pierwszy w 1906 r.
i juz szeSciokrotnie wznowiong. Od 1913 r. istniat skrot dokonany przez
Konstantego \Wojciechowskiego, wznowiony czterokrotnie za zycia
Wojciechowskiego (zm. 1924) pod tytutem Wypisy polskie dla klas wyz-
szych szkot Srednich. Cz. 1. Z czasem ten skrot stat sie oficjalnym pod-
recznikiem, cho¢ byli nauczyciele postugujacy sie ,wielkim Chrzanow-
skim”. Chrzanowski wydat po raz pierwszy Historie literatury wdwczas,
gdy w zaborze rosyjskim (przebywat w Warszawie i nauczat w tamtej-
szych szkotach) nie mogto by¢ mowy o urzedowym programie literatury
narodowej, ledwo tolerowanej w zakresie rozszerzonym po 1905 r.,
w jwywaltczonej szkole polskiej.

Chrzanowski pisat podrecznik, gdy nie bylo jeszcze w Krolestwie
szkolnej serii wydawniczej, pragnat uczyni¢ swa ksigzke ,,samowystar-
czalng” w zakresie lektury, poda¢ w obszernych wyjatkach teksty, jakie
pragnat uczyni¢ przedmiotem szkolnego nauczenia. Dlatego w pierw-
szych wydaniach figuruje nawet, niewiele skrocona, Odprawa postéw
greckich. W kolejnych wydaniach podrecznik Chrzanowskiego rozrastat
sig, ale tracit w pewnej przynajmniej mierze swego pierwotnego adre-
sata. Wydanie najobszerniejsze, ostatnie dokonane za zycia, dziesigte
(recte jedenaste) z 1930 r., w ktérym przybylo sporo ,paragrafow”
0 autorach pominietych poprzednio, przeznaczyt autor wyraznie dla
»~wszystkich w ogble mito$nikéw literatury staropolskiej” (tak pisat
w przedmowie) i opuscit ,,poza wyrywkami wplecionymi w tekst” wy-
pisy z utworow, ktére nalezalo — jego zdaniem — pozna¢ w catosci.
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Z dziet Kochanowskiego figurujg na tej liscie PieSni (facznie z Sobotka),
Odprawa postdw greckich i Treny. Zestawiona lista dziewieciu wigkszych
utworéw z catej literatury niepodlegtej Polski, na ktorej znalazty sie
trzy dzieta Kochanowskiego, reprezentuje punkt widzenia Chrzanow-
skiego; oficjalny program szkolny przyjety w niepodlegtej Polsce, ktére-
go wyrazem byly wypisy Chrzanowskiego i Wojciechowskiego, traktowat
Odprawg postéw greckich i Treny jako utwory poety czarnoleskiego czy-
tane obowigzkowo w catosci. Stad wazng potrzebg szkoty $Sredniej w od-
rodzonej Polsce staty sie komentowane edycje Odprawy i Trenéw, a nad-
to wyboru innych dziet Kochanowskiego w wypadku, gdyby nauczyciel
rozszerzat lekture poza Scisle obowigzujgcy program.

W sukurs przyszta i nauczycielowi, i uczniowi krolowa polskich
serii wydawniczych, Biblioteka Narodowa, ktorg od 1919 r. redagowat
w Krakowskiej Spétce Wydawniczej, pozniej w Zaktadzie Narodowym
im. Ossolinskich we Lwowie, Stanistaw Kot. Stato sie jakim$ przypadko-
wym nawigzaniem do omoéwionej juz serii gebethnerowskiej z lat 1907
i n., ze jako nr 1 wyszty w | serii BN (taki skrét przyjmuje sie pow-
szechnie) Treny, jako nr 3 — Odprawa postdw greckich. Oba tomy uka-
zaly sie juz w 1919 r., po latach doszedt tom Pie$ni i wybdr innych
wierszy (1924, Ser. | nr 100). Wszystkie trzy opracowat Tadeusz Sinko.
Miat St. Kot ambicje zapraszania do wspdtpracy w kazdym tomie naj-
wiekszego znawce tematu. Kwalifikacje Sinki do opracowania Trendw
byty na pierwszy rzut oka widoczne po ogtoszeniu na tamach ,Eos’
(1917 R. 22. Odb. Lwéw 1918) rozprawy pt. Wzory ,,Trendéw” Kocha-
nowskiego, podziwianej przez uczonych, m. in. przez Wactawa Boro-
wego’. Wyniki tej pracy przeszty do wstepu i do objasnien Trenow
w BN. Pierwszy tom serii otrzymat komentarz erudycyjny, rozbudo-
wany nieproporcjonalnie w stosunku do tekstu. Wiele tu stronic, w kté-
rych tekst poety zajmuje 2—4 wiersze, reszte wypetnia komentarz.

Kwalifikacje Sinki do opracowania Odprawy postéw greckich byly
takze zupetnie oczywiste; byt filologiem klasycznym, od lat zajmujg-
cym sie wykrywaniem wptywéw antycznych w literaturze polskiej.
Tworcg nowoczesnej wiedzy o Odprawie byt Jozef Kallenbach, autor
rozprawy wydanej o kilkadziesigt lat wczes$niej2 On przebadat gruntow-
nie wplywy antyczne w ,trajedyjej”, przebadat konteksty historyczne.

2 W rozprawie pt. O wplywach i zaleznosciach w literaturze (Krakéw 1921), Bo-
rowy entuzjastycznie przyjat wyniki pracy Sinki, ktéry po gruntownym przebada-
niu similiow wykazat, ze Tren VII i wspaniata kompozycja cyklu nie majg pierwo-
wzoréw. Wiasnoscig Kochanowskiego jest to, co w Trenach najdoskonalsze. (Por.
W. Borowy, Studia i szkice literackie. T. 2. Warszawa 1983, s. 56—57). Przyktad
z perspektywy czasowej nie moze jednak wytrzymaé krytyki: erudycja uczonego
dwudziestowiecznego nie jest rdwna erudycji poety szesnastowiecznego.

1 ,,Odprawa postéw greckich” Jana Kochanowskiego (jej wzory i geneza). Kra-
kow 1884, s. 310—348, (Rozprawy AU. Wydziat Filologiczny) t. 10. Odb. Krakéw 1884,

Sinko, idgc po linii wytyczonej juz przez poprzednika, dorzucit jeszcze
tu i 6wdzie nowe, interesujgce, spostrzezenia. Potrzeba szkoty sprawita,
ze Treny w wydaniu Sinki ukazaty sie w BN az 11 razy (po raz
ostatni — Wroctaw 1949), Odprawa — 9 razy (po raz ostatni réwniez —
Wroctaw 1949).

Wymieniony tom zatytutowany przez wydawce Pie$ni i wybor innych
wierszy zawarl, poza PieSniami podanymi w calosci, oczywiscie z Pies-
nig Swietojanskg o Sobdtce: cztery poematy (Zgoda; Satyr; Proporzec —
w skro¢., Muzy — w skréc.)d, Fraszki, Psatterz i Fragmenty — w wy-
borze; poemat ftacinski Galio crocitanti w przekfadzie J. Ejsmonda.
Wstep posiada pewne cechy zarysu monograficznego zycia i twdrczosci
Kochanowskiego; pomija naturalnie oméwienie Odprawy i Trenow, gdyz
obu ,arcydzietom” (tak sformutowat Sinko) poswiecit edytor osobne to-
my BN. Tom Pie$ni w opracowaniu Sinki wyszedt jeszcze we Wrocta-
wiu w 1948 r.

Szkolne wydania utworéw Kochanowskiego podejmowane w dwu
pierwszych dziesigtkach lat wieku naszego nie zawsze przynosity tekst
poprawy; daleko mniejsza byla precyzja, wprowadzano dla celow dy-
daktycznych modernizacje pisowni, czesto niekonsekwentng itp. Pod tym
wzgledem edycje BN goOrujg nad poprzednimi. Nalezy tylko zauwazyt,
ze Sinko jako wydawca Piesni wprowadzit nieuzasadniong emendacje
w piesni 1l 13, wbrew pierwodrukowi ,.care drogi” przyjat lekcje ,.carze
srogi”, nie liczac sie z silnym u Kochanowskiego elementem ironii. Nie
wszyscy nastepni edytorzy przyjeli lekcje Sinki, ale pokutuje ona w nie-
ktérych wydaniach.

BN poswiecita w pierwszych latach istnienia jeden tom Rejowi.
Opracowat go Aleksander Bruckner, a wiec monografista pisarza, pt.
Pisma prozg i wierszem (1921, Ser. I, nr 40). Pomieszczenie na poczatku
prozy, a mianowicie duzego wyboru (ok. 110 s) z Zywota czlowieka
pocciwego i ze SpoOlnego narzekania wszej Korony na opatrzng niedba-
oS¢ nasza, z dodaniem tuz obok krotkiego fragmentu z Postylli, stanowi
ilustracje pogladu wyznawanego wOwczas powszechnie 0 Wyzszosci
Reja — prozaika nad poeta. Poezji nie stata sie krzywda zbyt wielka,
gdyz zaprezentowana zostata wielostronnie.

Wybor z Krétkiej rozprawy objat ok. 400 w. Na uwage zastuguje
fakt pomieszczenia fragmentdw odnalezionego juz, ale jeszcze nie wy-
danego w catosci Kupca. W r. 1921 powszechnie znany byt tylko prze-
druk fragmentu kornickiego wydany przez Zygmunta Celichowskiego
(1898). Brucknerowi byt znany egzemplarz catosci sprowadzony z Wiednia

Poemat pt. Muza wyszedt po Smierci autora; tytut podat wydawca, J. Janu-
szowski. Poeta zwracat sie naprawde do Muz, dlatego niektérzy uczeni, m. in.
wspotczesnie z edycjg tomu Sinki Stanistaw tempicki, konsekwentnie nazywali
poemat: Muzy.
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dla Biblioteki Uniwersyteckiej we Lwowie przez dyrektora Bibliotek
Rudolfa Kotule. Swiezo napisat Bruckner rozprawe o odnalezionyn.
dramacie*; wraz z R. Kotulg przygotowywat edycje, ktérg zrealizowat
w trzy lata pdzniej6 Tomik BN, adresowany do miodziezy, zawart frag-
menty, ktérych brak byto w edycji Celichowskiego, ich publikacja sta-
nowita novum. Prawie bez znaczenia sg drobne fragmenty z Zywota
Jozefa, ale nie byto ich w wydaniu Boleskiego. Z Wizerunku wigczyt
Bruckner ponad 750 w., ze Zwierzynca przytoczyt 22 epigramaty, pow-
tarzajgc w wiekszosci wybdr dokonany przez poprzednika. Z poetyckiej
partii Zwierciadta wcielit spory wybor Apoftegmatédw i nieco innych
wierszy. Jako dodatek przedrukowat biogram podpisany imieniem Trze-
cieskiego.

Tom Ow otrzymat nieco rozszerzone wznowienie po pieciu latach
(1926). Nieco wiecej przytoczyt Bruckner z Zywota cztowieka poéciwego,
wprowadzit fragmenty z Apokalypsis, psalm 51 z Psatterza; rozszerzyt wy-
bor z Kupca, dodat do 22 epigramatow ze Zwierzynca 13 ,.facecji”,
a wiec wybor z Figlikbw. We wstepie pidra najznakomitszego 6wczesnie
znawcy Reja przestarzaty jest poglad, jakoby polszczyzna poety nie za-
wierata latynizméw. Ale badania nad jezykiem Reja byty jeszcze w po-
wijakach.

Krétkotrwata inicjatywa Towarzystwa Mitosnikdw Jezyka Polskiego
przyniosta w pierwszych latach niepodlegtej Polski wydawang w Lublinie
pod redakcjag Henryka Gaertnera serie Ksigzeczki Staropolskie. Ukazaty
sie trzy zeszyty; pierwszy poswiecony Bogurodzicy opracowat Jan Los;
nastepnie wyszty Kochanowskiego Szachy i biogram Rejowy podpisany
imieniem Trzecieskiego. Szachy wydat i objasnit Kazimierz Nitsch (1923
nr 2). We wstepie podat on krétkie ,,0bjasnienia rzeczowe”, ale skupit
sie przede wszystkim na sprawach jezykowych. Tekst wydany zostat nie
w transkrypcji, lecz w transliteracji. Tomik ustugi oddawat raczej na-
uczycielom, uczniom moégt by¢ pokazany jako przykiad edycji odmien-
nego nieco typu.

Tomik nr 3 wydat H. Gaertner jako Mikotaja Reja Zyciorys wiasny
(1925). We wstepie strescit swe wywody prowadzace ku tezie ogtoszonej
réwnocze$nie, iz autorem biogramu podpisanego imieniem Trzecieskiego
jest Rej sam7. Tekst biogramu otrzymat bardzo obszerny komentarz je-
zykowy. Nie tu jniejsce do zajmowania stanowiska w sprawie autorstwa
(Trzecieski czy Rej?), nie tu miejsce do referowania literatury przed-

5 Pierwociny luterskie. ,,Kupiec" Rejowy. ,,Reformacja w Polsce”. Krakow 192
t. 1 nr 7, s. 81—96. Odb. pt. Pierwociny literatury luterskiej w Polsce. Mikotaju
Reja ,,Kupiec”. Krakow 1921.

§ M. Rej, Kupiec (1549). Wyd. R. Kotula i A. Bruckner, Krakéw 1924 (Biblioteka
Pisarzow Polskich, 77).
1 H. Gaertner, Ze studiow nad jezykiem polskim w XVI wieku. (Kto jest autorem
Zyciorysu Reja?). Lublin 1925.
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miotu, narostej juz w ciggu ponad sze$cdziesieciu lat; wskaza¢ nalezy
tylko, iz gto$na teza, majgca nieprzerwanie zwolennikéw i przeciwni-
kow, byta od momentu jej opublikowania przekazywana na lekcjach
jezyka polskiego, przynajmniej w wykiadach nauczyciela.

Zagadnienie dowolnego nieraz poszerzania szkolnej lektury przez
nauczycieli wobec istnienia w dwudziestoleciu miedzywojennym wskaza-
nej juz swobody w wyborze tematu powodowato niejednokrotnie sytua-
cje, w ktérych nie wystarczaty tomy nawet tak obszerne jak Piesni
ilwybor innych wierszy (BN Ser. | nr 100); docieraty do szkoty petne
wydania dziet Kochanowskiego, zwlaszcza dwie edycje popularne: Dzieta
polskie, wyd. kompletne w opracowaniu wybitnego literata, Jana Loren-
towicza (t. 1—3, Warszawa 1919, Biblioteka Literacko-Artystyczna
Muzy)§;, Pisma zbiorowe, w opracowaniu A. Brucknera, z waznym wste-
pem tego uczonego (t. 1—2, Warszawa 1924). Edycja Brucknera ukazata
sie w Instytucie Wydawniczym ,,Biblioteka Polska”. Wydawnictwo miato
wihasng serig, podowczas niekomentowang, o nazwie Wielka Biblioteka.
W serii tej ,,rozparcelowano” Pisma zbiorowe, wydajgc (1923—1924) jako
tomy osobne firmowane przez Brucknera, odpowiadajacego za tekst:
Treny (nr 8); Pies$ni (nr 42); Odprawa postow greckich (nr 44), Poematy
(Satyr — Zgoda — Szachy — Proporzec — Muza) — (nr 47); Psalterz
Dawidowy (nr 67). Tomy wymienione dostawaty sie do bibliotek szkol-
nych i byly wykorzystywane, jak rowniez peine edycje dziel, przez na-
uczycieli chcacych np. wiaczyé do lektury fraszke, psalm czy inny
drobny utwor — nie zamieszczony w komentowanych wydaniach, ma-
jacych na celu zapozna¢ miodziez z poematami.

~mPoza seriami wydat badzo zastuzony w badaniach nad Kochanow-
skim Stanistaw tempicki: Fraszki (Lwow 1928), i wespdt z H. Gaertne-
rem Treny (Lwow 1930). Znakomity jest zwiezty wstep do Fraszekd.
Doskonale nakreSlone zostato tto od starozytnos$ci poczawszy. Z ogrom-
nym zadowoleniem przyjmujemy zasadniczg konstatacje: odczytanie
zbioru jako wspaniatego dokumentu polskiej kultury renesansowej. Mniej
zywotne wydajg sie rozwazania 0 pierwowzorze Hanny.

I Edycja TrenOw, ilustrowana przez Zofie Stryjeniska, poprzedzona
zostata wstepem historycznoliterackim, do ktérego cze$¢ jezykowa do-
pisat Gaertner. Wstep tempickiego wyszedt w tomie zbiorowym jego

8 Nawiasem doda¢ warto, ze pzieta polskie w wyd. Lorentowicza, podobnie jak
tomy Wendego Biblioteki Klasykéw Polskich mozna bylo naby¢ antykwarycznie
jeszcze w wiele lat po drugiej wojnie Swiatowej, czyli ze wydawnictwa nie eatkiem
sie rozeszty.

¢ Przedrukowat go Mirostaw Korolko w tomie: Kochanowski. Z dziejéw badan
i recepcji twérczosci. Wybor tekstow. Warszawa 1980, s. 401—405, dajac tytut Fraszki
nie przeptacone.
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studiéw juz po Smierci autora” Trenom (i Rotulom Mikotaja Kocha-
nowskiego) wyznaczyt St. Lempicki miejsce w ewolucji poezji dzieciecej
w Polsce, ktorg sam zajat sie w prekursorski sposébll0 Szczegdllnie waz-
ne sg obserwacje w zakresie uktadu Trenow. Idee poematu wywiddt
badacz z humanistycznej atmosfery: cztowiek ma znosi¢ swe cierpienia
po ludzku. Mniej moze szcze$liwa byla w tomie zawierajgcym Treny
tzw. ,parabaza”, dodana przez St. tempickiego (s. 105—129), rozbior
jednego trenu po drugim.

Wydania dokonane w latach 1928—1930 przez St. tempickiego nie
byly pomyslane jako szkolne, ale przedostawaty sie do szkoty.

Réwnoczes$nie niemal (1928—1929) wyszly trzy komentowane tomy
Kochanowskiego, opracowane przez Stanistawa Adamczewskiego,
w Wielkiej Bibliotece, ktéra dalsze edycje niekomentowane zastepowaé
zaczeta komentowanymi. W przeciwienstwie do Biblioteki Narodowej
przyjeta zasade dwu czeSci dla kazdego tomu: 1. Tekst; 2. Objasnienia
i przypisy. Adamczewski wydat najpierw Treny (nr 8), juz w 1928 r.
W ,,objasnieniach i przypisach” omowit pokrétce geneze. Przytoczyt we
fragmentach nasladownictwo zbioru: treny VIII i X1 z Trenéw Tobiasza
Wiszniowskiego (1585), nawigzujgce do trenow VIII i VII Kochanow-
skiego. Ws$rdd ,,pokrewienstw” przytoczyt z Metamorfoz Owidiusza
Niobe w przekt. Brunona Kicinskiegol2 Uczynit wzmianke o Ojcu za-
dzumionych, tradycyjnie w literaturze przedmiotu z przetomu XIX
i XX w. zestawianym z Trenami, o ksigzce Zeromskiego O Adamie Ze-
romskim wspomnienie. (Te liste dzi§ rozszerzylibySmy o Anke Broniew-
skiego, o Wspomnienie o Basi z pamigtnikow Irzykowskiego, o peretke
prozy polskiej pt. Maty, opublikowang na tamach ,, Tworczosci”, ktorej
autorka — wybitna literatka — nie chciata poda¢ ani swego nazwiska,
ani zadnych szczeg6tdw mogacych zidentyfikowac¢ optakiwane przez nig
dziecko).

Zgodnie z profilem serii zacytowat Adamczewski rozprawy o Tre-
nach: fragment ze studium Wiadystawa Nehringa, z pracy Jézefa Szuj-
skiego ,,Treny” na $mier¢ corki Jana Kochanowskiego i ,,Ojciec zadzu-
mionych w El — Arish” Juliusza Stowackiego. Na zakonczenie przy-
toczyt treny VII i VIII we francuskim przekfadzie Lucien Roquigny. Ten
ostatni dodatek stanowi eksperyment zupetnie wyjatkowy w tomach
Wielkiej Biblioteki. Mogt znaleZz¢ zastosowanie w klasach, w ktorych
miodziez uczyla sie po francusku; mogt by¢ wykorzystany do jakiej$

10 St. tempicki, Rzecz o ,,Trenach”. W: St. tempicki, Renesans i humanizm
w Polsce. Materialy do studiow. Krakéw 1952, s. 205—219.

11 St. kempicki, Dziecko w literaturze staropolskiej. Kurier Literacko-NaukoWJ'
19388 R. 15 nr 2.s. 1—3, 3s. 4, 4 5. 4—6 (dod. do ,IKC” nr 10, 17, 24).

12 Doda¢ warto, ze wiasnie réwnoczesnie (w VI klasie osmioklasowego gin)'
nazjum typéw klasycznego i humanistycznego) miodziez mogta pozna¢ ten fragment
Metamorfoz w oryginale na lekcjach faciny.
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szkolnej uroczystosci, np. do deklamacji ucznia biegtego we francuskim
jezyku.

. Tom zawierajagcy Odprawe postow greckich (1929, nr 44) pomiescit
w czesci 2, w ,,0objasnieniach i przypisach”, po obowigzkowych w profilu
strii rozwazaniach o genezie utworu odpowiednie dla zrozumienia Od-
prawy fragmenty z lliady: obszerny z Ill ksiegi w przekfadzie Fran-
ciszka Ksawerego Dmochowskiego i znacznie krétszy z VII ksiegi w thu-
maczeniu Augustyna Szmurty, takze fragment z Historii Trojanskiej
(1563). Statg rubryke ,,Sady wspoiczesnych i potomnych” zastgpit Adam-
czewski przytoczeniem jednej tylko rozprawy — Br. Chlebowskiego.
Znakomity dydaktyk uczcit pamie¢ wybitnego poprzednika; dla gebet-
hnerowskiej serii z 1907 r. stanowito to zaszczyt, ze rozprawa hapisana
jako wstep do tomiku w tej serii doznata po 22 latach tak wysokiej
oceny.

I Tom pt. Wybér poezyj (1929) otrzymat nowy numer (134), nie na-
wigzujacy do poprzednio wydanych w niekomentowanej serii Wielkiej
Biblioteki. Objagt teksty nastepujace: Fraszki (w liczbie 47); wybér
z Psalterza (dedykacja, psalmy; 1, 3, 7, 8, 22, 32, 39, 53, 91, 104); Muza
(jedyny poemat); Piesni (I 2—5, 7, 9, 13, 20—22, 24; Il 2—3, 5, 7—10,
12—13, 16, 19, 21, 24; Czego chcesz od nas, Panie [..]; Fragmenty 4, 9,
11, Pie$n Swietojanska o Sobotce — w catosci).

L Na cze$¢ 2. (,0objasnienia i przypisy”) ziozyly sie: zywot poety;
uwagi o genezie Fraszek, Psalterza, Muzy i Piesni, raczej biograficznej,
ale takze literackiej; nadto korespondujace z pieSniami ody Horacego:
I 38 11 10, 20, Il 21 — w przekt. Jana Czubka i fragm. z Cycerona
Rozméw tuskulanskich w przekt. E. Rykaczewskiego (IV 17, V 35).
Woprowadzit edytor rubryke , Tto obyczajowe” i przytoczyt tu we frag-
mentach rozprawe Kazimierza Morawskiego Z zycia towarzyskiego
w”epoce Zygmunta Augusta, ze Swietnego tomu Morawskiego pt. Czasy
zygmuntowskie na tle prgdow Odrodzenia (Warszawa 1922). Rubryke
»Z sagdow o Kochanowskim” zapetnity fragmenty z: Kazimierza Brodzin-
skiego (z rozprawy O klasycznosci i romatycznosci), Stanistawa Tarnow-
skiego (z Historii literatury polskiej), Al. Brucknera (z Dziejéw litera-
tury polskiej w zarysie), I. Chrzanowskiego (z Historii literatury nie-
podlegtej Polski).

"m"Urozmaicita zestaw materiatbw mata antologia ,,Jan Kochanowski
w poezji polskiej” (Klonowica Zale nagrobne 1, 5; fagm. z Beniowskiego;
Wiktora Gomulickiego Duma o Janie Kochanowskim). Zestaw utworow
korespondujacych z dzietami Kochanowskiego zawart najpierw frag-
menty z innych polskich ttumaczen Psaftterza: psalm 91 wedtug Psat-
terza Putawskiego; psalmy 1 i 3 w przekt. Franciszka Karpinskiego. Dla
zestawienia z Kochanowskiego Pies$nig Swietojanskg o Sobdtce pomiescit
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edytor fragment z Sobotki Seweryna Goszczynskiegoll, przytoczyt takze
fragment o Kupale z Kraszewskiego- Starej basni.

Wielka Biblioteka szlachetnie rywalizowata z Bibliotekg Narodowa,
uzupetniata ja. W zakresie tekstow Kochanowskiego nastgpita w BN
bardzo interesujgca i odosobniona zupetnie w praktyce serii innowacja —
pod niewatpliwym wptywem Wielkiej Biblioteki. Sinko wznawajacy stale
Odprawe postéw greckich i Treny w BN (Ser. | nry 1, 3) wprowadzit,
poczawszy od 8. wydania Odprawy i od 9. wydania Trenéw (oba: Lwow
1934) ,,dodatki zrodtowe”, odpowiadajace ,,0bjasnieniom i przypisom’
w Wielkiej Bibliotece.

,Dodatek Zrédtowy” w edycji Odprawy zawart teksty nastepujace:
fragm. z Il ksiegi lliady w ttumaczeniu Kpchanowskiego (z Monomachii
Parysowej z Menelausem, sic), krétszy fragment z VII ksiegi w prze-
ktadzie Pawla Popiela, fragment z Historii Trojanskiej (1563) — a wiec
wszystko podobnie jak w tomie Adamczewskiego; nadto jednak: fragm.
z tragedii Eurypidesa Orestes, w przekt. Jana Kasprowicza, fragm.
z tragedii Seneki Agamemnon, z Arystotelesa Poetyki (o tragedii), ze
Skaligera Poetyki — wszystko w tlumaczeniu Sinki; réwniez w jego
thumaczeniu odpowiedni fragment Mickiewiczowskich wyktadow.

Amalogiczny ,,dodatek zrodtowy” w tomie zawierajgcym Treny przy-
pomniat Stacjusza Wiersz na $mier¢ Glaucjusza (Silvae 11 1), Pliniusza
Miodszego List o zmartej coreczce przyjaciela, Giov. Pontanusa Mogity
(Tumuli), Scaligera fragm. z Poetyki (0 epicedium i o consolatio), nadto
fragm. z Ignacego Wiodka O naukach wyzwolonych (o ,stodyczy jezyka™
w Trenie VII) i odpowiedni fragm. z Mickiewiczowskich wyktadow.
Wszystkie fragmenty obcojezyczne podane zostaty w przekladzie Sinki.

Rozpoczecie tak bogatej i tak interesujgco dobranej antologii w tomie
BN zawierajgcym Odprawe postdw greckich, aczkolwiek ,nie na co
dzien” wykorzystywanej przez uczniéw, od obszernych fragmentéw Mo-
nomachii Parysowej z Menelausem pobudza do zapytania, czy ten tekst
tylko w tomie opracowanym przez Sinke w 1934 r. zostat pokazany mio-
dziezy? — Oto6z, precedensy byty — w adresowanych do szkoty opraco-
waniach lliady. Epopeja Homera zawsze w jakiej$ mierze nalezata oczy-
wiscie do szkolnego programu, czytano jag w obfitych fragmentach, po-
znawano streszczenie fabuty. Dwukrotnie wprowadzono eksperyment
pokazania miodziezy ,,bukietu” réznych ttumaczenn Homera. Poeta Antoni

15 O Sohotce Kochanowskiego i o0 Sobdtce Goszczynskiego pisat poréwnawczo jui
dawno Piotr Chmielowski: Sobétka. Zestawienie dwu wiekéw i dwu indywidual-

nosci. W: P. Chmielowski, Studia i szkice z dziejow literatury polskiej. Ser. 1
Krakéw 1886 s. 75—120 (powst. 1874).
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Lange wydal pod pseudonimem A. Wrzesieh
I w wyjatkach!*.

Przypomnienie koneksji Kochanowskiego z antykiem pobudza do
wskazania innego problemu: czy Kochanowski tacinski byt pokazywany
w jakim$ wyborze w szkole w tych czasach, kiedy taciny uczono przez
lat osiem, a greki przez cze$¢, lub w czasach nieco pdzniejszych, gdy ta-
ciny uczono w czteroletnim gimnazjum ,jedrzejewiczowskim™, a nastep-
nie w dwuletnim liceum typu klasycznego i humanistycznego, a w li-
ceum klasycznym uczono takze greki? Ogolnie odpowiedzie¢ nalezy, ze
uczono #taciny przede wszystkim na tekstach klasycznych od Neposa
po Horacego (porzadek poznawania autoréw: od najlatwiejszego do naj-
trudniejszego) i wyjatkowo, dla poréwnania z prozaikami i poetami
antycznymi, wprowadzano to i owo z polskiej neolatynistyki.
| Jednakze dla miodziezy szkolnej, dla wychowankéw gimnazjow Kla-
sycznych w Galicji, wydat Michat Jezienicki, jeszcze przy koncu
XIX wieku, tom pt. Celniejsze utwory #tacinskie Janickiego, Kochanow-
skiego i Sarbiewskiego. Ze wstepem i objasnieniami [..] (Lwow 1898—
1900). Tam po krotkim wstepie o humanizmie polskim i o poezji tacin-
skiej (rozdz. V byt o facinskich wierszach Kochanowskiego) podana zo-
stata antologia. Z Kochanowskiego przytoczyt Jezienicki: elegie: 1 15
(stynng elegie o Wandzie), Il 2, 14—15 (s. 87—101); ody 1, 3—6, 8
(s. 123—-135). Analogiczng antologie wydat w ¢wier¢ wieku poOzniej C.
(zestaw) Jedraszko pt. Carmina selecta Janicii, Cochanovii, Sarbievii.
In usum scholarum [..] (Warszawa 1924), jednak bardzo zwiezlg, bro-
szurke o kilkunastu stronicach. Teksty Kochanowskiego pomieszczone tam
(s. 8—12) to: Elegie Il 2, 12; Oda 3. Ostatnig pozycje tego typu opra-
cowat Jerzy Starowicz pt. Poezje tacinskie Janickiego, Kochanowskiego
i Sarbiewskiego do uzytku w gimnazjach (Warszawa 1927). Znamienne,
ze oba ostanie wymienione tomy — bardzo skromne — zmuszeni byli
filologowie wydac... wiasnym naktadem. Wstep Starowicza jest zwiezty,
m.. in. méwi krotko o Kochanowskim; o nim mowi tez krétki wyktad
metryki. Wybér z Kochanowskiego jest spory: elegie | 1, 3, 5, 15; Il 7,
I 2, 4, 13, 15; ody 1—7, 9—12.

m ,Kochanowski facinski” byt tez w jakiej§ minaturze pokazany
w linnym kontekscie. Poczgwszy od 1920 r. postugiwano sie w ostatniej
klasie nauki jezyka facinskiego podrecznikiem Tadeusza Sinki Poezje
Horacjusza do uzytku w gimnazjach polskich. Tom ten w 3. wydaniu
(Lwow 1929) nosit tytut Poezje Horacjusza z dodatkiem horacjanistow
polsko-tacinskich. Dodatek 6w zawierat (s. 229—236) trzy ody Kochanow-
skiego (4, 10, 12), poprzedzone krotkim wstepem o jego tacinskich poez-
jach. W malym wyborze pokazani zostali nastepnie: Sarbiewski, Stani-

Illiade w streszczeniu

14'W"s'é'rﬁ"A'r'éydzie+a literatury wszechswiatowej, nr 1. Wyd. piate — Warszawa
1928.

7 — Biuletyn Kwartalny
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staw Konarski i Mickiewicz (Ode [...] ad Napoleonem IIl). Dla dwulet-
niego liceum typu ,jedrzejewiczowskiego” wydat Sinko Wypisy tacin-
skie [..]. W Wypisach dla Il klasy liceum ogdlnoksztatcacego (Wydziat
Humanistyczny i Klasyczny) zeszyt 3. (Lwow 1938) zawart tylko wyboi
z Horacego, za$ dodany zeszyt 4. pt. Horacjanisci polsko-tacinscy pow-
térzyt ,,dodatek” z tomu wydanego w 1929 r., a wiec trzy wymieniowi
ody Kochanowskiego. Czy jednak, mimé6 pewnych mozliwosci tekstowych!
nawet najéwietniejsi tacinnicy sposréd uczniéw o$mioklasowych gim-
nazjow klasycznych, a nastepnie dwuletnich licebw zbyt wiele obcowali
z tekstami tacinskimi Kochanowskiego? — wolno zgtosi¢ watpliwosé. Nil
przeszkodzie stata tu niemozliwo$¢ korelacji pomiedzy nauczaniem faciny!
i literatury polskiej. O Kochanowskim uczyla sie mtodziez na lekcjaci
polskiego w VI klasie, a wiec na dwa lata przed maturg; Horacy poznaj
wany byt dopiero w maturalnej klasie, a zatem i metryka 6d Kochanowi
skiego. Predzej moglo sie zdarzy¢, ze nauczyciel faciny czytajacy!
w VI klasie z miodzieza autobiografie wierszowang Owidiusza wpro-|
wadzit dla zestawienia elegie autobiograficzng Janiciusa i miodziez od-
czytata ja po tacinie.lb Z Kochanowskim bywato trudniej, cho¢ niemoz-|
liwe to nie byio.

Przypomniane dopiero co dwuletnie liceum ,,jedrzejewiczowskie” zl
czeto istnie€ w 1937 r. Wprowadzano, praktycznie w 1938 r., nowe pod-
reczniki majgce zastgpi¢ Chrzanowskiego — Wojciechowskiego. Nowy™
podrecznikom towarzyszyty wypisy, ktore dla podrecznika powstajacej
zbiorowo pod redakcjg Juliusza Kleinera opracowali na | klase licealna
Juliusz Balicki i Stanistaw Maykowski; dla podrecznika Konrada Gor
skiego — on sam. | w jednych, i w drugich, zgodnie z zatozeniem pro-
gramu, nie przytaczano tekstdbw Kochanowskiego (takze Krasickiego
i Mickiewicza), gdyz miodziez miata poznaé wymienionych poetdd
w szerszym wyborze. Odpowiednie tomy Wyboréw poezji Kochanowskie'
go, Krasickiego i Mickiewicza opracowat Kazimierz Giebuttowski; wyszly
we Lwowie w 1938 r. Nie mozna zachwyci¢ sie zestawem tekstow w Wijj
borze pezji Kochanowskiego w wydaniu zastuzonego skadinad Giebuly
towskiego. Otrzymata miodziez: fragm. z Szachow, Satyra w skrdceniu!
Piesni | 2—3, 24; 11 5, 7, 9—10, Czego chczesz od nas, Panie [...], Sobotk
niepetng (wstep, piesni panien 1—2, 5—6, 11—12), 26 fraszek, 4 apofteg
mata, psalmy 8, 91, 104. Brak Odprawy i Trenéw uprawnia do wniosku)
ze te utwory byly czytane w catosci. Ale i w takim razie byt to regre>
w stosunku do zakresu lektury dziet Kochanowskiego przyjmowanej®
w praktyce Kilku juz dziesigtkéw lat.

15 Do takiego zabiegu zachecat wybitny nauczyciel faciny Jozef Kuranc w bard**
instruktywnym artykule pt. Lektura facinska a literatura i historia europejW
w szkole. Kwartalnik Klasyczny 1934 R. 8 s. 259—270.
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Tragiczne losy wojenne naszego narodu spowodowaty m. in. koniecz-
§¢ powstania szkolnej serii adresowanej do miodziezy ksztatcgcej sie
dala od ojczyzny. Dziatala Szkolna Biblioteczka na Wschodzie, wy-
wana od 1943 r. w Jerozolimie pod redakcjg tukasza Kurdybachy.
zrozumiatych wzgledéw przedrukowywata ona tomy BN, nie ogla-
jac sie na ,,prawo wiasnosci” Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich.
Jednakze oba tomy poswiecone Kochanowskiemu wyszty tam, jedne
z pierwszych, w opracowaniu wybitnego znawcy przedmiotu, Wiktora
Weintrauba: Treny (1943, nr 2) i Odprawa postow greckich (1943 nr 4).
W warunkach, w ktérych tomy sie ukazaly, tekst musiat by¢é oczywiscie
przedrukiem wydan Sinki. Ale wstepy Weintrauba, zwiezte, sg bardzo
instruktywne. Wstep do Trendw, cho¢ popularny, przyniést interesujgce
imostrzezenie co do dalekosieznej inwersji.

9 W ostatniej fazie wojny dokonano na drugiej potkuli szereg prze-
drukéw toméw BN staraniem Rady Polonii Amerykanskiej; w 1945 r.
wznowiono tomy Sinki: Treny w Pittsburgu, Pie$ni i Odprawe —
w Chicago. Liczne egzemplarze przesytano jako dary do szkot polskich.

| Dla odradzajgcej sie szkoty polskiej potrzeba byto w Kraju od razu
po drugiej wojnie Swiatowej nowych wydan szkolnych. Zastuzyly sie
trzy powotane do zycia serie wydawnicze, przy czym jedna okazala sie
efemeryczng, dwie miaty trwatos¢ kilkuletnig. Spotka wydawnicza Ksigz-
nica Atlas, dziatajgca do drugiej wojny Swiatowej we Lwowie, a po
wojnie odtworzona (na kilka lat) we Wroctawiu, zainicjowala serie Kla-
sycy Literatury. Ukazaly sie trzy tylko tomiki, wszystkie pos$wiecone
Kochanowskiemu, wszystkie w opracowaniu Konrada Gorskiego: 1. Wy-
bor poezji. 1947, 1949; 2. Odprawa postéw greckich. 1947, 1949; 3. Treny.
1947, 1948, 1949. Natychmiastowe wznowienia tanich tomikéw, przezna-
czonych do uczniowskich bibliotek, stanowig dowod, jak bardzo byty to
tomy potrzebne. Usankcjonowat sie juz obyczaj wydawania dla szkoty
trzech zeszytébw dziet Kochanowskiego (Odprawa + Treny 4- wybor
z dziet pozostatych). )

'Wybér poezyj zredagowany przez Goérskiego zawart teksty nastepu-
jace: Piesni | 2—5, 7, 9; 1l 3, 5, 10, 12, 19, 24, Czego chcesz od nas,
Panie [..], Piesn Swietojanska o Sobotce (cata), Fraszki (maty wybor),
psalmy: 7, 8, 70, 91, 97, 104, 110, 130, 137, 150, Satyr (jedyny z poema-
tow). Wstepy byly bardzo zwiezte, wstep do Wyboru poezyj zawierat
informacje o zyciu poety i ogblne o jego twdrczosci. Uczony, ktéry
wkrotce po wydaniu dla szkoty trzech tomikéw Kochanowskiego okazat
sie w innych pracach jednym z najswietniejszych edytoréw, dostarczyt
miodziezy szkolnej tekstbw doskonale opracowanych. Historyk literatury,
ktéry w podreczniku wydanym tuz przed wybuchem drugiej wojny Swia-
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towejs wprowadzit prekursorskie ,,paragrafy” o jezyku najwybitniegj
szych pisarzy, i w tych krétkich wstepach zdobyt sie na trafne uwag
0 jezyku czarnoleskiego poety.

Biblioteka Pisarzy Polskich i Obcych, wydawana w todzi w Ksigze
i Wiedzy (odtad BPPO), rozpoczeta dziatalnos¢ od Wyboru pism Rei
(1947, nr 1) w opracowaniu St. Adamczewskiego, ale tenze edytor, wj
dat tamze, jeszcze przed ukonstytuowaniem sie serii, Kochanowskiej
Wybdr poezji i osobno Odprawe postow greckich (oba tomy — 1946
W Wyborze poezji powtoérzyt Adamczewski ten zestaw, ktéry zawart ta
Wielkiej Biblioteki z 1929 r.; dotyczy to pieSni i psalmow; Sobotk
weszta do tomu w catosci; doszty Treny, dla ktorych nie przewidzian
osobnego tomu, odpadta Muza. Wstep omawia zwiezle zycie poei
i tworczos¢ jego, prezentujgc gtownie utwory zamieszczone w  tomii'
Osobny tomik zawierajagcy Odprawe poprzedzony zostat krotkim, bard:
kompetentnie napisanym wstepem.

Wspomniany Wybdr pism Reja opracowany zostat jako do$¢ zwiezlj
mniejszy niz oba wymienione poprzednio: Boleskiero i Brucknera. Zi
wart: fragmenty z Krotkiej rozprawy, 9 epigramatow ze Zwierzyna
duzy wybor z Zywota czlowieka pocciwego i mniejszy z Krotkiej prt
mowy o0 porzadnej niedbatosci, co nieco z poezyj pomieszczony!
w Zwierciedle. Krotki wstep ukazuje pisarza z Nagtowic na podio:
dziejowym, uwypukla ogodlnikowo, ale trafnie znaczenie jego pisarstw
Ostatni to juz, jeden z trzech tylko istniejgcych, wyborow z dziet Re
przeznaczonych dla szkoty, opracowany kompetentnie jak i poprzedni?
stanowigcy wskutek zmniejszenia zestawow Swiadectwo, iz kurczyto s
w dydaktyce szkolnej rozszerzanie lektury dziet Reja poza programei
stanowigcy S$wiadectwo, ze najwieksze zapotrzebowanie byto w dalszy
ciggu na Zywot cztowieka pocéciwego.

W 1946 r. zaczeta wychodzi¢ w Krakowie pierwsza po drugiej wojni
Swiatowej, najbardziej zastuzona i najlepsza w tym czasie seria, Biblii
teka Arcydziet Poezji i Prozy, redagowana przez Stanistawa Pigon)
w wydawnictwie Mieczystawa Kota. Planowany Wybdr pism Reja (mi
wyjs¢ jako pozycja nr 77) nie doznat realizacji. Ukazaty sie natomia
trzy tomiki zawierajgce utwory Kochanowskiego. Odprawe postéw gn
kich wydat (jako pozycje nr 19) Stanistaw tempicki. Ukazata sie cztef
krotnie w latach 1947—1950. Postowie ,,0d wydawcy” (taki byt prol
serii) przyniosto trafne spostrzezenia o zwartosSci i o ekonomii
u Kochanowskiego; ,trajedyja” zostata oceniona jako ,najudatniejs
w literaturze polskiej préba nasladowania tragedii greckiej”. Czuje
w postowiu znajomos$¢ renesansowego dramatu europejskiego, choc>
dokumentacje szczegétowg zabraklo autorowi miejsca. Roéwnoczesfl

il Litera{ura polska. ez, 01 Ristotia literatury i jezyka polskiego dla b K.
ogolnoksztatcacych. Lwow 1938.
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Treny wydat (nr 18), takze czterokrotnie w 1. 1947—1950, Tadeusz Ule-
wicz. Zwiezte postowie ,,od wydawcy” (3 s.) moOwi rzeczy istotne; tekst

doskonale wydany zaopatrzony zostat w bardzo oszczedne, ale instruk-
tywne objasnienia.

mVi/bor poezyj wyszedt raz tylko (1950, nr 53) w opracowaniu T. Ule-
wicza. Poematy zaprezentowane zostaty Satyrem i Proporcem (oba
wBKkroceniu). Spory jest wybor z Psalterza (dedykacja; ps. 1, 8, 15, 23,
42, 61, 65, 70, 72, 80, 91, 104, 110, 137, 139), z Fraszek (54 fraszki)
i z Piesni (I 2—5, 7—9, 13, 15, 20, 23—24, Il 2—3, 5, 7—11, 14—15, 20,
23—24); Piesn Swietojanska o Sobdtce (cata), piesn Czego chcesz od nas,
Panie [..]. W urywkach przytoczona zostata Muza; weszty tez w skiad
tomu niektére Fragmenty, a przy koncu znakomity filolog dotaczyt Car-
men macaronicum, podajac u dotu polski przektad proza. Postowie ,0d

wydawcy”, z zatozenia ogolnikowe, przynosi trafng charakterystyke
poetyckiego talentu Kochanowskiego.

W innej oficynie krakowskiej, Stefana Kaminskiego, szkolne wyda-
niggTrendw (z krotkim wstepem) sporzadzit Stefan Papee (1947), w na-

stepnym roku (1948) wydat — takze dla szkoty — Odprawe postéw
greckich.
ssolineum . .
wznowito we Wroctawiu (1949) trzy tomy BN w opra-
cowaniu Sinki, wedtug redakcji z ,,dodatkiem Zrédtowym”.

Na tym jednak skonczyta sie — w zakresie Kochanowskiego — stuzba
Miczacej sie miodziezy szkolnej najwazniejszej wydawniczej serii pol-
j. Tomy Kochanowskiego wydane pozniej: Fraszki (1957, Ser. |
163) w opracowaniu Janusza Pelca; Psatterz Dawidow (1960, Ser. |
174) w opracowaniu Jerzego Ziomka; wznowienia: Odprawy (od wyd.
1962) w opracowaniu T. Ulewicza, Trenéw (od wyd. 12, 1969) —
Ica, Piesni (od wyd. 3, 1970) w wyd. Ludwiki Szczerbickiej-Sleko-
wej — majg juz inny adres czytelniczy: polonistyczng miodziez uniwer-
sytecka i polonistow uczacych w szkole. Dla tego adresata wydawca
Fraszek spreparowat wazne dodatki: Fraszki dodane (w tym m. in. Na
stownik Maczynskiego, nigdy nie pomieszczony poprzednio w zbiorze
Fraszek); fraszki z ,,Fragmentow”. Ten sam edytor sprokurowat bardzo
pomystowy dodatek w wydaniu Trendw, wskazawszy w instruktywnym
komentarzu do Pamiatki [..] Janowi [..] na Teczynie [..] (w. 149) inte-
resujgcy wariant: ,,Ojczyste stuzby — postugi patryjskie”, wariant dowo-
dzacy, ze i Kochanowski w swej miodosci poetyckiej uzywat wyrazu
»patryja” zamiast ,,0jczyzna”. Wydawca Odprawy przytoczyt w dodatku
w 10. wydaniu (1962) Orfeusza, a w 11. wydaniu (1969) takze Mono-
machie Parysowg z Menelausem. RoOwniez dla innego juz adresata na-
pisane zostaty nowe doskonate wstepy, prawdziwe monografie wydawa-

nych utworéw, w tym wstepymonograficzny Ulewicza do Odprawy po-

“ 35 S
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stow greckich zestawiajagcy w sposob gruntowny ,.trajedyje” Kochanow-
skiego z wioskim dramatem renesansowymll,

Réwniez nie dla mtodziezy szkolnej, lecz dla owego ,,nowego adre-
sata” przeznaczone byty, wczesniejsze jeszcze, tomy BN poswiecone Re-
jowi w opracowaniu Juliana Krzyzanowskiego: Pisma wierszem. (Wy-
bor) — (1954; Ser. | nr 151); Zywot cziowieka poéciwego (1956; Ser. |
nr 152). Jak juz wspomniano, Zywot cztowieka poéciwego byt w szkole
odczytywany w duzym wyborze, nigdy jednak w catosci. Pisma wier-
szem, ktore zawierajg: catos¢ Krotkiej rozprawy, obszerne fragmenty
Kupca (ponad 50 s.) i caly V rozdziat Wizerunku (ponad 1100 w.) —
to nie jest ,szkolny” tom Reja. Dla studentéw polonistyki, dla nauczy-
cieli szkét Srednich napisane zostaty obszerne i wazne w literaturze
przedmiotowej Reja wstepy J. Krzyzanowskiego.

We wspomnianej serii BPPO wyszedt (1952, nr 55) Kochanowskiego
Wybor poezji w opracowaniu Feliksa Przytubskiego z wstepem Jadwigi
Pietrusiewiczowejl8. Zestaw tekstbw wybrany zostat z catej tworczosci;
miat to by¢ jedyny tom Kochanowskiego w serii, wchionat ,,in extenso’
Odprawe i Treny. Zbiér obfity, objat (w skréceniu lub w wyjatkach)
pie¢ poematdw, 18 piesni i catg Sobotke, 45 fraszek — potraktowano
osobno Przyméwke chiopska, 4 psalmy, trzy elegie facinskie (I 8 i 12
w przekt. J. Ejsmonda, Il 9 — K. Brodzinskiego), wiersz Galio crocitanti
i Carmen macaronicum. Na uwage zastuguje pomieszczenie — dla po-
réwnania z Kochanowskim — ody Horacego 11l 21 w oryginale i w przekl.
Jozefa Zawirowskiego. Zwiezty wstep typu ,zycie i twdrczo$¢” ukazat
poete na tle epoki, cytujgc zdanie Engelsa o odrodzeniu.

To samo zdanie Engelsa, a obok tego ksigzka Jerzego Ziomka Jan
Kochanowski. Rekonesans (1953), proba marksistowskiego spojrzenia na
tworczos$¢ czarnoleskiego poety, to teksty, do ktérych odwotat sie Roman
Sobol na poczatku swego wstepu do Wyboru poezji Kochanowskiego
w nowej serii wydawnictwa Zaktadu Narodowego im. Ossolifnskich, Na-
sza Biblioteka (Wroctaw 1954, 1956). We wstepie tym padty i inne sfor-
mutowania po mysli lansowanej wtedy metody marksistowskiej. To do-
tyczy rowniez wstepu do Odprawy postow greckich opracowanego przez
Zygmunta Szczakowskiego w Naszej Bibliotece (1953, 1956). W latach
najgorszych dla kultury polskiej zadano od pisarzy okres$lonych sformu-
towan, a nawet pisarze najbardziej ,,uklasycznieni” nie mogli ukazaé
sie w catosci, pewnych tekstow stanowigcych w ich dorobku prawdziwe
perty nie dopuszczano do druku w redagowanych poddéwczas wyborach

17 Ulewicz, podobnie jak Chlebowski, sformutowal teze o wcze$niejszym pow-
staniu Odprawy.

18 Planowany rownocze$nie tom Reja, Wybor pism wierszem i prozg w opraco-

waniu J. Pietrusiewiczowej w tejze serii, majacy zastgpi¢ tom Adamczewskiego,
nie ukazat sie.
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zyj. Ukazywaly sie wybory z poezyj Kochanowskiego czesto bez piesni
go chcesz od nas, Panie... z ograniczeniem do minimum wyboru
salterza; mowy by¢ nie mogto o tym, by ktory$S z wyboréw w tych
ch mdgt pomiesci¢ pieSh 13 ksigg wtdrych, stawigcg zwyciestwo Ba-
ego nad Moskwa.

Jako zastuge R. Sobola podkreslic trzeba, ze wybdr dat bardzo
ity. Dotyczy to Fraszek (Przyméwka chtopska wyeksponowana zostata
bno) i PieSni przy koniecznym ograniczeniu wyboru z Psalterza. Za- .
zentowat we fragmentach pie¢ poematéw Kochanowskiego, pomiescit
Sobotke i cate Treny, nie pomingt piesni Czego chcesz od nas,
ie.[..]. Wcielit do wyboru nieco utworéw ftacinskich w przektadach
dzinskiego i Ejsmonda.

Odprawa postéw greckich wznawiana byta w Naszej Bibliotece paro-
tnie (1957—1959) w opracowaniu Andrzeja Cienskiego (autora zwie-
0 wstepu) z przypisami Heleny Kiernickiej. Wydanie z 1985 r. opra-
at Jan Sokolski.

Réwnoczesnie z Naszg Bibliotekg, serig Ossolineum, Panstwowy
tytut Wydawniczy prowadzi inng serie nazwang Biblioteka Lektur
olnych. A ze w PIW-ie wielokrotnie, od 1952 r., wznawiane byty
hanowskiego Dzieta polskie w wydaniu J. Krzyzanowskiego, naj-
dziej dzi$ dostepna petna edycja popularna, na tym wydaniu oparto
druki dziet poszczeg6lnych, dokonane z mys$lg o miodziezy. Szachy
Im sg lekturg szkolng i tomik zawierajgcy tekst poematu (Warszawa
1996) z wstepng rozprawg Krzyzanowskiego O ,,Szachach” Jana Kocha-
nowskiego, podobnie jak Fraszki w wyborze — z wstepng rozprawg tego
ucaonego pt. Fraszki czarnoleskie (1969) — nie mogty wejs¢ do wymienio-
ne] serii i nie miaty wznowien. Krzyzanowski byt jeszcze przed drugag
[na Swiatowg tworcg nowoczesnej wiedzy o Szachach”; wstep z 1966 r.
doskonatym spopularyzowaniem tez stanowigcych naukowg zdobycz
acza. Szkic pt. Fraszki czarnoleskie ma duzg warto$¢ popularyza-

g, m. in. moéwi o kulturze towarzyskiego zycia w czasach Kocha-
skiego.

o Biblioteki Lektur Szkolnych weszty edycje poprzedzone wstepnymi
rawami Krzyzanowskiego: Trenow (1967 i wielokrotne przedruki)
tydprawy (1968 i wielokrotne przedruki). Treny poprzedzita zwiezia
rawa pt. O ,,Trenach” Jana Kochanowskiego, w ktérej znalazto sie

19 Por. J. Krzyzanowski, Nieco o ,,Szachach” Jana Kochanowskiego. Studium
z dliejow romansu staropolskiego. Pamietnik Lubelski 1930, t. 1, s. 352—372. Odb.;
przedr. w: J. Krzyzanowski, Od $redniowiecza do baroku. Warszawa 1938, s. 155—
1831 Przedr. najbardziej dostepny w: J. Krzyzanowski, Poeta czarnoleski. Wybor

i opra¢. Maria Bokszczanin, Helena Kapetus; wstep T. Ulewicz. Warszawa 1984,
142,
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miejsce dla przypomnienia Antygony i zacytowania stamtad pie$ni za-
tobnej w przekt. Adama Asnyka. Odprawe poprzedzita rozprawka wstep-
na pt. Tworca polskiej tragedii antycznej, bardzo krétka, ale istotna
Wszystkie wstepne rozprawy Krzyzanowskiego do poszczeg6lnych tomi-
kéow wydanych w PIW-ie otrzymaty wznowienia w cytowanym tomie
grupujacym rozproszone studia autora o Kochanowskim?,

Obfitos¢ istniejacych wydan szkolnych Kochanowskiego daje nauczy-
cielowi mozliwos¢ rozszerzenia lektury jego tekstow poza bardzo skapy
program szkolny, tak okrawany, ze piesni czy trendw czyta sie zaledwie
po kilka, a Odprawa postdw greckich pozostata niewzruszenie jedynym
utworem wiekszym poety czytanym w catosci. Gorzej znacznie z Rejem,
ktérego nalezaloby w wyborze przypomnie¢ w Naszej Bibliotece Iub
w Bibliotece Lektur Szkolnych. Ale, polecajgc miodziezy tomiki dla nich
wydawane w naszej wspoétczesnosci nauczyciel ma moznos$é przygotowaé
sie do lekcji wedtlug wydann BN i innych, nawet wycofanych z obiegu
i dostepnych jedynie w duzych bibliotekach, zawierajacych niekiedy bez-
cenne dla dydaktyki szkolnej komentarzell

20 Por. J. Krzyzanowski, Poeta czarnoleski, op. cit., s. 143—152, 177—186, 244—%

2 O sprawach bedacych przedmiotem rozprawy pisze takze M. tojek. Ztfl
tenze, Jan Kochanowski w edukacji uczniéw szkét srednich w latach 1918—19"
W: Janowi Kochanowskiemu ziemia rodzinna. Rocznik Swietokrzyski” 1981 t.
s. 301—325.
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lwona Gadek
(Kielce)

WYBRANE ZAGADNIENIA Z FLEKSJI | SKEADNI PROZY
JANA KOCHANOWSKIEGO

Jan Kochanowski, tak silnie zwigzany z polska i europejska kulturg
okresu Odrodzenia, stanowi do dzi$ centrum zainteresowan historykdéw
literatury i jezykoznawcéw. Wyniki badan nad kompozycjg i tworzywem
jezykowym jego utworéw pozwalajg odpowiedzie¢ na pytanie: czy
i w jaki sposéb poeta ten wptynat na rodzima literature i jezyk? Szero-
kich i wszechstronnych omowien doczekaty sie wszystkie wierszowane
utwory Jana z Czarnolasu, niektorymi zajmowano sie wielokrotnie, do-
strzegajac w nich za kazdym razem co$ nowego. Przy tego rodzaju ba-
daniach diugo jakby zapomniano jednak o tym, ze w swoim dorobku
literackim ma on — obok utworéw wierszowanych — takze proze (wias-
ciwie dopiero od kilku lat zaobserwowa¢ mozna wzrost zainteresowa-
nia tg czescig tworczosci Jana Kochanowskiego) i ze zbadanie i opisanie
przynajmniej niektorych zjawisk jezykowych — skonfrontowanych
w obu rodzajach tekstow — pozwoli na w miare catoSciowe spojrzenie
na'warstwe jezykowg dziet poety w odniesieniu do systemu polszczyzny
)ﬁll wieku i tradycji przejetej z wieku XVL

Czesto uwaza sie, ze proze Jana Kochanowskiego tworzg zapiski ma-
jace ulec pbzniej przetworzeniu, dostosowaniu do wymogéw formy
wierszowanej. Zwolennicy tejze opinii opieraja swe sady na fakcie, iz
sam autor utwordw tych nie ogtosit drukiem, ze pozostawaty one w reko-
pisach az do $mierci poety. Nie wiadomo dokiadnie z jakich powodow
sam Kochanowski tekstow tych nie opublikowat, pewne jest jednak, iz
nie miato to zwigzku z ich formag. W prozie poruszat przeciez tak wazkie

1 Wazniejszymi pracami traktujgcymi o jezyku utworéw J. Kochanowskiego sa
m. in.. Bartula Cz, Z zagadnien jezyka polskiego Mikotaja Reja i Jana Kochanow-
skiego. Proba poréwnawcza. W: Rocznik Swietokrzyski, 1981, t. 9; Mayenowa
R., O jezyku poezji Jana Kochanowskiego, Krakéw 1983; Rospond S., Jezyk i artyzm
jezykowy Jana Kochanowskiego. Wroctaw 1961; Stonski S., O jezyku Jana Kocha-
nowskiego. Warszawa 1949; Lubas W., Rym Jana Kochanowskiego. Proba lingwi-
stycznej charakterystyki i oceny. Katowice 1975; Wiodarski M., Proza polska lat
1550—1584 jako tto tworczosci prozatorskiej Jana Kochanowskiego. W: Streszczenia
referatéw z Sesji Krakowskiej. Krakow 1984.
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sprawy, jak troska o losy ojczyzny i moralno$¢ spoteczenstwa, w prozie
tez zastanawiat sie nad, genealogig narodu polskiego.

Materiatem do badarn nad jezykiem prozy J. Kochanowskiego jest
dziesie¢ tekstow zamieszczonych w Dzietach polskich tegoz pisarza,
w opracowaniu (dotychczas najbardziej wiarygodnym pod wzgledem
warstwy jezykowej) J. Krzyzanowskiego. Obok dialogu politycznego
Wro6zki — pomocnego m. in. w odczytywaniu Odprawy postéw greckich,
satyryczno-dydaktycznego traktaciku: 1z pijanstwo jest rzecz spros$na
a nieprzystojna cztowiekowi, szkicow filozoficzno-historycznych: Wykad
cnoty, O Czechu i Lechu historyja naganiona, wzorowanego na Moraliach
Plutarcha Wzorze pan meznych, mamy zbiorek bardzo swojskich
w swym kolorycie facecji: Apcftegmata, dwa listy do przyjaciét: List do
Stanistawa Fogelwedera z 1571 roku i List do Jana Zamoyskiego
1.1580 roku, bedacy znamiennym wyrazem stanu, w jakim znalazt sie
poeta po $mierci Urszulki, okolicznoSciowg mowe na pogrzebie brata:
Przy pogrzebie rzecz z 1577 roku, wreszcie traktat ortograficzny: Orto-
grafija polska — probujacy w nowatorski sposéb ujednolici¢ polska
pisownie. Analiza tychze utwordéw pod katem niektorych — charaktery-
stycznych dla jezyka doby Odrodzenia — zjawisk, z zakresu fleksji
i skfadni, pozwala na dokonanie uogélnien dotyczacych stosunku jezyka
dziet J. Kochanowskiego do jezyka ogdlnego XVI wieku, pozwala tez
na wskazanie motywow wyboru takiej a nie innej konstrukcji w bada-
nym tekscie. Na baczniejsza uwage zastugujg tu: 1) forma narzednika
L mn. rzeczownikdéw meskich i nijakich, 2) kohcowka 1 os. 1. mn. czasu
terazniejszego, 3) konstrukcja czasu zaprzeszitego,' 4) ruchomos$¢ konco-
wek czasu przesztego, 5) frekwencja form ,bych”, ,,bychmy” 6) rucho-
mo$¢ koncéwek trybu warunkowego, 7) forma orzecznika w orzeczeniu
stowno-imiennym, 8) ruchomo$¢ koncowek osobowych stowa ,by¢” —
tj. tacznika w orzeczeniu stowno-imiennym, 9) forma orzeczenia imien-
nego i 10) uzycie partykut wzmacniajgcych:

1. Narzednik .I. mn. rzeczownikbw meskich i nijakich przybiera
w prozie J. Kochanowskiego trzy formy, w zaleznosci od uzytej koncow-
ki, co zgodne jest z ogdlng tendencjg w rozwoju polszczyny drugiej
potowy XVI wieku. Dominuje stara koncéwka -y)-i po k, g), ktérej frek-
wencja wynosi 69% (afekty/W508), czasy (LSF13), Czechy (Czl20), dary
(WCn27), Giganty (W298), Lachy (Cz87, 96, 117, 127, 130), narody
(CzI04), nieprzyjacioty (WA41), pany (A775) (W338), pogany (W68), Polaki
(Cz96), postepki (WPM149), Saberi (CzI05), Saraceny (W72), sasiady
(W39) Stowaki (Cz49, 58, 71, 72), swary (W59), Turki (W72), uczesniki
(Pog87), umysty (W475), wyktady (W57), wystepy (W208), znaki (Ort59),
zarty (A777), imiony (Cz33), laty (Pog28), stowy (Pogl2) (Pij8) (A778)
(WPM117) (WCn36) (W209, 293, 534).

Druga pod wzgledem czestotliwosci wystepowania jest koncéwka -mi
(frekwencja 23%): dzieémi (A778), ludzmi (WPM147) (WCn44) (W81),
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mezmi (W185), nieprzyjaciétmi (W433), obyczajmi (W185, 214, 498), pie-
nignzmi (W279, 338, 340), stréozmi (W289), wédzmi (W397).
~Pojawia sie takze, ekspansywna od konca XVI wieku, wywodzgaca sie
z narzednika zenskiej deklinacji samogtoskowej, koncéwka -ami. Zostata
zastosowana pie¢ razy (co stanowi 8% ogo6tu uzytych omawianych form)
w jednym tylko utworze: ,,0 Czechu i Lechu historyja naganiona” (Cze-
chami (126), Lachami (101), Leszkami (132), przychodniami (37), Wia-
chami (100). Co ciekawe, w teksécie tym wystepujg réwnolegle koricowki:
-y(|i) i -ami, np.: ,,A choci u mnie niemate podobienstwo do prawdy sie
zda, ze i Czechy zawzdy Czechami zwano i polski nardd Lachy jeszcze
z przodku sie nazywat...” (CzI26).
Koncéwka -y(-i) przewaza u Kochanowskiego zaréwno w prozie, jak
i w utworach wierszowanych: np. w Trenach stosunek k. -y(-i): mi: -ami
wynosi 7:1:2, w Pie$niach za$ 7:5:3. Uzycie w tychze tekstach koncowki
-ami podykowane jest wymogami budowy weryfikacyjnej wiersza, np.:
»Lepiej li byto przez morze sie ptawic
Czy nad polnymi kwiatkami sie bawi¢?” (Pl- VI 31)

Niekiedy poeta ze wzgledu na rym i rytmike wiersza uzywa rowno-
czesnie koncowek: -ami i -y(-i), np.:
S,0zdobe domu Twego, kosztowne roboty
Obuchami pottukli i twardymi mioty”. (Psatterz Dawidow, ps. 74, w. 11—12)

Stuszne jest wiec stwierdzenie S. Rosponda: ,Wiemy, ze unikat Ko-
chanowski razacych dialektyzmow, ale nie hotdowat wytgcznie formom
konserwatywnym®?.

i, 22 W 1 os. 1. mn. czasu terazniejszego réwnorzednie uzywa Kocha-
nowski (zarobwno w poezji jak i w prozie) koncowek: -m i -my. W prozie
spotykamy 21 razy k. -m i 19 razy k. -my. Dotyczy to czasownikow na-
lezacych do koniugacji | (typ -e, -esz) i Il (typ -e, -isz/-ysz). Ten sam
czasownik moze mie¢ zaréwno jedng, jak i drugg koncowke, np.: musimy
(Pog40) — musim (Pijll6), mozemy (W42) — mozem (W67, 113, 132,
459) (Pog8l1), piszemy (LSF54) — piszem (Ort28, 73, 111), moéwiemy
(Ort96) (LSF54) — mowiem (Ort87), z tym, ze nie jest to, tak jak
w poezji, podyktowane rymem lub iloscig zgtosek w wersie, ale czesto
formy krotsze (z k.-m) wystepujg w orzeczeniu typu: rozumieé¢ mozem
(W67), mie¢ bedziem (W431), nazwa¢ musim (Pijll6).

Czasowniki koniugacji Il (typ -am, -asz) i IV (typ -em, -esz) posia.-
dajg zawsze koncowke 1 os. 1. mn. -my, poniewaz w 1 0s. |. poj. wyste-
puje k.-m, np. dam, wiem. Dlatego tez dla unikniecia homonimii wy-
stepujg formy: doswiadczamy (WCn71) (Pog2l, 22), mamy (Pog26, 53,
67, 75), (W207, 552), poczytamy (W43), rozumiemy (W237), szukamy

2 Kochanowski J., Dzieta polskie, opra¢. J. Krzyzanowski. Warszawa 1972.
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(WTT7), trzymamy (W209), uzywamy (Ort66, 95) (W204), wiemy (W204,
540), wysadzamy (W247). Widoczna jest przewaga ilosciowa form 1 os.
L mn. w prozie. Na przyklad Treny- specyficzne w formie -rzadko,
jedynie we fragmentach filozoficznych, postugujg sie nimi. Interesujace,
ze Piesni, odmienne zarébwno w swym charakterze, jak tez ilosciowo
bardziej obfite, mieszczg w sobie jedynie 15 omawianych form.

3. Czas zaprzeszty, uwazany przez niektorych jezykoznawcow za for-
macje ,,papierowsg i kunsztowng”, przez innych za produktywna w prozie
(co Swiadczy o jej potocznym charakterze), jest u Kochanowskiego dos¢
czesty. Stosuje go autor na wyrazenie czynnosci dawno minionej (rza-
dziej) lub czynnosci, ktéra poprzedzita inng czynno$¢ miniong. Formacja
ta spetnia tu funkcje wyznaczania uprzedniosci akcji zdania podrzed-
nego w stosunku do czasu trwania akcji zdania nadrzednego, lub jed-
nego ze wspotrzednych wzgledem drugiego, np.: ,,Arcybiskup poczat sie
byt z przodku gniewa¢, ale obaczywszy potem, co sie dziato, Smiat sie
niewymownie i prosit ksiedza Krupskiego na obiad, i tam sie z nim
zjednat”. (A773), ,...obyczajmi starymi stoi Rzeczpospolita i mezmi...
bo ani ludzie, gdzie by byto tych obyczajow miasto nie miato, ani oby-
czaje, gdzie by byli tacy ludzie nie rzadzili, nie mogltyby byty albo za-
tozyé, albo tak diugo trzymaé tak wielkiej, tak Swiatobliwie i tak sze-
roko wiadnej Rzeczypospolitej”. (W185).

W prozie plusquamperfectum uzyte zostato 42 razy. Najwiecej tychze
form spotykamy we Wrozkach (16 razy) i Apoftegmatach (16 razy).
Fakt ten jest o tyle ciekawy, ze pierwszy z utworéw obejmuje 572 wersy
i jest dialogiem politycznym, drugi za$ liczy jedynie 177 wersow i jest
zbiorem 23 facecji, pisanych stylem wybitnie potocznym. Mogtoby to
$wiadczy¢ o tym, iz formacje tego typu nie byly stosowane wytgcznie
w jezyku poetyckim i prozie retorycznej, ale ze postugiwano sie nimi
na co dzien.

Trudno znalez¢ jaka$ regute, rzadzaca uzyciem czasu zaprzesziego.
Na przykitad w utworze O Czechu i Lechu historyja naganiona, w ktorej
autor rozprawia sie z podaniami na temat genealogii polskiego panstwa
i narodu, czyli odwotuje sie¢ do zamierzchiej przesziosci, nie ma ani
jednego przykiadu interesujgcej nas konstrukcji. We Wzorze pan mez-
nych, utworze do$¢ obszernym (173 wersy), na 114 form czasu prze-
sztego tylko dwie to plusquamperfectum — a i w tym przypadku utwor
dotyczy przeciez czaséw zamierzchtych, byly wiec przestanki do czest-
szego stosowania tychze form.

Istnieje duze zréznicowanie w uzyciu czasu zaprzesztego zaleznie od
liczby, osoby, rodzaju. Az 29 przyktadéw dotyczy 3 os. 1 poj. (w tym:
rrm — 23 razy, r.n. — 4 razy, r. z — 2 razy). W 1 0s. 1. poj. r. m
spotykamy 6 przyktadéw; w 2 o0s. 1. poj. r. m. — 1 przykiad; w 3 os.
L mn.r. m. — 5 przyktadow; w 1 os. L. mn. r. zz — 1 przykiad. W uzy-
tych przez Kochanowskiego w prozie konstrukcjach plusquamperfectum
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wyrozni¢ mozna cztery typy: A) ,,byt zwatpit” (28 razy), B) ,,zwykt byt
moéwic” (8 razy), C) ,nie datbych byt panowac¢” (2 razy), D) ,by byt
przetomit” (4 razy). Zestawienie form czasu zaprzesztego wystepujgcych
w Trenach pokrywa sie ze strukturg uzycia tegoz w tekstach proza-
torskich.

4. Normg dla J. Kochanowskiego byta ruchomo$¢ koncowki pretery-
talnej: -em, -§, -Smy, -Scie. Wedtug Cz. Bartuli zasada wystepowania
form czasu przesztego roztgcznych i tgcznych byla nastepujgca: ,,Czastka
ruchoma (koncdéwka osobowa preterytalna) przechodzita do wyrazu
(czedci zdania) zajmujgcego pozycje wczesniejsza (inicjalng) w stosunku
do czasownika w formie czasu przesztego (historycznie czesSci imiestowo-
wej na -t, -fa, -to, -li, -ty); jeSli czasownik (tj. orzeczenie) stat na po-
czatku zdania, wéwczas wystepowat on w formie tgcznej’”.

W prozie J. Kochanowskiego spotykamy 43 przykiady konstrukcji
czasu przesztego z ruchomos$cig koncowki. W niektorych utworach wi-
doczne jest nagromadzenie form rozigcznych wystepujacych obok form
facznych (np. w Liscie do Stanistawa Fogelwedera). Kopcowki pretery-
talne dotgczone sg do roéznych czesci zdania pojedynczego (wyrazonych
réznymi czeSciami mowy) lub wskaznikéw zespolenia w zdaniach ziozo-
nych, np.: ,,Bo teraz zda mi sig, ze i jam sie namowit, i ty$ sie nastu-
chat”. (W567), ,...i tak sie z nimi sprawowat, zeSmy za pilnosScig jego
zadnego uszczerbku sprawiedliwosci swej nie wzieli”. (Pog32), ,,Ale mi
podobno rzeczesz: u Wiochéwes$ tego nawykt”. (Pijl02). Zasada rucho-
mosci koncowek czasu przesztego obowigzywata takze w poezji, brak
tego zjawiska wigze sie zawsze z inicjalnym umiejscowieniem czasow-
nika w zdaniu, np.:

11,.Takze trzymaj o tern, jako$ doznat”... (T XIX 49)
I ,,Doznate$, co Swiat umie i jego kochanie™.. (T XIX 79)

5. Osobnym zjawiskiem w jezyku utworow J. Kochanowskiego jest
konstrukcja trybu przypuszczajgcego. Wiek XVI to okres wspaétistnienia
dwoch obocznych formacji. W dalszym ciggu w funkcji trybu warunko-
wego wystepowat imiestow przeszty na -t, -fa, -to, -li, -ty wraz z party-
kutg warunkowa: bych, by, by, bychom(bychmy), bysScie, bychg; jedno-
cze$nie partykuta warunkowa upodobnita sie do koncowek czasu prze-
sztego (bym, bys, bysmy, by — formy 3 o0s. 1 poj. oraz 2 0s. 1. mn.
pozostaty nie zmienione).

IVW prozie J. Kochanowskiego na 17 przypadkéw uzycia trybu przy-

puszczajacego jedynie dwa to konstrukcje z partykulg ,,bysmy’:
»A moglibyémy sie Potockiem kara¢, bo ten jeno przez zte opatrzenie
zginat”... (W442). ,Kiedy bysmy tedy wiasng réznice miedzy bab oba-

* Rospond S., Jezyk i artyzm jezykowy Jana Kochanowskiego, Wroctaw 1961,
s. 96.
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czyli”... (Ortl27). Preferowanie starej konstrukcji trybu przypuszczaja-;
cego widoczne jest takze w poezji. Poniewaz obie formy majg takg sam:
ilos¢ sylab i roznig sie minimalnie w wygtosie, wybdr jednej z nich nie
jest podyktowany wymogami wersyfikacji, ale wigze sie ze zwyczajem,
jezykowym autora.

6. Znamienna dla konstrukcji trybu warunkowego jest ruchomo®
koncéwek. W prozie J. Kochanowskiego w 56 przypadkach (na 66) mamy |
do czynienia z tym zjawiskiem. NajczeSciej (41 przyktadow) czastki t.
oddzielone od czasownika, zajmujg samodzielng pozycje w zdaniu J
wczesniejszg wzgledem orzeczenia, np.: ,,Tedy bych chciat dla skromne-
go pisania, aby tylko ¢ sie znaczyto”.. (Ort78), ,Kiedy byscie W.N
komu zywemu te uczciwos$¢ uczynili”... (Pog62), ,,...za co by sie spraw-
nie wstyda¢ mieli”.. (Pij8). Koncéwki moga by¢ takze dotaczone dejl
innych wyrazow, gtdwnie wskaznikow zespolenia w zdaniach ztozonych.!
np.. ,,Chybabys$ chciat oratores posty wyktadac” (W454), ,,...dosycieu j
bedzie, kiedy ten, ktéry zachowania szuka, cnotliwie a przystojnie s
w kazdej rz,eczy zachowa, przeczby go stusznie kazdy mitowaé miat". .
(WCn48).

7. Orzeczenie stowno-imienne, skiadajgce sie z czasownikowego fjcz- |
nika i z rzeczownego, przymiotnego lub rzeczowno-przymiotnego orzecz-
nika przechodzito w XVI wieku znamienng ewolucje zwigzang z forma!
deklinacyjna orzecznika. Orzecznik mégt posiada¢ posta¢c mianownika lub
narzednika zaleznie od upodoban pisarza i od tego, jaka czeScig mowy |
i w jakim rodzaju byt wyrazony, przy czym narzednik byt raczej prze- |
jawem nowych tendencji i uzywano go z powodu ,Wiekszej wy-
twornosci”,

W prozie J. Kochanowskiego mamy 19 przykladéw orzecznika rze-
czownego. W r. m. 1 poj. stosunek mian, do narz. wynosi 3:4, w r. 1|
L poj. 42, wr. n. L poj. spotykamy jeden przyklad — z orzecznikiem |
w mian.: ,Ani to jest podobienstwo”.. (Cz64). W r. m. 1 mn. stosunek!
mian, do narz. wynosi 3:2, wr. z ir. n. 1L mn — brak przykfadu.

Orzecznik przymiotny pojawia sie w prozie 61 razy. Stosunek mian!

do narz. wynosi: w r. m. 1 poj. 325 w r. z L poj. 17:1, w r. n. L poj |
6:0, w r. m.-0s. 11:0, w r. niem.-o0s. 6:0.

Orzecznik rzeczowno-przymiotny wystepuje wytgcznie w formie mia-
nownika. Dominacja mianownika w powyzszych konstrukcjach zgodnai
jest z ogélnymi tendencjami w jezyku polskim XVI wieku. W tekstach;
poetyckich J. Kochanowski wykorzystywat oboczno$¢ form dla sprostania
wymogom wersyfikacji.

8. Mamy tez w prozie Kochanowskiego 6 przyktadéw ruchomosci
koncowek osobowych stowa ,by¢” (tj. tacznika) w orzeczeniu stowno-

4 Bartula Cz., Z zagadnien jezyka... op. cit. s. 157.
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imiennym: ,,Tyme$ wietszej kazni godzien”.. (Pij29), ,A tom ja — po-
wiada — trzeci”. (A775), ,Nie jednociem ja sam taki”. (W3), ,,...bo
z przyrodzenia wszyscysSmy ku ziosci sktonni”... (W287), ,Ale coz to
Rzeczypospolitej szkodzi¢ ma, zem ja albo takomy, albo utratny”?
(W308), ,,Nazbytechmy bezpieczni”. (W114).

9. Orzeczenie imienne, czyli wyrazone samym orzecznikiem, spoty-
kamy w prozie J. Kochanowskiego 27 razy. Dominuje orzecznik przy-
miptny (22 przykiady, w tym: r. m. L poj. -8, r. z. 1 poj. -1, r. n. L
poj. -8, r. m.-0s. -5) np.: ,,...cztowiek natenczas zda sie sobie namedrszym,
kiedy naspro$niejszy”... (Pij67), ,,...albowiem BOg mocen wszystko, jako
chce obroci¢”... (Pij24), ,Jakiej tedy chwaty taka cnota niegodna, ktérej
sie trzymajgc, nie tylko rozum zdrowy, ale i moc zupetng mamy’?
(Pij78), ,E troje: pierwsze réwne tacinskiemu, (..), drugie nasze”.
(Ort32), ,,Nie tylko sobie tedy ludzie utratni szkodliwi”.. (W386). Po-
zostatych pie¢ przyktadéw dotyczy orzecznika rzeczowno-przymiotnego
(w tym: r. m. L poj. — 2 przykfady, r. z. 1. poj. — 1 przykfad, r. n.
1 poj. — 2 przykiady): ,,Gnusny, utratny, takomy, zwadliwy — niedobry
przyjaciel”. (WCn84), ,,A ztych obyczajow zasie przyczyna skazone nasze
przyrodzenie, a potym Rzeczypospolitej niedbatos¢”.. (W301), ,,Niepra-
wie i to znak dobry, mdj panie, na co sie i Satyr skarzy, zesmy starych
a chwalebnych obyczajéw odstgpili”. (W177).

| 10. Charakterystyczne dla jezyka utworéw J. Kochanowskiego jest
czeste uzywanie partykut wzmacniajagcych. W prozie spotykamy cztery
z nich: -z, -ze, -6, -ci. Uzycie partykut: -z,'-ze poswiadcza 37 przyktadow
(W 6, 54, 254, 324, 344, 346, 416, 425, 437, 445 -2x, 453, 521, 528, 552),
(A 771, 773, T74, 775 -4x, 776 -3x, 777), (Cz 45, 50, 54, 114), (Pog 18, 59),
(Ort 59, 76), (WPM 106), (Pij 117), (LJZ 18). Partykuly te faczg sie
z czasownikami, zaimkami (najczesciej), spojnikami, partykutami: idz-
ciez. powiedzze, przypatrzmyz sie, stuchajze, jakiejze, kogoz, kt6z, na-
szychze, niechze, niegoz, samze, tegoz, tejze, tenze, temuz, toz, tymiz,
tymze, jakoz, dlategoz, gdziez, niechajze.

Partykuty: -¢, -ci uzyte zostaty w prozie 21 razy (W 3, 19, 2x, 254,
406, 413, 414, 418, 447, 513, 523), (Pij 81, 104, 108), (A 772, 773, 776),
(Pog 40, 73), (Ort 152), (WCn 33). Zasadniczo tgczg sie one z czasowni-
kami, rzeczownikami, przystowkami, zaimkami i spojnikami, np.: nie
ktade¢, moéwionoé, prawdac, tylko¢, co¢, jaciem, jakiejsci, takzeé, twojec,
wszyscy€, boc, jakoby¢, jesli¢, ze¢. W dwu przypadkach partykuta -ci,
wystepujgca po czasowniku, pisana jest oddzielnie: ,,A nie wiem, bych
ci juz co miat’. (W513), ,,0j — powiada -wiem ci jako za kope stuzy¢”.
(AT73).

Emfaza i ekspresja wyrazane sg przez Kochanowskiego czesto, nieza-
leznie od formalnego charakteru utworu: zarébwno w poezji, jak i w pro-



zie. Czestotliwo$¢ wystepowania partykut wzmacniajagcych ma zwigzek |
z nacechowaniem emocjonalnym tekstu, z podkre$leniem stosunku autor: i
do przedmiotu wypowiedzi.

Dokonany powyzej przeglad kilku reprezentatywnych dla jezyk: i
J. Kochanowskiego zjawisk upowaznia do stwierdzenia, iz proza tegc
autora nie ustepuje pod wzgledem jezykowym poezji. Pisarz korzysta: !
z 'tych samych zasad i regut, Swiadomie wybierajac te czy inng konstruk-
cje, kierujac sie wzgledami formalnymi. Zaréwno jezyk prozy, jak i poe-
zji Kochanowskiego jest realizacjg systemu ogolnego jezyka XVI wiekuj

ZRODLA — WYKAZ SKROTOW:

A — Apoftegmata”

Cz — ,,0 Czechu i Lechu historyja naganiona”
LJz — ,List do Jana Zamoyskiego”

LSF — ,,List do Stanistawa Fogelwedera”

Ort — ,,0rtografija polska”

P — ,,Piesni” Ksiegi pierwsze

Pij — LIz pijanstwo jest rzecz sprosna a nieprzystojna cztowiekowi”
Pog -- ,,Przy pogrzebie rzecz”

T — ,Treny”

w — ,Wrozki”

WCn — Wykifad cnoty”

WPM  — ,Wz6r pan meznych”

Aleksandra Oszczeda-Kukla
(Wrdclaw)

MITOLOGIA W POLSKIEJ | £ACINSKIEJ POEZJI
KOCHANOWSKIEGO

(komunikat)

W dtugiej historii badan poréwnawczych nad polska i tacifnskag twor-
czoscig Jana Kochanowskiego zebrano bogaty materiat. Wypowiadali sie
w tej sprawie miedzy innymi: St. Szarski, W. Steffen, T. Sinko, P. Pary-
lak, Jj. Pawlikowski, St. Dobrzycki, J. Langlade, J. Krzyzanowski,
W. Floryan i T. Ulewiczl. Pomimo réznicy stanowisk, wspolny wielu
badaczom okazat sie poglad, ze jedng z podstawowych réznic miedzy
poezjg polskg a tacinskg jest odmienny stosunek do mitologii grecko-
-rzymskiej. Hipoteza ta, uksztattowana przez pokolenia historykoéw lite-
ratury, funkcjonuje w badaniach dzieki dwu zwlaszcza pracom: A. Feia
i W. Weintrauba. Fei w artykule ,,Kochanowski polski i tacinski”, opub-
likowanym w ,,Pamietniku Literackim” z 1935 roku, uznal, ze rdznica
miedzy mitologizmami w obu typach poezji jest réznicg iloSciowa. Ponad-
to, badacz ten zauwaza w utworach Kochanowskiego, tozsamych Ilub
bliskich gatunkowo, a pisanych w dwu jezykach, znaczne rozbieznosci
w korzystaniu z materiatu mitologicznego. Polegajg one na czestszym
uzywaniu wyrazéw mitologicznych w wierszach facinskich niz polskich,
odpowiadajgcych im gatunkowo i tematycznie. Z roznicg iloSciowg Fei

1 St. Szarski. Mitologia klasyczna u Kochanowskiego. Krakow 1913; W. Steffen.
Kilka uwag o wplywie Vergiliusa na tacinskie utwory Kochanowskiego. W: Stresz-
czenia referatow sekcyj nauk, i dydakt.-pedag. Zjazdu Klasykéw Filol. Krajéw
Stowianskich. Poznan 1929; T. Sinko. Echa klasyczne w literaturze polskiej. Krakow
1923; P. Parylak. O ,,Piesniach” J. Kochanowskiego z uwzglednieniem poetéw kla-
sycznych. Sprawozdania Gimn. w Stanistawowie. 1879. J. Pawlikowski. Elegie tacin-
skie Kochanowskiego w stosunku do rzymskich wzoréw... Krakow 1887 (Rozprawy
AU, Wydziat Filolog, t. 12); St. Dobrzycki. Ze studiéw nad Kochanowskim, Poznan
1929; J. Langlade. Quelques observations sur la mythologie dans les ,,Piesni” de
Kochanowski. W: Ksiega pamigtkowa ku uczczeniu St. Dobrzyckiego. Poznan 1928;
J. Krzyzanowski. Poeta czarnoleski. Studia literackie. Wybor i opra¢. M. Bokszcza-
nin, H. Kapetus. Wstep T. Ulewicz Warszawa 1984. W. Floryan, Forma poetycka
,»Piesni” Jana Kochanowskiego wobec kierunkéw liryki renesansowej. Wroctaw 1948;
T. Ulewicz, Z badan poréwnawczych nad twoérczoscia Jana Kochanowskiego.
Ruch Literacki. 1975. R. 16 nr 5.
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taczyt takze stylistyczno-funkcjonalng, przeciwstawiajgc patos i podnio-
stos¢ liryki tacinskiej prostej dykcji poezji polskie;j.

W. Weintraub podwazyt szereg twierdzen Feia i przedstawit wiasni
rozwigzanie problemu funkcjonowania ‘elementéw mitologicznych w za-
leznosci od jezyka liryki Kochanowskiego. Wedtug Weintrauba ,istota"
roznicy miedzy facinskg a polskg twoérczoscia Kochanowskiego tkwi nie
w ilosciowych proporcjach, ale w innym tu i tam potraktowaniu mi-
tologii”2 Otdéz, w polskiej poezji Kochanowski nie tylko rzadzie;
wprowadza aluzje mitologiczne, lecz takze dokonuje wsrdd nich wyboru,
wykorzystujgc gtéwnie mitologizmy znane juz polskiemu odbiorcy, czy-
telne dla niego. Natomiast w tacinskiej tworczosci poety potoczne nazwy
i okre$lenia mitologiczne nie pojawiajg sie. Ich miejsce zajety trudniej-
sze aluzje i porébwnania, odnoszace si¢ do mniej znanych mitéw. Wein-
traub wyodrebnia réwniez trzy gtéwne funkcje mitologii, pojawiajace sit
w poezji czarnoleskiego mistrza: uwznio$lajacg (patetyzujaca), poetycki
i humorystyczng. Za istotng ceche metody pisarskiej Kochanowskie®
badacz uwaza tez ,dazenie do jednostylowosci”, polegajace na podpo-
rzgdkowaniu barwy stylowej obrazowania jezykowi, w jakim utwér -
stat napisany. Dlatego tez nawet w utworach na tematy wspotczesne
ale pisanych po tacinie, pojawi¢ sie musiat ,pokost” klasycznych nazw
cytatéw i autorow. W polskiej poezji — przeciwnie, obok antycznyci
watkéw tematycznych pojawiajg sie w utworach realia typowo polskie;
,»SWojskiej codziennosci”. Tyle Weitraub. Jego rozprawa ozywita dyskusji
nad problemem mitologii w poezji Kochanowskiego, dyskusje, w kiore;
ostatnio zabrali glos m.in. K. Stawecka, Z. Glombiowska, M. Cytowski
i J. Pelc.

Komunikat ten jest kolejng probag pordéwnania polskiej i tacinskie
tworczosci poetyckiej Kochanowskiego ze wzgledu na udziat w i
mitu antycznego. Zadba¢ nalezy przede wszystkim, aby poréwnywam
teksty nalezaty do jednej, wspdlnej, kategorii. W przypadku tworczost
literackiej takg kategorie wyznaczajg konwencje gatunkowe i tematyk
utworu. U Kochanowskiego te same formy gatunkowe, wzorowane n
antyku, wystgpity w obu jezykach tworczosci. Pozwala to na utozeni
listy tacinskich utworéw i ich polskich odpowiednikéw gatunkowyd
Pewna wiasciwos¢ techniki poetyckiej Kochanowskiego, polegajaca »
tym, ze poeta opracowywat jeden temat wielokrotnie, umozliwia wydzii
lenie z catej tworczosci Kochanowskiego grupy tekstow wykorzystuj:
cych takie same lub pokrewne watki tematyczne. Do najczesciej przj
wotywanych nalezg: watek Orfeusza, motyw Muz i Pegaza, wojna tn
janska oraz zwyciestwo potockie, $mieré Jana Tarnowskiego i histor

2 W. Weintraub, Polski i tacinski Kochanowski. W: W. Weintraub, Rzecz czamn
leska. Krakéw 1977, s. 214—215.
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Ina na Teczynie. Gdy za$ zastosujemy wobec tekstéw autora ,,Trendéw”
pnocze$nie wymdg zgodnosci gatunkowej i tematycznej, otrzymamy
stepujacy zespot utwordw:

1. ,,Piesn o zdobyciu Potocka” i ,,De expugnatione Polottei”
2. ,,Dryas Zamechska” i ,,Dryas Zamchana latine”
3. ,,Pamigtka Teczynskiemu” i EIl. Ill. 4

| 4, epicedium ,,0 $mierci Jana Tarnowskiego” i El. IV. 2.

| Ten podstawowy zbiér tekstéw uzupetniaja fraszki i epigramaty:
1L Fr. 1l, 61 /Ep. 13
2. Fr. 11, 103—105/Ep. 84
3. Fr. I, 75  /Ep. 81
4. Fr. 1, 1 [For. 78
j Wéréd wymienionych utworéw szczegblng pozycje zajmuje ,,Dryas
jrnechska”, poniewaz najpetniej realizuje wymogi stawiane przy anali-
| poréwnawczej polskim i ‘tacifiskim utworom Kochanowskiego,
jryas Zamechska” i ,,Dryas Zamchana latine” sg bowiem dwiema autor-
ami wersjami jednego utworu, sielanki dworsko-panegirycznej wyda-
jni razem w 1578 roku. Jednakowa w obu tekstach ilos¢ werséw pod-
ISla ich odpowiednio$¢ wobec siebie. ,,Dryas...” to w obu wersjach wy-
wiedz leSnej panny, driady, zwrdcona do krdla Stefana Batorego,
>¢:réla z onych cnych bohateréw sna¢ jeszcze nasienial”, a posta¢ driady
i sceneria utworu, owe ,lasy $liczne” nad brzegami Tanwi, Tanwicy
i Sanu sg elementami wspottworzacymi klimat sielankowy.

W renesansowym panegiryku i sielance chetnie wykorzystywano ma-
teriat mitologiczny, stylizujgc adresatow pochwat na antycznych bohate-
row i wprowadzajagc w fikcyjng przestrzen faunow, satyry i najady.
Praktyka ta nieobca byta i Kochanowskiemu, by wspomnie¢ tylko ,,Pa-
migtke wszystkimi cnotami hojnie obdarzonemu (...) hrabi na Teczynie”.
W ,,Dryas...” jednak poeta, wbrew utartej praktyce, niechetnie siega po
poréwnania, epitety i egzempla ze Swiata mitologii grecko-rzymskiej.
Kalinska wersja niewiele r6zni sie pod tym wzgledem od polskiej. Wias-
\c}v’e mitologia przywotana zostata dopiero w zakonczeniu sielanki:

77 ,Am my w miescie, ani na sejmiech bywamy.
Ani tam krasnych onych méwcoéw twych stuchamy.
W lesiech lata swe trawiem z fauny rogatymi,
Co wy podobno mezni zowiecie dzikimi,
Tam albo wience wijem, albo tancujemy;
Trafi sie, ze z Dyjang czasem polujemy:
To sg nasze zabawy, poki topor ostry
W modrzewiu nie namaca dusze ktorej .siostry...”}

L Kochanowski, Dryas Zamechska. W: Jan Kochanowski, Dzieta polskie. War-
a 1955, t. 3, s. 145.
ibidem, s. 143, w. 74.
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Podobnie zuzytkowano elementy mitologiczne w ,,Dryas...” tacinskiej.
Poeta czarnoleski grupuje aluzje mitologiczne w koncowych (78—84) wer-
sach utworu. W poemacie facinskim pojawiajg sie takze dwie nazwy ma-
jace swe zrodto w mitologii: Fama (Stawa), zastgpiona w wierszu polskim
synonimicznym okreSleniem ,,gtosy” (w. 9) i Jupiter. W napisanej po pol-
sku ,,Driadzie Zamechskiej” imie najwyzszego z bogéw Olimpu nie zosta-
to wymienione. Kochanowski unika bowiem konsekwentnie w tym utwo-
rze nazw bostw poganskich, wprowadzajgc w ich miejsce chrzeScijan-
skiego Boga (w. 14):

»A w Twoich pieknych myslach daj ci, Boze, snadny
skutek widziec...”

oraz

Hylko prosi¢ trzeba,
»Aby Bog dobrej radzie btogostawit z nieba...”3 w. 18

Kochanowski, unikajgc erudycji klasycznej w poprzedzajacej zakon-
czenie czesci poematu, w samym zakonczeniu daje nie tylko popis kla-
sycznej wiedzy, ale i prébke tego, jak ,,Dryas...” mogta zosta¢ napisana.
Gdyby w ocenie roznic miedzy stosowaniem mitologii w polskiej i facin-
skiej tworczosci poety poprzesta¢ na tym tylko przykfadzie, nalezatoby
uznaé, ze roznic takich prawie nie ma. Jedyng jest bowiem tendencja
do unikania nazw bostw poganskich w utworze polskim.

Juz jednak obserwacja nastepnej grupy utwordw, pozwala zauwazy¢
istotne roznice w ilosci i funkcjonowaniu mitologizméw w dwbéch jezy-
kach tworczosci poetyckiej Kochanowskiego. ,,Pamigtka... Tyczynskiemu
wraz z odpowiadajaca jej elegig czwartg z ksiegi Ill oraz ,,0 $mierci Jani
Tarnowskiego” i elegia IV 2, nalezg do tworczosci funeralnej czarnoles-
kiego poety. Elegia czwarta ksiegi trzeciej jest swoistg ,,laus Italiae”, po-
chwatg kraju o dawnej, starozytnej kulturze. Stad tak znaczne w nig
nagromadzenie postaci z grecko-rzymskich mitéw. Znajdziemy tu Ulisse-
sa, Jazona, Cerere, Gorgone, Tezeusza, Feba a takze ,krzew Pallady
i ,latorosl Bachusa”. W ogoéle caty ten utwor jest kunsztowng gra aluzji
i zapozyczen ze starozytnych autoréw.

Badacze dowiedli w elegii czwartej wptywoéw ,,Georgik” Wergiliuszi
.Farsalii” Lukana oraz tacinskich poezji XVI-wiecznego humanisty Janu
sa Vitalisa. Zarowno aluzje literackie, jak i obfite wprowadzanie mito-
logii, stuzy stylizacji utworu na poezje starozytnego Rzymu. Pochwali
Italii ,,wmontowana” zostata w ramy erudycji mitologiczno-literackiej.

Zupetnie inny charakter ma polskie epicedium o Teczynskim. Mitolo-
giczny pomyst wspottworzy fabute utworu. Poprzez wprowadzenie row
nolegtej do ,historii” Teczynskiego opowieSci o Tezeuszu i Ariadn',
Kochanowski nadat Teczynskiemu i krélewnie Cecylii status bohateréw

* lbidem, s. 143, w. 14, 17—18.
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ntyczny¢h. Mitologiczne podanie o Tezeuszu polski poeta zaczerpnat,
ak ustalit Sinko, z Katullusa i uwzglednit w nim wszystkie najwazniejsze
vatki mitu: podr6z na Kretg, mito$¢ Ariadny do Herosa, jej obawy o0 zy-
le ukochanego, wreszcie zwycieski bdj Atenczyka z Minotaurem w labi-
yncie i stynng ,,nitke” Ariadny. Teczynski kreowany jest na ,,nowego
lezeusza” i temu zadaniu podporzadkowany zostat caly aparat mitolo-
;iczny utworu, zwilaszcza za$ epitety i poréwnania. Pozostate, wystepu-
gce w utworach nazwy mitologiczne (Mars, Muza, Herkules, Wenus),
tanowig elementy epickiego zakroju poematu. Zamierzong ,.epicko$¢”
Kochanowski osigga na przyktad przez wprowadzenie apostrofy do Muzy:

w. 213 ,Muzo! co dalej powiesz? — To, co dawna wota
Przypowies¢: dwoma i sam Herkules nie zdofa...”

Poréwnujac oba zwigzane z Teczynskim utwory, nietrudno zauwazyé
6znice w wykorzystaniu materiatu mitologicznego. W pierwszym ogra-
icza sie Kochanowski do wzmianek: epitetow i nierozbudowanych po-
oéwnan, w ,,Pamigtce...” opowies¢ o0 parze mitologicznych kochankéw
bejmuje kilka zwrotek. Ponadto w elegii tacinskiej autor postuguje sie
nionami bogdéw, natomiast w polskim utworze przywotana jest tylko
Zenus, i to w apostrofie odautorskiej. Kochanowski, unikajgc zbytniego
?etoryzowania ,,Pamigtki...”, pomingt catg te ,,boskg maching”. Z mito-
)gii pozostata jedynie fabula Tezeusza i Ariadny stanowiaca wzér dla
pisu uczué i losbw nowego Tezeusza i nowej Ariadny.

Podobnie postgpit Kochanowski w dwu nastepnych utworach: facin-
<iej elegii na $mieré Tarnowskiego (IV 2) i polskim epicedium ,,0 Smier-
i Jana Tarnowskiego”. Powstaty one prawdopodobnie réwnoczesnie, bez-
osrednio lub w niedtugim czasie po zgonie hetmana (1561) i miaty
rzedstawi¢ wielko$¢ Tarnowskiego, uczynié z niego wzO6r obywatela,
eza stanu i wodza. Stad tez mityczne odwotania obracajg sie wokot
lawnych heroséw”: Alcydesa, Atlasa, Polluksa, Bachusa. Kochanowski
irownuje z'nimi Tarnowskiego i, co charakterystyczne, wiasnie Polak
ychodzi z takiej konfrontacji zwyciesko. Przewyzsza nawet Herkulesa,

gdy tamten dokonywat swych czyndéw z rozkazu Eurysteusza, Tar-
wskim Kierowata mito$¢ stawy:

w. 22 ,..Slawig ciebie, iz mnogie obiechates morze
v burzliwego morza przeptynate$ kawalt,
i zwycieski Alcydes przyktad tobie dawat.
Moc niebezpieczenstw znioste$ y usilnych trudow
zwiedziwszy ziemie nawet barbarzynskich luddw.
Zas$ pobudkg Ci nie byt do oney wyprawy
ani Eurystheus, ani gniew nietaskawy
iadowitey macochy, ieno mitos¢ stawy..."*

" J. Kochanowski, Pamigtka... W: Jan Kochanowski, Dzieta polskie. Warszawa
5t 3.5 127 i n, w. 213.

71J. Kochanowski. Utwory ftacinskie, przet. J. Ejsmond. Warszawa 1953, s. 153.
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Kochanowski wzbogaca charakterystyke bohatera egzemplami z mi-
tologii, odwotujagcymi sie do Heraklesa i jego dwunastu prac oraz innych
nieSmiertelnych: Bachusa i Polluksa. Poeta kresli heroiczng biografie
hetmana, w ktérej obok autentycznych postaci i wydarzen z zycia Tar-
nowskiego (bitwa pod Obertynem, udziat w Radzie krélewskiej), poja-
wiajg sie fikcyjne postacie mitologii antycznej. Dzieki swym rzeczywi-
stym czynom, réwnym czynom heroséw, Tarnowski staje sie nieSmier-
telny:

w. 125 i n. ,Pollux i Alcyd drogg tg niebo zyskali,
y Bakch, ktdérego Indyja dzi$ bogata chwali.
Sréd nich Tarnowski, nowy godownik, spoczywa
y w beztrosce duchowych rozkoszy zazywa...”

Polski utwér ,,0 Smierci Jana Tarnowskiego” przypomina elegie tacin-
ska pod wielu wzgledami. Podobny jest cel obu — pochwata zmarlego
hetmana, podobnie te uwypuklone zostaty budujgce cechy charakteru
Tarnowskiego: jego cnota, sprawiedliwo$¢ i mestwo. Wreszcie — w obu
tych utworach nagroda za godziwe zycie jest nieSmiertelno$¢é. A jednak,
mimo pozornego podobienstwa, utwory te wyraznie sie réznig. Styl pol-
skiego epicedium jest prosty, pozbawiony retorycznych ozdobnikéw, nie
ma w nim prawie aluzji mitologicznych a kreowanie Tarnowskiego na
herosa odbywa sie bez odwotarh do antyku. Braki te poeta jakby rekom-
pensuje czytelnikowi, wprowadzajagc w tok wiersza obszerng, liczacyg a
28 wersow, mitologiczng opowie$¢ o Orfeuszu i Eurydyce. Uwazny czy-
telnik odnajdywat w tym fragmencie odniesienia do wielu klasycznych
mitéw (Tantal, Syzyf, lksjon, Danaidy). W catym za$ ,,piekielnym” epizo-
dzie mamy jeszcze do czynienia z imionami: Plutona, Persefony, ,srogie-
go przewoznika” Charona i tréjglowego straznika podziemi Cerbera.
Dysproporcje w wystepowaniu imion i szczegétow mitologicznych w obre-
bie epicedium sg znaczne. Z pozbawiong mitologii czescig laudacyjng
kontrastuje nasycony mitologizmami fragment epicki. Nie uzylam
nazwy ,.egzemplum”, poniewaz fabuta o Orfeuszu nie spetnia funkcji
antycznego przyktadu, bedac raczej konkretyzacjg og6lnych sgdéw o pow-
szechnosci $mierci nie niemoznosci ucieczki przed nig, stanowigcych
ramy mitologicznego opowiadania. Wybdér mitu o Orfeuszu w polskim
utworze poswieconym Tarnowskiemu tlumaczy sie jego zwigzkiem z
Swiatem $mierci, do ktérego wiasnie wkroczyt hetman.

I ponownie Kochanowski inaczej spozytkowal materiat mitologiczny
w utworze tacinskim. W elegii nawigzania do mitologii majg charakter
krotkich, dwu- trzywersowych napomknien, co w ptaszczyznie stylistycz-
nej odpowiada uzywaniu mitologii w funkcji epitetow, poréwnan i pe-
ryfraz. Polski utwdr wolny jest od tego rodzaju ozdob. Ich miejsce zajel3

§ Ibidem.

118

rozbudowana fabula mitologiczna. Podobnie ukfadajg sie stosunki
w uprzednio analizowanych: elegii Ill 4 i ,,Pamiatce...”. R&znice wyni-
kaja stad, ze elegie tacinskie realizujg model renesansowej poezji uczonej,
a czeste wzmianki mitologiczne majg charakter mitologicznych aluzji.
W polskich wierszach Kochanowski unika antycznej uczonosci, zastepujac,
trudne aluzje ,streszczeniami” mitéw. Ale zdarza sie i tak, ze obarczo-
nemu mitologig utworowi tacinskiemu odpowiada catkowicie jej pozba-
wiony utwor polski. Za przyktad moga postuzyc¢: facinska oda ,,De expug-
atione Polottei” i piesn ,,0 zdobyciu Potocka” (P.l1113). Polska piesn
nie ma ani jednej wzmianki wzietej z mitologii grecko-rzymskiej, pod-
zas gdy tacinska oda o wspdétczesnym temacie petna jest mitologizmow.
ioreasz, Melpomena, piesn pieryjska, orszak kastalski, dary Bachusa,
moskiewski Mars, Muza, mury cyklopowe. Inny jest w obu utworach
akze sposéb realizacji tematu. Polski — to gtdwnie pochwata bohater-
kiego wiadcy i wojennego zwyciezcy, tacinski jest raczej sprawozdaniem
pola bitwy, stagd wiekszy w nim udziat elementu opisowego.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ sad W. Floryana o rdznicach mie-
zy tacinskimi odami a polskimi piesniami: ,,Gdy w lirykach facinskich
akres reprodukcji mitologicznych jest do$¢ szeroki, to w ,,Piesniach”
tosunek poety do popularnych w tworczosci renesansowej form tego
ypu jest umiarkowany, a nawet do$¢ chlodny”d. Analogiczne stosunki
adzg sie przesledzi¢ takze miedzy fraszkami a facinskimi epigramatami.
Vniosek: pomiedzy uzywaniem mitologii w poezji polskiej i tacinskigj
dnieje nie tylko roznica iloSciowa, ale i jako$ciowa. Jakosciowa polega
a przeciwstawieniu erudycyjnej aluzji antycznej wierszy facinskich,
tuzszym wstawkom mitologicznym o charakterze narracyjnym. llosciowa
atomiast wyraza sie w wiekszym udziale mitologizméw w utworach
isanych po tacinie niz po polsku, w Swiadomosci Kochanowskiego bo-
ziem facina jest zwigzana z symbolikg mitologiczng. Po przebadaniu
ego niewielkiego zespotu tekstbw mozna zaryzykowac jeszcze je&en
/niosek. W polskich i tacinskich utworach odpowiadajgcych sobie styli-
tycznie, gatunkowo i tematycznie, bedacych jakby podwdjng redakcjg
ednego tekstu, réznic w stosowaniu mitologii wiasciwie brak (przykiad
Dryas Zamechskiej” i ,,Dryas Zamchana latine”). Gdy jednak ktora$
tych kategorii zostanie naruszona, jak na przykiad w ,,0 $mierci Jana
‘arnowskiego” i elegii drugiej z ksiegi czwartej lub ,,Pamiatce...” i ele-
il 111.4 — to roznice takie istniejg i polegaja na:

a) wiekszym nasyceniu mitologig poezji tacinskiej,
b) czestszym uzywaniu mitologizméw w utworach nalezacych do sty-
wysokiego.

§ W. Floryan, Forma poetycka ,,Piesni” Jana Kochanowskiego wobec kierunkdw
syki renesansowej. Wroctaw 1948, s. 118.
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Nalezy zatem uzna¢, ze funkcjonowanie mitologii w obu dziatach
tworczosci Kochanowskiego zalezne jest od wyznacznikow gatunkowo-
-stylowych.

Pozostaje jednak kilka pytan, ktére czekajg odpowiedzi, jak chochy
pytanie o funkcje poszczeg6lnych motywow mitologicznych, ich wyste-
powanie i zalezno$¢ od wymogdéw rodzajowych i gatunkowych.

Agnieszka Jankowska
(Kielce)

ADAM MICKIEWICZ O ,,SLtOWIANSKIM POECIE”
W PRELEKCJACH PARYSKICH

| ,,Obecnie jasng jest rzecza, ze aby odczu¢ piekno poezji danego miej-
sca i danej epoki, trzeba duchem przenie$¢ sie w kraj i wiek, ktore jg
wydaty”* — powiedziat na jednym z wykladéw w College de France
Adam Mickiewicz. Nie przeniost sie jednak tak, jakbysmy mogli tego od
niego oczekiwa¢. Obraz Jana Kochanowskiego i jego tworczosci przed-
stawiony przez wieszcza wydaje sie znaczaco subiektywny. Wspominali
0 tym historycy literatury2. Jan Zaremba w szkicu pod tytutem Jan Ko-
chanowski w wyktadach paryskich Adama Mickiewicza pisat: ,,Sad Mic-
kiewicza 0 Kochanowskim nalezy uznaé¢ za wysoce subiektywny i podyk-
towany wzgledami emocjonalnymi”3

I Wykiady o Kochanowskim wygtoszone zostaty w czerwcu 1841 roku,
a wiec jeszcze przed spotkaniem Mickiewicza z Towianskim. Wypowie-
dziana w wyktadach (XXXV, XXXVI) kursu pierwszego wizja literatury

zrodzita sie wiec bez wpltywu Mistrza Andrzeja. Skad zatem ten, tak wy-
soce subiektywny ton?

I Interesujace byloby zbada¢, jak naprawde Mickiewicz opowiadat
w College de France o poecie z Czarnolasu. Przede wszystkim po to,
by odstoni¢ sposéb, w jaki autor Dziadoéw podporzadkowywat wizerunek
Kochanowskiego swej wizji literatury stowianskiej. Bo przeciez nie cho-
dzito poecie tylko o zwyklg charakterystyke poszczegélnych literatur,
ale o0 odnalezienie jakiej$ wspolnej perspektywy dla ich stowianskosci
i podporzadkowanie panoramy literackiej idei, ktérej sens wydawat sie
juz wspotczesnym wielce dyskusyjny — ,,mtoda” Stowiarnszczyzna miata

A. Mickiewicz, Literatura stowianska. W: Dzieta, pod red. L. Ptoszowskiego,
t. 8. Warszawa 1952, s. 239.
| 3 Por.: J. Magnuszewski, Tworczos¢ Jana Kochanowskiego na tle poezji stowian-
skiej XVJ wieku. W: Jan Kochanowski i kultura odrodzenia, pod red. Z. Libery
i M. Zurowskiego. Warszawa 1985, s. 121; J. Zaremba, Jan Kochanowski w wykia-
dach paryskich Adama Mickiewicza. W: Jan Kochanowski. Tworczo$¢ i recepcja,
pod red. Z. J. Nowaka, t. 2. Katowice 1985, s. 58—69.

« J. Zaremba, Jan Kochanowski w wyktadach paryskich Adama Mickiewicza.
W: Jan Kochanowski, ibidem, s. 68.
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bowiem ratowac ,,starg”, zgrzybialg moralnie Europe; miata tez ratowac
jej ,.Sztukmistrzowskg”, a nie natchniong literature. Wizerunek Kocha-
nowskiego musiat wiec by¢ podporzadkowany tym koncepcjom. Musiat
by¢ ,,wysoce subiektywny”. | Mickiewicz go korygowat tak, by stuzyt
jego idei.

Biografia Kochanowskiego przedstawiona przez Mickiewicza zawiera
niewiele faktéw. Wedle wieszcza Jan z Czarnolasu urodzit sie w 1532
roku. Te date podaje — zgodnie z poglagdem epoki — na przykifad Staro-
wolski w Setnikud5 Ale Mickiewicz btednie okreslit i miejsce urodzenia;
twierdzit, ze Kochanowski urodzit sie ,,na pograniczu jezyka czysto pol-
skiego i jezyka rusinskiego™. Ten biad jakby ttumaczy nastepny. Adam
sugerowat, ze Jan znat ,rusinski jezyk” Juz na poczatku wyktadu, moze
i niechcacy, kreowat wizerunek poety z Czarnolasu taki, na jakim mu
zalezato: wiada Jan dwoma jezykami stowianskimi, a piesn ludowa Rusi
Czerwonej — bo to jest prawdopodobnie ziemia na ktorej, wedle Mickie-
wicza, urodzit sie Kochanowski — ksztattowata jego ducha.

Nie tai wieszcz, ze Jan z Czarnolasau przebywat we Wioszech, ze byt
takze we Francji. Mickiewicz jakby nie przywigzuje wielkiej wagi do
zagranicznych wojazéw Kochanowskiego, moéwigc: wedle Owczesnego
zwyczaju wyjechat za granice dla dokonczenia nauk”. Znamiennie tez
motywuje brak zainteresowania Kochanowskiego dla twdrczosci wioskich
pisarzy Ariosta i Dantego: ,Poeta Swiadomy powotania, ze ma przema-
wia¢ do swego narodu nie mogt znalezé ponety w tych zmysleniach
oderwanych od dziejéw ojczystych. Ton Ariosta byt dla Kochanowskiego
zbyt, lekki, a jego subtelna ironia, zdradzajgca juz staro$¢ sztuki, nie
mogta znaleZzé zrozumienia u cziowieka nalezagcego do plemienia mio-
dzienczego, sktonnego do uniesien”’. Podobnie motywowat brak zainte-
resowania Kochanowskiego dla tworczosci Dantego, méwit, ze tu bariera
byta ,roéznica miedzy duchem stowiariskim a duchem innych ludéw
W sposobie pojmowania $wiata nadprzyrodzonego”8@®as o pobycie Jana
w Paryzu Mickiewicz opowiadat: ,,jest dla Kochanowskiego chlubg, ze nie
ulegt wptywowi Ronsarda™. | deprecjonowat francuskiego poete, moéwi'
0 nim , miatka gtowa”. Wieszcz sugerowat, zatem, ze poeta z Czarnolasu
przede wszystkim pielegnowat i bronit za granicg swego ,,stowianskiego
ducha”.

Mickiewicz pomingt — przypomnijmy — 15-letni okres dworski w bio-
grafii Kochanowskiego; chyba celowo, kariera dworska zupetnie nie przy-

4 Thumaczenie polskie: S. Starowolski, Setnik pisarzow polskich, przet. J. Star-
nawski. Krakéw 1970, s. 102.

5 A. Mickiewicz, Literatura stowianska. W: Dzieta, t. 9, op. cit, s. 127.

§ Ibidem, s. 127, 128.

1 Ibidem, s. 129, 130.

§ Ibidem, s. 130.

9 Ibidem, s. 132.
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stawata do biografii stowianskiego poety. Adam réwniez w ten sposob
wizerunek jego korygowat...

Znamienne, ze opowiadanie o tworczosci poety z Czarnolasu rozpo-
czat od Psalterza Dawidowego'l! — parafrazy poetyckiej, biblijnej Ksiegi
Psalméw. Méwit: ,,Zaden jezyk nowozytny nie posiada podobnego thu-
maczenia. Niemcy pracowali za poszeptem ducha sekciarskiego; starali
sie ogtasza¢ to, co miato zwigzek z biezacymi rozprawami, podkiadali
tekst psalméw pod swe melodie. Ani jedno catkowite tlumaczenie nie-
mieckie nie zostato uznane za doskonate. U Francuzéw dawne ttuma-
czenia stracity wiele na wartosci, poniewaz jezyk ulegt wielkim zmianom.
Za naszych czasow byloby jeszcze trudniej pokusi¢ sie o takie dzieto;
wiele bowiem nowoczesnych form weszto w samg nature jezyka i zrosto
sie niejako z jego rdzeniem. Trudno by wiec bylo ustrzec sie antytezy,
sylogizmu, pointy epigramatycznej, tych wszystkich form tak odlegtych
od poezji hebrajskiej. Kochanowski jest natchniony, szlachetny, jest
jasny i przejrzysty w swym stylu, jego tok poetycki jest Smialy, jego
postawa swobodna i dumna nosi pietno jakiej$ wiekowosci, kaptanskiej
dostojnosci”™. Stylizuje Mickiewicz Kochanowskiego na natchnionego
poete, kaptana. Zgodne to z jego sposobem myslenia o przesztej i wspot-
czesnej mu literaturze.. Sad ten ulegaC bedzie rozmaitym ewolucjom, az
dojdzie Mickiewicz do skrajnego pogladu, ze najwieksze i jedynie praw-
dziwe utwory literackie to ,,wiersze Homera, strofy Nibelungow, wersety
Koranu, a nawet wersety Ewangelii’1, ale bedzie to dopiero w 1844 roku.

Mickiewicz wybrat zaledwie kilka utworéw do omoéwienia w wykia-
dach. Obok Psatterza zwrdécit uwage na Treny, Satyra, Wrozki, Odprawe
postow greckich. Wielce charakterystyczny to wybdr. Interesujg autora
Dziadéw prorocze wizje we Wrézkach, proroctwo Kasandry w Odprawie
postow greckich, materia snu w Trenie XIX. Eksponuje przede wszystkim
te fragmenty utwordw, ktére wydajag mu sie wieszcze.

Wysoko oceniat Mickiewicz Treny: ,Nie znajdziemy nic podobnego
w literaturze zadnego kraju. Autor ma calg prostote, catg tkliwos$¢ poety
serbskiego, ale razem uczucie-daleko silniejsze i gtebsze”!’. Poréwnanie
Kochanowskiego do poety serbskiego bylo szczegdlnym wyrdznieniem ze
strony Mickiewicza. Bo tez dla Adama Serbowie byli prawdziwie sto-
Iwianscy; u Serbdw wiasnie, nie gdzie indziej, rodzifa sie stowianska epo-
peja, ktorej tworcg byt lud. Miato to dla Mickiewicza wprost niezwykie

10 Wedtug J. Pelca, ttumaczenie Psalterza Dawidowego, dokonane przez Kocha-
towskiego, jest genialne i Mickiewicz nie przecenit go wcale moéwiac: ,Zaden jezyk
iowozytny nie posiada podobnego ttumaczenia”.

Il A. Mickiewicz, Literatura stowianska. W: Dzieta, t. 9, op. cit., s. 133,

12 A. Mickiewicz, Literatura stowianska. W: Dziela, t. 11, op. cit., s. 461.

18 A. Mickiewicz, Literatura stowianska. W: Dzieta, t. 9, op. cit.,, s. 135,
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znaczenie; byt bowiem pod wrazeniem teorii Friedricha Augusta Wolfal4,
ktory twierdzit, ze epopeja lliada i Odyseja s dzietami wielu $piewa-
kow, a stare piesni dopiero w kilka wiekéw potem ztozyli w cato$¢ kom-
pilatorzy. Epopeja serbska uktadata sie wiec, wedle Mickiewicza, tak jak
lliada i Odyseja; Serbowie za$ byli stowianskimi poetami — Spiewakami
W tym kontekscie poréwnanie Kochanowskiego do serbskiego poety byto
wielkiej wagi.

Powrdémy do Trendw. Mickiewicz cytuje przede wszystkim fragmenty
Trenu 11, VI, VII, VIII, IX, XIX. Jak sie wydaje, w ten sposéb prébuje
oczarowac stuchaczy ,prostota poufnych wynurzen”. Przytaczajgc frag-
menty komponuje z nich opowie$¢ o bolesnym doswiadczeniu Kochanow-
skiego. Komentarz wydaje mu sie niepotrzebny. Zbyt jasno wyziera
z Trenow tragedia cztowieka, by rozsnuwaé historycznoliterackie dywa-
gacje — takie zdaje sie byC przeswiadczenie Mickiewicza: ,,Po diugim
ptaczu zasypia i widzi matke, ktéra zjawia mu sie i prébuje go pocieszyc.
Matka ttumaczy mu dalej, ze jego corka porzucajac ziemie odgrodzita
sie od wszystkich nieszczes¢, wszystkich frasunkow zwigzanych z zyciem
niewiasty. W trenie tym uderza nade wszystko szczeros¢ tonu, prostota
opowiadania. Poeta nie pozwala sobie na zadng przesade; nic bardziej
naturalnego nad to zjawienie sie matki przynoszacej mu céreczke dla
pociechy’1.

Treny wydawaty sie Mickiewiczowi stowianskie nie tylko ze wzgledu
na owg ,,szczeros¢” i ,,naturalnosc”; byty opowiescig o0 zyciu rodzinnym,
tak przez Stowian cenionym.

Wiele miejsca — prawie caty wykfad — przeznaczyt autor Dziaddéw
na omoéwienie Odprawy postow greckich. Ten sam utwor ocenit bardzo
krytycznie w 1827 roku, w szkicu francuskim o sztuce dramatycznej oraz
w 1829 roku w przedmowie do Poezji — O krytykach i recenzentach
warszawskich. Wowczas zarzucat Kochanowskiemu, jako dramaturgowi,
zbytnie korzystanie z antycznych wzordw, nieudang, jego zdaniem, wer-
syfikacje i niedostatek elementéw dramatycznych w tragedii. Po latach
stosunek Mickiewicza do Odprawy postow greckich ulegnie zmianie.
Wieszcz akceptowat klasyczng forme dramatu i chwalit prostote poetyc-
kiego stylu. Wydaje sie, ze taki sad o tragedii byt wynikiem nie tylko
lepszego zrozumienia warunkéw historycznych, w jakich tragedia sie
zrodzita; Mickiewicz opowiadat przeciez: ,,Lud miat swoje nieduze wido-
wiska (..), nie odczuwat wiec potrzeby dramatow pisanych. Publiczno$¢
za$ oswiecona, panowie polscy ksztatceni we Wioszech, we Francji, ta

4 F. A Wolf w stynnej ksigzce Prolegomena ad Homerum (1795) twierdzit, ze
epopeje (lliada i Odyseja) sg dzietem wielu Spiewakdw. Uwazat, ze stare piesni do-
piero w kilka wiekdw po ich powstaniu, gtownie za czaséw Pizystrata, ztozyli w ca-
tos¢ kompilatorzy.

15 A, Mickiewicz, Literatura stowianska. W: Dzieta, t. 9, op. cit,, s. 137, 138.
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publiczno$¢ obeznana z pisarzami starozytnymi, znajdowata upodobanie
tylko w dzietach dobrze zbudowanych podiug przyjetych wowczas pra-
widet literackich. (..) Ktokolwiek czytat, pisat i zajmowat sie literatura,
znat lepiej historie Troi i Rzymu nizeli starodawne dzieje wiasnego
kraju’1.

Istotne, ze Adam mowit o Odprawie postow greckich w 1841 roku,
a wiec juz po powstaniu wielkich dramatéw romantycznych: Dziaddw,
Kordiana Juliusza Stowackiego, Nie-Boskiej komedii Zygmunta Krasin-
skiego. Jego koncepcja dramatu ulegta ewolucji. Musial wiec i na tra-
gedie Kochanowskiego spojrze¢ inaczej. Odnalazt nawet jakby jaka$
dalekg paralelno$¢ formy: widoczng w braku wyraznie zarysowanej
intrygi, w swoistej ,epicznosci”, w wykorzystaniu partii lirycznych,
wreszcie W szczegOlnej kreacji choru — glosu Boga. Ale Mickiewiczowi
chodzito chyba o co$ wiecej; to Adam w petni odkryt i nadat znaczenie
»wieszczacemu” charakterowi Odprawy postéw greckich. Sam przeciez
swe Dziady skomponowat .podobnie. Obydwa utwory (Kochanowskiego
i Mickiewicza) skierowane sg ku przysztosci, ku temu, co sie ma dopiero
wydarzy¢ i tylko rgbek tajemnicy zostat przez tworcéw uchylony, wias-
nie w wieszczbie Kasandry, w Dziadach za$, w widzeniu ksiedza Piotra.
Tyle tylko, ze w 1841 roku Kochanowskiego wizja przysztosci juz sie
w dziejach dawno dokonata i — co wazne — zgodnie z przewidywa-
niami renesansowego poety. Moze takze dlatego Adam kreowal Jana na
poete-proroka?

Wydaje sie, ze Mickiewicz rozumiat sytuacje poety epoki odrodzenia:
~tworzy¢, pisaC znaczyto wtedy: pisa¢ najpierw po tacinie; literatura —
to byla literatura gtéwnie tacinska. Dla Polakéw umiejetnos¢ owa byta
jeszcze bardziej konieczna: w Kancelarii krolewskiej spisywano wszystkie
akta po tacinie. Wszyscy wielcy mezowie Polski przechodzili przez kan-
celarig; akta dwczesne sg bardzo zajmujgcymi pomnikami pismiennictwa
narodowego, ukiadali je najbardziej utalentowani w narodzie: Hozjusz.
Rej, Kochanowski, Szymonowie oraz inni poeci i mowcy”ll. A mimo to
Mickiewicz wyraznie pomija w wyktadach twdrczos¢ tacinska Kocha-
nowskiego. Nie wymienia ani jednego tytutu; nie omawia ani jednego
utworu. Jakby lekcewazy te tworczos¢ mowiac, iz bylty to ,,subtelne na-
pomknienia, odnoszace sie do domowego zycia Rzymian”ls By¢ moze jej
nie znat, albo tez stabo jg pamietat. Paradoksalnie, bez argumentacji
twierdzit, ze ,,jest to poeta najbardziej klasyczny, najbardziej facinski”?l,
a jego ,,pisma facinskie gérujg nad wszystkimi poezjami wspotczesnych”2.

16 Ibidem, s. 143, 144.
17 Ibidem, s. 128.
1§ Ibidem, s. 128.
10 Ibidem, s. 132.
20 Ibidem, s. 128.
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Tworczo$¢ tacinska wrecz nie pasowata do portretu stowianskiego poety.
Ale tez Mickiewicz nie mogt jej catkowicie przemilcze¢, chocby ze wzgle-
du na wysoka warto$¢ i wcale pokazng liczbe tacifnskich utwordw. Nie
przeszkodzito mu to réwniez poming¢é w prelekcjach Pies$ni. Moze dla-
tego, ze utwory te nie miaty dobrej opinii u romantykéw, uwazane byty
bowiem za nieautentyczne. Stad zrodzi¢ sie mogto milczenie wieszcza.
Za to zamierzona ,,niepetnos¢” w kreacji portretu Kochanowskiego two-,
rzyta bardziej wyrazisty obraz stowianskiego poety.

Ciekawe, ze autor Dziadow pomijat i takie utwory, ktére — wedle
wspotczesnego odbiorcy — mogtyby postuzy¢ mu za wazki argument
w kreowaniu Kochanowskiego na stowianskiego poete. Mysle tu o Piesni
Swietojanskiej o Sobotce, czyli o cyklu dwunastu sielankowo-tanecznych
piesni lirycznych, osnutym dokota ludowego obrzedu sobotki Swietojan-
skiej, a takze o traktaciku prcza na temat mitow szczepowych Stowian
O Czechu i Lechu. Romantycy zarzucali Pie$ni Swietojanskiej o Sobotce
brak autentycznoscill. Wydaje sie, ze z tego wiasnie powodu Mickiewicz
Swiadomie pomingt ten utwér w wyktadach. Wizerunek Kochanowskiego
korygowaty wiec nie tylko idee samego Mickiewicza, ale i ostre sady
0 twdrczosci Jana innych romantykéw, chocby Seweryna Goszczyn-
skiego22

Z jeszcze innego powodu mogt poming¢ traktacik O Czechu i Lechu
Przypomne tylko, ze sam byl autorem rozprawy pod tytulem Pierwsze
wieki historii polskiej; ksiega pierwsza nosita tytut: Stowianszczyzna, od
wyjscia jej z Azji do czasdéw Lecha, Czecha i Rusa, czyli Ruryka. Wydaje
sie, ze jeSli Adam znat rzeczowy ton traktatu Jana z Czarnolasu i jego
krytyke stowianskiego mitu o Lechu, Czechu i Rusie to nic dziwnego, e
w ogole nie chciat 0 tym mowié. Mickiewicz bowiem bronit uroku mitu,
przeswiadczony, tak jak wiekszo$¢ romantykoéw, ze kryje sie w nim jaka$
istotna prawda, ktérg trzeba dopiero odkry¢; wyraznie wiec stanowisko
Kochanowskiego w sprawie narodowych, a zarazem stowianskich mitow,
nie mogto mu sie podoba¢. Oczywiscie, o ile w ogole znat traktat Jana
O Czechu i Lechu. By¢é moze i tym razem wizerunek Kochanowskiego
»Korygowat”.

Wieszcz wybierat czasami takie utwory Kochanowskiego do omodwie-
nia, ktérych sens moégt dowolnie odczytywa¢. Wybrat Satyra, pominat
Zgode. Bo tez pewnie podobat mu sie bozek lesny — posta¢ fantastyczna

2l Spér o rodzinnos¢ i ludowosé (opinia J. Rymarkiewicza), wzglednie o tzw. kla-

- - 7

czesnie zakoriczony kompromisowo.
2 S. Goszczynski zwracat uwage na brak rodzimego ducha w Piesni Swietojan-

skiej o Sobdtce. Zob. S. Goszczynski, Wstep do Sobotki. W: Dziela, t. 2. Lipsk 1870,
s. 26.

% By¢ moze, A. Mickiewicz w ogble nie czytat traktatu J. Kochanowskiego
O Czechu i Lechu: Jesli jednak znat go, to....
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jakby z jego Swiata ballad. Ale Adam wybrat Satyra chyba z catkiem
innego powodu. Satyr u Kochanowskiego wybiega z lasu i wzywa Pola-
kéw, aby powrdécili do dawnych praw i obyczajow, bo w przeciwnym
razie Polska zginie. Tymczasem Mickiewicz prawit stuchaczom, opowia-
dajac o Satyrze, iz zgubna jest troska Polakdw o wiasne gospodarstwa
i majatek. Wedle autora Pana Tadeusza, powotaniem narodu stowian-
skiego nie jest pomnazanie materialnego bogactwa, lecz pielegnowanie
wartosci duchowych — moralnych. | takg mys$l odkryt Adam u Jana
w Satyrzel Mickiewicz zresztg wielokrotnie w prelekcjach akcentowat
poglad, ze materialne bogactwo zabija ducha; dlatego stara, bogata
Europa musi szuka¢ ratunku w biednych, ale za to preznych duchem
narodach stowianskich. Wyraznie wida¢ tendencyjno$¢ w sposobie odczy-
tania Satyra. Kochanowski przeciez nie byt przeciwko bogaceniu sie,
uwazat tylko, ze nie moze ono przestania¢ obowigzkoéw, jakie szlachta ma
wobec panstwa: musi dba¢ o bezpieczenstwo granic, nie za$ tylko o swe
majatki.

Mickiewicz cenit Kochanowskiego wysoko; byt — wedle niego —
pierwszym narodowym poetg; ,,Jako poeta prawdziwie polski, jest on
patriotg, co odr6znia go od wszystkich poetow stowianskich i od wszyst-
kich wspotczesnych mu poetow. Ma zawsze na widoku ojczyzne i do tej
istoty idealnej i zbiorowej Kkieruje swe pouczenia i napomnienia”l
A narodowy poeta mogt by¢ — w przekonaniu Mickiewicza — wodzem.
Stad tak imponujace paralele: ,,Zachodza tajemne zwigzki miedzy wiel-
kimi postaciami politycznymi a literackimi. Kochanowski ma niejedno
podobienstwo z Batorym; obaj sg Stowianami sercem i istotag swego du-
cha; odebrali europejskie wychowanie; obaj $miali, ale rozwazni nowato-
rowie, swiadomi $rodkéw, jakie sg w ich mocy, chca uja¢ w karby, jeden
Rzeczpospolita, drugi sztuke stowdanska, i uczyni¢ je europejskimi. Batory
i Kochanowski, obaj rozmitowani w swym kraju, nie zostali ocenieni
i nie zdobyli postuchu za zycia ani nie mieli nastepcow po $mierci. Stefan
Batory znalazt kilku ledwie przyjacidt, ktérym by mogt sie zwierzyé
ze swych gornych zamystow; poeta zali sie zawsze, ze nie ma czytelni-
kéw, ze najwazniejsze jego utwory przechodzg niepostrzezone wsrod pto-
chej publicznosci”325Ta paralela losu wielkiego wodza i wielkiego poety
best arcyromantyczna. Poeci pierwszej potowy XIX wieku mieli swego
genialnego wodza — Napoleona; kazdy z nich pragngt mu doréwnac
w geniuszu. | poréwnanie Kochanowskiego z Batorym mie¢ moze taki
wihasnie romantyczny sens. W tym kontekscie jakby petniej zrozumiec
inczna znaczenie tego szczeg6lnego wyrdznienia Kochanowskiego wsréd
poetow Stowianszczyzny. Bowiem obok Batorego nie mozna bylo posta-
wi¢ na przyktad Franciszka Karpinskiego, ktorego Mickiewicz uznat

2 A. Mickiewicz, Literatura stowianska. W: Dziela, t. 9, op. cit, s. 139
% Ibidem, s. 176.
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przeciez takze za wielkiego stowianskiego poete, ale jednoczesnie zaprze-
czyt jego narodowosci. Odebrat mu wiec mozliwo$¢ bycia poetg-wodzem.

Mickiewicz, jak wida¢, miat poczucie wyjatkowej roli, jaka Jan
z Czarnolasu speiit w dziejach polskiej literatury. Dlatego tez tak skru-
pulatnie odkrywat jego stowiansko$¢, by ztagodzi¢ te, czasem bardzo
ostre sady wspoOtczesnych o jego- tworczosci. Sam miat réwniez swoja
koncepcje widzenia polskiej tworczosci Kochanowskiego. Uwazat, ze autor
Trenow chciat wyksztalci¢ poezje stowianskg wedtug wzoréw Horacego
i Katulla (na uformowanie takiego pogladu mogta wptynaé lektura Sar-
biewskiego. Dodawat przy tym, ze forma starozytna ma wiele powino-
wactwa ze stowianska, zwiaszcza z formg Horacego. Na czym to ,,powi-
nowactwo” miato polegaé — nie wiadomo. Wiadomo natomiast, ze poezja
Horacego byta — zdaniem Adama — znakomitym wzorem dla stowian-
skiego poety. Rozumiat Mickiewicz, ze twdrca tej miary musi sie oprze¢
na jakiej$ wielkiej tradycji; nie mogta to by¢ przeciez twdrczo$¢ Reja. Dla-
tego z upodobaniem poréwnywat Adam mistrza Jana z Horacym: ,Nie-
postawimy wszakze poety polskiego na réwni z Horacym; nie ma on
bogactwa rytmow poety tacifnskiego; nie ma tej poetyckiej muzykalnosci
i harmonii, ktoére podziwiali wspdtcze$ni Horacego i ktére czuje sie
jeszcze odczytujac starozytnego poete. Nie zawsze ma te Scisto$¢ i dosko-
natos¢ formy, te organiczng catos¢. W kilku zwrotkach doréwnywa Hora-
cemu, ale czesto staje sie prozaiczny, a nawet rozwlekty”2.

Ten krytyczny osad Mickiewicz jednak tagodzit. Twierdzit, ze natch-
nienie Horacego jest natchnieniem ,z gtowy”; , Kochanowski, przeciwnie,
przemawia z gtebi serca, ma czesto zar iScie poetycki”2l. Bo tez ,zar ply-
nacy z gtebi serca” mogt mieé tylko stowianski poeta.

Wykitady paryskie cechuje subiektywizm — wbrew deklaracjom
Mickiewicza, ze ,,przedmiotem kursu jest nade wszystko odkrywac zwigz-
ki miedzy literaturami stowianiskimi a europejskimi, $ledzi¢ zasadniczg
mysl tych literatur”?. Wydaje sie, ze nie do przyjecia jest jego sposob
warto$ciowania tworczosci literackiej, gdzie na przyktad Trembecki ,to
najdoskonalszy, najbardziej skonczony pisarz, jakiego wydata Stowiansz-
czyzna”®, tych najbardziej stowianskich jest zreszta wielu, bo i Franci-
szek Karpinski, i Stefan Garczynski...

Mickiewicz, cho¢ na rozmaite sposoby koryguje wizerunek autora
Psatterza Dawidowego, to jednak znakomicie rozumie jego sytuacje twor-
czg; nie spiera sie o rodzimo$¢, ludowos¢; na wszelki wypadek przemih
cza, albo tez nie dopowiada tego, co mogtoby stac sie klopotliwe. Swojg

2 Ibidem, s. 142, 143.

21 Ibidem, s. 143.

% A. Mickiewicz, Literatura stowianska. W: Dzieta, t. 10, op. cit., s. 354.
% A. Mickiewicz, Literatura stowianska. W: Dziefa, t. 10, op. cit., s. 208.

128

[koncepcje stowianskiego poety, wbrew opiniom wspoiczesnych, odstania
|w wyktadach paryskich. Nie razg go wzory, z jakich Kochanowski korzy-
stat, bo Swietnie rozumie, ze geniusz Jana potrzebowat wielkiej tradycji
po to, by mogt stworzy¢ podstawy dla rozwoju polskiej literatury.

Dos¢ rozpowszechniony jest sad, ze wyktady o Kochanowskim wygto-
szone w College de France sg pierwszym pozytywnym, ale i rzeczowym
pmowieniem tworczosci Kochanowskiego. Nie jest to chyba w petni praw-
ita: Treny jedynie cytowat, Satyra znieksztatcit, o twdrczosci tacinskiej
Lie pisat, PieSni pomingt. Natomiast prawdziwie wnikliwie spojrzat na
[Odprawe postow greckich. Na przekér wspotczesnym przedstawit Kocha-
Lowskiego jako stowianskiego poete — wieszcza, proroka, wodza; nadat
[nu w zasadzie wszystkie atrybuty romantycznego tworcy. Bronit go
Iv ten spos6b przed tymi, ktérzy widzieli w Kochanowskim tylko nasla-
dowce obcych wzoréw.

9 — Biuletyn Kwartalny

129



130

Elwira Buszewiczowa
mrakow)

Z CZASOW REJA | KOCHANOWSKIEGO:
GRZEGORZ Z SAMBORA — PIEWCA AKADEMII KRAKOWSKIEJ
(PROBA NOWEGO SPOJRZENIA)

1. Uwagi wstepne

I Posta¢, o ktérej rzecz bedzie traktowaé, moze byé wspotczesnie uwa-
zana za zaginiong w niemal bezosobowym tlumie sktadaczy jedynie ta-
cinskich wierszy drugiej potowy XVI w. Ogromna, ilo$¢ tych zapoznawa-
nych dzi$ autorow bierze sie stad, iz humanistyczna poezja nowotacirska,
aczkolwiek miata by¢ darem Muz, pojmowana byta jako rzemiosto, kto-
rego mozna sie bylo wyuczyé. Swiadczy o tym chociazby mnoéstwo prze-
roznych renesansowych ,,sztuk poetyckich”, najczesciej zakorzenionych
w antykul. Umiejetno$¢ pisania wierszy jawita sie tam jako ,,sztuka”,
w jej rozumieniu ,ars” jako greckiej ,techne”. Kazdy wiec, kto posiadt
okre$lone wyksztatcenie, nawet nizsze od akademickiego, mogt sie pory-
waé na proby poetyckie. Utwory te czesto dochowywaty sie rozproszone
wsrod zbioréw korespondencjil badz tez poprzedzaty lub zamykaty teksty
wiasciwe dziel pisanych proza. JesSli za$ chodzi o naszego Grzegorza, to
wierny opinii, jakg miat sam o sobie: ,vates non ultimus”}, zawziecie
tloczyt swe pisma wilasnym kosztem, najczesciej w drukarni Siebeney-

IVWWra: za n™ jednak zatrzymamy sie nad niektérymi z acifiskich wier-

§Zy Samborczyka, wypada nam przypomnie¢ dwal znane jego wiersze
kie, zagubione tak skutecznie w powodzi innych, ze ks. Jan Fijatek,

zresz™ na podstawie Estreicherowskiej bibliografii odszukat,

autorze: »[sss] ten zaciekty rymopis facinski, zna-
chczas [,..] w obcej jedynie szacie, o ktérym przysiega¢ by mozna

1 Pol- Poetyka okresu renesansu, opr. E. Sarnowska-Temeriusz. Wroctaw 1982.
ouoteka Narodowa. Seria 2 nr 205).

s utworow Poetyckich przekazujg nam np. Acta Tomiciana.
kow ~regorii Samboritani Ecloga | [.] Elegiae et Epigrammata [.]. Kra-
4 W st dedykacje zbioru Filipowi Padniewskiemu.

2 Sambo r0"a fwst?> wl: Zycie Swietego Stanistawa Kostki, poemat Grzegorza
U)em u-st” WAdany w K-rakowie 1570 r. [..] z facinskiego na polski przetozyt i sto-
Tam, na ePnym 0 zyciu | Pismach Grzegorza poprzedzit W. Stroka, Krakéw 18%4.
nym S ' wymieniono tylko wiersz na herb Herburtow i nazwano go jedy-
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byto, iz nawet nie méwit po polsku, a z pewnoscig jednego wiersza
w jezyku ludu ztozy¢ nie chciat czy nie umiat [..]"* itd.
Sg te polskie wiersze nader niewprawne, co jest szczegdlnie widoczne
w dbtuzszym z nich, noszacym tytut Na herb P. Herburtéw, a poprzedza-
jacym wydany drukiem tacinskim panegiryk upamietniajacy objecie sta-
rostwa Samborskiego przez Stanistawa Herburta. Druk pochodzi najpraw-
dopodobniej z 1568 roku. Tekst za$ wiersza brzmi:
Herb Herburtowie nosza:
Jabtko z trzema mieczami,
Kthorym w Niebo wynoszg
Swojg stawe wieczni.
Od rycersthwa rzucono
Jabtko wzgore wziete,
Gdy byto umocniono,
Przymirze przyjete:
Trzej ochotni Rycerze
Mieczmi je podjeli,
(Nie ciezyly danczerze)
Jabtko za Herb wzieli.
Niech inszy narodowie
Nie skaczg do nieba,
Trefig w cel i Lachowie
Kiedy tego trzeba.s
Opornos¢ polszczyzny jako tworzywa poetyckiego jest tu tym bardziej
wyrazna, ze istnieja tacinskie, duzo wprawniejsze wiersze naszego poety
opisujace herb Herburtéw — ci bowiem panowie polscy z Rusi czesto-
kro¢ wystepowali w roli mecenasow Samborczyka. Oto np. tacinski epig-
ramat znajdujacy sie przed dedykacjg poematu Theoresis secunda seu
Parentes, pos$wieconego biskupowi przemyskiemu, Walentemu Herbur-
towi. Mamy w nim do czynienia nie tylko z odwotaniem sie do dawnej
legendy heraldycznej® ale i z probg alegorycznej interpretacji herbu.
Pod rycing przedstawiajaca okragta piecze¢, w Srodku ktorej widaé trzy
miecze wbite w jabtko, znajduje sie tekst:
Tres unum Gladii configunt undique Malum,
Hoc Herbortorum est nobile Stemma Domus
Quam bene conveniunt germanis Fratribus Arma!
Cur Gladiis Malum cingitur aureolum?
Aureolum Christi curant defendere Malum
Doctrina, Gladio, tergeminoque Stylo8.

5 J. Fijalek, Modernisci katoliccy Kosciota lwowskiego w wieku XVI. Pamietni
Literacki 1908 R. 7, s. 27.

* Przytaczam za W. Stroka, op. cit. s. 19.

7 Por. M. Cetwiniski, M. Derwich, Herby, legendy, dawne mity. Wroctaw 198!
s. 214,

8 Vigilantii Gregorii Samboritani Theoresis secunda seu Parente's, Cr. 1569 *
na odwrociu strony tytutowej rycina ukazujaca klejnot herbowy Herburtéw (W
miecze w jabtku) i tytut: In stemma R.D. Domini Valentini Herborti, EpiscoP.
Praemislinensis et Fratrum eius EPIGRAMMA.
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(Owoc jabtka mieczami ze stron trzech przebity —
Tym herbem dom Herburtéw stynie znakomity.
Tak sie braciom rodzonym oreze spotkaty!

Czemu za$ zlote jabtko miecze opasaty?

By potrdjng o jego obrone dbac sztuka,

Tak mieczem, jako piorem i Chrysta nauka)d.

Owi bracia Walentego Herburta wspdtuczestniczacy w ,,obronie” klej-
notu herbowego to zapewne najstarszy Stanistaw Herburt — senator,
kasztelan lwowski, oraz Jan — prawnik i historykll. By¢ moze przez gre
stdw, uzywajac przymiotnika germanus (= ,rodzony”, np. brat, ale
i... germanski) autor przedstawia takze jakas wersje wspomnianej legendy
heraldycznej wywodzacej rod Herburtow od ksigzat saskich z czasow
Karola Wielkiego. Odgtos tej legendy znajdujemy w polskim wierszu
Samborczyka, lecz mozolne naginanie przez poete treSci do potrzeb wer-
syfikacji i rymu sprawia, ze niewiele da sie tam wyczyta¢ poza patrio-
tycznym przestaniem, pobrzmiewajagcym zresztg bardzo... po Rejowsku.

Drugi za$ z tych wierszy polskich stanowi motto do Zdrowego [...] le-
karstwa [...] Benedykta Herbesta z 1567 r. i jest swobodng parafrazg
przytoczonego réwnolegle po tacinie tekstu biblijnego (Ex., 23, 2a):

Kto sie rad przechadza z tluszcza,

Uda sie na bledow puszcza;

A kto nasladuje celnych,

Doydzie Swigtosci koscielnychll.

Widaé tutaj dos$¢ daleko posunietg licencje poetycka, gdyz w przekia-
dzie nowoczesnym Biblii tysigclecia werset ten brzmi: ,Nie lacz sie
z wielkim ttumem, aby wyrzadzi¢ zto”. W wierszu tym zauwazamy po-
nadto znacznie wiekszg jasno$¢ wypowiedzi niz w poprzednim, dtuzszym:
musimy jednak mowi¢ tu raczej o rymowanym przystowiu niz o szcze-
golnej wartosci utworze poetyckim. ,Inwencjg poetyczng Sambor nie
grzeszy” — stwierdzat juz kiedy$ ks. Fijatek i nie byt on ani nie jest
w tym sadzie odosobniony. Zanim jednak przyjrzymy sie pewnym rysom
facinskiej Muzy naszego wierszopisa i zastanowimy sie, co w tej poezji
jest dla nas jeszcze zywe, nalezatoby wydoby¢ sylwetke owego tworcy
z tak zwanej pomroki dziejow.

2. Klopoty 1z 'zyciorysem

Istnieje dzi$ Kilka krotkich, syntetycznych uje¢ zycia i tworczosci
Samborczyka; kilku tez badaczow poswiecito mu pare zdan w pracach

" Ten i pozostate utwory tacifskie Samborczyka podaje w swobodnym przekia-

dzie wlasnym (E. B.). Woyjatek stanowi jeden krotki fragment w przekladzie
K. Estreichera (na s. 146).

10 Por. S. Cynarski: Walenty Herburt: R. Zelewski: Jan Herburt, Stanistaw Her-
but. W: Polski Stownik Biograjiczny, t. 9.
1l Podaje za J. Fijatkiom, op. cit., s. 45,

133



0 innym, szerszym zakresiel. Rzec mozna prawie z pewnoscig, ze nie
ma dwoch opracowan tego zagadnienia, ktére zgadzatyby sie co do da-
nych biograficznych, a rozbieznosci w datach siegaja czesto kilku lat
Zasadnicze zrodla do zyciorysu Grzegorza to jego wiasne pisma, w kto-
rych nie brak watkéw autobiograficznych, oraz korespondencja z owych
czasOw i akta, zwhaszcza uniwersyteckie oraz szkolne. O ile dane ptynace
z tych ostatnich wydajg sie by¢ niepodwazalne, o tyle z wycigganiem
wnioskdw z samej twoérczosci bywato roznie, z rozmaitych powodow.
Po pierwsze, wiele rekopiSmiennych dziet tego poety przepadio; po dru-
gie, nawet dziela drukowane juz od dawnych czaséw wymieniane sg
jako niezwykle rzadkie; po trzecie wreszcie, to, co pozostato i bywa do-
piepne, stanowi istng powodz dystychow elegijnych, do ktorej badacze
najwyrazniej tracili cierpliwos¢, penetrujac ja tylko wyrywkowo badz
przegladajac pobieznie. Czasami prowadzito to do oczywistych nieporo-
zumien, o czym bedziemy sie mieli jeszcze okazje przekona¢ na przy-
ktadzie.

Gdyby sprobowa¢ naszkicowaé kroétkie ,,curriculum vitae” pisarza,
to przedstawiatoby sie ono nastepujgco: Nazywat sie prawdopodobnie
Grzegorz Czuj, zgodnie ze zwyczajem Swego czasu uzywajac zlatynizo-
wanej formy nazwiska: Vigilantius. Pochodzit z Sambora na Rusi,
tzw. Czerwonej, podpisywat sie wiec Gregorius Vigilantius Samboritanus.
Byt synem szewca i wieSniaczki. Urodzit sie¢ okoto 1523 r. Pierwsze jego
szkoty to teczyca, gdzie niezamozni mogli sie ksztatci¢ na koszt pratata
kolegiaty, oraz Kiodawa, Wioctawek, wreszcie za$ Czersk na Mazowszu,
gdzie przyszty poeta byt pomocnikiem nauczycielald Pd&Zniej powierzone
mu organizacje szkoty w Garwolinie, az wreszcie, w latach czterdzie-
stych, przebywat w Krakowie celem uzupetnienia wyksztatcenia, nie za-
pisujgc sie jednak oficjalnie w poczet studentow Akademii”. Wobec
ogromnego zametu panujacego w opracowaniach, petnych $cierajacych
sie pogladéw, nie podejmujemy sie na razie ustali¢, czy Grzegorz penit
obowigzki rektora gimnazjum lwowskiego razem z Benedyktem Herbe-
stem i Andrzejem Bargielem od r. 1550, jak twierdzg liczne opracowa-

12 Por. m. in. J. Soltykowicz, O stanie Akademii Krakowskiej od zalozenia jej
w roku 1347 az do terazniejszego czasu krotki wyklad historyczny. Krakéw 1810,
s. 344—364; M. Wiszniewski, Historia literatury polskiej, t. 6. Krakdw 1844, s. 260—
268; M. Turkawski, Zycie i dzieta Grzegorza Wigilancjusza Samborczyka, poety
fac. — poi. XVI w. Kotomyja 1878; W. Stroka, op. cit., J. Fijatek, op. cit., K. Ma-
zurkiewicz, Benedykt Herbest, pedagog-organizator szkoty polskiej XVI w., kazno-
dzieja — misjonarz doby reformacji. Pozna 1925; H. Barycz, Historia Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego w epoce humanizmu. Krakéw 1935; B. Nadolski, Grzegorz
z Sambora. W: Polski Stownik Biograficzny, t. 9.

18 Zob. m. in. w autobiograficznej elegii do Andrzeja Bargiela, el. 11l zbioru
Vigilantii Gregorii Sambdritani Ecloga [..] Elegiae et Epigrammata [..] op. cit.

11 O tym pobycie w Kfakowie nie wspomina H. Barycz.

5 Por. m. in. K. Mazurkiewicz, op. cit, s. 25; M. Turkawski, op. cit.,, s. 17.
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nia , czy tez, jak chce Henryk Barycz, dopiero w latach 1556—1559.
Przyjmujemy za Baryczem date urzedowego wpisania sie w ksiegi Aka-
demii na r. 1552, a otrzymania bakalaureatu na rok nastepny!l.

Z kolei mamy do czynienia z drugg kwestig sporng: byt Grzegorz,
czy nie byt nauczycielem Stanistawa Kostki, p6zZniejszego Swietego,
w szkole w Kilodawie (miedzy rokiem 1554 a 1560), jak twierdzit Win-
centy Strokall, czy tez, jak utrzymuja inni, nie ruszat sie w tym czasie
z Krakowaly, i czy wreszcie, jak podaje Barycz, dopiero wtedy uczyt
w Przemyslu i Lwowiel’. Rzecz jest na razie nie do wyjasnienia. Za bar-
dzo prawdopodobng nalezy uzna¢ date 1561 r. jako termin przyznania
Wigilancjuszowi stopnia magistra. Wigze sie z tym przyjecie go do Col-
legium Minus, potaczone z rozpoczeciem wyktadow z poetyki — Wergi-
lego i Owidiusza. Wyjawszy drugie potrocze 1562 r. i pierwsze 1563,
kiedy u boku Benedykta Herbesta uczyt w kolegium Lubranskiego
w Poznaniu, pozostawat Grzegorz odtad juz do zgonu w Krakowie, od
r. 1565 jako cztonek Collegium Maius i kanonik u $w. Anny, prawdopo-
dobnie od 1569 r. ksigdz2) potem doktor teologii, a wreszcie, pod koniec
zycia, kononlk kolegiaty $w. Floriana.

Ckres zawzietego wierszotworstwd zaczyna sie u Samborczyka w la-
tach sze$Cdziesigtych. Przejety swym powotaniem ,wieszcza” uniwersy-
teckiego drukowat wtedy Wigilancjusz sielanki, elegie, epigramaty, pane-
giryki oraz utwory religijne, najczesciej w oficynie Siebeneychera. Mozna
by rzec, iz chciat by¢ Apellesem poetdéw, gdyz, jak za jego Theoresis
podajg badacze?, uwazal za stracony dzien kazdy, w ktéorym nie napi-
satby wiersza. Zmart w wieku lat piecdziesieciu, 26 lutego 1573 r., spo-
rzadziwszy na niedtugo przed $miercig wzruszajgcy testament? i czynigc
wiele drobnych legatow, jako ze byt raczej ubogi. Swojg biblioteke za-
pisat szkole w Samborze, tam tez polecit przewiez¢é nie wydane rekopisy
w celu przejrzenia ich i wydania przez przyjaciela. Jednakze tak jedna,
jak i drugie zginety bez $ladu. Grzegorz zmart w opinii prawosci, cho¢
towarzyszyly mu za zycia pomawiania go o stabo$¢ do kieliszka, przed
ctérymi sie gorliwie bronit. Natomiast dowodem dobrej opinii moga byc¢
stowa przytoczone w siedemnastowiecznym, wystawionym przez Marci-
ra Radyminskiego (roéwniez samborzaninal) nagrobiku poety w kosciele

18 Mazurkiewicz podaje r. 1553 jako date wpisania sie Grzegorzag w album stu-
lentéw; komplikacje losow poety z tym zwigzane zob. u Barycza, op. cit., s. 383.

17 W. Stroka, op. cit., s. 8.

18 M. Turkawski, op. cit., s. 19 nn.

18 H. Barycz, op. cit., s. 383.

20 Wedtug W. Stroki byt on ksiedzem juz znacznie wcze$niej, ale dowodem ma
u by¢ jedynie... wspomnienie w utworach o sutannie.

2 Por. np. M. Wiszniewski, Historia literatury polskiej, t. 6. Krakow 1844, s. 261

22 Testament Samborczyka przedrukowat M. Turkawski, op. cit., s. 38—45.
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$w. Floriana. Byta to wypowiedZ Jana Musceniusza, astronoma i mate-
matyka, przytaczajaca jego sen, w ktorym ukazat mu sie zmarty Grze-
gorz, a opisawszy swojg Smieré¢ wyznawat, iz przebywat w czysécu, ale
juz, dzieki Bogu, to miejsce opuscit, przy czym wszyscy zmarli przed
nim profesorowie byli juz w komplecie w niebie.

Tworczo$¢ Samborczyka ujmowano najczesciej jako panegiryczng
i religijng; widziano w niej ,,zawodowy” moz&t przekuwania wszystkiego
w miary wierszowe. Odmawiano poecie wyzszej kultury i natchnienia
lub, dla odmiany, przesadnie sie nim zachwycano (co rzadsze). Wypada
przypusci¢, ze przyczyne, dla ktérej tworczos¢ owa tak skutecznie oparta
sie powszechnemu poznaniu, bardzo trafnie wskazat Barycz:

»,P0za znajomoscig zasad metryki i umiejetnoscig nasladowania brak bylo
muzie Samborczykowej takich istotnych sktadnikdw talentu poetyckiego, jak
polot, fantazja; niezdolno$¢ do silniejszej ekspresji, tudziez catkowite niemal
zbagatelizowanie tresci, opisywanie w metrach wiersza elegiackiego, ktérym sig
najchetniej postugiwat, najpowszedniejszych wydarzenh — nawet wiasnej choroby,
hemoroidow — cechuje dorobek poetycki Grzegorza.

Zastuguje na uwage zwiaszcza owa nieumiejetnos¢ wyboru tematéw
godnych wieszcza. Cna rowniez zawazyla chyba najsilniej na ogdélnym
odbiorze wierszy Wigilancjusza i przyczynita sie¢ do ich zlekcewazenia.
Na tworczo$¢ te mozna jednak spojrzeC takze inaczej. Dla nas bowiem
interesujgce beda niektére utwory, badZz ich fragmenty, dajace sie wy-
bra¢ z tego dorobku, a przynoszace gar$¢ informacji dotyczacych owczes-
nego Krakowa oraz pobudzajace, przy sposobnosci, inne refleksje i przy-
dajace nieco zycia postaci samego autora.

3. Pochwata Filipa Padniewskiego.
Muzy

Talia i inne

Zbior wierszy®*z ktérego przede wszystkim bedziemy czerpac, zostat
dedykowany Filipowi Padniewskiemu, biskupowi krakowskiemu w latach
1560—1572. Nie uczynit tego jednak poeta osobiscie, lecz za ,,po$redni-
ctwem” ulubienicy swych mistrzow Marona i Nazona — Muzy Talii.
Nie jest to w tworczosci Grzegorza odosobniony przypadek postugiwania
sie Muzg jako podmiotem wypowiedzi. Jak jednemu ze zbiorOéw poezji
patronuje wyobrazona na rycinie Talia, w powldczystej szacie, z zapisa-
nym zwojem w reku, tak identyczny drzeworyt znajdujemy w utworze
Polymnia (1564), podpisany, rzecz jasna: Polyhymnia Musa. Na barkach
opiekunki poezji chéralnej spoczeto tu wielkie zadanie: znalezienia, jakby

%5 Tekst nagrobku, wedtug S. Starowolskiego (Monumenta Sarmatarum) przedru-
kowat J. Softykowicz, op. cit., s. 360—364.

2 H. Barycz, op. cit., s. 385.

% Vigilantii Gregorii Samboritani Ecloga [..], Elegiae et Epigrammata [..], Kra'
kow 1566; korzystatam z egzemplarza Biblioteki Jagiellonskiej, Cim 459
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m dzi$ powiedziano, sponsoréw, a lepiej — mecenaséw, ktérzy sfinansowa-
m liby druk dzieta pt. Biblia sacra versibus vinculis comprehensa. Polymnia
m jest bowiem swego rodzaju prospektem owej Bibliady, co do ktérej (na
m jego podstawie) trafnie wnosit Wincenty Stroka, iz nie miat to by¢, jak
msie mniema powszechnie, wierszowany przektad Pisma Sw., lecz raczej
BIrodzaj poematu eschatologicznego ukazujgcego dzieje Zba-
mwienia w o$miu ,,obrazach” (tabulae)?. Polihymnia wystana z takg misjg
m nie znalazta jednak zrozumienia ani poparcia i Biblia ... pozostata w reko-
m pisie, az ostatecznie przepadta.

Inng Muza, ktéra postowata od poety w sprawach finansowych, byta
m Terpsychora, ktéra wraz z utworem Terpsichore, Seu Ficaria, wystat
m Wigilancjusz do niejakiego Krzysztofa Borka w roku 1569, z prosba
mO pozyczenie piecdziesieciu czerwonych ztotych?l.

Jak bedziemy sie jeszcze mieli zresztg mozno$¢ przekona¢, Sambor-

mczyk pozostawat w bliskiej zazytosci nie tylko z Muzami, ale i z samym
-s Apollinem. Takie przywotywanie postaci mitycznych i wkiadanie w ich
musta whasnych mysli jest zgodne z wymaganiami, jakie pisarzom stawiali
mtworcy renesansowych poetyk: ,Jako ze wystepuje tu mieszany rodzaj
mmowienia, poeta raz zatrzymuje wiasng postac, raz przybiera cudzg’2,
m  Wrdécmy jednak do naszej Talii, ktorg postuguje sie Grzegorz w de-
mdykacji wspomnianego wyzej zbioru dla wysSpiewania chwaty Padniew-
wkiego, a takze celem zalecenia biskupowi swej skromnej osoby. W dedy-
mcacji tej Muza rozpoczyna od konwencjonalnych pochwat, na razie poten-
cjalnych:

Ambulo per Craci florentem nobilis urbem
Quendam florentem quaerere iussa virum
Florentem facie, florentem nomine Patrem
Florentem gestis, stemmatibusque, suis.
Dicite, mortales, in qua vir floridus Aula
Floreat ingenio, floreat eloquio?

(Przechadzam sie po kwitngcym miescie szlachetnego Kraka, by poszuka¢ jakie-
go$ podobnie kwitngcego meza, jasniejagcego obliczem, imieniem przodkéw, swym
herbem i czynami. Powiedzcie, o $miertelni, na jakim dworze maz taki jasniatby
umystem i wymowa?).
Widoczna jest na przykiadzie tego fragmentu predylekcja poety do
mfektu artystycznego, jaki mozna uzyska¢ powtarzajac Kilkakrotnie to
samo stowo (nie tylko operujgc anaforg, ale i powt6rzeniami wewnatrz
werséw). Jest to do$¢ prosty zabieg poetycki; Samborczyk stosuje go
mWhrew napominaniom renesansowych poetyk, jak m. in. u Celtisa: ,,Osmy
przepis. Trzeba sie pilnowac, zeby w naszych wierszach nie powtarzato

I % Por. Vigilantii Gregorii Samboritani Polymnia, Cracoviae 1564, rowniez cime-
lium B.J.— Zob. tez na ten temat: W. Stroka, op. cit.,, s. 67.

m 27 Por. M. Turkowski, op. cit., s. 67.

I 8 Wedlug A. S. Minturna, cyt. za: Poetyka okresu renesansu, op. cit., s. 256.
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sie zbyt czesto [takie samo] stowo czy sylaba; rodzi to pewien zamet
i wywotuje w czytajacym nudnosci 29,

W dalszym ciggu dedykacji Wigilancjusz nie kaze jednak swej Muzie
dtugo szuka¢ owego ,kwitngcego meza . Ten bowiem:

Est Academiae nostrae vestraeque Patronus
A cancellatis nomen habetque notis
Praeside quo iuvenesque, virosque probante
Dignis inventis laurea terna datur.

Cuis non est notus Padnevius ille Philippus
Summa Sismundi Praesul in Arce Sacer?

Przy pomocy peryfrazy poetyckiej wypowiada tu Grzegorz tresci
wiasciwie banalne: Padniewski jako biskup krakowski (sacer praesul in
summa arce Sismundi) jest opiekunem (patronus) Akademii — przybytku
Muz i chluby mieszkancow miasta. Jest jej kanclerzem (habet nomen
a nctis cancellatis), z tym bowiem stanowiskiem poczawszy od Zbigniewa
Olesnickiego potaczona byta godnos¢ biskupa krakowskiego. Pod jego
(Padniewskiego) protektoratem przyznaje sie miodziencom i mezom tro-
jakie wawrzyny (laurea ter na): bakatarski, magisterski i doktorski. Jed-
nak nawet tak konwencjonalnych komplementéw nie odwazyt sie Sam-
borczyk wypowiedzie¢ bezposrednio, lecz wiozyt je w usta Muzy. Uczy-
nit tak zapewne m.in. po to, aby moc sie takze i nig postuzy¢é w celu
polecenia wiasnej osoby Padniewskiemu:

Est in Craci vates non ultimus urbe
Qui nosy ingenuo semper amore colit
Graio Gregorius, Latio Vigilantius ore
A Patria nomen Samboritanus habet.

| znéw widoczna jest sktonno$¢ naszego poety do peryfrazy, ktorg
wspomaga sie on zawsze, gdy nie starczy mu... zasoboéw wiasnych na po-
gtebienie pochwaty czy charakterystyki. W tym celu uzywa tez Grzegorz
czesto, obok omoOwienia, do$¢ rozbudowanego poréwnania, nie Homery-
ckiego oczywiscie, lecz opartego na wyliczaniu postaci 0 podobnych za-
stugach czy zaletach. Wida¢ to np. w elegii | z omawianego zbioru, do
Piotra Porebskiego, gdzie tez jest wzmianka o Padniewskim (pochwalna).
Jedyny komplement odnoszacy sie¢ w niej rzeczywiscie do biskupa Filipa
brzmi tu: ,,Et qui Nestoreo dulcius ore sonat”3l Dalej juz Samborczykotfi
inwencji nie starcza, postuguje sie wiec zestawieniem Padniewskiego z

# K. Celtis, Sztuka wierszowania i sztuka wierszy, cyt. za: Poetyka [..] op. it
s. 21,

% Scil. Musas.

3l Istotnie ta cecha biskupa glosna byta wsréd wspolczesnych w  Swiecie. "
Zob. L. tetowski, Katalog biskupéw pratatéw i kanonikow krakowskich, t. 2. Kra
kow 1852, s. 129—136.
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$w. Janem Chryzostomem, z Grzegorzem Wielkim, a takze z Lubranskim,
Krzyckim, Tomickim, Maciejowskim i Zebrzydowskim.

Dla uwydatnienia wspomnianych niedostatkéw talontu, kultury lite-
rackiej oraz domorostego humanizmu Wigilancjusza mozna przywotac
pokrewng tematycznie elegie tacinskg (111 5) Jana Kochanowskiego opie-
wajgcg ingres Padniewskiego na biskupstwo krakowskie. Trzeba przy
tym oczywiscie pamieta¢ o odmiennej pozycji spotecznej Kochanowskiego
i niepospolito$ci jego talentu, niemniej przeciez na tle jego twdrczosci
niedostatki muzy Grzegorzowej rysujg sie szczegOlnie wyraziscie. Po
pierwsze, Kochanowski zajmuje w swej elegii stanowisko réwnorzedne
wzgledem biskupa, nie waha sie przed bezposrednio skierowang pochwats.
Dopiero dla wyrazenia koncowego napomnienia-przestrogi, postuzy sie
bostwem rzecznym, Wista. Po drugie, wszystkie wypowiadane komple-
menty zostajg tu poetycko pogiebione — a wiec wzmianka o szlachetnym
pochodzeniu, gruntownym wyksztatceniu itp., wreszcie za$ o owej bieg-
tosci w wymowie (dla ktérej mamy u Samborczyka tylko oszczedne po-
rownanie z Nestorem i jemu podobnymi), mowi sie tutaj diuzej, dodajac
zestawienie z Odysem i Orfeuszem, i wspominajagc pewne realne wyda-
rzenia z zycia biskupa:

Eloquio praestas Ithacum, neque gratia maior
Nestoris antiqui fluxit ab ore sacro.

Ac veluti tigres et flumina Thracius Orpheus
Aonia fertur detinuisse lyra:

Sic tua mellifluis manans facundia verbis
Quamlibet invitos in sua vota rapit.

Hac fretus venisti Italas orator ad urbes,
Et qua magnanimi Caesaris aula patet:

Atque haec suada tuo regnavit semper in ore,
Ut fueris voti compos ubique tui.3

Ulis jeste$ na sejmach, ani Nestorowa

Plynniejsza byta ztotem dzwieczaca wymowa,

Jako niegdy$ na Tracka Orfeusza strong,

Lwy stawaty i w biegu rzeki niecofnione,

Tak i glos twoj z ust Swietych uroczyscie dzwoni,

I korzac mimochetnych ku twej radzie skionit;

Tej pewny postowate$ po ltalskich grodach,

Cze$¢ Lechom wymuszajac w Germanskich narodach [,..]33.

Juz na tej podstawie dostrzec mozna niedwuznaczng przepas¢ miedzy
boziomami zestawionych tu postaw humanistycznych, co wigze sie za-
|[6bwno ze skalg talentow obu poetdéw, jak i z rozlegtoscig posiadanego

wyksztatcenia, wreszcie za§ moze nawet: z pochodzeniem spotecznym.

Nalezy jednakze podkresli¢ niewatpliwg wyjatkowos$¢ talentu poetyckiego

3 J. Kochanowski, Dzieta wszystkie, t. 3. Warszawa 1884, s. 104—109.
3 Elegie Jana Kochanowskiego z taciniskiego przetozone przez Kazimierza Bro
'minskiego, Warszawa 1829, s. 11—14.
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Kochanowskiego, wobec ktérej zestawienia takie stajg sie mocno
wione.

4. Elegia w stuzbie kariery
Z kolei wypada nam teraz poswieci¢ kilka stow innej elegii znaj-
dujagcej sie w powyzej wymienionym zbiorze poezji Samborczyka pod
numerem drugim. Nalezy jg za$ ponadto przytoczy¢ z dwoch co najmniej
powoddw. Po pierwsze, rzuca ona $wiatto na zyciorys Wigilancjusza, ja
i na réznice prestizu spotecznego oraz warunkoéw zyciowych dwczesnych
kollegow” wiekszych i mniejszych. Po drugie, nasz poeta wykazat w mgj
iednak nieco z owej fantazji, ktorej tak skwapliwie odmawiajg mu
uczeni. Wreszcie z wypowiedzi badawczych i wmoskow, jakie z teg
wiersza wyciggano wynika niezbicie, ze nikt... nie czytat go o0 a n |
lecz tylko przegladano go pobiezhie i opierano sie na przekazach biblio
grafow. Kilopot tkwi w tym, ze (najprawdopodobniej na skutek omyl |
drukarskiej) pod tekstem utworu znajduje sie data: Cracoviae e Co .
nori pr. Nonas lulii 1553 (zamiast 1563), za czym idac niektorzy podej-
mowali przypuszczenie, ze Grzegorz byt juz wowczas kolegg mniejszym
Nazywano tez elegie te ,,szumnym panegirykiem”, wyrazajgcym wdziecz-
no$¢ za szybkie posuniecie w godnosciach akademickich. Tymczascn.
z treSci utworu wynika jasno, ze zostat on napisany juz po pobycie w ko-
legium Lubranskiego. Ponadto wiersz ten musiatby by¢ zupetnie izolo-
wanym utworem Samborczyka z lat pie¢dziesigtych. Wreszcie znajdujemy
tam wiadomosci o wyktadach Grzegorza z poetyki, a wiadomo, ze mialy
one miejsce dopiero od 1561 r.%. Jezeli za$ ogarniemy myslg treS¢ utworu,
przekonamy sie, ze o ile miat to by¢ panegiryk, to chyba tylko zamie-
rzony, ,,in spe”. Oto bowiem owa

Elegia Il

Reverendis Patribus, Dominis, Doctoribus et Magistris Cracoviae
Collegio Maiori manentibus: Dominis et Patronis suis merito sempe'
observandis V. Gregorius Samboritanus.

¥ W Swietle treSci elegii uwagi badaczéw na ten temat rysujg sie szczego'l|
zabawnie. Np. M. Turkawski (s. 19) napisat o tym wierszu: ,Posada w CollegiuM
Minus wrOzyta Swietne w przysztosci widoki. Chwile te wazng zycia u*3
Wigilancjusz stosowng, kolegom wiekszym poswiecong elegia, w ktorej podzi™
i wielbi ich rozum, powage i stawe powszechna, mieni sie szczesliwym, ze '
uczonego grona stat sie licznym towarzyszem [..]. Napisat te elegie 6 lipca
w Collegium Minus w Krakowie”. Takoz K. Mazurkiewicz (s. 87): ,Wdzieczny |
tak szybkie posuniecie w godnosciach akademickich Grzegorz pisze szum™
panegiryk [podkr. moje, E. B] na cze$¢ magistrow Kolegium Wiekszego”. 0
badacze w przypisach stwierdzajg, ze chodzi o Elegie II-AD Patres [..].

ss Por. H. Barycz, op. cit., s. 383.
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Vos hoc compellor, reverendi carmine Patres
A vobis missa paucula voce peto;

Quos veneranda tenet primos Academia natos
Et fovet in placido mater alumna sinu.
Quorum depictis exceptus Apollo theatris,
Personat aurata carmina pulchra chely;

Quos inter clarae repetunt modulamina Musat
Et ducunt festos, plebe stupente, choros.

Quos apud insignes varia sunt arte Sodales,
Egregii iuvenes, eximiique viri.

Omnes in summa Tritonidos arce manetis,
Cum magno meritum fertis honore decus.
Advena vos omnes Craci miratur in urbe

Et vestrum patulo nomen in orbe canit.
Dulcis adest vobis, vera cum laude, Voluptas;
Summagque cum gravibus gaudia rebus eunt.
Ast ego, qui pergo vestras atollere laudes,
Effero sub geminum nomina vestra Polum;
Qui sacris iuvenes Musis addico polonos,
Instituo vates, Sarmatis ora, tuos.

Qui sum pro vestris propensus in omnia Votis;
Ac vestros nutu$ aestimo, servo, colo;

In caecis maneo neglectior usque tenebris,

In quibus et Musae delituere meae.
Perstreperae, turbam tranquillos undique, voces;
Foetor inafluetis naribus intus olet.

Est hebes in putido, contractaque lingua palato;
Nec, quos ante, potest apta referre modos.

Et caput inflatum den-sis humoribus, eheu,
Nescio quo, si, si, sibilat. angue mihi.

Somnia perturbant conceptum dura soporem,
Omnibus est omnis sensibus hora gravis;

Vix durare queo longa nocte quietus;

Defero squalentem, sole iubente, torum.

Aut ergo Divae lateo penetralibus Annae,
Quae favet ingenio magna Patrona meo:

Aut mihi Christiferae teritur sacra Matris Arena;
Cumque Sua Natum Matre saluto Suum;

Aut cum iucundo convivia tracto sodali;

Aut ubivis \ ates otia tristis ago.

Cum repeto redeunte gemens haec atria nocte,
Aspicioque domus infima tecta meae;

Moestae me muta comitantur voce Camoenae,
Praecedit faciem moestus Apollo meam.
Aspiciens horret sedes male Pallas amoenas;
kugata miserum Gratia fronte fugit.

Omnia Sardoo respectant numina vultu;

Haec tensoque ferunt indice verba procul;
Haeccine sunt laetiis habitacula digna Camoenis;

INlia nostra, putas, ora theatra decent.
X*C est ille locus studiis melioribus aptus, -J
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Quern das cultori, Phoebe colende, tuo? Elegia Il
Splendidus erubuit demisso lumine Phoebus;

Ista mihique, choro dicta tacente dedit:

Quern, quaeso, nostrum suspecto crimine damnas,

Quod careas apto, cultor amice, loco?

Czcigodnym Ojcom, Panom Doktorom i Magistrom, przebywajacym
Krakowie w Collegium Maius, Panom i Opiekunom swoim zawsze
dnym stusznego szacunku — Vigilantius- Gregorius Samboritanus.

Plura tibi maiora fere nos favimus omnes:
Non faveamus eum, quern cupis, ergo locum?
Multa tibi per nos sunt munera lata benignos;
Caetera ab humana sunt capienda manu.
Posce locum Patres Maioris, posce, Lycei;

Et meliore feres conditione locum.

Plura tibi maiora dedere, minora negabunt?
Nullos ascendent, per benefacta, gradus?
Tradita perdideras praestantis munia coetus
Non poteras aequa commoda mente pati.
Haec tibi prudentes servarunt Integra Patres;
Atque revertenti restituere statim.

His animos expone tuos in corde latentes

Hi poterunt votis consuluisse tuis.

Parva petes; maiora feres accepta tenebis.
Parvula reliciens, maxima rarus habet.
Invidus obstabit peregrina Zoilus arte:
Candidus ingenua Scipio mente dabit.

Turn vel communi poteris cognoscere sensu,

Nam tua sit contra iusta querela tuos.

Haec ait ille: mihi crudum rubor ora notavit;
Agnovi culpam cernuus ipse meam.

Hanc mihi condonate, Patres, vacuam discrimine noxam;
Difficili potius consulitote rei.

Talem, quaeso, locum vestri faveatis amanti,

Qui placeat Clario, Pierioque choro.

De foedis aegrum tenebris educite Vatem;

Aura cum pura, sit mihi clara quies.

Hoc nos, hoc patareus; hoc nostrae munere Musae,
Perpetuo vestri (credite) iuris erunt.

Fallor? an assensu vestra mea vota probatis?
Apparet dictis verus Apollo suis?

Quinetiarh maiora meis praestare petitis;

Atgque mea vultis spe meliora dare?

Non modo me Vatem meliore voletis habere;
Verum etiam Vobis in propriore loco?

Hoc agite, o iusta celebrandi laude Patroni;

0, mea facturi gaudia vestra, Patres.

Hoc ego toto faciam conamine, quo spem

De me conceptam sustinuisse queam.

Dii vestros firment animos; dii coepta secundent
Dii mihi, dii vobis omnia laeta ferant.

Przyzywam was tg piesnig, czcigodni Ojcowie,
| odwazam sie prosi¢ was w nieSmiatej mowie:
Was ma za pierworodnych Wszechnica wstawiana
| grzeje, jako dzieci, cieptem swego tona;
A sam Apollo z waszych scian zdobionych zbiegty.
Gra wam na zfotej lutni, w pieknych piesniach biegty;
Wam wszystkich miar tajniki — stawne Muzy zdradzg
I w ostupiatym tlumie Swiety tan prowadza.
Liczni tu towarzysze w sztukach doskonali,
Wybitni — tak miodzierice, jak meze dojrzali.
Wszyscy bawigc w najwyzszym przybytku Minerwy
Godnie w naleznej stawie chodzicie bez przerwy.
Was w miescie Kraka przybysz'podziwia zdumiony
| glosi wasze imie na wsze Swiata strony.
Jest wsrdd was wielka stodycz précz prawdziwej stawy,
Kroczg wespot z radoscig i powazne sprawy.
Lecz ja, cho¢ nie ustaje zastug waszych glosi¢
| waszych stawnych imion pod niebo wynosi¢,
Cho¢ $wietym Muzom polskich miodziericow poruczam,
| twych, sarmacki kraju, poetow nauczam,
Cho¢ wszystko bym uczynit na wasze zyczenie
| rozkaz wasz niezmiennie czcze, szanuje, cenie¢ —
Wecigz tkwie tu zaniedbany, w mrokach osowiaty,
ktorych sie moje Muzy takze pochowaty.
Wcigz kto§ méj spokdj maci hatasliwym gtosem,
swe ciato straszny musze fetor wwodzi¢ nosem,
ctepia mnie 6w zaduch; jezyk z podniebieniem
rosniety, wiec sie biedzi nad miar przypomnieniem,
w glowie, niestety, spuchiej od gestych wyziewow
gz jaki$ swych syczacych nie przestaje $piewdw,
e wo zasng, wnet koszmar dreczy¢ mnie poczyna-
L>a wszystkich zmystéw nader ciezka to godzina
, w spokoju czuwam diugo w nocnej porze
i cierpie niewygodne, z woli nieba, toze,
otez méj czas w Swigtyni Boskiej Anny mija:
Patronka mojemu talentowi sprzyja.
I Mate °CZac PTZeZ dziedziniec Chrystusa Rodzicielki
siatce, i Synowi daje honor wielki:
Lub 1o t°'yarzyszem mitym ucztuje przystojnie
Gdv' umU y' powilm0sICi wieszcza petnie znojnie.
I meczony wracam noca w swoje progi
NiempUt? it"e~Zenie na mO* dom ubo®L
I posennylk? 1 Smutne Muzy Przy mnie stojg
Zdumiewa sieTalUd
Gracia , Pallada widzac miejsce takie,
Bostwa DataXTZyWSzZy Cz°t° zmyka przed biedakiem.

Cracoviae, e Collfegio] Minori pr[idie] Nonas lulii 1563. zac na wszystko sardoriskim spojrzeniem.
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Te stowa w dal uniosty z palca wyciggnieniem:

Czyz godnie zy¢ tu moze wdziecznych Muz gromada,
Czyz w przybytkach podobnych mieszka¢ im wypada,
Talkiz wiec dom stosowny do prac uczonego

Masz w darze, zacny Febie, dla czciciela swego?

A Feb wspaniaty w- porze zachodu sczerwieniat

I dat mi takie stowa wsrdd chdru milczenia:

Kogo, pytam, obcigzysz wing z bogéw wielu

Za stan mieszkania twego, stugo, przyjacielu?

Czyz nie zyczym ci spotem wszystkiego dobrego,
MielizbySmy nie zyczy¢ miejsca stosownego?

Za wlielkie dary nieraz nam sktadate$ dzieki,

A inne sg do wziecia — ale z ludzkiej reki.

Popros$ o taske Ojcow z Liceum Wiekszego,
Otrzymasz lepsze miejsce dla mieszkania swego.
Dali ci rzeczy wielkie, czyz odmoéwig matych,

Czyz dobrze .czynigc swojej nie pomnozg chwaty?
Wszak raz juz opuscite$ ich dostojne grono —
Jednak ci niepojete dobra wyswiadczono,

Bo przezorni Ojcowie strzegli miejsca twego,

By mogli cie nan przyja¢ powracajgcego.

Przeto uikaz im mysli, ktore piers twa chowa,

A oni bedg mogli twe rozwazy¢ stowa.

Kto, mato chcac, da wiele — zgdane zdobedzie;
Medrzec porzuca marno$¢, wielkos¢ ma na wzgledzie.
I chot ci sie zazdros$nie obcy Zoil oprze,

Sam cie nasz zacny Scypio w swej madrosci poprze.
A wtedy w glebi duszy poznasz doskonale,

Czy stusznie przeciw swoim wylewate$ zale.

Tak on rzeki. Wnet rumieniec twarz mg krwawy znaczy,
Skruszony rozpoznajg wing swg w rozpaczy.

Lecz zaklinam, Ojcowie, darujcie wtinnemu:

Rzecz wyznana — lekarstwem jest oskarzonemu.

Nie baczcie na btad btahy, co sie z biedy bierze,
Niechaj raczej mysl wasza trudny cel obierze:
Dajcie, prosze waszemu studze to mieszkanie,

W ktérym z radoscig orszak Muz szcze$liwych stanie;
Z mrokow wstretnych poete wywiedzcie chorego,

By doznat snu w powietrzu czystym spokojnego.
Wtedy wraz z Muz gromadg i Febem bez zmazy

Na zawsze bede — wierzcie — na wasze rozkazy.
Czyz bladze widzac, zescie prosbie mej taskawi?

W prawdziwych zatem stowach Febus sie objawit?
Sprawicie, ze sie nadto ma che¢ zadowoli,

Da¢ ponad ma nadzieje chcecie z wasnej woli;

Nie tylko mnie za wieszcza macie, ale przy tym
Chcecie wsrod was postawi¢ w miejscu znakomitym?
Uczyncie tak; wy, ktorym pochwaty przystoja,
Sprawcie, by wasza, Ojce, rado$¢ byta moja.

Ja zasie ze wszej sily poczynie staranie

O nadziei tozonej we mnie podtrzymanie.

S Niech bogi wesprg wasze umysty i czyny,
| Niech na nas wszelka rados$¢ zstapi z ich przyczyny.
W Krakowie, z Collegium Minus 6 lipca 15633%.

W utworze Jtym rysuje sie ciekawie wizerunek czciciela Muz, poety
z ich taski, ktéry uskarza sie na niedogodne warunki zyciowe, w wyniku
ktérych prosi¢ musi o tzw. awans. Jak zwykle, bojac sie przemawiac
bezpo$rednio, odwaza sie to uczyni¢ dopiero za nhamowa Apollina, ktory,
jak w utworach Wergilego, sktada wizyte wieszczowi i napomina go37.
Warto tez przy tym zauwazy¢, ze jest to jedna z nielicznych elegii bam-
borczyka, gdzie autor, w zgodzie z pierwotng naturg tego gatunku, wy-
raza jaka$ skarge; jednak i pozostate, przewaznie panegiryczne, mieszcza
sie w jej renesansowej konwencjid

5 Inne obrazki krakowskie

lIRrawdopodobnie w lecie 1564 r. Wigilancjusz uzyskat wreszcie
upragniony awans do Collegium Maius, a w 1565 — na miejsce zmar-
fego Mikotaja z Szadka — kanonie u Sw. Anny. Napisat o tym w elegii
do Andrzeja Bargiela, takze samborzanina, dziekana kosciota kaliskiego,
ongi$ swego dobrego kolegi z czasébw wedrownego jeszcze nauczania.
Utwor ten, bardzo bogaty w tres$¢, interesowat badaczéw zwihaszcza ze
wzglgdu na obszerne partie autobiograficzne, ktére znalazty sie praktycz-
nie w jego czesci trzeciej (elegie Samborczyka sg bardzo diugie, zawie-
rajg po kilka ,,narracji”’, niemal osobnych utworéw). Cze$¢ pierwsza na-
tomiast dotyczy zachwytdéw poety nad gmachem Collegium Maius, w kto-
rymiudato mu sie uzyskaé odpowiednie mieszkanie. Po pochwatach
budowli nastepuje wiec oddanie naleznej czci profesorom, gdzie kazdemu
przyznaje sie jego cnoty, aby potem, raz jeszcze, te same cnhoty przed-
stawi¢ w alegorycznym obrazie. Zanim jednak powiemy co$ szerzej
o tych sprawach, przytoczmy wstep do owej elegii, w ktéorym (mimo
pewnej monotonii) odczu¢ sie daje sporo poetyckiego uroku i gdzie

5% Tak bowiem nalezatoby datowac ten utwor.

” Przyktady rozmow poety z Apollinem u Wergilego zob. u S. Stabryly,. Wer-
giliusz. Swiat poetycki. Wroctaw 1983, s. 165.

8 Zob. np. na temat elegii w poetyce J.C. Scaligera: ,,Tematy: wspomnienie
dnia, od ktorego, mitos¢ wzieta swoj poczatek. Tegoz dnia pochwata albo przekli-
nanie® Skarga, zal, prosby, przyrzekanie ofiar za spetnienie zyczen, dziekczynienie,
rado$¢, opowiadanie o fortelu, plan, obelga, wyrzuty z powodu wystepku albo
haniebnego czynu, odwotanie, przedstawienie wiasnego zycia [..]. Drzwiom, odzwier-
nemu, stuzacej, matce, mezowi, pogodzie, niebu samemu rzucane obelgi. Obelga
Kupidynowi, Wenerze, sobie samemu. Pragnienie $mierci, wygnania. [.] Rdwniez
epicedia i epitafia, i listy wedlug tego rodzaju poematu stusznie sie ukiada” (cyt.
za Poetykg okresu renesansu, op. cit., s. 297). Warto zauwazy¢, ze Samborczyk znat
poetyke Scaligera, jak sie o tym dowiadujemy z zamieszczonego w wydaniu Po-
lymnii| listu Andrzeja Bargiela do Grzegorza: ,Scaliger enim, quern tibi modo
misimus, me docuit, quot, et quae sint in Carmine, posteram aetatem victuro,
observanda. Quae etiam si prius, quam haec, et alia scripseras, legeris nunquam
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Samborczyk opisuje Collegium Maius, Uniwersytet i Krakow przy po-
mocy wyznacznikéw geograficznych, dobranych w spos6b humani-
styczny:
Unde tibi munus Musarum carmina miittam
Forsitan Andrea quaeris arnice, vide.
Hine, ubi pars mundi de Cadmi dicta sorore est.
Hine, ubi nocte suos Parrhasis Ursa videt.
Hine, ubi prata Minor camposque Polonia pandit,
Hine, ubi nat liquiidis Istula raucus aquis.
Hine, ubi turrito consistit culmine Templum,
Hine, ubi stant Mater, Nata Neppsgiue simul.
Hine, ubi multa statis sit Lectio semper in horis;
Hine, ubi Musaeum culmina Matus habet.
Hine, ubi nunc maneo Musis addictus amatis,
Hine, ubi nunc ad te carmina pango mea.
Spoéjrz, moj druhu, Andrzeju, bo zapytasz moze,
Skad posle piesni, ktére z Muz natchnienia tworze:
Gdzie cze$¢ Swiata jest zwana jak Kadma siostrzyca,
Gdzie Parrazyjska nocg patrzy Niedzwiedzica,
Gdzie matopolskie pola i taki kwieciste,
Gdzie Wista toczy z szumem siwe wody przejrzyste,
Gdzie jest Panski przybytek strzeliscie zwierczony.
Gdzie obraz Matki z Goérg i Wnukiem wstawiony,
Gdzie o statej wyktady muszg brzmie¢ godzinie,
Gdzie gmach Collegium Maius swa pieknoscig stynie,
Gdzie, Muzom poswiecony, teraz pozostaje
| tobie, przyjacielu, piesni swoje daje.

Z kolei zajmuje sie poeta opisaniem swej nowej siedziby w Collegium
Maius. Zachwycony jest wiec obszernym mieszkaniem, ktére jest jasne,
wysokie, przestronne, ma dobre, czyste powietrze i jest odpowiednie
dla snu czy spoczynku. Wychwalajgc dzieto Jagiely Samborczyk wy-
mienia wszystko jednym tchem:

Ampla patent quadri® constructa palatia formis
Et picturatis condecorata tholis.
Atria fornaces, cameras, hypocausta, sacella,
Scamna, fenestellas, limina, tecta, lares.
Omnia ferrato pendentia cardine claustra,
Omnes pieta locos esse theatra putes. X
Quam tua Vladislae nitet structura lagello
Ut felix niteat saecula multa, precor.
Dojrzysz rozleglty czworobok objety murami patacu
| glebokie sklepienia zdobne malowidtami,
Przedsionki, kominki, pokoje, sale oraz kaplice,
tawy, okna, kolumny, stropy, takze dachy.
Wszedzie kraty zelazne, okucia i zamki,
Mozesz te pomieszczenia uwazaC, ze s teatrem.
(przektad K. Estreichera)!

” Motto monografii K. Estreichera, Collegium Maius. Dzieje gmachu. Kraké*
1968.
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Poeta modlit sie o diugie lata Swietnosci dla dzieta Wiadystawa Ja-
iely, przy czym trzeba gwoli Scistosci pamieta¢, ze gmach, ktory tak
yt przez Wigilancjusza podziwiany, w istocie rzeczy nie pochodzit z cza-
6w wielkiego odnowiciela Akademii. W budowli bowiem dawniejszej
ybucht w 1493 r. wielki pozar, ogarniajagcy domy w okolicy kosSciota
w. Anny i trawigcy pobliskie zabudowania, wsréd nich takze dawne
Lolegium Artystow. Wczesnie podjeto plany przebudowy w duchu hu-
manistycznym, prace szty jednak opornie, gdyz Akademia nie miata
woéwczas odpowiednich $rodkéw. W celu ich zdobycia, obok i oprocz
icznych darowizn, potrzebna byla, jak mniemano, ingerencja z zaswia-
6w samego patrona JagieHy. W dzien sw. Wiadystawa 1494 r. znaleziono
owiem w zatomie muru (podczas jego burzenia) duzg ilos¢ ztota i kosz-
ownosci, co znacznie dopomogto w pokryciu kosztow budowy pdzno-
otyckiego gmachu, opiewanego mianowicie z takim zachwytem przez
trzegorza w Sambora w omawianym utworzel.

Wigilancjusz nie bytby jednak panegirysta, gdyby w swych pochwa-
ach ograniczyt sie tylko do zalet samej budowli, zaniedbujgc ludzi z nig
wigzanych. W dalszych stowach wiersza pisze wiec:

Haec Domus apparet multis pulcherrima rebus,
Apparet doctis pulchrior esse viris.

-]
[Vlultos nempe capax Patres haec continet Aedes
Mentibus excelsos, artibus eximios.

| tutaj ustawiajg sie w ordynku gtoéwni',collegae maiores”, kazdy
whasciwymi sobie przymiotami. Oto dtugowieczny Michat z Wislicy,
ziekan kosciota Sw. Floriana. W kwiecie wieku byt doswiadczonym
stronomem, teraz za$ smuci go diuga, ucigzliwa staro$¢. Pociesza sie
bec czestym czytaniem pie$ni poetéw; zna ich zresztg wiele na pamiec.
>to, dalej, starszy od niego Sebastian z Kleparza, kanonik Katedry kro-
?wskiej i prokanclerz Akademii, prymas w krolestwie filozofii. Za nim
‘ostepuje rownym krokiem Feliks Bendorski, starzec o wielu umiejet-
osciach, ogladajacy tajemnice natury, znajacy nakazy prawa Bozego,
awiedzajacy $wiatynie, wspierajacy biednych. Zadnemu z poprzednich
ie ustepuje zaszczytami Jan Dobrosielski, ktéry wyktada niedo$wiad-
zonej miodziezy Swiete ksiegi. Sg tu i Jakub Gorski; i Jan Leopolita,
irzemawiajacy ozdobnie i ze stodycza, wigzacy ,,porozwigzywane” mysli
przecinajacy zawiktane sprawy mieczem swego rozumu; i Marcin
Ktodawy, i rowniez jeszcze innidl Istny to ,katalog okretow”, nie na-
byt wdzieczny w poezji elegijnej.

{0 Por. K. Estreicher, op. cit. — O stylu humanistycznym s. 81—90; o pozarze
192 r. s. 66; o skarbach s. 96—100.

41 Krétkie charakterystyki tych uczonych zob. u K. Morawskiego, Historia Uni-
tersytetu Jagielloriskiego, t. 2. Krakéw 1900; H. Barycz, op. cit.
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Przyznawszy kazdemu ,kolledze” wiasciwe mu talenty Grzegorz nie
zapomina doda¢, ze i jemu samemu nie pozostaje nic innego, jak do-
stosowywaé swe obyczaje do wyzej wymienionych, aby i on, bedac wsrod
cztonkéw Collegium Maius, jasniat tymi samymi darami. Obraz cnot
uczonych jest naturalnie wyidealizowany; obyczaje profesoréw sg, wed-
tug poety, wyltgcznie chwalebne. Nie ma tu miejsca na zazdro$é, kiétnie,
niezgode, ztosliwos¢, na pochopne sady, fatszywe rady ani na zadne inne
zto. Kréluje bowiem niepodzielnie Apollo, Atena czuwa nad bezkrwa-
wymi potyczkami, a Mars jest bezczynny:

Hic regnat clarus Nympharum ductor Apollo
rnstituitque sacros, per sua festa, Choros.
Hoc sua diva loco fixit tentoria Pallas
Miraque sedato praelia Marte facit.

Na zakonczenie catego ,opowiadania” maluje Wigilancjusz alego-
ryczny obraz, w ktorym Filozofia uwienczona krélewska korong siedzi
na tronie. Ptodng matke otaczajg liczne dzieci, potomstwo niebieskiego
Ojca — oczywiscie cnoty uczonych: Pigkno$¢, Mitos¢, Bojazn i cze$¢
Boza, Wstyd, Wdziek, Wiara, Powsciggliwos¢, Pokdj i Chwata. Dopraw-
dy w czasach Swietnosci Wszechnicy Jagiellonskiej nie wystawiono jej
nigdzie w wierszach facinskich lepszego Swiadectwa niz uczynit to, pod-
rzedny skadingd, Grzegorz z Sambora wowczas, kiedy nie miata juz ona
swego dawniejszego znaczenia.

A moze trudno sie temu dziwi¢ mimo, ze wedtug Nowaka-Dtuzew-
skiego panegiryki Samborczyka ,[..] tworzg dzi$ bezapelacyjnie martwa
catkowicie pozycje w literaturze polskiej”4. Trzeba jednakowoz pamietac,
ze moga one umozliwi¢ czytelnikowi szersze spojrzenie na zycie Aka-
demii Krakowskiej w drugiej potowie XVI w., jeSli oczywiscie zestawi
sie je z odpowiednimi materiatami historycznymi.

Na koniec pragne jeszcze wspomnie¢ o elegii czwartej Wigilancjusza,
skierowanej do senatu i obywateli miasta Lwowa, réwniez z proshg
o sfinansowanie wydania wspomnianej juz wyzej jego Bibliady. Sam
adres ttumaczy sie logicznie: miasto Lwow, wkraczajgce wihasnie w okres
szybkiego rozwoju (gtéwnie poprzez lukratywny handel ze Wschodem),
znane bylo wowczas ze szczodrobliwo$ci wobec zwiaszcza zdolnych
mieszczan-literatdw# chetnie tam $cigganych. Wiersz za$ Grzegorza trak-
tuje m. in. o zarazie, ktdra szerzyta sie w Krakowie w 1564 r., oraz
o $mierci Mikotaja z Szadka — teologa, astrologa i astronoma. Na po-

£ J. Nowak-Dtuzewski, Okolicznosciowa poezja polityczna w Polsce. Warszawa
1963—1971, t. 2, s. 321.

43 Byla i o tym mowa w referacie M. Gebarowicza, Kultura' umystowa
Lwowa w dobie renesansu (paralele, zwigzki i przeciwienstwa z Krakowem), na
Sesji renesansowej UJ w pazdzierniku 1984 r. Ksiega zbiorowa pt. Cracovia litte-
rarum [..], pod red. T. Ulewicza (w druku).
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czatku tego utworu znajdujemy uspokojenie Iwowian, ze list, ktory
otrzymujg z Krakowa, nie zostat napisany zarazong reka (elegia bowiem
powstata w 1565 r), poniewaz zaraza zostala juz, dzieki Bogu, wygnana
i, jak w czasie jej panowania kazdy dzien byt ponury, tak obecnie kazdy
wydaje sie pogodny. Astrologowie, co prawda, przepowiadali na miniony
rok zdrowe powietrze, gwiazdy s3g jednak, jak sie okazato, chwiejne
w swoich wrdzbach. Przywleczona za$§ z obcych stron epidemia stata
sie przyczyng wielu nagtych zgonéw. Poeta, dajagc dowdd tego, ze zaraza
uczynita na nim duze wrazenie, okre$la szczegbtowo drogi i sposoby roz-
przestrzeniania sie choroby:

Qui digito merces advectas attigit uno
Mox, celeris miserum Mortis Iniivit iter;
Si quis tangentis flatum pers&nsit anhelum,
Muneris absolvi-t debita pensa sui.
Kto ku zwiezionym skarbom palec swdj skierowat,
Na droge szybkiej Smierci niechybnie wstepowat.
Ten, na kogo z chorego tchnieniem padta $lina,
Wiezy swej ziemskiej stuzby na wieki rozcina.
A oto dalsze szczegOty owego strasznego zniwa:
Qua puer infelix opsonia coxerat hora
Hac est in camera mortuus ipse sua.
Tres unum sanae lectum petiere puellae,
Tres gelida noctu diriguere nece.
Singula quid memoro? bis terno subdola mense
Undecies centum corpora Parca tulit.
Unica Parca tulit tot corpora, Peste ministra;
tmpellente sua Peste sorore, tulit.
Gotowal miody chtopiec ryiby w swej komorze
| umart tam nieszczesny o tej samej porze.
W jednym tozu spac legly trzy zdrowe dziewice,
Chtodna noca mér skosit wszystkie trzy siostrzyce.
Po c6z wymienia¢ bede? Tysigc ciat ze Swiata
Parka zabra¢ zdotata w pot roku, od lata.
Za bezlitosnej siostry — Zarazy zrzadzeniem
Sama Parka odchodzi z tylu ciat brzemieniem.

W wierszach tych przemawia poeta z uczuciem, a wiec sitg i prawda
znacznie bardziej dostrzegalnymi niz w panegirykach. Wyraznie daje sie
odczu¢ niepewno$¢ zycia ludzkiego w czasie panowania moru, nagtosc¢
Smierci i strach przed jej potega, pogtebiony wymowsg obrazu ukazujg-
cego skutki ,,powietrza”; obrazu, wobec ktérego bledng poszczegodine
zgony: sama Parka za namowg swej siostry Zarazy, mogta zabraC ze
Swiata ponad tysigc ciat ludzkich w ciggu pot roku. Uratowali sie
z Boska pomocg ci, ktdrzy jak pisze poeta, pozostawali w domu i btagali
niebo o wsparcie. Natomiast bicz Bozy nieuchronnie smagat wszystkich,
ktorzy zblizali sie¢ do miejsc zagrozonych zarazg oraz tych, ktorzy jeszcze
przed pojawieniem sie epidemii, nie troszczac sie o sprawy niebieskie,
napetniali zotadki. Sam rowniez Grzegorz, jak wyraznie czytamy, cho-

149



cigz sie i modlit, i byt wstrzemiezliwy, o malty witos nie znalazt sie tak
samo na czarnej liscie. Swe ocalenie zawdzigeczat on cztonkom Collegium
Maius, ktérzy go wtedy wiasnie przyjeli do siebie, dzieki czemu mdgt
przetrwac czas niebezpieczny w dobrych warunkach.

W dalszym ciggu opowiadania mamy do czynienia z porOéwnaniem za-
razy do szalejacej na morzu burzy. Jego konsekwencja jest zaduma poety
nad mozliwoscig istnienia takich zeglarzy, ktérzy juz po ustgpieniu na-
wainicy ging na bezpiecznym brzegu. Taka mianowicie byla reakcja
Samborczyka na Smier¢ Mikotaja z Szadka, ktéra miata miejsce juz po
przeminieciu fali zarazy:

Hic tamen ecce iacet, fatali lege necatus.
Quem Scylla amiisit, torva Charybdis habet.
Cui Pestis metuens contingere saeva pepercit
Noluit eximio parcere Parca seni.

Dalej nastepuje szereg pochwat zmartego, potem za$ jeszcze i jego
epitafium pidra naszego poety, albowiem, wedle stéw elegii, przyjaciele
potozg uczonemu marmurowy grobowiec w kosciele $w. Anny, a autor
ze swej strony doda tu piesn, o ktorej natrgca w Maronowych tonach:

Vos huius vestro componite marmore corpus
In vestro hoc nostrum marmore carmen eritlé,

Z kolei w tekst elegii wplata sie tres¢ epitafium, wychwalajgcego
osobe zmartego profesora. Czyni to Samborczyk z wiasciwym mu w tych
sprawach... upodobaniem. Warto przy tym zauwazy¢, iz panegiryzm
poety nie jest w tej wersji tak niesmaczny i ,,morderczy”, jak zwykli
mniema¢ badacze. Opiewanie osoby zmartego zdaje sie bowiem mnigj
Swiadczy¢ o interesownosci, bardziej za$ o niewatpliwych uczuciach badz
0 wewnetrznej potrzebie chwalenia zastuzonych kolegow.

6. Uwagi koncowe

Przyjrzawszy sie, w tej chwili raczej tylko wycinkowo, elegiom Grze-
gorza z Sambora, nabiera sie przekonania, ze s3 one w znacznej czesci
odbiciem Srodowiskowym Krakowa i Akademii Krakowskiej z drugiej
potowy XVI w. Stanowig ponadto nieobojetne Zrodto do poznania kolei
zycia naszego autora. Na koniec wreszcie mozna by zada¢ sobie pytanie,
czy tworczoscig Wigilancjusza zajmowac sie warto, czy tez moze stosujg
sie do niego stowa Marka Hieronima Vidy:

J[--] Spotyka sie to czesto: interesuje sie kto$ poezjg, mite mu s
Muzy, peten jest stusznej ochoty. Rwie sie on jednak na prozno i wy-

4 Wystepowanie podobnego zwrotu u Wergilego omoéwit T. Sinko, Echa Kkla-
syczne w literaturze polskiej. Krakéw 1923, s. 37 nn. (Przy okazji uwag nad twor-
czoscig Kochanowskiego).
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sita sie zwiedziony daremng checig i sposobi sie do $miatych a niedo-
stepnych czynéw. Zagradzajg droge nieprzychylne béstwa i w blaga-
niach przywoltywany Apollon. Z lepszym by moze skutkiem taki bronit
w sadzie i pilnie $ledzit nature i mroczne poczatki Swiata”#4

Zauwazy¢ jednak trzeba, iz temat jest wart mimo wszystko podjecia,
jesli nawet nie ze wzgledu na rzadsze tu przebtyski talentu Samborczy-
ka, to z racji obfitego materiatu historycznego i poréwnawczego, a takze
swoistosci dorobku i samej postaci ,wieszcza” Akademii. Na tym przy-
ktadzie mozemy tez obserwowaC szczegélny typ poety, jak moglibysmy
powiedzie¢ jezykiem wspotczesnym, ,inteligenta” wywodzacego sie ze
Srodowiska plebejskiego, domorostego humanisty dazacego do jak naj-
lepszej sprawnosci warsztatu wierszotwérczego. Problematyka jego
utworéw okazuje sie przy tym bardzo bliska zyciu i od tej wiasnie
strony staraliSmy sie jej przyjrze¢, jako ze, cho¢ wiele powiedziano na
podobne tematy o twodrcach polskojezycznych, pomniejsi poeci polsko-
facinscy drugiej potowy XVI stulecia ging obecnie niemal catkowicie
w Swiadomosci kulturalnej naszych czasow. Przy¢mieni zresztg blaskiem
nieporownywalnego z nimi talentu Jana Kochanowskiego, jakkolwiek
i jego takze nierdwnie chetniej i czeSciej czyta sie dzi$ jedynie po
polsku.

5 Cyt. za: Poetyka okresu renesansu, op. cit., s. 24.
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SPIS TRESCI

TADEUSZ ULEWICZ — WProWadzZenie........ccoceviiireieiieieieeeeeeese e

WACEAW URBAN — Potrzeby badawcze w zakresie kultury polskiego odro-
OZENIA bbb et

MACIEJ WEODARSKI — O listach dedykacyjnych Mikotaja Reja .
JERZY STARNAWSKI — Nieznany siedemnastowieczny przedruk epigramatu

0 Janie Tarnowskim z Rejowego ZWIEIZYNCA........ccccovvierveerieerieeriaiennann,

MARZENA WYDRYCH — Kazimierza Dejmka inscenizacja ,,Zywota Jozefa" .

KRYSTIAN £AZEGA — Dziatalnos¢ polityczna Mikotaja Reja i Jana Kocha-
NOWSKIEOO ottt bbbt = -

HANNA LADACKA — ,Figliki” Reja a ,,Fraszki” Kochanowskiego. Kilka

UWAG POFOWNAWCZYCR. .....vvviveieiiicieieisi ettt

ELZBIETA FEITHOWNA — Mikofaja Reja ,,Puste zamki pograniczne”
i ,,Puste pola podolskie” a Kochanowskiego piesh pigta Ksigg wtornych

CZEStEAW BARTULA — Psalm 91 w przekladach Mikotaja Reja i Jana Ko-

ChaNOWSKIBOO e e e

MARIA GARBACZOWA — Klonowie wobec Reja i Kochanowskiego
JERZY STARNAWSKI — O szkolnych wydaniach Kochanowskiego i Reja .
IWONA GADEK — Wybrane zagadnienia z fleksji i sktadni prozy Jana Ko-

CRANOWSKIEGO ettt et ettt

ALEKSANDRA OSZCZEDA-KUKLA — Mitologia w polskiej i facinskiej
poezji KochanowsKI€goO..........cccocieiiiiiiiiiie e

AGNIESZKA JANKOWSKA — Adam Mickiewicz o ,,stowianskim poeue”
w prelekcjach paryskich.............c.......... '

ELWIRA BUSZEWICZOWA — Z czaséw Reja i Kochanowskiego: Grzegorz
z Sambora — piewca Akademii Krakowskiej (proba nowego spojrzenia)

152

BIULETYN KWARTALNY
ADOMSKIEGO TOWARZYSTWA NAUKOWEGO W LATACH 1964—1987

T. 11964 z. 1

T. 21965 z.1, 2,6 3/4.
T. 3:1966 z.1, 2,3, 4
T. 41967 z.1, 2,3, 4
T. 5:1968 z.1, 2, 3/4.
T. 6: 1969 z. 1/2, 3, 4
T. 7: 1970 z. 1/2, 3/4
T. 8 1971 z. 1/4.

T. 9 1972 z. 1/2, 3/4.
T. 10: 1973 z. 1/2, 3/4.
T. 11: 1974 z. 1/2, 3/4 + dod.
T. 12: 1975 z. 1/2, 3/4.
T. 13: 1976 z. 1/2, 3, 4.
T.14: 1977 2. 1, 2, 3, 4
T. 15: 1978 z. 1, 2—4.
T. 16: 1979 z. 1, 2, 3, 4
T. 17: 1980 z. 1, 2, 3, 4
T. 18: 1981 z. 1, 2—4.
T. 19: 1982 z. 1, 2, 3/4.
T. 20: 1983 z. 1/2, 3/4.
T. 21: 1984 z. 1/2, 3, 4.
T. 22: 1985 z. 1/2, 3/4.
T. 23: 1986 z. 1, 2, 3/4.
T. 24: 1987 z. 1—4



Cena zt 10.030,-

W YD AWNICTWA
RADOMSKIEGO TOWARZYSTWA NAUKOWEGO
do nabycia w Biurze Towarzystwa
ul. 25 Czerwca 60, 26-600 Radom

. Wojewddztwo radomskie 1975—1984. Red. H. Nurowski. Radom RTN

1986 s. 277 — cena 1000 zt.

. Kronika Radomia 1976—1985. Red. S. O$ko. Radom RTN 198
s. 454 — cena 600 zt.

K. Kurzyp, Ziemia Stezycka. Radom RTN 1990 s. 24 — cena 5 01

Biul. Kwart. RTN T. 22: 1986 z. 2. Zeszyt spec.. Kazimierz Kelles-

-Krauz (1872-1905) — cena 150 zt.

Biul. Kwart. RTN. T. 22: 1986 z. 3—4. Zeszyt spec.. Wiodzmierz Sed-

lak — 50 lat pracy naukowej i dydaktycznej — cena 300 zi.

Biul. Kwart. RTN. T. 24: 1987 z. 1—4. Zeszyt spec.. W setng roczni

Smierci Oskara Kolberga 1890—1990 — cena 1300 zi.

Posiadamy réwniez w sprzedazy pojedyncze zeszyty ,,Biuletyn
Kwartalnego RTN” z lat ubiegtych.

Realizujemy zamodwienia zamiejscowe za zaliczeniem pocztowym.



