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Przystepujac do analizy zagadnienia samorzadu
miodziezy, musimy stale pamieta¢, ze jest ono odcin-
kiem szerokiego problematu dziatania wychowawczego
wogole i rozpatrywaé sie daje tylko na tern tle, w o-
derwaniu za$, jako rzecz sama w sobie, nie istnieje —
oderwane sprowadza na manowce suchej, pozbawio-
nej zywej tresci formalistyki.

Dlatego tez na wstepie, nalezy sobie uprzytomnicé
zasadniczy cel 'wychowania wedlug nowoczesnych po-
je€. Rzecza jest bezsporng, ze nie mozemy dzi$ sobie
wyobrazi¢ jednostki poza gromadg spoteczng, wiemy,
Ze proces rozwoju organizacji i niesionych przez nig
wartosci  kulturalnych wszystkich dziedzin pozostaje
w Scistej wspolzaleznosci od sily zazebienia zycia in-
dywidualnego z zyciem spolecznem, wreszcie — ze
procesowi temu sprzyjajg momenty pozytywne—wspot-
pracy, hamuja go za$ czynniki walki. Wiemy nastep-
nie, ze poza odcinkiem stykania sie potrzeb zycia jed-
nostki z zyciem gromady, elementem podobnie, a moze
w wiekszym stopniu motorycznym jest | wewnetrzne
zycie indywiduum, jednostkowe pragnienia, potencjaty
dazace do znalezienia wyrazu zewnetrznego. Potrzeby
te, wyptywajace z psycho ' intelektualnego uktadu jed-
nostki, albo znajdujg swoj formalny wyraz realizacji
w obrebie zycia danej gromady i wéwczas interes
indywidualny z interesem spotecznym pozwala w zbie-
gu docelowym na kollaboracje, albo tez wyrazu tego
nie znajdujg i mamy do czynienia z przeciwstawieniem
sie indywiduum gromadzie; ten drugi wypadek prowa-
dzi do tendencyj zreformowania ukfadu spotecznego,
albo tez do bezwzglednej z nim walki.

Wychowanie z naszego stanowiska musi mie¢
w polu widzenia przedewszystkiem dobro spoteczne,
na drugiem miejscu stawiajac interes indywiduum,
biorgc jednak pod uwage, ze o ile jednostka ma stu-
zy¢ gromadzie, to i odwrotnie — gromada ma na ce-



lu zabezpieczenie intereséw jednostkowych, a wiec
w celu utrzymania i wzmocnienia wewne-
trznej spoistosci spolecznej poszukuje takich form
strukturalnych, w ktérych wszystkie elementy, sklada-
jace sie na calo$¢ pojecia gromady znajdg optimalne
warunki samorealizacji. Jest to ideat ustrojowy, do
ktérego ludzkos¢ dazy poprzez rbézne etapy, wytwa-
rzajgc coraz inne formy, oparte na zmieniajgcych sie
doktrynach i metodach, ale u fundamentéw, ktérych,
lezy stale niezmienna przestanka szczeScia jednostki
w zbiorowosci.

Zawartos¢ psychiczna i intelektualna jednostki
czesto mniej lub wiecej daleko odbiega od aktualnych
warunkow spotecznych, zjawisko to stanowi o kinetyce
spotecznej i nie zastuguje bynajmniej na potepienie,
jest naturalnym nastepstwem niedoskonatosci ustroju;
dla utrzymania natomiast spoistosci spoteczenstwo mu-
si sie odpowiednio ustosunkowa¢ przez nadanie wia-
sciwego kierunku, tak, aby energja towarzyszaca nieza-
dowoleniu wyrastajgcemu w jednostce z poczucia nie-
mieszczenia sie jej bez reszty w ramach zbiorowosci,
wyladowywata sie w spos6b tworczy, w pracy rekon-
strukcyjnej, a nie w burzeniu, w destrukcji. Energja
ujscie znalez¢ swe musi i o ile nie zamienimy jg na
wartos¢ spoleczng, prowadzi posiadacza na droge
aspotecznego indywidualizmu, zawsze dla gromady
szkodliwego w jakiejkolwiek formie i w jakiejkolwiek
dziedzinie on sie manifestuje.

Wychowanie w duchu spolecznym, rozumiem
wiec, jako swiadome, celowe oddzialywanie na ksztat
tujgca sie tres¢ wewnetrzng zycia miodego pokolenia,
by umialo ono budowa¢ forme wspoétzycia gromadz-
kiego dla zapewnienia najlepszych warunkéw znajdu-
jacym sie w gromadzie jednostkom i aby indywidualne
potencjaly nie stawaly sie w swem skinetyzowamu
czynnikiem aspofecznej postawy czlowieka wobec zbio-
rowiska W skrdocie mozna nazwaé tak pojete wycho-

wanie — szkolg zycia w gromadzie. Szkote owg kaz-
dy cztowiek dorosty przechodzi niejako mechanicznie,
przez sam fakt przebywania w spoleczenstwie i jak

kazdy z nas wie, jest ona oparta czesto o bolesne do-
Swiadczenia, wychowanie wiec miodziezy, obok zaopa-
trzenia jej w uzyteczne wiadomosci, pozwalajace na
korzystne dla niej i gromady uczestnictwo w pracy,
powinno zawiera¢ przygotowanie do wspotzycia i ak-
tywnego wspotudziatu w organizacji mechanizmu spo-
tecznego. Wiasciwe wychowanie niewatpliwie zmniej-
szy¢ moze cierpienia indywidualne, polegajgce na nie-

dopasowaniu sie jednostki do ram zbiorowych i zwie-
kszy¢ moze iloS¢ twodrczej energji spotecznej.

A pamietaC trzeba, ze bynajmniej niewszystkie
cierpienia sg pozyteczne i budzace sity, przewazna ich
czes¢ — to tylko zrédio goryczy, wynikajgce z poczu-
cia wtasnej niemocy i zrodlo Slepego a twérczego,
buntu. Z tern powinno walczy¢ wychowanie.

Ta grubo naszkicowana definicja wychowania spo-
tecznego potrzebna jest nam jako tlo, na ktérem kon-
cepcja samorzadu mtodziezy da sie uwypukli¢ w nalezytem
oswietleniu t. zw. w funkcjonalnej od tego wychowa-
nia zaleznosci. Samorzad miodziezy, w mysl powyzej
napisanego, ma by¢ pogladowa, tworcza szkotg zycia
zbiorowego, dazacg do ideatu jakim jest petna koope-
racja, petna t. j. mozliwie wielo — jezeli nie wszechkie-
runkowa indywidualizméw ze spotecznoscig. Idealu ta-
kiego w zyciu spotecznem nie posiadamy, ludzkosé
nie zdotata jeszcze dojs¢ do wytworzenia tak wysoko
rozwinietych form ustrojowych, nie znaczy to jednak
bysmy sie potrzebowali obawia¢ szczepienia go w we-
wnetrzng tres¢ miodziezy. Wszelki postep polega na
tern, ze wchodzgce w zycie pokolenie wnosi kazdora-
zowo nowe hasta i drogowskazy. Realizujg sie one w
pewnej tylko, przewaznie dos¢ niklej czesci, ale tern
nie mniej warunkujg bio spoteczne procesy. Wszak
i kanony systeméw religijnych czy ustrojowych tak
gorliwie nauczane, ulegajg w praktyce zycia, pod wpty-
wem czynnikéw zewnetrznych, daleko idacym odksztat
ceniom. W pracy wychowawczej musimy pamietac,
ze miodziez jest pokoleniem nie dnia dzisiejszego, lecz
jutra, gdyz jutro dopiero stanie sie ona pelnowartoscio-
wym  wspotczynnikiem budownictwa spotecznego, na-
ginanie wiec jej do rzeczywistosci dzisiejszej to juz nie
zabezpieczanie sie przed groznym ,rewolucjonizmem,
ale w stosunku do jutra, ktére bedzie dniem jej reali-
zacji, jest reakcyjnem hamowaniem naturalnego postepu.
Wychowawca musi mie¢ zdolno$S¢ patrzenia w przy-
sztos¢, gdyz inaczej nie znajdzie nigdy wspodlnego je-
zyka z tymi, ktérzy w niej dopiero widza urzeczywist-
nienie swych dazen.

Jedynie wychowawca moze by¢ mostem porozu-
mienia miedzy odchodzgcymi i wchodzacymi w zycie.
Wychowawca, nie rozumiejgcy tego, niezdolny jest do
spetnienia witasciwej mu roli spotecznej.

W szeregu metodycznych uchwytéw pracy wy-
chowawczej, od niedawna stosunkowo uzyskat prawo
obywatelstwa samorzad miodziezy. Jest to tak cenny,
a tyle jednoczesnie niebezpieczenstw przy nieumiejetnem



wladaniu, nasuwajgcy instrument, ze uwazam za wia-
sciwe omowienie go wlasnie ze stanowiska instrumen-
talnego, jako metody wychowawczej, W wylozonych
powyzej przestanek, wynikaja pewne zasady konstruk-
cji i to jest wlasciwym tematem mej pracy.

Przed szczegélowem rozpatrywaniem sprawy,
pragne podkresli¢, ze zobrazowany tu poglad na sa-
morzad w zyciu miodziezy, nie jest w niczem zwigza
ny z jakimkolwiek dogmatem spotecznym lub religij-
nym. Jest to zagadnienie li tylko metody, techniki pra-
cy, dajacej sie zastosowaé wszedzie, niezaleznie od
celu utylitarnego t zn. od typu, jaki chcielibySmy o-
siaggngc w swej pracy wychowawczej.

* *

Zaeieg oddziatywania wychowawczego i skala je-
go gtebokosci pozostaje w Scistej wspoétzaleznosci od
czynnikbw zewnetrznych, warunkéw w jakich sie od-
bywa. Rzecz prosta, najlepsze dane znajdujemy w za-
ktadach zamknietych, internatach, bursach i t. p. Znacz-
nie juz mniej intensywng forme daje nam szkota, o ile
nie jest poélinternatowa, jeszcze mniejszg efektywnosc
osiggamy w organizacjach wychowawczych, szczegélnie
jezeli nie opierajg sie one na formach klubowoswie-
ticowych W kazdej sytuacji napiecie pracy wycho-
wawczej ulega zmianom zaréwno ilosciowym jak i ja-
kosciowym. Formy dajace nalezyte rezultaty w pew-
nem pofozeniu i warunkach, nie znajdg zastosowania
w innych i wowczas nalezy przerzuci¢ punkt ciezkosci
na inne drogi i metody. Rzeczg wychowawcy i jego
inteligiencji jest aby postugiwa¢ sie whlasciwymi instru-
mentami  w kazdym wypadku. Dlatego tez trudnem,
a nawet niemozliwem jest ustalenie jakiegokolwiek sza-
blonu odpowiadajgcego zawsze i wszedzie. Mozna u-
stali¢ natomiast zasady strukturalne samorzgdu, wycho-
dzac z zatozen instrumentalizmu rozwigza¢ problemat
algebraicznie pozostawiajac poditozenie cyfr arytmetycz-
nych do dyspozycji wychowawcy, operujgcego znane-
mi sobie, okreslonemi wartoSciami.

Trzeba sobie na wstepie uprzytomni¢ granice
miedzy wychowaniem i samowychowaniem. Musimy
pilnie baczyé, by praca wychowawcza nie krepowata
indywidualizmu, gdyz w koncowym efekcie daje to
zawsze cztowieka znieksztalconego, zubozalego o pewne
wartosci wewnetrzne, zlamane wychowaniem. W ubie-
glych epokach, wychowawcy, idac po linji najmniej-
szego oporu wobec siebie parnych, za ideat usfosnn-

kowania uwazali absolutne podporzadkowanie sie wy-
chowanka. Sprzyja to pozornie modelowaniu psychicz-
nemu wedlug okreslonego wzoru; widzimy tow stupro-
centowej postaci w ksztalceniu zotnierza, ze stanowiska
jednak spotecznego jest ono paczeniem charakteru
Gdyby nawet mozna bylo osiggna¢ swoistg sterylizacje
psychiki i pozostawi¢ w niej tylko te skiadniki, ktore
z punktu widzenia gromady sg uzyteczne i calg dyna-
mike zycia jednostki nastawi¢ w tym kierunku, to i tak
mielibySmy obraz potwornego zubozenia spoteczenstwa,
ztozonego z matowartosciowego elementu, niezdolnego
do samodzielnego produkowania bogactw sfery inte-
lektualnej i emocjonalnej. Na tym punkcie panuje
zresztg powszechna niemal zgoda  Wiemy pozatem,
ze taki proces sterylizacji jest nie do przeprowadzenia
i ze o ile nie damy moznosci, nie znajdziemy wiasci-
wych form dla wyzywania sie indywidualizméw mio-
dziezy, to albo znajdujg one swo6j wyraz w formach
najmniej wiasciwych, albo niewyzyte — wytworzg spe
cyficzne zilogi w jej psychice, do konca zycia odczu-
wane jako co$ niezrealizowanego, wyczuwane podswia-
domie jako stan pokrzywdzenia przez zycie. O ile dzi$
W nauczaniu nawet stosuje sie daleko idacg indywi-
dualizacje, to w pracy wychowawczej musi by¢ dla
niej bez poréwnania wiecej miejsca.

Jest to jednemz powazniejszych zadan wiasciwie
pomyslanego samorzadu miodziezy, jako wspétczynnika
pracy wychowawczej. Z tego wynika, ze stosunek wy-
chowawcy do samorzadu powinien by¢ jaknajmniej
autorytatywny. Wychowawca, jako autorytet odgoérny,
narzucony, powinien wystepowa¢ tam jedynie, gdzie
zachodzg wypadki  wyraznie aspotecznej postawy,
a wiec tylko jako czynnik negatywny, stawiajgcy tame
pewnym poczynaniom. Rozwijanie w wychowankach
pozytywoéw twoérczych wartosSci przy pomocy autoryte-
tu odgoérnego jest niemozliwe o ile nie bedzie on
wsparty autorytetem dobrowolnie przez miodziez uzna-
nym i wéwczas ten drugi tylko czynnik petni role kon-
strukcyjna. Pierwszym wiec warunkiem dla wycho-
wawcy jest sta¢ sie autorytetem dobrowolnie uznanym,
gdzie moment zaufania osobistego stanowi podstawo
wy sktadnik

Naogét wychowawcy zdajg sobie z tego sprawe,
w przewazajgcej jednak czesci w praktyce zycia rzadko
zadajg sobie trud liczenia sie z tern i dzieki swoistemu
lenistwu nerwo-psychicznemu sktonni sg do pomagania
sobie autorytetem odgérnym Jest to dla nich pozornie
prostsze i tatwiejsze. Pozornie — gdyz tylko doraznie,



i metoda wykorzystywania swego stanowiska wobec
miodziezy w dalszych etapach stwarza ciezkie warunki
nietylko dla niej, lecz i dla wychowawcy. Z catg pe-
wnoscig mozna postawi¢ teze, ze miernikiem wewnetrz-
nych kwalifikacyj wychowawcy jest stosunek quantow
ilosciowych i jakosciowych operowania temi dwiema
postaciami autorytetu, majgcemi sie do siebie jak tresc
do formy

Dobry wychowawca, zaréwno w sprawach bita-
hych jak i duzej wagi, nie potrzebuje sie ucieka¢ do
wchodzenia w ,urzedowg skoére” i ton, czlowiek za$
nie na wlasciwem miejscu nie moze wogole z tej skory
wobec miodziezy wyjs¢, gdyz tylko w ten sposéb
moze osiggna¢ u niej postuch. Istota rzeczy lezy za$
nie w biernym postuchu, lecz w rozumieniu i prze-
Swiadczeniu o stusznosci danego stanowiska. Do tego
potrzebne jest zaufanie, a biorgc pod uwage pobudli-
wos¢ emocjonalng mitodziezy, réwniez i przywigzanie.
Drapowanie sie w toge, z natury rzeczy oddziela
wychowawce od miodziezy, utrudnia znalezienie wspol-
nego jezyka, uniemozliwia prostote w obcowaniu, co
jest conditio sine qua non dobrej wzajemnej postawy.

Wychowawca, postugujacy sie formg, autorytetem
odgornym, nigdy nie stanie sie przyjacielem miodziezy
i jego osobiste promieniowanie na nig sprowadza sie
'do zera. Moze by¢ znakomtym organizatorem, admi-
nistiatorem, ale jest bezwarto$ciowy, a wihasciwie szko
dliwy na miejscu wychowawcy. Trzeba stwierdzic,
niestety, ze az nazbyt czesto spotykamy sie z pomie-
szaniem pojec¢ i zlecaniem pracy wychowawczej jedno-
stkom moze cennym pod innymi wzgledami, ale za-
przepaszczajacym wszelkie momenty wychowawczej
natury.

Rola wychowawcy w odniesieniu do miodziezy
jest bardzo réznorodna. Znajdujemy w niej trzy zasa-
dnicze momenty — wychowawca jako autorytet od-
gorny, jako przyjaciel i wreszcie jako organizator zycia
zbiorowego. Wszystkie te momenty przenikajg sie
wzajemnie i uzupetniajg, wyodrebnienie ich w tern
miejscu jest czysto teoretyczne i przeprowadzam je
tylko dla przejrzystosci sprawy.

Najistotniejszym pierwiastkiem, warunkujacym wa-
lory wychowawcze jest przyjazh miodziezy wsparta
o zaufanie i Swiadome lub podswiadome uznanie we-
wnetrzne autorytetu w wychowawcy. Istnienie tego
elementu czyni w przewazajacej czesci zbytecznem od
wolywanie sie do autorytetu narzuconego i rGwnocze-
Snie utatwia zadania organizacji zycia miodziezy.

Organizacja ta powinna w metodzie stosowacé
zasade samowychowania zbiorowego, wedlug ktorej
wychowawca znajduje sie niejako zzewnagtrz gromady
miodziezy- Taka wilasnie metoda jest nalezycie zbudo-
wany samorzad. Wychowawca, ktor,by tkwit stale
W samorzadzie i ustawicznie wystepowat w roli motoru
i kontrolera jego pracy, niszczy tern samem wychowa-
wczg jego wartos€. Nie oznacza to bynajmniej bier-
nego lub tylko obserwatnrskiego stanowiska Rola jego
polega na podpowiadaniu, podrzucaniu pewnych spraw,
ewentualnie sposobow ich zatatwienia Iub postawienia,
na umiejetnem i ostroznem wskazywaniu biedoéw lub
takich, ktére mogg w pewnych warunkach by¢ po-
petnione.

Rzecza wychowawcy jest uprzytomnienie sobie
niedopowiedzianych przez miodziez, niesformutowanych
pragnien i stwarzania takich form wyzywania sie jej,
aby w ramach danej gromady potencjaly, szukajace
ujScia znajdowaty wihasciwy wyraz. Od formy owego
wyzywania sie, od formy zewnetrznego wyrazu samo
realizacji psychicznej i intelektualnej miodziezy zalezy
rezultat ostateczny: typ wychowanka zaréwno pod
wzgledem spotecznym jak i indywidualnym.

Dla zwiekszenia pogladowosci tej sprawy pozwole
sobie przytoczy¢ przyktad najbardziej znany z zycia.
Ogodlnie biorgc, miodziez ma dos¢ intensywng potrzebe
wyzywania sie artystycznego. W gruncie rzeczy jest
dla niej niemal obojetng sprawg, co naprzykiad bedzie
Spiewac lub gra¢, pragnie zbiorowej harmonji dzwie-
kéw. Spiew lub gra tych czy innych piesni.lub utwo-
row muzycznych daje nam moznos¢ przez analize ich
rozumowej trisci dokonywania pewnych nastawien
w dziedzinie intelektualnej. Nastawienia te zyskujg
niezmiernie wiele dzieki emocjonalnemu podglebiu, na
ktérem wyrastajag. O ile rados¢ samorealizowania we-
wnetrznego towarzyszgca aktowi wyzywania, znajduje
punkt styczny z procesem rozumowym, to przyjmuje-
my, ze nastgpilo zjawisko zrostu psychicznego, dajace
w efekcie petna, zsyntezowana postawe cztowieka wo-
bec danego zagadnienia.

Jest to najlepsza forma wszczepiania pewnych
kategoryj, pewnych pojmowan, ktére tg drogag stajg sie
sktadnikiem istotnej tresci psychicznej. W ten sposob
wyksztalca sie okreslony typ obywatela, jaki mamy na
widoku, przystepujac do pracy wychowawczej.

Jako obowigzujacg zasade przyja¢ trzeba, ze
w dziedzinie pracy wychowawczej najwazniejszym
wspotczynnikiem jej wartosci jest indywidualnos¢ wy-



chowawcy. Ustosunkowanie si¢ do samorzgdu pod
katem normatywnym uwazam wiec za btedne. W me-
todzie takiej tkwi zarodek sklerozy, zszablonizowania,
niosgcego nieuchronnie obezwartosciowanie pracy, lub
w najlepszym wypadku znaczne obnizenie jej wartosci
z towarzyszeniem nastepstw zdecydowanie ujemnej na-
tury. Dlatego tez nie mam zamiaru referowac ,statutu”,
nie poruszam sprawy ze stanowiska Scisle instrukcyj-
nego. Wynika to z tego jeszcze, ze samorzad traktuje
nie jako jedng z form pracy wychowawczej, a jako
metode, ogarniajacg catos¢ tej pracy, jako instrument
majacy zawsze zastosowanie, najbardziej wlasciwy ze
stanowiska celu, a wymagajacy umiejetnego postugiwa-
nia sie nim. Pojmuje samorzad znacznie szerzej niz
sie to tradycyjnie przyjeto. Zagadnienie okreslam mia-
nem ,usamorzadowienia” zycia miodziezy we wszelkich
jego przejawach.

Na czoto wysuwa mi sie stosowana powszechnie
niemal zasada wybordw w samorzgdzie. Pod tym
wzgledem idziemy szlakiem utartych szablonéw. Ponie-
waz samorzad miodziezy ma miedzy innemi celami
przygotowywa¢ wychowankéw do wspéizycia w spo-
teczenstwie, wycigga sie stad falszywy wniosek, ze
w swej strukturze ma przypomina¢ minjature wspol-
czesnego spoteczenstwa. Trzeba zwrdoci¢ uwage, ze
ustr6j spoteczny jest daleki od idealu i sadze' ze
wszyscy sie na to zgodzimy niezaleznie od Swiatopo-
gladu. Moze jest najlepszym, jaki by¢ moze w danej
chwili, ale pod wzgledem ustosunkowania sie do jed-
nostki byt i jest daleki od idealu moralnego | bedzie
taki w przysziosci, gdyz w miare tego, jak doskonalg
sie formy spotecznego zycia, doskonalg sie réwniez
i subtelizujg nasze odczuwania moralne i wymagania
w tej dziedzinie

Jednym z warunkéw postepu jest ideat wybiegajg-
cy w dalekg przyszios¢. Pochdéd cywilizacyjny ludz-
kosci jest stalem zblizaniem sie do idealu dnia wczo-
rajszego i jednoczesnem tworzeniem idealu jutra.
Poniewaz, jak to na wstepie zaznaczylem, miodziez
jest zawsze elementem jutra, musimy w wychowaniu
stawia¢ jej dalszy, co w tym wypadku pokrywa sie
z pojeciem wielkosci — ideat.

Z tego wlasnie stanowiska system wyborczy tru-
dno uzna¢ za wiasciwg metode.

Dzialajg tu te same czynniki ujemne, ktore obser-
wujemy przy wyborach w zyciu prawno - publicznem.
Kierownictwo dostaje sie do rgk jednostek nie najwar-
tosciowszych, lecz najbardziej agresywnych. Wiemy
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dobrze, ze w Kklasie szkolnej lub w zakladzie czesto
wysuwajg sie na czoto typy o duzym temperamencie,
przyttaczajgce gromade swym rozmachem, ale zgota
nie twodrcze i nie posiadajgce instynktu spotecznego.
Bywajg to zazwyczaj typy ,wiladcze" i ambitne i prze-
waznie Zle jest, jezeli w pracy samowychowawczej mio-
dziezy zajmujg czotowe stanowiska, gaszac inne o bar-
dziej wrazliwej strukturze nerwo psychiczne;.

Drugim momentem, dyskwalifikujacym metode
wyborczg jest wyréznianie. Poniewaz pewne funkcje
w samorzgdzie uwazane sg za zaszczytne, stad niezdro-
we ambicje i falszywe pojmowanie pracy spotecznej.
Nalezy dagzy¢ do tego, by kazda czynnos¢ spoteczna,
niezaleznie od jej miejsca na drabinie wartosciowania
hierarchicznego, uwazana byla za honor i za obowia-
zek. Samorzad milodziezy powinien wyrabia¢ w nigj
rozumienie godnosci pracy spotecznej, czy jest nig re-
prezentacjia wobec wychowawcy, prowadzenie bibljo-
teki, zamiatanie podtug, lub mycie naczyh w kuchni
zaktadowe;j.

Azeby roje te organizacja samorzgdu mogta spetnic,
za najwlasciwsze wyjscie uznaé¢ nalezy stosowanie na
odcinku prac koniecznych, przymusowych ze wzgledu
na normalny bieg zycia szkoly czy zakladu, metode
kolejnosci  funkcyj. Podzial pracy powinien by¢ tak
przeprowadzony, by objela ona mozliwie wszystkich
wychowankoéw. Funkcje nalezy do tego stopnia réz-
niczkowa¢, by w maszynie obowigzkowej pracy spo-
tecznej kazdy znalazt dla siebie miejsce. Bedzie to
jednoczes$nie pogladowa lekcjg racjonalnej organizacji

pracy.
Organizacja tak pomyslana obejmuje wszystkie

' czynnosci—organizatorskie, kontroli, wykonawcze. Dag-

zy¢ trzeba do6 tego, aby codziennos¢ zycia instytucii,
wychowawczei spoczela na barkach samej miodziezy.
Funkcje muszag sie dos¢ czesto zmienia¢. Zalezy to,
oczywiscie, od typu zaktadu, czy instytucji, ale trzeba
mie¢ w zalozeniu, ze w przeciggu pewnego czaso-
kresu, przypusémy miesigca, poétrocza czy roku, wszy-
scy wychowankowie powinni przejS¢ przez wszystkie
odcinki uorganizowanej maszyny pracy Nie mozna
przytem bra¢ pod uwage dwéch momentéw, ktére po-
zornie mogtyby mowic¢ przeciw zelaznemu stawianiu za-
sady przymusowej zmiennosci funkcyj: upodobania in-
dywidualnego miodziezy oraz swego rodzaju ,specja-
lizacji", umozliwiajgcej lepsze wykonywanie dangi-czynnO-
SCi przy jej ustawicznem petnieniu. Sprawe upodoban
indywidualnych rozpatrzymy poézniej, tu ogranicze sie
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do stwierdzenia, ze w ramach ,przymusu” spotecznego
t. zn. w caloksztalcie prac, ktére uznaliSmy za koniecz-
ne, nie moga one sta¢ sie wspoétczynnikiem decyzji.
Wiasnie miedzy innemi, i o to chodzi, aby pewne o-
pory psychiczne miodziez nauczyla sie w sobie
przetamywaé¢, a mozna dojs¢ do tego jedynie przez
stworzenie wilasciwego systemu zbiorowej pracy, a nie
indywidualnego naginania, ktore czesto od wychowaw-
cy odstrecza i w zyciu jest wogodle niebezpiecznym
sposobem dziatania.

Co do wspomnianej specjalizacji i zazwyczaj
zreszta zazebiajgcej sie ze skionnosciami jednostkowe-
mi, to w tym wypadku nie przedstawia ona wartosci.
Dla faktu najlepszego wykonania danych czynnosci nie
mozemy robi¢ ofiar ze spraw wychowawczych. Waz-
niejsza jest rzecza wyksztatcenie w miodziezy wtasciwej
postawy emocjonalnej i racjonalistycznej wobec zagad-
nienia pracy gromadzkiej, anizeli skala poziomu tej pracy.

Nikt nie moze negowac, Ze instytucja jest zain
teresowana, aby czystos¢, porzadek, higjena i t. p.
momenty wykladajgce sie w dzialach omawianej pracy
koniecznej byly przestrzegane i zachowane jaknajlepiej,
trzeba jednak pamietaé, ze sg cne dla mlodziezy, jak
i caly zaklad, szkota czy organizacja, a nie odwrotnie.
Funkcjonalny stosunek wspotzaleznosci jest tu tak
oczywisty, ze uwazam za zbedne przytaczanie ilustracji
do tego rozumowania

Sci$le przestrzegana czesta zmienno$é funkcyj
oparta o spis alfabetyczny bodaj, narzucajaca wszyst-
kim czes¢ pracy gromadzkiej, staje sie powaznym
czynnikiem w wyrobieniu szacunku dla pracy bez
wzgledu na jej jako$¢. Poniewaz wielu wychowawcow
ze slowem ,samorzad” tgczy tradycyjnie pojecie ,wy-
bory” — moze powstat objekcja. gdzie w tern ujeciu
lezy istota samorzgdu. Wychowawca czy kierownik
opracowuje plan maszyny, t. zn. dokonywa podziatu
funkcyj, dzielac je az do tych granic, by objety one
wszystkich. Do planu pracy wchodzg roéwniez, jak to
zaznaczytem czynnosci kontroli, réwniez na zasadzie
zmiennosci.

Po zmontowaniu maszyny oddaje sie jg catkowi-
cie do rgk mitodziezy. Ze stanowiska montera-wycho-
wawcy nasuwa sie tu uwaga, ze nalezy stara¢ sie, by
funkcje tradycyjnie uwazane za posledniejsze jak: mycie,
sprzatanie i t, p. przeplataly sie odnosnie jednostki
z funkcjami znéw wedtug tradycji, uwazanemi za szla-
chetniejsze — reprezentacja, dyzury porzadkowe, bi-
bljoteka.

Trzeba przewidzie¢, ze pewne czynnosci wyma-
gajag znajomosci sprawy i, ze trzeba je powierza¢ jed-
nostkom, jezeli nie przygotowanym juz, to lubigcym
je — do tej sprawy wrdcimy, kiedy bede mowit o wol-
nych zespolach. Narazie mamy na uwadze tylko
odcinek ,przymusu”.

Przez wyeliminowanie tradycyjnych wybordw,
z ktérych czesto wychodzg najgorsze pod wzgledem
spotecznym jednostki, albo, ktére czesto bywajg demo-
ralizujgcg miodziez inscenizacja wychowawcy, nasladu-
jacego niejednokrotnie najobrzydliwsze wiasciwosci
zycia pokolenia dorostych, osiagamy mozliwos¢ two-
rzenia podstaw moralnych w zyciu miodziezy. Katego-
rycznie twierdze, ze system wyboréw jest metodg wy-
soce niemoralng w praktyce wychowawczej, rzekomy
liberalizm wychowawcy doprowadza do karykatury
spoteczenstwa, znieksztalca tres¢ psychiki miodziezy,
poniewaz zas zgota niemozliwem jest wprowadzenie
mianownictwa, ktore daloby jeszcze gorsze rezultaty,
za jedynie stuszng metode uwazam kolejno$¢ w daleko
idgcym podziale funcyj: daje ona réwnos¢, bezwzgled-
ng sprawiedliwos¢, chroni wychowawce przed jakiemi
kolwiek, niewypowiadanymi zazwyczaj zarzutami, przy-
zwyczaja miodziez do wlasciwego traktowania pracy
spotecznej, wyksztalca w niej poczucie samodzielnosci
i sity, gdyz ona sama pilnuje i prowadzi calg maszyne.

Z kolei rzeczy, uprzytomni¢ sobie musimy, co
wchodzi w skiad tego kompleksu zycia instytucji wy-
chowawczej, ktory okreslitem mianem pracy koniecznej.
Miesci wiec on w sobie wszystkie prace niezbedne do
normalnego funkcjonowania aparatu, warunkujgce jego
bieg normalny. Prac tych bedzie tern wiecej pod
wzgledem iloSciowych i tembardziej beda one zréz-
niczkowane jakosciowo im forma wychowawcza jest
bardziej intensywna.

Stuprocentowym terenem jest zaktad zamkniety
wychowawczy, za nim nastepuje szkota, w dalszej
perspektywie widzimy organizacje miodziezy i t. d.

Niezaleznie jednak od terenu, omawiana metoda
daje sie stosowa¢ wszedzie z pozytwnym efektem,
réznice leza w giebokosci oddziatywania, uzaleznionej
od typu zakladu czy organizacji, trwania w czasie
i wielostronnosci  plaszczyzn jego wychowawczego
promieniowania.

W pierwszym rzedzie samorzad objaé musi stro-
ne porzadkowa, a wiec czystos¢, punktualnos¢, higjene,
w' zaktadach zamknietych — kuchnie i wspdélne spo-
zywanie positkébw. Na dalszym planie widzimy bibljo-
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teke, czytelnie, wreszcie wspotprace [z kierownictwem
zakladu czy organizacji w zakresie prac administracyj-
no-gospodarczych, stwarzanie warunkéw do nauki
(w bursach i internatach).

Sadze, ze blizszych wyjasnien tu nie potrzeba,
natomiast pragne zatrzymaé sie na jednym momencie,
ktory zawsze niemal znajduje swe miejsce w samorzg-
dzie miodziezy i ktoéry, dzieki szablonizowaniu i Slepe-
mu nasladownictwu spoteczenstwa starszych, czesto
przynosi szkode zamiast korzysci wychowawczych.

Mam tu na uwadze t zw. sad.

Sad w samorzadzie miodziezy jest zazwyczaj bez-
mys$ing kopja wymiaru sprawiedliwosci w zyciu pu-
blicznem. Takie ufatwione rozwigzanie kwestji kwalifi-
kowania pewnych czynéw w zyciu gromadzkiem na-
suwa powazne niebezpieczenstwo, ktére ze stanowiska
wychowawczego musze sygnalizowa¢. Podziat pracy
w aparacie 0sgdzajgcym opiera sie na trzech zasadni-
czych czynnos$ciach: oskarzenia, obrony i orzekania.
Powierzanie niektérych z tych czynnosci, a szczegolnie
oskarzania, czynnosci prokuratorskich miodziezy malo
wyrobionej, o silnych bodzcach emocjonalnych i bez
poréwnania stabszym czynniku racjonalistycznym, mto-
dziezy pozbawionej z tytutu swego wieku i doswiad-
czenia moznosci dokonania gtebszej analizy motywow,
popychajgcych kolege czy kolezanke do aspotecznego
czynu jest wprowadzeniem jej na $liska droge skion-
nosci do wydawania osgdow i powierzchownego bu-
dowania opinji o faktach. Jako zalozenie stawiam, ze
nie nalezy uczy¢ mtodziez sadzi¢ innych. W zyciu doro-
stych ta tatwos¢ potepiania, przy braku koniecznych
danych jest istng plaga obyczajow. Zgadzam sie z tern,
ze nalezy wyksztatca¢é w miodem pokoleniu pojecie
miar spoteczno-moralnych, nie moge sie jednak oprzeé
wrazeniu, ze owe ,sady kolezenskie" w przewazajgcej
czesci stajg sie wspoélczynnikiem znieksztatcania tych
miar | przez omoOwione poprzednio zjawisko zrostu
psychicznego wspotdziatajg w produkowaniu obywateli
0 niezwyktej pochopnosci do dyskwalifikowania innych.

Doswiadczenie uczy nas, ze orzeczenia tych sa-
dow bywajg przewaznie bardzo surowe. Wynika to
z dwodch przyczyn: u sadzacych dziatla ,instynkt wiad-
czy", ktéory o ile nie jest sublimowany pierwiastkiem
inicjatywy tworczej, staje sie w rozwoju nieszczesciem
i jednostki i spoteczenstwa, z drugiej za$ strony emoc-
jonalna pobudliwos¢ miodziezy, niezdolnej do analizy
ekompleksu psychicznego ,przestepcy”. Ze wstydem

trzeba stwierdzi¢, ze wychowawcy, idac po linji naj-
mniejszego oporu, czesto uwazajg sad za czynnik u-
praszczajgcy im stosunek do miodziezy, gdyz przerzuca
on odium potepionej czy ukaranej jednostki z wycho-
wawcy na gromade. Ci wychowawcy sa skionni beza-
pelacyjnie broni¢ sadow, jako metody wychowawczej,
zapominajgc, ze praca wychowawcza obejmuje nietylko
poszczegodlne jednostki w gromadzie, ale i gromade
jako calos¢, bedacg bynajmniej nie jedynie sumg tych
jednostek. O ile czynno$¢ orzekania nasuwa tyle nie-
bezpieczenstw to znacznie wiecej widzimy ich w funk-
cji oskarzyciela, do ktérej podobnie zresztg jak i do
obrony miodziez nie ma dostatecznego wyrobienia.

Poniewaz najbardziej entuzjastycznie dla formy
sgdow usposobieni wychowawcy majg jednak zastrze-
zenia co do ich sprawiedliwosci, wystepuja oni czesto
w roli korektora, co w gruncie rzeczy sprowadza war-
tos¢ wychowawczg takiego ,sadu" do zera, przyczem
staje sie on tylko pogladowa lekcjg o sadach prawa
panstwowego i zasadach przez nie stosowanych. Jezeii
widze jakie wartosci takiej organizacji to tylko ujemne.
Sady w ustroju panstwowym sg ztem koniecznem, nie
widze zadnej stusznej racj , dlaczego mielibysmy je u
waza¢ za walor ksztalcgcy w stosunku do miodziezy.

Poniewaz jednak nie mozna przejs¢ obojetnie o-
bok zagadnienia ksztalcenia opinji zbiorowej wsrod
miodziezy, nie mozna nastepnie dopuszcza¢ do anar-
chicznego tolerowania indywidualnych wykroczen prze
ciw gromadzie, jako wyjscie widze nie tworzenie spec-
jalnego ciata sgdowego, lecz powierzenie zastepczych
czynnosci sgdu ,urzedujgcemu" w danym okresie ko-
legjum, zlozonemu z przewodniczacych poszczegdinych
komisyj porzadkowych. Posiedzenia orzekajgce po-
winny sie odbywac¢ publicznie w czasie ogdlnego ze-
brania miodziezy. Funkcje prokuratora i obrorncy pel-
ni¢ powinien z reguly wychowawca. Jedynie on mo-
ze z calg bezstronnoscig przedstawi¢ czyn przestepczy,
jego skutki dla gromady, dla popetniajgcej jednostki,
wykaza¢ i przeanalizowa¢ bodzce i ich nature, przyto-
czy¢ wszystko co mozna z ,okolicznosci tagodzacych".
Bedzie to zreferowanie faktu na tle interesbw spotecz-
nych i psychiki cztowieka dzialajgcego. Nie powinien
we wniosku ostatecznym zadaé potepienia, ukarania
lub przebaczenia. Zachowujgc sobie ostatnie stowo
powinien doprowadzi¢ do wytworzenia zbiorowej po-
stawy wsréd miodziezy. Nalezy dopusci¢, by ,pub-
licznos¢” mogta sie indywidualnie wypowiadac¢ i wy-
raza¢ swoje opinje, tego prawa natomiast nie mozna
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przyzna¢ kolegjum orzekajgcemu. Nalezy tez pilnie
baczy¢, aby omawiano fakt, a nie czlowieka. Poza ciez-
szemi wykroczeniami, ktéore mogltyby w powazny spo-
sOb zaktdci¢ zycie instytucji jako ,kare" nalezy stoso-
wacé pozbawienie na pewien okres ,kolejki" w petnie
niu funkcyj spotecznych, niezaleznie, rzecz prosta, od
ich posledniosci Iub szlachetnosci Chodzi o to, aby
okoto koniecznych prac spotecznych wytworzyta sie
opinja zbiorowa, uwazajaca je za prawo, ktére moze
by¢ odebrane jedynie jako kara, bez wzgledu na to
czy praca ta jest przykra czy przyjemna.

Uwazam, ze ta jedynie droga, z sadu zawierajg-
cego w sobie tak wiele niebezpiecznych momentow,
da sie wyciggna¢ powazne pozytywy wychowawcze.

Metoda wyzej podana wymaga jedynej rzeczy—
bezwzglednej sprawiedliwosci i bezstronnosci u wy-
chowawcy, a jednoczes$nie, gilebokiej znajomosci psy-
chologji miodziezy —w przeciwnym razie przynies¢ by
mogta wiecej szcdd, niz tradycyjny sad.

Pozostaje w tym dziale samorzadu miodziezy je-
szcze jedno zagadnienie. Jest niem sprawa popehia-
nych przez milodziez w jej zbiorowem zyciu bleddw,
stopnia ich dopuszczalnosci, korygowania i t. p.—w'o-
glle calego stosunku wychowawcy do tego zjawiska.

Za jedynie stuszne stanowisko, uwazam $wiado-
me dopuszczanie btedéw, chyba, ze mogtyby one
w swem dzialaniu wywota¢ zbyt dalekie nastepstwa.
Nie nalezy dazy¢é do osiggania ideatu zewnetrznego
efektu. Metoda nauki na btedach posiada niedoceniang
wartos¢, szczegodlnie w dziedzinie wychowania zbioro-
wego. Wychowawcy czesto popetniajg btad ze swej
strony, pragnac doraznie wydoby¢ zewnetrzny efekt
swej pracy. Zaspakajajg w ten sposob wilasny sno-
bizm, czasem robig to dla reklamy, celem wykazania
sie  swemi zdolnoSciami, zapominajgc, ze celem osta-
tecznym kazdej pracy wychowawczej jest wychowanek,
a nie szkola, =zaklad, czy organizacja, a juz najmniej
interes osobisty wychowawcy.

Umiejetnos¢ wigzania réznych elementéw wcho-
dzacych w zakres wychowania, podporzadkowanie
mozliwie bezbolesne jednostki wymogom gromadzkim,
jest sprawg bardzo trudng i delikatnego traktowania
tak bogatego ale i wrazliwego materjatu, jak psychika
miodziezy.

Wychowawcom nie wolno tu robi¢ zadnych u-
proszczen, gdyz to paczy miodziez, a sama idee wy-
chowawczg zatruwa. Nie jest to rzeczg najwazniejszg,
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by lokal, jego urzadzenie, organizacja i kontrola i t. p.
przedstawialy sie jak na wystawe, ale aby to byto
wszystko przez samg miodziez robione i utrzymywane
i aby dalo pole do najbardziej wszechstronnej ini-
cjatywy z jej strony.

Dla poparcia swej tezy pozwole sobie przytoczy¢
przyktad z zycia spotecznego.

Spoétdzielnia spozywcow. Kierownik o znakom!
tych kwalifikacjach zamitowany i uzdolniony organize
tor handlowy. Dazy do ,idealu”. Przez niespeilna trzy
lata tworzy wzorowg placowke. Ma natomiast jeden
niedostrzegalny woéwczas brak w swej metodzie. Nie
pracuje wcale nad wyrobieniem czionkéw rady nad-
zorczej i zarzadu, ztozonych w czesci z robotnikéw,
w czesci za$S z drobnych rolnikéw, jak to niejedno-
krotnie bywa w osadach przemystowych. Rzeczywiscie
znakomite rezultaty jego gospodarki, pracowito$¢ i nie-
watpliwa uczciwos¢ wprowadzity wiladze spoétdzielni
w stan uspienia niemal. W trzecim roku swej pracy,
kierownik w zwigzku ze zmiang sytuacji zyciowej wia-
snej odszedt od warsztatu, pozostawiajac go w kwit-
nacym stanie. Nastepca nie miat potowy nawet walo-
row swego poprzednika, jezeli chodzi o zdolnosci han
dlowe, a nie majac inicjatywy ustawicznie odwotywat
siec do wladz spétdzielni, nieprzyzwyczajonych, a wia
Sciwie odzwyczajonych od takiej wspoipracy W wy-
niku ostatecznym, w dwa lata po odejsciu owego
powszechnie cenionego kierownika, spoétdzielnia zeszia
do rzedu tysiecy man ie wegetujacych sklepikow. Btad
tego kierownika lezal w tern, ze nie wychowat czion
koéw organizacji do decydowania o losach spotecznego
przedsiebiorstwa, nie nauczyt ich wspotpracy w pro-
wadzeniu warsztatu, a to jest jedynie wartosciowg
cecha ruchu spoldzielczego. W innym wypadku prze-
staje by¢ on wspodtldziataniem, a staje sie wspoétdziele-
niem. To nie jest jedno i to samo. Wiemy, ze wia-
dze wiekszosci spotdzielni robotniczych lub chlopskich
skladajg sie zazwyczaj z elementu malo przygotowa-
nego do pracy spotecznej. Rzeczg kierownika spot-
dzielni jest podnosi¢ ten poziom. Poniewaz w tym wy-
padku nie mialo to miejsca — kierownik byt dobrym
materjalem na dyrektora prywatnego przedsiebiorstwa,
ale zupelnie nie na miajscu w placowce charakteru
spotecznego. W ruchu spoétdzielczym wazniejszg jest
rzecza nalezyte wychowanie ludzi, niz osiggniecie bez
nich lub poza nimi idealu gospodarczego, ktéry w wiel-
kiej skali spotecznej i tak powazniejszego znaczenia nie

posiada. OTIHLL L1l
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Podobnie, kazda praca spoteczna zawiera w sobie
pierwiastek wychowawczy i o ile sie go zatraca, wi-
dzimy zaprzepaszczenie najistotniejszej jej wartosci.
Tern wiecej dotyczy to pracy, stawiajgcej sobie wycho
wanie jako cel gtébwny. Dorazne parcie w kierunku
idealu wyptywa albo z braku cierpliwosci u wycho-
wawcy, albo z niezrozumienia swej roli, albo wreszcie
ze wzgledu na osobiste interesy i dyskonto zyciowe
w karjerze W kazdym z tych wypadkow jest to szu
kanie, dazenie do efektownosci, a nie efektywnosci
i dyskwalifikuje wychowawce jako niedojrzalego moral-
nie lub umystowo do swej roli.

Powinien on do mozliwego minimum ograniczy¢
narzucanie wskazowek, moze i powinien je poddawac,
w wielu jednak wypadkach tolerowac¢ préby, o ktérych
wie, ze sg btedne, ale ktére miodziez z tych czy innych
wzgledéw chce dokona¢. W tym jedynie wypadku nie
nalezy do tego dopuszcza¢, gdy nastepstwa moga po-
waznie zacigzy¢ w sposob ujemny na szkode instytucji
lub tejze miodziezy, w wypadkach jednak niezasadni
czej natury, bledoéw obawia¢ sie nie trzeba. Z drugiej
strony nie wolno ich prowokowaé¢ w celach wycho-
wawczych.

We wszystkich tych sytuacjach miare postepowania
wychowawca musi sam znalez¢ w sobie, gdyz zastoso-
wanie szablonéw tu, jak i wogoéle w pracy wycho-
wawczej jest niemozliwe.

Streszczajgc dotychczasowe rozumowanie omowi-
liSmy na odcinku stosunku wychowawcy do miodziezy
i wykonywania pracy koniecznych, zabezpieczajgcych
normalne funkcjonowanie instytucji, nastepujgce zagad-
nienia: autorytetu narzuconego i dobrowolnie uzna-
nego, kolejnosci i czestej zmiennosci funkcyj, ksztatce-
nia opinji zbiorowe] oraz Swiadomego dopuszczania
btedow.

Nie wyczerpuje to sprawy samorzagdu miodziezy
Obok wiezi materjalnej natury, taczacej ludzi w gro
mady, mamy inne jeszcze wigzadta, nie dajgce sie se-
gregowac¢ i uktada¢ w ramy odgornej przymusowej
organizacji. Na tres¢ tych wigzadet skiadajg sie zain-
teresowania, upodobania, pragnienia mitodziezy, bedace
wyktadnikiem stanéw emocjonalnych i intelektualnych.

Poniewaz samorzad traktuje nie jako forme, lecz
uniwersalng metode organizacji zycia mtodziezowego—
przejdziemy do tego odcinka.

tacznie z naszkicowanym odcinkiem spraw spo-
tecznie koniecznych, regulowanych normatywnie stwo-
rzy on cato$¢ kwestyj struktury samorzadu.

Dwie te strony zycia zorganizowane wedtug
swych cech specyficznych przez powigzanie z sobg
u gory, jak rowniez i w codziennem przenikaniu dadzag
nam pelny obraz samorzadu nietylko jako wspotpraco
whnika wychowawcy, lecz samodzielnego, tworczego
czynnika w calosci pracy samowychowawcze;.

Zaznaczatem juz poprzednio, ze ideatem budowy
spotecznej jest pelna symbioza potr. eb i intereséw
jednostki z gromadzkiemi. Realizacja tworczej postawy
jednostki jest niemozliwa poza zbiorowoscia — z tego
aksjomatu plyng pewne wnioski odnosnie ksztattowania
form organizacji zycia mtodziezy. Gromada wobec jedno
stki jest forma wyzwalajgca tres¢ indywidualng. Dotychczas
rozpatrywaliSmy ja jako cato$¢ samg w sobie i od tej
strony jednostka ma wobec niej przedewszystkiem
obowigzki.

Obecnie przechodzimy do odwréconego stosunku

Ustaliwszy elementy wiezi zbiorowej ze stanowi-
ska wymogow spotecznych, mamy za zadanie rozwig-
za¢ problemat wyzywania sie indywidualnego w ramach
gromady. Przenosimy sie z ptaszczyzny obowigazku
i przymusu spotecznego, dajgcego forme na plaszczy-
zne skupien dobrowolnych, bedacych postacig koope-
racji jednostek, dgzacych do wspodlnego, wyzszego ce-
lu, ktérego zrodio tkwi nie w zewnetrznych warunkach
przebywania w danem spoteczenstwie, lecz w tresci
psycho-intelektualnej indywidualno$ci tworzacych te
skupienia.

Zapewniwszy normalne funkcjonowanie aparatu
form, stajemy przed kwestjg tresci, dla ktérej forma ta
zostata stworzona. Narzedziem analizy tej treSci sg
metody psychologji indywidualnej, rozpatrujacej jedno-
stke jako calos¢.

Wychodze z zalozenia, ze kazda jednostka ma
dynamike tworzenia, aczkolwiek dziedzina i rodzaj
tworczosci jest czesto u miodziezy nieuswiadomiony,
albo uswiadomiony niedostatecznie, lub nawet w stanie
petnej Swiadomosci — nie umie znalezé swego wyrazu.

Dla przejrzystosci sprawy musimy zgrubsza ro
dzaje tych indywidualnych zainteresowan ugrupowac,
nie zapominajagc o ich zmiennosci w wieku miodzien-
czym  Znajdziemy tu sfere przezy¢ natury artystycznej
na pierwszem miejscu. Zewnetrznym wyrazem ich be-
dzie Spiew, muzyka, teatr.

Przypominam, ze mam na mysli tylko stan czyn-
ny, uczestnictwo, a nie bierny odbiér, ktérego potrze-
ba jest wlasciwa wszystkim niemal ludziom. Mamy na



uwadze sprawe organizacji produkcji artystycznej a nie
konsumcji. Forma jej bedzie zespdt Spiewaczy, muzy-
czny, dramatyczny.

Drugg grupe zespotéw tworzg zainteresowania
dziedzing kultury fizycznej. Beda to zespoly sportowe:
tyzwiarski, kolarski, ptywacki, pitki noznej i t. p.

Trzecim odcinkiem indywidualnych zainteresowan
jest sfera pracy umystowej — zespoly samoksztatce-
niowe: przyrodniczy, historyczny, literacki, spoteczny
it d.

Czwartym typem wreszcie, pociggajacym przede-
wszystkiem jednostki o rozwinietym zmys$le organiza-
torskim sg zespoly, ktére umownie nazwe zespotami
samopomocy spotecznej: spoétdzielnia szkolna czy za-
ktadowa, zespodt kolezenskiej pomocy w nauce, pomocy
materjalnej i t. p. Nie mam zamiaru wyczerpa¢ wszyst-
kich mozliwosci. Chodzi mi o zobrazowanie metody
grupowania rodzajoéw. Sadze, ze praktyka zycia moze
wysungc inne jeszcze gafezie stosownie do Srodowiska,
charakteru instytucji wychowawczej i t. p. okolicznosci.

Wszystkie te skupienia w obrebie gromady spo-
tecznej okreslam mianem wolnych zespotéw.

Chce je w ten sposéb przeciwstawi¢ dziedzinie
obowigzku spotecznego, petnionego przez — uzyje tu
znow jako terminu umownego-komisje pracy.

Odmiennos¢ zasad organizacyjnych zespotéw
i komisyj wynika z odmiennego charakteru i genezy.
Zespot jest instytucjg wigzacg na podstawie dobrowol-
nego uczestnictwa jednostki, szukajgcej w nim zaspo-
kojenia swych potrzeb umystowych, komisja organizuje
prace obowigzkowa, narzucong koniecznoscig warun-
kéw gromadzkich.

Uczestnictwo w zespole trwa tak diugo, jak diugo
istnieje  odnosna sfera zainteresowan u jednostki, u-
czestnictwo w komisji okre$la regulamin gromady. Ze-
spoly moga powstawac i zanika¢ w zaleznosci od na-
rastajgcych zainteresowan, ich zaspokojenia i zmian
komisje sg formg stata, gdyz spotecznie konieczna.
Jak widzimy, podejscie od strony indywidualistycznej
i od strony spolecznej do tworzenia skupien, narzuca
.nam djametralnie rézne metody. Jest to catkowicie
zgodne z logika rzeczy i w jedynie wiasciwy sposob
rozwigzuje sprawe stosunku jednostki do spoteczenstwa
i vice versa.

Oba te czynniki majg wobec siebie prawa i o-
bowigzki. Zadaniem samorzgdu mtodziezy jest whasciwe
ustawienie tych elementéw. O ile zostanie ono spetnio-
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ne, samorzad ten istotnie bedzie szkolg zycia spotecz-
nego, a mtodziez w ten sposéb wychowana wniesie te
konstrukcyjne zdolnosci, ktérych brak jest tak widoczny
w ukladzie wspotczesnosci

Cele stawiane przez wolny zespét okreslajg jedno-
czesnie jego forme strukturalng. Sktadajg sie na nig
nastepujgce elementy: pomoc fachowa, czynnosci or-
ganizatorskie, ptynno$¢ sktadu czionkowskiego, stosu-
nek do innych zespotéw pokrewnej natury. Te cztery
momenty beda decydowaty o formalnej stronie budo-
wy zycia zespotowego i jego ustosunkowaniu do od-
cinka pracy koniecznych.

W zyciu zespotu wyodrebniamy dwa rodzaje prac:
realizacje celéw, dla ktérych zespoét zostat powotany
do zycia i czynnosci organizatorskie Mtodziez z trud-
noscig tylko wielkg moze nada¢ kierunek prac zespo-
fowi. Czesto jest to nad jej przygotowanie. Potrzebna
jest jej pomoc z zewnatrz, i do wychowawcy nalezy
utatwi¢ to jej, dajac zespotowi instruktora, posiadajgce-
go kwalifikacje, odpowiadajgce charakterowi zespotu.

W dobrym wypadku bedzie to specjalista, w gor-
szym— amator, majacy jednak mozliwie dobre przygo-
towanie t zawsze uzdolnienia pedagogiczne. W braku
takiej sity, role instruktora petni¢ musi kto$ z gromady
zespolowe] o uznanej przez ogoét wyzszosci nad pozo-
statymi. Instruktor nie wchodzi w sklad zespotu, wy-
jawszy ostatni wypadek, nie ma prawa podejmowania
prac organizatorskich, moze natomiast podpowiadac
miodziezy pewne metody pracy, ktore utatwiajg jej
osigganie stawianych celéw. Czynnos$ci organizatorskie,
stwarzajgce warunki pracy spoczywa¢ powinny na mio-
dziezy. Sktadajg sie na nie: zawiadamianie o zebra-
niach, przygotowanie lokalu, utrzymywanie go w nale-
zytym stanie, opieka nad utensyljami i pomocami do
pracy i t p. Zgodnie z wyzej wyluszczong zasada,
czynnosci te stanowig kategorje prac koniecznych dla
funkcjonowania zespotu, sg wiec one wykonywane na
zasadzie zmiennosci funkcyj i przymusu, obejmujacego
caly zespot. Praca natomiast, ktbrg umownie nazwe
fachowa, ogarniajgca cele zespotlu, powinna by¢ spel-
niana na innych przestankach organizatorskich. Pierw
sza role odgrywa tu przygotowanie i stopien zaintere-
sowania. Uczestnicy zespolu muszg tu sami decydo-
wa¢ komu przyznaja wyzszo$¢ pod tym wzgledem,
i dlatego w tym wypadku nalezy stosowaé zasade wy-
boréw. Czasokres nalezy ustalic krotki, gdyz obok
przygotowania, musimy mie¢ na uwadze i kwestje zau-
fania osobistego i sympatji zespolu, te zas moga ule-
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ga¢ zmianom. Oczywiscie, przewidujemy mozno$¢ po-
nownego wyboru W ten spos6b powstaje zarzad
zespotu, ktéry wspdlpracuje z instruktorem i stwarza
warunki dla jego pracy.

O ile role instruktora petni uczestnik zespotu, to
nie jest koniecznym jego udziat w zarzadzie, aczkol-
wiek nie jest i wykluczony. Zalezy to od uznania
w nim zdolnosci organizatorskich przez wyborcow,
gdyz dobry instruktor moze by¢ ztym organizatorem
i odwrotnie. Przy zastosowaniu witasciwych miernikow
przy wyborach, o czem powinien wychowawca uswia
domi¢ uczestnikbw, zarzad staje sie jgdrem zespotu,
jego duszg. Jako grupa, inicjatywy wykresla wraz
z instruktorem drogi pracy, zabiega o Srodki i warunki
i top

Kwestje podziatu pracy w zarzadzie i jej zakresu
nalezy traktowac zaleznie od warunkéw w kazdym wy-
padku indywidualnym. Zawsze nalezy ogdét gromady
samorzadowej gruntownie uswiadomi¢ 0 znaczeniu
pracy zespotowej, koniecznosci rozkladania pracy na
ogo6t  uczestnikbw celem  Utrzymywania ich w stanie
aktywnosci. Powinien to zrobi¢ wychowawca na wste
pie catej akcji usamorzgdowienia organizacji zycia mio-
dziezy. Konferencja taka powinna jednoczesnie pod-
sung¢ je mozliwosci wyzyskania formy prac zespo-
towych.

Zespoly sa plynna formag skupienia. Powstaig one
dla wykonania pewnych zadan, poczem mogg stawiaé
sobie nowe cele, albo tez rozwigzywacC sie. W czasie
trwania moga zmienia¢ swoéj s tad i zazwyczaj zmie-
niajg go dos¢ czesto, gdyz jednostka zainteresowana
chwilowg pewnag dziedzing pracy zespotowej, po bliz-
szem sie z nig zetknieciu, dochodzi do przekonania, ze
jej to nie odpowiada, szuka innej. Musimy to mie¢ na
uwadze i nie zniecheca¢ sie tern do wspolpracy z ze-
spotami, gdyz mtodos¢ jest zasadniczo okresem cieka-
wosci, poszukiwan, zapatdow i przemian, okresem braku
czynnikéw stabilizujgcych umystowos$¢. Inna rzecz, ze
ze wzgiedéw wychowawczych nalezy czyni¢ pewne,
ostrozne zresztg, starania, aby ptynnos¢ ta nie byla nad-
mierna. Miodziez czesto zraza sie wstepnemi trudno-
Sciami, ktére jg fatwo zniechecajg. Nalezy jej wskazac
konieczno$¢ przetamywania takich oporow w ten jed-
nak sposob, aby wola po temu zaistniata wewnatrz jej
Swiadomosci, a nie byla narzucona zewnetrznymi regu-
laminami. Odgoérne natamywanie przez okresowy przy
mus nalezenia i wspotpracy w zespole, niejednokrotnie
zalecany i uwazany za czynnik wiasciwy wychowawczo

odstrecza miodziez od dobrowolnych skupiern wogole,
gdyz w gruncie rzeczy przestajg one by¢ w pewnym
momencie dobrowolnemi. Postawiona w tej sytuacji
jednostka stroni od przyjmowania zobowigzan i rozpo-
czyna poszukiwania za mniej krepujgcg formag wyzywa-
nia sie, poza przewidzianemi w strukturze samorzadu.

Wytwarzanie checi famania oporéw powinno wiec
odbywac sie na drodze przyjacielskiego oddziatywania
ze strony wychowawcy, a nie na drodze sztywnych re-
gulaminéw. Tern wiecej, ze niejednokrotnie zadeklaro-
wanie przynaleznosci do zespotu jest nieprzemyslane
i dokonane pod chwilowem wrazeniem Walka ze skion
noscig dostosowania linji najmniejszego oporu odby-
wac sie moze jedynie przez wytwarzanie odpowiednich
uksztattowan psychicznych, a nie przez czynniki formal-
ne. Nieraz nawet wychowawca powinien umiejetnie
zwroci¢é uwage wychowanka na bledng droge, ktérg
ten sobie wybrat. W jednym i drugim wypadku
konieczna jest ostroznos¢ i raczej zbyt rezerwowy sto-
sunek, anizeli pochopnos¢, a catkowicie wykluczy¢ na-
lezy jakakolwiek presje w tym wzgledzie.

Przewidzie¢ tez musimy réwnoczesng przynalez-
nos¢ do kilku zespotdw. Wynika to z bogactwa
i wielostronnosci psychiki miodziezy, ktéra w starszym
dopiero wieku krystalizuje sie wewnetrznie w sposob
bardziej wyrazny, aczkolwiek spotykamy przeciez wielu
dorostych i starszych nawet ludzi, o nieukonczonym
procesie krystalizacji.

Zadaniem gromady samorzgdowej jest stwarzanie
form poszukiwan przedewszystkiem i nie mozemy tracic¢
z oczu faktu, ze jezeli dos¢ rzadko spotykamy ludzi
dorostych, umiejacych operowa¢ metodg introspekcji,
to tern mniej oczekujemy tej zdolnosci od miodziezy,
kierowanej przewaznie impulsami i swoistg gorgczka
intelektualng Mozna i naiezy na te procesy oddziaty-
wac, ale tylko poprzez wmetrze miodziezy, a nie naci-
sku z goéry i przez forme.

Poszczegdlne zespoly majg miedzy sobg szereg
wspolnych intereséw. Przytocze jako przyktad uzywat
nos¢ sali, z ktorej korzysta chor, orkiestra, zesp6t dra
matyczny, uzywalno$¢ boiska przez rbézne zespoty,
wspolna Swietlica czy pokdj zebran pracy umystowej.

Grupy zespotow, stykajgcych sie swemi potrze-
bami, jak i wewnetrznemi tak i zewnetrznemi, wynika-
jacemi r warunkéw jak i samego tematu pracy, tworzyc
powinny komi'ety miedzyzespolowe, ztozone z repre-
zentantow czynnika organizatorskiego lub fachowego
w zaleznosci od rodzaju zazebienia. Komitety te uzgad-
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niajg w miare potrzeby plan pracy, godziny, samopo-
moc w znalezieniu Srodkéw i t. p. Jako ilustracje
mozemy wzig¢ organizacje wieczoru towarzyskiego
z produkcjami kilku zespoldéw np $piewaczego, mu-
zycznego, dramatycznego, organizacje popiséw soorto-
wych i t. p.

Komitety miedzyzespolowe przedstawiaja wiec
z siebie jakgdyby tkanke tgczng miedzy zazebiajacemi
sie trescig lub forma zespotami. Sg one instytucjami
powstatemi dla scisle okreslonych celéw. Nadbudowke
organizacyjng tworzy rada miedzyzespotowa, bedaca
nadrzednag forma, reprezentujgca calos$¢ zycia zespotow
i ich potrzeby wobec wychowawcy. Jest to organ prze-
dewszystkiem tacznikowy miedzy miodziezg, a jej opie-
kunami.

Tak przedstawia sie metoda organizacyjna wol-
nych zespotéw, majgca na widoku indywidualng tresc
zycia wychowankow.

Opiera sie ona na inicjatywie oddolnej i w zato-
zeniu swem wymaga nietylko zaufania dla wychowawcy
u miodziezy, ale i odwrotnie. Obserwacje stosunkéw
dajg nieprzeparte wrazenie, ze wogole dorosli, a szcze-
golnie wychowawcy zbyt sg nieufni wobec wychowan-
kéw, co wydaje mi sie najwiekszg trudnoscig w zdo-
byciu u nich zaufania.

Reasumujac opisany spos6b pojmowania zadan
samorzadu i jego budowy, widze dwa rodzaje komoé-
rek organizacyjnych Jednym 1z nich sg komisje po-
rzadkowe, obejmujgce wszystkie dziedziny obowigzku
spotecznego, drugi — wolne zespoly, obejmujgce sfery
zainteresowan miodziezy Pierwsze zbudowane na za
sadzie przymusu, co rozni te koncepcje od stosowa-
nych w wielu wypadkach wyboréw, szczegolnie od-
nosnie prac ,honorowych”’ drugie na zasadzie aktow
dobrej woli Komisje reprezentujg interes spoteczen-
stwa i z tego tytulu zmuszajg jednostke do Swiadczen,
a przekazujgc aparat pracy wykonawczej i czynnosci
kontroli, przygotowujg ja do wiasciwego ustosunkowa-
nia sie wobec spraw gromadzkich, zespoly zas repre-
zentuja interesy indywidualne, ktorych zaspokojenie le-
zy w intencjach zycia zbiorowosci, ta wiec stwarza wa-
runki po temu.

Jak na wstepie zaznaczylem, ideg przewodnig wy-'

tuszczonych zasad architektonicznych samorzadu mto-
dziezy, jest jaknajpetniejsze uzgodnienie stanowiska in
dywidum i gromady.

Moze sie to odbyc¢ jedynie przez roztozenie dro-
ga analizy stosunku wzajemnego tych dwodch czynni-
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kbw na elementy podstawowe, co wlasnie jest zada-
niem niniejszej pracy. W podanym planie osiggamy
racjonalng kumulacje sit na zasadzie wspotpracy i u-
suwamy sprzecznosci, zakldcajgce ustawicznie zycie
Swiata dorostych.

Nie watpie, ze miodziez wychowana w sposéb
wihasciwy, po dojsciu do wieku dojrzalego potrafitaby
wcieli¢ z powodzeniem w zycie przestanki, na ktérych
opieram swoje rozumowanie. Istota rzeczy lezy w prak
tycznem realizowaniu tych teoretycznych pogladéw, do
ktérych Swiat wychowawczy dojrzat i rozumie, ale nie
znajduje dos$¢ dynamiki dla urzeczywistnienia.

Rzecz zrozumiala, ze skala zastosowania metody
budownictwa bedzie zawsze zalezata od rodzaju insty-
tucji. Jej charakter, intensywnos¢, warunki nawet tere-
nowe i t. p. czynniki bedg, w sposéb decydujacy wpty-
waly na mozliwosci wychowawcy, niezaleznie niejedno-
krotnie od stopnia jego osobistego przygotowania i do-
brych checi.

Nie wszedzie zetkniemy sie z po6trzebg organizo-
wania komitetéw miedzykomisyjnych lub miedzyzespo-
towych. Przy niewielkim rozroscie podstawowych ko-
morek mozna unikngé¢ rozbudowy komodrek nadrzed-
nych. W kazdym razie bac¢ sie tego nietylko nie po-
trzebujemy, ale raczej widzie¢ ten rozrost przychyilnie.
Przygotowuje to miodziez do réznorodnosci skupienh
spotecznych i tern wiecej szkoli w wlasciwej metodzie
organizowania ich.

Przy petnej realizacji®.co jest mozliwe przedew-
szystkiem na terenie wieJre®yth zaktadéw wychowaw-
czych, tworzymy jako goérne instytucje — rade miedzy-
komisyjng, skupiajaca catos¢ obowigzkow, jako kate-
gorji spotecznej i rade miedzyzespotowa, ogarniajaca
znéw calos¢ potrzeb tworczych, jako kategorji indy-

widualnej.
Na tych dwdch bastjonach opiera sie gmach sa-
morzadu mitodziezowego, i na nich oprze¢ powinien

swoj stosunek do niego wychowawca.

Pozornie moze sie to wydac¢ zbyt skomplikowang
budowag. Nie jest jednak tak w istocie. Znaczny wy-
sitek ze strony wychowawcy jest konieczny w poczat-
kach tej pracy, gdyz btedy popelnione woéwczas cigzag
powaznie w przyszfosci. Stad koniecznag jest ostroznoscé
i gruntowne przemyslanie kazdego posuniecia. Nato-
miast juz zbudowana maszyna samorzgdowa, mimo ca-
tej swej ptynnosci w zasadniczych skladnikach, powaz-
nie odcigza wychowawce od szeregu drobnych spraw,
regulowanych przez nig niejako automatycznie i poz-



wala mu wiekszg uwage zwr6ci¢ na osobiste oddziaty-
wanie, ktérego przy starych systemach wychowania ma-
my stanowczo zbyt malo.

W praktyce wspéiczesnej niejednokrotnie wycho
wanie identyfikuje sie z dozorowaniem, ktére jest anty-
teza pierwszego. Zadamy ustawicznie od miodziezy
aby przetamywala w sobie opory wewnetrzne i sadzi
my, ze stwarzanie przymusowych sytuacyj pod tym
wzgledem jest racjonalnym zabiegiem wychowawczym.

Jestem sktonny przerzuci¢ czes¢ trudnosci tama-
nia tych oporéw na osobe wychowawcy, ktéremu nie
wolno ze swej strony stosowac linji najmniejszego o-
poru dla siebie. Jego obowigzkiem jest utatwi¢ mio-
dziezy przez wskazanie wiasciwych drég i metod, oraz
stworzenie celowych form, dokonania tej wewnetrznej
pracy. Nadmiernie czesto wychowawcy w swem usto-
sunkowaniu sie zachowujg wygodng dla nich pozornie
biernos¢ lub system narzucania.

Wychowawcy musza sie nauczy¢ stawia¢ sobie
wymagania, a wéwczas z pewnoscig beda wyrozumialsi
dla wychowankow.
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ZF USZKODZENIA KSIAZKI,

NIEODNOTOWBNE NB TEJ KARTCE
PRZEZ BIBLJOTEKBRZH,

ODPOWIADA CZYTELNIK.
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