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UWAGI WSTEPNE.

lematem rozprawy niniejszej jest stosunek gtowac.
kiego do Mickiewicza, odbity gtdwnie w jego tworczosci
Mi stosunki osobiste obu poetéw mniej bedziemy zwra-
cali uwagi (cho¢ najwazniejsze momenty muszg by¢ na-
tu a nie uwzglednione) nie majag one bowiem znacze-
nia zasadniczego, $ciggaja sie wiasciwie do kilku cha-
rakterystycznych momentéw; poza niemi za$ mato ma-
my autentycznych danych, a zato wiele plotek i wia-
domosci niepewnych, raczej zaciemniajgcych, niz roz-
jasniajgcych sprawe.

Stosunek wzajemny dwdch twércdéw do siebie zamy-
a w sobie caly szereg kwestyj i problematéw: obok
stosunkéw osobistych wystepuje sprawa wzajemnych

P ywow, pokrewieAstw i réznic stanowisk ideowych
I artystyéznych i t. d.

.? zagadnieniu: Stowacki a Mickiewicz sprawa ta
nabiera specjalnego zabarwienia; jezeli chodzi o wpty-
wy i erackie, to moze tu byé mowa tylko o wplywie
MiCKiewiCZa na Stowackiego, pokrewienstwa organizacyj
duc iowych niema zupetnie, wspdlno$¢ stanowisk ideo-
wyc i zaznaeza sie tylko rzadko i bardzo og6lnie na-
tomiast roznice zasadnicze wystepuja tak silnie, czasa-
mi nawe jas rQW0> ze Smiato mozna stosunek ten na-
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zwaé antagonizmem, ktéry chwilami przechodzi w ostrg
walke, prowadzona gtownie przez Stowackiego. Sciéle
wzigwszy, mozna mowi¢ wiasciwie tylko o walce Sto-
wackiego z Mickiewiczem, a nie naodwr6t, a nawet
nie o walce wzajemnej. Mickiewicz bowiem w catej tej
sprawie zachowuje sie przewaznie biernie, nietylko nie
walczy, ale nawet nie broni sig; jest strong atakowang,
ale jakgdyby obojetng na ataki i nie uwazajacg za
potrzebne odpieranie ich, a moze nawet i przejmowa-
nie sie niemi. Ale ta obojetno$¢ jest Swiadectwem albo
poczucia wyzszosci wasnej, albo lekcewazenia przeciw-
nika — w tem milczeniu jest wymowne stwierdzenie
niecheci do podejmowania polemiki i bagatelizowania
samej istoty sporu.

Dla Stowackiego natomiast sprawa ta jest jedng
z najwazniejszych kwestyj zycia i tworczosci, Smiato
rzec mozna, ze we wszystkich gtdwniejszych jego utwo-
rach przebija mniej lub wiecej wyraznie mniej lub.
wiecej Swiadoma cheé¢ podkre$lenia swego odrebnego
stanowiska w sprawach narodowych (t. j. stosunku do
przesztosci, stanowiska wobec terazniejszosci, przekona-
nia o celach polskich i drogach do tych celéw wioda-
cych) — przeciwstawienia go stanowisku Mickiewicza,
a co za tem idzie i polemiki z nim.

Nie wynika z tego bynajmniej, aby to tylko byto
jedynem, a nawet gtéwnem zrodtem twdrczosci Stowac-
kiego, aby czerpat on natchnienie tylko z checi emu-
lacji z przeciwnikiem. Gdyby tak rzeczywiscie miato
by¢, to nie mielibySmy zupetnie catej tworczosci mio-
dzienczej Stowackiego i prawie catej z epoki misty-
cyzmu, nie mowigc juz o tem, ze nawet utwory z okre-
su 1834—1842, w ktorych pierwiastek polemiczny naj-
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wyrazniej sie uwydatnia, nie Swiecg bynajmniej tylko
Swiattem, odbitem od dziet Mickiewicza, ale posiadaja
swoj wihasny i oryginalny blask, wyptywaja z wiasnych,
osobistych, gtebokich przezyc.

Badz co badz, stosunek do Mickiewicza jest waznym
elementem twdrczosci Stowackiego. Przedstawienie tego
stosunku w jego rozwoju ,historycznym”, wykazanie
wptywu dziet Mickiewicza na tworczos¢ Stowackiego,
zestawienie poszczegélnych utworéw obu poetow, w kté-
rych pokrewne problematy w rdzny sposob zostajg
ujete, przeprowadzone i rozwigzane, wskazanie zrodet
i przyczyn antagonizmu i walki, ich poszczeg6lnych
faz — haset, idei i celéw, ktéremi sie poeta postuguje,
jest zadaniem wdzigcznem i o$wietlajagcem wiele ciem-
nych stron tworczosci Stowackiego.

Przedstawienie zasadniczych elementéw tej twor-
jej stosunku do tworczosci Mickiewicza — drugim ce-
lem pracy niniejszej. Obydwa te zadania kombinujg sie
ze soba i tgcza. Pragnac uchwyci¢ wiasng i oryginalng
fizjognomje dzieta Stowackiego, pragnac sie ustrzec od
wttaczania jego tworczosci w ramy zgory zakreslone
»antagonizmu do Mickiewicza”, musielisSmy stosunkowo
duzo miejsca poswieci¢ utworom, a nawet catym okre-
som, w ktorych antagonizm ten wcale nie przychodzi
do gtosu, albo tez tylko bardzo mato — w ktérych na-
tomiast Stowacki idzie najbardziej wlasnemi drogami.
Tak dzieje sie przedewszystkiem w okresie mistycznym,
ktory ze wzgledu na swojg wage i znaczenie szerokie
znalez¢ musiat uwzglednienie. Przeciwstawianie si¢ Mic-
kiewiczowi nie niknie oczywiscie i tutaj — ale ma ono
juz inny charakter, oparte jest nie na polemice prze-
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waznie i krytyce, jak w okresie poprzednim, lecz na
wydatniejszem, gtebszem, petniejszem budowaniu wia-
snego syStematu i wiasnego pogladu na Swiat.
Poniewaz przy tak postawionych sobie zadaniach
zajmujemy sie przedewszystkiem ideologjg obu poe-
tow, musimy wiec, obok mozliwie wiernego i objektyw-
nego jej przedstawienia, staraC sie réwniez oceni¢ jej
wartosci. Zdajemy sobie przytem sprawe z catej trud-
nosci takiej oceny i ze wszystkich niebezpieczenstw,
jakie oceniajagcemu grozg. Pominiecie jednak zupetne
tej kwestji stwarzatoby duzg luke w pracy krytycznej
i jej rezultatach. Aby postulatowi temu sie nie sprze-
ciwi¢, a réwnoczes$nie nie wpas¢ w zadng, czyhajaca
na krytyka putapke — nalezy ideologje obu poetéw po-
stawi¢ na tym gruncie historycznym, na ktérym wyro-
sta i skonfrontowa¢ z tym momentem zycia historycz-
nego, dla ktérego byta przeznaczona. W ten sposob
znajdziemy tez jedyne odpowiednie kryterjum oceny
stosunku Stowackiego do Mickiewicza, ktéry rozpoczy-
na sie od przez pot nieSwiadomego przejmowania moty-
wow jego poezyj, przechodzi przez ostry kryzys pole-
miki i walki, a konczy sie uzupetnianiem przez swoja
tworczo$¢ tworczosci i dziatalnoSci swego przeciwnika.
Te rozmaite fazy stosunku obu poetéw odbic sie
musiaty i na charakterze niniejszej pracy. Od rozwa-
zan biograficznych, poprzez badanie wptywow i pokre-
wienstw oraz zestawianie poszczeg6lnych utworéw pod
wzgledem ich zawartosci ideowej i artystycznej do-
chodzi ona wkoncu do syntetycznego przedstawienia
pogladéw na Swiat obu poetdbw w okresie mistycznym
ich twdrczosci i dziatalnosci. Ale i tutaj trzymac sie
musi wytknietego kierunku omawiania przedewszyst-
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kiem pokrewienstw i réznic; dlatego tez gigantyczna
tworczo$¢ Stowackiego w ostatnich latach jego zycia
bardzo ogdlnie tylko i niedokfadnie mogta by¢ przed-
stawiona.

*

* *

Praca niniejsza rozpoczeta byta jeszcze przed woj-
ng — pomysty do niej siegajg roku 1909. W tym roku
ukazata sie w ksigzce zbiorowej p. t. ,,Cieniom Julju-
sza Stowackiego” pierwsza moja rozprawka miodzien-
cza w tej kwestji p. t. Walka Stowackiego z Mickiewi-
czem, dotyczaca zakonczenia V piesni ,,Beniowskiego”;
nie weszta ona tutaj w dawnym swym Kksztatcie, bo
I punkty widzenia i wymagania si¢ zmienity. Tak sa-
mo i rzecz p. t. ,Anhelli a Ksiegi pielgrzymstwa”,
(drukowana w ,Bibljotece warszawskiej” z r. 1913)
oraz studjum p. t. ,Beniowski a Pan Tadeusz” (odczy-
tane na posiedzeniu Wydziatu I Tow. naukowego war-
szawskiego w czerwcu r. 1914) ulec musiaty przerdb-
kom i rozszerzeniom. Natomiast po wojnie juz druko-
wane fragmenty, jak: ,Stosunek Stowackiego do Mic-
kiewicza” (od ,,Dumy ukrainskiej” do ,,Lambra”)
Pamietnik literacki, 1921, oraz ,Lambro a Konrad Wal-
lenrod” (Przeglad humanistyczny, 1922, 1) pojawiajg
sie tutaj prawie ze niezmienione.

M. K.

Warszawa, w sierpniu 1923 r.



Dziecinstwo i miodos¢ obu poetow.

Jezeli Mickiewicz i Stowacki przynie$li juz z sobg
na $wiat zasadniczo odrebne organizacje psychiczne —
to ich otoczenie w dziecinstwie i wychowanie pogtebity
jeszcze bardziej te odrebnosc.

Mickiewicz wzrasta i wychowuje sie w warunkach
zdrowych, normalnych, moznaby nawet rzec—przeciet-
nych. Takie warunki bowiem stwarzato zycie na wsi,
wsérdd szlachty, mato r6znigcej sie trybem zycia od
ludu wiejskiego, ws$rdd ludzi przecietnych, a zacnych
i poczciwych. Dusza wchianiata w siebie wrazenia pro-
ste, nieztozone  ksztattowata sie po czesci na wzor
swego otoczenia, wiec wyrabiaty sie w niej zasadnicze,
dodatnie jego cechy: przywigzanie do tradycji i do rze-
czy ojczystych, zamitowanie do zycia wiejskiego, pro-
sta, dobroduszna religijnos¢. Drzematy zapewne w tej
duszy niezwyklej i inne cechy i sity — musiaty sie
w taki lub inny sposob czasami uzewnetrznia¢ — ale
dziato sie to zawsze na tle i w ramach niejako tych
dyspozycyj, ktore do duszy przenikaty z atmosfery
otoczenia.

Wraz z dojsciem do wieku szkolnego i wstapieniem
do szkoty w Nowogrédku rozszerza sie zakres wrazen
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i doswiadczen. Zycie szkolne, towarzystwo rowiesnikow
u dominikandéw rozwija instynkty towarzysko-spoteczne,
nauka w szkole i wptyw wychowawcoéw pogtebia uczu-
cia patrjotyczne i religijne. W miodociang dusze bijg
pierwsze ciosy nieszczescia osobistego (Smier¢ ojca) —
serce zaczyna bi¢ tetnem serc wspdtrodakow w okre-
sie ,,wielkiej wojny” i poznaje wczesnie, czem jest en-
tuzjazm patrjotyczny i czem rozpacz, ptynaca z zawie-
dzionych nadziei narodu. Giebokie i silne przejscia
uczuciowe przeorywajg grunt pod przyszie bujne i bo-
gate zycie duszy.

W otoczeniu i wychowaniu Stowackiego przewazaja
elementy wprost przeciwne: oto ojciec jego, cztowiek
znacznej kultury umystowej, przytem nerwowy, zgry-
Zliwy, drazliwy, stronigcy od ludzi — oto matka, ko-
bieta o silnej, w sentymentalizm przechodzacej uczu-
ciowosci, kaprysna, fantastyczna, troche histeryczna.
Atmosfera, ktdrg wchitania w siebie miodociana dusza
Stowackiego, to zycie miejskie, niehigjeniczne, szybciej
rozwijajace i szybciej degenerujgce—atmosfera zycia to-
warzyskiego i umystowego, ktérego jednem z ognisk
jest dom doktora Becu. ,Dziecko o czarnych oczach”
przebywa ciggle w towarzystwie starszych, jest piesz-
czone i psute przez swoje otoczenie, portretowane w po-
staci amorka, zyje w dobrobycie i beztrosce. Religij-
no$¢ tego otoczenia jest dos¢ niewyrazna, zapewne czy-
sto formalna, patrjotyzm typu dra Becu, Pelikana i in-
nych przyjaciot domu matki poety.

O zyciu szkolnem Stowackiego prawie nic nie wie-
my, a jezeli mamy sadzi¢ o niem na podstawie ,,Go-
dziny mysli” — to przedstawi si¢ nam ono, w zwigzku
z przyjaznig z Ludwikiem Spitznaglem, jako zupetnie



pozbawione tych elementéw i podniet, ktére rozwijaty
i podnosity dusze Mickiewicza. Brak zycia kolezenskie-
go, ktore rozwija instynkty towarzysko-spoteczne, uczy
wczesnie zycia w gromadzie, t. j. konieczno$ci pewne-
go podporzadkowywania sie celom ogblnym, ogranicza-
nia swej swobody, liczenia sie z wolg innych, solidar-
nosci i wzajemnego wspierania sie — a w miejsce tego
egzaltowana przyjazn z miodziencem psychicznie skrzy-
wionym, popetniajgcym samobojstwo w sposéb niespo-
dziany i niezwykty; brak bodZzcow narodowych i spo-
tecznychl (w ,,Godzinie mysli” niema zupetnie wzmian-
ki o tych sprawach), brak uczu¢, tgczacych dusze dziec-
ka w pewnej mierze przynajmniej z tem, co przepetnia
dusze og6tu—a w miejsce tego anormalna ,,mito$¢” do
Ludwiki Sniadeckiej, marzenia o stawie posmiertnej,
zastanawianie sie nad zyciem przesztem i przysziem,
szukanie w przyrodzie podniet i wrazen egzotycznych,
jak ,won wierzbami optakanej wody” — lektura Swe-
denborga wreszcie — oto przypuszczalne zycie ducho-
we Stowackiego w okresie dziecinstwa, ktOre niezatarte
pietno pozostawia na calem przysztem zyciu.

Z tak zarysowanemi charakterami i usposobieniami
wstepuja obaj miodziercy w okres studjow uniwersy-
teckich.

U Mickiewicza sg to czasy szybkiego rozwoju wszyst-
kich wiadz duchowych. Z pilnoscig i zapatem uprawia-
ne studja uniwersyteckie, intensywna praca spoteczna

1 Jedynie p. Il. Maurer widzi juz u 10-letniegd Stowackiego
nietylko patrjotyzm, ale nawet ,poczucie ojcostwa wobec na-
rodu” (,,Poczucie misji u Stowackiego przed r. 1831 —Ksie-

ga pamigtkowa, tom 1).

8

i narodowa u Filomatéw, gorgca, meska mitos¢ do Ma-
ryli, rozw¢j stopniowy, wolny, ale trwaty talentu poe-
tyckiego — to sg te zasadnicze elementy zycia ducho-
wego Mickiewicza w tym okresie, w ktorym, wrodzone
i w dziecinstwie przez zycie i otoczenie ksztatcone,
pierwiastki duszy rozwijajg sie, dochodzg do rozkwitu
i tworzg juz silng, wyraznie zarysowang indywidualno$¢.
I Stowacki szybko rozwija sie w tym okresie swego
zycia  ale w innym kierunku. Studja prawnicze w uni-
wersytecie sg dla niego rzeczg podrzedng — nie dajg
mu tez ani w czesSci tych bogatych zasobéw umysto-
wych, jakie posiada Mickiewicz. Wiasciwe jego zycie
to cigg dalszy samotnosci, najgiebsze jego zaintereso-
wanie — to cigg dalszy marzen i rojen. Miejsce syste-
matycznego i gruntownego ksztatcenia sie Mickiewi-
cza — tu zastepuje obfita, réznorodna, ale tez pozba-
wiona wszelkich znamion planowosci lektura. Trzyma-
nie sie zdata od wszelkiego zycia kolezenskiego, od
wszelkich prac spoteczno-narodowych jest rowniez dal-
szym ciggiem dziecinnej niecheci do zycia gromadnego
oraz zamitowania do samotnosci, gdzie mozna stworzy¢
sobie wiasny Swiat, luznie tylko i zewnetrznie zwigza-
ny z rzeczywistoscig, w tym Swiecie zy¢, marzyc, spet-
nia¢ wielkie czyny i donioste przedsiewziecia, bedac
pewnym, ze nikt tych marzen nie zmaci, tego Swiata
nie zburzy, tych czynéw nie skonfrontuje z rzeczywi-
stoscig. Stowacki zanim zaczat pisywac utwory roman-
tyczne, byt juz typowym romantykiem w zyciu, ale ro-
mantykiem tego typu, ktoéry, zniecheciwszy sie do zy-
cia, odwraca sie od niego i ,,pogardza” niem, nie za$
tego, ktoéry ,,znienawidziwszy”, stara sie je przetworzy¢
i przeksztalcic.



Nic wiec dziwnego, ze o ile pierwociny tworczosci
Mickiewicza zwigzane sg z ruchem filomackim (okres
»wolterjanizmu” jest krétki—alei on pozostaje w zwigz-
ku z pracg w Towarzystwie) — majg wiec pewne Zzro-
dfa Zyeiowe i spoteczne, o tyle pierwsze poezje Sto-
wackiego sg wyptywem tego innego, nieziemskiego Swia-
ta, w ktorym sie ptawi wyobraznia miodzienca; wy-
obraznia ta za staba jeszcze i za mato samodzielna, by
Swiat ten zaludni¢ wiasnemi tworami, wkiada wen po-
staci i sprawy, zaczerpniete z lektury. Stad przewaga
elementéw niesamodzielnych i sztucznych w tych utwo-
rach.

Przy zestawianiu tworczosci mtodzienczej obu poe-
tow pamietaC trzeba o tem, ze Mickiewicz jest starszy
o 11 lat i w chwili, kiedy Stowacki zaczyna tworzyc,
jest juz autorem ,,Sonetéw Krymskich”. Nie mozna wiec
utwordéw Mickiewicza z tego okresu poréwnywac z préb-
kami Stowackiego i wyciggac z tego jakich$ daleko idg-
cych wnioskow. Mozna natomiast i trzeba zestawic ze
sobg poréwnawczo dwa, prawie jednakowe co do czasu,
okresy poczatkowej tworczosci obu poetow, t. j. u Mic-
kiewicza 6 pierwszych lat (1817—1823), u Stowackiego
za$ pie€ lat (1826—1831). Sa to u obydwoch pierwiast-
kowe okresy tworzenia, rozpatrzenie wiec ich pozwoli
nam sprawiedliwie i objektywnie oceni¢, czem jest ta
tworczo$¢ dla samych poetéw, t. j. jaka fizjognomja
duchowa sie z niej -wylania — oraz czem ona jest dla
literatury polskiej, t. j. jaka jest jej wartos¢ przed-
miotowa.

Ot6z przypominamy ogolnie, ze w powyzej ograni-
czonych okresacli czasu Mickiewicz jest autorem: prze-
ktadow z Voltaire’a, programowych wierszy filomackich,

10

wierszykéw okolicznosciowych, zwigzanych z Zzyciem
kolezenskiem, utworéw pseudoklasycznych, czysto ,lite-
rackich”, stojacych jakby na uboczu i majgcych cha-
rakter ¢wiczen stylistycznych (,,Zima miejska”, ,,Kar-
tofla”), dalej catego szeregu zasadniczej wagi utworow,
powstatych pomiedzy rokiem 1819 a 1823, jak: ,Balla-
dy i romanse”, ,,Grazyna”, ,Dziady”, ,,Oda do mio-
dosci”, ,,Zeglarz”, .Hymn”, przeklady z Schillera i By-
rona i t. p.

Tworczo$¢ Stowackiego w okresie wileriskim wyka-
zuje zaledwie Kilka utworéw mniejszej wagi (,,Duma
ukrainska”, ,Do L. Spitznagla”, ,,Sonety”, ,,Szanfary”,
»Matka do syna’), okres warszawski natomiast przyno-
si: ,,Hugona , ,Mindowe”, ,Piosnke dziewczyny kozac-
kiej”, ,,Mnicha”, ,Bieleckiego”, ,,Marje Stuart”, , Ara-
ba’, ,,0de do wolnosci”, ,,Hymn do Bogarodzicy”, ,Ku-
lik”, ,Piesn legjonu litewskiego” i dwie piesni ,,Zmii”.

Z poroéwnania tych obu grup utworéw wynika jasno,
ze Mickiewicz w takim samym okresie czasu rozwija
sie szybciej, zyje i tworzy intensywniej, w Scislejszym
zwigzku z pragdami, nurtujgcemi zycie narodowe i lite-
rackie. Zasadnicze. pierwiastki jego ducha juz w tych
wczesnych utworach przychodzg do gtosu: jest to na-
tura uczuciowa, namietna, gteboko i intensywnie zyja-
ca, obdarzona duzg intuicjg zyciowa, przytem gleboko
moralna i religijna. Zadziwia bogactwo i bujnosc tej
natury, przy opanowaniu sie, harmonji i zréwnowaze-
niu wiadz duchowych (naruszenie tej réwnowagi bywa
tylko chwilowe); obok tych cech wystepuje czasami po-
czucie wiasnej sity, odrgbnoSci i wyzszosci, jak np.
w ,,Zeglarzu”.
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Ze dzieta Mickiewicza, wydane w tym czasie, majg
znaczenie epokowe dla literatury polskiej, ze stanowig
niejako etapy jej rozwoju, nad tem nie potrzeba sie sze-
rzej rozwodzi¢. Sg to pod wzgledem literackim i arty-
stycznym rzeczy podstawowe; okre$lony w nich zostaje
jasno charakter odrebny i oryginalny romantyzmu pol-
skiego, ktéry w pojeciu jego twércy miat by¢ pozba-
wiony cech wybujatosci i przesady, miat oprze¢ sie sil-
nie o przeszto$¢ narodowa, by¢ niejako jej dalszym
ciggiem, zharmonizowa¢ i potagczy¢ w sobie elementy
literackie klasyczne i romantyczne, i sta¢ sie tym spo-
sobem prawdziwie odzywczym, prawdziwie tworczym
i budujacym, a zarazem swojskim prgdem.

Stowacki rozwija sie wolniej. W jego utworach okre-
su miodzienczego znajdziemy wprawdzie pewne zasad-
nicze i state cechy jego ducha, jak: rozmitowanie w sa-
motnosci i wyniesienie jej do godnosci wyzszego stanu
duchowego, subtelna wrazliwo$¢ artystyczna, pragnie-
nie stawy jako hotdu, naleznego dla cierpien wewnetrz-
nych i wyptywajacej z nich tworczosci, sktonnos¢ do
dramatyzowania swoich sytuacyj zyciowych, wszelki brak
klasycyzmu w organizacji artystycznej, ale prawie wszyst-
kie te cechy ulegng pdzniej rozwojowi i zmianie. Sto-
wacki z okresu 1834 1842 bedzie bardzo rézny od
Stowackiego z lat 1826 —1832, a w okresie mistycyzmu
zmieni sie jeszcze bardziej.

Przedmiotowa warto$¢ jego produkcji literackiej do-
by wilensko-warszawskiej jest — jak wiadomo — dos¢
mata. W dziejach tworczosci Stowackiego ma znacze-
nie duze, ale w dziejach literatury polskiej jest wiasci-
wie tylko jednym z objawdw (najwybitniejszym copraw-
da) wpltywu Byrona na poezje polska.
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Dotychczasowe rozwazania pozwalajg nam juz usta-
lic, ze w zagadnieniu: Stowacki a Mickiewicz — mamy
do czynienia z dwiema roéznemi z gruntu naturami,
charakterami i organizacjami artystycznemu Odmien-
nos¢ ta spoteguje sie w miare rozwoju duchowego Sto-
wackiego, w miare uswiadomienia sobie przez niego
wiasnej wartosci i sity oraz wytyczenia drég twor-
czosci. Jak dtugo bedzie on bujat po krainach, stwo-
rzonych przez wiasng fantazje i przepetnionych rozno-
litemi wrazeniami i przezyciami bogatej lektury, jak
diugo za zadanie swej twdrczosci uwaza¢ bedzie tylko
wypowiadanie tego rodzaju przezy¢ i doSwiadczen, przy-
strojonych w efektowne szaty pozy byronowskiej, tak
dtugo stosunek obu poetéw ograniczy sie¢ do odmien-
nosci i réznosci: kazdy z nich bedzie szedt wiasng
drogg i wihasne realizowat postulaty ideowe i artystycz-
ne. Z chwilg jednak, gdy Stowacki zapragnie (a wia-
Sciwie zostanie do tego wewnetrznie zmuszony) uczynic
tworzywem swych dziet sprawy i problematy narodo-
we, wowczas z koniecznosci, bedzie sie musiat spotkac
na jednem polu dziatania z Mickiewiczem. | wodwczas
odmienno$¢ przejdzie z natury rzeczy w antagonizm
i walkel

Zanim to sie stanie, ulegnie Stowacki — jak wielu
innych — poteznej sile, bijgcej z poezji Mickiewicza;
ciekawe $lady tego wplywu znajdziemy w miodzien-
czych jego utworach.

1 Zob. M. Kridl: ,Walka Stowackiego z Mickiewiczem”.
Ksiega zbiorowa p. t. ,,Cieniom J. Stowackiego™, Lwoéw, 1909.
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Wptyw Mickiewicza na utwory mitodziencze
Stowackiego.

Wsrdéd wspomnianej juz kilkakrotnie, obfitej lektu-
ry miodego Stowackiego niepo$lednie miejsce zajmuja
dzieta Mickiewicza. Jest on od wczesnej miodosci az
do konca zycia pilnym czytelnikiem tych dziet, co wie-
cej, jest czytelnikiem bardzo inteligentnym i gtebokim,
odczuwajgcym —jak to pdOzniej zobaczymy — zywo ich
piekno i rozumiejgcym subtelnie ich idee i problematy.
Pod tym wzgledem stoi on bez poréwnania wyzej od
swoich wspodtczesnych, nie wytaczajac ,,fachowej” kry-
tyki emigracyjnej. W epoce, ktéra nas obecnie zajmu-
je, Stowacki zna wszystkie drukowane utwory i dzieta
Mickiewicza, wspomina o nich w swej korespondenciji,
wypowiada swe uwagi Krytyczne i nieSwiadomie przej-
muje z nich wiele motywow w swoich pierwszych proé-
bachl. Osobiscie zna Mickiewicza z czaséw wilenskich,
kiedy to bywat on, wraz z innymi przedstawicielami

1 Jest nawet do pewnego stopnia propagatorem poezyj
Mickiewicza, gdyz w lecie r. 1828 w Jaszunach deklamuje je-
go poezje, aby Sniadeckich przekona¢ do nich. (Ob. Listy Sa-
lomei Becu do Odynca, Przew. nauk. lit. 1898).
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Swiata literackiego wileniskiego, na salonach panstwa
Becu. Zalezy mu nawet na sadzie wielkiego poety
i przez Odynca posyta mu do oceny jeden ze swych
utwordéwl,

Z dziet Mickiewicza, wowczas wydanych, wptywajg
na twoérczos¢ Stowackiego mniej lub wiecej wydatnie
nastepujace: ,Dziady”, ,,Grazyna”, ,,Romantycznosc”,
~owitezianka”, ,,Sonety”, ,,Konrad Wallenrod” i ,,Oda
do miodosci”. Poszczegblne motywy z tych dziet znaj-
dujemy w rozmaitych utworach Stowackiego, zar6éwno
z okresu wilenskiego, jak i warszawskiego. Rozmiary
tego wplywu sg rozmaite, przewazajg jednak, narazie,
mniej lub wiecej drobne reminiscencje, przejmowanie po-
szczegOlnych obrazéw lub motywow, formy wiersza lub
rytmiki, niejednokrotnie przerabianie ich samodzielne
i wielce charakterystyczne. Bezposredniego, Swiadome-
go podejmowania tego samego tematu, celem przeciw-
stawienia sie Mickiewiczowi, w tym czasie jeszcze nie-
ma. To przyjdzie dopiero pdzniej, do czego wstepem
niejako bedzie ,,Lambro”. Narazie Stowacki w stosunku
do Mickiewicza jest tylko odmiennym poeta, usituja-
cym znalez¢ swoj wihasny ton i przetwarzajgcym naj-
czesciej przejete motywy w sposdb oryginalny na grun-
cie wiasnej psychiki.

Rozpatrzymy te wptywy kolejno.

Oto juz w najwcze$niejszym ze znanych nam dzisiaj
wierszy Stowackiego, a mianowicie w ,,Dumie ukrain-
skiej” znajdujemy zastosowanie 8-zgtoskowego wiersza
Il czesci ,,Dziadow” i rytmiki tego wiersza:

1 Mickiewicz przychylnie oceniat te pierwsze ptody Sto-

wackiego, a talentowi jego wrézyt ,Swietng, przyszto$¢”. (Ob.
Odyniec: Listy z podrozy. Warszawa, 1873, tom I, str. 133—4).
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Hanko! sionce szczescia znika
I na niebie i w twej duszy,
Smutek serce twe przenika,
Ach, ktéz twoje tzy osuszy?
Znikty, znikty szczescia $lady,
Lecz widaC jeszcze nadzieje,
Cho¢ jej promien tak jasnieje,
Taki drzacy — taki blady,
Tak stabo btyszczy dokota,
Jak niesmiaty blask ksiezyca,
Co ciemne niebo os$wieca,
Lecz go rozjasni¢ nie zdota.

Ze rytm i budowa wiersza ,,Dumki” powstaty pod
wptywem lektury ,,Dziadéw”, a nie innego, podobnym
wierszem pisanego utworu, o tem SwiadczyC sie zdaje
przejecie z tychze ,Dziadéw” obrazu Swiatta ksiezyco-
wego, padajgcego na samotng chatke.

Niech ksiezyca Swiattos¢ blada
Szczelinami tu nie wpada...

powiada guslarz w scenie obrzedu.

| ksiezyca Swiattos¢ blada
Na samotng chatke pada.

powtarza Stowacki, opisujac chatke Hankil.

Sg w tej ,,Dumce ukrainskiej” réwniez reminiscen-
cje z Malczewskiego w obrazie pedzacego kozaka (W w.
95—106), reminiscencje $wiadczace o tem, ze poczatku-
jacy poeta obeznany byt dobrze ze wspdtczesng litera-

1 Na reminiscencje te zwrdcit rowniez uwage prof. Klei-
ner w swej monografji o Stowackim (I, 23); powiadam ,,iow-
niez”, gdyz zanim ukazata sie ksigzka prof. Kleinera, mowi-
fem o tem w wyktadach o Stowackim na Wolnej Wszechnicy
Polskiej, w semestrze zimowym 1919/20.

turg romantyczng polskg i ze zatrzymat we wrazliwem
odczuciu pewne, odpowiadajgce jego upodobaniom, for-
my i obrazy.

Rozleglejszy juz i ciekawszy objaw wptywu ,,Dzia-
doéw” zauwazyé mozna w ,Szanfarym”l. Trumna Ma-
hometa, unoszaca sie w powietrzu, nasuwa poecie takie
poréwnanie:

Sq w Swiecie serca, ktore w miode lata
Straciwszy szczescie w samym zycia kwiecie,
Nie moga w niebo ulecie¢ ze Swiata,
yj a przeciez nie zyja na Swiecie.
Lecz nim $mier¢ wiezy cielesne rozkruszy
Pomiedzy ziemiag a niebem sie waza,
Tworzg Swiat nowy, Swiat serca i duszy,
W tym Swiecie zyja, kochajg i marza.

Mamy tu widoczne skombinowanie motywu upiora
z motywem pasterki z Il czesci ,,Dziadow”, przyczem
oba motywy sg uduchowione (przeniesione w gigb ser-
ca ludzkiego) i usymbolizowane. Upiér-samobdjca du-
szy tak samo, jak owe ,serca” Stowackiego, nie moze
ulecie¢ w niebo, tak samo tworzy sobie Swiat serca,
w ktérym zyje. ,Serca’—,zyjg a przeciez nie zyjg na
Swiecie upior powiada o sobie: ,Na Swiecie jeszcze,
lecz juz nie dla Swiata”. Tylko, ze on nie wazy sie
pomiedzy ziemig a niebem, jest to raczej znamieniem
ducha lekkiego pasterki, ktora zreszta rowniez ,zyfa
na $wiecie, lecz, ach, nie dla Swiata” i nie wie ,czy
jest z tego, czy z tamtego Swiata”.

1 ,,Szanfary” Mickiewicza, ktéry ukazat, sie poraz pierw-
szy w wyd. petersburskiem z r. 1829, z ,,Szaniarym”’. Stowac-
kiego nie ma prawie nic wspdlnego.

Antagonizm wieszczow. 17



Upidr natomiast przykuty jest do tego swiata przez
nakaz etyczny i konieczno$¢ odbywania pokuty. Swiat,
ktory sobie tworzy, jest cierpieniem i meka, szalen-
stwem i przezywaniem powtdrnem najciezszych chwil.
Zapewne, ze ,zyje on, kocha i marzy” w tym Swiecie,
jak i ,,serca” Stowackiego — ale nie jest to dla niego,
jak dla nich, ukojeniem i uspokojeniem, nie daje mu
poczucia wyzszoscil

Motyw upiora powraca jeszcze raz w zakonczeniu
poematu:

Patrz, jak to serce skrzepte, lodowate,
Ktoére juz ptakac i cierpie¢ przestato,
Cho¢ juz przezyto wrzacych ogniéw strate

I chociaz wszelkie czucie w nim wywrzato,

Jednak gtos jakis, cho¢ serce z kamienia,
Przedtuza cierpien albo szczescia watek.

Ten gltos — to smutne wyrzuty sumienia,
Ten glos — to echo przesztosci pamiatek.

Dla poréwnania'przypominam poczatek ,,Upiora™

Serce ustato, piers$ juz lodowata,
Sciety sie usta i oczy zawarly,

Na Swiecie jeszcze, lecz juz nie dla Swiata.

Coz to za cziowiek? Umarly...

Patrz, duch nadziei zycia mu nadaj e,
Gwiazda pamieci promykoéow uzycza,
Umarty wraca na miodosci kraje

Szuka¢ lubego oblicza.

Motyw wiec podobny, tylko znowu z postaci upio-
ra przeniesiony w serce ludzkie (ale i w tem niewielka

1 Chlebowski twierdzi, ze Stowacki odmalowat samego sie-
bie w tem wyznaniu (,,Sto lat mysli polskiej’, 1V, 182).
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réznica, bo ostatecznie posta¢ upiora mozna réwniez
uwaza¢ za symbol, a jego S$mier¢ za Smier¢ duchowsa,
i- tak tez je pojmuje i przejmuje Stowacki)l.

Zaréwno u Mickiewicza, jak i u Stowackiego mamy
tu skreslony pewien stan duchowy; u Mickiewicza jest
to stan $mierci cztowieka, wzglednie duszy -Stowackie-
go Smier¢ serca. W obu wypadkach stan ten odmalo-
wany jest prawie temi samemi obrazami (pier$ lodo-
wata — serce lodowate, serce ustalo — serce skrzepfte,
ktére juz ptakac i cierpieC przestato); w obu wypadkach
jest to jednak tylko Smier¢ pozorna (Mickiewicz) lub nie-
zupetna (Stowacki). Upidr budzi sie do zycia pod wpty-
wem nadziei i pamieci — serce w ,,Szanfarym”, cho¢
jest z kamienia, cierpi jednak lub odczuwa szczescie
pod wptywem gtosu sumienia lub ,,pamiatek przesztosci”
(a wiec i tutaj, jak u upiora, pamie¢ utraconego szcze-
Scia jest tym bodZcem, ktory powotuje dusze do zycia).

Motyw pasterki powraca réwniez, a mianowicie w wi-
zji Szanfarego, przedstawiajgcej mu Zare, jako jedna
z dziewic raju,

.Ktore wygnane za swe lekkie winy,

Sg tak, jak obce dla ludzi i $wiata,
Zmuszone btadza wsréd ziemskiej krainy,
Lecz ich mysl ciggle do nieba ulata”.

Mogt w tym wzgledzie oprze¢ sie na stowach Gustawa
z IV czesci ,,Dziadow™,

......... Sa kosztowne bronie,

Ktorych ostrze przenika i az w duszy tonie,

Przeciez widomie nie uszkadza ciatu,

Takg bronig po dwakro¢ zostalem przebity...

19



Przypomina to zywo cytowane juz poprzednio sto-
wa pasterki. I ona cierpi za lekkie winy, tylko ze wina
jej jest Scisle okreslona, jakotez kara za nig—nie moze
wzbi¢ sie pod niebiosa, ale i ziemi dotkng¢ sie nie
moze. Obraz wiec podobny, ale nie tej samej tresci.
Zara jest niebianka, a pasterka wiasnie do nieba do-
sta¢ sie nie moze, Zary my$l do nieba ulata — paster-
ka chciataby naprz6éd dotkng¢ ziemi, aby moc sie do-
sta¢ do nieba.

Jest w ,,Szanfarym” roéwniez reminiscencja ,tancu-
cha uroku”, ktéry — wedtug Gustawa — tgczy dwie du-
sze wybrane i rozerwac sie w zyciu nie da; dusze, zwia-
zane tym fancuchem," nalezg do siebie i pofgcza sie
kiedy$ w niebie.

Szanfary wyrzeka, ze dziewica za perte oddaje cno-
te i serce. Inne perty, ,ktére dziewica zrecznie tudzic¢
umie”,

Sg to tzy, ktore leje nieszczesliwy,
Gdy sercem w sercu dziewicy utonie,

| tak silnemi zwigzany ogniwy
Nim zerwie tanicuch, wprzdéd dusze wyzionie...

Mozliwe, ze ten obraz fancucha, wigzacego serce
nieszczeSliwego kochanka z ukochang, przejety jest
z ,,Dziadow”, w kazdym razie pominiete jest przez Sto-
wackiego metafizyczne pochodzenie tego taincucha i dal-
sze, zazieinskie konsekwencje.

Sg dalej przestrogi, podobne przestrogom i zalom
Gustawa, aby nie tona¢ w jednej kobiecie duszg i ser-
cem, bo ona, cho¢ lica ma cudne, nie ma duszy, serce
jej obtudne, okiem zabija i truje ustami z koralu.

»~Smutne gorzkiej mitosci ofiary” nie idg do raju;
zamkniety on dla tych, co zyjg w ,,istocie bez duszy,.
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co jg kochajg nad kraj i nad wiare”. Sg nakoniec zio-
rzeczenia podobne do Gustawowych, o ptochosci kobie-
ty, wyrzekania na jej mito$¢ ktamang i zdrade.

Zeby juz skonczyé z motywem upiora, wspomnimy
krétko o jeszcze jednej jego postaci, wystepujgcej
w ,,Arabie”. Duch zabitego Solima, ktéry odwiedza
w nocy osamotniong kochanke i opuszcza jg z nasta-
niem S$witu, ma wiecej rysow wspolnych z kochankiem
Karusi z ,,Romantycznosci”, anizeli z upiorem Il czesci
»,Dziadéw”. Od obu jednak odréznia go to, ze pije on
krew swej kochanki i przez to odzyskuje zycie; prze-
staje .za$ odwiedza¢ ukochang z chwilg, gdy msciwy
Arab ucina trupowi gtowe.

Typowo romantyczny motyw upiora, oparty o wie-
rzenia ludowe i mocno wyzyskiwany przez wielu poe-
tow, moégt uderzyé fantazje Stowackiego niekoniecznie
dopiero przy lekturze Mickiewicza. W kazdym razie
stwierdzi¢ nalezy, ze w tym wypadku Stowacki uczynit
Sswego upiora grozniejszym i straszniejszym, natomiast
odjat mu ten charakter giebszy, symboliczny, jaki po-
siada u Mickiewicza, a nawet we wcze$niejszych utwo-
rach Stowackiegol.

Drugim utworem Mickiewicza, ktory wptynat na
miodziencze prébki Stowackiego i pchnat go moze na-
wet do zmierzenia sie z nowa, a trudng forma, byty

1 O popularnosci upiora ws$rdd poetéw, a nawet o pew-
nem ustaleniu sie jego cech i wiasciwosci, Swiadczy podobna je-
go charakterystyka w $piewie Konrada z 11l czesci ,,Dziadow™;

Potem pdéjdziem krew wroga wypijem,

Ciato jego porgbiem toporem,

Rece, nogi gwozdziami przybijem,
By nie powstat i nie byt upiorem.
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»oonety’. W sonecie ,,Juz péinoc” zna¢ w budowie
i konstrukcji myslowo-obrazowej wyrazny wptyw ,,Ci-
szy morskiej”.

Pierwsze dwie zwrotki obu utworéw sg rozne: u Mic-
kiewicza mamy opis ciszy morskiej, u Stowackiego
tesknoty za ,,minioneni szczeSciem”. WspoInos¢ zazna-
cza sie dopiero w 2 koncowych zwrotkach, a to w jed-
nakim rytmie i budowie wiersza, oraz w zestawieniu
zjawiska przyrody ze stanem duszy:

O morze! posréd twoich wesotych zyjatek

Jest polip, co $pi na dnie, gdy sie niebo chmurzy,

A na cisze dlugiemi wywija ramiony.
0 mysli! w twojej glebi jest hydra pamigtek,
Co $Spi wposrdd ztych losdéw i namietnej burzy,
A gdy serce spokojne, zatapia w niem szpony.

Jest kwiat, co sie otwiera pos$rod nocy cienia,

| spoglada na ksiezyc i mite tchnie wonie,

Az pbki nie obaczy jutrzenki promienia.
Jest serce, co sie kryjac w zakrwawionem fonie,
W nocy tylko oddycha, w nocy we #zach tonie,
A w dzien pilnie ukrywa gtebokie cierpienia.

W ,,Ciszy morskiej” mamy przeprowadzone porow-
nanie pomiedzy morzem i polipem a myslg i hydrg
pamigtek, w sonecie Stowackiego za$, prawie zupeinie
identycznie pod wzgledem formalnym, pomiedzy kwia-
tem i sercem. Zbyteczne prawie wykazywaé, jak po-
réwnanie to wyzyskane jest pod wzgledem artystycznym,
i 0 ile nizej stoi sonet Stowackiego. Zestawienie gtebi
morza z glebig mysli, polipa z hydrg pamiatek jest
artystycznie silne, treSciowo gtebokie i psychologicznie
wierne: wspomnienia $pig posrod ztych losow i namiet-
nej burzy, a budzg sie dopiero, gdy sie serce uspokoi.

Mysl sonetu Stowackiego natomiast jest dosy¢ banalna
cho¢ pozujaca na nadzwyczajnos¢: serce, ktore w dzien
pilnie ukrywa gtebokie cierpienia, a tylko w nocy od-
dycha i ,tonie we tzach” (to serce, tonace we tzach,
jest obrazem do$¢ niedoteznym) — jak kwiat, co sie
otwiera w nocy — to zestawienie sztuczne, nieorygi-
nalne, nie dajgce zadnego wyrazistego obrazu. Silny,
jedrny, skoncentrowany obraz Mickiewicza rozptynat
sie u Stowackiego w stanie duszy nieokreslonym, po-
zbawionym wyraznych konturéw, mglistym. | nic w tem
ostatecznie dziwnego, jezeli sie zwazy, o ile mtodszym
byt woéwczas Stowacki, o ile mniej wyrobionym tech-
nicznie — jak rowniez o ile mniej przezyt i przecier-
piat*.

Te same cechy og6lne posiadajg i inne cztery so-
nety, powstate w tymze roku (1827). To samo uczucie
watte, rozwiewne, beznadziejnie smutne (lub pozujgce
na beznadziejno$¢) i lubujace sie w swym smutku:
»Szczescie w tzy sie zmienito” — ,czyliz kiedy z fez
gorzkich osclinie ma zrenica”? — ,ja sam zasne nie-
dtugo w gtebokiej mogile”.

Najlepsza charakterystyka wiasna w poréwnaniu
z rbza, rozkwitajgcg po raz drugi w jesieni: ,lecz wten-
czas taka watta, blada, wysilona”; takiez sg i te uczu-
cia poety do Laury, a przynajmniej taki ich wyraz
w sonetach. Zestawia¢ ich nawet nie mozna z gorgcem,
namietnem, tetnigcem krwig zywg uczuciem Gustawa,
ani ze zdrowg zmystowoscia ,,.Sonetéw erotycznych”,

1 Ostatnie zwrotki obu sonetow zestawia, nie zapuszczajgc
sie w analize, T. Pini w rozprawie: ,Mtodo$¢ Stowackiego”
(Ksiega pamigtkowa, tom I1).

23



Powiesci litewsko-krzyzackie Mickiewicza: ,,Grazy-
na” i ,,Konrad Wallenrod” zawazyty mocno przy two-
rzeniu powiesci poetyckiej ,,Hugo” i tragedji ,,Mindo-
we”. Silniejszy byt naturalnie wptyw ,Wallenroda”,
tcho¢ i z ,,Grazyny” znajdziemy ciekawe reminiscencje.

Hugo, jak Konrad Wallenrod znajduje sie w walce
z Zakonem krzyzackim, charakter jednak tej walki jest
inny. Hugo jest buntownikiem, wystepujacym przeciw-
ko Zakonowi z powodow czysto osobistych, a mianowi-
cie wystepnej mitosci do zakonnicy. Wprawdzie i Kon-
rad kocha sie w zakonnicy, ale ta sprawa nie wptywa
na jego stosunek do Zakonu, jest w poemacie drugo-
rzedng, pominieta nawet przez sad krzyzacki. W Swia-
domosci za$ samych kochankéw mito$¢ ich nie posiada
zadnych cech wystepnych, bo ani Wallenrod nie jest
naprawde, wewnetrznie zakonnikiem, ani Aldona za-
konnicg. Wallenrod walczy z Zakonem z przyczyn
ideowo-narodowycli, obcych zupetnie Hugonowi, chce
Zakon zniszczy¢ dla wyzwolenia Litwy, podczas gdy
Hugo starga¢ chce tylko wiezy, natozone mu przez re-
gute zakonng, kazaca mu mitos¢ jego uwazac za grzech.
Sciéle wiec wzigwszy, nie walczy z Zakonem, jako z in-
stytucjg, z potegg — nic go losy jej nie obchodzg, ob-
chodzi go tylko jego mito$¢ do Blanki.

Wallenrod dla przeprowadzenia swoich zamiaYow,
Smiato i nie zwazajagc na niebezpieczenstwo wchodzi
w zgromadzenie zakonne i ws$rdd niego dziata — Hugo
przeciwnie ucieka z Zakonu, bo nie ma sit na walke
z nim, walczy¢ zasadniczo nie chce, moze sie boi, mo-
ze czuje swoj grzech. Z tego ich odmiennego stosunku
do Zakonu wyptywa réwniez inny stosunek Zakonu do
nich, wyrazajacy sie w sgdzie tajemnym. Obaj sg przez
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taki sad sadzeni, ale kazdy w inny sposob i z innych
powodow.

Sg pomiedzy nimi podobienstwa raczej zewnetrznel,
niz istotne, podobnie jak pomiedzy Aldong i Blanka;
obie zakonnice kochajg sie w zakonnikach, obie ging
w warunkach niezwyktych, Aldona w chwili $mierci
Konrada, Blanka poswiecajac sie za Hugona.

Ciekawe i charakterystyczne sag w tem wszystkiem
nie te podobienstwa i roznice, ale sam wybdér moty-
wow przez Stowackiego. Fantazje jego uderzajg prze-
dewszystkiem rysy zewnetrzne, dekoracje tajemnicze
i ponure i temu przedewszystkiem daje wyraz w swoim
utworze; wnetrze Swiatyni krzyzackiej, porwanie Blan-
ki, jazda konna na Litwe, przybycie wystannika sadu,
wnetrze $Swiatyni poganskiej, sSmier¢ Blanki i t. p. Stro-
na patrjotyczno-rewolucyjna ,,Konrada Wallenroda” po-
zostawia go zupetnie obojetnym — a z tresci jego ude-
rza go tylko mito$¢ krzyzaka do zakonnicy, i ten tez
motyw stanowi gtéwng osnowe powiesci2.

Sa w niej takze reminiscencje z ,,Grazyny”. Prze-
ja analogiczny czyn Grazyny. Opis zamku Kiejstuta jest
w pewnych rysach (brak srebrnych blach, kobiercow,
»gtuche wiezienie ’, okna o szybach kolorowych) skom-
binowaniem opisu zamku Litawora i Witolda.

Podobienstwa te, dotyczace zardwno postaci, jak i mo-
tywow obu utwordw, wylicza skrupulatnie St. Zdziarski w ,,Szki-
cach literackich” (Lwéw—Warszawa, 1903).

2 Ciekawe sg uwagi Stowackiego na jego egzemplarzu ,,Wal-
lenroda’, ogtoszone przez Chmielowskiego w ,,Tygodniku ilu-
strowanym’, 1894, 27. odnoszg sie one wytgcznie dostro-
ity estetycznej poematu.

25



Stokro¢ weselsze sg Malborga gmachy,

Niz te posepne Kiejstuta komnaty.

Ani je srebrne rozjasniajg blachy,
Ani kobiercow ztocag jasne szaty.
Sala zamkowa, jak gtuche wiezienie.

A okna, ciete w gwiazd rozliczne wzory,
W dzieh dajg Swiatto stabe jak o S$wicie,
Inne, okragte, IsSnig w teczy kolory,
Dzi$ okna, jutro strzelnice w potrzebie.

A jedno w sklepien zasepionych szczycie,

Tak blyszczy zdata, jak miesigc na niebie.

Poszczeg6lne, wymienione powyzej rysy tego opisu,
wziete sg z opowiadania Litawora, w ktoreni zamek
swoj ubogi przeciwstawia zamkowi Witolda:

P6jdz przez komnaty, pradziadow siedliska,
Gdzie szklane kuple? gdzie kruszcowe tupy?
Miasto blach ztotych mokry kamien btyska,
Miasto kobiercow sniade mchéw skorupy.
..... u syna Kiejstuta
W patacu Swiezsza murawa i kwiecie,
Takim podtoga kobiercem osuta,
Takie po scianach rozwiste bisiory
Z lisciem ze srebra i kwieciem ze ziota...
W kratach u niego szklanne okiennice,
Przywozne kedy$ az od ziemi konca,
Blyszczg jak polskich rycerzy zbroice,
Albo jak Niemen przed oczyma stonca
Z pod $niegu zimne gdy odstoni lice....

Wspomniane sg dalej w ,,Hugonie”—,rozlegte ksig-
zat na Lidzie dziedziny”, zaznaczony obraz cieni, zale-
gajacych doliny u podnéza zamku (jakby echo stow:
»olbrzymim stupem tamat sie cien bury”) — wreszcie
wzmianka o zamku i jeziorze trockiem; w opisie krzy-
zaka:
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Starszy miat szyszak i pancerz stalowy,
1 ptaszcz szeroki z wizerunkiem krzyza,
A ile razy do Swiatta sie zbliza,

Na piersiach miga krzyz dyjamentowy,

I miecz u boku obosieczny, dtugi...

moznaby réwniez dopatrzeé sie podobieristwa do naste-
pujacego opisu z ,,Grazyny’:

Pierwszy maz jechat w zupeinej zbroicy

Jaka zwykl Niemiec przywdziewa¢ na boje,

| krzyz miat czarny na biatej kapicy.
! krzyz na piersiach u ztotej petlicy,
Trabke na plecach, kopijg u toku,
Rozaniec w pasie i szable przy boku.

Na ,,Mindowe” oddziatat przedewszystkiem ,,Konrad
Wallenrod’, jakkolwiek sam wybdr tematu fgczy sie
zapewne Sci$le z tragedjg Euzebjusza Stowackiego p. t.
Mendogl

Posta¢ Wallenroda, jego idee, stosunek do krzyza-
kéw, poszczegdlne rysy jego charakteru i poszczegolne
uczucia odnajdujemy tu w szeregu postaci. Przede-
wszystkiem sam Mindowe, pozornie przyjmujacy chrzest
dla tem skuteczniejszej walki z Zakonem, jest niewat-
pliwie ,,zdrajcg” w typie Wallenroda. Nietylko jednak
w tej idei zasadniczej zbliza sie do niego. Charakter
jego wykazuje réwniez rysy podobne: serce jego to
»przepasé rozpaczy i zbrodni”— w zbrodniczosci goru-
je nawet nad Wallenrodem, jak wogble motywy, prze-
jete przez Stowackiego od Mickiewicza, sg w tym utwo-
rze rozwiniete czestokro¢ przesadnie, moznaby rzec

1 Zestawienie z tg tragedjg u Kleinera, tom I, str. 55, sq.
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uwielokrotnionet. | tak Mindowe sam o0 sobie mowi,
ze jest ,bezbozny, zbojca, tyran, obtudnik, morderca”,
pozatem ma nawet ciezsze zycie od Wallenroda, bo
,»,Jo nikt nie kochat”.

Drugg odmiang Wallenroda jest Dowmunt, ze swa
mito$cig do Aldony, wydartej mu przez Mindowe. W tra-
gedji przedstawia sie jako posepny giermek, z wyra-
zem rozpaczy na twarzy; przybyt do krzyzakéw nie-
znany; ...,0n poganin, zagnany az do Niemna brze-
géw, chronigc sie przed Mindowa, przybrat habit Swie-
ty”- jest stale smutny i stroni od ludzi. | on zdradza
rowniez i postuguje sie podstepem dla odzyskania swej
zony i zemszczenia sie¢ na Mindowem.

Ale nietylko ci dwaj zdradzajg, knujg zemste i pod-
step. W tem samem potozeniu znajduje sie krzyzak
Hejdenrich i Litwin Trojnat. W llejdenrichu walczg ze
sobg rycerz i zakonnik, i niewiadomo wiasciwie, ktory
z nicli stanowi jego istotng nature. Raz bowiem powia-
da, ze cho¢ ma ,serce rycerza” musi ,,podle, mnicha
obyczajem, stara¢ sie wzig¢ przewage podstepnemi sto-
wy”, innym zndw razem wyrzuca sobie:

Ja zakonnik — i poc6z mieszam sie do Swiata?
Dlaczego przepasatem do boku miecz krwawy?

JakkolwiekbadZ, w tragedji przewaznie udaje zakon-
nika, ,,przybiera posta¢ podtosci, pokory—jak jaszczur-
ka zamorska zmienne ma kolory”. Zdradza tedy i oszu-
kuje Mindowe, odczuwajgc réwnoczesnie z tego powo-
du wyrzuty sumienia (podobnie jak Wallenrod w sto-

1 Mindowe historyczny mial niewatpliwie wiele z tych
scech, ale ozycie tej postaci w fantazji Stowackiego odbylo sie
-zapewne pod wplywem ,,Wallenroda”.
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sunku do krzyzakéw). Uczuwa ulge, gdy mu Mindowe
odkrywa swoje zamiary, gdyz ,po takiej czarnej zdra-
dzie zdrada juz nie plami”. Rozterke wewnetrzng uswia-
damia sobie jasno w chwili, gdy budzi sie w nim mi-
tos¢ do Aldony; wtedy pierwszy raz mysli, odczuwa
»meke myslenia”, uswiadamia sobie obtude swych mo-
dlitw dotychczasowych, sprzecznos¢ pomiedzy mnichem
i zabodjca, nazywa siebie ,,szatanem w cztowieku”.

O ile wiec w Mindowem znajdujemy przedewszyst-
kiem odblaski wallenrodycznej idei zemsty narodowej,
o tyle w Hejdenrichu mamy skoncentrowane i wyol-
brzymione rysy walki wewnetrznej Konrada, pozbawio-
nej jednak tego uswiecenia i wielkosci, jakg Konrado-
wi daje jego wzniosty cel.

Itojnat jest znowu wyobrazicielem poganstwa, litew-
skosci i zemsty nad Mindowem za to, ze skalat sie
chrztem. | on zdradza i oszukuje, ale juz bez zadnych
wewnetrznych skruputow (chyba tylko po zabiciu dzie-
ci Mindowy odczuwa co$ w rodzaju wyrzutéw sumie-
nia). Aldona podobna jest bardzo do Mickiewiczowskiej.
to jednak posiada ona wiele ryséw, zapozyczonych nie-
watpliwie z ,,Konrada Wallenroda”. Jej posta¢ zbolata
i cierpiaca, jej mitos¢ wierna i stata, jej ucieczka do
klasztoru, rozmowa, kt6rg prowadzi z Dowmuntem —
wszystkie to sg motywy przejete z Mickiewicza. Nawet
obraz jej zaje¢, odmalowany w stowach:

Rdy w gronie moich dziewic, przy lampy ptomieniu
Widze, jak w koto srebrne tocza, sie przedziwa,
(rdy stysze piesh rodzinng w ich lagodnem pieniu...
..... czesto nad mojemi krosnami schylona,

Widzac, jak kwiat pod igty dotknieciem rozkwita...
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przypomina podobny obrazek z ,Powiesci Wajdeloty™:

Jesien plynie, z jesionia, ciagna, sie diugie wieczory:
Kiejstutowna jak zwykle w siostr i rowiennic orszaku
Za krosnami usigda, albo sie bawi przedziwem:

A gdy iglty migoca, toczg sie chybkie wrzeciona...

Z innych drobniejszych reminiscencyj wspomnimy
jeszcze o uczcie litewskiej, ktorej opis w ustach Hej-
denricha (,,Gwar, dzikie wyrazy! Na lica miod przywo-
tat wystepki i zbrodnie”) ma pewne drobne rysy wspol-
ne z uczta, krzyzackg w ,Wallenrodzie”. Co sie tyczy
reminiscencyj z ,,Grazyny”—to odnajdziemy ich w ,,Min-
dowein” kilka. Przedewszystkiem Lutuwer (ktéry swe
imie zawdziecza moze Litaworowi)l przypomina Rym-
wida; tak samo, jak ten, nienawidzi Niemcow:

Zmuszony zy¢ wsrdd Niemcdw, mecze sie i zyje,
Lecz nienawi$¢ do tyta rozkrzewia sie w duszy,
Kiedy jestem przy Niemcach tak mi serce bije,
Ze mi sie kiedy$ w piersiach od wzgardy rozkruszy.
(koniec aktu 1)
Lutuwer jest dalej, podobnie jak Rymwid, wiernym
i oddanym stugg Mindowy, ktéry — podobnie jak Lita-
wor swemu studze — zwierza mu si¢ ze swych planow?2.
Charakterystyka ,,gadu krzyzackiego” przez Rymwi-

da w rozmowie z Litaworem:

Lecz krzyzackiego gadu nie ugtaszcze

Nikt ni goscina, ni prosba, ni dary,

Matoz Prusaki i Mazowsza cary,

Ziem, ludzi, ztota wetkneli mu w paszcze?

On wiecznie gtodny, cho¢ pozart tak wiele,
Na reszte naszg rozdziera gardziele...

1 Kleiner, I, 73.
2 Zob. akt Ill-ci.
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..Na calej Litwie nie znajdzie sie taki,
Coby ich nie znat chytrosci i dumy...

znalazta oddzwiek w stowach Trojnata do Hermana (aktl):

Gdziez wiecej dumy, jako pod ta zbroja mnicha.
Jak waz sie kryje podia, nikczemna, zdradziecka...

oraz w przemowie Mindowy do Wojsietka (akt 1V):

Patrz na jego oblicze — ta posta¢ wyniosta,

Raz sie ptaszczy do ziemi, znéw z ziemi powstawa
Jak waz w zelaznej tuski pierscienie uwita...

To poczwara spragniona i nigdy nie syta,
Gdyby mogt lasy zabraé, zabratby je z soba.

Pozatem utkwity Stowackiemu w pamieci niewatpli-
wie gruntowne objasnienia Mickiewicza do ,,Grazyny”
0 ,psiarni krzyzakéw”, o Mendogu, Wajdelotach, o pa-
leniu ciat zmarkych i t. p.

W objasnieniach do ,,Mindowy” Stowacki sam wspo-
mina o ,,dtugu mysli, zaciggnietym wzgledem najwiek-
szego z poetdw naszych” (t. j. Mickiewicza), ale odnosi
go tylko do wyrzekania Mindowy na ubdstwo i nedze,
podobnego do przemowy Litawora. Ustep ten brzmi:

A tu patrz Lutuwerze! jak posepne gmachy.

iu kazda sala ciemnym potyska granitem,

Gole i zimne S$ciany — jeszcze los szyderca,
Jakby mi chcial uraga¢ czesto w dnie zimowe
Sciany zdobi pokryciem srebrnego kobierca,
Wilgo¢ mrozac na $cianach w kwiaty krysztatowe,
Nedza i wszedzie nedza.

Zwiazek z ,,Grazyng” jest tu oczywisty. Przyznanie

sie zas poety do tego ,,dtugu” potwierdzi¢ tylko moze
nasze przypuszczenia, ze zrédtem tych ustepéw ,,Hu-
gona”, ktore omawialiSmy powyzej, a ktore dajg po-
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clobny obraz zamku Kiejstuta, jest réwniez przemowa
Litawora z ,,Grazyny”,

Jan Bielecki posiada wiele cech bohateréw bajro-
nicznych, a wséréd nich (osobnik w walce ze spoteczno-
§cig, duma, uczucie zemsty, zdrada i rozpacz z tego
powodu) takie, ktére go czynig podobnym do Wallen-
roda. Zna¢ na obydwoch wspélne pochodzenie od By-
rona. Gdy Bielecki np. méwi do swojej zony: ,,Chal
blady?... Wszak zdradzam” lub:

...Ja zdradzam! bedez jak roza rozkwitat?
Na mojem czole napisano zdrada,
Kraj caty we krwi...

albo gdy prosi jg, by poszia z nim ,wies¢ zycie tutaczy”
i marzy o tem, aby na jej tonie dozyC siwizny (co-
prawda ,siwizny nieszcze$¢, zdrady i rozpaczy”—a nie
takiej, jaka sobie wyobrazat Konrad) to w stowach
tych styszymy jakby echo rozméw Wallenroda z Al-
dong i bdléw, rozrywajacych jego piers.

Sg takze echa drobniejsze. Stowa wiersza wstepnego

»Posepny — sigde na odfamie gltazu
Smutna sie powies¢ w pamieci rozwija...

przypominajg znany ustep z ,,PieSni Wajdeloty”:

Ach, kto litewskag dusze mogt ochronic:
P6jdz do mnie, sigdziem na grobie naroddw,
Bedziem dumac¢, ptakac¢ i tzy ronic.

Zakonczenie rozdziatu li-go p. t. Wesele:

»Nazajutrz rano, skoro spadty rosy,
Gdzie byt dom Jana, samotny skowronek
Woziecia! nad skiby przeoranej roli,
Nucgc piosenke smutku i niedoli ,
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daje obraz, podobny do odmalowanego w nastepujacym
ustepie ,,Piesni Wajdeloty™

.Tak stowik z ogniem zajetego gmachu

Wyleci, chwile przysigdzie na dachu:

Gdy dachy, rung, on ucieka w lasy,

1 brzmiacg piersig nad zgliszcza i groby
Nuci podroznym piosenke zatoby.

Na zakoriczenie za$ powiesci, gdzie mowa jest o ,,stu-
chu aniota” i ,,mysli aniota”, ktéremi wszystko rozréznié
mozna w ciszy — oddziatato moze wspomnienie zakon-
czenia ,,Konrada Wallenroda” z jego ,,aniotem harmonii
w niebiosach”l.

W ten spos6b przedstawia sie wptyw ,,Wallenroda”
na tworczos¢ Stowackiego w okresie miodzienczym; ze
wptyw ten nie skonczyt sie tutaj, o tem Swiadczy
" ambro . Ale jest on przedewszystkiem ptodem epoki
pozZniejszej, pozatem za$ zawiera, oprocz wplywow
i podobienstw, wyrazny juz pierwiastek polemiczny; od
mego rozpoczyna sie nowy okres w stosunku Stowac-
kiego do Mickiewicza; konczy sie Swiadome czy nie-
Swiadome przejmowanie motywoOw, rozwijanie ich w spo-
sob mniej lub wiecej odrebny, oswietlanie pewnych
pominietych przez Mickiewicza, stron danego tematu’
czy pioblematu, a zaczyna sie wyrazne przeciwstawia-
nie sie i polemika.

Z tych wiec wzgledéw poswiecimy kwestji: ,,Lam-
bro a Konrad Wallenrod” rozdziat osobny—tu za$ omo-
wimy jeszcze kilka utworéw Stowackiego z tego okre-
su, na ktérych znaé wplywy dziel Mickiewicza.

Na dwie ostatnie reminiscencje zwrécit uwage prof. Klei-
ner w swojej monografji, tom |, str. 86.
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Wiersz ,,Romantyczno$¢” odbit sie pewnem echem
w ,,Piosnce dziewczyny kozackiej”, ale nie swojg trescig
ideowa, swoim programem romantycznym, tylko obra-
zem dziewczyny, optakujgcej kochanka, a wyszydzanej
przez ludzi. Oto poczatek tej piosnki:

Dzisiaj i co dnia, z blaskiem miesigca
Ide w las kreta drozyna,
Wybieram kwiat ten z kwiatow tysigca,
Nad ktérym rosta brzoza placzaca,
Nad ktorym tzy moje ptyna.
Jak z obilgkanej ludzie sie Smieja,
Nie znaja ciezkiej mej straty.

Jako obrazek, jest ta dziewczyna zewnetrznie po-
dobna do Karusi z ,,Romantycznosci”. Jedna i druga
utracita kochanka, jak z tamtej, tak i z tej szydzg lu-
dzie i nie rozumiejg jej stanu duchowego. Obie rozma-
wiajg z duchem zmartego, a wotlanie dziewczyny:

»M0j drogi! drogi! moj luby!
Czy na S$lub $pieszysz, czy tam w kosciele
Czekajg druhy lub swaty?

ma nawet pewne akcenty wspolne z okrzykami Karusi.

Z tem wszystkiem sg to (pomingwszy nawet strone
programowg ,,Romantycznosci”) wewnetrznie zupetnie
inne postaci. Dziewczynie Stowackiego brak elementu
wizyjnego, ktory z Karusi czyni posta¢ ,,romantyczng”.
Jej stan duchowy; osamotnienie i cierpienie, bedacy
gtdwnym watkiem wiersza Stowackiego, nie ma nic wspol-
nego z nastrojem ,romantycznym”. To tez nie moze
ona sta¢ sie Zzadnem ,medjum” w rodzaju Karusi. Na-
tomiast o ile o Smierci kochanka Karusi nic nie wie-
my, zgon kochanka dziewczyny otoczony jest jakim$
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nimbem tajemniczosci (tutacz, przeklenstwo, rzucone na
jego mogite, nikt nie wdziat po nim zatobnej szaty
I » P-) —przez co cierpienie dziewczyny jakby sie po-
gtebiato i nabierato cech nieprzecietnosci, przez zwig-
zanie go z tym, co umart samotnie, przeklety i zapo-
mniany.

LZmija’ jest wprawdzie poematem, ktory — jak po-
wiada Stowacki w objasnieniach — ,,jest prawie zupet-

nie utworem imaginacji” — ale w szczegétach, w pew-
nych obrazach i postaciach wykazuje wptyw Goszczyn-
skiego (Kseni), Zaleskiego (,,Dumki” i ,,Rusatki”) oraz

Mickiewicza. Wptyw Mickiewicza odbija sie—poza tchnie-
niem Wallenrodyzmul, ktére owiewa postaé tytuto-
wg* — najwyrazniej w balladzie o hetmanie i rusaitce,
ktéra w tresci, nastroju ogélnym i w szczegdtacli ujaw-
nia wiele podobienstwa ze ,,Switeziankg”.

Ballada ta opowiada o mitoSci hetmana Kozakow do
wodnicy - rusatki. (Strzelec i Switezianka u Mickiewi-
cza). ,Rusatka” podobna jest zewnetrznie do ,Swite-
zianki”:

Jego luba z mgly owiana,

Z mgty dnieprowej zimna, drzaca,

laka piekna ponad ialg,

Gdy sie o nig blask roztraca,

Wpot sie ogniem lica pala,

M pol sie srebrzg w blask miesigca...
Zawsze piekna ...z polnych glogéw

Koze ztote wilosy wiencza

| kradziong z nad porogow
Mgliste szaty ztoci tecza.

1 Drobne, stowne reminiscencje z ,,Grazyny” i ,Wallen-
roda przytacza W. Maslak w studjum o ,,Zmii” (Ksiega pa-
migtkowa, 1, 15). 1
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Poszczegllne rysy tego obrazu odnajdziemy w opisie
~Switezianki™:
Ponad srebrzyste Switezi btonie
Dziewicza pieknos¢ wytryska.
Jej twarz jak rozy bladej zawoje,
Skropione jutrzenki tezka,
Jako mgta lekka, tak lekkie stroje,
Obwiaty posta¢ niebieska.
i dalej:
To mowigc, dziewka wiecej nie czeka,
Wieniec witozyta na skronie...

Obie wodnice znikajg z przed oczu kochankéw w spo-
s6b podobny: ,,Rusatka sie w mgte rozptywa’ — Swite-
zianka ,,znika jak lekki powiew wietrzyka”.

Powyzszy obraz ,,Rusatki” powraca jeszcze raz
w piesni 1V-tej:

»Nad porogiem czarne sosny
Szronem bieli mgta nadwodna.
Pod skatami ciggte burze
tamig w falach blask ksiezyca,

Nad falami w mglistej chmurze,
W blasku srebrnych tecz dziewica.

Posiadta ona serce hetmana, jak Switezianka serce
Strzelca; tylko ze strzelec zakochany jest w swej nim-
fie bezwzglednie i pragnie potgczenia sie z nig — het-
man za$, ktory juz widocznie zakosztowat mitosci ,,wod-
nistej”, pragnie sie od tego zimnego ducha wyzwolic.
Ale nie moze tego uczynic¢. Jaka$ sita fatalna pcha go
napowr6t w objecia wodnicy, ilekro¢ tylko uwolni sie
od jej czaru na chwile. Razi go to, ze ona zyje ,du-
chem zmartych na tym S$wiecie” (demonizmu tego nie
ma w sobie prosta i swawolna Switezianka), ze zada
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od niego zabicia ulubionego charta i sokota i t. p. Jest
to wiec mitos¢ bardziej skomplikowana, bardziej ,baj-
roniczna”, niz proste, zdrowe uczucie Strzelca. Nadcho-
dzi nareszcie katastrofa. Po jednem z krotkich rozia-

czen hetman znowu spotyka swa lubag, i kiedy ja btaga
»okiem i dtonig”, aby zostata przy nim, wowczas

»-...0ton jego, ciezka wina!

Czy przypadkiem, czy po mysli,

Na krzyz srebrng mgte rozcina,

Znak zbawienia Swiety Kkrysli.

Przed krzyzem sie mgly rozpierzchty,
Jak ztamane wod biekity,

I Rusatki rysy zinierzchly,

Obraz znikngt w mgtach rozbity...

Rusatka znikta, ale powraca jako mgta, co znowu
podobne do powtdrnego zjawienia sie Switezianki w od-
miennej postaci. Musi ona teraz— widocznie z powodu
urzeczenia jej znakiem Kkrzyza Swietego — zginaé czy
tez rozstaC sie z ziemig — ale pragnie zatrzymac przy
sobie kochanka, wiec kusi go do siebie w stowach, zy-

wo przypominajacych kuszenie Switezianki:

I rosisz — btagasz nadaremno,

Prozno czekasz na tej skale;

Lecz chodz ze mna, lecz chodz ze mna.
Droga do mnie przez te fale...

Sokét zywy — chart twéj zywy.

Z tobg razem jak z sokotem

Pojde btadzi¢ nad te niwy,

Nad dymigcych chat padotem.

1 6jde z tobg — tak w mgle ciemng
Ostoniona jak w krysztale.

0 chodz ze mng! o chodZz ze mna!
Droga do mnie przez te fale.
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Hetman podobnie, jak strzelec, ulega pokusom, i

»Z progu spojrzat w Dniepru piany,
Padt do lali i zatonat...

Ale koniec jego jest inny, niz Strzelca. Uratowat go
od wiecznych mak obraz Swiety na piersiach, uleciat
w niebo wraz z sokotem i chartem, Rusatka za$ zosta-
ta sama, skarzac sie, ze niepredko zdarzy sie hetman
nowy, ktory da jej serce, psa i sokofa.

Z innych utworéw tego okresu (pomingwszy wiersze
rewolucyjne, ktérych stosunek do Mickiewicza omowi-
my osobno) mamy jeszcze do zanotowania dwie drobne
reminiscencje w ,,Mnichu”, zauwazone juz pizez piof.
Kleineral, a mianowicie zwrot o0 ,,wypuszczaniu konia ,
znany z ,Bajdarébw” i obraz przescigniecia chmury
z ,Farysa”

Ach szybkie, szybkie odbytem dzi$ towy,

Ledwie wieczorem chmura ta nadptynie,
Ktéram dzi$ rano wyscigngt na wschodzie...

Chlebowski za$ zwraca uwage na pokrewienstwo
LAraba” z ,Farysem”, z tg doniostg réznica, ,.ze Farys
szalong jazda poteguje swe sity, ktorych chce uzy¢ dla
szczescia ludzi (?), podczas gdy Arab czuc sie bedzie
szczeSliwy i spokojny wtedy dopiero, gdy zaden czio-
wiek zywy nie przerwie mu samotnosci

Zestawienia powyzsze potwierdzajg nam przedewszyst-
kiem to, cosmy juz zauwazyli powyzej, a mianowicie,
ze dziela Mickiewicza czytane sg przez Stowackiego pil-
nie i ze zrozumieniem, ze wywierajg nan silne wraze-

1 -Tom |1, str. 82.
2 ,Sto lat mysli polskiej”, 1V, 185.
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nie, ktére sprawia, ze poszczegllne postaci, kwestje,
obrazy i motywy narzucajg sie wyobrazni poety przy
tworzeniu. Odnajduje w nich najwidoczniej sformuto-
wane artystycznie swoje wiasne poglady czy uczucia
i nie moze sie oprze¢ temu, by nie wypowiadaé sie
w podobnych obrazach, czy zwrotach. Podobienstwo to
jednak nigdzie nie jest tak znaczne, zeby je mozna
okresli¢ jako nasladownictwo. Jakkolwiek bowiem utwo-
ry mtodziencze Stowackiego mozna — wedtug trafnego
wyrazenia Chlebowskiego—nazwac ,,antologjg pieknosci
wspodtczesnej poezji polskiej’ | — jakkolwiek moznaw nich
z tatwoscig odszuka¢ i wskazaC reminiscencje nietylko
z Mickiewicza, ale i z Zaleskiego, Malczewskiego i Gosz-
czynskiego —to jednak jest on, nawet w tym najwcze-
$niejszym okresie, na tyle samym soba, posiada juz
o tyle wyrazng i wiasng fizjognomje duchowg i na ty-
le bogate zycie wewnetrzne, ze dla wypowiedzenia sie
nie potrzebuje sie ucieka¢ do pospolitego nasladow-
nictwa2.

W stosunku do Mickiewicza tez nasladowca nie jest
nigdy. Przejete motywy, obrazy, zwroty wigczone sg
organicznie do catosci odrebnych i wiasnych, sg nieja-
ko $rodkiem pomocniczym, gotowem juz narzedziem,
przy pomocy ktérego wykuwa sie wihasne formy i ksztat-
ty, przyczem i narzedzie samo czesto zmienia sie i przy-
stosowuje do nowych, wiasnych wymagan. W opanowa-
niu formy nie moze oczywiscie jeszcze nadazy¢ za star-
szym i bardziej wyrobionym Mickiewiczem—pod wzgle-

1 Zob. ,,Sto lat mysli polskiej”, tom IV, str. 175.
2 Wptyw Mickiewicza i innych poetéw przecenia T. Pini
w cytowanej powyzej rozprawie.
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dem tresci i poruszanych problematéw jest réwniez
znacznie miodszy, ubozszy, skazany na lekture i cia$-
niejszy, Scisle wzigwszy, od zycia, $wiat fantazji. Ale
i te dziedziny przenika szybko sie rozwijajaca i wczes-
nie dochodzaca do uswiadomienia sobie zasadniczych
swoicli cech indywidualno$¢ poety. Stad rdéznorodnosc
form poetyckich, fatwos¢ w przyswajaniu ich sobie,
oryginalne naswietlenie przejetych obrazow, sktonno$¢
do przesady i wyjaskrawiania motywéw, do malowania
uczu¢ w ich ostatecznem napieciu, postaci w jaskra-
wych kontrastach, dazno$¢ do niezwyktosci, do daleko
posunietej wzgardy dla wszelkiej ,,rzeczywistosci”, roz-
mitowanie w doprowadzaniu konfliktéw do ostatecznosci,
w sytuacjach ciemnych, ponurych, tajemniczych i groz-
nych, wreszcie pomijanie strony ideowej dziet Mickie-
wicza albo tez rozwijanie pominietych przez niego
stron danego problematu.

Mickiewicz i Stowacki wobec powstania
listopadowego.

Nadszedt wazny okres w zyciu obu poetéw, okres,
ktoéry miat zadecydowac o ich przysztych losach i dal-
szej tworczosci. Czas, poprzedzajacy wybuch powstania,
spedzajg obaj w zgota odmiennych warunkach i okolicz-
nosciach. Mickiewicz przebywa w Rzymie i przechodzi
zasadniczy i gruntowny przetom wewnetrzny, przetom
religijny. Znana jest jego geneza, znane poszczegodlne
fazy i plon jego poetycki. Wie$¢ o wybuchu powstania
jest dla niego niespodzianka, niewspotwymierng z jego
owczesnym stanem duchowym. On, ktory sam, przez
»Konrada Wallenroda” przyczynit sie duchowo do wy-
buchu—w listopadzie 1830 jest juz daleko od tego sta-
nu duszy, ktéry wydat ,Wallenroda’’1; do$¢ poréwnac
ten utwoér z tonem wierszy religijnych, napisanych
w Rzymie, z tonem niedalekiego juz ks. Piotra, aby
cata ta réznica uderzyta w oczy. Stad powstajg prze-
szkody wewnetrzne w szybkiem zorjentowaniu sie i zro-
zumieniu doniostosci ruchu narodowego. Do tych przesz-

1 Poréwnaj Chlebowski: Adam Mickiewicz, ,,Sto lat mysli
polskiej”, t. I, str. 104.
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kod wewnetrznych dotgczajg sie znane trudnosci (brak
wiesci pewnych i brak pieniedzy). Mimo to wszystko
instynkt pcha go do powrotu do kraju. Nastepuje okres
wysitkéw, wahan sie, nierbwnego stanu duszy. Ale nie
to okre$la ostatecznie i trwale jego stosunek do po-
wstania. Ostatecznym wyrazem tego stosunku jest 111
cze$¢ ,,Dziadéw”. OkreSlone tu jest, ScisSle wzigwszy,
stanowisko poety wobec catoksztattu sprawy narodowej,
ale skrystalizowato sie ono pod wptywem uswiadomie-
nia sobie kleski narodowe;j.

Stowacki przepedza okres przed wybuchem powsta-
nia i wybuch sam w Warszawie. Jest on dla niego
réwniez niespodzianka, ale z r6znych powodéw, niz dla
Mickiewicza. Stowacki nie bierze wowczas udziatu nie-
tylko w spiskach, ale wogole w wewnetrznem zyciu na-
rodu. Jest w dalszym ciggu tym samym samotnikiem—
fantastg, co w czasach wilenskich. Najlepszym tego do-
wodem sg utwory jego, powstate w ciggu roku 1830
(,Mnich”—Iluty, ,,Jan Bielecki”—lipiec, ,,Marja Stuart”—
wrzesien i pazdziernik, ,,Arab”—listopad r. 1830). Oto,
W czem wyraza sie jego zycie wewnetrzne w tych czasach.

Nie da sie jednak zaprzeczy¢, ze powstanie wstrzg-
sa nim, czyni na nim silne wrazenie. Dowodem tego
nietylko wiersze rewolucyjne, ale i pdzniejsze utwory,
jak ,,Kordjan” (scena z Imaginacjg i Strachem, wizja
trumien), ,,Lambro” (,,Czemu$ nie skonat, gdy wszyscy
konali”’) — wreszcie przez cate niemal zycie krwawigca
rana w sercu z powodu nagtego, a tajemniczego wy-
jazdu z Warszawy.

Co sie tyczy przyczyn tego wyjazdu, to rzeczywiscie
powtdrzy¢ tu potrzeba lapidarne okreslenie prof. Ujej-
skiego, ze gtownie oddziata¢ tu musiaty ,,Strach i Ima-

ginacja’ 1. Na razie jako rezultat artystyczny tych cza-
sow pozostat szereg wierszy rewolucyjnych, z ktérych
specjalng uwage poswiecimy ,,Odzie do wolnosci”, ponie-
waz ujawnia ona pewne zwigzki z Mickiewiczowska
,Odag do mitodosci”.

Oba te utwory powstaty,w réznych czasach i wsrod
zasadniczo odmiennych okolicznosci. A jednak musiata
,Oda do miodosci” utkwi¢ dobrze w pamieci Stowackie-
go, jezeli przypomniat jg sobie po latach i wigczyt do
swojej ody Kkilka jej motywow i obrazéw. Moze nawet—
jak przypuszcza prof. Kleiner — Swiadomie wybrat te
forme, aby stworzy¢ rzecz, ktéraby dla czaséw obec-
nych byfa tem, czem ,Oda do miodosci” dotychczas2.

Jezeli taki byt zamiar Stowackiego—to nie udat mu
sie, ani pod wzgledem tresci, ani formy. Oda Mickie-
wicza byla wyptywem rzeczywistych, gtebokich prze-
zy¢, przedewszystkiem za$ poczucia potegi wiasnej, mio-
dzienczego ducha i mocy twérczej. taczy sie ona nie-
watpliwie z catoksztattem pracy filomackiej Mickiewi-
cza, cho¢ duchowi tej pracy (jezeli chodzi o innych
wspoéttowarzyszy) nadaje wyraz zbyt jaskrawy, rady-
kalny i rewolucyjny (stad niezrozumienie i niemal prze-
razenie, jakie wywotata ws$rdod Filomatow). Zawiera
obrazy silne, ostro i bezwzglednie zarysowane, mysli,
Smiatoscia wybiegajgce daleko poza wiasne wskazanie
piogiamowe Mickiewicza, ktdre odznaczajg sie w wielu
i azacli spokojnem umiarkowaniem, trzezwoscia, (liczeniem
sie ze stosunkami realnemi. Ponad takie, niewatpliwie
gteboko odczute, alejgtéwnie wyrozumowane stanowisko
[ for!

Zob. wstep do wydania ,,Kordjana” w ,,Bibl. narodowej”.
2 lom |, str. 146
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Mickiewicza — wybuchajg ptomienie, btyskawice i pio-
runy Ody, jak niepowstrzymany, niczem niekrepowany
ped ducha tworczego, ktéry dopiero w poezji wypowia-
da sie caly i taki, jakim jest istotnie. W takich wy-
padkach tworca staje—pozornie przynajmniej—w prze-
ciwienstwie do swego, chocby najblizszego $rodowiska.
Oda Stowackiego jest niewatpliwie rowniez wypty-
wem silnego przezycia, a raczej wrazenia, jakie nan
uczynit wybuch powstania. Tylko ze to przezycie nie
jest ani tak bezposrednie, ani tak gtebokie, jak u Mic-
kiewicza, nie faczy sie tak Scisle z pewnem okre$lonem
stanowiskiem wobec zycia. Nie jest tez, jako fakt lite-
racki, jako wyraz pewnego stanu duchowego, odstonie-
ciem, jak w Swietle btyskawicy, gtebokich rdzen po-
ktadu duchowego—przeciwnie, jest wyrazem stanu chwi-
lowego, przejsciowego, ktory pojawit sie i zgast szybko,
aby ustgpi¢ miejsca innym nastrojom. Jezeli za$§ w péz-
niejszych utworach Stowackiego ustyszymy tony, przy-
pominajgce niektdre szumy i zgrzyty ,,Ody”l — to
w kazdym razie moglibySmy ja uwaza¢ tylko za po-
czatkowe, pierwiastkowe stadjum tego pézniejszego, no-
wego stanu duchowego.
Wplyw Mickiewicza w tym utworze jest widoczny

i czesto juz byt omawiany:

Witaj wolnosci Aniele,

Nad martwym wzniesiony Swiatem!

Oto w Ojczyzny kosciele

Oltarze wienczone kwiatem,

I wonne ptong kadzidia.

1 Kleiner widzi w niej zaczatek ewolucji duchowej Kordja-
na (I, 148).
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Patrz! tu sSwiat nowy—nowe w ludziach zycie,.
Spojrzat — i w niebios biekicie

Malowne piory ztotemi

Roztacza nad Polskg skrzydita,

I stucha hymnu tej ziemi.

Juz w pierwszych tych zwrotkach widzimy obrazy
i zwroty, podobne do Ody Mickiewicza. Jak tam mio-
dos¢, tak tu wolnosci aniot wzlatuje nad martwy
Swiat i wzbija sie w Swiat nowy. Ten S$wiat nowy
jest u Mickiewicza dziedzing utudy, kedy zapat ...obleka
nadzieje w ztote malowidta. Aniot wolnosci Sto-
wackiego wiedzie Polske w Swiat podobny, roztaczajac
nad nig skrzydta malowne pidry ztotemi. W dole
pozostat Swiat stary, u Stowackiego utozsamiony z nie-
wolg, u Mickiewicza ze staroscig i samolubstwem.

A tam, juz w cieniu wiekdw za nami sie chowa
Duch niewoli, i dumng stopg depcze trony...

Patrz na dot! kedy wieczna mgta zaciemia
Obraz gnusnosci zalany odmetem,
To ziemial

Ale w obu utworach to samo przeciwstawienie $wia-
ta starego —nowemu. W dalszym ciggu mamy u Sto-
wackiego szereg obrazéw, malujacych pewne momenty
triumfu wolnosci nad niewolg (Luter, Kromwell, Wa-
shington), u Mickiewicza szereg altruistycznych wezwarn
i jeden tylko obraz Herkulesa, urywajgcego teb hydrze
i duszacego centaury. Wyobraznia Mickiewicza przeby-
wa gtéwnie w przysztosci,, w marzeniach o niej, w raj-
skiej dziedzinie utudy, kresli prawa i obrazy Swiata
przysztego, wskazuje drogi, jakiemi mozna do niego
dojs¢  Stowacki kresli fakt dokonany—triumf wolnosci,
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jej pochdd w dziejach ludzkosci i etapy tego pochodu;
wskazowek zadnych nie daje, poza ustepem koncowym.
| tu spotyka sie znowu z Mickiewiczem. Swiat obecny
przedstawia sie w ,,Odzie do miodosci” jeszcze jako
pograzony w ciemnosci (,w krajach ludzkosci jeszcze
noc gtucha, zywioly checi jeszcze sg w wojnie”)—z te-
go zametu urodzi¢ sie ma dopiero Swiat nowy za spra-
wa mitosci, mtodosci i przyjazni. U Stowackiego obraz
Swiata dawnego podobny—tylko gtowny nacisk potozo-
ny na niedowiarstwo, jako ,,chorobe czasu i ducha wie-
ku”. Ale — ,,ta ciemnos¢ byta tylko przepo-
wiednig stonca”.

Wolnosci widzim Aniota,
Wolnosci powstat obrorca.
Podniescie wybladte czota!

Dalej do steru okretu!

Dalej na morskie gtebinie!
Rzuémy sie w odmet - z odmetu
Moze niejeden wyptynie!...

Lecz niejeden zniknie w toni,

W morzu zostanie na wieki.

Wezwania te przypominajg zywo ustepy ,,Ody do
miodosci”, zaczynajgce sie od stow: ,Razem miodzi
przyjaciele” (gdzie mowa o wspolnym wysitku, o S$mier-
ci jednych i zwyciestwie drugich) oraz ,Ramie do ra-
mienia” (gdzie mowa o zgodnych faincuchach i zestrze-
leniu mysli), a okrzyk ,Dalej z posad bryto Swiata
odzywa sie echem w okrzykach Stowackiego ,,Dalej do
steru okretu! Dalej na morskie gtebinie!

Z drobnych reminiscencyj z innych utworéw Mic-
kiewicza zauwazyt prof. Chrzanowski podobienstwo do
~Wiersza do Lelewela” z jego przegladem dziejow po-
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wszechnychl, prof. Tretiak za$ z ,,Hymnem na dzien
Zwiastowania N. I’. Marji”’2. Pod wzgledem formy ma
ja obie ody jedno podobienstwo, a mianowicie zakrgj,
pseudoklasyczny, ujawniajacy sie w operowaniu abstrak-
cjami, wykrzyknikami, retoryka pojeciowg. Co sie ty-
czy ich strony artystycznej, to jest rzeczg oczywistg
i bijacg w oczy, ze oda Stowackiego nie moze sie row-
na¢ ze swoim pierwowzorem. Stowacki, ktory w do-
tychczasowym swoim dorobku miat juz rzeczy znacznie
silniejsze, zywiej odczute i wyzej stojgce pod wzgledem
artystycznym tutaj nie dorost (nawet pod tym wzgle-
dem) do zadania barda narodowego. W ,,Odzie do mto-
dosci jest klasycyzm tylko szatg zewnetrzna, pod kto-
ra bije iscie romantyczny prad uczucia i zapatu. A na-
wet | ta szata zewnetrzna przeplatana jest obrazami,
zwrotami i poréwnaniami, dalekiemi od tonu pseudo-
klasycznego. Stowacki dat ode typowo pseudoklasyczna,
zimna, koturnowa, przepeiniong obrazami abstrakeyj-
nemi, nie majacemi nic wspdlnego z powstaniem listopa-
dowem i nastrojem duchowym jego twoércéw. Nie stat
sie tedy wyrazicielem ich ducha, nie wypowiedziat
w swym utworze tego, czem bity serca miodziezy re-
wolucyjnej. A to wiasnie, w stosunku do miodziezy filo-
mackiej, uczynit Mickiewicz w swojej odzie i poszedt
nawet dalej, bo ukazat im Swiaty i perspektywy, ktore
sami moze ledwie przeczuwali. W tem zasadnicza roz-
nica pomiedzy ,Oda do miodosci” a ,Oda do wol-
nosci”.

1 Zob. Kleiner, 1, 148.
2 Juljusz Stowacki, tom I, str. 31.
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(AVA

Tworczos¢ Stowackiego w okresie paryskim.—Stosunek
do przesziosci. — Przedmowa do ,Lambra”.

Okres paryski w twdrczosci Stowackiego jest tylko
w pewnej czesci dalszym ciggiem okresu warszawskiego.
t3czg sie te okresy przez kontynuowanie w Paryzu pra-
cy nad niektoremi utworami, rozpoczetemi jeszcze w War-
szawie, przez przygotowywanie ich do druku i cze-
Sciowe przerabianie—jakotez przez prace nad nowemi
dzietami, poczetemi jeszcze w duchu warszawskim. Z dru-
giej jednak strony odzywajg sie w tych nowych dzie-
tach pewne tony, nienapotykane dotad w poezji Stowac-
kiego, a Swiadczace o dokonywajgcej sie w nim zwolna
przemianie — powstaje wreszcie ,,Lambro”, zamykajacy
ostatecznie okres warszawski (zwigzany z nim jeszcze
pewnemi ni¢mi), a otwierajagcy okres nowy -genewski.

Z utwordw, powstatych w tym czasie, zwrécimy
uwage na wiersz wstepny do ,,Bieleckiego” oraz przed-
mowe do ,Krola Ladawy”, poniewaz odbija sie w nich
w sposob ciekawy stosunek poety do przesztosci naro-
dowej; poza tem zastanowimy sie nad wierszem ,,Do
Michata Skibickiego”, charakterystycznym przez wyra-
zony tam poglad pesymistyczny na pokolenie wspot-
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czesne, oraz nad ,,Paryzem”, gdzie znowu zastanawia
ponury obraz emigracji polskiej.

Kwestje poruszone w powyzszych utworach—stosu-
nek do przesztosci, do pokolenia wspo6tczesnego i do
emigracji majg znaczenie nietylko dla zrozumienia
pozniejszej tworczosci Stowackiego (gdzie kwestje te
bedag rozwiniete), ale zajmujg nas tu z tego wzgledu,
ze niektére albo byly juz, albo tez beda w najblizszej
przysztosci traktowane przez Mickiewicza; zestawienie
wiec pogladéw obu poetow nasuwa sie z koniecznosci.

Oto sie ciemne ksiegarnie otwarty

Tu zrédto bogactw w zapylonej ramie.

Czytam... Jak dziko ten jezyk umarty

Pod piorem w ksztalty niezywe sie tamie.
Jezyk i gorszy przesad zakonnika,

Jak rdzawa klamra mys$l ksiegi zamyka.
Czy tu wygrzebiesz dzieta Giedyminow,

Czy glos Zygmuntow, jak echo daleki?

S3 to jak sfinksy, te ubiegte wieki,
Mowig zagadka dzi$s ciemna dla synow.

Co nam mowig te wiersze? Jest to pierwsze zetknie-
cie sie poety z przesztoscig narodowa, pierwsze spojrze-
nie wstecz. Do czaséw ,,Bieleckiego” Stowacki nie zajmo-
wat sie temi rzeczami—jezeli zwracat sie do przesziosci
w ,,Mindowem”, to me byta to, Scisle wzigwszy, przesztosc¢
narodowa, po drugie za$ nie chodzito tam o prze-
szto$¢ samag w sobie, lecz o tto i dekoracje dla przed-
stawienia typéw i problematéw raczej wspdiczesnych,
niz historycznych. W ,,Bieleckim” dopiero po raz pierw-
szy zjawia sie przeszto$¢ narodu jako materjat arty-
styczny. A co mu ta przeszto$¢ mowi, czem jest dla
mego—o0 tem czytamy w cytowanym powyzej wierszu,
»ciemne ksiegarnie” — ,jezyk umarty” — ,ksztalty nie-
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zywe” — ,rdzawa klamra” — ,,sfinks”— ,,zagadka”— oto
szereg zwrotow, okre$lajgcych stosunek poety do prze-
sztosci. Jest ona mu obca, niezrozumiata, daleka. Umar-
fa jest dla niego jej mowa. Nie wynika jednak z tego,
aby go z przesztoScig nic nie wigzato, aby go nie wzru-
szaty jej losy. Jakkolwiek bowiem ,,pamie¢” poety ,,bia-
ka sie” w dalekich wiekach, nie majgc zadnego drogo-
wskazu, to jednak stowa: ,kraj nasz dosiggt szczytu,
chyli¢ sie musiat’ —sg dlan ,,myslg szatana”. Sprzecz-
no$¢ pomiedzy tym wybuchem sentymentu patrjotyczne-
go a poprzedzajgcemi go obrazami, ujawniajgcemi brak
zywego zrozumienia i odczucia dziejow—jest tylko po-
zorna. Jest to reakcja czysto uczuciowa, nie wyklucza-
jaca bynajmniej faktu, ze duch przesztosci, jej tresc
s§ mu narazie obce, ze brak w nim stosunku bezpo-
Sredniego, osobistego do ,,ubiegtych wiekdw”,
Dlaczego wiec Stowacki pisze ,,Bieleckiego™ Co go
do tego tematu z przesztosci narodowej popycha, co
go doii ciggnie? Chyba tylko ciekawos$¢ psychologiczna,
pobudzona trudnosSciami zrozumienia przesztosci, a za-
mykajaca w sobie, by¢ moze, i pewien niepokdj, bu-
dzenie sie jakichs$, jeszcze niezbyt jasno uswiadomio-
nych instynktéw patrjotycznych. Zresztg czeg6z szuka
i co znajduje obecnie Stowacki w przesztosci narodo-
wej? Szuka tego, co go w danej chwili najbardziej zaj-
muje, znajduje tez to, czego szuka — Bieleckiego, ro-
dzonego brata Zmii i Lambra, bliskiego krewnego
Hugona, Mindowy, Mnicha. Nie jest to wiec — za-
sadniczo wzigwszy — szukanie jakich$ nowych drdg,
wyrazu nowych uczué¢ — nie jest to, jak powiada Chle-
bowski, obraz przesztosci, ani uplastycznienie idei*,

1 ,Sto lat mysli polskiej”, IV, 185.
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lecz zobrazowanie na innem tle (w danym wypadku
narodowem) tych samych zainteresowan wewnetrznych,
tych samych objawéw zycia i z tego samego stanowi-
ska obserwowanych, co i w utworach, poprzedzajacych
,,Bieleckiego”.

W przedmowie do ,Krola Ladawy” zaznacza sie pod
tym wzgledem widoczna zmiana. A wiec przedewszyst-
kiem wyznanie, ze ,Polska jest dotad nietknietg kopal-
nig dla pisarzy historycznych romansow. Jej dzieje
przedstawiajg mato-krwawych faktow, sg one polem,
na ktérem powiesciopisarz zbiera obficie, gdy tragicz-
ny poeta kltosow pojedyrczych szuka¢ musi”. Przesztos¢
wiec, ktéra byta w ,Bieleckim” zagadka, sfinksem, od
ktérego poeta odwracat oczy, a josli co$ znajdowat, to
ponure obrazy upadku kraju—tutaj staje sie ,,nietknie-
tg kopalnig”, wprawdzie chwilowo tylko dla powiescio-
pisarza, ale w kazdym razie juz nie czem$, czego sie
nie rozumie, co dla twdrcy nie istnieje. Nie istniata
przedtem dla Stowackiego, moze dlatego, ze przedsta-
wiata mato krwawych faktéw, a on uwazat sie za ,,poe-
te tragicznego”. W kazdym razie, obecnie pod wpty-
wem ,Ariosta potnocy”, innem okiem na nig patrzy.
Moéwi o0 ,.czcigodnym pyle kronik, ktory je od wie-
kow okrywal” (inaczej to brzmi, niz ,jezyk umarty”
Bieleckiego), o ,dziejach tak pieknych, tu i Owdzie
okraszonych dziwami i cudami”. Poeta ma watpliwosci,
czy ,,odgrzebujac te ciata martwe i uszkodzone, bedzie
w moznosci okry¢ je wiasciwemi i zywemi barwami”
(a wiec chce je ozywic), czy czuje ,,dos¢ sity, aby obu-
dzi¢ w czytelniku zamitowanie do dziejéow” (a wiec sa-
dzi, ze sam to zamitowanie posiada). Zdobywa sie na-
wet na pewne oryginalne pojmowanie dziejow, kiadzie
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nacisk na legendy poetyckie, zwigzane z postaciami
Popiela, Przemystawa i Bolestawa Smiatego i Bierze za
zte historykom ,naszych czasow” (t. j. gtbwnie Lelewe-
lowi), ze te legendy rozpraszaja.

Mamy wiec tu jakby zawigzek, jakby przeczucie te-
go stosunku do przesztosci, ktory Stowacki pézniej roz-
winie w szeregu dziet, a ktéry opiera¢ sie bedzie nie-
watpliwie na tem szukaniu w przesztoSci piekna, dzi-
wow i cudow, i dopiero poOzniej stanie sie glebokiem
i rozlegtem symbolizowaniem legend i mitéw histo-
rycznych, doszukiwaniem sie w nich glebszego zmystu
dziejéow oraz zawigzkow, wspotczesnych poecie, proble-
matow narodowych.

Narazie w stosunku tym przewaza literackos¢, wal-
ter-scotyzm, sternizm czy cervantyzm, ujawniajgce sie
wyraznie w samej powiesci o krélu Ladawy.

Stosunek Mickiewicza do przesztosci jest juz w okre-
sie mtodziefczym jego tworczosci pozbawiony wszelkich
cech literackosci i kaprysu. W swoich pismach o orga-
nizacji Filomatow, w projektach ustaw, w planach dzia-
falnosci opiera sie $wiadomie o przeszto$¢ dziejows,
0 idee i poglady wieku oSwiecenia, czuje i rozumie
warto$¢ tradycji narodowej i konieczno$¢ ciggtosci zor-
ganizowanej pracy narodowej. Jezeli za$ zwraca sie do
przesztosci w swojej tworczosci literackiej, to czyni to
albo na podstawie gruntownych studjéw i wczucia sie
w ducha epoki, jak w ,,Grazynie” (dla niego stare kro-
niki nie sg ,ciemng ksiegarnig”, a jezyk przesztosci
Lumartym”), albo tez jak w Il czesci ,,Dziaddéw” intui-
cyjnie wyolbrzymia obrzed ludowy w symbol obcowa-
nia Swiata zmartych ze Swiatem zyjacych. Przesziosc,
uosobiona w duchach zmartych, staje sie tu czem$ zy-
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wem, niemal dotykalnem, dziedzing, z ktorg sie dusza
bezposrednio styka i od ktorej odbiera rady i nauki.

Mtodszos¢ i odrebno$¢ organizacji duchowej Stowac-
kiego wystepuje w tych zestawieniach wyraznie. Dopie-
ro w r. 1834, a mianowicie w ,Kordjanie”, zblizy sie
Stowacki do tego stanowiska, na ktérem Mickiewicz
stat niemal od zarania swojej twdrczosci i dziatalnosci.

W wierszu , Do Michata Skibickiego” mamy cieka-
we przeciwstawienie pomiedzy S$wiatem starym a no-
wym. Pesymistyczny poglad na Europe wspo6tczesng
i pokolenie wspotczesne, wyrazony pézniej w ,Lam-
brze”, ,Kordjanie” i ,,Anhellim”—moze tutaj ma swdj
poczatek. Stary Swiat jest ,,spréchniaty jak rozbita na-
wa”, ziemia stara ,,pozarta sie diugowieczng ptodno-
§cig”, ludzie, ktorych twarze ,o0czernione zgryzotg”,
walczg ,,0 skape reszty ptodow”.

»TU cziowiek kamien wzgardy potyka i trawi...

Tu $miech jest znakiem zycia... Smia¢ sie nauczylem
Gorzko—-niszcze sie—skonam i nie powiem: zyleml.

Podobny poglad na Swiat wspétczesny wyrazi row-
niez Lambro, pdzniej Kordjan, ten ,duch wieku” sta-
nie sie usprawiedliwieniem ich niezdolnosci do czynu,
oraz — w dalszem rozwinieciu — przyczyng nieszczes¢
i niemocy emigracji polskiej.

Sprawe emigracji porusza po raz pierwszy w twor-
czosci Stowackiego wiersz p. t. ,,Paryz”. Obraz to po-
nury i smutny.

1 ,,Godzina mysli” zaczyna sie podobnym akordem: ,,Ghu-
che cierpigcych jeki, Smiech ludzki nieszczery sg hymnem te-
go Swiata..””; na czole Lambra ,jaki$ szatan miesza rozpacz
ze $miechem, S$miech blady z cierpieniem”.
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Tu dzisiaj Polak btgka sie wygnany,

W nedz’y—i brat juz nie pomaga bratu,
Wierzby, placzace na brzegach Sekwany,

Smutne sg dla nas jak wierzby Eufratu,

I catej nedzy nie wyjawie Swiatu...

Twarze z marmuru —- serca marmurowe,

Drzewo nadziei bez liscia i kwiatu

Schnie, gdy wygnaniec ztozyt pod niem gtowe,
Jak nad prorokiem Judy schio drzewo figowe.

Emigrant przedstawiony jest tutaj jako wygnany
i blakajacy sie (wbrew terminologji Mickiewicza w ,,Ksie-
gach”, czyniagcej rozrdznienie pomiedzy tutaczem, wy-
gnancem i pielgrzymem), blakajacy sie w nedzy, bez
pomocy ze strony rodakéw. Otacza go Swiat obcy
»iwarze z marmuru — serca marmurowe”. Nedza jego
poréwnana z nedza lzraela—ale tylko z nedzg—bez na-
dziei i wiary ludu zydowskiego, bez przeSwiadczenia
0 swojem postannictwie. ,,Drzewo nadziei... schnie, gdy
wygnaniec ztozyt pod niem gltowe” ..to brzmi jakgdy-
by preludjum do beznadziejnosci potozenia, jaka staje
sie udziatem emigracji w ,,Anhellim”.

Wyznanie to bardzo wazne i charakterystyczne; wi-
doczne stad, ze Stowacki juz wowczas, jezeli nie uswia-
damiat sobie jeszcze wyraznie swego odmiennego od
Mickiewicza punktu widzenia na role i zadanie emigra-
cji, to w kazdym razie silniej reagowat na te strony
jej potozenia, ktoére streszczaty sie w tutactwie, bigka-
niu sie, nedzy, beznadziejnosci. | to dzieje sie przed
poznaniem Krasinskiego, ktory wywart tak wielki wptyw
na poglady poety na przeszto$¢ i wspotczesnosc. Jeszcze
jeden dowdd na to, jak wszelkie wplywy sg tylko
uswiadamianiem lub silniejszem wyrazaniem tego, co
w nas, mniej lub wiecej Swiadomie, juz istnieje.
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Mickiewicz nie widzi S$wiata wspotczesnego w tak
ciemnych barwach. Zna wszystkie jego braki i niedo-
statki, zbrodniczo$¢ i zapomnienie praw Chrystuso-
wych — ale, z drugiej strony, widzi i wskazuje lekar-
stwo na te choroby; i rzecz charakterystyczna, ze le-
karzami majg by¢ wiasnie Polacy (oraz ci cudzoziem-
cy, ktérzy potrafig przejac sie duchem polskim), nie wy-
gnancy, ani tutacze, ale pielgrzymi, odbywajacy we-
dréwke do ziemi Swietej—ojczyzny wolnej. Stowacki ja-
ko lekarstwo dla schorzatej Europy podawat blizej nie-
okre$long zemste i ,,wzmaganie sity ciezarnej, pracuja-
cej w ziemi” (t. j. wolnosci)—Muickiewicz widziat odro-
dzenie w nawrocie do elementarnych prawd i nauk
Ewangelji, ktérg gtosi¢ mieli Europie na nowo, odro-
dzeni pielgrzymi polscy.—Zanim jednak obaj poeci wy-
powiedzg sie w tych sprawach obszerniej, ukazuje sie-
nowy utwoOr Stowackiego, ktory juz kilkakrotnie ozna-
czaliSmy jako przetomowy w stosunku do Mickiewicza.
Byt to ,,Lambro”.

’Ukazat sie ,,Lambro” w tomie Ill-cim ,poezyj’ Sto-
wackiego. Tom ten poprzedzata przedmowa, w ktérej
Stowacki po raz pierwszy publicznie wystgpit przeciwko
Mickiewiczowi, nie wymieniajac zresztg wyraznie jego
nazwiska. Dotychczas tylko w listach do matki pozwa-
lat sobie wyrazac sie lekcewazaco i z drwinami o Mic-
kiewiczu, bez najmniejszego zresztg powodu. Obecnie
powdd sie zjawit. Byta nim 11l cze$¢ ,,Dziadow”. Po-
czatkowo Stowacki nie pisat o tem nic do matki, ale
gdy dowiedziat sie, ze rodzina jego juz wie 0 wszyst-
kiem, wybuchnat w liscie z 30 listopada 1833 niepoha-
mowanem oburzeniem przeciwko Mickiewiczowi. Pu-
blicznie w ten sposéb wystgpi¢ nie 'mdgt i nie chciat.
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Ale widocznie uwazatl, iz nadszedt juz czas, aby jasno
okresli¢ swoje odrebne stanowisko, ktére niebawem
doprowadzi¢ miato do wyraznej walki (,,Kordjan” byt
juz w robocie). Do uswiadomienia sobie tej swojej od-
rebnosci i potrzeby polemiki publicznej moze nieko-
niecznie potrzebna byta afera z doktorem Becu w ,,Dzia-
dach ; moze Stowacki i bez zadrasnienia swych uczué
rodzinnych (chodzito mu w danym wypadku zapewne
wiecej o matke, niz o zmartego ojczyma) bytby wysta-
pit przeciwko — jak mu sie zdawato—jakiemus$ kierun-
kowi Mickiewicza w poezji polskiej; miat po temu dosy¢
powoddéw w samym sobie, w swoich pogladach na Swiat
i ludzi, na zadania i cele poezji i t. p., ktorym frag-
mentarycznie choéby dawat wyraz w dotychczasowych
publikacjach.

JakkolwiekbadZ, ukazanie sie Il czesci ,,Dziadow”
mogto sie sta¢ niejako ostatniem popchnieciem go w tym
kierunku: napisat przedmowe do Il tomu.

Trzeba przyznac, ze jest ona w tonie umiarkowana
i zupetnie poprawna. Z drugiej strony jednak trudno
nie zauwazyé¢, ze jest w ukladzie chaotyczna, a w ar-
gumentacji, tyczacej sie Mickiewicza, staba. Poruszono
w niej caly szereg kwestyj, niewigzacych sie Scisle
z sobg; widoczne to z jej ,,planu”, ktéry przedstawia
sie, jak nastepuje; tom 3-ci, rzucony w otchtan milcze-
nia— szydzenie z dawnych wielkosci poetyckich — cha-
rakterystyka ,Lambra” — uwagi o szkole de Lameni-
stow—3 stopnie hierarchji poetyckiejl — mysl zywotna
kraju — poeci minstrele — dobijanie sie ,,0 jedno z niz-
szych miejsc we wspomnieniach przysztosci”.

1 Kleiner, 1, 214.
Sfi

Obok chaosu sa niejasnosci. Przedewszystkiein skar-
ga na ,milczenie”, pretensja, ze krytycy milczg dzis,
gdy dawniej skwapliwie ogtaszali poetg kazdego, kto
umiescit ode, dume lub ballade w ,,Dzienniku warszaw-
skim”. Mickiewicz w recenzji swej, umieszczonej w ,,Piel-
grzymie polskim”, zapytuje ironicznie: ,,Czy autor te-
razniejsze czasy uwaza za lepsze, czy gorsze?” Uwaga
formalnie stuszna, gdyz ze stow Stowackiego nie
wida¢, ktéry stan rzeczy uwaza za lepszy. Ale domy-
$li¢ sie mozna, przy dobrej woli zrozumienia intencji
Stowackiego, ze chodzito mu wogole o krytyke, ktorej
nie byto ani woéwczas, ani teraz, wskutek czego dzieta
poetyckie wydane byly na los przypadku: mogly bytly
autorowi zyska¢ miano poety, albo tez by¢ pominiete
milczeniem, i jedno i drugie bez uzasadnionej przy-
czyny.

Wazniejsza jest druga sprawa  cios, wymierzony
wprost w Mickiewicza w stowach: ,,Szanuje szkote reli-
gijna, owag wieczerze panskg poetow polskich, do kté-
rej zasiedli w Paryzu — sgdze bowiem, ze wyptywa
Z przekonania, ze nie jest sztucznie natchnietg stowami
Fryderyka Szlegla, ktéry w katolickiej religji Zrddto
jedyne poezji upatruje. Oddalitem sie wszelako od ida-
cych tg droga poetdw, nie wierze bowiem, aby szkota
de Lamenistow i natchnigta przez nig poezja byta obra-
zem wieku”.,

Jest tu pewne nieporozumienie. Sciéle bowiem wzigw-
szy, szkoty religijnej czy szkoty de Lamenistow w p o e-
zji na emigracji nie byto. Tem mniej nie tworzyt ta-
kiej szkoty Mickiewicz. Chwilowe zblizenie sie jego do
teorji Lamennais'go (zaraz zauwazone bystro przez Sto-
wackiego) nie oznaczalo bynajmniej nawet tworzenia
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sekty religijnej, czy partji politycznej, tem mniej za$
szkoty poetyckiej, ktoraby sobie przywiaszczata mono-
pol poezji. Nie o to tez zapewne Stowackiemu cho-
dzito—lecz o wytkniecie Mickiewiczowi wogole tenden-
cyj katolickich (jak to zresztg bedzie sie powtarzato
i pozniej). Naprowadzi¢ go mogt na to duch, wiejacy
z I czesci ,,Dziadow” oraz z ,Ksigg narodu i piet-
grzymstwa polskiego”, stanowisko, zajete przez Mickie-
wicza wobec bulli papieza Grzegorza XVI, formujacy
sie w owym czasie ,,domek" Janskiego i t. p. Pod tym
wzgledem miat niewatpliwie stuszno$¢, a nawet mégt—
nie bez pewnych podstaw—przypuszczac, ze Mickiewicz,
uwazajgc te swoje przekonania za stuszne, pragnat wi-
dzie¢ je realizowane w poezji polskiej. Tylko rzecz oczy-
wista, daleki byt nawet wowczas od wszelkiego sekciar-
stwa (sktonnosci w tym kierunku mogto mie¢ tylko
jego otoczenie, nie on)—a od poezji wymagat, aby stata
w $Scistym zwigzku z zyciem narodowem.

W ten spos6b moznaby rozumie¢ i wytlumaczyc
punkt widzenia Stowackiego, w ktérego sformutowaniu
sg niewatpliwie ukryte pewne uszczypliwe podejrzenia
0 nieszczero$¢ (,,sadze bowiem, ze wyplywa z prze-
konania... ze nie jest sztucznie natchnietg...”)—zupetnie
za$ wyraznie uczyniony zarzut, ze poezja taka nie jest
»obrazem wieku”.

Stowacki o$wiadcza tez wyraznie, ze ,,oddalit sie od
idacych ta droga poetow”. Jakaz wiec obrat droge sam?
Posrednig odpowiedZ na to znajdujemy w ustepie na-
stepujgcym, w ktérym dzieli poetow na trzy klasy nie-
jako: 1) ,Scisle krajowemi zamknigtych obrebami”, t. j.
wyobrazicieli tylko danego narodu, jak Goethe, Calde-
ron, Walter Scott, 2) takich, ktérzy wyobrazajg epoki,
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w ktorych zyli i na ktérych umystowej twarzy ,,0dbi-
te sg oblicza wiekow” (Dante, Wolter, Byron) i 3) przed-
stawicieli ludzkosci catej, jak Szekspir, ktory ,serca
i mysli ludzkie niezaleznie od epoki przesadéw malo-
wat i stwarzat wiadzg do Boskiej podobng”.

Otoz jest rzecza bardzo prawdopodobng, ze — jak
przypuszcza prof. Kleinerl — Stowacki sobie samemu
wyznaczat miejsce pomiedzy Dantem, Wolterem i By-
ronem, uwazat siebie za przedstawiciela epoki, a swo-
ja poezje za wyrazicielke ducha czasu. Poniewaz za$
trudno przypuscié, aby ,szkote de Lamenistéw” sta-
wiat naréwni z Szekspirem — wiec prawdopodobnie
uwazal jg — a zatem i Mickiewicza za przedsta-
wicielke najnizszego typu, t. j. ,,zamknietg obrebami
narodowemi”. To wyznaczenie miejsc w hierarchji poe-
tyckiej, jak z jednej strony dowodzi niematego wyobra-
zenia o sobie oraz patrzenia zgory na Mickiewicza
i calg wspotczesng poezje polskag—tak z drugiej strony
nie ma zadnego objektywnego znaczenia (poza duzg war-
toscig dla poznania mniemania Stowackiego o sobie
i swojej poezji, a gtdwnie o ,,Lambrze”), bo ostatecznie
caly ten podziat jest dos¢ dowolny i sztuczny: trudno,
sie dzi$ zgodzi¢ na skwalifikowanie Goethego, jako poe-
ty wylgcznie narodowego, Woltera za$ jako ,,epokowe-
go”, tak samo i Dantemu nalezatoby sie miejsce raczej
obok Szekspira, ,niz obok Byrona. Ale ostatecznie nie
0 to tu chodzi. Dla naszych celow wystarczy stwier-
dzi¢, ze—nawet w ramach ustanowionego przez siebie
podziatu — Stowacki wyznaczal sobie miejsce zbyt wy-
sokie, ze o ile poezja Byrona (bo o nig gtownie cho-

i 1 c. str. 215.
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dzito w zastosowaniu do w. XIX) mogta uchodzi¢, z pew-
nemi restrykcjami, za wyraz ducha epoki, to poezja
Stowackiego byta, jak dotychczas, tylko odblaskiem
Byrona. Stowacki wprawdzie rzeczywiscie oddalit sie
od suz generis szkoty de Lamenistow, — ale nie jest
to bynajmniej rdwnoznaczne z dzwignigciem si¢ na sta-
nowisko wyraziciela epoki. On nie byt jeszcze nawet
poetg pierwszego stopnia, t. j. poetg narodowym, do
zycia narodowego i jego problematow dopiero sie po-
woli przyblizat. | nie chodzi tu nawet 0 tematy sa-
me i wypadki, opisywane przez niego, lecz o zasadni-
czy stosunek do zycia wogoble (nietytko narodowego),
ktore przedstawiato mu sie jako ,,gtuche cierpigcych
jeki, $miech ludzki nieszczery”. Ma racje, gdy twierdzi,
ze ,,narodowos¢ poezji nie zalezy na opisywaniu naro-
dowych wypadkéw”—ale u niego pod szatg wypadkéw
nie mozna bylo jeszcze wowczas znalez¢ ani duszy na-
rodu, ani duszy Swiata.

Pod jeszcze jednym wzgledem przedmowa do ,,Lam-
bra” jest ciekawa i wazna. Zdanie: ,,Szukajmy wiec
réznemi drogami tresciwej mysli zywotnej naszego kra-
ju; szczesliwy, kto w ogniwie (chyba w ,,ognisku” ?) du-
szy wiasnej najwiecej promieni potaczy i odbije” — na-
stepujgce bezposrednio po omoéwionej powyzej charakte-
rystyce trzech typow poetyckich, logicznie nie wigze
sie z poprzednim ustepem i stanowi nawet pewnego ro-
dzaju niespodzianke. Bezposrednio przedtem bowiem
mowi Stowacki o poetach narodowych, Goethem, Cal-
deronie, Walter Scocie; zwrot ,,szukajmy wiec” wska-
zywatby, ze nawigzujgc do tych wiasnie narodowych
poetow, kaze poetom polskim i sobie szuka¢ ,mysli zy-
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wotnej kraju”, a wiec by¢é poetami narodowymi. Coz
sie w takim razie stato z powyzszym podziatem i gdzie
jest ,Lambro”, ktéry wszak — wedtug wiasnych stow
poety—miat by¢ ,,obrazem wieku”, a nie narodu,
i miat przypuszczalnie stanowi¢ wiasnie tytut dla Sto-
wackiego do uwazania sie za poete ,,epoki’? Czyz w re-
zultacie Stowacki chce by¢ poetg wieku czy narodu,
czy tez jednem i drugiem roéwnoczesnie?

Jedynem wyjsciem z tego blednego kota bedzie
przypuszczenie, ze Stowacki sam jeszcze niezupetnie
doktadnie zdawat sobie sprawe z tego, w czem lezy
jego odrebnos$¢ od ,.szkoty religijnej poetéw polskich”,
cho¢ byt o niej przeSwiadczony i odczuwat jg silnie.
Czut réwniez potrzebe wypowiedzenia tego publicznie,
a chcac przeswiadczenie swoje uzasadni¢, wdat sie
w teoretyzowanie i podziaty literackie, ktére go zapro-
wadzity na manowce logiczne. Z drugiej za$ strony
pragnat zaznaczy¢, ze tworczo$¢ jego, cho¢ dotychczas
obcemi zajeta tematami — nie jest jednak tak zupetnie
nienarodowa, bronit sie przed tym zarzutem, a nawet
posunat sie do wyrazenia przekonania, ze celem poezji
jest ,,szukanie mysli zywotnej kraju”. Tylko ze to szu-
kanie moze sie odbywa¢ réznemi drogami —i tu
zdaje sie tkwi¢ jadro catej sprawy, t. j. zastrzezenie
sobie prawa postepowania wiasng drogg i protest prze-
ciwko kwalifikowaniu jej jako nienarodowej. Te swojg
wiasng droge wyobrazat sobie moze Stowacki w sposob
mglisty jako odzwierciedlanie w swoich utworach du-
cha wieku, a wiec posrednio i ducha narodu.

Niebawem po wyjsciu z druku 111 tomu poezyj Sto-
wackiego ukazata sie w ,,Pielgrzymie polskim” notatka
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recenzyjna piéra Mickiewicza, cho¢ niepodpisanaNie
jest to wiasciwie recenzja, tylko zacytowanie dwoch
ustepébw z przedmowy, z ktérych jeden zaopatrzony
jest omdéwiong powyzej uwaga- drugi za$ o szkole rel
ligijnej poetéw zostawiony w druku bez komentarza;
w autografie natomiast dodana byta uwaga: ,,Zdaje sie,
ze ten cios wymierzony jest przeciwko Mickiewiczowi”.
Widaé z tego, ze Mickiewicz zdawat sobie sprawe
z istotnych zamiaréw Stowackiego. Dlaczego jednak po-
przestat na dwoch cytatach, dlaczego nie wdat sie w po-
lemike, a uwage powyzsza, zdajaca sie zapowiadaC jaki$
dalszy ciagg, przekreslit i nie wydrukowat — to jest je-
den z licznycli a niewyttumaczonych faktow dziwnej,
niezrozumiatej wstrzemiezliwosci Mickiewicza w reago-
waniu na wezwania Stowackiego, tego dziwnego mil-
czenia, jakie zachowywal przewaznie wobec wystepdw
Stowackiego, co przyczynito sie pdzniej bardzo do za-
ostrzenia stosunkéw pomiedzy nimi, a czego mozna
byto unikna¢ przez otwarte i szczere wypowiedzenie
sie. Bedziemy mieli jeszcze sposobno$¢ obszerniej o tem
poméwic. Narazie skonstatujmy, ze Stowacki odrazu
domyslit sie, iz autorem notatki byt Mickiewicz i w listacli
do matki skarzyt sie na niezrozumienie i przekrecenie
jego mysli: ,,Nienawidze go (t. j. Mickiewicza). Wyjatek
z mojej przedmowy on obcigt i umiescit w pisemku,
ale tak obcigt, ze mu dat catkiem inne znaczenie, po-

1 Stowacki donosi matce w liscie z 6 czerwca 1833 r., ze
od 20 dni wyszedt tom Ill-ci; ukazat sie wiec w potowie maja;
juz 16 maja zjawia sie w ,,Pielgrzymie” recenzja, S$wiadczaca
0 tem, ze Mickiewicz b. szybko zapoznat sie z tem nowem
dzielem Stowackiego (a moze narazie przeczytat tylko przed-
mowe ?).
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zOr jakiej$ uszczypliwosci, a przedmowa moja jest ra-
czej mojem usprawiedliwieniem i wszyscy, ktorzy ja
calg przeczytajg, przyznajg, ze Adam ze zlg wiarg po-
stapit...”

Skargi te byty niewatpliwie czeSciowo uzasadnione.
Umieszczenie dwoch krétkich ustepdw z przedmowy,
z pominieciem chocby tylko streszczenia dalszego ciggu,
dawato fatszywe pojecie o catosci i nie informowato
0 niej czytelnikéw nalezyciel Z drugiej strony jednak
tkwita w niektorych zwrotach Stowackiego rzeczywiscie
uszczypliwo$él (na co juz zwrdciliSmy uwage powy-
zej) -nie stworzyt jej wiec recenzent przez ,,obciecie”,
cho¢ przyznac trzeba, ze mogtby jag byt ztagodzi¢ przez
zacytowanie chocby ustepu o ,mysli zywotnej” lub sa-
mego zakonczenia. Zarzut ziej wiary wydaje mi sie
rowniez mato uzasadniony—nie byta to zta wiara, mo-
ze raczej lekcewazenie catej sprawy, nieche¢ do pole-
miki w kwestjach, ktére wydawaly sie Mickiewiczowi,
w danym momencie, niezywotnemu

Jakkolwiekbadz, recenzja ta mogta tylko wzmoc
w Stowackim rozgoryczenie przeciwko Mickiewiczowi
i przyczyni¢ sie do tego stanu ducha, w ktorym kre-
§li¢ bedzie niebawem sceny ,,Kordjana”, zwrdcone prze-
ciwko niemu.

1 Wszak sam Stowacki w liscie do matki z 6.VI1.1833 na-

zwat te przedmowe ,krétka i gryzacg troche” (Listy, tom I,
str. 186).



V.

,Lambro” a ,Konrad Wallenrod”.

W genezie ,Lambra” odegraty gtéwng role trzy
pierwiastki: po pierwsze potrzeba wewnetrzna wysta-
pienia z poematem patrjotycznym i udowodnienia przez
to, ze poeta ,nie kryje sie ze swojemi uczuciami" |
po drugie che¢ usprawiedliwienia siebie i swego sto-
sunku do powstania ,.chorobami wieku” (ktére byty
takze, wedtug niego, przyczyng upadku catego ruchu),
oraz wypowiedzenia swoich wiasnych trosk (,,Czemus
nie skonat, gdy inni konali”) i po trzecie wptyw ,Kon-
rada Wallenroda”, ktéry jeszcze raz odezwat sie po-
teznem echem w poezji Stowackiego, tym razem jednak
juz nie drobnemi reminiscencjami zewnetrznemi, ale sa-
mg ideg patrjotyczng poematu.

»,Lambro” miat zobrazowa¢ niezdolno$¢ pokolenia
wspotczesnego do ,,skutecznego dziatania” przy nie-
watpliwych porywach bohaterskich, zdolnosci do entu-
zjazmu, poswiecen i ofiary, miat byC ,,obrazem nasze-
go wieku, bezskutecznych jego usitowan”. Bohater poe-
matu, ,to wecielone szyderstwo losu, a zycie jego jest
podobne do zycia wielu teraz mracych ludzi, o ktorych

1 Listy do matki, tom I, str. 157.
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przyjaciele piszg, czem by¢ mogli, o ktérych niezna-
jomi moéwia, ze nie byli niczem” 1.

Szata grecka byta tylko pokrywka, pod ktérg ukry-
waly sie sprawy polskie wspotczesne, powstanie grec-
kie bylo powstaniem polskiem, a sam Lambro udrapo-
wanym w ptaszcz byronowski przedstawicielem 6wczes-
nego pokolenia polskiego, z wielu zasadniczemi rysa-
mi samego poety.

Pierwiastek osobisty jest wiec w genezie ,,Lambra”
znaczny i decydujacy o tonie, charakterze i znaczeniu
dzieta.

W genezie ,,Konrada Wallenroda” momenty osobiste
odegraty rowniez wielkg role, ale byly one innego ga-
tunku i stopnia. Dawniej chciano w nim widzie¢ row-
niez potrzebe usprawiedliwienia sie z czaséw odeskich
i moskiewskich, ale ten moment—jezeli wogéle istniat—
odgrywat tu role zupetnie podrzedng. Tu nie chodzito
0 przekonanie spoteczenstwa, ze sie jest patrjotg row-
nie dobrym, jak inni, ze sie ma prawo do miana poety
narodowego, ale ze sie nie mogto i nie moze nic uczy-
ni¢, bo sie jest dzieckiem przekletego wieku XIX-go.
Tu chodzito o wskazanie drogi, stad bita sita ducha
wiasnego i przeSwiadczenie o niej, wiara w moc boha-
terskg i wihasne prawa etyczne, tutaj odbywaty sie roz-
paczliwe postanowienia, rozgrywaly tragiczne wzloty
i upadki.

Szata krzyzacko-litewska byta roéwniez tylko po-
krywka, pod ktorg ukrywata sie sprawa polsko-rosyj-

1 Przedmowa do Il tomu poezyj. Czyz mozna wobec tego
nazywa¢ poete w L ambrze ,piewcg walki o wolno$¢”, jak

to czyni dr. St. Yrtel? (,,Rvcerz-Lud” Stowackiego, Pam. lit.
1916, I-11).
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ska, wojna Litwy z Zakonem byta przeczuwang wojng
Polski z Rosja, bohater poematu, wywodzacy swoj rod,
podobnie jak Lambro, w prostej linji od Byrona, byt
rowniez, cho¢ inaczej pojetym, przedstawicielem wspot-
czesnego pokolenia polskiego i miat w sobie wiele ry-
sOwW samego poety.

W ,,Lambrze” wychodzit Stowacki ze stanowiska, ze
pomimo bohaterskich porywéw, zamierzony czyn udac
sie nie moze, dat przenikliwg i subtelng charakterysty-
ke cziowieka chorego psychicznie, przesigknietego pe-
symizmem, zwatpieniem i niewiarg w siebie i w spra-
we  dat surowg i ostrg krytyke stanu psychicznego
pokolenia i wyciggnat bardzo ponure wnioski co do je-
go sity zycia i trwania.

W ,Konradzie Wallenrodzie” czyn zostaje dokona-
ny, zamiar, cho¢ z rozpaczg i obrzydzeniem, ale dopro-
wadzony do konca; nastepnie zawarte jest w tym poe-
macie posrednie wskazanie, jakim ma byé czyn polski,
jakim moze by¢ jedynie w danych warunkach i oko-
licznoSciach.

W ,,Lambrze” korsarstwo, zdrada, zbrodnia sg prze-
dewszystkiem $rodkami, majgcemi usmierzy¢ bél, a stajg
sie narzedziami tortury duchowej, w ,,Wallenrodzie”
zdrada i podstep sg-mimo swej symbolicznosci-kon-
kretng i realna pomocg w walce o zrealizowanie celu;
oznaczajg one w stosunku do wroga wszystko to, co
nie jest walka otwartg, ,walka w polu”, robote pod-
ziemng, rewolucyjng. Jest w tem dziele odczucie i prze-
czucie ,spiskéw” w Krolestwie; jest usankcjonowanie
ich i zacheta.

,Lambro” usprawiedliwia histeryczng niemoc przy
wyostrzonym krytycyzmie, ,,Wallenrod” — spisek, zdra-
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de i terror, jako zdrowy odruch narodu gnebio-
nego.

W genezie wiec obu poematow mamy pewne punkty
wspdlne, w postawie jednak wobec S$wiata i zagadnien
narodowych zasadnicze i glebokie réznice. Od ,Lam-
bra”, od tego pierwszego poematu ,,ideowego” poczgw-
szy, zaczyna Stowacki iS¢ wiasng droga i przeciwsta-
wia¢ sie ideom, gtoszonym przez Mickiewicza. Dlatego
tez wptyw ,,Wallenroda" postawiliSmy na trzeciem miej-
scu wsérod pierwiastkow genezy tego utworu. Jest to
bowiem - SciSle wzigwszy  tylko podjecie tego same-
go tematu, postawienie go na innem tle (,,Wallenrod”
odnosi sie do czasdéw przedpowstaniowych, ,,Lambro”—
do samego powstania) i rozwigzanie w sposéb zupetnie
odmienny. Nie wynika jednak z tego, zeby zaréwno
posta¢ naczelna dzieta Mickiewicza, jak i inne postaci,
jak wreszcie pewne obrazy, mysli i idee nie znalazty
oddzwieku w utworze Stowackiego; owszem, znajdziemy
ich wiele. Zaswiadczag one o silnem i dlugotrwateni
wrazeniu, jakie wywart ,Wallenrod” na fantazje Sto-
wackiego, ale nie zdotajg zmieni¢ faktu, ze ,,Lambro”
jest poematem niezaleznym i oryginalnym.

Omowienie poréwnawcze bohateréw obu powiesci,
ich cech {zewnetrznych i wewnetrznych, charakterow,
usposobien, ich przesztosci, trybu zycia, mitosci, sto-
sunku do kochanek, ojczyzny i narodu unaoczni nam
dokfadniej pokrewienstwa i rdznice pomiedzy nimi
oraz pozwoli zda¢ sobie sprawe z rozmiaréw i znacze-
nia wpltywu Mickiewicza na Stowackiego.

Poniewaz zaréwno ,Lambro”, jak i ,,Wallenrod”
pochodza od wspdlnego ojca — Byrona, majg tedy tak
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W postaci zewnetrznej, jak i w charakterach wiele ry-
séw wspdlnych.

.Lambra” cechuje przedewszystkiem nuda: jest to
w jezyku Polakéw kresowych kombinacja tesknoty ze
smutkiem i znudzenieml. Na jego czole ,rozpacz ze
$miechem, $miech blady z cierpieniem”; niegdy$ miat
wielkg dusze, lecz ,jg znudzit smutek jednobrzmien-
ny”’—zostat ,krolem blekitnawej fali”, t. j. korsarzem
i méci sie. ,,Ja korsarz krwawy—ja ludzi morderca”—
powiada o sobie, $ciany jego kajuty zawieszone sg do-
wodami ,,zbrodni wygnancoéw ojczyzny”. Ma Swiado-
mos¢ swoich zbrodni i brzydzi sie niemi. Zycie mu
zbrzydto (,,ze nie zginatem, zycie mam za kare —a to
piekielna kara niebios zycie”) — urzadza je tak ,aby
w tem zyciu jak najmniej zy¢—nie snem”. Aby zapas¢
w sen i zapomnie¢ o $wiecie, upija sie napojem mako-
wym (,,Szaleje trucizn namigtnem piciem i zycie mieni
na sen gorgczkowy”). Ale i we $nie nie znajduje spo-
koju, albowiem ,jezeli czuwa, to ma mysl zgryzoty,
jezeli zasnat, to ma sen straszliwy”. Bo i we $nie nie
moze sie od zycia oderwac, prze$ladujg go tam te sa-
me mysli dreczace; chwilowo tylko ,,ciezar mysli opa-
da z gtebi tona i ciezar wspomnien znika z uczu¢ szali”.
Piekna i kojaca chwilowo wizja przodkéw zamyka sie
gorzkim wyrzutem: ,,Czemu$ nie skonat, gdy wszyscy
konali”. W ten sposob ,myslg ziemskg rozbija sie we
$nie” i musi na nowo pi¢; spodziewa sie przy jeszcze
silniejszem podnieceniu zmystéw i wyobrazni ujrze¢

1 Zob. u Mickiewicza: ,,A przyjecha¢ do niej trudno —
a odjecha¢ od niej nudno™, oraz u Zaleskiego: ,placze, nu-
dzi kozak miody”.
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wreszcie jasno te wielkg mysl, ktérg ,,ma w giebi sea-
ca”. | rzeczywiscie zjawia mu sie ona w postaci dwobch
aniotow zemsty. Wizja piekna, pociggajaca. Lambrowi
sie zdaje, ze juz znalazt to, czego szukat;, ,O duchy,
o ciemni anieli! Wyscie mi zemste malowali piekna...,
bo w inojem sercu mito$¢ zapalita...” Co6z, kiedy Lam-
bro nie jest zdolny ani poja¢ i jasno przenikngc tej
mysli, ani ,,wylama¢ z niej stowa”. Nie zeby ona sama
w sobie kryta te trudnosci, zeby byla naprawde taka
zawita i ciemna (wszak nietylko anieli, ale sam Lam-
bro méwi jasno i wyraznie o ,.zemscie cztowieka i zem-
Scie narodow ), tylko, ze nie moze on sie zdoby¢ na
wysitek zgtebienia i opanowania tej mysli, oraz prze-
kucia jej na czyn. Majacza mu sie jakie$ stowa zbaw-
cze: ,Stuchajcie ludy, msci¢ sie nie za rano”.. - ale
natychmiast przychodzi opadniecie energji: ,,Nie—dzi$
nie moge, dzi§ mi ciezy gtowa — jutro”h | na nowo
wpada w marzenie o wielkiej mysli, w zapowiadanie
uroczyste, ze ja posigdzie i wcieli w czyn. Ale pozo-
staje to tylko zapowiedzig i marzeniem.
Ukoronowaniem zywota Lambra, naturalnem i zu-
petnie konsekwentnem zakonczeniem jego zycia jest
samobdjstwo. Zewnetrznie tylko nosi ono ceche przy-
padkowosci (Ida nalata mu za wiele napoju trujacego).
Scisle rzecz wzigwszy, S$mierC jest tu jedynem rozwiga-
zaniem skomplikowanych problematéw duszy" Lambra.
Zycie jest dla niego meka — od poczatku wiasciwie
teskni do $mierci i dgzy do niej (jak p6zniej Kordfan).
Mowi o tem wyraznie w wierszu: ,,Glebi mego tona
Bog tajemnicze dat zarodu ziarno, dat [samobdjcza

1 Przypomina to pdzniejsze wahanig sie Kordjana.
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mysI”; mysl ta ,stata sie zmystem duszy — rozkwita-
ta’—a wiec byla czem$ istotnem, nieprzezwyciezonem,
byta koniecznoscig. Samobdjstwo miato by¢ zarazem
rehabilitacjg Lambra wobec ,,dawnych druhéw”, dowo-
dem ,,mestwa”, ktdrego oni w nim nie dostrzegali. Ko-
niec wiec Lambra, jego samobdjstwo jest najkonsek-
wentniejszym epilogiem tego petnego sprzecznosci i roz-
terek zywota.

Jakzez teraz w stosunku do Lambra przedstawia sie
Wallenrod? Jego réwniez drecza ,nudy i zgryzoty
(»troski chmura cigzy nad jego czotem”) —on roéwniez
»zamkniety w samotnym pokoju szukat pociechy w go-
rgcym napoju”. | on pod wplywem napoju ,,wdziewa
posta¢ nowg”, twarz jego ,bladg i surowa” krasi ru-
mieniec chorowity, oczy ciskajg btyskawice. Jest ta
rowniez pewnego rodzaju ucieczka od rzeczywistosci,
tylko, ze ta ucieczka jest tutaj bardziej usprawiedli-
wiona, o tyle, o ile straszniejsza jest rzeczywistos¢,
wsrod ktorej zyje Wallenrod, od tej, ktéra jest udzia-
tem Lambra. Dusza jego przebywa wodwczas w ,,krai-
nie pamiagtek”. O ilez to jest bardziej ludzkie i bar-
dziej zrozumiale, to ,,$ciganie miodosci na przesztosci
toniach”, anizeli histeryczne wizje Lambra, ktéry tru-
je sie powoli napojem znacznie silniejszym, aby uciec
nie od otaczajgcej go realnej rzeczywistosci, lecz od
swych mysli i swego poczucia bezsilnosci. Konrad, big-
dzac w tej krainie pamiatek, znajduje w niej podniete,
pobudke do czynu, cho¢ w lutni jego niema struny we-
sela, a w uczuciach nadziei. Zrywa sie, .bedgc w takim
stanie, do jakiego$ natychmiastowego dziatania, a jezeli
tej swojej chwilowo obudzonej zadzy nie wprowadza
natychmiast w czyn, to tylko dlatego, ze na czyn
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jeszcze za wczesnie, 0 czem mu moéwi przenikliwy wzrok
Halbana. Lambro zna réwniez takie stany podniecenia
i rwania sie¢ do czynu—i dla niego jest ,,za rano”, ale
nie dlatego, ze sprawa jeszcze nie dojrzata, lecz raczej
dlatego, ze on sam do niej dojrze¢ nie moze. — Jak
Lambro, tak i Konrad cierpi z tego powodu, ze go
»Ciezka powinnos¢ przymusza wszystko dokota wynisz-
cza¢ i krwawic¢”; o swoim ,sposobie” zemsty mowi do
Aldony: ,stokro¢ przekleta godzina, w ktorej od wro-
gébw zmuszony, chwyce sie tego sposobu”; los jego, to
»zdradza¢, mordowac, i potem ging¢ $miercig haniebng”.
Po klesce krzyzakéw, cho¢ w Zrenicach jego blyszczy
wsciektosé i rados¢ ,,szatanskim wyrazem”—to jednak
cierpi gteboko, o czem $wiadczg znane jego stowa:

Ja wiecej nie chce — wszak jestem cztowiekiem!

Spedzitem mtodo$¢ w bezecnej obtudzie,

W krwawych rozbojach, — dzi$ schylony wiekiem,

Zdrady ranie nudzg, niezdolny do bitwy;
Juz dosy¢ zemsty — i Niemcy sg ludzie!

Lambro przywykt kruszy¢ serca... patrze¢ ,jak cier-
pig i $Smia¢ sie szalenie”; gdy za$ ,,mrg majtki”, wten-
czas na ustach jego ,btyszczy usmiech dziki”, wiasci-
wie nic nie przymusza go do dziatania podstepem i zdra-
dg, do plamienia sie mordami; korsarstwo jego z tego
wzgledu jest dos¢ podejrzane, niewiadomo z jakiej racji
oddaje sie temu rzemiostu, czy dla szkodzenia Turkom,
czy dla sportu i oszotomienia sie, czy dla wszystkich
tych przyczyn razem. Zdaje sie jednak, ze dziala tu
gtéwnie ten drugi powdd, inaczej niezrozumiata bytaby.
rozpacz jego i wstret do samego siebie. Gdyby kor-
sarstwo byto walkg z Turkami, mdgiby stad czerpac
pewng otuche i pocieche — gdy za$ tego niema, przy-
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puszczaC trzeba, ze nie ma ono cecli wallenrodycznych,
ani nawet zwyczajnej walki podjazdowej z Turkami.
Pozatem Lambro, gdyby clicial, mogtby wszakze wy-
stgpi¢ do walki wprost z- Turkami, albo przynajmniej
te walke w jaki$ bardziej planowy spos6b przygotowad.
Nie czyni tego—w czem jeszcze jeden dowdd, ze stoi nizej
od Wallenroda, ktory, bedac w jego potozeniu, potra-
fitby zdziata¢ wiecej (czego dowodem jego dziatalno$c¢
na Litwie), nie czutby sie tak osamotnionym, tak zosta-
wionym tylko sobie i sam przed sobg odpowiedzialnym.
Wallenrod umiera rowniez $miercig samobojcza
Smier¢ ta jednak nie wynika z jego charakteru, nie
lezy w glebi jego natury, jako jedyne rozwigzanie
tkwigcych w niej sprzecznosci i rozterek. Moze by¢ ra-
czej pojeta jako kara za zbrodnie, a raczej jako uprze-
dzenie tej kary, ktérg mu przynoszg wystannicy sgdéw
tajemnych. W tem bytby jeszcze jeden dowdd na to,
jakie stanowisko etycznel'zajmuje Mickiewicz wobec
swego bohatera. W kazdymbadZ razie Wallenrod do
$mierci nie dazy, jak Lambro — nie widzi w niej osta-
tecznego i jedynego zamkniecia swego zycia. Przeciw-
nie, wyobraza sobie, ze po dokonaniu swego czynu be-
dzie mogt spokojnie spedzié staros¢ przy boku Aldony
w wolnej i oswobodzonej od krzyzakéw' ojczyznie. Czy
ta nadzieja jego jest usprawiedliwiona, czy gdyby na-
wet Aldona zgodzita sie na pojécie z nim, a sad krzy-
zacki nie skazal'gd na S$mier¢, czy znalazthy woéwczas
spokoj i szczescie upragnione—to rzecz bardzo watpli-
wa. Ludziom tego typu nie sgdzono by¢ szcze$liwymi,
jest im nawet ze szczeSciem i zadowoleniem nie do
twarzy. Moze to jest takze jeden z powoddéw, dla kto-
rych poeta kaze mu umrze.
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Umierajac, nie mysli Wallenrod o stawne po$miert-
nej, wyrecza go w tem Halban, ktéry postanawia zy¢
dalej, aby gtosi¢ stawre Konradowego czynu. Zapewne
kiedys$, dawniej, za czasow miodosci, myslg? i marzyt
Konrad o stawne, ale pdzniej znienawidzit te mysl, jak
i cate swoje zycie. Po skonczeniu przez Wajdelote po-
wiesci, wota do niego-w podnieceniu:

Znam ja was! Kazda piosnka wajdeloty
NieszczeScie wrozy, jak nocnych pséw wycie:
Mordy, pozogi wy S$piewaC lubicie,

Nam zostawiacie — chwate i zgryzoty.
Jeszcze w kolebce wasza piesn zdradziecka
Naksztatt gadziny obwija piers dziecka

I wlewa w dusze najsrozsze trucizny,
Glupig chec¢ stawy i mito$¢ ojczyzny.

Lambro o stawie niewatpliwie mysli, cho¢ rzadko
0 niej moéwi. Jest to moze jedna z tych desek ratunku,

ktorych sie chwilami chwyta jego zbolata dusza. W roz-
mowie z Idg powiada:

Na mojem czole widzisz dumy znamie,
To jest przeczucie stawy, — tam — tam w dali
Widze okropng, przysztos¢, ale stawna!

Gdy za$ czuje w sobie dziatanie trucizny, méwi do
paZia:
Ja nie przeklinam, $mier¢ ciebie przeklina,
Smier¢ od trucizny, bezslawna i marna
| nadto wczesna...

Z twarzy Rygi przy skonaniu widna rado$¢ ..jak-
gdyby przeczut nieSmiertelno$¢ duszy ..moze czut tylko
nieSmiertelno$¢ stawy”.

Ostatnie wypowiedzenie sie¢ Lambra w tym wzgle-
dzie brzmi jakby podobnie do Wallenrodowego pote-
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pienia stawy: ,O stawo! stawo! to okropnie, sta¢ jako
posag na ojczyzny grobie”. Tylko, ze u Wallenroda
jest raczej zniechecenie, u Lambra za$ poczucie bezce-
lowosci, bezskutecznosci, a nawet niemoralnosci stawy,
jezeli nie jest ona zdobyta zbawieniem ojczyzny.

Tak przedstawiajg sie charaktery bohaterow Mickie-
wicza i Stowackiego. Przeszto$¢ ich wykazuje roéwniez
podobienstwa obok zasadniczych rdznic. Obaj juz przed-
tem walczyli o niepodlegto$¢ swego kraju—Wallenrod
na Litwie, Lambro w Grecji, obaj musieli opusci¢ oj-
czyzne i ukochane kobiety, nie mogli znalez¢ ,,szczescia
w domu” — uchodzac przed wrogiem, tutajg sie diugi
czas po Swiecie, wracajg wreszcie do kraju i spotykaja
sie z ukochang przed decydujgcym czynem.

Ta tylko pomiedzy przeszioscig jednego i drugiego
zachodzi réznica, ze Lambro po nieudanej walce zo-
staje korsarzem, Wallenrod za$ nie przestaje by¢ ryce-
rzem o surowej moralnosci, walczy z Maurami i Tur-
kami, pogardza Swiatem i kobietami, wstepuje wreszcie
do Zakonu. Stosunek ich do sprawy ojczystej i do na-
rodu jest réwniez zgota odmienny. Lambro walczy bez
wiary w powodzenie sprawy, z jakiego$ wewnetrznego
nakazu, dla zagtuszenia rozterki i rozpaczy; zdolny jest
tylko do chwilowych wybuchéw (spalenie fregaty tu-
reckiej) — nie wierzy jednak w nardd, ani w pomoc
Z jego strony.

Wallenrod wierzy i wie, ze zemsta sie uda, jezeli
tylko bedzie modgt sie na nig zdoby¢, waha sie diugo
i przygotowuje wewnetrznie i zewnetrznie, ale gdy juz
raz dzietlo rozpocznie, nie cofa sie i nie zatrzymuje
przed dokonaniem go.
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O ojczyznie méwi Lambro tylko raz w cytowanych
juz stowach o0 posagu na ojczyzny grobie; drugi raz
wspomina o jekach ziomkow, ktére go wstrzymujg od
Smierci. Jezeli to ma by¢ wykiadnikiem jego mitosci
dla Grecji, to daleko jej do silnego, meskiego, gtebo-
kiego uczucia Wallenroda, odmalowanego w powiesci
Wajdeloty.

Wallenrod z trudem wypracowuje w sobie kombi-
nacje cech lisa i Iwa. Lambro nie jest ani jednym, ani
drugim—od Iwa zaréwno, jak od lisa daleki.

Oczekuje on odzewu od narodu, chce naréd pobu-
dzi¢ do walki; wie, ze mu sam daé¢ wolnosci nie moze,
moze by¢ tylko pobudkag do czynu.

Moéwit do pazia: ,,Juz pora, juz pora!

Zmieni¢ bandere. Ale czy poAstang?

Gdy krzyz na czarnej banderze zaswita,

Moze powiedzg: szalony! za rano!

Wiec dla niczego tyle znie$¢ meczarni?

Paziu! idz w gory, gdzie sie kleity kryja,

Do marmurowych zazieraj kawiarni,

1 piesn im $piewaj, i zobacz czy zyja?
Zobacz na grobach, czy ptacza msciciele?

Przyczyng rozpaczy Lambra i niemoznosci zdobycia
sie na czyn jest i to, ze w swdj nardd nie wierzy, nie
ufa mu. Milody lIpsarjota, ktory ma Grekéw pobudzi¢
piesnig do walki, charakteryzuje ich w ten sposob:

.Male tu znajde dla piesni pokupy,

Mito$¢ ja kraju i rozpacz uprzedty.

Tu zzotkle twarze—moze serca zwiedly?
Miatem tu znalez¢ ludzi — widze trupy.
Niezdolni z zycia wybi¢ sie skonaniem,
Wyscie odwazni, — lecz na po6t otrucia,
Wyscie przywykli zabija¢ pot czucia,
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I zmartwychwstawaé, lecz potzmartwychw staniem,
Wiecznie okuci w zelazne ogniwa.

W tej charakterystyce Grekoéw jest ukryta krytyka
Polakéw z roku 1830. Potowiczno$é, niezdolnosé do zu-
petnego, bez zastrzezen, posSwiecenia sie sprawie, do
utrzymania sie w nastroju bohaterskim az do konca,
do niezatrzymywania sie w pét drogi — oto byty, we-
diug Stowackiego, przyczyny Kleski, do ktorych powroé-
ci jeszcze w dalszych swych dzietach, a w ,,Grobie
Agamemnona. wyrazi sie nawet podobnie o martwem
POt rycerzy -zywych”..

Lambro czeka na to, co powiedzg Grecy, a ponie-
waz milcza, wiec gardzi nimi, jak gardzi swoimi towa-
rzyszami - majtkami, jak gardzi w ogole ttumem. Gdy
majtkowie mrg — wowczas na ustach jego ,btyszczy
usmiech dziki”; stojac nad zwtokami pazia, wota:

Boze! czyz w Swiecie bylem tak splatany
Z tym thumem ludzi, ze nawet samotny
Umrze¢ nie moge? Ale w tlum wmigszany
Konam — i ludzie koto mnie padajg
Jak oberwany z drzewa lis¢ stokrotny.
O bolesé! boles¢! umiera¢ ze zgraja...

Ciato Idy postanawia pochowa¢ sam, bo majtkowie

Mogliby ze mnie uraga¢ niegodni!
Przed nimi trzebg kry¢é wszystko — procz zbrodni.

Wallenrod czuje w sobie .site i moc do walki dla
narodu bez. narodu. Czy w nar6d wierzy?. Wierzy w je-
go sity uspione; cho¢ Litwa milczy (podobnie jak Gre-
cja), cho¢ stabg, nie budzi w nim goryczy, ani tem bar-
dziej pogardy. On wie. ze tylko bohaterskim wysitkiem
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mozna jg zbawié. Do wysitku tego jest zdolny. Mysl
jego jest wyrazna i jasna. Szukac jej nie potrzebuje,
jak Lambro, w halucynacjach. Musi tylko przetamac
przeszkody wewnetrzne, a wtedy czyn jego sie uda,
bez wzgledu na to, czy nar6d weZmie w nim udziat,
czy nie (udziat Litwy i Witolda w pogromie krzyzakéw
jest w poemacie momentem podrzednym).

Takg wzgardg, jak Lambro swoich towarzyszy, obda-
rza Wallenrod tylko krzyzakéw i Witolda - zdrajce.

Postaci kobiece obu poematéw, Ida i Aldona, majg
bardzo mato wspolnego ze sobg: rézny tez jest stosu-
nek do nich ich kochankéw L lda towarzyszy Lambrowi
na ,.emigracje”, bo mu w korsarstwie nie bedzie prze-
szkadzata. Aldona wstepuje do klasztoru, wyrzeka sie
szczescia, by stang¢ nardwni ze swoim mezem. Jest to
natura glebsza i powazniejsza. Jeszcze przed pozna-
niem Alfa miala aspiracje wyzsze, nie byta stworzona
do szczescia ,konch, co sie w bagnie tajg”.— Zycie jej
po rozstaniu sie z mezem jest posSwieceniem sie i cier-
pieniem—ciezszem, anizeli pobyt Idy w klasztorze.

Lambro zapewnia lde, ze ,wigze z nig swoje mysli
i losy”, stara sie przez trefienie wloséw i strojenie
brylantami upodobni¢ sie do swej dawnej postaci, upew-
nia, ze gdyby ona sptoneta ,nie chciatby z morskiej
wynurzy¢ sie fali”, z cialem jej nie moze sie rozstac.
Z tem wszystkiem jednak po jej $mierci ,wstydzi sie
cierpienia” i rozpacza na mysl, Ze trucizna moze go

1 Cho¢ istniejg zewnetrzne analogje, np. w rozmowie Lam-
bra z Idg i Alfa z' Aldong (ob. J. Tretiak: J; Stowacki, I, 53
oraz J. Maurer ,,Technika Lambra”, Ksiega pamigtkowa, tom
I-gi, str. 14).
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nie zabi¢. Umrze¢ za$ clice, jak wiadomo, bynajmnigj
nie z zalu po jej utracie. Po spuszczeniu jej zwiok
w morze ,Smiech ma na licach, wesoto$¢ na czole’, bo
czuje znowu dziatanie trucizny.

Mitos¢ Alfa do Aldony jest giebsza, bardziej meska,
trwalsza i bardziej absorbujgca. Ida nie moze Lambrowi
rozprészy¢ ani jednej chmurki na czole, przebywanie
z nig nie daje mu ukojenia, ani nie dodaje sit. Aldona
jest rzeczywistg i wierng towarzyszkg Konrada, mito$¢
dla niej wypetnia mu pét duszy, rozmowy z nig sg
dlan chwilami szczescia i ukojenia. Stad tez i hamuja-
ce dziatanie tej mitosci. Mito$¢ za$§ w zyciu Lambra
jest tylko epizodem, nie wypetnia ani czagstki jego du-
szy, nie ma tez czego w nim hamowa¢, chyba tylko
natég do picia.

Oprécz Konrada i Lambra wystepuja w obu poema-
tach jeszcze dwie postaci, spokrewnione ze sobg, a mia-
nowicie Halban i miody Ipsarjota. Ten ostatni jest grec-
kim Wajdelotg — ,wida¢ z gitary, zna¢ po blasku oka,
ze z piesnig siofa i grody przebiega”, piesn jego mi-
to$¢ i rozpacz uprzedly, a zadaniem jej — budzi¢ Gre-
kow do czynu. Shtuchacze jego sg ghusi na dzwiek tej
piesni  charakterystyka ich jest tez, jak to widzielis-
my powyzej, petna goryczy i wzgardy. Halban ma
w poemacie wiasciwie tylko jednego stuchacza, t. j.
Wallenroda (jezeli pominiemy Witolda i jego ,,hetma-
now” obecnych na uczcie, do ktoérych zwraca sie Hal-
ban podobnie jak Ipsarjota do Grekéw) — stuchacza,
ktéry wen wierzy i daje na siebie wptywa¢. Odpadaja
mu wiec zgryzoty i rozgoryczenia Ipsarjoty.

To, co Ipsarjota méwi na poczatku ,powiesci Gre-
ka”, a Halban w ,piesni Wajdeloty”, to sg wypowie-
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dzenia wiasne obu poetow o roli i znaczeniu piesni-
poezji. Mickiewiczowska koncepcja wiesci (piesni) gmin-
nej, w ktoérej przechowana jest tradycja narodowa,
chwata i potega przesztosci, ktéra Halban rozwija przed
duszami stuchaczy, aby je poruszyé—znalazta oddzwiek
w piesni Ipsarjoty; pragnie on jej nada¢ podobne zna-
czenie: ,,PieSn czesto z kajdan iskry wydobywa” — po-
wiada — t. j. kajdany przekuwa na miecz. ,,Wiec bede
Spiewat i dazyt do kresu — ozywie ogien, jesli jest
w iskierce...”, t. j. piesnig pobudze do czynu. A jezeli
serca nie potrafie obudzi¢, to owing je przynajmniej
piesnig, jak Egipcjanin owija zwiedte umartego serce—
i tym sposobem uchronie je od zepsucia. Jak w piesni
Wajdeloty poezja jest Swietem naczyniem, przechowu-
jacem tradycje narodowa, tak tutaj:

Mysl syna piesni ciemna niezgiebiona,

Jest jako iala umartego morza:

Co jej powierzysz, wnet wyrzuca z fona,
Lecz barwg ciemnych gtebi przyodzieje,

Da nieSmiertelnos¢ kamiennego toza,

Kwiat w niej, nie tracac barwy, kamienieje.

Oznacza to unieSmiertelnianie w piesni, skrzepianie
w ksztalty wieczne tego, co jej zostaje powierzone.
Lecz i tutaj czyni Stowacki pewne zastrzezenia pesy-
mistyczne: nie zawsze wieszczek znajdzie odpowiednie
wyrazy, a wtedy ,podobny jest sam do zimnych gia-
z6w”, stuchacz go odbiega, a piesh ,,bezptodne w sobie
zamyka popioty”.

Co sie tyczy formy, to oba poematy sg ,,powiescia-
mi poetyckiemi”, majg wiec wszystkie wspélne cechy

79



tej typowej formy romantycznej *. Rozbicie catosci na
poszczegolne, drobne stosunkowo - ustepy, nie zawsze
wigzace sie ze soba, przerzucanie akcji na rozmaite
miejsca, wktadki liryczne, wtrgcone w tok opowiadania
epickiego, tajemniczos$¢ i zagadkowo$¢ sytuacyj, rozmai-
to$¢ i nierdwno$¢ miary wierszowej i tempa rytmiczne-
go, stosownie do nastroju i tresci ustepu, brak dbatosci
o logiczny, jasny i zwarty rozwdj akcji, przeniesienie
jej w przewazajgcej czesSci do dusz bohateréw tytuto-
wych—oto najwazniejsze cechy tego rodzaju poetyckie-
go, ktére odnajdziemy zaréwno w ,Konradzie Wallen-
rodzie”, jak i w ,,Lambrze”.

»Konrad Wallenrod”, jakkolwiek wyptynat z chwilo-
wego, szybko przezwyciezonego stanu duszy Mickiewi-
cza, dawat jednak wyraz pewnym rzeczywistym, kon-
kretnym sitom zyciowym w narodzie. ,,Lambro” od-
zwierciedlat w ostatecznosci histerje i niemoc a stan
duchowy, ktorego byt dzieckiem, a przynajmniej pew-
ne strony tego stanu, pozostang na diugo jeszcze do-
minujgcemi u Stowackiego, zabarwiajgc w pewien szcze-
golny sposéb jego poglad na $wiat, ludzi i na sprawy
narodowe.

Okaze sie to dowodnie w nastepnym wigkszym utwo-
rze Stowackiego, w ,,Kordjanie”.

1 Pomiedzy stosunkiem pierwszej piesni ambra do dru-
giej, a stosunkiem powiesci Wajdeloty do reszty utworu mozna
sie dopatrywa¢ pewnej analogji (Maurer, tamze, str. 5; ob.
rowniez Tretiak, 1 c. I, 53).
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V1.

-Kordjan” a ,Dziady”.

W genezie ,,Kordjana” skombinowane sg pierwiastki
osobiste z polemicznemu Nie mozna twierdzi¢, ze jedy-
nym powodem powstania tego utworu byto ukazanie
sie Il czesci ,,Dziadow”, ani ze jedynym impulsem
byta che¢ ,walki z Adamem” — opromienienia siebie
i swej matki promieniami takiej stawy, zeby jej juz
zadne pociski nie moglty zaszkodzi¢l Wszak ,,Lambro”
powstat i wydany zostat przed ukazaniem sie ,Dzia-
dow , a jest w nim juz wiele cech charakterystycznych
.Kordjana”, zarbwno w postaci samej, jak i w stosun-
u poety do spoteczenstwa i problematéw wspotczes-
nych. Pomiedzy ostatecznem wykonczeniem i postaniem
do druku ,Lambra” (list do matki z 9 lutego 1833)
a rozpoczeciem pracy nad ,,Kordjanem” (pierwsza wia-
domos$¢ o nim w liscie z 15 marca 1833) uptywa czas
Ki 6tki, miesigc zaledwie, stan wiec duchowy poety
i pewne jego dyspozycje psychiczne pozostaty te same,
niezaleznie od ,,Dziadéw”, ktore ukazaty sie przeciez
0 rok prawie wczesniej.

Wiemy juz z rozbioru ,,Lambra”, jakie byty te dys-
pozycje psychiczne (potrzeba wypowiedzenia sie w spra-

1 Zob. list do matki z 30.X1.1833.
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wach narodowych, a gtéwnie w sprawie powstania listo-
padowego, potgczona z checig usprawiedliwienia sie
przed samym sobg i przed opinjg ze swego stosunku
do powstania). Te dwie potrzeby wewnetrzne istniaty
i nadal (i istnie¢ beda jeszcze dtugo)—napisanie ,Lam-
bra” nie zaspokoito ich w zupetnosci, gdyz poemat ten
nie dawat pola do wypowiedzenia sie zupetnego, otwar-
tego i wyraznego. Trzeba to bylo uczyni¢ w innym
utworze. | tutaj, jako pewnego rodzaju pomoc W wy-
borze tematu, zjawita sie 11l cze$¢ ,,Dziadow” ze swo-
ja ideologja patrjotyczng, ktéra byta wprost przeciwna
ideologji ,,Lambra”, rozwijajgcej sie i krystalizujgcej
w duszy poety, po napisaniu tego utworu, coraz bai-
dziej. Jest rzeczg zupetnie pewng i przez niektore sce-
ny ,,Kordjana” dobitnie stwierdzong, ze Stowacki, ten
najinteligentniejszy i najsubtelniejszy czytelnik dziet
Mickiewicza owych czasow, zrozumiat i przejrzat w lot
jego ideologje (ktéra niebawem uzupetnienie swoje zna-
lazta w ,Ksiegach pielgrzymstwa”) i uswiadomit sobie
jej sprzecznos$¢ z wiasnemi uczuciami i pogladami. Mu-
siat tedy, chcac tworzy¢ dalej i chcac, by¢ wiernym
samemu sobie, wystgpi¢ do walki z tg ideologja. Przy-
szto mu to tern fatwiej, ze ,,znienawidzit” Mickiewicza
z powodu doktora Becu, czut do niego zal za zniesta-
wienie matki, miat wiec z nim porachunki nietytko
ideowe, ale i osobiste. Ten moment osobisty jest jednak
zapewne ostatnim w nawarstwieniu pierwiastkow gene-
zy ,,Kordjana”, cho¢ przyczynia sie niewatpliwie do za-
ostrzenia tonu niektérych wystgpien i zwrotow, wymie-
rzonych przeciwko Mickiewiczowi.

Tak przedstawiajg sie w skrdcie gtowne momenty
narodzin pomystu ,Kordjana” na przygotowany juz
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grunt psychiczny padajg ,,Dziady”, przyczyniajg sie do
jasniejszego uswiadomienia sobie wiasnych odrebnosci,
wskazujg temat i forme wypowiedzenia sie. Stosunek
podobny, jak pomiedzy ,Lambrem” a ,Wallenrodem?”,

Geneza ,Dziadow faczy sie réwniez ze sprawg
ksztattowania sie i ustalania stosunku poety do spra-
wy narodowej. Odbywa sie to jednak na innem tle.
Nietytko dlatego, ze Mickiewicz nie potrzebuje sie
usprawiedliwia¢, ani dobija¢ miana poety narodowego,
ale gtéwnie dlatego, ze stosunek jego do narodu uksztat-
towat sie w ten sposob, iz kwestja udzialu w powsta-
niu, a nawet samego powstania stata sie uboczna. Tu
bowiem chodzito juz nie o wytlumaczenie przyczyn
upadku powstania, ale o calg przysztos¢ narodu, o ro-
le poety w ksztattowaniu tej przysztosci, o uprawnie-
nie do odegrania tej roli. Sprawy wiec i problematy,
ktére u Stowackiego majg charakter przedewszystkiem
spraw osobistych, wewnetrznych, tutaj rozpiete sg ng
szerokich skrzydtach genjuszu ponad przesztoscia i przy-
sztoscig Polski i obejmujg catoksztatt zycia narodu.
Mamy i tu poruszone sprawy aktualne, palace, bolesne;
niema taniego optymizmu, ale niema tez rdOwnie ta-
niego pesymizmu, a nad wszystkiem goéruje najgtebsze
odczucie cierpien narodu, czego u Stowackiego niema,
a w miejsce czego wystepuje krytyka surowa, bezwzgled-
na i subtelna, nieco zimna. Do takiej pewnosci siebie,
poczucia wiasnej potegi, do takich wybuchéw oszalatego
z bolu serca, jakie widzimy u Konrada, do takiej po-
kory i takiej wiary w przysztos¢, jaka cechuje ksiedza
liotra, daleko jest Kordjanowi.

*

* *
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Jaka jest zasadnicza idea ,,Kordjana’? Kwestja ta
posiada juz catg, do$¢ obszerna, literature, ktorg J. Ujej-
ski w swojem klasycznem juz dzisiaj studjum o ,Kor-
djanie” dzieli na dwa gtowne dzialy. Ze starszego po-
kolenia krytykéw Tarnowski, Tretiak, Betcikowski,
Biegeleisen i Mazanowski pojmowali ,,Kordjana” jako
utwér, w ktérym Stowacki chciat Konradowi, czujace-
mu za miljony, przeciwstawi¢ Kordjana, dziatajgcego
za miljony. Teza ta jednak, dzieki pewnym organicz-
nym brakom poety, nie mogta by¢ przeprowadzona
pomiedzy zamiarem a wykonaniem otwarta sie przepasc.

Drugi obdz, reprezentowany przez Kleinera, Trzpi-
sa, Pochmarskiego, a przedewszystkiem samego Ujej-
skiegot opierajgc sie czeSciowo na studjach Mateckie-
go, Nehringa i Zdziechowskiego, czesciowo za$ (i to
W znacznej mierze) prowadzac dalej samodzielne bada-
nia nad charakterem Kordjana, dagzyt do wykazania, ze
niema w dramacie Stowackiego rozdzwieku pomiedzy
zamiarem a wykonaniem, ze Kordjan jest od poczat-
ku do konca taki, jakim go chciat mie¢ poeta, ze nie
wytamuje sie z pod jego wiadzy i nie zmienia mu sie
wbrew woli pod piérem, ze charakter jego jest jedno-
licie i konsekwentnie przeprowadzony od pierwszej do
ostatniej sceny. Co do tego sg wszyscy mniej wiecej

I J. Kleiner: ,,Patrjotyzm Stowackiego”, Bibl. warsz., 1906,
I, oraz monografja o Stowackim. II. Trzpis: ,,Ze studjéw nad
Stowackim™, Krakéw, 1909. B. Pochmarski: ,,Wizerunek Kordja-
na”, w ksiedze zbiorowej ,Cieniom J. Stowackiego”, Lwow,
1909. J. Ujejski: ,,Stowackiego Kordjan”, Lwoéw, 1909, oraz
wstep do wydania ,,Kordjana”, Bibljoteka narodowa, Krakdw,

2, M. Ruszczynska: ,,Konrad-Wactaw-Kordjan”, Ksiega pa-

miatkowa, |I.
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zgodni, jakkolwiek roznig sie czestokro¢ w ostatecznych
whnioskach, tyczacych sie roli i znaczenia tego utworu
w tworczosci Stowackiego.

Wynikatoby wiec z tego, ze wszystkie cechy zasad-
nicze charakteru Kordjana, jego marzycielsko$¢, me-
lancholja, sceptycyzm, chwilowe wybuchy temperamen-
tu przy anemji woli, tesknota do zycia bohaterskiego i pet-
nego poswiecenia przy niezdolnosci stworzenia sobie
takiego zycia -- wszystko to nie sg rzeczy przypadko-
we, ale ,,choroby wieku , Swiadomie i umyslnie sku-
pione przez poete w jednej osobie w celu unaocznienia
i udowodnienia, ze pokolenie wspdiczesne nie jest zdol-
ne do czynu, ze jego fatalizmem jest tylko tesknota
i gtod czynu, ze ,w najdoskonalszych nawet dzieciach
tej epoki przy wszelkich instynktach bohaterstwa i catej
wielkos$ci duszy ,,choroby czasu” zabijajg czyn” 1. Wszel-
kie nawet podobienstwa do ,,Dziadéw” i reminiscencje
z nich, ktére dawniej uwazano za nasladownictwo mi-
mowolne, uznano obecnie za wprowadzone tu rozmysl-
nie i z calg Swiadomoscia, w celu tem skuteczniejszego
zwalczenia koncepcji przeciwnika.

W rezultacie wiec Kordjan zadnym bohaterem czynu
nietylko nie jest (na co zgadzano sie ogdlnie i przed-
tem), ale i nie miat nim by¢ w pojeciu Stowackiego.

Takie postawienie sprawy, poparte czestokro¢ prze-
konywajacemi dowodami, usuwa jedno wielkie nieporo-
zumienie, tyczace sie Kordjana, ktore—jak stusznie za-
znacza Ujejski2 — mogto powsta¢ tylko dzieki niczem

1 Ujejski 1. c. str. 28.
2 ib. str. 7.
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nieuzasadnionej i niekontrolowanej pewnosci, ze Sto-
wacki tak wiasnie, t. j. przeciwstawiajagc Konradowi
cztowieka za miljony dziatajgcego, a nie inaczej, chciat
walczy¢é z Mickiewiczem. Z drugiej strony jednak jest
i w tej hipotezie jeden punkt staby, a mianowicie, ze
rozwigzuje ona sprawe nieco za prosto, rozcina wezet
gordyjski, ale wiele splotbw pozostaje pomimo to nie-
rozwigzanych. Jest to do pewnego .stopnia zrozumiate.
Przy wszelkiem zwalczaniu pogladéw ustalonych, skrze-
ptych, a falszywych, jest sie sktonnym stawiaé kwestje
ostro, jaskrawo, bez restrykcyj i zastrzezen dla tem
fatwiejszego ukazania fatszu i tem dobitniejszego prze-
konania o prawdzie wiasnej. Jest to postepowanie bar-
dzo skuteczne —ale ostatecznie i przesady opierajg sie
czasami na jakich$ dawnych prawdach; rozwalajac je
w proch, mozna uszkodzi¢ te prawdy, ktére w nich
byty ukryte.

W danym wypadku chodzi o to, ze starsza kryty-
ka, kiadac nacisk na rozdzwiek pomiedzy zamiarem
a wykonaniem, tem samem wyrazata przekonanie, iz
Stowacki pragnat da¢ w Kordjanie ,,bohatera” takiego,
jakiego sobie wyobrazat, ze pojmowat go, poczatkowo
przynajmniej, jako typ dodatni, ze byt z nim zwigzany
osobiscie, ze mu sie takim wiasnie, jakim byt, podobat.
Oczywiscie, ze nie zdawano sobie przytem sprawy, ani
nie wyjasniono, co moglo wiasciwie przeszkodzi¢ poe-
cie w doprowadzeniu swego bohatera w tym samym
tonie do-konca, dlaczego nie mdégt kaza¢ mu porwaé
za sobg spiskowych, zamordowac cara i — oglosi¢ sie
krolem polskim? Przeciez nie bylaby w tem zadna psy-
chologiczna niemozliwo$¢, gdyby poeta rzeczywiscie tak
chciat pojac i przeprowadzi¢ swego bohatera. W tem
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tkwit punkt staby teorji powyzszej — ale prawda nie-
watpliwa byta w zwroceniu uwagi na wspotczucie,
jakiem poeta otacza Kordjana, na estetyczne upodoba-
nie, jakie w nim ma, na przywigzanie, z jakiem sie do
niego odnosi.

Krytyka miodsza odwrocita catg rzecz. ,,Kordjan”
W jej przedstawieniu mogtby by¢ (a czeSciowo i jest)
pojety jako czysty eksperyment psychologiczny, jako
objektywne, niemal chiodne studjum charakteru, jako
krytyka madra, bezlitosna, ale zimna, jako $wiadome
zupetnie podjecie tematu Mickiewicza, zeby go o$wie-
tli¢ z innej zupetnie strony, jako umyslnie operowanie
temi samemi motywami dla wydobycia z nich innej
harmonji, a moze dysharmonji. Gdziez w takim razie
podziataby sie osobisto$¢ poety, jego uczucia, nastroje,
upodobania, nawet pozy ulubione i sktonno$¢ do prze-
sady, tak wyraZznie jeszcze przegladajagce z niedawne-
go ,Lambra’? Czyz w ciggu roku potrafitby zmienic¢
sie i przeksztatci¢ wewnetrznie do tego stopnia, zeby
moéc ,,0sadzi¢” i potepi¢ to wszystko, czem zyt dotych-
czas? Czy zdolny byt do chirurgicznego grzebania sie
w ranach wiasnych, do ukazywania ich $wiatu, do bez-
nadziejnego potepienia samego siebie?

Wszystko to sg kwestje, ktére nakazujg pewng ko-
rekture, czy uzupetnienie, czy wreszcie tylko wyrazniej-
sze podkres$lenie pewnych rzeczy w nowych teorjacli
0 idei ,,Kordjana”. Przemys$lane bowiem konsekwentnie
do konca, mogtyby idee te wykrzywic i przyczynic sie
do wytworzenia nowej ,,gory przesadow”.

Uwzgledniajg one za mato pierwiastek autobiogra-
ficzny w ,,Kordjanie”, a raczej nie wigzg go do$¢ wy-
raznie z ideg dramatu. Tu nie chodzi tylko o to, ze
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Stowacki przewaznie przedstawia samego siebie — ale
przedewszystkiem o to, ze sie lubuje, pomimo wszyst-
ko, w swoim bohaterze, otacza go sympatjg, ma sen-
tymencik nawet dla jego wad i brakow. To gorace
wspoétczuciel poety dla swego bohatera, bedgcego obra-
zem jego wiasnych przejs¢, pozatem moment, w ktorym
utwor caty powstat, bdl, cierpienie i wstyd, ktére mu-
sialy towarzyszy¢ temu rachunkowi sumienia, a row-
nocze$nie wiara, ze sie przeciez nie jest jeszcze zupet-
nie straconym, ze zostato jeszcze jakie$ pole do dzia-
fania, a w duszy sity niewyczerpane jeszcze i rwace
sie do zycia (a przytem moze i pewne odziedziczone
po Lambrze poczucie wyzszosci ze swego osamotnienia
i cierpienia, resztki pozy byronowskiej i sktonnosci do
dramatyzowania wiasnych sytuacyj) — wszystko to nie
pozwalato na zupetnie chtodne, przedmiotowe, trzeZzwe
traktowanie problematu Kordjana. Nie jest on tez caly
,0sadzony” i potepiony, nawet w tych stronach swego
charakteru, ktore miaty by¢ dowodem ,,choréb wieku”;
pozatem za$ tkwig w nim pewne ukryte, podSwiadome,
a w pojeciu Stowackiego dodatnie i pozytywne pier-
wiastki, w ktérych poeta szuka ocalenia samego siebie
i swojej przysztosci2,

Jakie to sg owe pierwiastki pozytywne — nad tem
zastanowimy sie poOzniej. Na razie stwierdzi¢ musimy,

1 Kwestji wspotczucia dotyka proi. Ujejski w swojej roz-
prawie tylko przelotnie, a ponadto uwaza je za rzecz, ktorej
~Stowacki zapewne nie chcial i nie przewidywal” (str. 42);
tem samem imputuje poecie zamiary czysto ,,0bjektywne”.

2 W ,Kilku stowach odpowiedzi” przytacza poeta ,Kor-
djana” jako dowdd na to, ze jest ,rycerzem tej nadpowietrz-
nej walki, ktéra sie o narodowo$¢ naszg toczy”.
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ze w stosunku Stowackiego do Kordjana byty skombi-
nowane i poplatane pierwiastki Swiadomego sadu i nie-
Swiadomego lub potswiadomego przywigzania i upodo-
bania, obok gorgcej potrzeby usprawiedliwienia sie
i znalezienia drogi ratunku.

»Kordjan” pod wzgledem formy zewnetrznej ma du-
z0 podobienstwa z ,,Dziadami” i to nietylko z Il
czescig, ale z catoscig tego utworu 1. Nie wydaje mi sie
koniecznein uwazanie wszystkich tych podobienstw ja-
ko skutkéw Swiadomego zamiaru poety upodobnienia
swego dzieta do dzieta Mickiewicza, aby czytelnikowi
utatwi¢ zrozumienie swoich intencyj2. W takim razie
bowiem trzebaby przypusci¢, ze Stowacki pomysty swo-
je i wizje wtlaczat w ramy na trzeZzwo i z namystem
skonstruowane, co niebardzo godzi sie z charakterem
jego tworczosci. Prostsze i naturalniejsze wydaje mi
sie przypuszczenie, ze dziatato tu najsilniej pokrewien-
stwo tematow, ze podobienstwa mogly by¢, po czesci,
skutkiem silnych wrazen, odebranych przy lekturze
Mickiewicza; we weczeSniejszych dzietach Stowackiego
mamy wszakze —jak to staraliSmy sie wykaza¢ — row-
niez wiele reminiscencyj i zapozyczen, cho¢ tam nie
byto jeszcze Swiadomego przeciwstawiania sie.

Zaréwno ,,Dziady’, jak i ,,Kordjan” sg fantastycz-
nym dramatem o luznej budowie, znanym z tworczosci
Goethego i Byrona. Wystepujag tam moce niebieskie

1 Zob. wstep Ujejskiego do wydania ,,Kordjana”.
2 Tamze str. 12.
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i piekielne, bohater przechodzi przez rozne koleje, nie-
zaleznie od czasu i przestrzeni; nie zwraca sie tu uwa-
gi na kolejno$¢ zdarzen, kompozycje dramatyczng, wy-
magania sceniczne. Sceng jest przedewszystkiem dusza
bohatera, a stany jej i przejscia aktorami.

Mamy wiec w obu utworach bohateréw, przepioka-
dzonych przez szereg mniej lub wiecej luZnie zwigza-
nych ze sobg scen (upior- Gustaw i Konrad), w kto-
rych odbywa sie rozwdj i przeksztatcanie sie ich duszy
oraz ustalanie stosunku do poszczeg6lnych zagadnien
zyciowych (w danym wypadku mito$¢ i problemat na-
rodowy). W obu utworach bohaterowie rozwijajg sie
w tym samym kierunku, t. j. wyzwalajg sie powoli, jak
Kordjan, lub nagle, pod wptywem wypadkéw, jak Kon-
rad, od mitosci, w ktérg sie ,catem sercem wsaczyli"
i stajg sie szermierzami wyzwolenia narodu. Sceny,
w ktorych wystepujg inni ludzie lub tez rézgiywajg
sie inne wypadki, stuza, zwilaszcza w ,,Kordjanie , tyl-
ko jako tto i ilustracja tego zasadniczego tematu. Obaj
bohaterowie nie wystepujg odrazu jako skonczone juz
i ostatecznie uformowane charaktery w walce ze soba,
czy z otoczeniem (co jest cechg dramatu nowoczesne-
go), lecz ,stajg sie” dopiero w naszych oczach.

*

»Przygotowanie” z ,,Kordjana , bedace niejako ,,ideo-
wem zagajeniem” I dramatu, w ktérein poeta okie$la
swoje stanowisko wobec ,wieku XIX-tego i powstania
listopadowego, gdzie tworzy narodowi polskiemu dygni-

1 Ujejski, tamze.

tarzy, wywotuje ich duchy z djabelskiego kotta — ma
pewne rysy podobienstwa zewnetrznego z 1l czeScig
»,Dziadéw . Jest ona bowiem rowniez pewnego rodzaju
»Zagajeniem ideowem”, tylko nie dramatu narodu, lecz
jednostki. | tu zjawiajg sie duchy, ale duchy przod-
kéw, nie ludzi wspotczesnych, jak u Stowackiego. Na-
stréj, panujacy w tych dwdch fragmentach, jest natu-
ralnie zgota odrebny. Rzecz Stowackiego ma nastroj
szatansko-satyryczny, daleki od powaznego, religijnego,
mistycznego nastroju obrzedu Dziadéw. Daleko jej row-
niez do wysokiego stanowiska etycznego, jakie znamio-
nuje wypowiedzenia duchéw Mickiewicza, i zwigzania
tych wypowiedzen z gtebokiem i powaznem zagadnie-
niem stosunku zycia doczesnego do pozagrobowego,
a w dalszem rozwinieciu teraZniejszosci i przysztosci
do przesztosci. BagdZcobadZ jednak wspolnosci pewne,
choéby zewnetrzne, istniejg pomiedzy temi przygotowa-
niami do wiasciwych dramatow.

Sa réwniez drobne reminiscencje z IV czesci ,,Dzia-
déw” i z ,,0dy do mtodosci”. Kiedy mianowicie Astaroth
opisuje ,,zegar wiekowy” i powiada miedzy innemi;
...W kotek i sprezyn zamecie zamknieta grzesznika du-
sza’, to mimowoli przypomina sie dusza, pokutujgca
w kantorku, ktéra tak wielkie robi wrazenie na prze-
razonym ksiedzu. Opis za$ poczatku S$wiata w ustach
Szatana:

Ja widziatem twoj poczatek.
Ta gar$¢ gliny powietrzem opasana zgnitem
Ten trup chaosu w trumnie zamkniety btekitow,
Strawiony zgnilizng czasow,
Okryt sie rdzami kruszcow i koscig granitow,

Poréost mchem kwiatow i laséw,
Potem wydat robaki, co mu tono toczg
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ma pewne rysy wspdlne z obrazem ziemi w ,,Odzie do
mitodosci”, gdzie mowa o ,,0bszarze gnu$nosci zalanym
odmetem”, zaciemnionym ,wieczng mgtg” i o ,wodach
trupich” (co odpowiada ,trupowi chaosu” i ,,zgnhitemu
powietrzu”), oraz o ptazach, wzbijajacych sie nad zie-
mig, podobnych do ,robakéw” Stowackiego.

Ze ustep ten powstat pod wplywem ,,Ody”, $wiad-
czy dalszy jego cigg, gdzie mamy juz wyrazng aluzje
do pogladéw Mickiewicza, wyrazonych w ,,0dzie”; ten
ciag dalszy brzmi;

Biada im! je$li marzen ziemig nie okrysla,
Kotem widzenia — biada, jesli je przekrocza...

Mickiewicz twierdzit, ze miodo$¢ powinna wyglgdac
poza to ,kolo Swiata”, jakie tepemi zakreSlajg oczy ci,
ktérych ,wiek zamroczy”. Jezeli za$ przez usta szata-
na przemawiat tu Stowacki, to przeciwstawiat sie¢ w cha-
rakterystyczny sposéb pogladom Mickiewicza. W sto-
wach tych niema wprawdzie zakazu przekraczania
kota widzenia, niema postawionego jakiego$ programu
trzezwosci i praktycznosci (co nie przystawatoby do
Stowackiego) — ale jest skonstatowanie faktu, ze ludzie
w. XIX, nie okre$lajgcy swych marzen ziemia, sg nie-
szczesliwi i biedni. Wylatujg ponad ziemig, zakochani
sg w niebie, ale nie potrafig nieba stworzy¢ na ziemi.
Dreczg sie wiec i meczg bezptodnie. W atakach za$
szatana na ,,mys$l”, w wykpiwaniu tych wszystkich, co
mysla, i tego .narodu, co ,wroga myslg zabije” \ za-
warta jest przestroga, zeby sie nie da¢ omami¢ mysla-
mi i ideami, ktore sie z tym rzeczywistym stanem

1 Podobne szyderstwa znajdziemy w stowach drugiej osoby
»Prologu”.

92

dusz ludzkich éwczesnych' nie liczg, konstruujg je sobie
i idealizujg, stawiajg przed niemi cele, do ktérych osia-
gniecia sg niezdolne. 1akie stanowisko nie wykluczato
tesknoty do wielkiej mysli wogdble, cechujacej
Lambra i Kordjana, a wiec i Stowackiego, ani nie mu-
Siato by¢ réwnoznaczne z zaprzeczeniem wartosci idei
wogole dla zycia narodu. Byto tylko skonstatowa-
niem—na podstawie do$wiadczern Lambra i Kordjana—
faktu, ze jesteSmy sktonni do upajania sie wielkiemi
ideami, a niezdolni do ich urzeczywistnienia. Mozna do
czego$ teskni¢ i wierzy¢ w wielkg warto$¢ czegos,
a mimo to zdawa¢ sobie sprawe, ze to, do czego teskni-
my, jest dla nas nieosiggalne L

Krytyka spoteczenstwa i jego luminarzy, zawarta
w ,,Przygotowaniu” i innych drobnych epizodach (sto-
wa doktora, Mikotaja, scena na placu zamkowym, cha-
rakterystyka spiskowych i t. p.), petna zjadliwego szy-
derstwa, ironji i sarkazmu, miata réwniez godzi¢ w pod-
stawowe zatozenie Mickiewicza, ,,na ktorein opart on
swg idee Chrystusowej ofiary i Chrystusowego zmar-
twychwstania Polski” 2 C6z, kiedy nie odznacza sie ona
bynajmniej gtebokiem ujeciem rzeczy, powtarza tylko
w wykos$lawionym skrécie ogdlne charakterystyki Moch-
nackiego, bez ich umotywowania. Wystarczy przypo-
mnie¢ charakterystyki Lelewela i Niemcewicza. Poza-
tem, jesli to miat by¢ cios, wymierzony przeciwko kon-
cepcji Mickiewicza, to byt on zaiste chybiony. Mickie-

1 W takiem potozeniu znajduje sie wiasnie Lambro, ktory
nie moze nawet ,.zglebi¢” tej potrzebnej mu wielkiej mysli;
Kordjan wprawdzie mysl taka znajduje, ale wcieli¢ jej w czyn
nie moze.

2 Ujejski: ,,Kordjan™, str. 23.
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wicz bowiem doskonale zdawat sobie sprawe z wad i ble-
dow spoteczenstwa oraz emigracji, dat tego dowody wy-
starczajgce i w ,,Ksiegach pielgrzymstwa”, gdzie wszakze
wszelkie nauki, przyktady i przypowiesci majg stuzy¢
wihasnie do wykorzenienia kardynalnych btedéw pol-
skich -i w t. zw. wierszu wstepnym do ,,Pana Tadeu-
sza”, i w ,Panu Tadeuszu” samym. Jezeli za$ stawiat
przed narodem swg wizje Chrystusa, to wiasnie w tym
celu, aby go do tej koncepcji moralnie dzwigna¢, wydo-
by¢ go z btota ,swaréw i gwaréw”, kaza¢ zapomnieé
0 sprawach drobnych, osobistych, a wpatrze¢ sie w pod-
nioste zadanie. Ze za$ byly w narodzie, nawet na na-
czelnych stanowiskach, jednostki marne i liche — nie
oznaczato to bynajmniej dla Mickiewicza, zeby narod
jako cato$¢, jako pewien twor historyczny, jako wy-
twor pewnych dziejowych procesow, nie mogt mie¢ swo-
jej misji i nie byt zdolnym do jej wypetnienia.
* * *

»Prolog” byt przez diugi czas albo zupetnie pomi-
jany (jak np. przez Mateckiego), albo tez nierozumia-
ny przez krytykéw. Tretiak zauwazyt, ze pierwszg 0so-
ba jest Mickiewicz, Ujejski starat sie ustali¢ stosunek
pomiedzy wszystkiemi trzema osobami. Drugg osoba—
wedtug niego—jest Stowacki z epoki ,,Kordjana”, a trze-
cig rowniez Stowacki, ale ten przyszty, ktory, prze-
zwyciezywszy w sobie Kordjana i ,,nienawis¢' do Mic-
kiewicza, stanie sie poetg przesztosci, wskrzeszajacym
»Z prochu zamknigtego w narodowej urnie” nardd polski.

Hipoteza ta jest dzisiaj mniej wiecej ogolnie przy-
jeta, cho¢ nie wszystko w niej jest zupetnie przekony-
wajace. Watpliwosci niejakie wywotuje podziat Stowac-
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kiego na dwie osoby, przypuszczajgcy zgory, ze uswia-
damiat on sobie juz woéwczas zupetnie doktadnie swojg
przysztg role, jako poety narodowego, ze mogt wiec
przysztego siebie zupetnie wyeliminowa¢ od tego, kto-
ry szydzi z Mickiewicza i walczy z nim. Miedzy drugag
a trzecig osobg zachodzi zasadnicza rdznica, jezeli dru-
ga walczy jeszcze z pierwszg, a trzecia wznosi sie nie-
jako ponad nie, spedza je ze scenicznych progéw i sama
zajmuje ich miejsce. Stowacki musiatby sie wiec tu zdo-
by¢ na zupetne potepienie i ,,0sgdzenie” siebie samego
z epoki ,,Kordjana”—co jest czeSciowo tylko prawdziwel

Trudnosci, w zrozumieniu tej sceny, wynikajg i z te-
go, ze stanowi ona — Scisle wzigwszy - prolog nie do
»,Kordjana” samego, ale do calej zamierzonej trylogji.
Swiadczy o tem wyraZnie umieszczenie jej przed cze-
Scig I-sza (gdyby prolog odnosit sie tylko do ,,Kordja-
na”, bytby tytut ,cze$¢ 1I” umieszczony przed prolo-
giem). Poeta zapowiada wiec tutaj sprawy, ktore miaty

1 Z innych krytykéw ,Kordjana” prof. Grabowski w swo-
jej monografji o Stowackim uwaza za trzecig osobe ,,Prologu”
Zaleskiego (tom I, str. 172), prof. Kleiner pomija te sprawe
zupetnie, dajac tem samem do poznania, ze hipotezy Ujejskie-
go nie uwaza za zupetnie przekonywajacg. P. A. Baumfetd-
Boleski wystapit w referacie, wygtoszonym na posiedzeniu Ko-
misji literackiej Tow. Naukowego Warszawskiego w maju r. 1921,
stanowczo przeciwko tlumaczeniu Ujejskiego i postawit wiasng
hipoteze, a mianowicie, ze wszystkie trzy osoby o0znaczajg
Stowackiego, ze wyraza on w nich trzy rozne cechy swego
ducha: poetycznos¢, krytycyzm i dazenie do stworzenia poe-
matu narodowego. Prof. Chrzanowski (recenzja ksigzki Kleine-
ra— ,,Rzeczpospolita”, A? 99, z r. 1923) twierdzi, ze pierw-
szg osobg jest Mickiewicz, trzecig Stowacki, w drugiej za$
,»uosobit poeta roznych ztosliwych krytykéw Mickiewicza”.
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sie dziaC nietylko w ,,Kordjanie”, ale w dwoch zamie-
rzonych nastepnych jego czesciach. Poniewaz za$ o tych
nastepnych czesciach nic nie wiemy—wiec tez i te trzy
osoby prologu nie sg nam zupetnie zrozumiate. Nieko-
niecznie jednak musimy je uwaza¢ za osoby rzeczywi-
ste, a wiec Mickiewicza, Stowackiego i Zaleskiego, czy
Mickiewicza i Stowackiego, czy wreszcie samego Sto-
wackiego w 3 odmianach. Mozliwe, ze kazda z tych
trzech o0s6b reprezentowata w pojeciu poety ducha
i nastréj kazdej z trzech czesci trylogji: w pierwszej
wiec panowatby duch cztowieka, ktéry bierze na siebie
trud zbawienia narodu, mocg swoich mak, cierpien
i whadzy stowa (ostatecznie moznaby Kordjana do ta-
kiej koncepcji dociggna€), w drugiej czesci, opisujacej
moze powstanie listopadowe, wystgpitby duch Kkrytyki
i szyderstwa, uosobiony w osobie drugiej, trzecia za$
cze$¢ — majaca za temat czasy po upadku powstania—
poczetaby zostata w nowym zupetnie nastroju, nastro-
ju ,.chwaly przesztosci” i doszukiwania sie w niej ,,my-
$li zywotnej kraju” b

Pewnosci jednak zadnej co do tego mie¢ nie moze-
my—skazani jesteSmy na mniej lub wiecej prawdopo-
dobne hipotezy. Stwierdzi¢ jednak mozemy kilka punk-
tow niewatpliwych, zawartych w samym tekscie, a mia-
nowicie: pierwsza osoba wypowiada szereg mysli i idei,

1 Juz Zdziechowski (Mesjanisci i stowianofile, str. 99) wy-
powiedziat przypuszczenie, ze 3 osoby liologu wyiazajg mysl
gtéwng catej zamierzonej trylog i. 1 Osoba—to Kordjan, 2-ga—
cztowiek z wigkszym zmystem realnym, a 3-cia — to lud (?),
majacy zastapi¢ szlachte. Dr. Bernard Hausner (Stowacki a bi-
blja str. 22 —23) uwaza za pierwszg i druga osobe Stowac-
kiego, nie rozstrzyga jednak pytania, kto jest trzecig osoba.
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ktére bez wzgledu na to, kogo ona ma wyobrazaé —
przypominajg mysli i idee, wypowiedziane przez Kon-
rada w ,,Improwizacji”. Sg one w ten sposéb ustawio-
ne i wybrane, podkreSlone sag w nich i w specjalny
sposob zabarwione takie zwroty, a ponadto zaopatrzo-
ne sg w taki komentarz (uzupetniony jeszcze stowami
osoby drugiej), ze prawdopodobnie mamy tu do czy-
nienia z krytyka ideologji Mickiewicza, wypowiedzia-
nej gtdwnie w ,,Improwizacji” i ,,Widzeniu ksiedza Piotra”.

Jakzez te ideologje ujmuje Stowacki? Najwyraznigj
jako meczenstwo bierne, wywotane przesladowaniami
(,Katarzyna wymyslita meczenstwo” — wota Kordjan
w scenie spisku), ktére pozwoli narodowi spa¢ snhem
cichym, snem przespanym i nie zbudzi¢ sie az w dzien
zmartwychwstania, ktory bedzie wobec tego nie dzie-
tem narodu, pograzonego w bezczynnosci, ale jednostki
bohaterskiej, obdarzonej niezwykta sita ducha (,,Daj
nu site, Boze..” i t. d.) i wierzacej w moc swego
wszechzbawiajgcego stowa. | to wiasnie poczucie mocy
n ,,wygnanca’, ktéremu ,wlos czarny w siwo$¢ zamie-
nia nie wiek, ale zgryzota”, jego ,,miecz w ustach obo-
sieczny”, ktéry jest ,sztyletem stowa”, wyszydza druga
osoba ,,Prologu”.

Chcac zbadaé, czy takie postawienie idei ,,Dziadow”
jest stuszne, musimy zastanowi¢ sie nad kwestjami na-
stepujagcemu jak wyrazat sie stosunek Mickiewicza do
narodu w tym poemacie — kto miat by¢ zbawcg naro-
du i jaka rola przeznaczona byta samemu narodowi
w tej wielkiej sprawie odrodzenia i zmartwychwstania.
Tych bowiem kwestyj dotyka bezposrednio lub posred-
nio Prolog. Pierwsza sprawa uchwycona jest w nim
przenikliwie; ustep, rozpoczynajacy sie od stow:
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A mnie daj tzy ogromne i meki niespania,

Po mekach wrecz mi trgbe sadnego aniota i t. d.
odtwarza wiernie ten stosunek ojcostwa wobec narodu,
ktory jest charakterystycznem znamieniem ,,Improwi-
zacji”, oraz tesknote do rzadu dusz i despotycznej wia-
dzy nad niemi (,A komu palec przeklenstw na czoto
potoze...”), jak réwniez wiare w nieograniczong moc
swego ducha (,,...stowem zdotam cielce ziote gig¢ i kru-
szy¢”). Ta jednak wiara jest przedmiotem szyderstwa
drugiej osoby Prologu, ktéra S$mieje sie z zapatu to-
warzysza, przedstawia go jako tureckiego derwisza,
wygnanca ws$rdd narodéw, stuzacych cielcowi ztote-
mu (,,ztotem nalanych”), cztowieka, ktorego gnebi zgry-
zotat a wiec nie posiadajgcego tej sity duchowej, kto-
rej przedstawicielem chciatby by¢. Pozatem i tu mamy
uboczny atak na ,,stowo”, ktérem Mickiewicz chce za-
bija¢ wrogéw. Wynikatoby z tego, ze Stowacki z nie-
zwyklg przenikliwoscig dojrzat przetom duchowy Mic-
kiewicza w ,Improwizacji”, zrozumiat zatamanie sie
Konrada, potepienie poety przez samego siebie w sce-
nie egzorcyzmdéw. Wobec tego wydawato mu sie stuszne
uderzy¢ w te stabg strone, przeciwnika i wykaza¢ mu,
ze on, z tem pietnem ,,zgryzoty” nie moze by¢ wodzem
I zbawcg narodu, ze jest tylko, jak inni, biednym wy-
gnanicem, a ponadto oszotomionym idea, nietylko nie-
majgcg zadnego realnego znaczenia, ale nawet szkodliwg

1 W ,,Beniowskim” mamy wyrazenie podobne: ,,...i on ma
piotunem zaprawne usta” — albo:
| ukazatem, ze na twojej korze
Pekniecie serca zna¢ — a w lisci dreszczu
Wida¢, ze ci co$ préchno duszy porze.
(Piesn V, LXI, LXXII).
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i zgubng dla narodu. JezeliSmy dobrze zrozumieli sens
przemoOwienia drugiej osoby Prologu, w zwigzku z tem,

co mowi osoba pierwsza—to moze ono tylko to ozna-
czaC. Ale tez i tu tkwi nieporozumienie, a wilasciwie
przeoczenie prze/. Stowackiego pewnego faktu, Ktory,
jezeli nie niweczy zupetnie, to, w kazdym razie ostabia
znacznie site i skuteczno$¢ jego uderzenia. Jest to mia-
nowicie fakt, ze Mickiewicz w ostatecznej konkluzji
»,Dziaddw” bynajmniej siebie (jako Konrada) nie po-
daje za zbawce narodu. Stowacki nie dostrzegt rozdwo-
jenia sie osobowosci Mickiewicza pomiedzy Konrada
i ks. Piotra, nie zrozumiat tej walki, jaka sie w jego
duszy pomiedzy temi dwoma stanami toczy, ujrzat upa-
dek Konrada, ale nie dojrzat, ze sprawa zbawienia na-
rodu przez trud jednostki bohaterskiej jest w poema-
cie, wprawdzie nie zaprzeczona, ale odsunieta w przy-
szto$¢, ze Konrad znika w poemacie, a na jego miejsce

wystepuje Kks. Piotr, a jego widzenie nie jest juz wi-
dzeniem Konrada. Sprawa wiec dalszych loséw Polski

zostaje oddana Bogu i przysztosci. Nie rozwigze jej ani

Konrad, ani ks. Piotr — tylko 6w przeczuwany maz

przysztosci, o imieniu tajemniczej liczby. Na razie za$

pozostaje jako cel wytyczny praca dla narodu i wsrdd

narodu, S$cislej wzigwszy wsrdéd emigracji, i ku temu

celowi zdazajg ,,Ksiegi pielgrzymstwa”, wyraz nowego

stanu duchowego Mickiewicza i zmienionego stosunku

do narodu. Zwigzek ich z ,,Dziadami” jest niewatpliwy

i dawno juz stwierdzony.

Gdziez wkoncu szukaé u Mickiewicza idei ,,snu ci-
chego”, bezczynnego wyczekiwania, biernego me-
czenstwa, jako roli przeznaczonej narodowi? W ,Im-
prowizacji" nardd miat sie¢ poddaé¢ nieztomnej i despo-
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tycznej woli genjusza, ktéra go miata dzwigna¢, uszcze-
$liwic i zadziwi¢ nim caty Swiat. To chyba nie jest rowno-
znaczne z kotysaniem go do snu, z rozwieszaniem nad nim
kotary ,z rgbka niebios teczy”, z niebudzeniem
go ,.przed dniem zmartwychwstania”, jakkolwiek przy-
zna¢ trzeba, ze tu nardd nie byt jeszcze brany w ra-
chube jako potega, przed ktérg sie ugigé nalezy, lecz
raczej traktowany jako dziecko, ktére trzeba wycho-
waé do wielkiego czynu. Wychowac, a nie usypiac
piosenka o przysztym cudzie. Jezeli za$ takie momen-
ty wystepujg juz w ,,Dziadach” Ill, — to ,,Ksiegi piel-
grzymstwa” sg wszakze juz wrecz zaprzeczeniem wszel-
kiej biernosci, rezygnacji, wyczekiwania, snu spokojne-
ego. (Jest' natomiast daleko wiecej tych uczu¢ w ,,An-
hellim” — ktéry ma sie tak mniej wiecej do ,,Kordja-
na’ — jak ,,Ksiegi pielgrzymstwa” do ,,Dziadéw”). Sto-
wacki ,,Ksiegi pielgrzymstwa” przeciez zna¢ musiat,
dziwnem tedy musi sie zdawaé, ze uszedt jego uwagi
ten program twardej, ciezkiej, zmudnej pracy codzien-
nej, jaki wyptywat — przynajmniej dla Mickiewicza

z jego poetycznej koncepcji Polski Chrystusowej.

Na usprawiedliwienie Stowackiego przytoczy¢ mozna
chyba tylko to, ze idee, wyrazone w ,,Dziadach” i po
czesci w ,,Ksiegach pielgrzymstwa”, mogty sie niejedne-
mu wydawac takiemi, jak je poeta przedstawit w ,,Pro-
logu”. Moralna ich wartos¢ mogta by¢ nalezycie zro-
zumiana tylko przez natury czynne, ofiarne, patrjotycz-
ne i czyste, przez innych za$ ludzi mogly by¢ wy-
zyskiwane do celéw przeciwnych, nic z zyciem czyn-
nem i ofiarnem nie majacych wspolnego. Punktem ich
stabym byto, ze mogty ostabia¢ krytycyzm w stosunku
do pnesztosci i siebie samych, sta¢ sie powodem za-
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nikania trzezwosci w ocenie realnych stosunkéw wspot-
czesnych, odurza¢ wielkoScig i niezwyktoScig koncepcji
ludzi matych duchem, niezdolnych do pojecia ich istot-
nej tresci. By¢ moze, ze i tego obawiat sie Stowacki,
ale raczej przypusci¢ nalezy, ze ta ,istotna tres¢”
przedstawiata mu sie naprawde tak, jak pierwszej oso-
bie ,,Prologu” i ze wobec tego czut sie uprawnionym
do wystgpienia przeciw niej.

Akt | ,,Kordjana” zestawi¢ mozemy z IV czescig
»,Dziadow”. Sg to dramaty mitosne i czysto osobiste.
U Mickiewicza, jak wszystko, tak i ta sprawa trakto-
wana jest bardziej bezposrednio, zywiej, giebiej, na-
mietniej, a przytem z przezierajgcem wyraznie wpo-
§réd wybuchoéw namietno$ci stanowiskiem etycznem.
U Stowackiego rzecz ma nastr6j bardziej mglisty —
sentymentalny, a pozatem do pewnego stopnia progra-
mowy, jako przygotowanie, przez charakterystyke Kor-
djana, do przysztych jego loséw. Gustaw jest upiorem-
samobojcg, ktory katastrofe swego zycia juz przeszedt,
a teraz jg na nowo przezywa — IV cze$¢ ,,Dziadow”
jest monologiem o mitosci, zabijajacej zycie, przemie-
niajacej cztowieka miodego, petnego zapatu i nadziei
w upiora i szalenca. Namietne uczucie goéruje tu nad
wszystkiem i wszystko opanowywa. Tak kochac i sza-
le¢ moze tylko cztowiek zdrowy i silny, caty oddajacy
sie uczuciu, ktére go opanowato, nie znajacy wogoéle
po6t oddawania sie czemukolwiek. Dlatego tez taki czto-
wiek szybciej wyzwoli¢ sie moze z maligny i goraczki
mitosnej, przezwyciezy¢ jg w sobie i otrzgsna¢ sie"rJffSJl:



Kordjan nie posiada sity i energji ani zyciowej, ani
uczuciowej. Nie potrafi tez odda¢ sie uczuciu z calem
zapamietaniem sie i zapomnieniem o wszystkiem. Dla-
tego tez mito$¢ nie jest jedynym problematem (a jest
raczej problematem, niz uczuciem), ktory go dreczy
(jak u Gustawa) — rownorzednie istniejg w nim inne:
jaskotczy niepokoj serca, tesknota do wielkiej mysli,,
nieumiejetno$¢ ustosunkowania sie do rzeczywistosci,
marzenie o Smierci i t. p. Zapewne, ze ,mitos$¢ nie-
szczesna”, w ktorg sie ,,catlem sercem wsaczyt”, odgry-
wa chwilowo gtéwng role w rozstrajaniu strun jego
ducha — ze ona to ,rozwiewa ziote zapatu Switanie”
i ostatecznie popycha go do samobojstwa, ale przypu-
$ci¢ mozna, ze gdyby obok niej nie istniaty inne powo-
dy rozterki, nie doprowadzitaby moze do tej, nieuda-
nej zreszty, katastrofy. Tutaj odgrywa ona role tylko
tej ostatniej kropli, ktora przepetnia czare zniechece-
nia i goryczy, i sprawia, ze Kordjan bez zapatu i prze-
konania wewnetrznego, iz inaczej byé nie moze, przy-
ktada bron do czofa.

Samobdjstwo jego nie ma charakteru koniecznosci—
jedynej drogi i jedynego wyjscia z potozenia, jakiego$
aktu rozpaczy i determinacji, jakim musiata by¢ $mier¢
Gustawa; jest to raczej pierwsza z licznych jego prob
szukania rozwigzania i zakonczenia dreczacych go nie-
pewnosci. Po tej do$¢ radykalnej probie szuka¢ bedzie
pozniej mniej gwattownych sposobdw, ale pocigg do
tego pierwszego, jako ostatecznie najskuteczniejszego,
nigdy go nie opuscil, o czem Swiadczg stowa jego do

1 Te ceche Kordjana majac na uwadze, posuwa sie A. GOr-
-»ki do twierdzenia, ze on jest jednym z tych, ,ktérzy cate
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Wioletty (....,a potem, jako czynig modne bohatery,
w teb sobie strzele”), kilkakrotnie powracajgca mysl
samobdjcza w monologu na Mont-Blanc, w rozmowie
z doktorem (,..0 Boze, raczyte$ mnie przecie cho¢
Smiercig wyswobodzi¢ od tego cztowieka”) i wreszcie

na placu Saskim:
.» -.gdyby dar zywota
Mozna zyska¢ ruszeniem palca u tej reki,
To nie ruszytbym palcem”.

Stosunek obu tworcéw do stworzonych przez nich
bohateréw posiada pewne cechy wspélne. Obaj panujg
nad temi postaciami, dajg duzo ze siebie, ale nie roz-
tapiajg sie w swoich tworach, nie identyfikujg sie z nie-
mi, oddzielili sie juz od nich i patrzg na nie (w pew-
nych chwilach przynajmniej) krytycznie i chtodno; ale
stanowisko to nie jest jednakowe. U Mickiewicza go-
ruje przezwyciezenie w sobie Gustawa, stanowisko etycz-
ne wobec niego, nawet pewien dydaktyzm, ujawnia-
jacy sie w stowach: , ...tylko dla nauki scene bolesci
powt6rzyt zbrodzien”. Skwalifikowanie Gustawa jako
zbrodniarza jest najlepszym dowodem, jak daleko
byt juz wdwczas od niego Mickiewicz, cho¢ w piersiach
wrzaty mu jeszcze silnie wszystkie uczucia i namiet-
nosci nieszczesliwego kochanka. Tego wyraznego stano-
wiska etycznego u Stowackiego niema, zwiaszcza w 2
pierwszych aktach dramatu. Zasadniczo i ono sie za-
rysowuje, ale jest zbyt silnie skombinowane z pier-
wiastkami wspotczucia i usprawiedliwienia, aby mogto
wystapi¢ tak wyraznie, jak u Mickiewicza.

zycie szukajg S$mierci, nie zycia” (Ob. wstep do wyd. ,,Kor-
djana” z r. 1905, str. 10).
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Stosunki pomiedzy obu parami kochankéw wykazu-
ja réwniez pewne podobienstwa obok zrozumiatych za-
sadniczych roznic. Pocieszanie Kordjana przez Laure
(,,Kordjan zapomniat, ze ma matke, matke wdowe’ —
»Kordjan ma piekna przyszto$¢, talenta, zdolnosci” -
»POKi jesteSmy miodzi, wszystko jest przed nami”) —
przypomina zywo Maryli ,stdwek pieknobrzmigcycli
wiele: ojczyzna i nauki, cnota, przyjaciele” \ ktére Gu-
staw wspomina z goryczg i oburzeniem. Jest w uczu-
ciu Kordjana do Laury roéwniez pewien odciefi misty-
cyzmu, ktéry wystepuje bardzo wyraznie u Gustawa
W jego teorji 0 przeznaczeniu dusz i wigzacym je ,tan-
cuchu uroku”. W niarzeniach Kordjana niema tego mo-
mentu predestynacji (przynajmniej nie wystepuje on
wyraznie)—jest natomiast przekonanie, ze ,,na jednego
aniota dwoch dusz ziemskich trzeba”, czyli ze — po-
dobnie jak u Gustawa, cho¢ niezupetnie identycznie
dwie istoty roznej pici stajg sie jednoscig. Tylko, ze
w pojeciu Kordjana potgczenie to musi by¢ dobrowolne
(stad rozpacz, ze Laura go odrzuca) dla Gustawa za$
jest ono konieczno$cig i nic tancucha uroku rozerwac
nie zdota, nawet zdrada kochanki.

Gustaw panuje duchowo nad Marylg, jest od niej
silniejszy wolg i namietnoscig. Laura odwrotnie goruje
nad Kordjanem wiekiem, doswiadczeniem, trzezwem za-
patrywaniem sie¢ na wybuchy zapatdw mitosnych; jej
pociechy brzmig jak stowa starszej, doSwiadczonej ko-
biety, ktora wie, ze ,,wsaczanie sie catem sercem w mi-
to$¢” nie musi by¢ koniecznie takie tragiczne i Kkata-
strofalne, ze uczucie najgoretsze moze trwac krétko

1 Zob. Ujejskiego wstep do wyd. ,,Kordjana™, str. 11.
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i Sladu zen nie zostanie (,,pOki jesteSmy miodzi —
wszystko jest przed nami”). Podobne wypowiedzenia
w ustach skromniejszej i ubozszej duchem Maryli mu-
sialy brzmie¢ troche nienaturalnie, jak powtarzanie cu-
dzych stéw lub wyuczonej lekcji o patrjotyzmie. | z te-
go tez wzgledu tem bardziej oburzaty Gustawa.

Niszczace dziatanie mitosci ujawnia sie u niego,
miedzy innemi i w tem, ze pogardza on dawnemi Swe-
mi ideatami miodzieniczemi; méwi o nich z ironjg i szy-
derstwem. Jest to naturalna i zrozumiata reakcja du-
szy namietnej i gorgcej—ale jak z mitosci, tak i z po-
gardy dla Swiata dusza taka szybciej i gruntowniej ule-
czy¢ sie moze. Tak nienawidzie¢ swych dawnych idea-
tow moze tylko ten, kto je bardzo ukochat, powr6t od
nienawisci chwilowej do dawnego ukochania jest tatwy.

Inaczej ma sie rzecz z Kordjanem. Ten jeszcze nie
zdotat niczego poza sobg i Laurg ukochaé. On szuka
i prébuje. Podnieca sie to opowiadaniem starego Grze-
gorza, t6 marzeniami o stawie, z ktéremi walczy scep-
tycyzm i ktérych ,,dziecinstwu” przeciwstawia sie ,,star-
czo$¢ intelektu™l; gwiazdy swojej codzien musi szukaé
i codzien ja traci¢, najistotniejsza cechg jego duszy jest
niewiara w siebie—, mogtem by¢ czems, bede niczem”.
Gorsza jest dla duszy taka niewiara i obojetno$¢, niz
chwilowa pogarda dla dawnych pragnien i dazen. To
tez Gustaw odrodzi sie od nowa i gruntownie. Kordja-
nowi na Mont-Blanc bedzie si¢ zdawato, ze znalazt mysl
wielkg — ale bedzie to wiasciwie tylko nowe marzenie,
nowe podniecenie, ktore prysnie w zetknieciu z rze-
czywistoscia.

1 Ujejski, tamze, str. 44.
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Z drobnych reminiscencyj ,,Dziadéw" w akcie I-szym
»,Kordjana” wspomnie¢ mozna o opowiadaniu Grzego-
rza, ktére w pewnych momentach przypomina starego
kapralal, w innych, jak w opowiadaniu o Kazimierzu,
znowu ton Sobolewskiego2, zaréwno w charakterysty-
ce okrucienstwa Moskali, jak i w szczegotach:

»Wiec biedak reke mojg naksztalt szabli Scisnat,
Potem ociezat na niej, bezwiadny obwisnagt’
(...Wasilewski nie zemdlat, nie zwisnat, nie ciezal,
Ale jak padt na ziemie prosto, tak otezat...).

Wiersz za$ Kordjana, zapisany w sztambuchu Laury,
zaczynajacy sie od stow:
0! przyptyne ja kiedys we wspomnien tancuchu,
Zatrzymam sie ...wspomnienia krokiem sie nie rusza...

Az powiesz: ,,Natretny duchu!
Ciezysz na duszy mojej twojg cichg duszg”...

przypomina upiora-kochanka i wiersz Mickiewicza
,,Precz z moich oczu”.

*
* *

W akcie Il-gim wchodzi Kordjan w okres $wiado-
mego juz i systematycznego niejako poszukiwania celu
duszy. Juz to samo ,szukanie” jest dla niego bardzo
charakterystyczne. Ludzie bowiem o okreSlonym, czyn-
nym stosunku do zycia, w ten sposéb celow swoich
nie szukaja; oni ich wogole szuka¢ nie potrzebuja, bo
majg je w sobie, tkwigce w duszy, niejako wrodzone.
Otaczajgce ich zycie jest dla nich areng dziatalnosci—

1 Ujejski, tamze str. 43.
2 Moscicki: Prawda w ,,Kordjanie”, Tyg. ilustr., 1916, A? 5.
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posiadajg pewno$¢ w wyborze $rodkéw, do celu prowa-
dzacych, bo kieruje nimi nieomylny instynkt zycia.
Takim byt zapewne Gustaw, zanim mito$C nieszczesna
nie zmienita go w upiora, takim bedzie urodzony z Gu-
stawa Konrad. Takim nie jest — jak juz wiemy  Kor-
djan. Totez ten okres jego zycia i te momenty dra-
matu nie znajdg odpowiednika w ,,Dziadach”. Kordjan
zresztg w wedrowce swej szuka nietylko celu zycia,
ale czesto zwykiego zapomnienia i ukojenia; $wiadczg
0 tem' zar6wno jego stowa:

Obym sie sam ocenit, skoro Swiat ocenie...
Kto wie? moze w szcze$liwych grono mnie powota —

jak i epizod z Wioletta.

Ale i w tym akcie, ktéry pozornie nie ma nic wspol-
nego z ,Dziadami”, znajdujemy scene, w ktérej Sto-
wacki niewatpliwie ostro przeciwstawia sie poglagdom
Mickiewicza. Jest to mianowicie scena u papieza. Daje
w niej Stowacki upust rozgoryczeniu z powodu znanej
bulli Grzegorza XVI do biskupéw polskich. Papiez za-
bawia tu Kordjana, szukajgcego u niego ratunku dla
duszy, opowiadaniem o cyrku, o nowym $piewaku
z Afryki, o zaletach swojej papugi i t. p. Polakom ka-
ze sie modli¢ i czci¢ cara. Poeta skorzystat naturalnie
z tej sposobnosci, aby przez skarykaturowanie gtowy
Kosciota przeciwstawi¢ sie tym, ktorych uwazat za
»Szkote religijng” poetdéw, upatrujgcych moze w kato-
licyzmie jedyne Zrodto prawdziwej poezji. Oczywiscie,
ze i ten cios wymierzony byt przeciwko Mickiewiczo-
wi, jako glowie tej ,,szkoty”, o ktérym Stowacki jeszcze
w liscie do matki z 9 listopada r. 1832 pisat, ze ,unie-
winnia papieza i bulle”. Jak to bylo naprawde z owem
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Luniewinnianiem”, tego nie wiemy wobec milczenia
Mickiewicza w tej kwestji, ale domysla¢ sie mozemy,
ze jak kazdego Polaka, tak i jego bole¢ musiaty stowa
papieza; jezeli za$ nie wystepowat przeciwko nim pu-
blicznie, to zapewne dlatego, ze byt przeciwnym kuciu
z tego oreza przeciwko Kosciotowi i religji.

W_poszukiwaniu celu duszy dochodzi Kordjan az
na szczyt Mont-Blanc. Jest teraz zupetnie sam, w obli-
czu Boga i natury. Odbywa ostateczny porachunek
z samym sobg i ma sposobno$¢ zdobycia sie na naj-
wyzszy wysitek dla osiggniecia tego, czego pragnat.
Jest to moment szczytowy jego ducha, podobny do im-
prowizacji Konrada w ,,Dziadach”.

Mont-Blanc to szczyt S$wiata (,,lekam sie spojrzec
w przepas¢ Swiata ciemng”). Na tym szczycie
stoi Kordjan jako posag cztowieka, t. j. uosobienie czto-
wieczenstwa, przedstawiciel i symbol cztowieka wie-
ku Xl1X-go.

Konrad w t. zw. matej improwizacji wola:

Wznosze sie! lece! tam, na szczyt opoki.
Juz nad plemieniem cztowiecze m,
Miedzy prorokKi......
Juz widno—jasno—z gory na ludy spozieram.

Jest on wiec takze ,,posagiem na posagu Swiata” — ale
jest uosobieniem narodu, nie cztowieczenstwa; zagadnie-
niem jego na razie: ,rozcig¢ przysztosci brudne obtoki”.

Dla Kordjana przepas¢ Swiata jest ,.ciemna”, chce
nad nig ,.czarne skrzydta mysli rozwinag¢”, Konrad wi-
dzi tam przedewszystkiem ,,przyszie wypadki i nastepne
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lata”, za ktdremi biegng jego oczy sokole, ,,0czy-bty-
skawice”.

Marzenie Kordjana zostato spetnione. Jak Szekspir,
znajduje sie teraz ,na goérze’ i raduje sie tem przede-
wszystkiem, ze ,tu dzwiek nieczysty gtosu ludzi obu-
miera”. Nareszcie jest sam, wyzwolony od ludzi i $wiata.
Konrad odczuwa réwniez rozkosz samotnosci — $wiad-
czg 0 tem zaraz pierwsze stowa wielkiej Improwizacji
i caly szereg dalszych wypowiedzen (,,Nieszczesny, kto
dla ludzi gtos i jezyk trudzi”— ,Wam, piesni, ludzkie
oczy, uszy niepotrzebne”—, Tak gardze tg martwg bu-
dowg, ktérg gmin Swiatem zowie”).

U Kordjana zjawia sig, w sposéb bardzo charaktery-
styczny, zaraz po tym nastroju radosnym mysl samo-
bojcza, jako spodziewane uwiecznienie tego stanu sa-
motnosci i zadowolenia. Lecz patrzy w dét, przypomina
mu sie ,,narodow mogita”, t. j. Swiat, chciatby stad wi-
dzie¢ cziowieka, t. j. znowu samotno$¢ mu nie wystar- k
cza, a wiec i mysl samobodjcza pierzcha. Do odsuniecia
tej mysli przyczynia sie réwniez wspaniaty widok po
»przedarciu sie chmury” i zwigzany z tem rzut mysli,
wywotujacy zachwyt estetyczny nad sobg samym:

Jam jest posag cztowieka na posagu Swiata...

U Mickiewicza niema tego rodzaju zachwytu nad
sobg, jest natomiast olbrzymie poczucie swej mocy twor-
czej, wyrazajace sie we wspaniatych strofach: ,,Ja mistrz,
wyciggani dtonie...” i ,,Ja czuje niesSmiertelnosé...” Jest on
zwigzany silniej ze Swiatem, niz Kordjan, nie patrzy nan
z gory, nie ,,chciatby” stagd widzie¢ cztowieka, lecz wota:.

...jestem cztowiekiem, i tam, na ziemi me ciato,
Kochatem tam, w ojczyznie serce me zostato.
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Kordjan, po wspomnianym momencie zachwytu, od-
czuwa nowy przyptyw energji. Wylewa sie ono w ma-
rzeniu o czynie i 0 rozmaitych sposobach wykonania
go. Sg to pytania, przypuszczenia, badanie siebie, pro-
bowanie sit, a nie rzeczywiste poczucie sity, jak u Kon-
rada. Wyrazajg sie one w zdaniach warunkowych i py-
tajnych:

0 gdyby sie tak wedrze¢ na umystdw gore,
Gdyby stang¢ na ludzkich mysli piramidzie...
Mogez sitg uczucia serce moje nalac...
Mogez zruszy¢ lawiny?...

W tym ustepie poruszone sg zasadnicze problematy
»zadu dusz” Konrada. Konrad jako ,,najwyzszy z czu-
jacych na ziemskim padole”, jako ten, ktéry po pro-
mieniach uczucia doszedt do Boga, odrzuca ,,rozrzadza-
nie bliznich” przemoca, poezja, mysla i sposobami nad-
przyrodzonomi, lecz chce rzadzi¢ czuciem, bo ono jest
w nim najsilniejsza wiadza, jest tg ,,iskrg”, z ktorej
powstaje wszech$wiat, zasada, wobec ktorej caty Swiat
dodwiadczalny w wiekowym rozwoju przedstawia sie
jak jedna chwilka. Kordjan nie ma w sobie zadnej wia-
dzy naczelnej, na ktérej mogtby sie oprzeé. Tutaj oka-
zuje sie dopiero dowodnie, ze tak jest istotnie. Dotych-
czas mogto sie byto zdawac, ze jest nig mysl, dazenie
do wielkiej mysli, pragnienie wytworzenia jej w sobie.
Gdyby tak byto rzeczywiscie, to teraz, w tym momen-
cie stanowczym i najwyzszym odrzucithy wszelkie inne
Srodki wiadania duszami, a zatrzymat tylko mysl. | rze-
czywiscie od mysli zaczyna — ale ¢6z? Nie odrzuca jej,
jak Konrad nauke, dlatego, ze ,predko gnije”, czyli,
ze jest wewnetrznie bezsilna, ale dlatego, ze sam jest
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bezsilny, ze nie moze, a nawet nie chce ,by¢ najwyz-
szag mysla wecielong”.

Pomysle¢ tak — i nie chcie¢? o hanbo! o wstydzie!
Pomysle¢ tak — i nie mdc? w szmaty podre tono!

Probuje wiec innej drogi—drogi uczucia i tu idzie
wiernie za stowami Konrada. Chciatby tak, jak on, sitg
swego czucia oddziatywac na Swiat zewnetrzny, obala¢
trony, zatrzymywac lawiny, jak Konrad komety i ptaki,
»~rzuca¢ gwiazdy nad $wiata zbudowanym gmachem?”, jak
Konrad ,kreci gwiazdy swoim duchem” lub czuje w so-
bie wiadze gaszenia i wzniecania gwiazd. Wydaje mu sie
chwilowo, ze moze to uczyni¢, ale i ten poryw, jak inne,
konczy sie melancholijnem, zrezygnowanem westchnie-
niem: ,Moze lepiej sie rzuci¢ w lodowe szczeliny” ?

Magtby tu kto$ zauwazyc, ze Improwizacja Konrada
jest takze pewnego rodzaju probg sit. Otdz niewatpli-
wie jest to préba, ale zgofa niepodobna do Kordjano-
wej. Jesli bowiem Konrad wota: ,,Dzi§ poznam, czym
najwyzszy, czyli tylko dumny”, albo: ,,..nie mam spo-
sobu i tu przyszedtem go dociec” — to tutaj chodzi
0 ocene wartosci swych sit, o zmierzenie ich z Bogiem,
o stosunek sity wiasnej do sit, rzadzacych wszech$wia-
tem. Jest to problemat etyczny, kwestja wartosci etycz-
nej tego zrodia, skad moc jego ptynie. U Kordjana Za$
problematu etycznego niema — niema nawet poczucia
mocy, jest natomiast probowanie i szukanie drog, na
ktérych moznaby zaspokoi¢ gtoéd duszy, utuli¢ jaskdtczy
niepokoj serca.

Na usprawiedliwienie swoich zamiaréw samobdjczych
przytacza Kordjan szereg rozczarowan i zawodow, kto6-
rych doznat tyle w krétkiem swem zyciu.
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Uczucia po $wiatowych opadaty drogach...
Gorzkie pocatowanie kobiety — kupitem...
Wiara dziecinna padta na .papieskich progach.

Jedynie przyroda nie zdradzita go, w niej znalazt
i teraz nietylko ukojenie, ale i poryw do czynu. Wobec
niej jedynej moze jest szczery i otwarty, spowiada sie
ze swych najtajniejszych mysli, podobnie jak Konrad
$piewa Bogu i naturze — , Ty Boze, ty naturo, dajcie
postuchanie”.

Wyznanie o braku lampy przy pieknosci posagu
jest niezmiernie charakterystyczne dla Kordjana same-
go i dla stosunku Stowackiego do tej postaci. Jezeli
gdzie, to tutaj wiasnie najsilniej ujawnia sie krytyczny
i osadzajacy, niemal potepiajacy stosunek poety do
Kordjana. W tem wyznaniu jest zarazem przyznanie
sie do braku idei kierowniczej w zyciu, do tego, ze
»Sie jest zytym” (jak powiada St. Brzozowski), a nie
zyje sie naprawde, to znaczy, ze sie daje unosi¢ fali
zycia, a nie wplywa sie na jej bieg, nie urabia dla nigj
tozyska.

Po tem wyznaniu prébuje Kordjan jeszcze jednej
drogi, rowniez odrzuconej przez Konrada, t. j. piesni
poezji—pieknosci. Bieg jego mysli mozna przedstawic
w ten sposob: ,,Poniewaz lampy mi brak, wiec
sprobuje dziata¢ sama pieknoscig posagu”. To ,,ponie-
waz” i ,wiec” jest znamienne. Swiadczy ono jeszcze
raz o tem, ze Kordjan nietylko nie czuje w sobie zad-
nej naczelnej wiadzy, czy sity—ale nawet zadnej z nich
poza sobag nie daje pierwszenstwa, wszystkie niejako
réwnouprawni¢ (moze wobec wszystkich jest zasadni-
czo obojetny?), chociaz przez wszystkie jego préby
przebija nieswiadome jakie$ czy instynktowne pragme-
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nie ,,mysli”. Bo ta chwilowa wiara, ze ,,posggowy wdziek
narodéw uczucia rozszerzy i natchnie lud”—konczy sie
charakterystycznym zwrotem: ,I w serca jak mysl
uderzy”. Tem sie tez zapewne ttumaczy, ze mysl osta-
tecznie ,,zwycieza” i jawi sie w postaci Winkelrieda.

I tutaj nowe przeciwstawienie sie Mickiewiczowi,
rzekoma warto$¢ pozytywna, postawiona przeciwko kon-
cepcji Polski jako ,,Chrystusa narodow”.

Zanim zanalizujemy znaczenie tej idei Polski jako
»Winkelrieda narodow”, zauwazymy nawiasowo, ze mfod-
si krytycy, ktérzy to wiasnie uwazajg za wartosS¢ po-
zytywng Kordjana w stosunku do Konrada, popetniajg
pewng niekonsekwencje.

Jezeli mianowicie traktuje sie ,,Kordjana” wogole
jako pewnego rodzaju eksperyment psychologiczny, ma-
jacy na celu wykazanie niezdolnosci do czynu pokole-
nia wspodtczesnego — to trzebaby w konsekwencji i po-
szczegllne stany duchowe bohatera traktowaé jako
wznoszenie sie i opadanie tej samej stabej i bezwolnej
duszy. A w takim razie i koncepcje czynu, jaka sie
przed nig zjawia w momencie tesknoty do znalezienia
wielkiej mysli  nalezatoby pojmowaé (stojgc na sta-
nowisku jednolitosci charakteru Kordjana) jako sui ge-
neris ,,chorobe wieku”. Jezeli Stowacki catego swego
bohatera osadzit krytycznie—to dlaczegdzby jeden z naj-
wazniejszych momentéw jego zycia miat by¢ z pod tego
krytycyzmu wytgczony? Wszak caty monolog na Mont-
Blanc jest ciggiem oscylowaniem pomiedzy goraczkg
postanowienia czego$, a sceptycyzmem i zwatpieniem.
Dlaczeg6zby wiec jeden ten ,,Winkelried” miat ozna-
cza¢ jakie$ postanowienie trwate i nieztomne, ktére
trzeba bra¢ na serjo? Czyz zachowanie sie Kordjana
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w nastepnym akcie, stwierdzajgce, ze nic si¢ w nim
nie zmienito naprawde—uprawnia do tego?

Z naszego jednak stanowiska zupetnie uprawnione
jest przypuszczenie, ze w danym wypadku Stowacki
przemawia wprost od siebie, ze pragnie sformutowaé
postannictwo Polski inaczej, niz to uczynit Mickiewicz.
Na czem tedy polega owa r6zno$¢ Winkelrieda od Chry-
stusa narodéw? P. Poclnnarski twierdzi, ze jest to ,,idea
bohaterskiego poswiecenia sie, w odréznieniu od po-
Swiecenia sie meczenskiego, Chrystusowego” x. Prof.
Ujejski za$ ttumaczy ja podobnie: ,,Polska, aby podobng
role (jak Winkelried wobec swoich rodakéw) odegra¢ wo-
bec ,,narodéw”, powinnaby analogicznie zgonem swoim
utorowa¢ tym narodom droge do zwyciezenia tyranow
i zdobycia politycznej wolnosci” 2 Ten za$ poglad uspra-
wiedliwia ogdélng podéwczas nadziejg w Europie ruchu
ludéw przeciwko despotyzmowi, triumfalnym pochodem
emigrantow polskich przez Niemcy, entuzjazmem, z ja-
kim ich przyjmowano, S$wiadczacym, ze uwazano ich
rzeczywiscie za ,rycerzy wolnosci” i przysztych wo-
dzéw ogolnego ruchu wolnosciowego. Na to wszystko
mozna sie bez watpienia zgodzi¢, ale w czem tu prze-
ciwstawienie sie Mickiewiczowi? Poprzednio juz stara-
lisSmy sie wykaza¢, ze idea meczenstwa biernego, czy
tez poswiecenia sie meczenskiego, ktorg Stowacki stara
sie imputowa¢ Mickiewiczowi, nie odpowiada rzeczywi-
stosci. Trzeba wiec jg i tutaj odrzuci¢. Wynikla ona
bowiem ze zbyt dostownego, literalnego zrozumienia
poetycznego obrazu, przedstawiajgcego zgon Polski

1 1 c. str. 99.
2 1. c. str. 27.
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w formie meki Chrystusowej. Chrystus Mickiewicza
przettumaczony na jezyk prozy nie oznacza nic innego,
jak Winkelried Stowackiego. Sg to tylko dwie rozmaite
transpozycje poetyczne tego samego pojecia, t. j. po-
Swiecenia sie za ,,narody”. | jedna i druga posta¢ po-
Swieca sie za drugich, i w jednym i w drugim wypad-
ku skutkiem tego poswiecenia jest wolnos¢ (przyniesio-
na rodakom, czy narodom). Réznica jest tylko w for-
niie poswiecenia sie: Winkelried ginie w walce,
Chrystus umiera na krzyzu. Ogoélnie, abstrakcyjnie
wzigwszy, jest to niewatpliwie réznica zasadnicza—ale
znika ona zupelnie, jezeli jg zastosujemy do sprawy
polskiej, Scisle wzigwszy, do sprawy powstania listopa-
dowego, jego wrazenia i skutkow wsrod ludéw Europy.
A wszak do tej sprawy odnosity sie obie idee — i na
tym tylko gruncie trzeba starac sie¢ je zrozumiec. Prze-
ciez 0 meczenstwie biernem, czy poswieceniu sie¢ me-
czenskiem nie mogto by¢ mowy tam, gdzie nardd wal-
czyt z bronig w rece, gdzie po upadku z protestem
opuszczat ziemie rodzinng, gdzie szedt na wygnanie,
aby szuka¢ drogi do ,,0jczyzny wolnej” i by idee wol-
nosci propagowac¢ wsréd ,,ludéw”. Upadek Polski mégt
rzeczywiscie przyczyni¢ sie do wyzwolenia tych ludéw,
mogt sie sta¢ walnym Srodkiem rozbudzenia ich, uswia-
domienia im grozy sytuacji, naocznego ukazania aljan-
su duchowego pomiedzy ,,krélami”, a wiec i wzmocnie-
nia sit, skonsolidowania ich, zrozumienia kierunku dzia-
taniak Tak pojmowat Mickiewicz swego Chrystusa.

1 Zob. M. Kridl: ,Mielciewicz i Lamennais”, Warszawa,
1909, str. 137. W ,Ksiegach narodu” jest pewien ustep, mo-
gacy nasuwa¢ podobne mysli: ,Bo nardéd polski nie umart,
ciato jego lezy w grobie, a dusza zstgpita z ziemi, to jest
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Sadze, ze wobec tego niema zadnej roznicy zasadniczej
pomiedzy Winkelriedyzmem a Chrystusowoscia, jezeli
te dwa pojecia przeniesiemy na grunt dziatalnosci po-
lityczno-narodowej, dla ktérego byty wiasciwie stwo-
rzone. ldea wiec Stowackiego byta tylko poetyckyg pa-
rafrazg idei Mickiewicza x.

Akt 111 jest juz tylko konsekwentnem rozwinieciem,,
a raczej przeprowadzeniem przez zycie praktyczne tych
zasadniczych cech Kordjana, ktore poznaliSmy powyzej.
Mysl wielka ,z ziemi czy z blekitu”, ktéra rozptonat
na szczycie Mont-Blanc, okazata sie tak samo zawodna,
jak wszelkie inne ,lampy”, ktorych Swiatta Kordjan
kolejno probowat. ldea Winkelriedyzmu zawodzi by-
najmniej nie dlatego, ze spiskowcy okazujg sie ,karta-
mi, spadtemi ze szczudel” — ale dlatego, ze sam w nig

z zycia publicznego, do otchtani, to jest do zycia domo-
wego ludéw, cierpigcych niewole w kraju i za kra-
jem, aby widzie¢ cierpienia ich” (wiersz 420—426).

1 Prof. Ujejski w studjum o ,,Kordjanie” sadzi, ze ,,Winkel-
ried” oznacza co$ bardziej realnego, mniej przesadnego, niz.
,»Chrystusowo$¢”, bo opiera sie o powszechne mniemanie. Od-
nosi sie to chyba tylko do formy, do terminologji, a nie
do samej istotnej tresci idei, zwiaszcza w jej zastosowaniu do
kwestji polskiej. To jedna sprawa. Druga, to kwestja przeciw-
stawienia Winkelrieda Chrystusowi. Pod tym wzgledem prof.
Ujejski zmienit zapatrywanie w rozprawie o ,,Anhellim”. Pod-
czas gdy w studjum o ,,Kordjanie” stat na stanowisku, ze prze-
ciwstawienie jo rzeczywiscie istnieje (ob. str. 27), tutaj uwa-
za, ze ,Winkelried to nie jest pozytywna idea, ktdrg autor
Kordjana chciat przeciwstawi¢ idei swego rywala”, lecz
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nie wierzy. Jeszcze przed ziowrdzbnem glosowaniem
Kordjan musi szuka¢ podparcia dla swej wiary (a raczej
paliwa dla swego patosu) w stowach rewolucyjnie uspo-
sobionego starca, blaga spiskowych, aby mu wierzyli,
a roéwnoczesnie wyznaje, ze go robak smutku gryzie,
ze Chciatby przesta¢ i zala¢ sie tzami.

Ten robak smutku, rozpaczy i beznadziejnosci wy-
ziera wyraznie z poza peinych sztucznego patosu'i krzy-
ku tyrad Kordjana. | on réwniez ,szuka sposobu” na
swoich bliznich, jak Konrad, ale ani u Boga, ani w du-
szy wiasnej, lecz zapomocy zakle¢, prosb, grozb i gor-
nobrzmiacych stow:

Lecz dajcie mi sie w rece, zamiast trzymac berto
Niechaj piastuje sile olbrzymia narodu.

A korone Jehowy przyozdobie pertg

Ludu zmartwychwstatego... Dajcie mi sie w rece!

(Podobnie wola Konrad: ...,.clice go dzwigna¢, uszcze-
Sliwi¢, chce nim caty Swiat zadziwic...”)

~tylko rzeczywiste hasto powstania listopadowego”. Rze-
eczywistem natomiast przeciwstawieniem ,,Chrystusa narodéw”
jest dopiero ,,bierny wzoér cierpien” w Anhellim (str. 1.32).
Takie postawienie sprawy nie rozstrzyga jednak kwestji sto-
sunku Stowackiego do tego hasta. Czy uwazat je za jedng
z choréb pokolenia, czy tez za idee stuszna, ktorej tylko
pokolenie owo zrealizowa¢ nie potrafito? Przyjawszy pierwszg
alternatywe, trzebaby sie zgodzi¢ z tem, ze i ta idea jest
przez poete wysSmiana, na co prof. Ujejski nie przystatby, gdyz
moéwi 0 ,uznaniu” Stowackiego dla niej; przyjawszy za$ druga
alternatywe, trzeba réwniez przyja¢ przeciwstawienie sie (po-
zorne zresztg) Mickiewiczowi, gdyz idea ,,Chrystusowosci” ma
swoje zrédto w powstaniu listopadowem i tak samo sie don
modnosi, jak idea ,,Winkelriedyzmu”, tylko byta przez Stowac-
kiego opacznie zrozumiana.
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Stowa powyzsze wypowiada Kordjanwedtug wia-
snego objasnienia poety ,z rozpacza”, a rozpacz ta
wynika z poczucia wiasnej stabosci, nie za$ z niewiary
w spiskowych. Z tem wszystkiem cechuje go i tutaj
godnos¢, uczciwos¢, prawos¢ i postanowienie wypetnie-
nia, pomimo wszystko, powzietego zamiaru, t. j.-zabi-
cia cara. Nie chce matodusznie skorzysta¢ z okazji
i jak tchdérz wycofa¢ sie z catego przedsiewziecia,
a przeciez mogtby to snadnie uczyni¢ w momencie,
gdy wiekszos¢ spiskowych (przerazona widocznie zja-
wieniem sie szpiega) gtosuje przeciwko usmiercaniu
cara. Wzmaga to w nim tylko uczucie wzgardy dla
thumu, ale ani mu przez mysl nie przejdzie, ze mdgt-
by to wyzyska¢ dla wykrecenia sie. Zapewnia nawet
prezesa wyraznie, ze nie rozpacza, t. j. ze wynik gto-
sowania nie potrafi go zmusi¢ do wyrzeczenia sie za-
mierzonego czynu.

W obtgkaniu, w napadzie histerji, pod parciem ja-
kiego§ wewnetrznego przymusu (ktéry jest moze nie-
Swiadomem dazeniem do S$mierci), w przekonaniu, ze
»boska cigzy na nim kara”, idzie jednak do zamku
i ma niewatpliwie najszczerszg chel zgtadzenia cara,
po ktérym to fakcie spodziewa sie tak wielkich i do-
broczynnych skutkéw dla swego narodu. Carobdjstwo
wydaje sie by¢ rowniez jedng z tych pozytywnych idei,
ktore Stowacki przeciwstawia Mickiewiczowi—czy jed-
nak w danych warunkach miatoby ono ten pozadany
skutek, o jakim marzy Kordjan, o tem mozna mocno
powatpiewac.

Nastepuje wspaniata, petna sity i wyrazu, najsilniej-
sza moze w calym poemacie scena w zamku, gdzie
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Strach i Imaginacja biorg juz zupeilna, niepodzielng
wihadze nad duszg Kordjana i ktérym ostatecznie ulega.

Ale na tem nie konczy sie jeszcze jego meka. Musi
on jeszcze przej$¢ ciezka walke ze sceptycyzmem, uoso-
bionym w postaci doktora. Tutaj, do trapigcych go do-
tychczas zmor, przytgcza sie jeszcze jedna: poczucie
bezcelowosci wszelkiego poswiecenia. Ludzie, co sie za
lud poswiecaja, to warjaci — w rodzaju tego, ktGremu
sie wydaje, ze jest krzyzem, na ktorym ukrzyzowano
Chrystusa lub tego, ktéry wzniesiong reka podtrzymu-
je niebo. W ten sposéb niby ostatnia podpora usuwa
mu sie z pod nog. Przeciwko temu ostatecznemu upad-
kowi ducha broni sie wszelkiemi sitami, siebie jednak
obroni¢ juz nie zdota, wie, ze skazany jest na zagtade,
jako dziecie tej epoki, w ktdérej Pan Bog ,nikogo nie
stworzy}’. Stara sie wiec przynajmniej uratowa¢ sama
wiare w idee poswiecenia i jego skutecznos$¢, i znajdu-
je ten ratunek w mglistem, niejasnem przeczuciu ,,czlo-
wieka-aniota, co swe cierpienia ludom przynosi w ofie-
rze”. On sam juz nim nie bedzie, ale stara si¢ pod-
trzyma¢ w sobie wiarg, ze tacy ludzie moze sg na
ziemi; a moze beda. Ludzi—ttumu znac nie chce, w tej
chwili czuje swag odrebno$¢ i osamotnienie silniej, niz
kiedykolwiek, zal mu ziemi-przyrody, chciatby pozosta-
wi¢ jaki$ $lad po sobie i pewng ulge sprawia mu to,
ze Slad taki pozostanie w postaci rozy i dziecka,"na-
zwanych jego imieniem.

*
* *

Wchodzac w akcie Ill-iin w bezposrednig sfere dzia-
fania, znalazt sie Kordjan wsrdd spoteczenstwa polskie-
go w epoce, poprzedzajacej wybuch powstania listopa-
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dowego. Ostremi rysami kresli Stowacki charakterysty-
ke tego spoteczenstwa. Kordjanw scenie spiskowej wofa:

...... Teraz car za stotem,
Satrapy nasze korni pokfadli sie czotem,
Win tryskajg brylanty z kielichéw tysiaca,
I palg sie pochodnie, a muzyka grzmigca
Gipsy ze $cian oprusza. Kobiety dokota
Rozkwitte, Swieze, wonne, jak Saronu roze,
Na rosyjskich ramionach opierajg czofa...

Jest to silne napietnowanie tendencyj ugodowych
wsrdd warstw  kierowniczych spoteczenstwa polskiego
w Krolestwie Kongresowem. Car w tym obrazie przed-
stawiony jako despotyczny wiadca wschodni, przedsta-
wiciele rzgdu polskiego jako ,satrapy nasze” !, bez-
wzglednie swemu wiadcy ulegli i bijacy przed nim
czotem. Kobiety polskie, pozbawione wstydu i godnosci,
opierajg czofa ,,na rosyjskich ramionach”. Obraz, zaiste,
jakby z uczty Baltazara.

Jeszcze bardziej ponury i beznadziejny obraz Pol-
ski maluje sie w stowach cara, w scenie IX-tej:

...... Polska juz ostygta,
Umarta i na wieki. Jak magnesu igta
Na poétnoc obrécona w Sybir patrzy mrozny.
Zdata trup tego kraju zdawat mi sie grozny...
Marzace o podbojach mysli nieraz zwichnat...
Przyjechatem... trup zadrzat, nawet sie usmiechnat...
tez nie widziatem..., domy kobiercami kwietne?

Nielepiej od warstw wyzszych przedstawia sie lud
stolicy. Jest bezmysiny i gtupi, bawi sie barwnoscig

1 Sa to zapewne ,dygnitarze”, stworzeni narodowi pol-
skiemu przez szatanéw w ,,Przygotowaniu”.
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i przepychem uroczystosci koronacyjnych, nic nie ro-
zumie i nic nie odczuwa. Wprawdzie zabicie dziecka
przez ksiecia psuje mu troche jego wesoty nastrgj,
a Spiew rewolucyjny Nieznajomego budzi w nim jakie$
drzenie, ale z tych wzruszen chwilowych nie urodzi sie
zaden czyn. Nie urodzi on sie tez wsrdd spiskowych,
cho¢ to przeciez jedyni ludzie, na ktorych  zdawatoby
sie — Kordjan mogt polega¢. Jednak i oni okazuja sie
matoduszni i tchérzliwi. Spadajg szybko z tych szczu-
det, na ktére postawita ich wyobraznia Kordjana. Oka-
zujg sie, jak prezes i ksigdz, ludzmi zwyczajnymi, prze-
cietnymi, pozbawionymi zapatu i ducha ofiary.
Mickiewicz niemniej ostro chitoszcze wyzsze warstwy
spoteczenstwa polskiego w ,Salonie warszawskim”
I w scenie u senatora. Mamy tu ,kilku wielkich urzed-
nikow, Kkilku wielkich literatow, kilka dam wielkiego
tonu”, a wiec towarzystwo podobne do ,satrapéw”
w obrazie Stowackiego i do Polek, flirtujacych z Mo-
skalami (jedna z dam skarzy sie, ze odkad Nowosilcow
wyjechat z Warszawy, bale sie nie udajg). Jak w roz-
bawiong gawiedZ uliczng w 111 akcie ,,Kordjana” pada
»memento” $piewu rewolucyjnego, tak tu, w tym salo-
nie rozbrzmiewa opowiadanie Adolfa. Ale jak tam, tak
i tu przechodzi bez glebszego wrazenia. Nie wszystkie
jednak warstwy spoteczenstwa polskiego objete sg po-
tepieniem Mickiewicza. Wie on i czuje, ze ci, ktérych
sie uwaza za stojacych ,,na narodu czele”, stojg raczej
»na wierzchu”. Wierzy, ze pod ta powiokag ,zimng
i twardg, suchg i plugawg” jest wewnetrzny ogien,
ktérego ,sto lat nie wyziebi”. Ogien ten pali sie prze-
dewszystkiem w piersiach miodziezy, ktéra w tej chwili,
gdy ,salon warszawski” rozprawia o balach moskiew-
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skich i o poematach, opiewajgcych sadzenie grochu
krwawi sie za sprawg narodowg w Wilnie. Iskre tego-
ognia znajdujemy tez w piersiach ludu wilenskiego, tak
niepodobnego do ttumu warszawian, gdy ze wspotczu-
ciem, bolescig i oburzeniem-patrzy na wywozenie mio-
dziezy wilenskiej na Sybir.

W analizie powyzszej zwracaliSmy kolejno uwage
zarbwno na negatywne, jak i pozytywne, pierwiastki
~walki z Adamem”, zawarte w ,,Kordjanie”. Widzieli-
Smy, ze tych pierwszych byto znacznie wiecej, a wyra-
zaly sie one zarbwno w charakterze i czynach postaci
tytutowej, jak i w poszczeg6lnych scenach i sytuacjach
np. w ,,Przygotowaniu”, ,,Prologu”, w scenie z papie-
zem i t. p.

Co sie tyczy pierwiastkbw pozytywnych, to stara-
lisSmy sie wykazaé, ze o ile kryty sie one w charakte-
rze Kordjana, to byly to tylko rzadkie przebtyski, nie
wplywajace na jego postepowanie i ,,zneutralizowane”
niejako dtugim szeregiem zasadniczych cech negatyw-
nych, o ile za$§ przejawiaty sie w ideach, gtoszonych
przez Kordjana, to byty Swiadoma lub nieSwiadomg pa-
rafrazg poetycka idei Mickiewicza, jak Winkelried. Idea
spisku rewolucyjnego i carobojstwo mogtyby by¢ row-
niez uwazane za moment pozytywny, ale jezeli w tein
miato by¢ przeciwstawienie sie¢' Mickiewiczowi, to byto-
by ono chybione, bo Il czes¢ ,,Dziaddw” jest wihasnie
apoteoza walki rewolucyjno-narodowej; jezeli za$ sceny
te nie miaty tego celu, to zostaly wprowadzone tylko
dlatego, aby okaza¢ naocznie, ze Kordjan, nawet majac
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przed sobg realne i konkretne zadanie, nie potrafi go
wypetic¢. Tern samem cel ich byt negatywny.

Ale na tern nie konczy sie jeszcze walka z Mickie-
wiczem w tym poemacie.

Sa w nim i inne, wyszczeg6lnione juz przewaznie
przez krytyke, momenty, ktdére mozna uwaza¢ niejako
za zapowiedzi dalszego ciggu Kordjana, a wiec i dal-
szych planéw Stowackiego, pomiedzy ktéremi najwaz-
niejszg naturalnie sprawg byto stworzenie nowej kon-
cepcji na gruzach Kordjanizmu, koncepcji, ktéraby po-
zwolita Stowackiemu ustali¢ na innej ptaszczyznie swoj
stosunek do narodu i ocali¢ zasadnicze, organiczne ce-
chy swego ducha. A miata sie ona wyrazi¢ w nowym
cztowieku, przeczuwanym juz przez Kordjana i zapo-
wiadanym przez niego. Tym nowym cztowiekiem be-
dzie Anhelli. Ze wzgledu na Scistg tgcznosé, istniejaca
pomiedzy temi postaciami, nie mozna jednej z nich
tylko, oddzielnie przeciwstawia¢ odpowiednim utworom
czy postaciom Mickiewicza, a wiec ,,Kordjana”—, Konra-
dowi”, ,,Anhellego”—, Ksiegom pielgrzymstwa”, jak to
(zwihaszcza co do pierwszej pary utworow), dotychczas
przewaznie robiono. ,,Kordjan” bowiem pozostat utwo-
rem nieskonczonym, Stowacki wyraznie zapowiadat
w zakonczeniu dalszy jego cigg—tym dalszym ciggiem
jest zrab (jakkolwiek nie cata tres¢) ,,Anhellego”—a wiec
stuszng jest rzeczg nie rozdziela¢ tych dwoch utwordw,
zwhaszczaNjesli przeciwstawiajac je twdrczosci Mickie-
wicza, trzeba to uczyni¢ nietylko w stosunku do ,,Dzia-
déw”, ale réwniez i ,Ksigg pielgrzymstwa”. Jest to
tern bardziej konieczne, ze szukajgc pozytywnych war-
tosci ,,Kordjana”, musiiny je z koniecznosci poszuki-
wac nie w tern, co w nim sie juz skonczylo i skazane
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jest na zagtade, ale w tem, co sie w nim dopiero ro-
dzi, co jest raczej przeczuwane, niz konkretnie istnie-
jace i z czego ma powsta¢ nowy widok S$wiata, ludzi
i siebie samego.

Zapowiedzi Anliellego dostrzega J. Ujejski w naste-
pujacych ustepach Kordjana:

W rozmowie z doktorem, w chwili ostatecznego po-
gnebienia, runiecia w gruzy wszystkich marzen i otwar-
cia sie przed nim, zatraceniem ziejacej przepasci, rzu-
ca Kordjan takie rozpaczliwe pytanie, jako ostatnig
deske ratunku dla swego instynktu bohaterstwa:

»Stuchaj, powiedz szczerze,
Czy nie widziate$ nigdy cztowieka-aniola?
Co swe cierpienia ludom przynosi w ofierze
I gromom spadajagcym wystawia cel czota,
I $mier¢ za Zbawiciela ponosi przykiadem,
Za lud cierpigc...

A w scenie spiskowej, chcagc wmoéwi¢ w sprzysiezo-
nycli swojg moc i site, wota:

Lekacie sie? Wiec wezcie, przybijcie do krzyza,
Niech mam jako Regulus obciete powieki,

Niechaj wiecznie bezsenny na kraj patrze mracy,
Potem niescie przed sobg godio — krzyz cierpigcy
Nie zgubi was...

Mamy tu ujawnione wyraznie najwazniejsze cechy
Anhellego: jego anielstwo, cierpienie za lud, ofiare. Do

tych miejsc dodaje St. Maykowskil jeszcze wzmianke
0 czystosci serca (,,powinniscie widzie¢ czyste serce

1 ,Anhelli” Stowackiego w S$wietle najnowszych badan kry-
tyczno-literackich. Lwow, 1909.
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moje”— Anhelli byt ,,czysty jak lilja”, biorgca z wody
liscie i kolory niewinne), dalej moment zachwytu este-
tycznego Kordjana nad samym soba:

»P0osagu pieknos¢ mam — lecz lampy brak.

Wiec z ognia wszystkich gwiazd uwije na czoto korong,
W biekicie nieba sfer cialo roztopie tak,

Ze jak marmur, jak 16d stonecznym sig¢ ogniem rozjasni.

Miejsce to moze byé- uwazane za chwile, w ktérej
Stowacki sam us$wiadamiat sobie potege swego talentu
poetyckiego, jako wiasciwg swojg site, okreslajacg war-
tos¢ jego istnienia na Swiecie. To poczucie brzmi i w na-
stepujacych zaraz po powyzszych wierszach, ktére May-
kowski pominat, cho¢ sg moze bardziej charakterystyczne:

Potem piekny, jak duch basni,
Pojde na zimny swiat i moge przysiac,
Ze te na czole tysigc gwiazd i w oczach tysiac,
Ze posaggowy wdziek narodéw uczucia rozszerzy
| natchnie lud,
I w serca jak mysl uderzy,
Jak Boga cud.

Tu mamy juz wyraznie uswiadomiong moc oddzia-
tywania piekna, jego kierujagcg role w zyciu narodow
i spoteczenstw — co bedzie zasadniczg wiarg Anhellego-
Stowackiego.

Trzecim wreszcie momentem, zblizajagcym Kordjana
do Anhellego, jest jego stosunek do spiskowcow, w kto-
rym ,mimo rysu pozornej wspotdaznosci sg przeciez
dwie, potegujace sie kolejno skazy”, wyrazajace. sie
w chwili przegtosowania Kordjana (,,Olbrzymy spadte
ze szczudet—to karty”)—i w stowach, ktére rzuca ttu-
mowi przed straceniem: ,Nie bede z wami” L

1 ib. str. 10.
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Do spostrzezen powyzszych dwoch prac o anhellicz-
nych pierwiastkach Kordjana dodatbym jeszcze jedno.
Dotyczy ono stbw Kordjana o jego bezinteresownosci
i Smierci w chwili ocalenia kraju. W pewnej chwili
wota on do spiskowych:

..A gdy kraj ocale
Nie zasigde na tronie, przy tronie, pod tronem,
Ja sie w chwili ofiarnej jak kadzidto spale.
Imienia nie zostawie po ciele spalonem,
Tylko echo ...i miejsce jakie$ wielkie! prozne!
A dzieje bedga memu imieniowi dtuzne
Pochwatg, a zaptacg tylko zapomnieniem.
Nic! nic po mnie... lecz imie ON i tern imieniem
Piastunki na krolewskie dzieci bedg swarzyc,
Krélatka zaczng ptaka¢ i nocami marzy¢
0 bezimiennym duchu, co zrywa korony...l
Dla was zycie, kraina wolna, dla was trony,
Ja wszystko skoncze z chwilg ogromng odro<u.

Jak z tego widzimy, przeczucie cztowieka nowego
i idei nowej btyska w pewnych momentach wyraznie
w duszy Kordjana. A poniewaz jego tragedja jest tra-
gedja samego Stowackiego, stusznie wiec w tych wypo-
wiedziach dopatrywaé sie mozemy wiasnych przeczuc
poety. Przeczuta tez raczej, niz uswiadomiona jasno
jest pdzniejsza tworczo$¢ poetycka, ktorej trescig be-
dzie lud wskrzeszony z prochu, zamknietego w naro-
dowej urnie, lud postawiony na koturnie mogit, obwia-
ny ,nieba polskiego biekitem”. Terazniejszosci, uoso-
bionej w ,,schorowanym” Kordjanie — przeciwstawiona

1 W ,Anhellim” wota rycerz: ,,Korony ich (kréléw) ulatu-
ja z gtéw, jak orty niebieskie, i czaszki kroléw sg odkryte”.
{Rozdziat XVII).
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bedzie przesztos¢, bez ,.catunu zgnitego” czyli ,,Deja-
niry palacej koszuli” dawnej szlachetczyzny — ukazany
bedzie sam ,rdzen narodowego indywidualizmu”, jego
piekno i wielkos¢. Ukazejgo Stowacki przed wzrokiem
skarlowaciatego pokolenia wspotczesnego i tym sposo-
bem postawi przed nim wzér, ideat, najwyzsza mysl
narodowsa, do ktorej daremnie tesknit Kordjan w mo-
nologu. Nardd otrzyma swg prawde, ujrzy droge,
prowadzacg do odrodzenia i wolnosci. A zdobedzie jg
genjusz poetycki swojg twdrczoscia, zdobedzie jg przez
poezje i piekno. Prawda stanie sie pieknem, piekno —
prawda, poeta  ,posag cztowieka na posggu Swiata”
i ,Cztlowiek opetany przez aniota”—stanie sie wodzem
duchowym i przewodnikiem narodu.

Naturalnie, ze tak postawiona sprawa osobista i spra-
wa narodu oraz stosunek ich wzajemny nie skrystali-
zowaty sie jeszcze ostatecznie w powyzszych momen-
tach ,,Kordjana’. Musialy jeszcze przejs¢ przez szereg
posrednich standéw duchowych, musiaty jeszcze ming¢
cztery lata zycia, musiaty jeszcze oddziata¢ na dusze
silne wptywy zewnetrzne i urobi¢ jg odpowiednio, za-
nim narodzit sie nowy utwér, bedacy skoriczonym wy-
razem artystycznym tego przetomu. Na razie trzeba
tylko jako punkt orjentacyjny i zamkniecie powyzszych
rozwazan ustali¢, ze ostateczng ,,pozytywng wartoscig”
»Koidjana , ostatnim pociskiem, wymierzonym w stro-
ne Mickiewicza, byta zapowiedZ Anliellego, przeczucie
przysztych loséw swej tworczosci — postanowienie, ze
ma sie ona odtad toczy¢ taka, a nie inng Kkoleja. A wiec
b6j miat trwac¢ dalej w przysztosci. Nietytko z Mickie-
wiczem ,Dziadéw”—ale i z Mickiewiczem ,,Ksiag Piel-
grzymstwa”, artykutéw ,,Pielgrzyma”, i dalej z Mickie-
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wiczem dziataczem, organizatorem, politykiem. Bdj poe-
ty z cztowiekiem czynu. Bo tak sie¢ oto w sposéb nie-
spodziewany zmienity role: Kordjan — cztowiek niedo-
sztego czynu, przerodzit sie w Anhellego — cziowieka
poezji, z Konrada—bohatera uczucia—powstat ks. Piotr,
cztowiek zdecydowanego, okre$lonego i, pomimo zato-
zen zaswiatowych, zupetnie realnego czynu. Taki jest
ostateczny rezultat przeciwstawienia sie Mickiewiczowi.
WSsrdd zasadniczo zmienionych warunkoéw utozg sie dal-
sze ich stosunki. Jezeli bowiem Stowacki chciat rzeczy-
wiscie uczuciu przeciwstawi¢ czyn, to w rezultacie czy-
nowi przeciwstawit poezje; jezeli chciat zwalczy¢ idee
Chrystusowg —to nie potrafit jej przeciwstawi¢ nic in-
nego, tylko réwniez idee Winkelrieda, a pozniej An-
hellego; jezeli szydzit z mys$li i stowa, zabijajacego
wrogbw — to w rezultacie stworzyt znowu tylko czto-
wieka stowa wszechzbawiajgcego—poete. Byt
to rzeczywiscie jego wielki czyn — tylko nie miat on
juz nic wspolnego z pierwotnemi mys$lowemi zatozenia-
mi ,,Kordjana”.
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VII.

Tworczos¢ Stowackiego po ,Kordjanie” (1834 — 1838). —
Jej pierwiastki anhelliczne i ,programowe”. — Trwajacy
wplyw Mickiewicza. — Walka podjazdowa.

Tworczos¢ Stowackiego w okresie od r. 1834 do 1838
Swiadczy o tem, ze te pozytywne pierwiastki ,,Kordja-
na”, ktére sie wyrazalty w przeczuciu nowego typu
cztowieka i w programie nowej poezji, wypowiedzia-
nym przez trzecig osobe ,,Prologu”, zapadty gieboko
w dusze poety, a raczej odzwierciedlaty glebokie jej
marzenia i tesknoty. Cafa ta tworczo$¢ bowiem jest
albo probg realizowania postulatéw, zapowiedzianych
w ,,Prologu”, albo tez poszukiwaniem, czesto na pod-
stawach jeszcze nieprzezwyciezonego ,,kordjanizmu” te-
go nowego cztowieka, ktory ostatecznie wcieli¢ sie ma
w Anhellego. W poszczeg6lnych utworach Stowackiego
z tej epoki znajdziemy wyrazne S$lady obu kierunkow:
zarbwno zmienionego i pogtebionego stosunku do prze-
sztodci, jakotez mniej wyrazne, ale w kazdym razie
dostrzegalne uswiadamianie sobie i gromadzenie po-
szczegOlnych rysow duszy Anhellego.

Oczywiscie, ze nie moze tu by¢ mowy o jakiej$ sy-
stematycznej pracy poety w tym kierunku. Obok za-

Antagonizm wieszczéw. — 9 129



znaczonych powyzej dwoch pierwiastkdw przychodza
do gtosu inne, wszystkie mieszajg sie ze sobg i spla-
tajg, czesto trudno je od siebie odrozni¢  ale w kaz-
dym razie jest w tem wszystkiem zachowana pewna
ogoélna linja rozwojowa i pewna wewnetrzna tendencja,
pozwalajgca na uchwycenie jej kierunku.

Omoéwimy tylko ogo6lnie dzieta, napisane w tym
okresie, zwracajagc przedewszystkiem uwage na te mo-
menty, ktore majg zwigzek z Mickiewiczem.

Jest rzecza charakterystyczng, ze bezposrednio po
»Kordjanie™ odzywa sie naprzod pierwiastek anhellicz-
ny. Tkwi on mianowicie w napisanej, ale zaginionej
tragedji p. t. ,Wallas”, ktérej genezy dopatruje sie
prof. Kleiner w nastepujacych stowach listu Stowackie-
go: ,.Dlugo myslatem, jaki w dziejach r6éznych naro-
dow najczystszy jest bohater i z najpiekniej-
szg duszg”l Czystos¢ i pieknos¢ duszy to pierwiast-
ki niewatpliwie anhelliczne, a doszukiwanie sie w ich
bohaterze szkockim, ktéry padt w walce z krélem an-
gielskim Edwardem 1, ale ktérego walka i upadek
przyczynity sie do poprawy losu ojczyzny, zbliza te
posta¢ jeszcze bardziej do Anhellego. Zawarty w tym
temacie pierwiastek historyczny nie fgczy sie jeszcze
Scisle z ,,programem” Stowackiego, bo zaczerpniety jest
z historji obcej, w kazdym jednak razie potrgca juz
o ten Kierunek, ktéry niebawem stanie sie gtdwnym
w tworczosci Stowackiego.

Realizowanie ,,programu” rozpoczyna sie ,,Mazepg”.
Nie znamy wprawdzie powstatej w tym czasie pieni -
szej redakcji tej tragedji, ale mozemy sie domysla¢ -

1 Juljusz Stowacki, I, 3.
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opierajgc sie na wiasnych wyznaniach poety — ze nie-
wiele sie ona réznita pod wzgledem ogdlnego charakte-
ru od napisanej na nowo w r. 1839. ,,Gwaltowno krwa-
wg tragedjg o galopujacym Mazepie” nazwat jg poeta,
a sam temat i epoka historyczna, w ktorej sie rozgry-
wala, Swiadcza, ze wiecej tam musiato by¢ ,,przebudzo-
nych rycerzy”, anizeli motywéw ,,cztowieka-aniota”, ze
tedy chodzito gtéwnie o obraz przesztosci w stylu
romantycznym i szekspirowskim.

Widocznie jednak wykonanie utworu tego nie zado-
wolito Stowackiego, kiedy go spalit i zwrdcit sie do
innego tematu, ktory—jakkolwiek takze historyczny —
pozwalat jednak na wiekszg swobode w traktowaniu
materjatu, jak réwniez na uwydatnienie pewnych idei,
zarysowujgcych sie w umysle poety w stosunku do
przesztosci narodowej. Powstata ,,Balladyna”.

Jest to od czaséw ,Bieleckiego” i ,,Kréla Ladawy”
pierwszy nawr6ét do historji polskiej. Nie jest ona tutaj
juz tylko szatg zewnetrzng, jak w ,Bieleckim” ani
przedmiotem czystego zaciekawienia literackiego, jak
w ,Krélu Ladawy”. ,,Balladyna” taczy sie z pomystem
szesciu kronik dramatycznych, znamionuje jg wiec pe-
wien okreslony, czynny niejako stosunek do przesztosci,
zamiar doszukiwania sie w niej jakiej$ idei, moze wikasnie
»mysli zywotnej naszego kraju”.

Cykl dramatyczny poszedt na razie w zapomnienie
(odrodzit sie dopiero po6zniej pod inng zgota formg
w ,,Krolu-Duchu™)J, idea wiec nie zostata na razie prze-

_ P°ml8dzy ,Balladyng” a pierwszym rapsodem ,Kréla-
Ducha istniejg pewne zewnetrzne analogje [Ob. dr. Jozef
tretz: ,,Glossy nad Balladyng” (Ksiega pamigtkowa, 1)].
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prowadzona, ani rozwinigta (moze dlatego, ze poeta
nie mogt jej w owym czasie jeszcze znalez¢ i uchwy-
Cci¢), pozostaty jednak z niej pewne szczatki, pozwala-
jace odnalez¢ w ,,Balladynie” poza catym, na pierwszy
plan wystepujacym, Swiatem fantazji, kaprysu, dowol-
nosci, figlarstwa, pewien pierwiastek intelektualny, okre-
Slajacy blizej jego stanowisko wobec pewnych stron
naszej przesztosci.

Dotyczy to przedewszystkiem obrazu szlachty pol-
skiej w ,,Balladynie”. Grabiec, zostawszy krélem dzwon-
kowym, staje sie pewnego rodzaju symbolem  przed-
stawicielem szlacheckich kroléw polskich. Nosi na gto-
wie ,,prawdziwg korone Popieléw’, w ktoérej ma byc
szczescie ludu i ,.krainy sita cudem zamknigta”—a gto-
wa to ,cieleca na krolewskim karku”. W jego pomy-
stach ,krélowania”, roztaczanych przed Goplana, sa
aluzje do stosunkéw polskich (o0 szpakach gadajacych,
0 sejmach jaskétczych i wroblich, o posytaniu dzieci
do ,niemieckich zaktadow” it. p.). Jest to niewatpliwie
satyra na niektére koronowane gtowy w Polsce. Tak
samo satyrycznie traktowana jest szlachta polska w sce-
nie uczty i wypowiedziach innych osob. Cechuje jg ob-
zarstwo i pijanstwo, ktore wywotujg nastepujgce gniew-
ne stowa Kostryna:

Raczcie wsta¢ od stotu,

Pochodnie gasng. Napetnia ohyda

Ten stot splamiony, resztki chleba, wotu!
...Panowie, spa¢ pora.

Prosze porzuca¢ puhary i fawy.

Jak ciezko Lachy odpedzi¢ od strawy

| od napoju; wiszg by pijawki

Na uszach dzbanka, przy muzyce czkawki.
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Lubig pozatem rozprawia¢ o herbach i odznaczajg
sie absolutnym brakiem Kkrytycyzmu wobec swojego
wiadcy, ktérego uznajg krdlem, dowiedziawszy sie, ze
korona na jego gtowie jest korong Popiela. Za jadto
i napitek gotowi sg stuzy¢ kazdemu panu, to tez liczy
na nich Balladyna, obliczajgc z Kostrynem szanse wal-
ki z mezem; przekupi¢ ich ztotem roéwniez nietrudno —
dwustu ludzi i ,4ucznikbw gromada”’ przechodzi w ten
sposob na strone Kostryna. Sg porywczy i gwattowni,
i dopiero im ,zal po czasie zawraca gtowy i sen cichy
truje” h

prowadzenie tych zewnetrznych ryséw rubasznosci
i pewnych ujemnych stron charakteru szlachty jest
o tyle ciekawe, ze te rozproszone tutaj i jakby mi-
mochodem, od niechcenia rzucone cechy skupig sie
pOzniej i rozszerza w obraz czerepa rubasznego w ,,Gro-
bie Agamemnona”, a to pojecie w zwigzku z ,,dusza
anielskg”, za ktérej przedstawiciela tutaj moze ucho-
dzi¢ Kirkor, odegra wazng role w poOzniejszej twor-
czosci Stowackiego.

* *

Podczas pisania ,,Balladyny” poznat Stowacki ,,Pa-
na Tadeusza’. Pisat o nim do matki w wyrazach pet-
nych zachwytu, $wiadczacych o gtebokiem odczuciu
piekna tego dzieta i zrozumieniu jego doniostego zna-
czeniaZz Ale wptywu ,,Pana Tadeusza” nie znaé jeszcze

Akt 11 scena 1. Nawet Kostryn nabrat jakby ryséw szla-
checkich, kiedy méwi do Balladyny: ,Jako$ to bedzie—wojsko
nam sie skleci”.

2 Listy, I, str. 275.
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w ,,Balladynie”. Oddziataty natomiast inne, wczesniej-
sze utwory Mickiewicza. Samo imie¢ bohaterki $wiadczy,
ze byto ono skonstruowane z myslg o balladach, a wiec
naturalnie przedewszystkiem o balladach Mickiewicza.
Dwie z nich gtdwnie odbijajg sie echem w tragedji Sto-
wackiego, t. j. ,Lilje" i .,Switezianka”. Zona niewierna
z pierwszej znalazta odbicie w Balladynie, wodnica-
rusatka z drugiej stata sie prototypem Goplany. Sg na-
wet podobienstwa w szczeg6tach. Kiedy Skierka (Akt I
scena ll-ga) opisuje zjawienie sie Goplany, czyni to
w stowach, podobnych do opisu pojawienia sie Swite-
zianki w ,,Balladzie”.

Ach, patrz! na stonca promyku
Wytryska z wody Goplana
(Ponad srebrzyste Switezi btonie
Dziewicza pieknos¢ wytryska).

Kiedy za$ Goplana zaprasza Grabca na schadzke,

przypomina to analogiczny obraz schadzek Strzelca
z wodnicg: Moj drogi,
Wiec teraz co wieczora na lesne roztogi

Musisz do mnie przychodzi¢. Bedziemy btadzili

Kiedy ksiezyc przyswieca, kiedy stowik kwili

Nad lalg szklistych jezior, pod wielkim modrze-
Bedziemy razem marzy¢ przy ksiezycu. [wiem

(Jakiz to chiopiec piekny i miody?
Jaka to obok dziewica?

Brzegami sinej Switezi wody
Idg przy Swietle ksiezyca...
Kazda noc prawie o jednej porze
Pod tym sie widzg modrzewiem...)

Jakim sposobem i dla jakich celéw dostat sie do
tragedji Filon — to trudno rozumie¢. W tragedji jest
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zupeinie niepotrzebny, bo w akcji nie bierze udziatu—
moze wiec mie€ tylko znaczenie jako parodja Gustawal,
ale Gustawa skombinowanego w dziwaczny sposéb z Kar-
pinskim. Jest on rzeczywiscie podobny do bohatera. IV
czesci ,,Dziadow”, gdy ,,czeka na ziemi anielskiego bo-
stwa”, po catym Swiecie szuka pr6zno kochanki, gdy
wota: r

,,0 luba! nieznaleziony Twoj obraz tu (t. j. w sercu) zyje.
Nieznalezienie gorsze nizli zguba,
Jam cie nie znalazt, a widze przed soba...,

gdy méwi o sobie, ze ,zyje na Swiecie, jako na pusty-
ni”, gdy znajduje wreszcie swoj ideal, ale w postaci
umartej Aliny.—Pustelnik ze wzgardg odzywa sie o jego
zalach i ,,smutku serca™

.Niechaj cie pogrzebie,
Mdlawa istoto. Nic niech nic zabije
A twoj grobowiec zamknie nic.

Przez usta pustelnika przemawia w tym wypadku
sam poeta, ktéry — wedtug prof. Kleinera — chciat
sclitostaC w postaci tej przesadny sentymentalizm. Tyl-
ko, dlaczego jako objekt sentymentalizmu wybrat sobie
Gustawa? Czyz rzeczywiscie Gustaw jest przedstawicie-
lem tego ,obcego prawdziwemu romantyzmowi senty-
mentalizmu”? O tem mozna mocno powatpiewac. Za-
pewne, ze s w Gustawie pewne cechy sentymentalne
i dziwaczne, i te zostaty w Filonie sprytnie podchwy-
cone i skarykaturowane — ale wywodzenie jego rodo-
wodu z Karpinskiego byto ryzykowne i nieprawdziwe.

1 Kotowicz: Watek ideowy w ,Balladynie” i w ,Weselu”
(Ksiega pamigtkowa, I1I).
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Dlatego tez Pilona uwaza¢ mozna za posta¢ nieudaty
zarowno w tragedji — jak i w parodiji.
*

~Horsztynski” jest typowym utworem tego okresu
pod tym wzgledem, ze mieszajg, sie W nim jeszcze echa
.Lambra” i ,Kordjana” z nowym programem poezji.
Szczesny w myslach, stowach i czynach przypomina
zywo tych swoich starszych braci.

»Piosenki $wiata zaczynajg sie od fatszywych akor-
déw, a konczg sie gwattownem zerwaniem strun”,

»Jestem niczem”.

»Ten, komu wypalono gromnicami wielkosci oczy
rozumu — oczy nadziei..., ktéry w krainie mysli btadzi
jak Slepy”.

»Pokazcie mi jaki cel...

.Raz zdaje mi sie, ze jestem zanadto wielki, drugi
raz, ze jestem tak maty...”

Oto kilka charakterystycznych jego wypowiedzen,
stwierdzajacych to pokrewienstwo. Pozatem i przemo-
wa jego do spiskowych i stosunek do nich, niezdolno$é
zdobycia sie na jakie$ postanowienie, duma i pogarda
dla thumu, wszystko to sg cechy, zblizajgce go do daw-
nych, absorbujacych jeszcze mysli poety, pociggajacych
jego wyobraznie i wspbiczucie postaci. Moze jest tu na-
wet pod tym wzgledem cofniecie sie poza Kordjana,
bo w charakterze Szczesnego nie dostrzezemy ani jed-
nej z tych przysztych cech anhellicznych, o ktérych
przynajmniej marzyt czasami Kordjan.

Z drugiej strony jest juz ,,Horsztynski” wstrzgsaja-
cym obrazem historycznym, gdzie do rubasznych cech
szlachty z ,Balladyny” dotgcza sie zgnilizna moralna,
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pycha, nie liczaca sie z zadnemi wzgledami, zaslepienie,
prowadzace do zdrady. Stary hetman jest typowym
przedstawicielem tego, co byto w Targowicy najnizsze
I najpodlejsze. Jego otoczenie, ttumy optacanej przez
niego i ptaszczacej sie przed nim szlachty, stoi na tym
samym poziomie. Bolesniejsza, straszniejsza jest pod
tym wzgledem uczta w ,,Horsztyniskim”, opowiedziana
ustami dziecka, nizeli uczta w ,,Balladynie”.

Ale, z drugiej strony, o ile ciemniejszym i bardziej
ponurym jest tu obraz ,czerepa rubasznego”, o tyle
znowu jasniej, niz w ,Balladynie”, bltyszczy i Swieci
»dusza anielska” Polski, uosobiona w starym Horsztyn-
skim. Oto w twdrczosci Stowackiego pierwszy z tych
»dawnych Polakow”, do ktérych wyrywat sie Kordjan
na tozu Smierci. Oto rycerz-rolnik, konfederat barski
i najtkliwszy, najczulszy matzonek, wysoko noszacy
sztandar honoru, a przytem szlachetny, wyrozumiaty
i ludzki. Biaty, jak gotgb, staruszek o sercu dzieciecia.
Jedna z najpiekniejszych postaci Stowackiego, wspania-
le rozpoczynajaca szereg idealnych przedstawicieli daw-
nej Polski.

* *

W utworach drobnych, ktére powstaty pomiedzy
,Horsztynskim” a ,,Anhellim”, przewazajg motywy an-
helliczne nad ,,programowemi”. | tak, mamy przeczucie
$mierci samotnej na obczyZznie w wierszu ,W albumie
Marji Wodzinskiej”, w ,,Hymnie o zachodzie storica na
morzu” (,ze nie wiem, gdzie sie w mogite potoze”)
i w ,,Podrézy na Wschéd” (,,0jczyzno moja! moze wszy-
scy wrocg, na twoje pola, ale ja nie wroce”). Z tem ia-
cza. sie motywy odlotu i kolumny ksiezycowej na wodzie
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w ,,Chmurach”, ,Ostatniem wspomnieniu do Laury”,
w ,,Szwajcarji” i ,,Sumnieniu” h Smutek i cierpienie do-
czesne przed Smiercig samotng wystepujg w ,,Hymnie”
i w wierszu ,Czyz dla ziemskiego tutaj wojownika 2,
cierpienia narodu, krytyczny stosunek do emigracji i los
jej - w ,Podrézy naWschdd”, w ,,Rozmowie z pirami-
dami” i w planie ,,Posielenia”. W ,,Rozmowie” ponad-
to—.rezygnacja i poczucie bezsilnosci, motyw u$pienia
narodu, znany z prologu ,,Kordjana”, ,,ztozenia ducha |,
az do dnia zmartwychwstania Polski — w ,,Posieleniu”
za$ Sybir — jako symbol mak i cierpien narodowych.
Ujawniajace sie wyraznie w ,,Podrézy na Wschod po-
czucie waznej misji narodowej i budzace sie uczucia
religijne dopetniajg tych pierwiastkdw, ktére ztoza sie
w niedalekiej przysztosci na ,,Anhellego”.

Na osobng uwage zastuguje wiersz p. t. ,,Utamki .
Wyraza sie w nim jakie$ wstrzasnienie wewnetrzne
(moze pod wptywem Krasinskiego, czy opowiadan Ja-
nuszewskich), gniew patrjotyczny, poczucie wieszcze
poezji (,,stuchajcie wieszczéw, byscie wiedzieli, co ka-
z3”), wreszcie jakby porachunek z calg swojg dotych-
czasowg tworczoscia:

Miatem lutnie, co siedem strun miata i widia,
Na nich byt patyk zloty, gdzie tabedziowi
Duszy mojej spoczynek byt — lecz mi obrzydia.

Dlaczego za$ lutnia ta obrzydta poecie, to ttumaczy
zwrotka nastepna:

1 Ob. Kleiner, Il, 124.
2 Jest to przektad 5 zdan z VII rozdz. ks. Joba [Hausner:

Stowacki a biblja (Ksiega pam., I1)].
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»,Bowiem nie mogta wydrze¢ nic grobowi,
Nawet pamigtek tych, co nieSmiertelne
Powinny by¢ — a sg podobne snowi.

Gréb i pamiatki, czyli wspomnienia oznaczajg tu
chyba przeszto$¢ narodowa, ktéra powinna zy¢ nieSmier-
telna wérdd nas, a jest tylko naszym snem. Jezeli wiec
lutnia poety nie potrafita grobowi wydrze¢ tych pa-
miatek, t. j. wskrzesi¢ zamartej przesztosci, to bytoby
tu przyznanie sig, ze dotychczasowe préby w tym Kie-
runku, a wiec ,,Mazepa”, ,,Balladyna” i ,,Horsztynski”
byty nieudane i nieodpowiadajgce zamiarom poety. Mo-
ze nawet 0 tych utworach nie myslat w danej chwili,
bo byly one albo zniszczone, albo jeszcze niewydane;
tem bardziej wiec twdrczo$¢ dotychczasowa mogtaby
podpada¢ pod te charakterystyke.

Nie chodzi tu jednak tylko o samo wskrzeszanie
przesztosci. Poeta bowiem zrywa ze swej lutni sze$¢
strun, ktorych znaczenie jest niezupetnie jasne: dwie
weselne (?), drugie dwie, co usypialy smutne serca wy-
razami stodkiemi, mitemi, mitosnemi, wreszcie trzecie
dwie, co dokota siebie styszaly tylko ptacz.

Zostata jedna ta, co teraz wofa:
0! wy, co w prochu mysli mazecie i. serca,
Z tych serc otrzyjcie rdze — podniescie czota!

Ta jedna struna miala wiec obudzi¢, podnosic,
oczyszczaC serca — poezja wiec Stowackiego miata by¢
odtagd nietylko narodows, t. j. ozywiajacg przesztosc
ale i ideowg, budzacg, podnoszacg. Mamy tu jakby
powtoOrzenie i rozszerzenie ,,programu” trzeciej osoby
»Prologu” z wyrazniejszem podkre$leniem jego strony
ideowej i znaczenia spotecznego.



Powstanie tego wiersza ws$rdd innych, drobnych
utwordw, wyrazajacych albo chwilowe tylko i przemi-
jajace nastroje i uczucia, albo niejasne jeszcze pize-
czucia ,,anhelliczne”, swiadczy wyraznie o tem, ze Sto-
wacki nie zapomniat o swoim ,programie", ze potrze-
ba jego zyta w nim i wybuchata od czasu do czasu
w tworczosci, i ze — co wiecej — krystalizowata sie
coraz bardziej i w coraz konkretniejszych wyrazata sie
sformutowaniach.

*
* *

Reminiscencje z Mickiewicza zdarzajg sie i w tych
utworach, a pochodzg gtownie z dawniejszych jego
dziet.

Oto mamy np. w ,Rozlgczeniu” temat pokrewny
z wierszem ,,Precz z moich oczu” — motyw pamieci,
wspomnienia o0 utraconej kochancel. Lecz jakzez ina-
czej motyw ten jest przeprowadzony w obu wierszach.
Mickiewicz z bolem i sitg narzuca sie pamieci ukocha-
nej, przypomina jej chwile spedzone razem, szczegOty,
ktére go zawsze beda przypominaty. Stowacki smetnie,
ale spokojnie ,,maluje myslg oczy i posta¢” utraconej
i jej uczucia, ogrodek i komnate, poczem opowiada jej
0 sobie i o krajobrazie, ktéry go otacza. U Mickiewi-
cza jest silna namietno$¢, gorycz, bunt — u Stowackie-
go teskne, ale spokojne wspomnienie. Mickiewicz ude-
rza kazdem stowem, kazdym przypomnianym faktem —
Stowacki marzy, rozmysla, upaja sie swojg tesknota,
jest mu niemal przyjemnie i stodko, ze tak tadnie ma-
rzyc i teskni¢ potrafi. Znajduje w tem fatwo ukojenie,

1 Zobh. Kleiner, Il, 87 i n.
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a pociesza sie teoretycznem czysto przekonaniem o tgcz-
nosci duchowej z utracong kochanka. Tak tatwo pocie-
sza¢ sie moze tylko cztowiek, dla ktérego mitos¢ do
tej, ktorg postradat, nie jest namietnoscig, ani utrata
jej rozpacza. Tak tatwo pocieszy¢ sie nie mogt Mickie-
wicz — stad ponura sita jego utworu.

Gdy Stowacki kreslit swojej ukochanej obraz jeziora:

»Nie \yiesz, ze trzeba niebo zwali¢ i potozyc

Pod oknami i nazwac jeziora biekitem.

Potem jezioro z niebem dzieli¢ na potowe,

W dzien zastong goér jasnych, w nocy skat szafirem.'..

stangt mu zapewne w pamieci obraz podobny ,,Switezi”:

Niepewny, czyli szklanna z pod twej stopy
Pod niebo idzie roéwnina,

Czyli tez niebo swoje szklanne stropy

Az do nog twoich ugina.

Gdy znowu w ,Przeklenstwie” idealizuje swojg uko
chana:
..c0 w dusze oczyma patrzy anielskiemi.
A nigdy serca mego nie umiata krwawic,
A tak sie ze mng duszg i myslami dzieli,
Ze juz dzi$ sami Boscy nie wiedzg anieli,
Czy ja dla mnie potepi¢, czy mnie dla niej zbawic,

to brzmi tu nietylko — jak to zauwazyt prof. Klei-
nerl— echo teorji zakonczenia IV czesci ,,Dziaddéw”

0 zbawieniu wspolnem, ale takze echo tej wspdlnosci
dusz, o ktérej méwi Gustaw:

Tak znaliSmy nawzajem czucia wspolnej duszy:
Co jedno pomyslilo, juz drugie odgadto.

1 Kleiner, 11, 90.
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W ,,Chmurach” sg motywy wspdlne z ,,Zeglarzem’
naprzéd motyw samotnosci:

..Sam na ziemi
Pod czarnemi

Chmur wiankami...
Gdzie wam droga,
Chmury Boga,

Mnie wezmiecie;
Bo ja ciemny,
Mgtg tajemny

Sam na S$wiecie.

Dalej poczucie odrebnosci i wyzszosci:

Lece! bhyskam!
Skrami ciskam,
Jutro zmarty;
Patrzcie na mnie,
Zyjcie za mnie
Ludzie! karty!

Wreszcie motyw odejScia w swojg droge i pozosta-
wienia ludzi ich losowi, ktéry u Mickiewicza wyrazony
jest w stowach: ,,Ja ptyne dalej, wy idzcie do domu”,
u Stowackiego za$ w ostatniej zwrotce wiersza:

Tu wam ludzie,

Na ziem grudzie
Mogit grzedy:

Gdzie chmur droga,

Z wichrem Boga,
Mnie tamtedy.

Réznice lezg — jak zwyczajnie pomiedzy Mickiewi-
czem a Stowackim — w konkretnosci i sile przezycia
u pierwszego i w nieokre$lonej smetnosci, zabarwionej
poza byronska u drugiego. Stad w ,,Zeglarzu” wyrazny
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stan psychiczny: rozpacz — my$l samobdjcza — duma,
w ,,Chmurach” za$ okreSlenia takie, jak: ,Ja duch
trumny, smutkiem dumny” — ,Bo ja ciemny, mgtg ta-
jemny” lub ,Jutro zmarty” — ktore sg skrétami obra-
z6w mglistych i niedopowiedzianych.

Bardziej odlegte echa ,,Zeglarza”, brzmig w ,,Ostat-
niem wspomnieniu. Do Laury”. | tu bowiem ,burza
zywota” mija nad gtowag poety, ktory wie, ze ,cicha
spokojno$¢ nigdy nie wrdéci”, a $mier¢ nie da mu za-
pomnienia i nicosci. | tu czuje sie poeta samotnym
i dalekim od ludzi:

Tam, gdzie thum ludzi huczy, ucieka

| falg powraca ciemna,

Nic mnie nie zegna, nic mnie nie czeka,
Nic za mna, i nic przede mna!

Motyw odlotu (a wiec i odptyniecia ,,Zeglarza”) jest
tutaj odwrocony:

Gdy bracia moi, gdy wedrownicy
Lecieli z szumem po niebie,

Ja nieruchomy, gwiazdg zrennicy
Patrzytem w przeszto$¢ — na ciebie.

Ale w zakonczeniu powraca ten motyw w sensie
podobnym, jak w ,,Chmurach”. W poemacie ,W Szwaj-
carji” romantyczne pojecie ideatu mitosci, skupienie
wszelkiej warto$ci zycia w ukochanej kobieciel byto
wspoélne z duchem wielu innych utworéw romantycz-
nych, a wiec czesciowo i z mitoScig Gustawa z IV czesci
»,Dziadéw”, cho¢ nie identyczne z nig, bo Gustaw po-
trafit takze wybuchng¢ ztorzeczeniami przeciwko ko-

1 Zob. Kleiner, 11, 106—107.
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chance. Ale caty rodzaj i charakter tej mitosci byt na-
turalnie zgota odrebny.

,List do Aleksandra Hotynskiego” przypomina zno-
wu tylko formg zewnetrzng listu pseudoklasycznego,
mieszaniem spraw osobistych z refleksjami i wspomnie-
niami historycznemi, wiersz Mickiewicza ,Do doktora

Siemaszki” L

*

W ,,Podrézy na Wschdéd” nie mamy juz wptywow
ani reminiscencyj, wystepuje natomiast w stosunku do
Mickiewicza objaw, ktéry czesciowo juz mozna byto
zaobserwowa¢ w ,,Kordjanie”, a ktory w catej petni
wystgpi dopiero w ,,Beniowskim”. Jest to mianowicie
nie polemika ani walka ideowa, lecz co$ w rodzaju
drwigco-kasajacej walki podjazdowej, wysuwanie przy
rozmaitych sposobnosciach (a czesto i bez sposobnosci)
zadetek, wymierzonych badZ to przeciwko poszczegol-
nym utworom Mickiewicza, badz przeciwko jego 0so-
bie. Wycieczki te, czasami dowcipne, czasami tylko na
grze stow lub konceptach oparte, nie majg wazniejsze-
go znaczenia, mogtyby by¢ nawet mite i pozyteczne
przez swoj humor, gdyby nie kryty sie poza niemi
pewne tony osobistej niecheci.

I tak, mamy naprzdéd niezty dowcip o chaotycznej
kompozycji ,,Dziadow”:

...Dziady, a zwlaszcza tych Dziadéw cze$¢ czwarta

Uczg porzadku w opowiadan roli,
Rysujac proste Sciezki...

1 Zoln Kleiner, 11, 174.
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Dalej juz gorszy koncept o ,,Panu Tadeuszu”, jako-
by przetadowanym opisami mysliwskiemi, czy wogole
spokojnego zycia wiejskiego i nalezagcym dlatego do
nizszego rodzaju poezji:

»Poezja takze czesto walczy z Bogiem,

Chybabys$ pisat ciagle o mysliwstwie
Jak Pan Tadeusz obeznany z rogiem...”

Wreszcie ironiczna aluzja do niezrozumiatego sym-
bolu liczbowego w ,,Widzeniu ksiedza Piotra”:

............................................... szatanizm,

Byronizm, siedem mnie dreczy bolesci;

Wierze w religje mas, w republikanizm,

W postep ..a nawet — wierze w te czterdziesci
Cztery ...cho¢ nie wiem, co ta liczba znaczy,
Ale w nig wierze, jak w dogmat — z rozpaczy.

Z tych trzech wypowiedzen wida¢, ze Stowacki nie-
tytko odczuwat pieknosci i rozumiat naogét trafnie idee
dziet Mickiewicza, ale dostrzegat niemniej bystro ich
stabe strony (lub przynajmniej to, co za stabg strone
uwazal) i nie krepowat sie juz teraz w publicznem ich
wskazywaniu i ‘wydrwiwaniu.

Antagonizm wieszczéw. —10 145



VIII.
LAnhelli” a ,Ksiegi pielgrzymstwa polskiego™.!

LAnhelli” jest rezultatem diugich i glebokich prze-
mian duszy poety. Geneza jego siega swym poczatkiem
czasow tworzenia ,,Kordjana”. Pierwiastki anhelliczne,
zawarte juz w tym utworze, odzywajg sie—jak widzie-
liSmy raz po raz w ciggu dalszej tworczosci Stowac-
kiego. Krystalizuje sie zwolna tre$¢ ideowa nowego
poematu, kombinujgc sie z pierwiastkami osobistemi.
Motywy ideowe faczg sie Scisle z osobistemi, bo spra-
wa stosunku do narodu i jego zadan po klesce r. 1831
nie przestaje by¢ dla Stowackiego sprawa pierwszo-
rzednej wagi. A nie chodzi tu juz tylko, jak w ,,Kor-
dianie”, o wytlumaczenie si¢ i usprawiedliwienie, lecz
0 odnalezienie, sformutowanie i uzasadnienie swojej
wiasciwej roli w zyciu narodowem, swego stanowiska
i swojej wartosci. To jest bodajze najwazniejszy pier-
wiastek genezy ,,Anhellego”, on nadaje catemu utwo-
rowi wybitne pietno osobiste i odbija sie w sposéb
znamienny na jego ideologji.

1 Rozdziat niniejszy jest przerobka i rozszerzeniem roz-

prawy, drukowanej pod tymze tytutem w ,,Bibljotece Warszaw-
skiej”, r. 1913.
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W ciggu tych kilku lat, ktore oddzielajg ,,Kordja-
na’ od , Anhellego”, poeta uswiadamia sobie caty sze-
reg zasadniczych prawd wewnetrznych. Dotyczg one
zarbwno jego samego, jego zycia, losu i tworczosci,
jak i najblizszej przysztosci narodu i ,braci wedrow-
nych — emigracji. | rawdy te sg smetne i bolesne.
Poeta przeczuwa, wie, czasami jest nawet pewny, ze
tutaczka jego trwaé bedzie diugo, moze do $mierci sa-
mej (przeczucie $mierci samotnej na obczyZnie w roz-
nych utworach tego okresu i w listach), uswiadamia
sobie dalej, ze zycie jego bedzie jednem pasmem cier-
pien, boéléw, szamotan sie i osamotnienia; ws$rod roda-
kow nie znajdzie zrozumienia, ni odczucia — zbyt bo-
wiem odrebny jest, zbyt inny, aby mdgt sie do nich
zblizy¢, pracowaé¢ razem z nimi, znalez¢ cho¢ troche
ulgi we wspolnem dzwiganiu jarzma niedoli. Chcac
z mmi wspotzy¢, musiatby ponadto przyjac ich ideo-
logje za swoja, przyja¢ przynajmniej jako podstawe
swego stanowiska to, co wszystkie partje, obozy i gru-
py na emigracji za pewnik uwazaly, a mianowicie, ze
wygnanie jest chwilowe i ze jest celowe, ze emigracja
jest kwiatem narodu, ze ma wielkg do spetnienia mi-
sje, ze chwila wypetnienia jest niedaleka i ze tylko
emigracja misje te wypehnic¢ zdota.

Jakzez daleko byty uczucia i poglady Stowackiego
od tej wiary, ozywiajacej prawie wszystkich wygnan-
cow! Jezeli pokolenie wspotczesne juz w ,,Lambrze”
i ,,Kordjanie” niezdolne byto do zrzucenia jarzma obce-
go, dziatajac w kraju i majac jakie takie Srodki po
temu — to dlaczeg6z miato nagle znalez¢ te zdolnosé
w sobie, wyszediszy z kraju i przemieniwszy sie w emi-
gracje? Przeciez nic sie zasadniczego nie zmienito, ani
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ludzie, ani warunki (te sie nawet pogorszyty), ani duch
czasu, ani ,,choroby wieku”. Stowacki byt w swojej nie-
ufnosci i w swoim pesymizmie konsekwentny. Nie wie-
rzyt w energje czynng swego pokolenia, i dlatego z praw-
dziwym bélem patrzyt na jego szamotanie sie i wysitki,
na jego iluzje i oszatamianie sie wielkiemi hastami.
Wspotczut z niem, bolat nad niem (sam byt przeciez
jego czescig), ale nie moégt podzieli¢ jego wiar, zapa-
tow — i zludzen. BOl ten potegowal musiaty jeszcze
wiesci, nadchodzace z kraju, wieSci o nieszczesciach,
walgcych sie na naréd, o przeSladowaniach i mekach,
na jakie byt wystawiony. Swiadomo$é, ze sie na to mc
poradzi¢ nie zdota, ze nardd, wyczekujacy moze pomo-
cy od emigracji, czeka¢ bedzie naprézno i krwawic sie
dalej w beznadziejnej rozpaczy—musiata dopetniaé mia-
ry bolu. Woéwczas to zapewne zrodzit sie pomyst ,,Po-
sielenia”, poematu, majacego opiewac nieszczescia na-
rodowe w formie wizji Dantejskiej.

Z bolu tego i wspoiczucia, z rozpaczy nad zwiek-
szajgcemi sie ciggle mekami narodu, z poczucia wiasnej
winy i checi ekspiacji urodzit sie ,,program” narodo-
wej poezji Stowackiego. Juz wdwczas, kiedy kazat go
wypowiada¢ trzeciej osobie ,,Prologu”, przeczuwal,
uswiadamiat sobie niejasno, ze tg wiasnie droga, t. j.
swojg tworczoscig poetyckag bedzie mogt w przysziosci
stuzyé najlepiej sprawie narodowej. Swiadomosé tego
re coraz bardziej potegujgcych sie sit tworczych, ktére
gromadzity sie i narastaty w cichych i skupionych mie-
sigcach pobytu w Szwajcarji. Korespondencja jego z te-
go czasu i utwory, ktére wowczas powstajg,™ Swiadczg
0 pogtebieniu sie duszy i tezeniu mocy twdrczej. Do
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tego dotacza sie przekonanie, ze w organizacji jego
przewazaja elementy duchowe, ze ciato i jego wyma-
gania sg w nim rzeczg podrzedng, wtorng, ze zyje bar-
dziej duchowo, niz inni ludzie, ze jest czysty moralnie
i wyniesiony nad innych, ze ,nie popeit zadnych wy-
kroczen i nic sobie nie wyrzuca”. Wzmianki w listach
0 ,,wewnetrznym aniele” i o pielegnowaniu w sobie
»filozoficznej pieknosci moralnej” Swiadczg o tem, ze
te wiasnie cechy — obok twdrczosci poetyckiej — uwa-
zat Stowacki za pozytywne wartosci swojej natury i na
nich pragnat budowac przysztg swojg role w spoteczen-
stwie.

Aby jednak od tego stanu ducha, w ktérym poszcze-
golne wartosci znajdowaty sie niejako w stanie ptyn-
nym, przejs¢ do skrystalizowania ich w wizje Anhelle-
go, trzeba bylo jeszcze rozwigza¢ kilka kwestyj zasad-
niczych, znalez¢ jasng odpowiedZz na kilka waznych
pytan, a mianowicie: ujrze¢ przed soba wyrazng linje
wysitkow tworczych i uzasadni¢ sobie ich znaczenie
i warto$¢, t. j. odpowiedzie¢ sobie na pytanie, czem
powinna by¢ poezja i w czem lezy jej wartos¢. Dalej
trzeba byto nietylko by¢ pewnym, ze sie jest zdolnym
wytgcznie do cierpienia i tworczosci, ale zdoby¢ pew-
nos$¢, ze cierpienie ma pozytywng i realng warto$¢
we wszechswiecie — zdoby¢ religijne przeswiadczenie
0 znaczeniu i skutecznos$ci ofiary z rzeczy i uczué
ziemskich i na te ofiare sie zdoby¢, oraz ugruntowac
w sobie wiare, ze piekny, podniosty i czysty zywot
i zwigzana z nim twdrczo$¢ nie moze przemingé bez
echa, nie moze nie wywrze¢ wplywu na losy $rodo-
wiska, wsérod ktorego i dla ktérego powstata, ze musza
by¢ w niej zawarte pierwiastki wiecznosci, a jezeli w chwili
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obecnej nie moze sie —z tych lub innych przyczyn
rozpoczg¢ ich oddziatywanie nazewnatrz, to jednak
musi przyj$¢ czas, kiedy zaczng dziata¢, promieniowac,
oslepia¢ swym blaskiem, podnosi¢ $wietoscig, bo war-
tos¢ ich obliczona na wieki, a nie na lata.

Rozwigzanie tych kwestyj, ustalenie tych wiar i pew-
nosci odbyto sie czesciowo przy pomocy Krasinskiego,
czesciowo za$ dokonane zostato samoistnie, podczas-
podrézy na Wschdd i nocy, spedzonej u grobu Chry-
stusa.

Whptyw Krasinskiego oddziatat moze nie tyle jeszcze
na rozbudzenie uczuc religijnych w Stowackim, ile - na
razie — na zainteresowanie sie kwestjami religijnemu
Wiazanie twdrczosci poetyckiej z ideami chrzescijan-
skiemi i nieSmiertelnoscig duszy, podkiadanie pod po-
jecie poezji nowych fundamentéw, wymaganie od niej,
aby byta ,filozoficzna”, t. j. podejmowata i rozwigzy-
wata wielkie problematy mys$lowe—wszystko to musia-
to zastanawia¢ Stowackiego i dawaé¢ mu substrat do
myslenia w zwigzku z wasnemi problematami wewnetrz-
nemu Takie zdania Krasinskiego, jak np.: ,Jesli mam
by¢ zbawionym, to jedno mnie zbawi kiedys$: zem ni-
gdy nie przestat ufa¢ w piekno$¢, ze uczucie pieknosci
na wieki w gtebi duszy mojej zyjel... Poezja, co tylu
ludzi gubi na ziemi, mojem zdaniem jest rekojmig ich
zycia nieSmiertelnego kiedys$’1, albo: ,,0 jakze chciat-
bym cho¢ na chwile jedng zosta¢ dzieckiem wsérdd zie-
lonej taki $wiata... Ozwata sie we mnie potrzeba nie-
winnosci, konieczny mus wiary w niewinno$¢... Co$
czystego, co$ czystego daj mi, a ja ci dusze oddam

1 Listy Zygmunta Krasiriskiego. Lwow, 1887, tom IIl, str. 70.
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wzamian...””l — takie zdania musiaty gleboko zapa-
da¢ w dusze tworcy ,,Kordjana” i budzi¢ w niej echa
wihasnych przemys$lan i przezy¢. Gdy za$ Krasinski
twierdzit, ze cierpienie jest przeznaczeniem cztowieka,
gdyz ,nie cierpie¢ wcale, byloby nie by¢, bo bytu nie-
ma w zupeinej jednosci. Szczescie wiec bez granic
i zmiany jest marzeniem tu i tam; a zatem, ile wiecz-
nosci nam stanie, tyle i bolu, a nie chcesz tego, to
obieraj nicos¢...”2 — to trafiat tem rowniez w jadro
waznych kwestyj osobistych Stowackiego.

Ale to wszystko byty na razie tylko pobudki, pew-
nego rodzaju potracenia duchowe, zwracanie uwagi na
pewne nieznane dotychczas sprawy i zwiazki pomiedzy
niemi, uSwiadamianie jasniejsze spraw przeczuwanych
i marzonych, dawanie podstaw filozoficznych pewnym
uczuciom i tesknotom. Dla skrystalizowania sig¢ i ste-
zenia tych mysli, uczu¢, tesknot i marzen w jednolity
stan duchowy, domagajacy sie wypowiedzenia w okre-
Slonej wizji poetyckiej, trzeba byto jeszcze silnego
wstrzasnienia uczuciowego, ktéreby swoim wybuchem
stopito luzne i rozbiezne pierwiastki ducha w jedng
cato$¢, nadato mu wyrazny ksztatt i Kierunek.

Tym ostatnim czynnikiem skupiajgcym i koncentru-
jacym byta prawdopodobnie wizja Chrystusa, zjawiona
przed duszg poety w nocy, spedzonej u Jego grobu.

Do odczucia i zrozumienia postaci Chrystusa, Jego
zycia i Jego nauki, byla dusza Stowackiego przygoto-
wana nietylko przez obcowanie z Krasinskim, ale takze

1 Listy Z. Krasifnskiego do K. Gaszynskiego, Lwow, 1882,
str. 75.

2 lbid. str. 78.
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przez wrazenia, rozmyslania i przezycia podrozy wschod-
niej. Tchnienie wiekow i potezny wiew dziejow wionat
nan z zabytkdw i pomnikdéw Grecji, Egiptu i Palesty-
ny. Przed duszg egotysty i ,indywidualisty”, nierozu-
miejacego jeszcze dotychczas calej powagi wymowy
przesztosci, stangt Swiat historji, w calej swej gro-
zie i w catym majestacie przyttaczajagcym i miazdza-
cym. Dusza wrazliwa i subtelna musiata mimowoli skon-
frontowa¢ swoje ,,ja”, z tem ,nie-ja" jg otaczajacem,
i wyciaggng¢ z tego pewne wnioski. A wnioski te nie
musiaty by¢ konieczne — jakby sie zdawa¢ mogto  pe-
symistyczne i rozpaczliwe, S$ciggajace sie gtdwnie do
nicosci i matosci wiasnej. Moze byé¢, ze ukazata sie
w obliczu pomnikéw dziejowych nico$¢ i matos¢ nie-
ktérych pragnien ziemskich, ale réwnoczes$nie ukazat
sie sens, znaczenie i konieczno$¢ kazdego, a wiec i wha-
snego istnienia, jako czasteczki/wiecznosci. Swiatynie,
sarkofagi, grobowce i piramidy uczyly nietylko tej
prawdy, ze nie wszystko przemija i niszczeje, ale row-
niez i tej, ze wszystko ma swoj gteboki, istotny sens,
ze istnieje jaka$ mysl i kierunek rozwoju dziejow, jakis$
porzadek i tad, Scisty zwigzek pomiedzy przesztoscig
a obecnoscia, ze zycie dzisiejsze wyrasta ze Zrodet wiecz-
nych, a zrodia te bija w piersiach kazdej istoty ziemskiej,
a wiec zycie jej wraz z tem wszystkiem, co ze sobg
przynosi, ma réwniez swodj sens, swoje znaczenie, Swojg
warto$¢, nie gubi sie, nie przemija, nie niszczeje, ale
wsigka w te glebe, z ktérej narastajg dzieje i ich pom-
niki wiecznotrwate.

Echo tych rozmyslan i przezy¢ znajdujemy w pla-
nie ,,Rhamezesa”, w ktorym po raz pierwszy wystepuje
zagadnienie metempsychozy, a wiec ciaggtosci i jedno-
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litosci dziejow i zycia ludzkiego. Zwigzek pomiedzy ,,Rlia-
mezesem” a ,,Wyktadem nauki” i ,,Zborowskim” Swiad-
czy o giebi i sile tych przezyé, skoro mogty sie one poz-
niej sta¢ podstawa catej filozofji i twbrczosci Stowackiego.

Na taki, religijny juz nastr6j duszy pada postac
Chrystusa. Zjawia sie jako wzor i ideat zycia czyste-
go, podniostego i ofiarnego, jako stwierdzenie niezbite
tej prawdy, ze cierpienie i walka sg istotg zycia na
ziemi, a ofiara i poswiecenie sie koniecznoscia, wyni-
kajacg ze stosunku zycia doczesnego do wiecznego.
Zycie Chrystusa na ziemi jest cierpieniem, meka, wy-
petnianiem misji i ofiarg — zycie jego idei w dziejach
jest dowodem skuteczno$ci i zbawiennosci cierpienia
i ofiary. Sg one tedy niejako ustanowieniem Bozem,
ludzie naznaczeni ich stygmatem majg w sobie co$
boskiego, co$, co ich wyrdznia z posréd thumu. Gdy
cierpig, ofiarowuja sie i petnig swa misje, idg w S$lady
Chrystusa, peinig dzieto Boze. Udziatem wiec ich musi
by¢ pewno$¢, ze zycie ich (a-wiec cierpienie, ofiara
i misja) ma we wszechswiecie swoj sens, swoja wartosc,
swoje znaczenie, ze ofiara ich musi by¢ skuteczna,
musi zawazy¢ na losach Swiata, chocby w czesci tak
nieskonczenie drobnej, jak nieskornczenie drobne jest ich
postannictwo w stosunku do postannictwa Chrystusa.

Blada posta¢ Chrystusa, Chrystusa-meczennika i ofia-
ry, w przeciwienstwie do groznego i méciwego Jehowy,
opanowywa wyobraznie poety w ciggu podrézy wschod-
niej i wyplywa raz po raz zaréwno w listach, jak
i utworachl. Wreszcie w nocy z 13 na 14 stycznia

1 Zob. J. Koller: Wptyw podrozy na Wschod na uczucia
religijne Stowackiego. Ksigzka zbiorowa ,,Cieniom Juljusza Sto-
wackiego™. Lwow, 1909.
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1837 r. dokonato sie misterjuni przejecia Chrystusa
w dusze wiasng, zrozumienia i ukochania Jego cierpien
i mak, przyjecie Jego ofiary jako wiasnego losu, po-
rzucenie Swiata i jego zhud, rozptyniecie sie duszy
w tem ukojeniu i wierze w spetniong misje, jaka spty-
wata z Jego korony cierniowej:

I porzuciwszy droge S$wiatowych omamien,

I wystuchawszy serce, gdy rzekto: Jam czyste!
Tu rzucitem sie z wielkg rozpaczg na kamien,
Pod ktorym trzy dni martwy lezate$, o Chryste!
Skarzylem sie grobowi, a ta skarga byta

Ani przeciwko ludziom, ani przeciw Bogu...

W tym momencie najniewatpliwiej skrystalizowata sie
ostatecznie idea ,,Anhellego”, t. j. idea misji, cierpienia
i ofiary.

Jezeli wiec w uksztattowaniu sie ostatecznem tej
idei tak wielkg role odegrat Chrystus, na co sie wszy-
scy zgadzajgl i co stwierdzonem zostato przez samego
Stowackiego, donoszacego matce, ze jego nowy boha-
ter ,troche Chrystusowg ma twarz” — to trzeba wy-
ciggna¢ z tego dalsze konsekwencje co do jej tresci.
Wizja Chrystusa wskazywata droge zycia, dawata po-
godzenie sie z losem i ukojenie, ale musiata rowno-
cze$nie dawac pewnos$¢, ze cierpienie nie jest bezowoc-
ne, a ofiara skuteczna i doniosta w skutki; inaczej
,Chrystusowos$¢” Anhellego bytaby niezupetna, jakas
potowiczna i pozbawiona jednej z najwazniejszych cech

1 Prof. Kleiner stwierdza, ze ,,Chrystusowy poemat o An-
hellim tak sie w duszy Stowackiego zespolit z postacig Zbawi-
ciela, ze gdy w dramacie (0 Beniowskim) przemawia¢ ma Chry-
stus, musi przemawia¢ w tonie i w melodji ,,Anhellego”. (J. Sto-
wacki, tom [III, str. 69).
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i znamion ofiary; bytaby jakim$ nowym nawrotem By-
ronskiego pesymizinu i beznadziejnosci, jakiem$ pozo-
waniem sie, szukaniem wyzszosci w tem, co byto sprzecz-
ne z nauka i zyciem Chrystusa, t. j. w niewierze w sens
i tad wszech$wiata. A takie rzeczy byly przeciez w ow-
czesnym stanie duszy poety wykluczone. Jezeli brat
Chrystusa za swego przewodnika i swdj ideat, jezeli
uznat zywot Swiety i czysty, cierpienie i ofiare za swo-
je przeznaczenie, to musiat przeja¢ z Chrystusa i te
istotng cze$¢ jego nauki i wiary, ze SwietosC i czystosc,
cierpienie i ofiara sg i muszg by¢ w systemacie Bozym
»policzone” i wazg na zaswiatowej szali, wptywajg na
losy narodow i Swiata, sg czynem w sferze ducha nie-
mniej doniostym, niz czyny materjalne, moralnie za$
wyzej stojacym, bo wyrzekajacym sie wszelkich doraz-
nych, ziemskich korzysci.

Tak tedy jest i musi by¢ w ,Anhellim”, jako poe-
macie, jako catoksztatcie ta pewnos$¢ i wiara w sku-
teczno$¢ cierpien. Dowodem tego niezbitym jest scena
koricowa, gdzie pomiedzy $miercig Anhellego a zjawie-
niem sie rycerza zachodzi $cisty, przez poete samego
podkreslony zwigzek.

Pozatem Szaman wybiera Anhellego, aby w nim
byto odkupienie, a do wygnaincéw powiada: ,,To,
o czem myslicie, wypehi sie”.

Czy te Swiadomos$¢ poety posiada rowniez Anhelli,
jako postaé, jako bohater tytutowy poematu? Co do tego
mozna mie¢ watpliwosci, ktére wzbudza gtdwnie scena
z aniotami i stowa ich, ze BOg nie kazat im wyjawic¢
przysztosci. Czyzby wiec Stowacki odbierat swemu bo-
haterowi te pewnos¢ i nadzieje, ktdrg sam posiadat?.
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Uczynit to, ale tylko pod pewnym wzgledem i do pew-
nego stopnia.

Aniotowie nie moéwig ani stowa o bezskutecznosci
ofiary, tylko nie wolno im wyjawi¢, w jaki sposob
i w jakiej formie skutek jej sie ukaze.

Poeta chcial przez to pokaza¢, ze nie wszystkim lu-
dziom dana jest od Boga wiedza, poco i dlaczego cier-
pig, ze cel ich cierpien i ofiar moze by¢ bardzo daleki
i zakryty, a mimo to, chocby tak byto, chocby sie
serce buntowato przeciw takim zrzadzeniom Bozym,
choc¢by nawiedzata je rozpacz, gorycz i zniechecenie—
mimo to, nie wolno im watpi¢ ani bluzni¢, powinni
wierzy¢, jak wierzyt lliob w celowo$¢ nieszczesé, ktore
nan spadaty. Taka jest mys$l ostatniej sceny i stow
aniotow. Bdg nie kaze wyjawi¢ przysztosci, bo ona mo-
ze by¢ dla ludzkiego umystu niedostepna i niezrozu-
miata, ale z tego nie wynika, zeby tej przysztosci zu-
petnie nie byto. Nie chodzi tu tylko o dopetnienie mia-
ry cierpien Anhellego, ale o wskazanie, ze musi ufa
i wierzy¢, nie wiedzac nawet, w jaki sposéb na przy-
sztosci zawazy jego ofiara.

Ze za$ poeta sam nietylko wierzyt, ale nawet do
pewnego stopnia wyobrazat sobie te przyszto$é, o tem
Swiadczy rycerz, zjawiajacy sie po $mierci Anhellego
i gloszacy wyzwolenie ludow *.

1 Prof. Ujejski w swej rozprawie o ,Anhellim” jest zda-
nia, ze nietylko Anhelli umiera w zupelnej niewiedzy, ale
i Stowacki stawia co do przysztosci znak zapytania, wyrazaja-
cy sie w stowie ,,moze”. Juz w rozprawie o ,,Anhellim” i , Ksie-
gach pielgrzymstwa” (Bibl. Warsz., 1913) statem na odmien-
item stanowisku. Obecnie znajduje poparcie u prof. Kleinera,
ktory stwierdza, ze ,dopiero dzieki Anhellemu zjawi¢ sie nio-

Druga sprawg zasadniczg, zwigzang z ideg ,,Anhel-
lego”, jest kwestja pierwiastku autobiograficznego w poe-
macie. Ze Stowacki w postaci Anhellego przedstawit
siebie samego — to jasne i stwierdzone wyznaniem sa-
mego poety w liscie do Januszkiewicza: ,Jest to zidea-
lizowany Sybir, ja sam zidealizowany...” oraz w ,,Kilku
stowach odpowiedzi”, gdzie méwi o duszy Anhellego,
jako o swojej wiasnej. Ot6z wydaje sie by¢ rzecza nie-
watpliwa, ze jezeli Stowacki przedstawit tu samego sie-
bie, cho¢ ,zidealizowanego”, to musiat ztaczy¢ w An-
hellini wszystkie najwazniejsze cechy swojej natury,
a wiec nietylko czystos$¢, anielstwo i cierpienie ofiarne,
ale przedewszystkiem chyba— talent poetycki. To byla
bowiem najistotniejsza cecha jego indywidualnosci, ta,
ktorg w sobie najwiecej kochat, z ktdérej najwiecej byt
dumny, ktérg uwazat za najbardziej nieSmiertelng i da-
jacg mu prawo do nieSmiertelnosci. Jest wiec zupetnie
naturalne i usprawiedliwione przypuszczenie, ze Anhelli
jest poetg i ze takie wkasnie symboliczne znaczenie ma
zwrot o0 ,opetaniu przez aniota”, obraz pieknosci du-
szy; wywotanej przez Szamana przed ludem sybirskim
i t. p. Zresztg i w planie ,Posielenia” jest co do tego
wyrazna wskazowka samego Stowackiego: bohaterem

ze rycerz z wiescig, 0 zwyciestwach”, oraz ze obok subjektyw-
nej niewiedzy Anhellego jest w poemacie objektywna wiedza
o prawdach teraZniejszosci i przysztosci, reprezentowana przez
Szamana, aniotdbw i Eloe. — Z innych badaczy ,Anhellego”
Il. Maurer stawia niemozliwg do przyjecia teze, ze bohater
poematu jest przez Stowackiego potepiony, a sam poemat jest
»chwilowem zwatpieniem w siebie” (,,Ze studjow nad Anhel-
lim”, Pam. lit., 1917), Z. Gerstman za$ (,,0 gtdwne idee
w Anhellim”, Przew. nauk.-lit., 1917) przewaznie akceptuje
stanowisko Ujejskiego.
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utworu ma by¢ ,poeta”, ktory zaraz w piesni pierw-
szej umiera.

Takie przypuszczenie zrobit juz Malecki, ale w nou-
szych pracach uwaza sie je za hipoteze mylng, albo
tez pomija sie calg kwestje, jako nieistotngl. Ot6z
stwierdzi¢ nalezy, ze w poemacie samym rzeczywiscie
cechy bohatera jako poety nie sg wyraznie zaznaczo-
ne ani podkreslone. Stato sie to zapewne z tego po-
wodu, ze ,,Anhelli” jest umysinie petny mglistosci, ta-
jemniczos$ci, niedomowien i symboléw, wymaga, wedtug
stow listu Stowackiego do Gaszynskiego, komentarza,
jak Dante. A wiec i cechy ,poetyckie” bohatera sg za-
znaczone tylko sposobem symbolicznym.

Kwestja za$§ sama nie wydaje mi sie tak zupetnie
podrzedng. Pojecie bowiem Anhellego jako poety wy-
jasnia nam wiele w samej idei poematu. Przedewszyst-
kiem odpadnie w takim razie pojmowanie go jako
przedstawiciela, czy wyobraziciela pokolenia wspotcze-
snego, bo to stoi w sprzecznosci ze stwierdzonym cha-
rakterem osobistym poematu, popartym wyznaniem sa-
mego poety, a nawet skrzywia troche samg idee utworu.
Zapewne, ze Anhelli nalezy do tego samego pokolenia,
co wygnancy, jak Kordjan do tego, co spiskowcy, ale
nie ,wyobraza” on go bynajmniej, t. j. nie skupia
w sobie wszystkich jego cech, przeciwnie, jest po-
miedzy nim, a pokoleniem mu wspo6tczesnem, przepasé
duza, wieksza, niz pomiedzy Kordjanem a spiskowcami.
Czuje on sie sam odrebnym zupetnie od wygnancow
i jest wyraznie przez Szamana wyodrebniony, jako je-
dyna jednostka, zastugujgca na ocalenie i majgca po-

1 Pierwszy wypadek zachodzi u Ujejskiego, drugi u Kleinera.
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nadto ,,0dkupi¢” swoich braci-wygnancow. A wiec w tej
odrebnosci lezy jego wyzszos¢ i cze$¢ jego misji. Nie
mogtby tej misji wypetni¢, gdyby byt tylko przedsta-
wicielem, czy wyobrazicielem pokolenia, skazanego na
wymarcie — mogtby co najwyzej tylko piekniej umrze€.

Sama za$ misja Anhellego nabiera réwniez cech
wyrazistszych, jezeli sie go pojmie jako poete. Wow-
czas zycie jego i istnienie, spokdj ,od ktérego moze
zalezy los niiljonéw” i cierpienia nawet — wszystko to
moze by¢ pojete jako symbol tworczosci poetyckiej.
Bo wszak zycie i istnienie prawdziwego poety jest
przedewszystkiem tworczoscia, wszystko, co przezyje
I przecierpi przemienia sie w poezje (moment cierpie-
nia zwlaszcza wazny u Stowackiego — ,, Ty wiesz, jak
musze cierpie¢, abym S$piewat”). A wiec i u Anhellego
synonimem zycia i cierpienia bedzie twdrczo$¢ poe-
tycka. I w tem tez leze¢ bedzie wiasciwa i istotna
misja jego na ziemi: ,,posaggowy wdziek narodéw uczu-
cia rozszerzy i natchnie lud...” Nietylko zycie jego
i ofiara, ale i rezultat zycia nabedzie wiasciwego sensu
i znaczenia. Tworczo$¢ poetycka bedzie tg wartoscia,
ktéra przyczyni sie do wyzwolenia ludéw, a przez to
i wyzwolenia wiasnego narodu. Nowe idee i mysli, ze-
spolone z pieknem, oddziatajg na narody, zbudzg w nich
ducha, wyzwolg sity do walki z przemoca. Zrodzi sie
pod ich wpltywem nowe pokolenie, pokolenie rycerzy,
jakim jest ten, ktory zjawia sie przy koncu poematu
z wiescig 0 zwyciestwie. Poezja stanie sie rzeczywiscie
tem, czem jg moze chciata miec trzecia osoba ,,Prolo-
gu”, czem jg chciat mie¢ Krasinski — pobudka, wyra-
zem rzeczywistych sit narodowych, hejnatem zwycie-
stwa — czynem.
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Czyz trzeba tu jeszcze dodawaé, ze takie wiasnie
byty tesknoty i marzenia samego Stowackiego, ze o ta-
kiej myslat poezji i takim chciat by¢ poetg? x.

Jezeli wiec, dzieki Chrystusowi, ujrzat sens i war-
tos¢ swego bytowania na ziemi, to musiat je ujrzec
przedewszystkiem w swojej twodrczosci, ktorej wyrzec
sie nie mdgt, ale ktdrg mogt uswieci¢, podnie$¢ do po-
ziomu Chrystusowego, oddac¢ sie jej, jako prawdziwej
stuzbie Bozej. Poezja, pojeta jako taka stuzba, tworczosé,
podjeta z wiarg w jej warto$¢ nie dorazng, ale wiecz-
ng, dawaty Stowackiemu proste i krzepigce rozwigza-
nie dreczacych go dotad watpliwosci, pasowaty go nie-
tylko juz na poete narodowego (czego sie dobijat do-
tychczas), ale na tworce losdbw swego narodu w przy-
sztosci, dawaty mu prawo do zabierania gtosu w kwe-
stjach 'narodowych, ogtaszania swoich idei i przeciw-
stawiania ich, choéby najwiekszym w narodzie.

W ten oto sposob rozwigzane zostaty przez ,,Anhel-
lego” i w ,Anhellim” najgtebsze, w danym okresie,
zagadnienia osobiste Stowackiego. | tak tez trzeba go
traktowaé: jako przedewszystkiem rozstrzygnie-
cie zagadnienn osobistych. Uprawnia do tego réwniez
stosunek ,,Anhellego”, jak si¢ on przedstawia w swym
ksztalcie ostatecznym, do jego pierwszego pomystu, za-
wartego w ,,Posieleniu”. Pozostato ono planem praw-
dopodobnie nietylko z powodu trudnosci formy tercy-
nowej, ale i dlatego, ze w stanie duchowym poety za-

1 W ,Kilku stowach odpowiedzi” pisze: ,,...przez osiem lat
pracowatem... jedynie dlatego, aby literature nasza, ile jest
w mojej mocy, silniejszg i trudniejsza do zfamania wichrom
potnocnym uczynic”.
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szka przemiana, ze zmienit sie jego stosunek do ma-
terjalu twodrczego. Poszczeg6lne obrazy ,,Posielenia”
weszty w kompozycje ,,Anhellego”, ale odgrywajg tam
prawdopodobnie inng role od tej, jaka im pierwotnie
byfa przeznaczona. Stato sie to z tego powodu, ze na
pierwszy plan w poemacie wysuneta sie posta¢ Anhel-
lego, t. j. sprawa osobista poety, punkt ciezkosci z gro-
mady, masy, przesungt sie na jednostkel ,,Anhelli”
stat sie przedewszystkiem poematem cierpigcego z wia-
rag w zbawienno$¢ swego cierpienia poety. Wychodzit
on z tego okresu twdrczosci wprawdzie nie pogodny
i radosny, ale smetny i melancholijny innym juz smet-
kiem, majacym w sobie rzeczywiscie jakie$ rysy Chry-
stusowe, wychodzit podniesiony i ukojony, skromniej-
szy jakis i cichszy, niz dawniej, przekonany o czystosci
i anielskosci swej duszy, wierzgcy w swag misje poety,
oparty w swem zyciu i twdrczosci o Chrystusa.

*
* *

»Ksiegi pielgrzymstwa” sg réwniez owocem dtugich
przemian duchowych i ciezkich -przejS¢ wewnetrznych.
Poczatek tego stanu moralnego, z ktorego wyrosty,
siega jeszcze czasow petersburskich, kiedy to oddziaty-
wanie Oleszkiewicza sprowadza konieczno$¢ rewizji Wal-
lenrodyzmu, jako stosunku do narodu?. Pierwiastki an-
tyintelektualne, tkwigce gteboko w duszy Mickiewicza,
rozwijajg sie i krystalizujg w epoce rzymskiej pod
wptywem Chotoniewskiego i Lamennais’lgo w zwarty,

1 Zob. St. Maykowski: ,,Anhelli Stowackiego w Swietle naj-
nowszych badan”, Lwow, 1909.
2 Zob. St. Pigon: ,0 Ksiegach narodu i pielgrzymstwa

polskiego”, Krakéw, 1911.
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skonczony poglad na $wiat. Ten ,nowy widok S$wiata
i ludzi” zostaje na chwile tylko (ale chwile peing po-
tegi), przystoniety w Improwizacji. Wraz jednak z po-
tepieniem Konradyzmu, wracajg z nowa sitg pierwiastki
rzymskie i biorg dusze poety na diugie lata w niepo-
dzielne wiadanie.

Tak samo wiec, jak Anhelli dla Stowackiego, tak
samo ,,Ksiegi” dla Mickiewicza znaczg pewien stanow-
czy, przetomowy punkt w zyciu. Rézne jednak sag dro-
gi, ktéremi obaj do tego przetomowego punktu docho-
dza. ROzne sa poprostu ich pojecia o ,czynie i jego
naturze, o poezji i jej stosunku do zycia. | jednemu
i drugiemu chodzi o czyn w najogélniejszem tego sto-
wa znaczeniu — ale odrebno$¢ ich natur prowadzi icli
na inne pola dziatalnosci. Stowacki przez nieudany
czyn Kordjana, przez bankructwo tego typu zyciowego
dazy stale i wytrwale do uzasadnienia na wszelki spo-
s6b przed soba samym i przed narodem wartosci zy-
ciowej piekna, ujawnionego w jego tworczosci. Dla Mic-
kiewicza istnieje wihasciwie tylko jedna sfera dziatania,
jest nig otaczajacy go Swiat i wypetniajace ten Swiat
zycie. Totez na jego gruncie jest zgota niemozliwy
i niezrozumiaty problemat piekna Stowackiego. Dla nie-
go poezja jest sama przez sie tem samem, czem chce
ja mie¢ Stowacki — jest wyrazem poszczegélnych jego
czynobw w sferze ducha i jest sama w sobie realng sitg
zyciowg. On nie potrzebuje teskni¢ do potegi i sity,
nie potrzebuje marzy¢ o wptywie na nardd, nie potrze-
buje swego prawa do tego nikomu ttumaczyé¢, ani uza-
sadnia¢ — nie potrzebuje w konsekwencji szuka¢ spo-
soboéw oddziatywania, cierpie¢, gdy ich nie znajdzie,
skarzy¢ sie i ptaka¢, gdy sie okazg zawodne. Wszystko
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to bowiem posiada w sobie bezwiednie niemal, z uro-
dzenia. Kazdy jego czyn jest taki, jaki w danym mo-
mencie musi by¢, niemal zawsze taki, jaki powinien by¢.
To tez niema u niego w zasadzie czynéw nieudanych,
niedokonczonych, takich, ktéreby zostawiaty w duszy
pustke, wyrzut sumienia, niesmak. On umie ,wyzy¢”
poszczegblny stan duchowy do konca. A kiedy juz je-
mu samemu i jego pojeciu zycia nie odpowiada, wtedy
umie go tez przezwyciezy¢, umie sie przetamac i p6jsé
chocéby wbrew silnym wiasnym instynktom. Tem sie
ttumaczy przezwyciezenie Wallenroda i Konrada z ,,Dzia-
dow” — tem przyjecie na si¢ dobrowolne pokory ks.
Piotra. Przez jedng forme zycia do drugiej formy zy-
cia— oto jest zasadniczy rytm twdrczosci i dziatalnosci
Mickiewicza. Dlatego on sie nie moze odwréci¢ od
wspotczesnosci, potepi€ jej zupetnie, zanikna¢ sie przed
nig w Swiecie poezji, jak to czyni Stowacki, pozostawic
ja. jej whasnemu losowi, a sobie zarezerwowac tylko
prawo ksztattowania jej przysztoSci — on, przeciwnie,
wchodzi w sam $rodek wspotczesnego zycia narodowe-
go i stara sie uja¢ jego ster. ,Ksiegi narodu i piel-
grzymstwa polskiego” sg takiem wiasnie wejSciem
w wspoétczesno$¢ narodowa, przyczem jednostka, 0so-
bisto§¢ Mickiewicza schodzi tu zupetnie na drugi plan.
Jego wiasne sprawy, tesknoty, marzenia ustepujg miej-
sca daznosci do poznania prawd, wytworzonych przez
nardd sam w jego dziejowym pochodzie. To tez ,,Ksigg”
nie podaje Mickiewicz za wytwér wiasny, ale za nauki
i przypowiesci, zebrane ,z ust i pism chrzeScijan-
Polakow, meczennikow i pielgrzymow”, t. j. stowem,
od najlepszych w narodzie, uosabiajgcych w sobie tra-
dycje narodowa.
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Ta bezosobowos$¢ ,,Ksiag” w poréwnaniu z wybitnie
indywidualistyczng cechg ,,Anhellego” jest rzeczg zna-
mienng. Stowacki usitowat wypracowa¢ w sobie taki
stan — dowodem mogtoby by¢ ,,Posielenie”, choc i tam
rola ,,poety” i jego widzenia jest znaczna. Ale préba
ta musiata pozosta¢ bezowocng, bo w zasadzie stosu-
nek Stowackiego do narodu nie zmienit sie. ,Anlie i
Swiadczy o tern dowodnie, ze nar6d byt dla niego vy -
ko materjatem, gleba, w ktérej majg sie dopiero przy-
ja¢ jego idee, idee ktére chciat naturalnie czerpac
z przesztosci narodowej (z prochu zamknietego w na-
rodowej urnie), ale ktére byly w rezultacie bardziej,
niz u Mickiewicza, jego wlasnemi ideami, przemesione-
mi w naréd. Te same roznice wystgpig réwnie wy-
raznie najaw w innym momencie przelomowym zycia
Mickiewicza i tworczosci Stowackiego, t. j. w okresie
towianizmu. Mickiewicz zabierze sie wéwczas do dzia-
falnosci organizacyjnej, poczatkowo w wezszym — pdz-
niej w szerszym zakresie. Stowacki zacznie pisa¢ ,,alie
i omege Swiata”, Genezis z ducha, nowa ksiege
rodzaju, tlumaczacg zagadke bytu i wyznaczajagcg mu
niezmienny kierunek rozwojowy. - - -

To tez i stosunek do emigracji musiat sie inaczej
uksztattowa¢ u Stowackiego. Byta to wiasnie dla niego
ta znienawidzona, obojetna na jego ,stowa namietne
wspotczesnosé, to martwe ,,pot-rycerzy zywych , pozo-
state po pogromie, to zbiorowisko Kordjanow, przezna-
czonych na $mier¢ i zatracenie. Jest rzecza naturalna,
ze wszelka dziatalnos¢ wsrdd takiego Srodowiska byta
dla Stowackiego niemozliwa. Stosunek tez jego o0 emi-
gracji jest zimny, bezlitosny, krytyczny — w przeci-
wienstwie do cieptego, wychowawczego, kojacego, pod-
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noszacego stanowiska Mickiewicza. To, co sie pézZniej
w ,,Beniowskim” rozsypie kaskadg szyderstwa, zjadli-
wosci, ironji i sarkazmu — to tutaj jest jeszcze skupio-
ne, powazne, namaszczone, petne giebi i bystrosci spoj-
rzenia. Jego w zasadzie' nie obchodzi los tysigca wy-
chodZzcow, ich zdrowie moralne, przysztos¢ i znaczenie
dla sprawy narodowej. On ich bynajmniej za ,,dusze
narodu polskiego” nie uwaza. Rozstrzyga bowiem, gteb-
sze dla siebie sprawy wartoSci wiasnej i przysztosci
narodu.

Mickiewicz ustanawia w ,,Ksiegach narodu”, ktore
sie faczg ideowo z ,,Ksiegami pielgrzymstwa”, dwie za-
sadnicze idee, ktorym hotdowat nardd polski i ktore,
jako dobyte z samego rdzenia ducha narodowego, majg
tez przyswieca¢ emigracji. Sg to wolnos¢ i poswie-
cenie sie (bezinteresowno$¢ — niematerjalizm). Tym
wartosciom musi sie nauczy¢ stuzy¢ emigracja—trzeba
ja do nich dzwigna¢, w ich duchu wychowac. Musi ona
z tradycji przeja¢ to, co w niej byto i jest nieprzemi-
jajaca wartoscia, a chwilowo zanikngé oczy na bledy
i wady. Stad wyptyng takie np. nauki ,Ksiag piel-
grzynistwa”, jak: ,,Nie wyszukujcie ustawicznie w prze-
sztosci btedow i grzechow” (X) — ,,...zbudujcie tymcza-
sem (okret) ksztattem dawnym, bo nie mamy czasu no-
wego probowaé” (XI), takie przypowiesci jak o gospo-
darzu (XV), o niewiescie w letargu (XX) i t. p.

Pragnagc wpoi¢ w emigracje zrozumienie jej wiel-
kiej roli, oraz wyrobi¢ w niej godno$¢ i zapat do pod-
jecia jej, kresli Mickiewicz wielkie znaczenie pielgrzym-
stwa, nazywa go duszg narodu polskiego, tworzy spe-
cjalny termin pielgrzyma, ktéry nie oznacza ani tu-
tacza, ani wygnanca, lecz cztowieka, ktéry ,uczynit Slub
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wedréwki do ziemi Swietej, Ojczyzny wolnej”, przypo-
mina czyny powstancze i ich znaczenie og6lno-europej
skie w przypowiesSciach o gospodarzach angielskich
(VI i o czlowieku, niszczacym zaraze u samego zro6-
dia (1X), wpaja w rodakéw wiare, ze bedg ,,wzbudzeni
z grobu” (Il) i wreszcie uczy ich, ,jak zy¢ nalezy ry-
cerzom wolnosci” *. Uczy ich wiec nowego pojecia stuz-
by narodowej — wyjasnia im znaczenie prawdziwej| cy-
wilizacji (IV, V, VI), uczy zgody (X* XlI, XII, X
XVI) przestrzega przed przeczulonym krytycyzmem
wobec przesztosci i naczelnikow (XXV), wskazuje, ja
sie maja ubiera¢, jak naradza¢ (XII, XIX), jak obcho-
dzi¢ Swieta narodowe (XII), jak szacowal wiasne za-
stugi (XIV), jak zachowaé sie wobec obcych narodow
(XV), przestrzega przed niewierzacymi w przysztosc,
zarazonymi” w pielgrzymstwie (XVII), przed naukami
"faryzeuszow i saduceuszo6w” — liberalistbw europej-
skich (XVIII), przed dochodzeniem, jakg metoda na] e-
piej bedzie wskrzesi¢ ojczyzne (XX). W koncu opisat
dzien wolnosci i sagdu uad despotami, rzgdcanu 1 medr-
kami, i zamknat rzecz catg wzniostemi stowami ,,Litanji

pielgrzy_mskie"’z. . ) ) -
to” jest skrot tresci ,Ksigg pielgrzymstwa , dajg-
cy ogolny przeglad zawartych w tym utworze wartosci.
Nie bedziemy sie nad niemi szczeg6towo zastanawiali,
gdyz uczyniono to juz Kilkakrotnie, ostatnia zas ksigz-
ka prof. Pigonia, poSwiecona wyfacznie ,,Ksiegom , jes
bardzo wyczerpujaca, cho¢ nie zawsze mozna sie zgo-
dzi¢ z jej stanowiskiem ogdlnem. Ale me o kryty e

1 St. Pigon 1 c. str. 88.
2 Tamze.
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zatozen myslowych Mickiewicza, jego dowodzen i wnio-
skow chodzi nam obecnie, jak raczej o zestawienie ich
z odpowiedniemi zatozeniami i wnioskami Stowackiego.

Ot6z gdziekolwiek mowa jest w ,,Anhellim” o ,po-
sielencach”, tam zawsze ujawnia sie zasadniczo rézny
do nich stosunek Stowackiego. Jest w tym stosunku
i zal, i wspotczucie, i czasami nawet tkliwo$¢ pewna,
ale przewaza surowos$¢, bezwzglednos¢ i gniew. Nazwa-
ni sg poprostu wygnancamil2 bo Stowacki nie za-
stanawiat sie nad tern (jak Mickiewicz), ze ,,wygnan-
cem jest cztowiek wygnany wyrokiem urzedu, a Pola-
ka nie wygnat urzad jego”.

Miejscem ich wygnania jest Sybir, jakby dla tern
wyrazniejszego unaocznienia, ,ze juz nie zobaczag oj-
czyzny, chyba Bdg zechce..” Rysem naczelnym ich
usposobienia jest ,wielki smutek’. ,Przez jaki$ czas
byt pomiedzy nimi wielki porzadek”, zbudowali na-
wet ,,dom drewniany, aby zamieszka¢ razem w zgodzie
i mitosci braterskiej”; ale juz wowczas byli pomiedzy
nimi ludzie, ,,ktorzy chcieli, aby je nazywano madremi
i zostawali w bezczynnos$ci, moéwiac; oto myslemy o zba-
wieniu ojczyzny’’2. Zjawia si¢ Szaman, stowa jego sg
jakby petne madrosci przodkéw wygnancéw, zostaje
zawigzane przymierze z ludem sybirskim i ma sie roz-
pocza¢ zycie w zgodzie i mitosci.

Obraz jakby nietytko wywotany, ale natchniony du-
chem ,Ksiag pielgrzymstwa™ jest budowanie domu,
a wiec realna praca organizacyjna, jest porzadek, jest

1 Przypominam, ze druga osoba Prologu w ,Kordjanie”
nazywa pierwszg réwniez wygnancem.

2 1 znowu mamy tu charakterystyczng ironje w stosunku
do ludzi, chcacych mysla zbawi¢ kraj.
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zo-oda i mitos¢ (przynajmniej w zamierzeniu), jest
wreszcie glos przesztosci narodowej, przemawiajacy
przez usta Szamana i majacy objaé kierownictwo nad
zyciem wygnancéw. Ale w tym obrazie, napoz6i po
dobnym do Mickiewiczowskiego, sg juz od samego po-
czatku plamy wyraZzne, Swiadczace o pesymistycznym
pogladzie na dalsze losy tej ,,zgrai”. Jest przedewszys -
kiem Sybir, jest niemal pewno$¢ utraty ojczyzny, jes
charakterystyczne zastrzezenie (,,przez jakis c”as
byl pomiedzy niemi porzadek”), jest wreszcie Zrédto
pézniejszych grzechéw; ludzie bezczynni, a myslacy
0 zbawieniu ojczyzny.

Obraz ten zaciemnia sie jeszcze bard2|ej ioz zia
le 11, kiedy to Szaman spostrzega, ze serca wygnan-
coéw ,stabe sg i dadza sie podbi¢ smutkowi”. To samo
musiat zapewne widzie¢ i Mickiewicz, to tez zadaniem
jego stato sie umocnienie serc i rozproszenie smutkow.
Szaman najwidoczniej nie wierzy w skutecznos$¢ takiej
pracy, jezeli postanawia wybra¢ tylko jednego z nich,
,»aby w nim byto odkupienie”. ,,A wy zostaniecie Sami —
powiada do posielencéw — uczy¢ sie, jak znosi¢ gtod,
nedze i smutek”.

Wychowawcze znaczenie emigracji polegato, wedtug
Mickiewicza, na tem, ze pielgrzymi, poznawszy ubé-
stwo, bezprawie i nieuzyteczno$¢ nauk niektérych, za
powrotem do ojczyzny przygarng nedzarzy, cudzoziem-
cow i prostaczkow (I11). Wygnancom Stowackiego nie
moze taka nadzieja opromieniaC cierpien. Om majg
mie¢ nadzieje, ale nie dla siebie, lecz dla przysztych
pokolen.

»Ale miejcie nadzieje, bo nadzieja przejdzie z w
do przysztych pokolen i ozywi je, ale jesSli w was

1C8

umrze, to przyszte pokolenia beda z ludzi martwych.
A to, 0 czem pomyslicie, wypeti sie i wielka rados¢
bedzie na ziemi w on dzien zmartwychwstania. Lecz
wy bedziecie w grobach i catuny bedag na
was sprochniate, wszakze wasze groby bedg Swie-
te, a nawet Bog od ciat waszych odwrdéci robaki, i ubie-
rze was w umartych dumng powage... bedziecie piekni”.
I dalej: ,,Czuwajcie nad sobg, bo jesteScie jak ludzie
stojacy na podniesieniu: a ci, co przyjda, widzie¢ was
bedg”. Lecz o pare wierszy nizej znowu: ,Lecz mo-
wie wam, badzcie spokojni nie o jutro, lecz
0 dzien, ktory bedzie jutrem Smierci waszej".

Absolutnej pewnosci i niezachwianej wierze Mickie-
wicza, ze pielgrzymi powrécg do ojczyzny z bronig
w rece, przeciwstawia Stowacki swoj poglad o koniecz-
nosci zagtady emigracji. Naréd powstanie za sprawg
Anliellego — ale wygnancy tego widzie¢ nie beda. Jutro
ich Smierci bedzie dopiero dniem wybawienia narodu.

Jak to rozumie¢? Przebtyskuje tu niewatpliwie pe-
symistyczny poglad Stowackiego nietylko na emigracje,
ale wogole na cate pokolenie wspdtczesne, na te ,,cho-
roby wieku”, znane nam juz z ,,Kordjana”. To poko-
lenie, niezdolne do czynu, musi umrze¢, aby narodzito
sie nowe, ,bez czerwonego kontusza i zlotego pasa”,
obdarzone natomiast duszg anielskg. To tez Szaman
powiada do wygnancow: ,,...albowiem jesteScie ludem
starym, a wskrzesi¢ was cudem jest. O to proscie Boga.
Aby was wskrzesi +—modwie—i dobyt z mogity i uczy-
nit was narodem, ktéry drugi raz kiadziony
jest w kotysce i spowity, by wyrdst prosty
i nieskrzywiony na ciele”.
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Do stéw potepiajagcych Szamana, mieszajg sie jed-
nak (a czestokro¢ bezposrednio po tamtych nastepuja)
tony inne, akcentujgce jakby pewng wielkos¢ w tym
smutnym losie wygnancéw. Sa to zwroty o. $wietych
grobach, o pieknie po$miertnem i o ,,podniesieniu”, na
ktérem stojg. Czy tu tylko litoS¢ wzruszyta Szamana,
czy tez stowa jego majg jakie$ glebsze znaczenie, czy
wreszcie uzaleznia on te wielkos¢ wygnancéw od wy-
petnienia przez nich pewnych obowigzkéw?" To ostatnie
wskazywatyby stowa: ,,Czuwajcie nad sobg”—ale z dru-
giej strony przeczytoby zdanie: ,,Dobrzy byliby z nich
ludzie w szczesdciu, ale je nedza przemieni w ludzi
ztych i szkodliwych”. Jakkolwiekbgdz, wydaje nam sig,
ze w tych ustepach przeczute jest znaczenie liisto
ryczne emigracji. Zbawi¢ narodu nie zdota dla
przyczyn rozmaitych (mybySmy dzi$§ powiedzieli, ze
przedewszystkiem dlatego, poniewaz byta oderwana od
narodu), ale niemniej wysitki jej bedg kiedy$ ocenione
i wlwczas groby wygnancow stang sie Swietemu

Taki sam moment wspotczucia i wielkosci mamy
i w nastepnym obrazie wasni stronniczych wsrod wy-
gnancow, ktdry znowu nasuwa pewne analogje z odpo-
wiedniemi ustepami ,,Ksiag pielgrzymstwa”. Mickiewicz
wzywat do zgody, do surowos$ci wobec siebie, a tagod-
nosci dla innych, wystepowat gorgco przeciwko kiot-
niom o zastugi, pierwszenstwo i znaki, okreSlat praw-
dziwg zastuge dla ojczyzny, ktoéra, jest jako proch:
szeroko rozsypana i podpalona, ,,robi maty btysk bez
mocy i huku i skutku”, ale zakopana gteboko wywré-
ci ziemie i mur z hukiem. Przestrzegat przed madro-
§cig starego zakonu, przed walkami o forme rzadu
i praw. Stowacki wprost przedstawia walke trzech gtow-
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nych partyj emigracyjnych: arystokratycznej, demokra-
tycznej i religijno-meczenskiej, na ktorej czele stoi ks.
Bonifat-Mickiewicz. Znowu tu mamy bezpos$rednie za-
czepienie Mickiewicza, i znowu, jak dawniej, jako iro-
niczny pocisk w niego wymierzony wylatuje stowo: me-
czenstwo. Peten grozy obraz ukrzyzowania przedstawi-
cieli trzech stronnictw, malujagcy w jaskrawych rysach
aberacje i zbrodniczo$¢, do jakich prowadzg walki par-
tyjne, zawierajagcy pozatem zjadliwg, nawiasowg uwage,
ze ukrzyzowani .,nie byli to gromad wodzowie, lecz
jedni z najmniejszych” — ztagodzony jest jednak przez
ten moment wspétczucia i wielkosci, o ktorym wspom-
nieliSmy powyzej. ,.Zgraje” zrozumiaty, ze popehnity
zbrodnig, a Szaman grzebie ciata zmartych, méwiac:

»,Niech majg spoczynek w ziemi, albowiem w dobrej
wierze na $Smier¢ sie wydali, i nie bedzie im to na po-
tepienie, ale na zagtade grzechéw. Krzyz je oczyscit”.

W dalszych rozdziatach, poswieconych wygnancom,
nie bedziemy mieli juz takich momentéw, rozswietlaja-
cych jakim$ zaziemskim blaskiem ich ponurg dole.
Przemienili sie juz zupeinie w ludzi ztych i szkodli-
wych.

»DlaczegozeScie—powiada Szaman w rozdziale XIl—
nie stuchali rad moich i nie zyli spokojnie w zgodzie
i mitosci braterskiej, jak przystoi na ludzi, ktérzy nie
majg Ojczyzny?”

Czy gdyby byli tak zyli, zmienitoby sie ich potoze-
nie? Zapewne nie, ale groby ich bylyby moze S$wietsze
i piekniejsze, pamie¢ pokolen przysztych niezamacona
zadnemi przykremi wspomnieniami tego na emigracji,,
co Mickiewicz nazywat ,,drobng szujg”.
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Pijacka scena, podczas ktorej zabity zostaje Sza-
man, wywotuje stuszng uwage Maykowskiego: ,,Posie-
leAcy, to mimo odmienionej scenerji ten sam wielogtowy
demos, ktory okrywat sie ,,czerwonym kontuszem” i gniétt
swym czerepem anielsko$¢ duszy w ,,Grobie Agamem-
nona” L

Po zabojstwie Szamana nastepuje juz ostateczny
kres upodlenia i zbrodni, przepowiedziany przez tegoz
w stowach:

»,Kto tu za rok powr6ci, bedzie ptakat nad nimi,
dlaczeg6z bra¢ zemste z tych, ktorzy jutro bedg rze-
czg godna litosci”.

I dzien ten niebawem nadchodzi. Kiedy aniotowie
zblizajg sie do miejsca, gdzie byka szopa posielencow,
widzg tylko ,jakoby dziesieciu ludzi, bladych i stra-
sznych z postaci”.

»Zrobilismy — powiadajg — rzecz réwng z na-
szego spoteczenstwa (a wiec zwyciezyty idee
demokratyczne) — a rzadzit nami los, nie zaden pan
ziemski, ani krol”.

Zapomnieli o Bogu, stali sie ludozercami. Dosiega
ich tez gniew Bozy. Patrzagc na widomy znak tego
gniewu, ,w podziwieniu wyrzekli imie Chrystusa i po-
upadali martwi”.

Taki jest koniec wygnancow. Pozostaje Anhelli—
ostatni z posielencéw, przeznaczony na ofiare spokojng
i odkupienie. Umiera tez wkrotce po swoich braciach,
patrzac na mewy, lecagce do ojczyzny. Ostatnim jego
stanem duchowym na ziemi jest poczucie osamotnienia.
I to poczucie go dobija.

11 c str. 39.
172

Coz jest skutkiem $mierci Anhellego, jaki wynik
jego ofiary? Glosi je rycerz, zjawiajacy sie w rozdzia-
le ostatnim:

,Oto zmartwychwstajg narody. Oto z trupdéw sg
bruki miast. Oto lud przewaza!

Nad krwawemi rzekami i na kruzgankach pataco-
wych stojg bladzi krolowie, trzymajgc szaty na pier-
siach szkartatne, aby zakry¢ piers$ przed kulg $wiszcza-
cg i przed wichrem zemsty ludzkiej.

Korony ich ulatujg z gtéw, jak orty niebieskie,
i czaszki krélow sa odkryte. BOg rzuca pioruny na.
glowy siwe i na obnazone z koron czofa.

Kto ma dusze, niech wstanie, niech zyje, bo jest
czas zywota dla ludzi silnych”.

Jezeli poréwnamy ten obraz przysztego zwyciestwa
z zapowiedziami Mickiewicza o losie ,,rzadcow i medr-
kow”, o zwyciestwie wolnosci nad despotyzmem wszel-
kich odmian i rodzajéw, ofiary i poSwiecenia si¢ nad
sobkostwem i materjalizmem — to zobaczymy, ze pod
wzgledem ideowym niema pomiedzy nimi zasadniczej
réznicy, w obrazowaniu za$ sg w ,,Anhellim” pewne
reminiscencje z ,,Ksigg pielgrzymstwa” i ,,Paroles d’'un
croyant” Lamennais'go.

Réznemi wiec drogami dochodzg obaj poeci do tego
samego rezultatu, a raczej nalezatoby powiedzie¢, ze
Stowacki dochodzi do tego samego rezultatu, co Mic-
kiewicz. Ale ta r6zno$¢ drog jest gteboka i zasadnicza,
i nie da sie w zaden sposéb uzgodnié. Bystre oko Sto-
wackiego dojrzato w emigracji rysy i skazy, ktdérych
nie widzial, nie chciat widziec¢ entuzjazm czynny
Mickiewicza. | stad obraz jej w ,,Anhellim” jest praw-
dziwszy i wierniejszy, bardziej naszym poglagdom dzi-
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-siejszym odpowiadajacy. Ale dla sprawy emigracji, dla
sprawy narodowej w owczesnem jej stadJum 1116

mie¢  Anhelli” ani w czesci tego znaczenia, co , . €g
pielgrzymstwa”. Ze stawiat jej przed oczyma w sposm
jaskrawy i silny jej wszystkie grzechy i wady,

gto mie¢ dla niej nawet skntek dobroczynny jak mupo
nienia i nauki Mickiewicza, karcace rownie silnie i sta®
nowczo. Ale skazanie tej emigracji na zagtade i snueic
haniebna, ukazanie jej tylko dalekiej, watp lwej pocie-
chy przysztosci, ktora zresztg nadejS¢ miata nie pr
wysitki i trudy jej samej, ale przez ofiare jednostki —
byto réwnoznaczne ze skazaniem jej na

i rozpacz. Wychowawczego wiec znaczenia
moze ta bezwzgledna krytyka pokolenia = —~cz—>

,0 nie moze mie¢ tem bardziej w chwili, kiedy trzeba
byto wszystkiem! sitami koi¢, leczy¢, uspokaja¢ Kiedy
Jzeba bylo ratowaé te jedyng warto$¢, jaka podowcza

PeZStowacki d><XZeulegt utopji Mickiewicza o wielkiem

narodowem i europejskiem znaczeniu pie grzyms wa,
nie uwierzyt, ze duch emigracji potrafi zbawickraj
stworzyt natomiast utopje bardziej jeszcze utopijna,
a mianowicie, ze zbawi kraj — poezja.
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IX.

Twoérczos¢ Stowackiego w okresie florenckim i pary-

skim. — Dusza narodu w ,Lilii Wenedzie” i w ,Panu

Tadeuszu”. — Zal do Mickiewicza. — Dramat o Wallen-
rodzie.

Charakter tworczosci Stowackiego pomiedzy ,,An-
hellim” a ,,Beniowskim” jest do$¢ niejednolity. Gdy-
by sie cliciato zastosowaC przy ocenie jej zbyt Scisle
i sucho wymagania ,,programu”, ktory sobie sam poe-
ta postawit, gdyby sie wymagato, zeby wszystko, co
obecnie pisze, dostosowane byto do idei i tonu ,,Anhel-
lego”, miatoby sie niemato kilopotu z umiejscowieniem
,»0jca zadzumionycli” obok ,,Swieconego u J. O. ks. Ra-
dziwiHa Sierotki”, ,,Wactawa” i ,,Dantyszka” obok ,,Gro-
bu Agamemnona’ i ,Lilii Wenedy”, ,,Beatrix Cenci”
obok ,,Mazepy”, ,,Krakusa” i ,Jana Kazimierza”.

Na pierwszy rzut oka wydaje sie tworczo$¢ tego
okresu chaosem idei i form, pomystow oryginalnych i za-
pozyczonych, wptywdéw najrozmaitszych — wsrod kto-
rego trudno dopatrze¢ sie jakiej$ ,logicznej” linji roz-
wojowej, dazenia do jakiego$ okreslonego celu ideowe-
go czy artystycznego, posuwania sie naprzéd w jakims
kierunku.
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Jest to jednak chaos bardziej pozorny, niz istotny.
W tej rozmaitosci i rdéznorodnosci jest jednak pewna
»,metoda”, pewne Swiadome czy nieSwiadome dazenie,
pewne klarowanie sie pogladéw.

Jest wiec przedewszystkiem wzmozona akcja twor-
cza Wplywa na to niewatpliwie, obok innych waznych
czynnikow, ten etan duchowy, ktérego rezultatem byt

Anhelli”. Jezeli bowiem ostatecznym wynikiem eg
stanu bylo usSwiecenie swego zycia i swojej natury,
t | przedewszystkiem uswiecenie siebie jako poety
jezeli ostatecznym nakazem, wynikajagcym z ,,Anhele-
go" dla poety byto: zyj i cierp, co w danym wypadku
oznaczato: tworz, to jasng 1 zrozumiat, zupelnw sta e
sie ta goraczka tworczosci, jaka opanowata obecme
Stowackiego, ktory w ciggu Kilko #at daje ilosmowo
wiecej, anizeli w poprzednich okresach. Zrozumiate
staje sie réwniez to pozornie dziwne przerzucanie ?
do réznych dziedzin tworczosci, chwytanie coraz to no-
wych, czesto dos¢ odlegtych tematéw, prébowanie co-
raz to nowych form. Wyraza sie w tem wszystkiem na-
turalne pragnienie jak najpetniejszego wypowiedzenia
kg anig VGO peRI £ S PA g rREY SR i RV
a nowych i nieznanych mu dotychczas pod wzgledem
formy. Poematy dantejskie tgcza sie tu z checig przy-
swojenia literaturze polskiej obcego jej dotyc czas uc
wielkiego poety S$redniowiecza-, ,,Beat™ Cenc. ma
by¢ préba stworzenia nowego rodzaju dramatu, w ,,Lii
Wenedzie” odradza sie na nowo pomyst kromki dran
tycznej, ,,Mazepa”, ,,Krakus”, ,Jan Kazimierz , krazag

1 Kleiner, 1. c.
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okoto pomystu wskrzeszania przesztosci, ktorej specjal-
ng strone stanowig obrazy fragmentarycznie naszkico-
wane w ,Swieconem” i ,,Preliminarjach peregrynacji
ks. RadziwiHa do ziemi Swietej”.

Wsrod tej wzmozonej, intensywnej pracy tworczej
klaruje sie zwolna i krystalizuje poglad na przeszto$é
narodowg. Wiemy juz, jaki on byt w okresie twor-
czosci miodzienczej Stowackiego, jaki przybrat charak-
ter pozniej w okresie ,,Balladyny”, jakie nowe jego
oblicze przebtyskiwato z ,Posielenia” i ,,Anhellego”.
Obecnie zrobiony jest nowy krok w tym kierunku. —
Wystepuje on najwyrazniej w ,,Grobie Agamemnona”.

Dowody, jakie przytacza prof. Kleiner! na potwier-
dzenie swego przypuszczenia, ze ,,Grob Agamemnona”
powstat dopiero w roku 1839, sg bardzo przekonywa-
jace; dlatego tez omawiam ten utwér dopiero teraz,
a nie przed ,,Anhellim”. Ale z drugiej strony przypu-
§ci¢ mozna, ze mysli i uczucia, wyrazone w nim, nur-
towaly w poecie juz dawniej i byty ptodem czesciowo
samodzielnym, czeSciowo urodzonym pod wptywem Kra-
sinskiego. Popieratby to przypuszczenie wczesniejszy
°d tej daty ,,Dantyszek”, w ktorym mamy tak charak-
terystyczng mieszaning rubasznosci i anielstwa, ze wy-
raje sie¢ prawie pewnem, iz Stowacki juz wowczas te
dwie cechy uwazat za zasadnicze i gtdbwne w charakte-
rze naszej przesztosci dziejowej, jakkolwiek nie rozdzie-
lit ich jeszcze pomiedzy osobnych przedstawicieli, jak
w ,,Lilii Wenedzie”, lecz potaczyt w jednej postaci sta-
rego szlachcica.

1 Tom II, str. 307 i n.
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,,Gréb Agamemnona” jest w rozwoju stosunku Sto-
wackiego do przesztosci momentem waznym z tego
wzgledu, iz tutaj wystepuje po raz pierwszy wyrazny
i skrystalizowany poglad na przesztos¢, wyrazajacy
zar6wno mito$¢ poety dla jej stron pieknych i jasnyc i,
ejak gniew i oburzenie na zjawiska ponure i przykre.
Przez ,dusze anielskg” i ,czerep rubaszny okresla
poeta te dwie strony przesztosci. Na razie jedna pize-
waza gniew i oburzenie nad zachwytem, stad tez i ele-
menty ,rubaszne” sa blizej okreSlone (paw, papuga,
stuzebnica, — ,,sep ci wyjada nie serce, lecz ni(’z™

nie masz wiadzy przekla¢”), podczas gdy owa dusza
anielska jest chwilowo tylko pewng wiarg, zwigzang
z wiasnym nastrojeni anhellicznym, ale nieuzasadniong
blizej, ani nie poparta zadnemi dowodami. | ostulaty,
postawione w zwrotce XVII i XVIII, odnoszg sie raczej
do Polski przysziej, jakkolwiek znajdowaty sie wsrod
nich zapewne takie, ktére Stowacki widziat juz czescio-
wo zrealizowane w pewnych momentach czy w pew-
nych postaciach przesztosci.

Pesymistyczny poglad na przesztos¢ taczyt sie nie-
watpliwie z podobnym pogladem na pokolenie wspét-
czesne ktory stale cechowat Stowackiego, a i w ,,Gro-
bie” brzmi gorycza, bolem, a nawet inwektywami i prze-
klenstwami." Powstawata w ten sposéb pewna tacznosé
i konsekwencja w zapatrywaniach poety na naréd na-
bieraty one pewnej perspektywy historycznej, stawaty
sie wyrazniejsze i wypuklejsze. Braki i wady pokoi
nia wspodtczesnego staty sie przez to niejako history .
nie wytlumaczone i uzasadnione. Stad zrozumiale sg

wotania o Polske nowa, w ,,Styksowym wykagpang mu
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bo od Polski wspdtczesnej, obarczonej grzechami prze-
sztosci, niewiele sie poeta spodziewat.

Rozwiniecie tych motywdw, pogiebienie perspektywy
historycznej przez siegniecie az do zrédet dziejow naro-
dowych, do momentu, kiedy sie ksztattowata dusza naro-
du, nskazanie juz tani, u jej narodzin, tego podwdjnego
jej oblicza, anielskiego i rubasznego, oraz ukazanie przy-
czyn tej dwoistosci znajdujemy w ,,Lilii Wenedzie”,

V tej tragedji narodu, gingcego w walce z najezdz-
cami, stosunek poety do przesztosci i terazniejszosci
znajduje niejako uzasadnienie historyczne, zdobywa
swoje fundamenty. Przy pomocy lechickiej teorji na-
jazdu!l rozwigzuje poeta zagadke nieszcze$¢ narodu
w przesztosci i terazniejszosci. W czem ona tkwi? Nie-
watpliwie w charakterze narodu. Jak sie ten charakter
uksztattowat i pod wptywem jakich gtéwnie czynnikéw?
Ztozyty sie nan cechy dwoch ludéw, z ktérych powstat
naiod polski, cechy r6znorodne, czesto sprzeczne ze
sobg, a niezharmonizowane, "niestopione w ,jedng bry-
k1 Z jednej strony wszystkie cechy ,rubasznosci”:
an azja, lekkomysInos¢, nietroszczenie sie¢ o przysztosc,
rak wytrwatosci i konsekwencji w postepowaniu, okru-
cienstwo przy stabosci serca, miekko$¢ charakteru, brak
vwoli, wreszele ,.gburostwe, pijafstwe, ebzarstwe... gust
do wrzasku... do herbdw, zwyczaj przysiega¢ in verba
niagistri...”, z drugiej za$ strony wrodzona dobroé ser-

mca, MEStWO i odwaga, wiara w swa wyzszo$¢, zapat
| entuzjazm szybko wystygajacy, a w zwiazku z tem

O tej teorji i jej zastosowaniu w tragedji Stowackiego
° 1 St. lurowskiego: Geneza narodu polskiego w ,,Lilii Wene-
(Pam. lit,, 1909).
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fatwe oddawanie sie rozpaczy, niezdolno$¢ do zupetne-
go poswiecenia sie i oddania czemus, i wkoncu brak
zaufania we wiasne sity, liczenie na pomoc z zewnatrz,
na cud, na liarfe, czy pies$n wszeclizbawiajgca.

Oto sg cechy narodu gteboko zaobserwowane i sub-
telnie roztozone pomiedzy postacie tragedji. Ktdre z nich
sg gtdwng przyczyna nieszczescia i upadku?

W tragedji samej ging — jak wiadomo — Wenedzi,
a wiec wynikatoby z tego, ze ich to charakter gtdwnie
przyczynia sie do kleski, a w charakterze tym prze-
ciez jest duzo pierwiastkdw ,,anielstwa”. Pierwiastki te
zniszczone zostajg przez gwaht, przemoc i rubasznosc
lechicka. Czyzby wiec duchowi lechickiemu przypisy-
wat poeta wiekszg moc i wyrzucat narodowi, ze go nie
pielegnowat w sobie? Bytoby to sprzeczne z jego zato-
zeniem, a takze z zakonczeniem tragedji. Zwyciestwo
Lechitow jest tylko chwilowe i pozorne, zwyciezajg
dzieki stabosci ducha swych przeciwnikdéw. Ostateczne,
koncowe zwyciestwo nalezy do Wenedéw, bo nad ich
to palgcemi sie na stosie postaciami ukazuje sie Matka
Boska. A wiec ostateczny triumf przeznaczonyby byt
dla ducha Wenedow? Takby wynikato z zakornczenia,
cho¢ sprzeczneby byto z treScig tragedji, w ktérej prze-
ciez Wenedzi nie potrafig sie obroni¢, ging, pomimo
catej swojej wyzszosci duchowej nad wrogami.

Co6z wiec Stowacki miat zamiar wyrazi¢ przez Smierc
fizyczng, a zwyciestwo duchowe Wenedow? Zdaje mi
sie, ze dwie prawdy zasadnicze. NieszczeSciem Polakow
byto, zaznaczone juz powyzej, niezharmonizowanie
sprzecznych i rozbieznych cecli charakteru. Gdy w po-
szczegllnych chwilach dziejowych braty w nim gére
pierwiastki ,lechickie”, zdolny byt do odnoszenia zwy-
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ciestw, do gruntowania potegi panstwa na stawie wo-
jennej, ale te pierwiastki i wyptywajace z nich czyny
nie mogly zapewni¢ Polsce trwatego bytu. Gdy znowu
wziety goére cechy ,wenedyjskie” — wowczas pozosta-
wata tylko Smier¢ chwalebna na polu bitwy, bo sity,
ufnosci w siebie i woli zwyciestwa nie byto. Pozosta-
wato zwyciestwo ,,duchowe”, przekonanie 0 nieznisz-
czalnosci ducha narodowego, ktory predzej czy poOzniej
zwyciezy¢ musi. Takie tez tylko smutne i rozpaczliwe
zwyciestwo mogto sie sta¢ udziatem Polakéw w r. 1831.
Wyrazne aluzje do wypadkéw wspotczesnych w ,,Lilii
Wenedzie” wskazywatyby, ze takg tylko pocieche mogt
poeta da¢ swoim wspotrodakom. Nie réznita sie ona
wiele od tej, jakg im ukazat w ,Anliellim”. Przezierat
z niej ten sam bol gorzki i pesymizm w stosunku do
pokolenia wspotczesnego i jego losu. Ale tutaj gineto
ono w walce, w zmaganiu sie z wrogami, a nie w kiot-
niach i zwadach, jak w ,,Anliellim”, opromienione byto
ecnotami mestwa i odwagi, ideami obrony ojczyzny i zem-
sty nad najezdZca, objawiona mu byla wyraznie przy-
szto§¢ w zjawieniu sie Matki Bozej i w pozostawieniu
przy zyciu Rozy-mscicielkiL

Umieszczenie ,,Grobu Agamemnona”, jako choru ostat-
niego, Spiewanego przez poete, wzmacnia jeszcze bar-
dziej zwigzek pomiedzy tragedjg narodu w przesztosci
a wspotczesnoscig. BOl, gniew i oburzenie, bijace z tego
wiersza, sg w pewnej dysharmonji z podniostym tonem
chéréw w tragedji i z objektywnym do pewnego stopnia

1 W ,Anliellim” pokolenie to pozostawione byto samemu
sobie i swojej powolnej Smierci. Roza Weneda nie chce ludo-

wi objawi¢ niechybnej kleski: ,,Broncie, by grobu dusza ludu
nie spostrzegta, broncie, by lud nad soba nie ustyszat ptaczu™.
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stosunkiem samego poety do przedstawicieli dwoch
stron duszy narodowej. Podczas gdy w ,,Grobie” mamy
ztorzeczenia na ,,czerep rubaszny” i wystawienie.,,duszy
anielskiej” jako ideatu, w ,Lilii Wenedzie” oba te po-
jecia, wcielone w walczace ze sobg narody, traktowane
sg spokojnie i przedmiotowo, nie idealizowane bynaj-
mniej, ale tez i nie traktowane z przesadnym kryty-
cyzmem. Mamy tu wiec do czynienia albo z czeSciowg
zmiang nastroju w jednym z tych dwoch utworéw (byit-
bym sktonny do przypuszczenia, ze wybuch ,,Grobu”
poprzedzit opanowanie, widoczne w ,,Lilii”, ze wiec na-
str6j, panujacy w tragedji, jest pozniejszy i trwalszy),
albo tez z umys$inem dotaczeniem przez poete ,,Grobu”
jako ostatniego choru tragedji w tym celu, aby stano-
wisko swoje silniej, jaskrawiej zaznaczy¢ i podkreslic.

Skrystalizowane w ,,Lilii Wenedzie” poglady na prze-
szto$¢ i na charakter narodowy staty sie obecnie stalg
orjentacjg poety, ktora przetrwata az do czaséw misty-
cyzmu, a nie przestata i w tej epoce by¢ jednym z pier-
wiastkbw jego twdrczosci. Na razie mamy powrét do
tematu ,,Mazepy” — napisanie na nowo tej tragedji
o wielkich linjach i wielkich charakterach, kreslonych
pewng reka poety, dla ktérego przeszto$¢ nie jest juz
»ciemng ksiegq”, a jej jezyk ,jezykiem umartych”. Mamy
dalej fragmenty ,,Krakusa”, pojetego jako cigg dalszy
,Lilii Wenedy” oraz ,,Jana Kazimierza”, w obydwu tych
utworach, o ile sadzi¢ mozna z pozostatych urywkow,
krolowa¢ miat ,,czerep rubaszny” w rozmaitych swoich
przejawach i postaciach.

W innych utworach tego okresu wracaty czesciowo
motywy ,,anhelliczne”, jakby na dowod, ze przezycia te,
ktorych rezultatem artystycznym byt ,,Anhelti”, pozo-
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stawity w duszy Slady gtebokie. Juz w ,,Wactawie” zapo-
wiada poeta spetnienie sie ,,prorockiej dumy Wernyhory”,

»...niech tylko serce rycerza, o Chryste,

Jako lilia bedzie we krwi czyste,

Niech tylko wprzédy nie splami zgryzota
Duszy, co jako ptak sie w sidtach miota;
Niechaj sie tylko kazdy dumnie wazy

Ztotym aniotem w ojczyznie na strazy:

.To chyba wkoncu na takich Aniotow

Wrég bedzie piorun miat w reku—mnie otéw...”

W wierszu ,Na sprowadzenie prochéw Napoleona”
wraca motyw wielko$ci i powagi $mierci samotnej, w wier-
szu ,.Do Matki” Swiadomo$¢ wytrwatej stuzby dla ojczy-
zny, choéby dusze przepetniata rozpacz, w ,,Dantyszku”
krytyka spoteczenstwa polskiego, niezdolnego do prze-
prowadzenia do konca swoich zamierzen—w ,,Krakusie”
posta¢ Szamana. W ,Kilku stowach odpowiedzi na ar-
tykut pana Z. K.” powraca znowu dreczace pytanie,
tyczace sie skutecznosci wysitkdw tworczych i znowu
odpowiedz brzmi smetnie: ...,,rozwigzanie (tego pytania)
Bog zapewne grobowi mojemu zostawi” — stowa jakby
wyjete z ust Anhellego. Wyznaje poeta bez ogrédek,
szczerze, cho¢ przesadnie i niesprawiedliwie, ze pierw-
sze tomy poezyj jego sg bez duszy, ze ,,zgubit sie” niemi
na caty czas zycia swego. Ale réwnocze$nie ma Swia-
domos¢, ze teraz ,$piewa inaczej”, cho¢ nikt tej ,,zmiany
lutni” jego nie spostrzegt. Ale mimo to wkoncu godzi
sie z losem i ,bezskutecznoscig” (chwilowg) swego po-
Swiecenia sie, przydaje je ,,do liczby tych wiekszych
ofiar, ktére Polacy na gréb ojczyzny skiadajg” w skrom-
nem poczuciu, ze ofiara jego nie nalezy do najwiekszych.

*
* *
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Jakkolwiek w utworach poetyckich Stowackiego
w omawianym okresie niema aluzyj wprost zwréconych
przeciwko Mickiewiczowi, ani tez podejmowania tema-
tow ,,Mickiewiczowskich” w celu odrebnego ich oswie-
tlenia (z wyjatkiem fragmentu dramatycznego ,,Wallen-
rod”, o ktérym ponizej), to jednak odzwierciedlony
w nich stosunek do przesztoSci przeciwstawia sie ostro
traktowaniu przesztosSci zarowno w ,Ksiegach narodu
polskiego”, jak i w ,Panu Tadeuszu”. Zwlaszcza obraz
jej, odmalowany w ,,Ksiegach”, w zestawieniu z ,,Gro-
bem Agameinnona” i ,Lilig Wenedg” wykazuje gtebo-
kie i zasadnicze roznice. Tam, gdzie Stowacki widzi
przedewszystkiein ,siedem grzechow gtéwnych”, Mic-
kiewicz dostrzega prawie same cnoty ewangeliczne. Dzi$
dla nas jasny jest cel i znaczenie ,,Ksigg”, ale c6z w nich
mogt widzie¢ i widziat zapewne Stowacki? Niezgodne
z prawda, fatszywe i przesadne wyidealizowanie dzie-
jow polskich, podkreslanie szczegdlnie grubemi rysami
pewnych tylko ich stron, a i tych nawet w konstrukcji,
uogolniajacej zbyt beztroskliwie, pomijanie za$ milcze-
niem stron innych, ktéreby mogty psu¢ catos¢ obrazu,
zamykanie oczu na oczywiste fakty, przykrawywanie
liistorji catej do pewnych specjalnych celéw. Mickiewi-
czowi bowiem nie chodzito o naukowa ,,prawde mar-
twg”, ale o ,prawde zywg’ czujgcego serca i wierzgcej
duszy, ktéra calg potega swej wiary i uczucia rzucata
sie na ratunek watpigcym i zrozpaczonym. W kazdym-
badZ razie dzi$ nie moze ulegaC kwestji, ze uczuciowe
wizje Stowackiego blizsze byty prawdy, anizeli sucha
ideologja ,,Ksigg”. Ale tutaj nalezy sie zaraz zastrzec,
ze odnosi sie to tylko do ,Ksigg narodu polskiego |,
ktore byty broszurg o charakterze politycznym, przy-
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stosowang do pewnych celéw chwilowych 1. Istnieje nato
miast inne dzieto Mickiewicza, w ktérem wypowiedziat
on sie petniej i wyrazniej jako twbrca, a ktére, jakkol-
wiek opisywato wypadki z niedalekiej przesziosci, to
jednak przez wystepujagce w niem typy szlacheckie,
przez malujacy sie w nich charakter narodowy, przez
wszechstronny obraz zycia narodowego oraz uchwyce-
nie i unieSmiertelnienie istotnych cech polskosci wcho-
dzito niewatpliwie, czesciowo przynajmniej, w te dzie-
dzine, dawato posrednig odpowiedZ na te kwestje i roz-
wigzywato te same zagadnienia, ktore stawiat sobie Sto-
wacki w ,,Grobie Agameinnona”, ,Lilii Wenedzie” i in-
nych obrazach przesztoSci dziejowej.

Dzietem tern byt ,Pan Tadeusz”. Mickiewicz nie da-
wat w nim, SciSle wzigwszy, obrazu przesztosci, tern
bardziej nie zastanawiat sie nad poczatkiem panstwa
polskiego, ani nad przedhistorycznemi zrodtami cech
charakteru polskiego. Ale ta ,wspotczesno$¢” w nim
byta szlaclieckoscig i tradycja silnie zwigzana z prze-
sztoscig, a postacie i charaktery byty tak pojete i przed-
stawione, ze sie w nich i zrodia i istotne cechy pol-
skosci odbity. Mamy tu wiec, podobnie jak w ,Lilii
Wenedzie”, obraz duszy polskiej, tylko nie urabiajgcej
sie dopiero i tworzacej wsrod krwi i tragedji zwycie-
zonych, ale juz uksztattowanej, gotowej niejako, takiej,
jaka ja urobity wieki i moment przetomowy konca XVIII
i poczatku XIX wieku. Ujawnia sie ona najpetniej i przed-
stawiona jest najgenjalniej w postaci Jacka Soplicy. To,
co Stowacki formutowat w sposéb oderwany w ,,Grobie”,

1 Inaczej juz wygladajg te sprawy w artykutach ,,Piel-
grzyma”.
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co pbzniej rozdzielit w sposéb nieco sztuczny pomiedzy
Lechitow i Weneddéw, a mianowicie czerep rubaszny
i dusza anielska, to skrystalizowato sie tutaj i nabrato
barw zycia w jednej zywej postaci Jacka. Oto byt ideal-
nie typowy Polak, w ktérym skoncentrowaty sie wszyst-
kie ,cechy rubaszne”, ujawnione przez Stowackiego
w Lechitach (zob. str. 179) i niemal wszystkie ,aniel-
skie” znamiona ducha Wenedoéw, z wyjatkiem oczywiscie
tych, ktére ten lud doprowadzity do upadku. Jezeli
Stowacki rzeczywiscie za przyczyne klesk polskich uwa-
zat nieskoordynowanie i niestopienie sie tych cech w jed-
no$¢ poteznej bryty — to tutaj miat wkasnie cztowieka,
ktory potrafit to ciezkg pracg wewnetrzng uczynic¢, po-
trafit mianowicie przeku¢ i przeora¢ swa dusze, zrzu-
ci¢ ze siebie czerep rubaszny i ,Dejaniry palacg ko-
szule™ bute, pyche, zawadjactwo, samowole, brak po-
czucia prawa, ambicje osobistg, lekkomysInos¢, pijan-
stwo, obzarstwo i wszystkich siedem grzechéw gtow-
nych, potrafit pokute przemieni¢ w zupeine odrodzenie
sie, przerobi¢ ,rubaszno$¢” na czyste cnoty wojskowe
i obywatelskie, zajasnie¢ poswieceniem, skromnoscig
i pokora, a mimo to nie przesta¢ by¢ typowym szlach-
cicem polskim.

Oprécz Jacka Soplicy dat Mickiewicz w ,,Panu Ta-
deuszu” szereg innych postaci szlacheckich o skombino-
wanych cechach ,,rubasznych” i ,anielskich” z przewaga
jednych lub drugich, ale wszystko opromienione byto
pogodg i humorem, optymizmem i wiarg w niespozyte
pierwiastki polskosci. W ,,Lilii Wenedzie” ginat lud
w tragicznem zmaganiu sie z losem, w ,,Panu Tadeu-
szu” odradzata sie moralnie warstwa szlachecka, obar-
czona grzechem zaprzepaszczenia sprawy narodowej,
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wyrastato nowe pokolenie, ktére miato na swe barki
wzig¢ trud odkupienia i ekspiacji. Z tragedji Stowac-
kiego przezierat pesymizm i lek o przyszto$¢ narodu
epopea Mickiewicza byta cata ufnoscig i nadziejg. Oba
utwory zamykaty sobg i koronowaty pewne okresy
twdrczosci obu poetéw'— ale oba byly wynikiem prze-
zy¢ z gruntu roznych, dwu zasadniczo odrebnych po-
gladéw na S$wiat i stanowisk wobec zycia. Spotykajac
sie w pewnych zagadnieniach, rozwigzywaty je w spo-
sob zupetnie odmienny.

Stowacki poznat — jak wiemy — ,,Pana Tadeusza’
niedtugo po jego ukazaniu sie, zachwycat sie od po-
czatku jego pieknosciami, ztozyt mu kilkakrotnie hotd
wyrazny— ale tych glebszych stron poematu nie do-
strzegt i nie odczut, wspdlnosci problematéw nie zau-
wazyt. Razi¢ go ponadto musiato w ->Panu Tadeuszu”
to, co pOzniej nazwie w ,,Raptularzu” brutalnie ,,uwiel-
bieniem wieprzowatosci zycia wiejskiego” (czego przed-
smak mieliSmy juz w cytowanym poprzednio urywku
z ,,Podrozy na Wschod”) — a co nie bylo bynajmniej
»2uwielbieniem”, tylko realistycznem, zgodnem z praw-
da odtworzeniem tych ‘cech, ktore sam Stowacki podkre-
$lit w ,,Lechitach”, a pozniej w ,,Beniowskim”, o czem
jeszcze ponizej bedzie mowa. Fantazji Stowackiego, lu-
bujacej sie w silnych, ostro zarysowanych kontrastach,
w nastrojach, petnych grozy i tragizmu, w postaciach,
stojgcych przewaznie albo powyzej, albo ponizej pozio-
mu ludzkiego, nie odpowiadat ten obraz przecietnosci,
jaki byt w ,,Panu Tadeuszu” ttem dla bohaterskiej po-
staci Jacka. Jezeli pragnat ozywia przeszto$¢ w swoich
wizjach artystycznych, jezeli szukat w niej ,,mysli zy-
wotnej"”, to rownoczesnie przeniost naturalnie w swoje
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pojecie przesztosci wszystkie zasadnicze i niedajgce sie
zmieni¢ (clio¢ zmienity sie zamiary) organiczne cechy
swego talentu. Dlatego tez ta przeszto$é, widziana jego
oczyma, inaczej wyglada w ,,Dantyszku”, ,,Lilii Wene-
dzie”, ,Mazepie”, we fragmentach dramatéw z tego
czasu i pbzniej w ,,Beniowskim”, anizeli w ,,Panu Ta-
deuszu”. Przewazajg w jej obrazach — w przeciwien-
stwie do poematu Mickiewicza — sytuacje niezwykie,
nieprzecietne, zawiktania tragiczne, ktére tylko Smierc
rozwigza¢ moze; byly one przesigknigte zasadniczym
pesymizmem, ogladane spojrzeniem smetnem albo me-
lancholijnem i ponurem poety, ktoremu sie zdawato,
ktory byt o tem przekonany, ze takie wiasnie spojrze-
nie patrzy gtebiej i widzi wiecej, anizeli pogodne i ja-
sne oczy Mickiewicza, S$lizgajace sie jakoby po po-
wierzchni ,,zycia wiejskiego”. Jatlowem byloby w tej
chwili rozstrzgsanie pytania, ktore z tych spojrzen byto
naprawde glebsze, ktére widziato lepiej i prawdziwiej.
Przedewszystkiem bowiem Stowacki w tej epoce nie
wypowiedziat sie jeszcze zupetlnie w tych sprawach;
tworczo$¢ epoki mistycznej, cho¢ i do niej wchodzg
oczywiscie zasadnicze cechy talentu — zaznacza sie gte-
bokiemi i doniostemi zmianami w sposobie patrzenia
i ujmowania przesztosci, i daje dzieta pod pewnemi
wzgledami przewyzszajagce wszystko, co Stowacki do-
tychczas napisat. Ponadto za$ sg to rzeczy tak od pod-
staw rdézne z tem, co dat Mickiewicz w ,,Panu Tadeu-
szu”, ze niema pomiedzy niemi prawie zadnych punktow
stycznych, zestawienia wiec nie doprowadzityby do
konkretnych rezultatéw, a na pytanie, gdzie przeszto$é
przedstawiona jest ,prawdziwiej”, trzebaby odpowie-
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dzie¢, ze prawda jest w jednych i drugich, tylko ina-
czej ujeta, jak inne jest ich piekno i artyzm.

Niemozliwg rzeczg jest stwierdzi¢ z pewnoscig, o ile
Stowacki uswiadamiat sobie w owym czasie odrebnos¢
swego stanowiska w sprawach, poruszonych powyzej,
od stanowiska Mickiewicza, i o ile ta wiecej lub mniej
jasna Swiadomos¢ wptywata na konstrukcje jego utwo-
row. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze stosunek Mic-
kiewicza do niego i jego tworczosci, wyrazajacy sie
w milczeniu, réwnoznacznem z obojetnoscia, byt w dal-
szym ciggu jednym z powoddéw jego zalu i rozgorycze-
nia. Brzmig te uczucia wyraznie w cytowanej powyzej
,»Odpowiedzi na artykut pana Z. K.” .Ale jest w nich
co$ wiecej. Jest mianowicie, pomimo inwektyw, Swiad-
czacych o rozdraznieniu, jakby ukryta cheé zwrdcenia
uwagi Mickiewicza na siebie i na zmiane swej lutni,
jest jakby zwracanie sie do niego posrednio, cho¢ rzecz
cala przeznaczona jest bezposrednio dla Bopelewskiego.
Juz samo przyznanie sig, ze pierwsze tomy jego poezyj
sg ,,bez duszy”, jest wihasciwie przyznaniem publicznem
racji sagdowi Mickiewicza o ,kosciele bez Boga”, ktory
poczgtkowo nawet podobat sie Stowackiemu ze wzgle-
du na artystyczne ujecie, a ktorego sens wiasciwy zro-
zumiat dopiero pdzniej. Okreslajac obecnie sam swoje
poezje jako pozbawione duszy, uwazajac swoje ,.arty-
stostwo” za nieodpowiednie w chwili, gdy ludzie byli
»,wazng i okropng tragedjg rzeczywistg zajeci”, dawat
Mickiewiczowi do zrozumienia, ze godzi sie na jego
sposob pojmowania zadan i celéw poezji polskiej i ze
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jego tworczos¢ miodziericza tym celom nie odpowia-
data. Byto to juz bardzo duzo jak na Stowackiego, na
znang jego drazliwo$¢ i osobistg nieche¢ do autora
Il czesci ,,Dziadow”. Byta w tem moze nawet chec ja-
kiego$ porozumienia sie, znalezienia jakiej$ wspdinej
podstawy, nieSmiato wyciagnieta reka do zgody. Przy-
puszczenia te potwierdzi¢ moze i dalszy ciag artykutu.
Jezeli bowiem Stowacki w tym dalszym ciggu oznaj-
miat o zmianie swej lutni, to oczywiscie chodzito mu
wiecej 0 to, aby te zmiane dostrzegt Mickiewicz, ani-
zeli Ropelewski lub jemu podobni. Polegata ona bo-
wiem na uznaniu spraw, idei i problematéw narodo-
wych za gtownag tres$¢ poezji. Jakkolwiek wiec te rze-
czy inaczej byly u Stowackiego stawiane, oswietlane
i rozwigzywane, jakkolwiek domaga¢ sie¢ on musiat
uznania tej swojej odrebnosci, to jednak samo przy-
znanie sie do wspolnej zasady i podstawy mogto sta-
nowi¢ pewien pomost do porozumienia sie. Moglo sie
to jednak sta¢ tylko w takim razie, jezeliby stanowisko
Stowackiego zostato niejako ,,réwnouprawione”, a jego
utwory traktowane byty z zyczliweni zrozumieniem ich
szczerych intencyj. Gdyz to najbardziej bolato i obu-
rzato Stowackiego, ze — jak przypuszczat nietylko o kry-
tyce emigracyjnej, ale i o Mickiewiczu — nie uznawano
go wiasnie dlatego, iz byt inny, iz szedt swojg wiasng
droga, iz nie mogt wyrzec sie swoich wiasnych metod
tworczych. Tak tylko mozna zrozumie¢ stowa o ,wyra-
chowanej obojetnosci ze strony tych poetow naszych
ktérzy dos¢ majg lekko zarobionej stawy, a wszelako
stojg jak Koklesy na moscie literatury i czekajg az dar
go zragbie, aby skoczy¢ w wode, obroniwszy od nowych
triumfatorow polskg poezje — tycti poetéw, ktorzy po-
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dobnie do ministerjéw politycznych, zwigzawszy sie nie-
gdy$ razem w opozycja przeciwko Osifnskiemu i Koz-
mianowi, osiggneli berto i dzi$ sg réwnie przeciwko
nowym autorom partjg Osinskich i Kozmianow”.

Ze w tym ustepie byly aluzje do Mickiewicza, to
wynika zaréwno z samego tekstu, jak i z oSwiadczenia
redakcji ,,Miodej Polski", zastrzegajacego sie przeciwko
»cierpko i lekko wyrzeczonym sadom” o ,,prawych na-
czelnikach polskiego intelektualizmu”. Zastrzezenia te
byty niewatpliwie zupetnie stuszne, sady rzeczywiscie
»cierpkie i lekkie”, a pozatem niesprawiedliwe; wyni-
kajagce z nadmiernego przeczulenia, podraznienia i roz-
goryczenia. Ale zapytajmy, czego symptomatem byto to
podraznienie? Niewatpliwie poczucia krzywdy z powo-
du pomijania milczeniem i darzenia obojetnoscig wy-
sitkdw tworczych Stowackiego, w ktére wkiadat prze-
cie calg swa dusze i ktore musiat uwaza¢ za jedynag
swag misje na ziemi. Temu milczeniu i tej obojetnosci
oddawat juz dobrowolnie na pozarcie swoje pierwsze
tomiki, ale w stosunku de pO6zniejszych swych dziet,
poczynajac od ,,Kordjana”, zadat zrozumienia i odpo-
wiedniego miejsca na Parnasie polskim. Uwazat je za
prawnie mu sie nalezgce, poniewaz byt w swojem prze-
konaniu, poza pierwszemi tomami, poetg narodowym,
i nikt mu nie mégt robi¢ zarzutu, ze talent swoj i na-
tchnienie poswieca sprawom, niezwigzanym z kwestjg
bytu narodowego.

Dlaczego nie znalazt zrozumienia u Mickiewicza?
Dlaczego zwrdcenie sie do niego posrednie pozostato
bez echa, a reka nieSmiato wyciggnieta zawista w prozni?

Oto sg znowu pytania, na ktére nie mamy jasnej
odpowiedzi. Musiiny przypuszcza¢ u Mickiewicza nie-
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zrozumienie twdrczosci Stowackiego, nieche¢ do pu-
blicznego, a nawet prywatnego poruszania spraw, ktore
mogty by¢ dla niego samego bolesne (twdrczos$¢ arty-
styczna i jej stosunek do czynu spotecznego) odczucie
w Stowackim jakiego$ zasadniczego braku, ktére —po-
mimo uznania jego wielkiego talentu, co stwierdzi nie-
dtugo na uczcie u Januszkiewicza—nie pozwalato Mic-
kiewiczowi na przyjmowanie jego dziet z radoscig i za-
patem, jako rewelacji, jako wypowiedzenia wiasnych
swoich tesknot i marzen — moze wreszcie przekonanie,
ze beztroskliwe oddawanie sie tworczosci artystycznej—
a za takiego artyste mogt uchodzi¢ Stowacki — jest
w danych warunkach dowodem braku odczucia obo-
wigzkéw narodowych i spotecznych.

Jakkolwiek przedstawiata sie ta sprawa, do ktorej
powrécimy jeszcze przy omawianiu zakonczenia V-tej
piesni ,,Beniowskiego”, to jedno jest pewne, ze powody
milczenia Mickiewicza byty gtebsze i bardziej zasadni-
cze, anizeli to przypuszczat Stowacki, insynuujgc mu two-
rzenie koterji literackiej, zazdros$nie strzegacej swoich
przywilejéw i wyzyskujacej swoja ,lekko zarobiong sta-
we” dla gnebienia talentéw, nie poddajgcych sie jej
dyrektywom. Charakter i stanowisko Mickiewicza, jego
pojecia stuzby publicznej wykluczaty podobne tendencje.
Jezeli ujawniaty sie one wsrdd jego otoczenia, to nie
byt on zato odpowiedzialny, jakkolwiek przez milcze-
nie pokrywat niejako mimowolnie swoim autorytetem
pewne wystgpienia, usprawiedliwiajgce zarzuty Stowac-

kiego.

-
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Potegujaca sie coraz bardziej sita tworcza Stowac-
kiego, bogactwo przezy¢ wiasnych, podejmowanie te-
matow i zagadnien samodzielnie przemyslanych spra-
wiajg, ze w tym okresie mamy juz bardzo mato remi
niscencyj bezposrednich z Mickiewicza. Ograniczajg sie
one do przypuszczalnego wptywu przektadu Ugolina
" Kilku miejscach ,,Ojca zadzumionych”, do obrazu
dzumy, obudzonego moze pod wptywem , Alpuhary”
i dziewicy morowej z ,,Piesni Wajdeloty”, rozrywania
sie i zrastania czesci ciat w ,,Dantyszku”, co przypo-
mina trupa Bajkowa z Ill czesci ,,Dziadow” i w koncu
do postaci cenzora Szaniawskiego w tymze poemacie,
co nasuwa¢ moze analogje z cenzorem, zamienionym
w ¢me w IV czesci ,,Dziadow”.!

Na osobng wzmianke zastuguje fragment drama-
tyczny ,,Wallenrod’, gdyz $wiadczy przedewszystkiem,
ze to dzieto Mickiewicza nie przestawato niepokoi¢ Sto-
wackiego, pozatem za$ jest nowym dowodem podejmo-
wania przez poete opracowanych juz tematéw, aby po-
stawie je,inaczej i oswietli¢ z innej strony, W drama-
cie Stowackiego wystepuje Konrad Wallenrod, jako Wal-
er Stadjon, nielegalny syn Kiejstuta. W mitodosci po-
obnie jak Konrad Mickiewicza opuscit ojczyzne i przy-
stat do krzyzakdw; uczynit to z motywdw podobnych,
+ z checi uratowania ojczyzny, znajdujacej sie w ciez-
icj potrzebie (poréwn. stowa Kiejstuta do Witolda
w a<cie Il, scena ll-ga), ale w kroku tym wieksza, niz
u Alla, role odgrywata zapewne ambicja stawy rycer-
s ej i wielkich czynéw wojennych, a ponadto odbyt
22jm w innych okolicznosciach i przez wspétrodakdw

1 Poréwn. Kleiner, Il, str. 248, 250—251, 294.

ABUgonizm wieszczéw. — 13
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uwazany byt za ucieczke i zdrade. Przebywal potem
w Hiszpanii, podobnie jak bohater Mickiewicza, z roz-
poczeciem sie za$ akcji dramatu jest dopiero komtu-
rem,'pragngcym jednak przez czyny wielkie dobie sie
godnosci mistrza Zakonu. To zapewne skiania go do
wmieszania sie¢ w wojne pomiedzy Jagielg a Kiejstu-
tem i Witoldem. Chcac jednak pomagaé Jagielle, mu-
siatby iS¢ przeciw wiasnemu ojcu. Wstrzymuje sie wiec
od interwencji czynnej, poprzestajagc na tem, ze samem
zjawieniem sie swojem rzuca strach na szeregi litew-
skie, a nadmiernemi zgdaniami pieniedzy odstrecza Ja-
o-iee ktory postanawia pogodzié¢ sie ze stryjem. Tem
samem wojna domowa jest zazegnana. Po rozmowie
z Witoldem, ktory wyzwat go na pojedynek, a kto

to wyzwanie Wallenrod odrzucit, powiada on:

Pierwsza ofiara z mej rycerskiej stawy
Pierwszy raz miecz sie z pochwy me pokazat kiwawy.

Wallenrod zegna sie ze swg ojczyzng w rzewnych

stowach:

Ojczyzno moja! Gdym ciebie porzucat,

Potrzebowata$ mnie, ale na ciebie

Bdg spojrzat — i mnie juz nie potrzebujesz

A. wiec odejde... i méj zywot zdrady

Skoncze, jak stary pies, pod cudzym plotem ...

Rozmowa z synem, Altem, ktérego zostawi! na Li-

twie i ktory wychowuje sie u Kiejstuta, budzi w Wal-

lenrodzie che¢ rzucenia krzyzakéw i zostama znowu
Litwinem, ale tu (podobnie jak u Mickiewicza) zjawig
sio lfalban i odwodzi go od togo zamiaru zawiada-

miajagc go, ze zostat mistrzem (innych kandydatow na
te godnos¢ usuneta matka Wallenroda, Ksiem 1 Halban

przez otrucie ich) i ze teraz dopiero bedzie mog
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kona¢ swego wielkiego dziela. Jakie to bedzie dzieto
o tem fragmenty nie nidwig. Domysla¢ sie mozna ze
wprowadzenie przez poete do akcji zatargbw pomiedzy
Kiejstutem a JagieHa, zdrady tego ostatniego przez
uwiezienie Witolda i rozpetania sie przez to°na nowo
wojny domowej, miato w dalszych aktach umozliwié
w jaki$ sposob M allenrodowi uwolnienie Litwy i zmie-
cenie Zakonu. !

Tak przedstawia sie akcja dramatu, o ile jg mozna
z pozostatych fragmentow wyrozumie¢. Charakter bo-
hatera ma wiele ryséw wspolnych z Mickiewiczowskim.
Tak samo, jak tamten ma w sobie ,jaka$ dziwna sen-
no$¢ 1 zimna rozpacz nudy”, tak samo nienawidzi
w pewnych chwilach Halbana, nazywa go ,,nieszczescia
krukiem” — , filozofem starym, co prowadzi za nos na-
rody, i mnie jako fryge kreci” — ale ostatecznie mu
ulega. Podobnie skarzy sie na swoj los, jakoze ,nie-
szczescie ma za siostre, Smieré za zone, a krew za na-
poj — tak samo wreszcie obrzydta mu zdrada (. Ta
zemsta, ktérg ja z krzyzakéw biore, nie jest juzswie-
pL”’ Baidziej jednak od Konrada Mickiewicza za-
Jy mu na stawie, zadza jej jest nawet — jak sie zda-
J8 —gtdéwng pobudka jego czynéw, co wynikatoby ze
slow, zwroconych do Ilalbana:

Niech ten filozof stary...

........... bedzie Homerem. Inaczej
Wszystkie me czyny rycerskie nie warte
Zycia jaskoiki.

(Ujl 2L°zhXXhtakZe' Ze’.jak Przypuszcza profesor Kleiner

le ' . akcja miata potoczyC sig inaczej, t. j. Wal-
ze > Z?indC ”ie jak® ~umfator, ale z Swiadomoscia,
. meka byta bezowocna.
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Halban odgrywa réwniez role podobn do Mickie-
wiczowskiego." On podat Wallenrodowi ,w miodosci
mys$l wielkg”, on go podtrzymuje w chwilach zwatpie-
nia i podnieca obrazami przysztej stawy. W wyrow-
naniu mu drogi do niej nie cofa sie przed skrytoboj-
stwem, dokonanem na ludziach, mogacych Wallenro-
dowi przeszkodzi¢ w osiggnieciu godnosci wielkiego
mistrza. t .

Z nowych zupetnie postaci, grupujgcych sie okoto
Wallenroda, mamy tu jego matke i syna Alfa. Inny
jest tez jego stosunek do Kiejstuta przez utozsamienie
Wallenroda z Walterem Stadjonem. Ciekawy jest obraz
zycia rodzinnego dwoch par ksigzecych, t.j. Kmjsua
i Biruty oraz Witolda i Anny. Z powyzszego widzi-
my ze Stowacki miat zamiar da¢ w swoim ,,Wallenro-
dzie” opis wypadkéw i zdarzen, czeSciowo nie uwzgled-
nionych przez Mickiewicza, czesciowo za$ inaczej oSwie-
tlonych. Ten sam bohater miat w dazeniu do tego sa-
mego celu by¢é narazony na wieksze i bole$niejsze kon-
flikty: przedewszystkiem w ojczyznie wiasnej uwazany
byt za zdrajce, bo ja opuscit w potrzebie, dalej byt
synem naturalnym ksiecia litewskiego, co kompliko-
wato jego stosunek do wojny domowej na Litwie, mu-
siat sie w nig wmiesza¢ (z przyczyn niezupetie jas-
nych), co powiekszato wewnetrzng rozterke. Odebrat
mu Stowacki pocieche i czynnik hamujacy site jego
czynu w postaci Aldony, dodat mu natomiast podniete
w postaci matki, ktéra odgrywa role podobna do Hal-
bana, i zwigzat jego tesknote do Litwy z przywigza-
niem do pozostawionego tam dziecka. Pozatem o0sobng
i wazng role w dramacie naznaczat stosunkom i wal-
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kom w Litwie samej, czego nie byto w ,,Wallenrodzie”
Mickiewicza.

To, co z tego zamiaru zostato urzeczywistnione,

t. j. fragmenty dramatu sg ciekawe dla zestawien z utwo-

rem Mickiewicza, ale same przez sie nie przedstawiajg
wiekszej wartosci ideowej ani artystycznej.



X.

.Beniowski” a ,Pan Tadeusz”.

W dotychczasowym rozwoju twoérczosci Stowackiego,
ktory musieliSmy uwzgledni¢ chocby w ogdlnych za-
rysach dla lepszego uwydatnienia antagonizmu i walki
z Mickiewiczem, staraliSmy sie odnalezé pewien Kie-
runek, pewng linje rozwojowsg, istniej cg niewatpliwie,
pomimo silnych rozbiezno$ci, wahan sie, nawrotéw, roz-
pryskiwania sie tematow i pomystéw ,,na siedem barw
teczy". StaraliSmy sie odebrac tej twdrczosci narzucany
jej zbyt czesto —i'to przez powaznych badaczy star-
szego pokolenia — charakter sprzecznosci, nielogiczno-
éci, kaprysnosci, pragneliSmy obroni¢ jg przed zaizu-
tem braku linji wytycznej i jednolitosci w dazeniu do
realizowania pewnych postulatbw myslowych i arty-
stycznych, a nawet braku wszelkich statych postulatow.
My$my postulaty te znalezli w programie twdrczosci,
zaznaczonym ogolnie w prologu do ,,Kordjana , w sto-
sunku do przesztosci, wyrazonym w ,,Grobie Agamem-
nona” i ,Lilii Wenedzie” oraz w idei anhellizmu, t. j.
cierpienia, bezinteresownos$ci i ofiarowania swej twor-
czosci sprawie przysztosci narodu.

»Beniowski” nie odbiega od tej linji rozwojowej,
ani nie stoi w przeciwienstwie do tych postulatéw,
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cho¢ z jednemi znajduje sie w SciSlejszym, z innemi
w bardziej luznym zwi zku. Jako obraz przesziosci
dziejowej daje sie bez trudu wigczy¢ w program wskrze-
szania ludu z prochu, zamknietego w narodowej urnie,
ma ,,aktorow wyzszych o cate mogity”, przebudzonych
rycerzy, z ktérych genjusz poety zrywa ,,catun zgnity”,
wreszcie obwiany jest ,,nieba polskiego btekitem" i oswie-
cony ,,Switem urodzonych nadziei”.

Zwiagzek jego z postulatami, wyrazonemi w ,,Grobie”
oraz z charakterystyka duszy polskiej w ,Lilii Wene-
dzie” jest niemniej widoczny. Bohater poematu posiada
w sobie, zwiaszcza z poczatku, wiele cech tego, co Sto-
wacki nazywa czerepem rubasznym, a Czego rysy po-
szczegblne widzimy w Lecliitach — jest, stowem, typo-
wym szlachcicem — z drugiej za$ strony przebtyskujg
w nim wyrazne cechy anielsko - wenedyjskie, ktore
wprawdzie w poemacie nieskonczonym (a zwiaszcza
w wydanych drukiem pieciu piesniach) nie zostaty do-
statecznie ujawnione, niemniej jednak byly przez Sto-
wackiego z pewnoscig zamierzone, jak sie to pozniej
przy szczegdtowem omowieniu tej postaci pokaze. Tez
same cechy, moze nawet w silniejszym kontrascie, ujaw-
niajg sie w drugiej wybitnej postaci utworu, ks. Marku,
a i konfederaci barscy sg przeciez przedstawicielami
duszy staroszlacheckiej o skombinowanych, ujemnych
i dodatnich, elementach sarmatyzmu.

Poniewaz za$ elementy wenedyjskie s3, do pewnego
stopnia, identyczne z ,anielstwem duszy”, a przedsta-
wicielem tego anielstwa jest ,,Alhelli”, wiec takze zwig-
zek miedzy tym utworem a ,,Beniowskim" (oczywiscie
juz dalszy i odnoszacy sie tylko do pewnych wspdinych
Cech charakteru) nie bytby czem$ niemozliwem. Nie

199



nalezy sprawy tej bra¢ zbyt formalnie. Jako typ zy-
ciowy jest Beniowski prawie ze przeciwienstwem Anliel-
lego, ale zarbwno w nim samym, jak i w innych gtow-
nych postaciach poematu wystepujg pewne pierwiastki,
zblizone do Anhellego, jako to: zarliwa wiara, ufnos$é
w Bogu, serca czyste i gorgce, znoszenie bez szemra-
nia cierpien dla ojczyzny i t. p. Beniowski powiada
w piesni jedenastej do lirnika:

... M¢j ojcze, przysztos¢ — tajemnical

Bytem sie zadng podtoscig nie zmazat,

Bytem miat serce, co jest jak kaplica

Swiete, a czynit to, co Bog rozkazat,

Nie dbam co ze mng na staro$¢ sie stanie. ..

W innem miejscu poeta sam od siebie charaktery-

zuje to serce:
... | przyszedt jako nedzarz do ogrodu
Pokazac¢ serce, ktore wiecej warte,
Niz to, co za nie dawali na Swiegcie .. .

Aniela powiada za$ do niego przy spotkaniu po dtu-
giej roziace:

Ty, co$ mi sercem Czarnego Zawisze
Przypomniat. . .

Jezeli znowu chodzi o nastr6j duchowy, w ktorym
byt poczety i pisany ,Beniowski", to wydaje sie on
diametralnie r6znym od nastroju ,,Anhellego . Tu bo-
wiem swoboda, beztroska, kapry$nos$¢, swawola, ironja,

1 Przy omawianiu zaréwno postaci jak i zagadnien poe-
matu opieramy sie nietylko na pierwszych pieciu piesniach,
ale i na tych z dalszych piesni i fragmentdw, ktore powstaty
(wedtug rekonstrukcji prof. Kleinera w jego wydaniu ,,Beniow-
skiego”) przed okresem towianizmu. PdZniej powstate frag-
menty zuzytkowujemy o tyle, o ile one charakterem i nastro-
jem zblizone sg do powyzszych.
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sarkazm, polemika, fajerwerki konceptow i dowcipow—
tam skupienie, prostota, pokora, ton namaszczony, styl
biblijny, Chrystusowos$¢. Ale nie trzeba zapomina¢, ze
te cechy ,,Beniowskiego” nie wyptywajg z najgtebszych
poktadow duszy Stowackiego, sg przewaznie dosyC ze-
wnetrzne, czem$, co sobie poeta czesto narzuca z gory,
czem$ powierzchownem, nawet sztucznem, z pod czego
niejednokrotnie odstania sie oblicze, wykrzywione bo-
lem, cierpieniem, nawet rozpaczg. Stan duszy, wyra-
zony w ,Beniowskim', nie ukazuje nam Stowackiego
bynajmniej zupetnie innym, niz byt w ,Anhellim”
i w ,,Lilii Wenedzie”. Jest to tylko odwrotna strona
tej samej, cierpigcej z tych samych powodéw i dre-
czonej temi samemi watpliwos$ciami natury. Jest to zro-
zumiata i naturalna reakcja uczuciowa, bodl, wykado-
wujacy sie w gorzkim i szyderczym $miechu, rozpacz-
ne oSmieszanie swoich wihasnych rozterek, rozdrapywa-
nie swoich wiasnych ran, zwalczanie tych samych prze-
ciwnikéw, co w ,,Anhellim”, tylko inng bronig, obnaza-
nie tych samych wad narodowych, co w ,Lilii Wene-
dzie”, tylko w inny sposob. "Problematy pozostaty te
same, zmienit sie tylko sposéb ujecia i rodzaj reago-
wania na nie. Emigracja w ,,Anhellim” skazana zostaje
na zniszczenie i $Smier¢ w spos6b uroczysty i smetny,
w ,,Beniowskim” jest na $mier¢ o$mieszona i wydrwiona,
kasana szyderstwem i ironjg. Metody sg rozne, cel ten
sam; wykazanie matej wartosci moralnej emigracji i jej
niezdolnosci do zbawienia narodu. W ,,Anhellim” oca-
lona jest jej rola historyczna, jej pamie¢ w narodzie po-
mimo btedéw i zbrodni — w ,,Beniowskim” réwniez nie
wszystko i nie wszyscy sa potepieni, pewne sprawy i pew-
ni ludzie potraktowani nawet z uszanowaniem i CzCia.
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Podobny, clio¢ niezupetnie ten sam stosunek zacho-
dzi pomiedzy obrazem duszy narodu w ,Lilii Wene-
dzie” i w ,,Beniowskim”. Metoda, operujgca $miechem
(nazbyt czesto przez fzy) i zjadliwoscia, zbliza sie cza-
sami do powagi i koturnowosci ,Lilii”, cho¢ pozba-
wiona jest jej tragizmu i perspektywy historycznej. Ale
rezultat jest ten sam: dusza anielska i czerep rubaszny...

Nie jest wiec ,Beniowski” niespodziank w twor-
czosci Stowackiego, jak wogole niema niespodzianek
w rozwoju duchéw prawdziwie tworczych; mogg byc¢
tylko mniej lub wiecej jasne dzi$ dla nas i zrozumiate
etapy tego rozwoju. ,,Beniowski”, odpowiednio zrozu-
miany i postawiony, utrzymac si¢ moze w zupetnie moc-
nej rébwnowadze na linji, ciagnacej sie od ,,Kordjana”
poprzez ,,Anhellego” i ,Lilie Wenede’, a konczacej sie
na ,,Krolu-Duchu”. 1 .

* *

Dlaczego zestawiamy ,,Beniowskiego” z ,,Panem Ta-
deuszem™? Czynimy to ze wzgledu na wyrazony w obu
tych dzietach stosunek do przesztosci, na stosunku tego
specjalne zabarwienie u obu poetéw (wykazujgce obok
zasadniczych roznic pewne cechy wspoélne), na pokre-
wienstwo tematéw, formy (przynajmniej zamierzonej
przez Stowackiego), a nawet pewnych postaci.

Poza sprawg przesztosci odgrywa w obu poematach
wazng role drugi problemat, ktory badalismy juz Kkil-

1 ProL Kleiner w Il tonie swej monograiji o Stowackim
wykazuje w scenach ,,Beniowskiego” zardwno echa dawnych,
jak i zapowiedzi szeregu nowych utwordw. Sam dramat (a tak-
ze i poemat) o Beniowskim stanowi dlan ,,jakie$ dziwne ogni-
wo, wigzace tworczos¢ Stowackiego od ,,Balladyny” az do
»Kréla-Ducha” (I, 82).
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kakrotnie w odpowiednich dzietach Mickiewicza i Sto-
wackiego, t. j. problemat pokolenia wspdétczesnego—emi-
gracji polskiej.

Te dwie sprawy kombinujg sie i splatajg w sposob
charakterystyczny, badZz w genezie, badz w tresci istot-
nej obu dziet. Dazenie do zobrazowania przesztosci dzie-
jowej odegrato (jako ,,programowy” punkt Stowackie-
go) duzg role w samej genezie poematu — ale gtéwng
jego trescig stata sie walka z emigracjg. Naodwrot
znowu stosunek Mickiewicza do emigracji zawazyt przy
genezie ,,Tadeusza”, a zmiana stanowiska wobec niej
odbita sie w spos6b znamienny w wierszu wstepnym
(wzglednie epilogu) poematu. W samej jednak epopei
niema dla emigracji miejsca—jej trescig jedyng i istotng
jest przesztos¢ narodowa. Forma epopei, osiggnieta
z genjalng tatwoscig i prostotg przez Mickiewicza, byfa
przez Stowackiego réwniez zamierzona — w obu
za$ dzietach miaty sie ostatecznie odzwierciedli¢ zycie
i dusza narodu. Zobaczmy jak sie rzeczy majg w szcze-
gotach.

Geneza epopei Mickiewicza przedstawia sie mnigj
wiecej jasno. Skfada sie na nig przedewszystkiem spo-
teznienie duchowe poety, wyrazajace sie w osiggnieciu
harmonijnej réwnowagi wszystkich wtadz jego duszy,
w zespoleniu i stopieniu sie najwszechstronniej pojetych
pierwiastkéw klasycznych i romantycznych jego genju-
szu poetyckiego. Ta harmonja i rbwnowaga ujawnita sie
zarowno w wyborze tematu, dalekiego od swaroéw i gwa-
row emigracji i od niedawnych wiasnych burz moral-
nych —jak i w artystyczncm opracowaniu go. Mitos¢
i przywi zanie synowskie do przesztosci nie zastonity
Przed oczyma poety jej brakéw i wad — nie ujely jep
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obrazowi nic z prawdy i zycia. Sztuczna i umyslnie ten-
dencyjna konstrukcja przesztosci z ,,Ksigg narodu pol-
skiego” — ustgpita miejsca odtworzeniu zycia narodu
w pewnej okres$lonej, przetomowej epoce. Na miejsce
0goInikéw i teoryj, bladych pomimo wszystko i sche-
matycznych, narzucajgcych rozwojowi dziejowemu pew-
ne zgory powziete zatozenia i tendencje  wystgpita
pulsujaca krwig i zyciem prawda artystyczna, prawda
natchnienia i poezji. Moze to by¢ tylko dowodem na
to, ze ilekro¢ Mickiewicz dat sie porwaé swemu nieza-
wodnemu natchnieniu poetyckiemu, ilekro¢ zawierzyt
tylko najpotezniejszej wihadzy swego ducha, t. j. genju-
szowi poetyckiemu — dawat wtedy zawsze rzeczy praw-
dziwsze, bardziej wartosciowe, wieksze, anizeli wow-
czas, gdy przerzucat sie w dziedzine liistorjozofji, filo-
zofji lub polityki. Niema na poparcie tej tezy bardziej
przekonywajacego dowodu nad ten, jaki wynika z po-
rébwnania obrazéw przesztosci w ,,Ksiegach” i w ,,Panu
Tadeuszu”. Niema miedzy niemi sprzecznosci zasadni-
czej, owszem mozna nawet wykaza¢ duze wspoélnosci,
cho¢ sg niewatpliwie i ré6znice w koncepcji ogélnej i sto-
sunku poety do przesztosci—ale jest przedewszystkiem
ta wielka réznica, jaka zachodzi pomiedzy sztuczng
konstrukcjg a tajemnicg zycia.

Z tego uczucia mitosci i z tego poczucia prawdy
i rzeczywisto$ci wytworzyt sie jedyny w swoim rodzaju
ton stosunku osobistego do odtwarzanych postaci i za-
chodzacych pomiedzy niemi konfliktow. Jest w tym
stosunku niewatpliwie wyzszo$¢ i opanowanie, jest dy-
stans i patrzenie z oddalenia i ze wzniesienia, ale jest
przytem pobtazliwo$¢ pewna, Smiech dobry i ciepty,
humor pogodny, optymizm, wyrazajacy sie w wierze
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w przewage pierwiastkow szlachetnych w naturze ludz-
kiej. Jest to stosunek dobrego, wyrozumiatego ojca do
dzieci, majacych wiele wad, ale posiadajagcych przytem
serce proste i czyste.

Mniej jasno przedstawia sie dotychczas geneza
»Beniowskiego”. W rozpatrywaniu jej i wogole w oce-
nie tego poematu zwracano gtownie uwage na t. zw. dy-
gresje. Stad geneza ,,Beniowskiego” byta poprostu chec
rozprawienia sie z opinjg emigracyjna, obrony wiasnej,
zejscia z wysokiego piedestatu wieszcza, wmieszania
sie w walke, sprobowania swej szpady z przeciwni-
kiem—,,przymieszania z6tci do lazurow”. Z tego punk-
tu widzenia jednak, z ktérego rozpatrywaliSmy powy-
zej ,,Beniowskiego”, starajgc sie uzasadni¢ go i umiej-
scowi¢ niejako w ogo6lnej linji rozwojowej twdrczosci
Stowackiego, geneza jego przedstawi sie nieco inaczej.
Zamiar walki i polemiki pozostanie oczywiscie jako je-
den z gtdwnych jej pierwiastkow, ale obok niego wy-
stagpig inne, niemniej wazne. A wiec przedewszystkiem
»historycznos$¢” nietylko jako program, ale jako coraz
bardziej i silniej odczuwana potrzeba serca. I W cza-
sach, kiedy 6w program byt po raz pierwszy posta-
wiony, uczucie dla przesztosci byto dopiero w zawigzku;
bytlo to raczej przeczucie, ze znalezé w niej bedzie
mozna lekarstwo dla siebie i dla cierpigcego pokolenia
wspodiczesnego, anizeli rzeczywiste przwigzanie i mitosc.
W miare jednak rozmys$lania nad ,,dawng ojczyzng” za-
glebiania sie w charakter jej dziejow, w miare czynie-

1 W dramacie o Beniowskim $piewac cheial poeta réwniez
0 ,.najSmielszym posréd rycerzy”, co byt ojczyznie do konca,
wierny. (Zob. wyd. Gubrynowicza i Hahna, VII, 443).
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nia rozlicznych i rozmaitych prob uchwycenia jej obli-
cza w dramacie — budzity sie te uczucia i rosty, prze-
pajaty sobg postulaty programowe, zabarwiaty je zy-
wiej krwig serdeczng; w ,,Balladynie” jest przesztos¢
jeszcze igraszkg fantazji, w ,,Lilii Wenedzie” juz spra-
wg przepetnionego bolem i kochajgcego serca. To Ko-
chajace i zbolate serce brzmi silnie w tych strofach,
VI piesni ,,Beniowskiego”, I* ktore, cho¢ powstaty péz-
niej, wiernie oddajg stosunek poety do przesziosci
w tym okresie:

».Dawna ojczyzno moja! o jak trudno

Zakochanemu w twej S$miertelnej twarzy

Zapomnie¢ wdzieku, co miodos¢ odludng
Wabit na dawnych optotki cmentarzy....

Jest wiec i w tej mitosci Stowackiego, jak we wszyst-
kich jego uczuciach, ton smetku i melancholji. On sty-
szy przedewszystkiem ptacz dawnych mogit ojczyzny.
Dlatego tez i barwy, ktéremi jg maluje, sg przy¢mione,
przepojone smutkiem, ptaczace. A jezeli, jak w fragmen-
tach dramatoéw lub w ,,Beniowskim”, chce si¢ zdoby¢ na
ton pogodny i wesoty, na realistyczno-humorystyczne
obrazy i opisy, to ta wesoto$¢ i pogoda dziwnie, tro-
che karykaturalnie wyglgda na podtozu smutku. Ale
uczucie przywigzania jest silne, bo w dawnych ludziach
i w dawnych czasach znajduje rzeczy, ktorych nie wi-
dzi naokoét siebie, a czesto nawet i w sobie:

»Dlatego w dawnych ludziach ztotg wiare
I zlote serce mituje nad wiasne.

Dalej wiec! méwcie mi zndéw serca stare,
Usta umarte dzi$, lecz w oczach krasne!

1 W wydaniu Kleinera piesn VIII b.
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Odwincie srebrng, trumienng czamare,
Pokazcie mi sie duchy zywe—jasne,
Ubrane w tecze, gwiazdy i miesiace,
Na urok piesni—z nieba zlatujgce...”

Mito$¢ wiec Stowackiego i tesknota do dawnych cza-
sow inny ma charakter i podtoze, niz u Mickiewicza,
cho¢ niewatpliwie uczucia te czynne byty w réwnej
mierze przy narodzinach tak ,,Beniowskiego”, jak i ,,Pa-
na Tadeusza . Inny tez jest stosunek do odtwarzanych
postaci, cho¢ obaj poeci gorujg i panujg nad niemi.
Mickiewicz zbliza sie do wymaganego w eposie ziden-
tyfikowania sie autora z dzietem, cho¢ nie identyfikuje
sie zupetnie; spos6b bowiem przedstawiania spraw i lu-
dzi zawiera w sobie niewatpliwe, cho¢ ukryte, momenty
sadu i oceny. Jest to — jak wiemy — sad pobtazliwy
i optymistyczny. Stowackiemu sama wybrana przezen
forma powiesci nakazywata dystans wiekszy i wyrazniej
sie ujawniajacy, a caly stosunek do tematu, w ktérym
obok rozmitowania byia tez krytyka i ocena, wykluczat
wprost podobne do Mickiewicza stanowisko.

*
* *

Obok tych pierwiastkéw sktadowych genezy ,Be-
niowskiego” zwréci¢ nalezy uwage na jeszcze jeden,
niedostatecznie dotychczas oceniony, a mianowicie na
zamiar epiczny Stowackiego x.

Prébowat on juz rozmaitych form dla oblekania
w nie ,,prochu zamknietego w narodowej urnie” — po-

1 Zob. przedmowe Drogoszewskiego do wydania ,,Beniow-
skiego” w bibliotece: ,Wybor pisarzy dla domu i szkoty”, jak
rowniez tom 111 monografji Kleinera.



szczerosS¢ dusz polskich—mamy tu ujawniony wyrazny
narodowo-epicki zamiar. To samo i w strofach na-
stepnych:

zostawata mu jeszcze forma epicka. Na rozmaitych
kartach wypowiada poeta te che¢ wyraznie, cho¢ mimo-
chodem:

...,,A tymczasem
Jako pretendent na wiasne poparcie
Utworze cate wojsko w drugiej piesni.
Epiczny zamiar wyjawie otwarcie.
(Piesn I, zwrotka 93).

...moéj czytelniku,
Sprébuj, czy ci sie piesn podoba druga,
Gdzie wiecej nieco bedzie gwaru, krzyku,
Kosciot i wielka stoneczna framuga,
I na teczowym Duch Swiety promyku;

Takze cokolwiek szlachty.—Powie$¢ taka
Jak dawny, dbugi, lity pas Polaka.—(l, 98)
...Lecz na Boga!
Gdzie mdj poemat? Moje przedsiewziecie
Epicz nJe?p Moja Arios'J[yczﬁa droga’?e—(ll, Q11). | teraz chciatbym rozcig¢—co?—dom jeden,
Podolski jeden dom rozcig¢ na dwoje;
1 pokaza¢ wam jaki szczery Eden!
Bowiem do rzeczy dazac zawsze S$miatych, Jak nieraz petne aniotéw pokoje!
Zaczatem Epos tak, jak spiewak Troi, Jak ztoty, piekny doméw jest syreden.—(11,3).
Wierszem, bo naréd moj nie lubi biatych
Rymow i nagiej sie poezji boi;

Wiec rzecz, co dziata sie tam, gdzie$ za Sasa, Chciatbym wigc rozciac jeden z dawnych dwor6w,
Musze opiewaé cata wierszem Tassa. (I1I, 16). Ktére na gorach stojg nad stawami. (11, 1).
Teraz wam powiescia stuze, Atoli Wn(—;-tr.ze tych domow (_10p!ero_ 3
| w zadne wiecej ustepy nie wpadne; (IV, 15). Pqetyc;ne Jest—.zw’faszcz_a jesli mitosc¢
O$wieci, wonng je napetni myrra,
Nietylko forme swego utworu zapowiada nam po Kil- | Scian drewnianych sprostuje pochytos¢. (II, 5).

kakro¢ poeta, ale i zamierzony jego charakter i tresé: i N .
P y 189 Wyszczegodlnione sg w tych wypowiedziach jasno ce-

--Kiedy czytelnik te gore (t.j. Parnas) omija, chy epopei narodowej, odtwarzajacej dusze polska i zy-
| woli prosty romans, polskie domy, cie domowe polskie. Jezeli dodamy jeszcze do tego, ze
Pijace gardia, wasy, psy, kontusze, akcja odbywa sie w czasie Konfederacji Barskiej, a wiec
A nadewszystko szczere polskie dusze. . ktd ietvlk b . lach |
Wszystko mieé¢ bedzie, wszystko mu przyrzekam, W momencie, w toryrr}’nlety 0 obyczaje szlachty pol-
Tylko o troche cierpliwosci prosze. skiej, ale i jej rycerskos¢, animusz bojowy, wiara i ,,zto-

te serce” wystgpi¢ ma na jasnie, otrzymamy pomyst
poematu, zamykajacego w sobie catoksztatt zycia ry-
cersko-ziemianskiego szlachty czyli to wiasnie, co

Obok subtelnej ironji z gustéw czytelnika i bohate-
row ,,Pana Tadeusza”—stonowanej zresztg zaraz w na-
stepnym wierszu przyznaniem, ze w tem wyraza Ssie

Antagonizm wieszczow. — 14 209
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stworzyt w ,,Panu Tadeuszu” Mickiewicz, bezwiednie
niemal i bez zapowiedzi wielkich, zamierzajagc poczat-
kowo tylko skromng sielanke szlachecka.

*
« *

Nasuwa sie pytanie, czy wypowiedzi powyzsze od-
zwierciedlajg rzeczywiste zamiary epickie poety, czy
tez sg tylko jednym z licznych zartébw tego poematu,
ktérych nie mozna na serjo traktowac¢. Otdz niewatpli-
wie brzmig w niektérych z tych strof tony zartobliwe
i ironiczne, ale nie we wszystkich (np. w tych, g zie
mowa o dawnym litym pasie Polaka lub o rozcieciu
domu polskiego na dwoje); pozatem zartobhwosc jest
cechg catego poematu i tgczy sie z tym stanem ducha,
ktérySmy scharakteryzowali powyzej, “stawiajgc ha-
stroj ,,Anhellego” z nastrojeni ,,Beniowskiego . Wybu-
cha ona tez czesto niespodzianie w bardzo powaznych
i tragicznych nawet momentach, tyczacych sie czy to
spraw osobistych, czy ogoélnych. Wéwczas odnosi sie
raczej do formy, anizeli treSci wypowiedzen i jest cze-
sto tylko swoistym sposobem wypowiadania praw goiz
kich i smutnych. Zartobliwo$¢ formy niekoniecznie po-
cigga¢ musi za sobg brak powagi i prawdy w tresci.

Z tych wzgledéw uwazaliby$my, ze Stowacki miat
poczatkowo istotnie zamiar napisania poematu epickie-
go i ,Beniowski” ma tez w przewaznej swej czesci
(zwiaszcza w piesniach pdzniejszych, mewydanych za
zycia poety) taki charakter. Ze sie ten zamiar me udat
i ze ,Beniowski”, jako cato$¢, jest poematem o pomie-
szanych ze sobg, a niezespolonych pierwiastkach epic-
kich, lirycznych i polemicznych — na to wplynety mne
czynniki, niemniej wazne w jego genezie. Przedewszyst-
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tiem- jak juz wiemy—sama natura talentu poetyckie-
go Stowackiego i stosunek jego do problematéw prze-
sztosci nie pozwalaty na prawdziwy, tradycyjny, epicki
ton i nastrj. Pozatem chodzito mu o rozprawienie si¢
z pewnymi ludZmi i z pewnemi objawami zycia na emi-
gracji, co trudno byto przeprowadzi¢, trzymajac sie
Scisle opowiesci o losach bohatera; wreszcie wazng role
odegrat ,,Don Juan” Byrona, ktory dawat gotowy i ku-
szacy wzoér podobnego zespolenia w jednej catosci roz-
maitych i sprzecznych ze sobg pierwiastkow, pozwalat
nie krepowac sie niczem, pusci¢ swobodnie wodze fan-
tazji, przerywa¢ w kazdein miejscu i o kazdej chwili
tok opowiadania dla wynurzen lirycznych lub wybu-
chéw polemicznych. W rezultacie, jak nie udato sie
swego czasu ,,zamkng¢ Sybir w tryjolety”, tak nie udaje
msie teraz napisanie epopei.

Z tern wszystkiem pozostat jednak w ,,Beniowskim”
zrgh poematu epicznego, zamykajgcego w sobie szereg
postaci, obrazéw i scen z zycia szlachty polskiej w XVIII
wieku, i odstaniajgcego pewne charakterystyczne ana-
logje zewnetrzne i wewnetrzne z ,,Panem Tadeuszem”l

WezZmy naprzod posta¢ bohatera poematu i porow-
najmy jg z bohaterami ,Pana Tadeusza”. ,,...Pan Be-
niowski liczyt lat dwadziescia, o doswiadczenie, jak
0 grosz ztamany nie dbat... byt srodze zakochany, na
gitarze grat i rym Spiewat wioski...” (I, 10) ...byt

1 Prot. Kleiner powiada w tej kwestji: ,,Ustawicznie w cza-
sie tworzenia myslac, o Mickiewiczu, przeciwstawiat Tadeu-
szowi swdj poemat, pragngc uczyni¢ go poetyczniejszym obra-
zem Polski, mniej codziennym, mniej domowym — bardziej ry-
cerskim”.  (Wstep do wyd. ,,Beniowskiego”, Bibl. nardd.

13/14, str. XXII). Podobnie w Il tomie monogratji.
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t tych, CO stawia na tuza oaly .najatcU — P™gral go

i plunagt’— (1, 49).
...,piesni tej bohater miody,
Swiezy, mitosny i ma ciemne oko,
Ztote 'potyskiem zielonawej wody.
Lecz niezbyt na Swiat patrzace gte
Owszem, ma nadto serdecznej pogody,
Nadto mu prawie na $wiecie szero <o.

! H - - I)
VU i SH7%iRS YRR S cznosed (11, 18).

Co lepsza nigdy nie moéwit, nie pisat
Biedaczek! braklo mu formy gotowej
Nimlv sie W mysléw dzwon nie rozkotysat,

Idei zadnej w nim nje bylo nowej
Najnowsze™ z ustek rézanych wysysat... (

A przytem. by| to bohater modny,

Co sie ksiezyca tylko karmi blaskiem.
Przypomniat sobie wiasnie, ze byt gtodny... ( ,

Gdv jednak chodzi o sprawy ojczyste, a szczeg6t-
+ #< A ienke wdwczas odstania Si« nowa strona togo

XX ™ w stowach do to. Marka awrdconych:

..... lecz chce is¢ w zawody
Z przodkami, jako cziek na stawe czuty,

I mocno hanbe ojczyzny czujacy,
Niedoswiadczony jeszcze — lecz go g !

Nietrudno spostrzec, ze Beniowski, w tych wyjat-.
kach scharakteryzowany, ma wiele ryséw wspolnych
z Tadeuszem Soplica. Ten ostatni jest tak samom |y
i niedoswiadczony, zywy, Swiezy i ,,mitosny G,chetka
do swawoli” — stosunek z Telimeng), pogodny
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modny, radosny zyciem i miodoScig—nie patrzacy zbyt
gteboko na Swiat (,do nauk nie tegi”), nie mowiacy
wiele (pierwsze spotkanie z Telimeng), ani nie piszacy,
(gdy kresli obrazy przyrody ojczystej w rozmowie z Te-
limena i Hrabig, przemawia przezen oczywiscie sam
poeta i wkasne swoje mysli i uczucia ktadzie mu w usta).
W Tadeuszu samym nigdy sie ,,mys$low dzwon nie roz-
kotysat”, ani nie blysneta w nim nowa idea. Miat w so-
bie jednak, jak wszyscy Soplicowie, tradycje rycerskie,
byt na stawe i hanbe ojczyzny czuty—to tez w chwili
wybuchu wojny narodowej nie wahat sie pospieszyé
do szeregdw. !

Obok tych ryséw posiada jednak Beniowski i inne,
ktére go odrézniajg od Tadeusza, a zblizajg do innego
bohatera epopei Mickiewicza.

... Wysoko potem wyniosta go stawa;
Szczescia miat mato w zyciu, wiecej bdlu;
Albowiem byta to epoka krwawa,

| kraj byt caty na rumaku, w polu;
tany, ogrody lezaly odtogiem... (I, 1).

... W zyciu swojem namartwil sie bardzo,
A umart, cho¢ byt z tych, co Smiercig gardza. (I, 2).

Mtodos¢ miat bardzo piekng, niespokojng... (I, 3).

Przez calg miodos¢, Pan Beniowski bujnie
Za trzech ludzi czul—a wiec zyt potrdjnie tib.).

1 Niektére z tych podobienstw podkresla réwniez profesor
Kleiner (111, 115).
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Gdy opuszczajac dom rodzinny, mija siedzibe ko-
chanki, woéwczas:

...patrzac na ten dom, gdzie wzigt harbuza

1 z nadziei swych na wiek wiekéw runat:
Westchnat: — i wzniosta mu sie w piersiach $luza,
Lzami sie zalat i z siodta sie zsunat,

Jak cztowiek, ktory dostat nagle mdtosci. (I, 00).

Lecz zaraz opanowuje sie; ,.chlasnat sie " konfede
ratke i w ciemie”, westchnat i pojechat dalej smutny, a

»Smutny jest gotow do bojki i swaru®
Goraczkowego peten animuszu™... (I, ;>1)-

Bo w takiej chwili kochanek rozpaczny
Gorszy niz lwica Wirgilla hirkanska (1, 52).

Sg to znowu rysy, upodabniajgce Beniowskiego pod
pewnym wzgledem do Jacka Soplicy. | ten miat mio-
dos¢ burzliwg i niespokojng, mato szczescia w zyciu,,
a wiecej bolu, nietylko z powodu nieszcze$liwej mito-
§ci ale i z powodu stanu, w jakim sie kraj wdwczas
znajdowat. Mitos¢ jego byla glebsza, silniejsza, gwat-
towniejsza, niz uczucia mitosne Tadeusza po wpy
wem afektu gotow byt na wszystko, jak Beniowski.
I w koncu z zupetng stusznoscig mozna do Jacka od-
nies¢ stowa ks. Marka do Beniowskiego, okreslajace,
ozem miat sie sta¢, a czem sie nie stat bohater . o-

wackiego:
»Tak jesli cie duch Chrystusa nawiedzi,
Bedziesz jak bocian, co nigdy me siada,
Lecz wyciggngwszy dziob, jak wiocznie z miedzi,
Prosto wedruje i w gniazdo upada. ..
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Ufaj mi, synu, jesli wytkniesz sobie

Droge, a prostg—to chocby do storca

Zalecisz — czesto na krzyzu lub grobie
Odpoczywajgc. — Le€ze wiec bez konca,

A bedziesz chodzit w anielskiej ozdobie,

Jako ojczyzny i wiary obronca.

A nim zastugi twoje w niebie zging,

Ziemia przeminie i gwiazdy przeming. (IV, 50—51).

Nosze ty ducha w twej cielesnej glinie,

A nie lekaj sie, gdy wiatr w oczy bije

Z blyskawicami. Na koncu zywota

Czyny cztowiecze wazy szala ztota. (IV, 54).
............................... Idz wiec w imie Pana!

A bylaby tez ta ojczyzna biedna,

Gdyby dla ciebie zginionego mtodo

tez nie znalazta. — BadZzze wiec tg wodg
Ochrzczony teraz i w grobowcu poéznym. (IV, 55, 56)

Jest to jakby przepiekna, petna wyrazu poetyckiego
apoteoza petnego poswiecenia, trudéw i wiernej stuzby
ojczyznie zycia Jacka.

Z drugiej za$ strony $wiadczg te strofy dowodnie,
jaki to czasami marzyt sie Stowackiemu bohater jego
epopei, jakim go chciat mie¢ w pdzniejszycli moze, nie-
wykonczonych czy zgota nienapisanycli pieSniach. Miat
w nim by¢ ten nieomylny, tkwigcy w Jacku Soplicy,
instynkt polski, podobny do instynktu bociana, co kaze
mu wedrowa¢ prosto i bez wytchnienia do gniazda
swego — ojczyzny wolnej, noszonej w piersiach, jako
idea i cel zycia. Miat mie¢ — jak Jacek — wytyczong
prostg droge dziatania i wiare w sercu, ze idgc nig
»,chocby do storica zaleci”; miat chodzi¢ w anielskigj
ozdobie jako ojczyzny i wiary obronca— podobnie, jak
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umiera Jacek z aureolg Swiatta wokoto swej uducho-
wionej przez cierpienie glowy, miat ,,ducha nosie w swej
cielesnej glinie", dusze Chrystusa, dusze anielska, ay
zwolong z czerepa rubasznego, i me leka¢ sie 1
szkdd, ni przeciwnosci. Miat w nim byc, stowem,
podobnie jak w Jacku, unie$miertelniony typ i du-
sza polska, ideat cztowieka - Polaka tak, jak sie o
wowczas Stowackiemu przedstawiat.

> TowezyMko miato by¢, ale nie zostalo loko-
nane w poemacie. Ten Beniowski, jaki jest, ma a so
bie wiecej cech Tadeusza, niz Jacka Soplicy, wiecej
szlachetczyzny, niz anielskoM, wiecej

»1Z instynktu bociana i proste) drdg., wteoei kaptysu,
»1Z Swiadomego dziatania. Wptynat ,,a to z jedno)]

Y sam wybor postaci historycznej, ktorej losy prze,
Scia miaty wihasnie taki niezwykty i awanturniczy cha-
rakter, a co poete do pewnego stopnia przeciez obo-
wiazywato; kto wie, ozy to wiasnie me byto duzg
przeszkoda w stworzeniu zeri togo wymarzonego typu,
Ikkolwick poczatkowo mogto zaciekawia¢ i pociggac
oryginalnoscia i niezwyktoscig obrazow. Z drugie stro
.- cele polemiczne-liryczne poematu, réwnorzedne
z opickiomi, sprawity, ze poeta nie mogt s>e tg posta-
cie zajaé, nie mogt sie jej wylgcznie odda¢ odrywany
,d niej ustawicznie innemi sprawami, musrat wt*. trak
towac 'Ja szkicowo, urywkami niojakm bez moznosc!
uoetebienia jej i stworzenia z mej ,jednej bryty .

I w ksiedzu Marku znajdziemy rysy pdznego
ks. Robaka: rubasznose | tWaFdR fysz@ pod habitem
mnicha i jaka$ tajemng tragedje wewnetrzna, o ktoérej
moéwi w stowach:
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»Patrz na mniel—jestem takze zmordowany,
A kto wie, co tam w mojem sercu placze?
A,jednak wzigtem w reke krzyz drewniany

I chodze, tulagc do glebi rozpacze.

Wotatbym moze juz w gréb ... jak ztamany
Dab i bez lisci, lecz mi serce skacze,

Kiedy na dziato wstapi moja noga,

A dziatlo ogniem S$piewa—imie Boga. (IV, 52).

W stosunku Beniowskiego i Anieli - oraz w stano-
wisku starosty wobec ich mitosci moznaby réwniez do-
szuka¢ sie podobienstwa do tragedji Jacka, Ewy i Stol-
nika. Tylko, ze w poemacie Stowackiego niema miejsca
na tragedje, mitos¢ wiec Kazimierza i staroscianki
traktowana jest lekko, ironicznie od czasu do czasu
tylko odzywajg sie w niej tony, Swiadczace o dawnych
jakichs$, powazniejszych, a zarzuconych lub tez wspoét-
czesnych pisaniu, a zlekcewazonych zamiarach poety.
Posta¢ Anieli wystepuje plastyczniej i zywiej, anizeli
sylwetka Ewy w ,,Panu Tadeuszu™  jest ona kobietg
bardziej samodzielng i rozwinietg duchowo, anizeli de-
likatna, watla, bezwolna Stolnikéwna. Swentyna moze
w pewnych sytuacjach przypomina¢ Zosie x. Starosta
za$ jest niewatpliwie zmartwychwstatym krélem Lada-
wy. Przyponinijmy tylko charakterystyke jego jako ory-
ginata, splennika, wierzagcego w ,rzymskie bogi”, ale
rowniez w proroctwa, w sennik i Chrystusa, jako dziw-
ng ,,meskolancje Swietosci, ztota, folgi” (I, 14), jego py-
che, czuto$¢ na pochlebstwa, wreszcie pozowanie na
Rzymianina.

1 Ob. Kleiner, tamze. Il1l, 125.
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Czego niema zupetnie w ,,Panu ladeuszu to pier
wiastka pseudofantastycznego i egzotycznego (Hrabia,
jest satyrg), uosobionego w wiedzmie Diwie, przeczu-
ciach z nig zwigzanych, gotebiach, prowadzacych Be-
niowskiego do wnetrza debu i t. p. Tak samo i awan-
tury Beniowskiego w pbézniejszych piesniach, podroz
do Krymu, pobyt w nim, niewola u bab, wyzwolenie
sie z niej, walka w patacu chana — wszystko to sg
ekstrawagancje egzotyczne, ktorych odpowiednika da~
reinnieby szuka¢ w ,,Panu ladeuszu

« ¥

Poza wymienionemi powyzej postaciami i sytuacja-
mi niema w fabule ,,Beniowskiego” nic prawie, coby
mozna w przyblizeniu choéby zestawi¢ z ,,Panem Ta-
deuszem”. Watek epiczny traktowany przygodnie i lek-
cewazaco, przerywany ciggtemi wycieczkami w najroz-
maitsze strony — skiada sie z szeregu luznych, mato
wigzacych sie z sobg obrazow.

Ptynna, odsrodkowa organizacja twércza Stowackie-
go, jego kaprysna, lotna fantazja utrudniaty mu wielce
skupienie sie, skonsolidowanie elementéw twdrczych
okoto jakich$ naczelnych motywéw, uniemozliwiaty za-
jecie wobec odtwarzanego $wiata zjawisk stanowiska
spokojnego, przedmiotowego obserwatora, wzbicie sie
ponad ten $wiat i jego konstrukcje jako rzeczy zamknie-
te) w sobie, skonczonej, umartej. Jak wielu tworcow
dawniejszych i nowszych, wiedziat Stowacki i rozumiat,
jaka powinna by¢ epopea i na czem talent epicki

polega — ale stworzy¢ epopei nie potrafit, ani talentu

epickiego nie posiadat.

To coSmy stwierdzili powyzej w postaci bohatera
tytutowego, odnosi sie réwniez i do watku epicznego
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poematu. Byt on do pewnego stopnia dany zgory,
i jakkolwiek pociggat fantazje i zaciekawiat, to jednak
rownoczesnie krepowat jg i narzucat charakter awan-
turniczosci i niezwyktych wypadkéw. Z drugiej stro-
ny bieg akcji byt réwniez rozrywany wkiadkami i dy-
gresjami, co nie pozwalalo na planowe i zorganizo-
wane przeprowadzenie jej watku. Tak wiec zamierzo-
ny pierwotnie, marzony i widziany moze w fantazji
obraz zycia polskiego, 6w dom polski rozciety na dwoje,
nie doczekat sie zrealizowania, rozprysnat sie na dzie-
sigtki fragmentéw i urywkdéw, o pierwiastkach prze-
waznie ,rubasznych”, ciekawych i charakterystycznych
same w sobie, ale nie dajacych jednolitej i organicznie
spojonej catosci.

., To tez trudno o dwa poematy, ktoreby przy wspol-
nosci pomystdw tak zasadniczo réznity sie od siebie,
jak ,,Beniowski” i ,,Pan Tadeusz”, i tak jasno i wyraz-
nie dawaty pozna¢ istote przeciwienstwa w organizacji
psychicznej obu poetow i wynikajacej z nich postawy
wobec $wiata.

Réznice artyzmu pogtebiajg jeszcze bardziej to prze-
ciwienstwo. Tu wiasnie bardziej, niz gdziekolwiek in-
dziej stwierdzi¢ mozna genjalno$¢ koncepcji Krasinskie-
go o dosrodkowej sile ducha Mickiewicza w stosunku
do od$rodkowych, ptynnych, rozwiewnych, rozprysku-
jacych sie pierwiastkdéw talentu Stowackiego. Ale z dru-
giej strony ,.Beniowski” nie jest bynajmniej najwyz-
szym wyrazem artyzmu Stowackiego, jak jest nim dla
Mickiewicza ,,Pan Tadeusz”. Nie powiedziat tu genjusz
Stowackiego swego ostatniego stowa, nie wyrazit sie
w catej pelni, w spotegowaniu ostatecznem i najwyz-
szem swych sit. Takiem dzietem bedzie dopiero ,,Krdl
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Duch”. Dlatego tez zestawianie pod wzgledem arty-
stycznym najlepszego i najbardziej skonczonego dzieta
Mickiewicza z ,,Beniowskim”, ktéry do takich dziet

liczony by¢ nie moze, zgéry niejako przesadza o y
sprawe na niekorzys¢ Stowackiego i krzywdzitoby go
do pewnego stopnia. Na takie zestawienie przyjdzie
czas na koncu, po omowieniu catej tworczosci poe yc-

kiej Stowackiego. .

ZwréciliSmy juz uwage na to, ze walka z emigracji!

t j z krytykami, poszczeg6lnemi osobistoSciami, <
przedstawicielami pewnych partyj i obozow oraz kry-
tyka pewnych idei i pogladéw, aktualnych podowc7.au
na wychodztwie, jest zasadniczo zgodna z tem s a
wiekiem, jakie wobec problematu emigracji, jako catosci,
Stowacki zajmuje w ,,Anhcllim”. Zmienia s>¢ tylko bron,
orez i metoda walki-cel zaS pozostaje ten sam Pod-
jecie tej walki na nowo S$wiadczy¢ moze tylko o tem,
ie sprawa emigracji byta dla Stowackiego 1 nadal pro-
blematem zywym 1 aktualnym, ze skazawszy jg na
$mier¢ w .Anlmllim-; nie czynit tego bynajmme na
zimno, obojetnie. Jak widaé¢ z .Beniowskiego spiauy
i rzeczy, dziejgce sie na emigracji, interesowaty poete,
podniecaty, bawity i bolaty réwnocze$nie — chor me
zmieniato to jego zasadniczego pogladu.. Gopi-nwaa,. za-
interesowanie to wywotywane bywato takze z

czysto osobistych, a mianowicie stosunku krytyki en
gi-acyjnej do jego dziel, i jezeli co w ,,Beniowskim , o
wiasnie zal i gorycz z tego powodu mebar zo Ic

z wyrzeczeniem sig, pokorg i bezinteresownoscig An-

hellego. Ale ostatecznie sg one i ludzkie bardzo, i zio-
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zumiale, i usprawiedliwione. Stowacki trwat niewatpli-
wie zasadniczo na stanowisku Anliellego, t. j. nie #tu-
dzit sie co do tego, zeby dzieta jego zapewnity mu
zwyciestwo i przodownictwo duchowe juz za zycia —
nie tego wiec wymagat od swoich krytykoéw, zeby mu
to zwyciestwo gtosili; ale miat chyba prawo wymagac,
zeby dziela jego byly przynajmniej inteligentnie, bez
uprzedzen, z dobrg wolg zrozumienia intencyj autora
czytane i komentowane. Ale i tego nawet nie mogt sie
doczeka¢. Czyz wobec tego moze by¢é dziwnem, ze cza-
sami wybuchat skargami, goryczg i wzburzong z6tcig?
Czy mozna sie dziwi¢, ze kpit z Ropelewskiego, Sadow-
skiego i innych, bezimiennych swoich recenzentéw, ze
bolato go uznanie, jakiem cieszyli sie Witwicki, Zale-
ski, Grabowski, Goszczynski, ze wreszcie ironiczne
i gorzkie stowa wywotywaty mu na usta rézne kluby
i partje, ,krolowie” emigracyjni, tyle ,btedéw, zawo-
déw, ghupstw, nieszcze$¢, przesytéw, bankructw, poe-
zyj ghupich, jezuitéw, Heglow poznanskich, krakowskich
purystow, paryskich kronikarzy, kozakopowiesciopisa-
rzy” i t. p.

Strofy, odnoszace sie do tych wszystkich spraw, sg
zbyt dobrze znane, usystematyzowane i skomentowane,
azeby sie nad niemi dluzej tutaj zastanawiac i szcze-
gotowiej je charakteryzowa¢. Zwrdcimy wiec uwage
tylko na to w nich, co znalezé moze pewne, zblizone
choéby ogolnie, odpowiedniki w ,,Panu Tadeuszu”.

To, co pisze Stowacki, SciSle wzigwszy, o sobie -
to ma charakter albo wyznah wiary artystycznej czy
religijnej, albo wyznan i wspomnien mitosnych, lub wresz-
cie rozwazan nad samym sobg i swoim stosunkiem do
narodu, wzglednie og6tu do jego dziet.
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W ,Panu Tadeuszu” znajdujemy réwniez wiele uste-
pow lirycznych, wiele wynurzen osobistych, ale trzy-
majg sie one zawsze Scisle ,tematu” — jezeli sie tak
mozna wyrazie — t. j. epoki dziecinistwa poety. ZarOw-
no wstep liryczny do ksiegi pierwszej, jak i ustep
o wiosnie w ksiedze 11-tej, jak wreszcie porozpraszane
w catym poemacie wspomnienia o polowaniach, zjaz-
dach, zebraniach, zabawach — dajg wyraz jednemu tyl-
ko uczuciu, uczuciu rzewnej tesknoty za mepowrotme
miniona przesztoscig. Czasem wspomnienia dziecinstwa
facza sie z pewnemi sprawami, majgcemi znaczenie
omdno-narodowe-i wtedy powstaje dygresja taka jak
wstep do ks. 11-tej, ktora wiasciwie dygresja zadna
nie jest, bo maluje przetomowy, historyczne znaczenie
majacy nastrdj narodu catego. Skarg, ptaczéw, preten-
syj do kogokolwiek o cokolwiek niema u Mickiewicza
nigdy, niema ich i w lirycznych strofach ,Pana Ta-
deusza”. On bowiem polega zawsze tylko sam na sobie,
sam wihasnym sadem sankcjonuje swoje czyny i dziela,
0 uznanie dobija¢ sie nie potrzebuje, bo je ma -
a chocby go chwilowo i nie miat, nie jest to dian spia-
wa tragiczna, bo on ma sam w sobie pewno$¢, a po-
twierdzenia od innych nie zada. Tem sie ttumaczy jego
obojetnos¢ (zwiaszcza w pdzniejszych czasach) na wszel-
kie sady ludzkie o jego dzietach, wyktadach, wystgpie-

|acR|e jest jedna dziedzina, w ktorej Mickiewicz scho-
dzi sie ze Stowackim, wprawdzie nie w samym ,,Panu
Tadeuszu”, ale w epilogu do niego oraz w wierszach
drobnych, pisanych w czasie powstawania tego poe-
matu. Jest to mianowicie obrzydzenie i wstret do pew-
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nycli objawdw zycia zbiorowego na emigracji i do
pewnych typow, jakie to zycie wytworzyio.

0 czemze dumaé¢ na paryskim bruku,

Przynoszac z miasta uszy petne stuku,

Przeklestw i klamstwa, niewczesnych zamiardw,
Zapoznych zaléw, potepienczych swarow?...

Ten wymowny, cho¢ w kilku stowach skreSlony
obrazek znajduje uzupetnienie w takich wierszach, jak

»,D0 Franciszka Grzymaly”, gdzie poeta powstaje prze-
ciwko Krepowieckiemu:

,,Ktory stangwszy $miato w paryskiein opactwie
Zwigzanej od Moskali Polsce dat policzek,
| zwigzat na nig zdjety ze swej szyi stryczek. .

i przeciw ks. Putawskiemu, ktéry —

~Wola: Jam kaptan prawdy! Fatszujmy i Izyjmy!

Wota: Jam kaptan zgody! Kioémy sie i bijmy!

Jam zrobit $lub czystosci, walajmy sie w Smieciach.

Ja glosze przebaczenie, mscijmy sie na dzieciach!

Tu glos jego oklaskow zagtuszyty krocie,

Lecz on: Krwi! krwi! krwi! kwiczat jak uwiezty w btocie
Na ten kwik towarzysze z r6znych stron powstaja,

Z nadstawionemi ktami: krwi, krwi, krwi! kwikaja.

jak w wierszu o Grzymale, ktory sie trudzi —

»Z ragk mozotem, w pocie czofa,
I dotad zrobi¢ nie zdota
Dobrych chiopéw z kiepskich ludzi™...

0 ,,catym tajdaku” Janie Czynskim lub wreszcie w wier-
szu o ,zabach i sowach”, ktére pchajg sie do no-

wego domu, zbudowanego na czysteni polu,
zapominajgc, ze dotad zyly w rozwalinach lub w po-
gnitych $cianach i nie dla nich miejsce tam, gdzie
»podtoga czysta i dach nowy”.
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Rzeczg jest charakterystyczna, ze te krotkie epigra-
maty zapisane a, w zeszycie, zawierajacym b™ jon
Ksigg pielgrzymstwa", a wiec powitaty zapewne w tym

; ,ym czacie mniej wiecej, lub nie o wmle pozn e,
i Jiadcza o tem, ze Mickiewicz

rzenia konstrukcji o pielgrzymstwie, jako ?
polskiego, zdawat sobie sprawe z tego, ze 0

Lipat ktéry jest trudny do osiagniecia i ktéry =
-’p\ebyTgkjaW przezy Gnrows%g ¢ !

P° To bylo niewatpliwie smutne i przykro, ale ™
ato ieszcze psuc¢ i podwaza¢ samej konstrukcji. Czasa
mi musiaty f'ednak nawiedza¢ Mickiewicza gorsze mysli,

mi mu.iaj . £Z0WO0CNO0SCi
nly5li o zmarnowanych msl

dazen i zabiegéw emigracji. Swiadczg o
jace stowa epilogu:
»Biada nam zbiegi, zeSmy w czas morowy
Lekliwe niesli za granice glowy.
Bo gdzie stapili, szta przed mmi trwoga,
W kazdym sasiedzie znajdowali wioga,
Az nas objeto w ciasny krag tancucha,
| kazg odda¢ co najpredzej ducha.
A gdy na zale ten Swiat me ma ucha

Gdy ich co chwila nowina przeraza

Bijaca z Polski, jako dzwon z cmetarza,
Gdy im predkiego skonu zycza stiaze,

Wrogi ich wabig zdata jak grabarze

Gdy w niobie nawet nadziei me wn za.
Niedziw, ze ludzi, $wiat, siebie ohydza,
Ze utraciwszy rozum w mekach diugie |
Plwaja na siebie i zrg jedni drugie i.

Jest tu nietylko usprawiedliwienie stanu duchowego,

.te dzwrgzk/ rowniez nutg watpliwosci 1 oba-
= = byta». e celowa. Obawa tg i watpb-
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lelt, mtawskich t Kre-;

wosci, czy wielkie cele, jakie stawiala sobie emigracja,

sg wogole ziszczalne brzmig jeszcze silniej w stowach
nastepujacych:

O Matko Polsko! Ty tak S$wiezo w grobie
Ztozona... Nie masz sil méwi¢ o tobiel!...

Ach, czyjez usta $mig pochlebia¢ sobie,

Ze znajda dzisiaj to czarowne stowo,
Ktére rozczula rozpacz marmurowa,

Ktore z serc wieko podejmie kamienne,

Rozwigze oczy, tylg tez brzemienne?...

Stanie sie to kiedys, ale zapewnie nie przez emi-
gracje bedzie zdziatane, a wtedy ,rycerze nasi... za-
ptacza nad ojcow losami” tych dzisiaj — ,w S$wiecie
nieproszonych gosci”.

W tych myslach chwilowych, ciezkich i upiornych
zbliza sie Mickiewicz do stanowiska Stowackiego w ,,An-
hellim”—jak znowu w pietnowaniu ,,szui emigracyjnej’
do ,Beniowskiego”. Ale jest pewna wyrazna roznica
pomiedzy wyzej przytoczonemi wierszami Mickiewicza
a atakami Stowackiego, a mianowicie ta, ze Mickiewicz
zwraca sie tylko przeciwko wyraznym szalbierzom, wi-
chrzycielom nieuczciwym i demagogom, nie dotyka osob
czystych, dziatajgcych opacznie moze, ale z dobrg wia-
rag—nie kpi ze spraw i projektow naiwmych moze, ale
poczetych z najgoretszego patrjotyzmu, nie drwi z pew-
nych poje¢, walki zasad i pogladéw', ani z samych tych
pogladéw. A Stowacki czyni to niejednokrotnie, naprzy-
ktad w sprawie sejmu emigracyjnego, oficeréw i woj-
ska polskiego, i wreszcie ,,pryncypjow” wogoble. Kry-
tyka poszczegélnych osobistosci, dziet, faktow operuje
czesto zwyczajnemi konceptami, grag stdw, zrecznem
przekrecaniem lub przeinaczaniem, nie docieraniem do

Antagonizm wieszczéw. —15 225



istoty rzeczy, lecz $lizganiem sie po jej powierzchni.
Sa to czesto raczej zarty, anizeli krytyka gteboka i uza-
sadniona. Wystarczy przypomnie¢ tylko to, co mowi
Stowacki o Mickiewiczu i jego dzietach w pierwszych
4-cli piesniach, o Mochnackim, o Wallenrodyzmie lul) me-
sjanizmie. Sg tu dowcipy i koncepty niezawsze smacz-

ne i subtelne. L

Inaczej przedstawia sie sprawa w zakoriczeniu piesni
pigtej. Walka, rozgrywajaca sie tam, toczy sie juz na
gruncie powaznym. Jest to niejako szczytowy punkt tej
walki 0 rzad dusz, jakg prowadzi Stowacki z Mickie-
wiczem, poczgwszy od ,,Kordjana”. Wyrazata sie ona
dotagd w rozmaitych formach i metodach polemicznych,
nigdy jednak nie miata charakteru tak gwaltownego
i namietnego, jak tutaj, nigdzie nie odstonito sie ostrzej
i jaskrawiej uczucie goryczy i gniewu w stosunku do

Mickiewicza.
Z tych wzgledéw zastuguje ten moment na osobne

rozpatrzenie.
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-Walka bogéw” w piatej piesni ,Beniowskiego”.

Znane sa w ogolnych zarysach bezposrednie i ze-
wnetrzne przyczyny, ktore wywotaty zakonczenie pig-
tej piesni Beniowskiego”. Z relacji kilku ludzi wspot-
czesnychl wiemy, ze 25 grudnia r. 1840 odbyita sie
uroczysta uczta na cze$¢ Mickiewicza —profesora; wsrdd
zebranych znajdowat sie réwniez Stowacki, ktéry we-
zwany przez obecnych wygtosit improwizacje, oddajac
hotd Mickiewiczowi. Zkolei odpowiedziat podobng im-
prowizacjg Mickiewicz, w ktérej moéwit o celach poezji,
a podobno takze o powodach niepopularnosci Stowac-
kiego. Obydwie improwizacje, a szczegOlnie przemo-
wienie Mickiewicza, pozostawity u obecnych niezatarte
wrazenie, nastrdj panowat podniosty i serdeczny, wszys-
cy Sciskali sie wzajemnie, uscisneli sie i pogodzili z sobg

1 List Januszkiewicza do Mateckiego, drukowany w jego
monografji o Stowackim; tegoz list do narzeczonej (WI. Mic-
kiewicz, Zywot, t. 1Il, 30); ,Improwizatorowie”, Tyg. lit. po-
znanski z 22 lutego 1841; Jan Kozmian w ,,Dzienniku naro-
dowym” z 10.VII. 1841, tenze w liscie do Kajsiewicza (Smo-
likowski 11, 309—310); zob. réwniez llésick: Zycie Stowac-
kiego Il1, 78.-
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réwniez dwaj poeci... ,,Tego wieczora byliSmy z soba
jako dwaj bracia”... — pisat Stowacki w liscie do matki
z 10 listopada 1841 r.

Uczestnicy zebrania postanowili dla upamietnienia
go i dla wyrazenia liotdu Mickiewiczowi ofiarowa¢ mu
puhar pamigtkowy. Miat go wreczy¢ na drugim wie-
czorze, projektowanym w wigilje Nowego Roku, Sto-
wacki. Czy go wreczyt rzeczywiscie? Prawdopodobnie
tak. Tak bowiem przedstawia sprawe Januszkiewicz
w liscie do Maleckiego; drugi uczestnik obu uczt, Koz-
mian wspomina wyraznie 0 obecnosci Stowackiego na
drugim wieczorze, pozatem za$ nazwisko Stowackiego
figuruje na adresie, dotgczonym do puhara. Jezeliby
wiec Stowacki, urazony w swej ambicji, nie chciat byt
wreczy¢ puharu, to przypuszczalnie nie bytby zupet-
nie przybyt na uczte, a w kazdym razie nie podpisy-
wat adresu, wyrazajgcego ,.hotd uwielbienia i mitosci
dla Mickiewicza.l ‘

W niespetna dwa miesigce po pierwszej uczcie uka-
zat sie w poznanskim ,, Tygodniku literackim (w .V 8
z 22 lutego 1841) artykut p. t. Improwizatorowie, gdzie
w sposéb tendencyjny i falszywy przedstawiono tresc
improwizacji Mickiewicza, ktory jakoby miat Stowac-
kiemu odmowi¢ miana poety, bo niema w mm wiary
i mitosci, wystgpienie za$ Stowackiego scharakteryzo-
wano jako nacechowane ,,duma szatanskg .

Skutki tego artykutu byty fatalne. Stowacki, urazo
ny w swoich najtkliwszych uczuciach, oburzony wie-

1 potwierdza to réwniez major Jozef Zaleski, ktory w liscie,

nhanym do Bohdana na drugi dziern po uczcie mowi® wy-
raznie o wreczeniu puharu Mickiewiczowi przez Stowackiego-

(Tretiak: Jozef Bohdan Zaleski, 11, 138).
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rutnem klamstwem, czekat na jakie$ zaprzeczenie ze
strony Mickiewicza. Nie doczekal sig, bo Mickiewicz
artykutu tego nie czytatl. Nie zareagowat jednak i wow-
czas, kiedy sam Stowacki chciat mu da¢ do tego spo-
sobnos¢, chciat pobudzi¢ go do wystgpienia, opisujac
w feljetonie o ,,Nocy letniej”2 te noc zimowa, w kto-
rej dwaj wieszcze, ,,dtugo rozdwojeni okoliczno$ciami,
zblizyli sie duszg nareszcie”, oraz skarzac sie na kiam-
stwo i na to, ze ,,improwizacje juz nie mogg zmartwych-
wsta¢, ani sie broni¢ - i sg jak trupy bez mowy”.
Wobec tego mogt Stowacki tatwo przypusci¢, ze Mic-
kiewicz solidaryzuje sie z tern wystgpieniem ,, Tygodni-
ka”, ze uwaza podang tam tres¢ swojej improwizacji
za wiernie oddang. To go musiato silnie zabole¢. Posta-
nowit odpowiedzie¢ i uczynit to w zmienionem w ostat-
niej chwili zakonczeniu V-tej piesni ,,Beniowskiego”.
Oto jest zewnetrzna geneza walki ,,dwoch bogow”
w ,,Beniowskim”, tak jak jg zrekonstruowat po raz
pierwszy Matecki3. Nie wszystkie jej momenty istotne
sg jasne. Tre$¢ obu improwizacyj znamy bowiem tylko
bardzo ogolnikowo. Stowacki, wedtug ,, Tygodnika lite-
rackiego”, ,wystgpit z calg dumg szatanska, ktérg jed-
nakze genjuszowi Adama kiadt do ndg. Mowit diugo
0 sobie, o swojem wejsciu na Swiat poetyczny, o zim-
nem przyjeciu, ktérego doznat”, poczem usiadt znuzo-
ny, ale wyczuwszy rzekomo ws$rod wspotbiesiadnikow
nastr6j nieprzychylny dla swojej ,,dumy i zarozumia-
tosci” — ,,po chwili powstat znowu i trzema czy czte-

1 Zobh. ,Listy”, 11, 148.
2 ,,Trzeci Maj” z 29 kwietnia 1841.
3 Juljusz Stowacki, wyd. II. str. 240 i n.
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rema strofami oddal hotd Adaméw. . Kornian pot™
dza ze Stowacki ,zwyciezcg swoim wieszcza ,Dz
I6w” Oglosit” i ze po raz drugi zwrécit sie do Mickie-
wiozg, ‘proszac go, aby >™iatéw' . "N ““olw-
eyeh na todydze jogo zycia ,,niechecil przyjatr .+ J
tU sio i zarwat ten drugi”. Fakt wiec zlozema hotdu
mozemy nha podstawie tych dwoch rolaoy,,

ustalony, tem bardziej, ze przyznaje sie do teo0 sa
poeta w jednej ze zwrotek V-gj plesni. NiewieleModnak
Eowiadujemy_ sie 7 mRh. jan wwda}dalo to, co b+9wacK|
mowit o sobie. Pewng wskazéwke co do. tego dajer <
mian, opisujac odpowiedz Mickiewicza ~Nzniost
piesn mitosci przeciw piesni wspotzawoa

nic twa”; oznaczatoby to, ze S}?W&Cki W Swojej im-
A 2X cj; stangt na gruncie wspotzawodnictwa “co nm

wykluczato ztozenia hotdu przeciwnikowi. Byloby t

zgodne z ﬁego_ poczuciem odrebnosci, z jego s anow
m, wyJnzajgeem sie w stowach przedmowy do ,,ham-

mysli iZotnnaszego kraju” —i z wielokrotnie ujaw-

nianem uczuciem podziwu dla Mickiewicza.
Jakaz byla tre$¢ improwizacji Mickiewicza.-

0 tem Kozmian w dalszym ciagu: ,,Przypomniat m o-
demu przeciwnikowi (ten zwrot potwierdza przy-
puszczenie o charakterze improwizacji Stowackiego)
lata dziecinne, moéwit mu, dlaczego ludzie za nim nie
poszli, méwit i o sobie, jak nieraz niewiary doznaje
Skonczyt jak zaczat: spokojnie i wzniosie. — ,,Dla poe
ty jedna tylko droga. Stad (na serce wskazujac) przez

mitos¢. — tam do Boga . ) .
Niektore z punkgoaw tego streszczenia potwierdza

Stowacki w cytowanym juz liscie do matki, wet. ug
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niego Mickiewicz ,nie tylko mi przyznat to, co mi na-
lezy, ale jeszcze chwalit sie w niej (t. j. w improwi-
zacji), méwiagc, ze mu Ty sama moje mate probki daw-
no, dawno pokazywatas, a on Tobie juz wtenczas prze-
powiedziat, ze mnie wielka i Swietna czeka przysztosc¢”.
Posrednie potwierdzenie powyzszego sformutowania ce-
6w poezji przez Mickiewicza znajdujemy w tekscie sa-
mego poematu — natomiast konkretnych szczeg6téw
0 tresci improwizacji Stowackiego jest tam mato -
w liscie za$ gtucho o nich zupeknie.

Tyle dowiedzie¢ sie mozemy o catej sprawie na pod-
stawie S$wiadectw wspotczesnych i niektorych wypo-
wiedzen samego poety ’. Reszte znajdziemy w strofkach
,,Beniowskiego”, ktore sg, oczywiscie, zrodtem pierwszo-
rzednem dla poznania gtebszych powodéw i charakte-
ru walki. Te glebsze powody istniaty i przedtem, i dla-
tego nie mozna genezy wybuchu Stowackiego uzalez-
nia¢ wylgcznie od jednego, przypadkowego artykutu.
Mozna mie¢ watpliwosci, czy gdyby on sie byt nie po-
jawit, bytoby - jak sie wyrazat Stowacki w liscie do
matki — ,,dotychczas miedzy nami zupeinie dobrze”,
i czy wybuch nie nastgpitby w jakiej$ innej formie. Bo
przeciez ostatecznie artykut ten byt klamstwem; jezeli.
Stowacki sam byt przekonany o tein, ze Mickiewicz
W swojej improwizacji podsuwanych mu w artykule
rzeczy nie powiedziat, to dlaczeg6z bytby tak do zywe-

1 W liscie do Skrzyneckiego z marca r. 1842 (Wspot-
udziat, 1, 17) Mickiewicz wspomina o uczcie u Januszkiewicza
i podaje pewne szczegoty swojej imrowizacji, nieznane z in-
nych sprawozdan, a dotyczace proroczej jakoby zapowiedzi zja-
wienia sie Towianskiego. We wzmiance tej nie znajdujemy
jednak nic o kwestji, interesujgcej nas tutaj.
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<0 oburzony na Mickiewicza wiasnie, ktérego jedyna
wing bylo, ze przeciw ktamstwu nie zaprotestowat. Za-
znaczy¢ przytem trzeba, ze w ,,Beniowskim” poeta nie
powtarza bynajmniej argumentéw , Tygodnika i me
wkiada ich w usta Mickiewiczowi. Musiato wiec w sa-
mej improwizacji Mickiewicza—niezaleznie od jej oSwie-
tlenia w artykule—by¢ co$, co Stowackiego do zywego
dotkneto, czego moze chwilowo, pod wptywem nastroju,
panujacego na uczcie, nie .zauwazyt, ale co pdZnie],
przy dokfadniejszem rozpamietywaniu wydarzen i poi
wplywem tendencyjnego artykutu, wystapito jasniej
i wyrazniej. Co to za$ mianowicie byto, to wyjasni nam
blizej koncowy ustep piatej piesni ,,Beniowskiego

Whprowadzenie tego tak osobistego i tak aktualnego
ustepu do ktorejkolwiek z piesni ,,Beniowskiego me
przedstawiato najmniejszych trudnosci, bo ,jest to poe-
ma  jak powiada Norwid — tak dalece petne prze-
kleAstw, ze trescig jego jest to wiasnie, co jest pod-
rzednem; forma tak ironiczna, ze nawiasy sg celem .
»Nawias” o Mickiewiczu dotgczyt poeta do innego na-
wiasu, w ktéorym tkwit Mochnacki. Wytkngwszy mu
jego zapaty dyktatorskie i ,,wstepowanie po drodze do
arystokracji”, Stowacki z ironjg mowi o popularnym
wowczas na emigracji projekcie zwotania sejmu po-
skiego. Ale juz w nastepnej zwrotce nastréj zmienia
sie momentalnie:

.......... Jednak wierze,
Ze ludy plyna jak fancuch zorawi
W postep ..ze z kosci rodzg sie rycerze,
Ze nie $pi tyran, gdy foze okrwawi
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I z gniazd najmtodsze orleta wybierze,
Ze ogien z nim $pi i weze i trwoga...
Wierze w to wszystko — ha! — a jeszcze w Boga.

Wyznania te nie sg nowoscig w tworczosci Stowac-
kiego. Wypowiedziat je juz, w odmiennej nieco formie,
w zakonczeniu ,,Anhellego”, gdzie rycerz-msciciel wota
0 zmartwychwstaniu narodéw, o przewadze ludu, o bla-
dych krolach, zakrywajgcych piers przed ,wichrem
zemsty ludzkiej* Na tej wierze opierata sie—jak wia-
domo - nadzieja Stowackiego (i innych emigrantéw)
w zmartwychwstanie Polski. Tylko ze ta ,rewolucyj-
nos¢” i ten ,,demokratyzm” Stowackiego faczyty sie
w szczegblny sposob (podobnie zresztg, jak u Mickiewi-
cza) z przekonaniem o wybitnej i decydujacej roli jed-
nostek w ruchu mas; byty wiec nie demokratyzmeni,
Scile wzigwszy, ale kultem bohateréw, prowadzacych
w ten czy inny sposob, poezjg czy czynem, masy do
celu.

Po zwrotce tej nastepuje  jako wstep do bezpo-
Sredniego juz ataku na Mickiewicza — stynne wyzna-
nie wiary w Boga. Ma ono duze znaczenie, zar6wno
ze wzgledu na wyrazone w nich uczucia Stowackiego,
jak i na wyrazne przeciwstawienie sie ideatom religij-
nym Mickiewicza. Wiadomo, ze w twdrczosci i w zyciu
ducliowem Stowackiego wyobrazenie Boga tgczyto sie
z dwiema postaciami: groZnego, poteznego Jehowy i ci-
chego, cierpigcego Chrystusa. Nie byto w tych dwdch
symbolach rozbieznosci ani przeciwienstwa, byly to
tylko dwie strony, dwie mozliwosci niejako, tej samej,
jednej i jednolitej natury Boskiej. Dusza poety w roz-
maitych epokach i czasach reagowata silniej na jedng
lub drugg strone, ale zawsze jego wyobrazenie o Bogu
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laozYto sie  wyobrazeniem wielkosci, a prawdziwi siu-

dzy Bo-a przedstawiali mu sie jako jednostki niezwy-
kle” bohaterskie, obdarzone jaka$ wielka misja. Nawe
biaty i pokorny Anhelli, zapatrzony w meczenstwo

i ofiare Chrystusa, ma w sobie rysy tej wielkosSci, nie-
p~ecletnosci i bohaterstwa. Gdy wiec Stowacki mowi

"w  Beniowskim” o obliczu Jehowy blyskawmowem
i ogromnej miary, o Bogu $mierci, zn.szczema olbrzy-
mieli ptakéw, rozhukanych kom i Y ’
to wszystkiomi temi obrazami okresla wielkos¢ 11
ge Bora, ktéra zresztg objawia sie nietylko w ,,natuiy
przestrachu”, ale takze w .stokrociaoh i mesaponun-
kach" jest wiec rozlana po calem przyrodzeniu 1 we
wszystkich jego, wielkich czy matycli, PMejmcact a
wszechobeonos¢ Boga w kazdem stworzemu oprawia ze
kazde czci Go i czcié moze na swdj sposob. Mog, to
by¢ inodly i dobre uczynki”, moga by¢ wielkie czyny.
Wszystkie istoty ludzkie s, Boze: i jadzie ma ego ser-
ca kornej wiary" i dusze niby ,olbrzymie ptaki czy
rozhukane konie”. Ale nie kazda cze$¢, oddana Bogu,
posiada réwng warto$¢ wobec Niego. Boeta robrowy
razno rozréznienie pomiedzy ,1za, prozno stracong pi zed
kosciota progiem”, a wielkim czynem, INJ N M oO-
czci Bozej. Boga znalez¢ mozna, oczywiscie, takze w mo
dlach i dobrych uczynkach, ale nie mozna swoje] koi-
n tiary, maiego Serca 1 lez préznych podnosi¢ do
godnosci jedynego i wytgcznego stosunku #= Boga.
I w tem tkwi wiasnie jadro rzeczy. -a |

tem i potem, tak i w te] sprawie, Stowacki domaga s €

jednego, a mianowicie uznania i uszanowany Sw go
odrebnego stanowiska, tak jak on uznaje inne. Zada
XX siebt tego samego prawa, jakie majg mm, > kto-
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rym on sam go nie zaprzecza, clice aby mu byto wolno
by¢ sobg i tylko sobg, aby mu nikt nie $miat przepi-
sywac, jakim powinien by¢ — domaga sie rOwnoupraw-
nienia dla swojej indywidualnosci, przyczem, naturalnym
porzadkiem rzeczy, uwaza, ze ma nawet wieksze prawa
od innych, bo przeciez nie jest zwyczajnym, przeciet-
nym cztowiekiem. Poczucie wyzszosci wiasnej brzmi
niewatpliwie we wszystkich tych wynurzeniach, ale nie-
ma w tem poczuciu ekskluzywnosci, wytaczania i pote-
piania innych. Niema tego zwlaszcza w stosunku do
Mickiewicza, ktéremu Stowacki zawsze, nawet w chwi-
lach najwiekszego rozdraznienia i rozgoryczenia, przy-
znaje wielkos¢.

Niedalekiem od prawdy bedzie przypuszczenie, ze
ten ustep o Bogu t3aczy sie z trescig obu improwizacyj
na uczcie u Januszkiewicza. Ze Mickiewicz mowit o Bo-
gu, jako o ostatecznym celu poezji o tem wiemy.
Mozliwe tedy jest, ze i Stowacki wspomniat w improwi-
zacji 0 swojej koncepcji Boga, co mogto sie niektorym
uczestnikom zebrania wydawac ,,dumg szatanskg , a cze-
mu Mickiewicz przeciwstawit swoje pojecie. Mozliwe
jest jednak takze, ze dopiero improwizacja Mickiewi-
cza, rozpamietywana pézniej przez pryzmat artykutu
w ,,Tygodniku”, uswiadomita Stowackiemu roznice z Mic-
kiewiczem w pojmowaniu Boga i przyczynita sie do
powstania powyzszych strof.

W kazdym razie wyznanie wiary Stowackiego poje-
te byto jako przeciwstawienie sie pogladom Mickiewi-
cza, bo zaraz po niem zwraca sie Stowacki wprost do
niego w stowach:

Gdziez wiec ten cziowiek, ktéry jest zwiastunem
Pokory? co sie Bogiem ze mng mierzyt?...
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Stowa te pozwalajg przypusci¢, ze w improwizacji
Mickiewicza musiato by¢ zawarte to zwiastowanie po-
kory, jako przeciwstawienie Swiadomosci mocy wiasnej
i pewnosci siebie u Stowackiego. Ze Mickiewicz mogt
by¢ wowczas z pewng stusznoscig nazwany ,,zwiastunem
pokory” — o tern Swiadczy jego zycie duchowe pomie-
dzy rokiem 1832 a 1841. Przezwyciezeniem ,pychy sza-
tanskiej” i aktem pokory byfa Il czes¢ ,,Dziadow”,
lojalne i poprawne byto stanowisko wobec Kosciota,
skromna rola wyznaczona rozumowi indywidualnemu
w stosunku do rozumu zbiorowego, uosobionego w tra-
dycji. Jednostka i jej prawa, indywidualnos¢ i jej war-
tos¢ usuniete byly wodwczas na drugi plan, catym wy-
sitkiem woli opanowane, skrepowane i poddane hie-
rarchji. Krélewskie marzenia o rzadzie dusz i whadz-
twie nad narodem zostajg wcisniete w gtgb duszy, jed-
nostka nabiera wartosci o tyle tylko, o ile opiera si¢
na uznanych i przyjetych przez caty nardd prawdach.

Pokora Mickiewicza przebija sie szczegdlnie w jego
stosunku do Boga. Odbicie jej znajduje sie w wierszach,
wprawdzie o jakie$ 10 lat wczesniejszych, ale wier-
nie — jak sie zdaje — odzwierciedlajgcych rodzaj reli-
gijnosci poety i jego pojecie Boga. Sg to mianowicie
liryki religijne: ,,Rozmowa wieczorna” oraz ,Rozum
I wiara”.

Z Tobg ja gadam, co krolujesz w niebie,

A razem goscisz w domku mego ducha,

Gdy potnoc wszystko w ciemnosciach zagrzebie
I czuwa tylko zgryzota i skrucha,

Z Tobag ja gadam. Stéw nie mam dla Ciebie:
Mysl Twoja kazdej mysli mej wystucha,
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Najdalej witadasz i stuzysz w poblizu
Krol na niebiosach, w sercu mem na krzyzu!

Co uderza w cudownej harmonji i gtebi tej modli-
twy, to zywy, bezposredni, osobisty stosunek do Stwor-
cy — rozmowa duszy z Panem o0 wieczornej godzinie,
rozmowa bez stdw, sprzegniecie duszy wiasnej z nie-
skonczonos$cig, odczucie Boga w piersi wiasnej.  Znat
rozkosz takich rozméw, to niewystowione uczucie ze-
spolenia sie na chwile z Duchem $wiata, Stowacki. Po-
dobnie rozmawia¢ musiat z Chrystusem owej nocy,
spedzonej u Jego grobu. Czuwata w nim wowczas za-
pewne rowniez zgryzota i skrucha. Nie skarzyt sie
wowczas ,,ani przeciwko ludziom, ani przeciw Bogu”—
a wiec byla to skarga przeciw sobie samemu, przeciw
swemu sercu, przybijajgcemu w sobie Boga na krzyzu.
Wtedy nie mogto byto powsta¢ ,,credo” z ,,Beniowskie-
go — ale to, co powstato, jest artystycznie i tresciowo
nikte w stosunku do ,,Rozmowy wieczornej”; dopiero
»Anhelli” da temu wyraz, ale bedzie on juz pozbawio-
ny tej bezposredniosci wylewu uczuciowego, obleczony
w forme literacka, skombinowany z pierwiastkami po-
lemicznemu Pomimo catego szacunku, jaki mamy dla
tej chwili w zyciu Stowackiego, przypuszczamy — na
podstawie utworu z nig zwigzanego — ze przezycie to
nie byto tak silne i tak glebokie, jak u Mickiewicza.

W kazdym razie Stowacki stan podobny znat i prze-
zywal, a jezeli nie mégt mu nada¢ odpowiedniego wy-
razu artystycznego, to znalazt go w catej petni u Mic-
kiewicza. Znalez¢ tam mdgt i inne, znane sobie uczucia:

| kazda dobra mysl, jak promier wraca
Znowu do Ciebie, do Zrodta, do stonca,
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| nazad ptynac znowu mnie ozfaca,

Slel blask, blask biore i blask mam za gonca.
I kazda dobra, che¢ Ciebie wzbogaca,

I znowu za nig placisz mi bez konca.

Jak Ty na niebie, Twoj stuga, Twe dziecie,.
Niech sie tak cieszy, tak blyszczy na Swiecie.
Ty$ Krdl, o cuda! i TyS méj poddany!

Kazda mysl podia, jak wiocznia nowa,
Otwiera Twoje niezgojone rany;

| kazda che¢ zta jest gabka octowa,

Ktérg do ust Twych zblizam zagniewany.
Poki Cie moja zto$¢ w grobie me schowa,
Cierpisz jak stuga, panu zaprzedany.

Jak Ty na krzyzu, Twoj pan, 1woje dziecie
Niechaj tak cierpi i kocha na S$wiecie.

Do niektérych z tych uczu¢ zblizat si~Stowacki
w epoce tworzenia ,,Anhellego”. Odczuwal Boga jako
zrodto swych mysli, widziat w swej ofierze <= = nad-
ziemski, podobny do Chrystusowego, pragnat tak jak
Zbawiciel ,.cierpie¢ i kocha¢ na Swiecie . Ale me od
czuwat tak silnie i gteboko, jak Mi———
mysli podtych” i ,.checi ztych”, moze ich nie dostize-
gat w sobie, moze miat wzrok pod tym wzgledem stab-
szy i zbyt fatwo sam siebie rozgrzeszat. To tez i po-

1 Tekst w tern miejscu nasuwa pewne w”pliwosci. Prof.

Bruchnalski drukuje tak jak powyzej ‘— Tt L )
19°< = = kie:Z= =wW4 jeZ,;sle”;
warszawslaem z i. 1 P . & wi ¢ réwniez

LS'.eRX,'szkias%ﬁé{VE%y Boji.l z “ péif}
ST rr u?w tk» WXP

TA. M
prof. Kallenbacha (1V, 10).

kora jego byta dumniejsza i, pomimo smutku, jaka$
bardziej ufna w siebie.

Pokora Mickiewicza ptynie z poczucia wiasnej ma-
tosci i nicoSci wobec ogromu i potegi Boga. Posiada
on $wiadomos$¢ swojej choroby, ,,watpliwosci raka” i zle-
go sumienia—jest przytem zupetnie samotny i od ludzi
pociechy ani zrozumienia spodziewaC sie nie moze.
Kryje wiec przed ich okiem ,burzliwg dusze” -

1 tylko w nocy — cicho — na Twe fono
Wylewam burze we #zy roztopiona.

U Stowackiego byto poczucie wiasnej ,,ztosci” znacz-
nie mniejsze, ale zato poczucie samotnosci w Swiecie
wieksze i trwalsze; tgczylo sie ono z przekonaniem
0 wyzszosci swojej ponad tlum, dawato obok goryczy
i smutku takze chwile upojenia i radosci. Swiadomos¢
wyzszosci wiasnej brzmi niewatpliwie i w modlitwie
Mickiewicza. Pokorny jest on tylko wobec Boga, a nie
wobec ,,dzieci $wiata”, ktére go nie rozumiejg, litujg
sie nad nim lub uciekajg od niego. Przez pokore wia-
$nie wznosi sie ponad S$wiat i cho¢ wie, ze blask jego
jest tylko slabem odbiciem ,ogniéw niebieskich”, to
jednak blask ten, odrdzniajgcy go od innych, czuje
w sobie.

Kiedy rozumne, gromowitadne czoto

Zgigtem przed Panem, jak chmure przed stoficem:

Pan je wznidést w niebo, jako teczy koto,
I umalowat promieni tysigcem.

Panie! mg pyche duch pokory wzniecit;
Cho¢ gornie btyszcze na niebios bilekicie
Panie! jam blaskiem nie swoim zaswiecit,

M06j blask jest stabe twych ogniéw odbicie!
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Z zestawien powyzszych widzimy, ze w uczuciach
religijnych obu poetéw i w ich stosunku do Boga by-
ty pewne punkty wspolne. Byty one takze iw samem
pojeciu Boga. .Tuz w ,Rozmowie wieczornej wielko$¢
tego Boga, co kréluje w niebie i jest zrodiem kazdej
dobrej mysli, dawca blasku i lekarzem, me ustepuje
w niczem tej wielkosci, jakg maluje Stowacki w swo-
jem ,,Credo”, cho¢ niewatpliwie niema tu tak silnie
podkres$lonej jego mocy niszczenia i gniewu, natomiast
wysuniete jest na plan pierwszy mitosierdzie i dobroc.
Ale i Mickiewiczowi nie obce byto pojecie groznego
Jehowy, a wiec ta strona charakteru Boga, ktéra b o-
wacki szczegOlniej uwydatnit w ,,Beniowskim”, tora
jednak nie byta w Bogu jedyna. Co wiecej, Mickiewicz
podkreslit nawet w Chrystusie pewne cechy, ktére go
zblizajg do poje¢ Stowackiego. W czwartym roku wy-
ktadéw o literaturze stowianskiej, poddajac krytyce
kosciot urzedowy, w ten sposéb przeméwi do jego stug:

Oto sfalszowaliScie do szczetu ideat Chrystusa.
Przedstawiacie go nam ciggle jako zebraka, sadzicie,
ze dosyC¢ wiecznie go przeprasza¢ albo mu sie przy-
mila¢, a nic dla niego czyni¢ nie potrzeba. Gdziezescie
to wyczytali, ze Syn Czlowieczy byt zebrakiem? Alboz
mowa jego nie byta mowa mocy? Alboz me wyganiat
faryzeuszéw z kosciota? Nie, nigdy on nie zebrat, m-
</dy nie prawit grzecznosci. Nie wyrazat sie przez for-
muty, nie prowadzit rozpraw...” ‘. Stowa te, wypowie-
dziane w pare lat po wydaniu ,Beniowskiego”, nie-
watpliwie blizsze sg ,,Creda” Stowackiego, mz ,,Rozmo-
wa wieczorna”, jak znowu ta ostatnia posiada wiecej

1 Wykfady, tom 1V, lekcja 4.
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akcentow pokrewnych wierszowi Stowackiego o grobie
Chrystusa i ,,Anhellemu”, niz ,Beniowskiemu”. Tak
wiec w rozmaitych epokach swej twdrczosci obaj poeci
wypowiadajg podobne uczucie religijne. U jednego
i u drugiego pojecie ,,Bég” zawiera w sobie caty sze-
reg cech, wsrod ktérych wyrdzniajg sie dwie zasadni-
cze: gniewu i kary -oraz mitosierdzia, przebaczenia
i ofiary. Stosunek cztowieka do Boga wyraza sie u nich
rowniez w catym szeregu uczu¢, z ktérych jedne’sg
silniej, inne stabiej akcentowane, zaleznie od ,,momen-
tu historycznego” i nastroju duszy. Roéznice dotyczg
nietyle samego pojecia Boga, ile ujmowania swego sto-
sunku do niego i wyplywajacych stad praw i obowigz-
kéw. Uczucie pokory stabsze jest u Stowackiego, sil-
niejsze i giebsze u Mickiewicza, stad tez i poczucie
wartosci wihasnej silniejsze bedzie u Stowackiego w tej
epoce.

+Jezeli jednak Stowacki w cytowanym wierszu zwra-
cat sie do Mickiewicza, jako do ,zwiastuna pokory”,
to nie mégt i nie miat prawa utozsamia¢ go z scha-
rakteryzowanymi o pare strof wyzej ludZmi matego
serca i kornej wiary, ez jego, wylewanych w samot-
nosci na tono Boga, nazywa¢ tzami, pr6zno traconemi
przed kosciota progiem. Jezeli sobie naprawde tak wyo-
brazat pokore Mickiewicza i czut sie uprawnionym do
przeciwstawienia jej siebie, jako ,,ulubiefca” Bozego—
to zaiste mylit sie grubo. Przypuszcza¢ jednak mozna,
ze chodzito mu w danym wypadku nietyle o Mickiewi-
cza samego, ktorego wielkos¢, bez zastrzezen, uznawat,
ile 0 samo propagowanie pokory i uwazanie swoich
Poje¢ i uczu¢ za jedyne i og6lnie obowigzujgce.

Antagonizm wieszczow. — 16 241



Z ta oktawg wchodzimy juz w samo jadro rzeczy
i wszystkie dalsze, az do konca, posSwiecone sg wytgcznie
uczcie u Januszkiewicza. Jest przytem rzeczg natural-
ng, ze strofy te, pisane w najwyzszem rozdraznieniu,
nie moga by¢ systematycznie roztozone, streszcza¢ do-
ktadnie wszystkiego, co sie tam dziato i logicznie wy-
wodzi¢ jednej mysli z drugiej. W tym gwattownym po-
rachunku z Mickiewiczem, z catg emigracjg i spo e
czenstwem polskiem, wreszcie z sobg samym, poeta po-
rusza jedng sprawe, porzuca ja, chwyta drugg, wraca
znowu do pierwszej i rozwija jg szerzej; tu potracone
wspomnienie rozwichrzy mu sie w jaki$ wspaniaty obraz,
tam wywota stowa goryczy i bolu. Bucha z tych oktaw
»~aprzJnian szyderstwo, ironja, ptacz i przeklenstwo.
Postaramy sie je utozy¢ i omowi¢ wedtug poruszonych
W nich_kwestyg. . . o .

A'wiec przedewszystkiem improwizacja Stowackiego.
Ogolny jej charakter i ton okreslony w nastepujacej
zwrotce:

I
Jam zwolna serca mego rwat kawaty,
Zamienia! w piorun i w twarz jemu ciskat.

A wszystkie tak grzmig jeszcze, jako skaty,
Jakbym ja w niebie na sztuki rozpryskat

Boga, a teraz kawatki spadaty...
Jam zbit — lecz c6zem dzi$ u ludzi zyskat.

Za biekitami byt boéj i zwyciestwo —
Ludzie nie widzg we mnie, tylko mestwo.

By#a wiec improwizacja Stowackiego wyznaniem szcze-
rem i bolesnem ,rwaniem serca wtasnego w kawaty ;
poeta skorzystat z nadarzajacej sie sposobnosci, by wy-
powiedzie¢ jeszcze raz publicznie i wobec Mickiewicza
to, o czem mowit juz niejednokrotnie w rozmaitych

swoich utworach, co go bolato i rozgoryczato najwiecej.

242

Przyczyny tego bolu i tej goryczy sformutowane sa
raz jeszcze w oktawie LXIV;

Bo sie kruszylo we mnie serce smetne,

Ze ja nikogo nie mam ze szlachetnych,

1 prozno stowa wyrzucam namietne,

Pelne tez i krwi i blyskawic Swietnych,

Na serca, ktore zawsze dla mnie wstretne —
Ja, co mam takze kraj, gk peten kwietnych,
Ojczyzne, ktéra krwig i mlekiem ptynna,

A ktora takze mnie kocha¢ powinna.

Powtarzajg sie wiec tutaj skargi, znane nam juz
z przedméw do ,Lambra” i ,,Balladyny”, z ,Kilku stow
odpowiedzi”, z artykutu o ,Nocy letniej”. Tres¢ tych
zwrotek zgadza sie z tem, co o improwizacji Stowac-
kiego powiedziane byto w artykule , Tygodnika lite-
rackiego”; ...,Mowit dlugo o sobie, o swojem wejsciu
na $wiat poetyczny, o zimnem przyjeciu, ktorego do-
znat, wiele pieknych rzeczy w wierszach odra-
zu wprost i z duszy wylanych powiedziat
z zapalem..”

Pomiedzy dwiema oktawami powyzszemi umieszczo-
na jest zwrotka, w ktérej oprécz powt6rzonego moty-
wu samotnosci i ,,ponurosci”, mamy pierwszy atak na
otoczenie Mickiewicza, jak réwniez jeden szczegdt, do-
tyczacy tresci i obrazowania w improwizacji:

Zaprawde ...gdyby$ mnie widzial Narodzie!
Jak ja samotny bytem i ponury,

Wiedzac, ze jesli m6j grom nie przebodzie,
Litwin z Litwinem mie chwycg w pazury.
Juz przypomniawszy gniazdo me na wschodzie,
Wotatem rekag Krzemienieckiej gory

Azeby weszta rozpedzi¢ te ciemng

Zgraje — i stang¢ za mng — lub pode mna.
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Szczego6tu tego nie podajg streszczenia uczestnikow
zebrania. Musimy jednak wierzy¢ poecie, ze w ciggu
swej przemowy uzyt tego efektownego obrazu z goérg
Krzemieniecka. Stosunek do ,,Litwinow” i do ,,.ciemnej
zgrai” sformutowany zostat tak ostro zapewne dopiero
w trakcie pisania, ale juz w samej improwizacji musia-
ta by¢, przy narzekaniu na ,zimne przyjecie” i przy
odczuciu chtodu ze strony zebranych \ wzmianka o tem.
Poeta, przywotujgc na pomoc gére Krzemieniecky z jej
starozytnym zanikiem, aby rozpedzita ciemna zgraje,
pojmowat jg jako symbol przesztosci narodowej, ktéry
miat obecnie daé¢ Swiadectwo prawdzie, zaswiadczy¢
0 poezji narodowej Stowackiego, 0 jego ukochaniu
przesztosci i rozproszy¢ wszelkie uprzedzenie do mego
pod tym wzgledem. Przeciwstawienie Krzemiehnca Wil-
nu, jak pézniej Ikwy Niemnowi, miato moze na celu
podkreslenie odrebnosci Stowackiego, ujmowania z in-
nego punktu widzenia zagadnien narodowych:

Ikwo! Piyn przez tgk zielonych kobierce!
Ty takze stawna, ze fal twoich gwary
Jakoby z Niemnem w olbrzymiej rozterce

Gadajg.., '

Bytoby tu zatem echo tego, co KoZmian nazywa
»piesnig wspotzawodnictwa”, a co, tutaj ukryte w obra-
zach poetyckich — w samem przemoOwieniu na uczcie
musiato wystepowac wyrazniej i dobitniej.

1 Tygodnik” powiada wprost, ,ze wszyscy dawali mu
oklaski, cho¢ w sercu szemrali na niego”. — KoZmian zauwa-
za ze ,w zadowoleniu otaczajgcego kota zrozumiat improwi-
zator wiecej admiracji, jak wspoétczucia”. Ten nastréj zebranych
charakteryzuje Stowacki w stowach: ,Za biekitami byt ho)

i zwyciestwo — ludzie nie widzg we mnie, tylko mestwo .
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Drugim waznym pierwiastkiem tresci improwizacji
Stowackiego byto ztozenie hotdu Mickiewiczowi. Nastg-
pito ono prawdopodobnie po tych zwrotkach, w kto-
rych poeta moéwit o sobie (moze na samym koncu);
takby wynikato zaréwno z opiséw ,,Tygodnika” i Koz-
miana, jak i z nastepstwa oktaw w ,,Beniowskim”.

Jam ci powiedziat, zeljak Bog Litewski

Z ciemnego sosen wstate$ uroczyska;

A w reku twem krzyz, jak miesigc niebieski,
A w ustach stowo, co jak piorun btyska.
Tak moéwigc — ja syn piesni, syn krolewski,
Padtem...

Jest w tem wyznaniu hotd, ztozony genjuszowi, hotd
tem znamienniejszy i tem piekniej Swiadczacy o prze-
zwyciezeniu wszelkich osobistych niecheci, ze ztozony
publicznie wobec przedstawicieli elity emigracyjne;j.
Jest w niem zrozumienie podstawowego, fundamental-
nego znaczenia tworczosci Mickiewicza, jako ,,Boga
litewskiego”, jest piekne i udatne podkreslenie potegi
jego (,,BOg”) i litewskosci, t. j. kultury polskiej na
Litwie, oraz zobrazowanie tych cech rasowych poety
w symbolu ,uroczyska ciemnych sosen”. W stowach:
»,a W reku twem krzyz jak miesigc niebieski” wyrazo-
na zasadnicza cecha ducha Mickiewicza, t. j. gtebokie
jmzejecie sie kulturg chrzeScijanska i dziatanie w imie
jej symbolu, t. j. krzyza. Wreszcie ,stowo, co jak pio-
run btyska” oznaczato potege inkarnacyjng talentu Mic-
kiewiczat. Taka byta tres¢ hotdu, skiadanego — jak

1 Podobny hotd ztozy Stowacki Mickiewiczowi (jako twor-
cy ,,Pana Tadeusza™) jeszcze raz w piesni VIII ,,Beniowskiego”.
Mamy tam nawet podobne obrazy: ,..bo jako zjawienie, Litwa
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wiemy z relacji Swiadkéw — dwukrotnie. Wprawdzie
Stowacki sam o tem nie wspomina, ale jednozgodny
opis dwdch uczestnikébw pozwala uzna¢ za prawdziwy
ten szczegdt, Swiadczacy jeszcze wyrazniej o szczerych
i szlachetnych intencjach Stowackiego, ktory, przypusz-
czajac — po ukonczeniu swego przemowienia - ze mo-
cg wsrdod uczestnikéw powstaC jeszcze jakies watp 1-
wosci co do jego stosunku do Mickiewicza, przemowit
po raz drugi w tym samym duchu. .

Czv bylo to —jak twierdzg relacje — ztozeniem sw |
dumy szatanskiej u nog Mickiewicza albo tez ogtosze-
niem wieszcza ,,Dziadow” swoim zwyciezca, — trudno
rozstrzygna€. Przypuszcza¢ jednak mozna, ze s 0s
do Mickiewicza nie byt wyrazony w tych ponizajacych
nieco terminach. Wyrazenie ,ja syn piesni . syn ro-
lewski padtem” — nie musi by¢ koniecznie interpre-
towane jako réwnoznaczne z kajaniem sic lub uznaniem
sie za zwyciezonego. Blizszy prawdy bedzie wniosek,
ze hold, w pojeciu Stowackiego, nie wykluczat zachowa-
nia wiasnej odrebnosci i niejako réwnouprawnienia
w dziedzinie tworczosci. Nastepujgce potem wiersze.

.... A ty$ juz nastepowat zbliska
1 nogg twoja, jak na trupie stawat,
tyik™
jakkolwiek opisano w nich rzeczy nie mogly staé sie
podczas uczty, bo niezgodne byty z je) nastrojom, lecz
Skonstruowane zostaty poOzniej — potwierdzaj, w zu-

petnosci powyzsze nasze przypuszczenia.

ubrana w teczowe promienie, wychodzi z lasu” — ,,grzmotowi
jego niebo odegrzmiato” — ,jednak sie przed tym poematem
wali jaka$ ogromna ciemnosci stolica...
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Jakiez wrazenie wywarta improwizacja Stowackiego
na tym, do ktérego byta zwrdcona, i jak na nig odpo-
wiedziat? Ze wszystkiego wnosi¢ mozna, ze wrazenie
to byto silne. Swiadczy o tem sam Mickiewicz: ,Wy-
zwany przez Stowackiego, odpowiedziatem z natchnie-
niem, jakiego od czasu pisania ,Dziadow” nigdy nie
czuleni” — pisze do Bohdana Zaleskiego na drugi dzien
po uczciel. A Januszkiewicz w liscie do narzeczonej
w ten sposob opisuje poete w chwili improwizowania:
,Cala twarz jego przybrala jaka$ anielska postac, dziw-
na niepojeta Swiattos¢ otoczyta jego skronie. Powstali
wszyscy, jakby na zjawienie sie bostwa, przychodzace-
go odwiedzi¢ $miertelnych” 2

Taki wybuch natchnienia spowodowa¢ moze tylko
silne wstrzasnienie, wywotane poruszeniem jakich$ bar-
dzo waznych i bardzo osobistych spraw lub wielky sitg
natchnienia. Mozemy przypuszcza¢, ze w improwizacji
Stowackiego byto jedno i drugie. O sile jego natchnie-
nia $wiadczg uczestnicy i on sam w wierszach ,,Jam
zwolna serca mego rwat kawaty”. Drugim czynnikiem
mogto by¢ poruszenie problematu artyzmu, poczucia
potegi twdrczej, ktéra musiata niewatpliwie brzmiec
w improwizacji Stowackiego. Jezeli Mickiewicz odpowie-
dziat mu z tak wielkiem natchnieniem, to jest rzeczg
jasna, ze nie lekcewazyt ani Stowackiego, ani poruszo-
nych przez niego spraw; musiaty mu te sprawy byc¢
bardzo bliskie i wazne, musiato mu bardzo zaleze¢ na
wypowiedzeniu i na uzasadnieniu wobec zebranych
i Stowackiego swego stanowiska. Moze istotnie byt Sto-

1 Korespondencja Adama Mickiewicza, 1, 230.
2 Cyt. u Wtad. Mickiewicza, tom IlI, str. 31.
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wacki — jak zauwaza A. GoOrski — ,,duszy Mickiewicza
niepokojem gtebokim..., problematem artystycznym, kto6-
ry, zdaniem jego, nalezato w sobie pokona¢” . |rzez
meke ducha doszedt do tego Mickiewicz, to tez nie za-
pomniat o tem, nie dat sie porwaé nawet w chwili,
gdy — czesciowo dzieki Stowackiemu — przemienit sie
calty w rozkosz tworzenia poetyckiego. Przypuszczaé
mozemy, ze z przemowienia Mickiewicza bita mety o
potega natchnienia, ale i wielka szczero$¢, réwna szcze-
rosci jego ,,wspoOtzawodnika”. Musiato ono bye rowmez
»~fwaniem swego serca w kawaty”, obnazaniem, wlas-
nycli ran, béléw i mak, rzucaniem mysli i uczuc, zdo-
bytii_ch krwawa E_racq. . ) o

ego wszystkiego mozemy sie tylko domyslac.
Uczestnicy zebrania nie wspominajag o tem, byc moze
dlatego, ze nie odczuli, ani nie mogli rozumie¢ tych
ukrytych sprezyn wystgpienia Mickiewicza. U Stowac-
kiego mamy jednak pewne wypowiedzenia, ktore nasze
przypuszczenie popieraja.

Czy widzieliscie? i on ma piotunem
Zaprawne usta... Lud, co w niego wierzyt,

Rados¢ udaje, ale glowy zwiesit,
I,o wie, zem skinat ja — i wieszcza wskrzesit.

To, co Kozmian w swojej relacji okresli w sposob
dos¢ prosty: ...,,méwit (Mickiewicz) i o sobie, jak nie-
raz niewiary doznaje...” to ujmuje Stowacki gtebiej:.
» on ma piolunem zaprawne usta”, to znaczy, ze nie-
tylko jego, Stowackiego, dreczy rozgoryczenie, ale
i Mickiewiczowi nie obce jest to uczucie, ktére musia-
to przebija¢ z niektérych wierszy improwizacji. Do

1 Ob. Nowa Reforma z 24.XII. 1908.
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sprawy tej powraca Stowacki jeszcze raz w ostatniej
zwrotce:

Obmytem twoj laur w stdw ognistych deszczu
| pokazatem, ze na twojej korze

Pekniecie serca zna¢ — a w lisci dreszczu
Wida¢, ze ci co$ prochno duszy porze.

A wiec obok goryczy widziat Stowacki w Mickiewi-
czu pekniecie duszy. Posungt sie jeszcze dalej, jak

Swiadczy oktawa, poprzedzajgca przypomnienie wyra-
zonego hotdu:

Ha! ha! odkryles mi sie, mo6j rycerzu?

Wiec teraz z mieczem pod ciebie przypadam!
Naprzéd ci stofice pokaze w puklerzu,

Przed storicem ciebie z trwogi wyspowiadam...
Fatsz ci pokaze w ostatnim pacierzu

I pokazanym fatszem Smier¢ ci zadam,
Patrzac na twojg twarz zielong w nocy,

Jak ksiezyc — stonca wyrzekte$ sie mocy?

Czy to Wszystko sg insynuacje, czy intuicyjnie wy-
czute prawdy, w rozdraznieniu i nieprzytomnie czynio-
ne obelgi, czy tez jakie$ jasnowidzenie stanu ducha
przeciwnika? Zdaje sie, ze jedno i drugie — do pewne-
go stopnia. Jak to juz kilkakrotnie zaznaczylisSmy, Sto-
wacki dawat czesto dowody glebokiego zrozumienia
dziet Mickiewicza i zwigzanych z niemi przetomoéw du-
chowych. W owej epoce musiata go w Mickiewiczu ude-
rzy¢ jedna rzecz znamienna, a mianowicie, ze po na-
pisaniu ,,Pana Tadeusza” przestat tworzy¢. Nie mobgt
zna¢ powodow tego stanu rzeczy, jak i my ostatecznie
dzisiaj ich nie znamy — ale, jako najprostsze i najna-
turalniejsze rozwigzanie kwestji, nasuwaty sie albo wy-
czerpanie talentu, albo pokonanie w sobie instynktow
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artystycznych dla innych jakich$ celéw. Ze stanowiska
Stowackiego pierwsze musiato by¢ tragedja, drugie
zbrodnig wobec samego siebie. Ze talent Mickiewicza
nie wyczerpat sie zupetnie, tego dowodem posrednim
byta improwizacja na uczcie —ale z drugiej strony nie
ujawniat sie on juz, jak dawniej, samorzutnie, potrze-
bowat podniety z zewnatrz. | Stowacki dumny byt tez
z tego, ze stat sie taka podnieta, ze ,skinat... i wskrze-
sit wieszcza” w Mickiewiczu. Mniemat jednak, ze ten
stan duchowy wywotywa¢ musiat w poecie gorycz
i przygniatat go swa jatowoscig. Pekniecie serca i proch-
nienie duszy mogto by¢ powodem wyjatowienia, ale
mogto by¢ i skutkiem $wiadomego zduszania w sobie
porywow artystyczno-twoérczych. Jezeli za$ zachodzit
ten fakt, to Stowacki uwazat sie za uprawnionego do
okre$lenia go jako fatsz wewnetrzny, jako sprzeniewie-
rzanie sie swojej wiasnej naturze, jako zabijanie w so-
bie boskich pierwiastkbw — zdrade poezji, tem bardziej,
ze przypuszczat — jak zobaczymy dalej iz Mickie-
wicz oddat sie w stuzbe idei obcej i zgubnej, wyrzekt
sie mocy stonca, t. j. whasnego, z najglebszych pokia-
déw duszy bijacego Swiatta, a Swiecit blaskiem nie-
swoim, odbitym, jak ksiezyc.

W ten sposob rozumie¢ mozna zacytowane powyzej
urywki. lle w nich bylo prawdy, a ile nieprawdy
rzecz trudna do rozstrzygniecia. Zastanawianie sie nad
tem zawiodtoby nas zbyt daleko, a rozstrzygniete nie
mogtoby by¢ definitywnie. W kazdym razie jednak za-
znaczy¢ trzeba, ze jezeli byla taka tragedja wewnetrz-
na w Mickiewiczu, to wymagata ona nieco subtelniej-
szego, delikatniejszego i powazniejszego traktowania,
niz to, na jakie zdobyt sie Stowacki. Mogta by¢ w Mic-
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kiewiczu gorycz, mogto by¢ pekniete serce, mogto byc¢
nawet w pewnem znaczeniu prochnienie duszy, ale fat-
szu wewnetrznego nigdy w nim nie byto; byto to wprost
sprzeczne z jego naturg szczerg i uczciwg, ktéra nie
znosita falszywych i niejasnych sytuacyj wewnetrznych.
O tem nie wiedziat Stowacki, czy tez nie pamietat
w momencie rozdraznienia i zalewajacej go goryczy,
i to mu zapewne podyktowato te stowa niesprawiedli-
we i krzywdzace.

Zasadniczy sens przeméwienia Mickiewicza—tak jak
go pojmowat i ujgt Stowacki—zawarty jest w tej okta-
wie pigtej piesni, ktéra bezposrednio nastepuje po skar-
dze na niewdzieczng ojczyzne, a ktorej czes¢ z wezwa-
niem do lkwy zacytowaliSmy juz powyzej. Pozostata
cze$¢ brzmi;

........ Ty$ zmusita Niemen stary
Wyznaé, zem wielki, ze w stawe plyniemy...
Lecz rzeki: Niech idzie tam, gdzie my idziemy.

Wynika z tego niezbicie, ze Mickiewicz nie zarzucit
Stowackiemu braku wiary i mitosci, ani nie odmoéwit
mu miana poety. Gdyby tak byto rzeczywiscie, to mo-
zemy by¢ pewni, ze Stowacki nie omieszkatby tego
w tem miejscu jasno i wyraznie powiedzie¢ (pomingw-
szy juz to, ze zareagowatby zapewne na to na uczcie
samej, a w kazdym razie nie bratby udzialu w drugiej
uczcie i nie wreczat puharu). Okazuje sie przeciwnie,
ze przyznat Stowackiemu wielko$¢ i stawe, ale z dru-
giej strony, najwidoczniej, zupetne uznanie go przez
siebie i przez spoteczenstwo uzalezniat od zmiany Kie-
runku poezji Stowackiego. Zaréwno wyrazenie: ,,Niech
idzie tam, gdzie my idziemy” jak i zawarta w poz-
niejszych zwrotkach krytyka stanowiska Mickiewicza
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i jego adherentbw oraz okreslenie wiasnych celéw,
wskazuje to wyraznie. Na czem miafa polega¢ ta zmia-
na—tego dokfadnie nie wiemy. Mozemy jednak na pod-
stawie dochowanego dwuwiersza z improwizacji Mic-
kiewicza przypuszczaé, ze zadat on wiecej mitosci, wie-
cej pokory i wiecej dazenia do Bogal. Dotychczasowy
dorobek Stowackiego uwazat widocznie za niedo$¢ prze-
sigkniety temi ideatami i musiat mu w tym kierunku
robi¢ pewne, prawdopodobnie delikatne i zyczliwoscig
nacechowane, zarzuty. Ale ostatecznie pozostawat fakt
niezbity, ze byto w improwizacji Mickiewicza wezwanie
do nawrdcenia z dotychczasowej, wiasnej drogi i poj-
$cia tg droga, ktérg ,my idziemy . Juz to samo wy-
starczato, aby zrani¢ Stowackiego w najbole$niejsze
miejsce. Jezeli sobie bowiem uprzytomniiny koleje jego
tworczosci i zwigzane z nig przejécia duchowe, to zro-
zumiemy, ze ,,pojScie inng drogg” byto dla niego nie-
mozliwe bez przekre$lenia catej dotychczasowej twor-
czosci, bez wyrzeczenia si¢ programu, postawionego
w ,,Kordjanie”, przeprowadzonego w szeregu dziet i by-
najmniej jeszcze nie wypetnionego, i bez wyrzeczenia
sie tego stanowiska wobec $wiata, ludzi i siebie, na ja-
kie zdobyt sie poeta w ,,Anhellim”. Zadanie takie $wiad-
czyto ponadto o niezrozumieniu i nieodczuciu tych drdg,
jakiemi szta tworczo$¢ Stowackiego od ,,Kordjana”,
0 patrzeniu na nig jeszcze ciagle pod katem widzenia
pierwszych tomikéw poezyj, 0 mniemaniu, ze dziefa jego
poszczegllne sg wynikiem kaprysu, a nie celowego da-

1 Witwicki w liscie do Zaleskiego, opierajac sie na relacji
WL, Platera, twierdzit, ze Mickiewicz ,,namawiat Stowackiego
na inng droge, méwigc mu, ze poezja jest to mitos¢ i BOg”
(Tretiak, J. B. Zaleski, t. 11, str. 133).
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zenig do realizowania pewnych wiasnych postulatow
ideowych i artystycznych. Wogdble za$ rzec mozna, ze
wzywanie kogo$ do zawrdcenia z tej drogi, ktora idzie
od szeregu lat, jest rownoznaczne nietylko z przeko-
naniem, ze ta droga jest zia, ale opiera sie rowniez na
przypuszczeniu, ze cztowiek ten idzie dang droga przy-
padkowo, bezmyslnie, ze nie wybrat jej Swiadomie i ce-
lowo, jako jedynie odpowiadajgcej mu i mozliwej dla
niego, ale pchniety zostat na nig przez po6t nieSwiadomie,
nie zdajac sobie sprawy z jej kierunku i celu koricowego.

Jezeli sobie to wszystko uprzytomnimy w stosunku
do Stowackiego i do jego mniemania o sobie i swojej
tworczosci, to nie mozemy sie dziwi¢, ze wezwanie ta-
kie uwazal za obraze i obelge niemal dla siebie. To
byto, zdaje sie, punktem kulminacyjnym calej sprawy
i gldbwng przyczyng wybuchu. Przybrat on w dalszym
ciggu formy tem namietniejsze i jaskrawsze, ze Sto-
wacki zgota inaczej, niz Mickiewicz, wyobrazat sobie
te droge, na ktérg zostat wezwany i ktérg szli ,,oni”.

Ha! ha! M6j wieszczu! Gdziez to wy idziecie?
Jaka wam Swieci! gdzie? portowa wieza?

Lub w Stawianszczyznie bez echa toniecie,
Lub na korone potrdjng. Papieza

Piorunem mysli podniesione $miecie ($lecie?)
Gnacie. Znam wasze porty i wybrzeza!

Nie pojde z wami, wasza, drogg ktamng —
Pojde gdzie indziej! i Lud pojdzie za mng!

Oto byta w mniemaniu Stowackiego droga, na kté-
rg wzywat go Mickiewicz. Nietrudno udowodni¢, ze by-
fa ona przez Stowackiego fatszywie i opacznie pojeta.
Zwrot 0 ,tonieciu bez echa w Slawianszczyznie” po-
wtarzat plotki emigracyjne najlichszego i najnaiwniej-
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szego gatunku z racji pierwszego kursu wyktadéw Mic-
kiewicza. Drugi zarzut w zawiktanej (i znieksztatconej
zapewne przez niedbalg korekte, a wiec niezrozumiatej)
formie dotykat sprawy katolicyzmu i klerykalizmu
Mickiewicza. Nawracat wiec tu Stowacki do dawnych
swoich zarzutow, jeszcze z czaséw przedmowy do IlI
tomu poezyj. Bezpodstawno$¢, a raczej ciasnote ich wy-
kazaliSmy juz przy omawianiu tej przedmowy. Tu tyl-
ko doda¢ mozemy, ze jezeli Mickiewicz uwazat za za-
danie poety krzewienie mitosci, pokory i dazenie do
Boga, i jezeli posrednio odmawiat tegd Stowackiemu
to stanowisko jego bynajmniej nie byto identyczne
z klerykalizmem, t. j. podporzadkowywaniem wszyst-
kiego, a wiec sprawy polskiej i sprawy tworczosci poe-
tyckiej interesom politycznym kurji rzymskiej. Wszak-
zez Mickiewicz nie mowit nawet o kosciele, tylko o Bo-
gu, nie o0 poboznosci czy dewocji, lecz o mitosci, nie
o lojalnosci wobec Rzymu, lecz o pokorze wobec Stworcy.
Dziwnie wiec i matostkowo brzmig te zarzuty w ustach
cztowieka, ktory tylokrotnie dat dowdd gtebokiego i sub-
telnego rozumienia duszy swego przeciwnika.
Przypuszcza¢ tez mozna, ze inne wzgledy podykto-
waty mu te stowa gorzkie i niesprawiedliwe. Nie cho-
dzito mu prawdopodobnie tyle o Mickiewicza samego,
ile 0 otaczajacych go ,,zwolennikéw’, o te ,Troje poe-
tow”, o ktorej mowa w jednej z nastepnych zwrotek.
Jezeli bowiem Mickiewicz uzyt wyrazenia: ,niech idzie
tam, gdzie my idziemy” --to jasne, ze utozsamiat
sie do pewnego stopnia z drobniejszymi poetami na
emigracji, a w kazdym razie stangt na ich czele, jako
grupy, sankcjonujagc tem samem ich tworczos¢, uwaza-
jac ja za odpowiadajgcg tym ideatom, o ktérych mowit.
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Mogto sie Stowackiemu wydawaé, ze nie tylko siebie,
ale i tych innych stawia mu Mickiewicz za wz6r, co
go naturalnie jeszcze bardziej oburzato i rozgoryczato.
Ktéz to bowiem byli ci ,,oni”? Byli poeci, jak Zaleski,
Witwicki, Gorecki, byli krytycy, jak Ropelewski, wy-
dawcy, jak Januszkiewicz, dziatacze, jak obydwaj Plate-
rowie i t. p. Ludzie niewatpliwie dobrzy i poczciwi
(niektérzy utalentowani i pozyteczni), ale w stosunku
do Mickiewicza mali, rozdrabniajacy jego mysli i idee,
zastaniajacy jego imieniem nawet swoje sympatje i an-
typatje. Uwazali sie oni za jaka$ gwardje Mickiewicza,
powotang do obrony jego czci i chwaly, mniemali, ze
poniewaz sg ,,zwolennikami Adama”, wiec ,,przystoi”
im patrze¢ z gory na innych, a nawet na Stowackiego.
Wystarczy tu przypomnie¢ nieprzyzwoite wprost i zdu-
miewajace pewnoscig siebie wyrazanie sie¢ o Stowackim
»Stowiczka ukrainskiego”, Zaleskiego, ktéry zresztg tak
diugo tylko byt przyjacielem Mickiewicza, jak diugo
ten posiadat ogolne uznanie, a odwrécit sie oden w okre-
sie towianizmu. Ludzie ci roztaczali wokoto Mickiewi-
cza atmosfere miatkiej codzienno$ci i szarzyzny, ktorg
on moze odczuwat przykro, ale przeciw ktérej nara-
zie nie wystepowat. ,,Zwolennicy” jego za$, ttumaczac
to sobie na swojg korzy$¢ i rosngc jeszcze bardziej
w pewnos$¢ siebie, zaczeli sie uwazaC naprawde za je-
dynych, obok Mickiewicza, przedstawicieli Parnasu pol-
skiego, zaczat sie nawet z nich tworzy¢ obdz, wywie-
szajacy sztandai- katolicki i przeciwstawiajacy sie in-
nym obozom politycznym na emigracji. A wszystko to
musiat sankcjonowac swojem imieniem Mickiewicz.
Miat wiec Stowacki pewne prawo mowi¢ w liczbie
mnogiej, zwracajac sie do Mickiewicza; zarzuty tez jego
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odnosity sie nietyle do Mickiewicza, ile do otaczajacej
go ,,Troi poetow”. Przed Mickiewiczem uderzyt czo-
fem, ale gdy go ten wezwat do poéjscia droga, ktérg
szli oni, ci ludzie przewaznie przecietni i mali, wow-
czas musiat zaprotestowac i scharakteryzowac¢ dosadnie
ich ,,droge kiamng”.

Réwnoczesnie za$ musiat jeszcze raz okreslic wy-
raznie i stanowczo swoje stanowisko, swojg ,,droge ,
charakter, role i znaczenie narodowe i spoteczne swo-
jej tworczosci:

Péjde gdzie indziej! i Lud pdjdzie za mna!

Gdy zechce kocha¢ — ja mu dam tabedzie

Glosy, azeby mito$¢ swojg Spiewat;

Kiedy kIng¢ zechce — przeze mnie kla¢ bedzie,

Gdy zechce ptona¢-—ja bede rozgrzewat;

Ja go powiode gdzie Bég — w bezmiar — wszedzie.
W me imie bedzie krew i tzy wylewat.

Moja chorggiew go nigdy nie zdradzi,

W dzien jako storice, w noc jak zar prowadzi.

Jest to pojecie poety jako barda, duchowego wo-
dza, wskrzesiciela serc, poezji jako syntezy spotecznych
mitosci, gniewdw i nienawisci. Poeta staje sie tu wy-
razicielem tych uczué¢, harfa, skupiajaca w sobie tony
zycia i wydajaca je we wzmozonej sile, a wiec wlewa-
jaca nowy zar w tych, co ,zechcg ptona¢”. Piekno sta-
je sie sitg przeksztalcajaca, zrodiem nowego zycia.
W tern znaczeniu poezja nietylko daje ludowi wyiaz
jego wiasnych uczué, nietylko oczyszcza je, uswieca
i uwiecznia w piesni, ale panuje nad niemi i wiada,
jest ich sztandarem, symbolem. Poniewaz jest wyrazi-
cielkg zycia w spotegowanej sile, zycia nowego, bogat-
szego, piekniejszego, wiec wiedzie lud do najwyzszego
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Zrodta tego zycia, do Boga — poniewaz odbija w sobie
wszystkie objawy tego zycia i podnosi je na ,piesnia-
ne skrzydta”, wiec prowadzi lud ,w bezmiar — wsze-
dzie”, t. j. w peinie zycia.

W czem tu przeciwstawienie sie Mickiewiczowi? Czyz
inne byto jego pojecie poezji i jej zadan? Czyz cala
jego tworczos¢ i cate zycie nie byto wymownym dowo-
dem, ze przy$wiecaty mu takie same cele? A wiec mie-
libySmy tutaj do czynienia znowu z tym samym cha-
rakterystycznym objawem parafrazowania idei Mickie-
wicza, co sie Stowackiemu, jak wiemy, czesto zdarzato?
Niewatpliwie jest tu -parafraza, jest nieporozumienie,
ale jest i odrebne nieco stanowisko. Nieporozumienie
jest w mniemaniu, jakoby ten program poezji byt za-
sadniczo odmienny od tych celéow i zadan, jakie jej
stawiatl Mickiewicz, nieporozumieniem jest przekonanie,
przebijajgce ze stow Stowackiego, a faczace sie z wy-
razonemi w poprzedniej oktawie zarzutami, jakoby tyl-
ko jego twdrczos¢ dawata wyraz uczuciom ,,ludu” (przy-
czem podkresli¢ nalezy, ze termin ten bynajmniej nie
okresla jednej tylko klasy spotecznej), jakoby tylko ona
wiodta go, gdzie Bog, i jakoby tylko jej choragiew go
nigdy nie zdradzata. Nieporozumienia te wynikly z te-
go, ze Stowacki uwazat Mickiewicza za przedstawiciela
jakiego$ obozu czy partji konserwatywno-klerykalnej \
co nazywat ,pedzeniem Swiata biegiem krzywym?”, co
gotow byt ,wezowym smagaé biczem”, co byto — we-
dtug niego—mitoscig dla ,,kosci umartych”, a zaniedba-
niem sprawy ,ludu”. W konsekwencji mdgt mniemac,

1 Potwierdzenie tego znajdujemy w stowach ostatniej okta-
wy: ,, Tobg sie konczy ta piesn dawny Boze”.
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Ze stanowisko jego jest szersze, wszechstronniejsze, ,,po-
nadpartyjne” (,lecz choéby$ Bogiem byt — ja jestem
zywym?”), ze skostniatemu obozowi Mickiewicza prze-
ciwstawia swojg koncepcje ,,petni zycia”. Tak sie mo-
gto zdawaé, ale tak nie byto. Stad odrebnosci Stowac-
kiego w czem$ innem szuka¢ musimy. Lezata ona w wie-
rze w site spoteczng i przeksztatcajgcg piekna i ar-
tyzmu. Chocby to tutaj nie byto wyraznie powiedziane,
wynika jednak jasno z calej tworczosci Stowackiego
(@ i tutaj mowi on o ,tabedzich gtosach , ktére majg
$piewaC mito$¢ ludu). Ta wiara, to zdobyte i ugiunto-
wane w ,,Anhellim” przeswiadczenie o boskiem Zrédle
i przeznaczeniu tworczosci poetyckiej przebija i w stro-
fach ,,Beniowskiego” i w walce z Mickiewiczem. Nie
mito$¢ i pokora jest tu gtdwng rzeczg, nie poddawanie
sie jakiejkolwiek liierarchji, nie ,stuzba pokorna i ci-
cha, ale oddanie sie w catosci i bez zastrzezen, na Sle-
po niejako, tej fali natchnienia i upojenia tworczego,
ktora bita z piersi nieustannie, porywata za sobg i niosta.
W samem natchnieniu i mocy tworczej byto  wedtug
Stowackiego — Zrédto zycia, byt glos Boga; zadaniem
poety byto tylko iS¢ za nim, nie ogladajgc sie na nic,
bronigc tylko swej swobody i swego prawa do niej.

U Mickiewicza tej bezwzglednej wiary w piekno ,,sa-
mo w sobie” nie bylo. Jak we wszystkiem, tak i tutaj,
stal on na stanowisku przedewszystkiem etyczne m,
zadat ,,stuzby” okreslonej, poddawania sie¢ nakazom
wyzszym nad wiasne natchnienie, wyrazniejszego po-
dziatlu zjawisk zycia na dobre i zte, nie ufat beztroskli-
wosci czystego piekna, nie wierzyt, zeby gtos wielkie-
go poety musiat by¢ zawsze gtosem, pochodzacym od
Boga.
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Nie byto wiec miedzy obu poetami zasadniczych
roznic w pogladach na cel i zadanie poezji — ale byta
réznica w pojmowaniu stosunku czlowieka do samego
siebie i do swego dziela.

W pozostatych oktawach nie znajdziemy juz mysli
i obrazéw, ktéreby nowe Swiatto rzucaty na improwi-
zacje obu poetdw, czy na ich wzajemny stosunek do
siebie. Mamy jednak zapowiedz dalszej walki w stowach:

Znajdziesz mnie zawsze przed twojem obliczem,
Nie powalonym, hardym i straszliwym.

Mamy jeszcze raz silnie podkreslong wiasng odreb-
no$¢ i zaprzeczenie Mickiewiczowi prawa do uwazania
swojego stosunku do poezji za og6lno obowigzujacy:
»Nie jestem tobg — ty nie jeste$ Zniczem”. Jest dalej
anhelliczna wiara we wiasne zwyciestwo za grobem:

Cho¢ mi sie oprzesz dzisiaj — przysztos¢ moja!
I moje bedzie za grobem zwycigstwo!

Legnie przede mng, twych poetow Troja,

Twe Hektorowe jej nie zbawi mestwo.

Bog mi obrone przysztosci poruczyt...

W koncowym okrzyku wreszcie:

Badz zdrow — a tak sie zegnajg nie wrogi,
Lecz dwa na stoicach swych przeciwnych — Bogi,

znajdujemy jakgdyby ostateczne, syntetyczne sformuto-
wanie stosunku obu poetdw w pojeciu Stowackiego.
Wzbija sie on w tym okrzyku ponad osobiste niecheci
i zale, ktérym i poprzednio czesto i w analizowanych
powyzej oktawach dawat glos wyrazny — zegna Mic-
kiewicza nie jako wroga osobistego, ale jako Boga,
«cho¢ na przeciwnem stoficu. Tem okre$leniem najpraw-



dziwiej chyba ujmuje istote tego stosunku. Nie zmieni
sie on zasadniczo i w poOzniejszych latach, choc przyj-
da jeszcze chwile, jak owa na uczcie u Januszkiewicza,
kiedy zdawa¢ sie bedzie, ze zgoda i harmonja zapa-
nuje pomiedzy nimi. Ale beda to tylko krotkie chwile,
ktére —zda sie — potwierdzg tylko te prawde, ze dbuz-
sza wspotpraca w jakimkolwiek kierunku byta dla mci

niemozliwa.

XIlI.

Pod znakiem ,Beniowskiego”. — Krytyka i poezja. —
Testament.

Rozgoryczenie i bol, ktorym Stowacki dat wyraz
'w omoOwionej w poprzednim rozdziale piesni ,,Beniow-
skiego”, nierychto ustapity. Swiadcza o tem trzy arty-
kuty, napisane bezposrednio po owej piesni, w ktorych
znajdujemy badZz wyrazne aluzje do samej uczty, badz
tez niechetne i uszczypliwe wzmianki o Mickiewiczu.
Sg to mianowicie: ,,Rzecz o Nocy letniej”, ,Krytyka
krytyki i literatury” oraz artykut o poezjach Bohdana
Zaleskiego.

Prawdopodobnie najwczesniejsza z nich rzecz o ,,Nocy
letniej” Krasinskiego odbrzmiewa jeszcze petnia wspom-
nien ,0 jednej stawnej nocy zimowej, 0 improwizuja-
cych dwdéch poetach — o tzach stuchaczy, o mdleniu
krytykéw, o Sciskaniacli sie wieszczOw, ktérzy dtugo
rozdwojeni okolicznosciami, zblizyli sie
duszg nareszcie...”

Zwrot: ,,rozdwojeni okolicznosciami” jest ciekawy
i znamienny. Czy tak rozumiat Stowacki swoj stosunek
do Mickiewicza, czy rozdwojenie przypisywat tylko
--okoliczno$ciom”, a wiec rzeczom zewnetrznym, fornial-
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nym, nieistotnym? Czy tez zwrot ten wyptynat tylko
z racji specjalnego przeznaczenia tego artykutu, . i
czej tej jego czesci, w ktorej chodzito poecie o szcze-
golnie silne podkreslenie brzydkiego postepku, kores-
pondentéw .Tygodnika", nieprawdziwego P TMATM?
nia rzeczy przez nich, a wiec, w konwkweW, ° P°
Menie nacieku na .zblizenie sie dusz,”" dwdch poetow,
jako rzeczy najwazniejszej i najistotniejsze, wobec k o
rej dotychczasowe .rozdwojenie’ okazywato sie sp»
wa drugorzedng, mogaca tatwo ulec zapomnieniu,

bec takiego bowiem postawienia kwestji, tern si niej
wystepowato ktamstwo ,,Tygodnika"”, wzgledme jego m-
formatorow.

Sadze, ze ten drugi wzglad odegrat tutaj na pewno
wazniejsza role. Nie wyklucza to jednak bynajmnigj
prawdopodobienstwa, ze Stowacki w pewnych chwila
> pewneni znaczeniu madgt istotnie nieporozu-
mienia z Mickiewiczem przypisywac tylko ,,0koliczno
sciom”. Tak mogty by¢ niewatpliwie rozumiane przede
wszystkiem wszelkie niecheci i urazy osobiste, ktére
ziawiaty sie u Stowackiego czesto, ale me ostabiaty
gdy uwielbienia dla Mickiewicza, jako twoércy. Tak mogty
by¢ dalej rozumiane nawet pewne wycieczki polemicz-
ne Stowackiego, jako wyraz zalu i goryczy z powodu
milczenia i obojetnosci Mickiewicza. Czy jednatti ,,ro -
dwojenie” ideowe mogto by¢ przypisane okoliczno-
§ciom? Tutaj chyba Stowacki zdawat sobie sprawe; z e-
ao, ze szto o rzeczy wazne i istotne, niezalezne od
lich lub innych stosunkdw osobistych, ale wierzytrow

nie niewatpliwie, ze walka ideowa me wyklucza sza
cunku, a nawet czci dla przeciwnika. Wszakze dopiero

CO W ,,Beniowskim” pisat o sobie i Mickiewiczu, ja >
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0 przeciwnych Bogach, ale nie wrogach, a dawniej
jeszcze wyraznie wyjasniat, ze mozna réznemi drogami
szuka¢ ,,mysli zywotnej naszego kraju” — réznemi dro-
gami, dazacemi, jezeli nie do identycznego, to w kaz-
dym razie do bardzo podobnego celu.

Zwrot o rozdwojeniu okolicznosciami moze wiec
mie¢ znaczenie zaréwno specjalne twi usum ,,Tygodni-
ka”, jak i odnosi¢ sie do samej tresci stosunku obu
poetow.

W nastepnych zdaniach artykutu mamy jeszcze ka-
tegoryczne nazwanie ,klamstwem” twierdzenia ,,Tygo-
dnika”, jakoby Mickiewicz powiedziat Stowackiemu, ze
nie jest poeta (,,Cieszmy sie, ze taka wielka fantazja
przewodniczy tworzeniu sie kilamstw...”), wy-
rzut, zwrécony do Mickiewicza, ze temu nie zaprzeczyt
(,cleszmy sie, ze improwizacje... zagingwszy W rzeczy-
wistosci, juz nie mogag zmartwychwstawa¢ — ani bronic
sie —1i sg jak trupy bez mowy...” — ,Jakze dobrzy sg
owi litewscy rycerze, ze mogac wszystko sktamaé— lub
ktamac¢ dozwoli¢ —to jedno tylko sktamac pozwo-
lili...”) — dalej pelne goryczy i rozdraznienia zapew-
nienie, ze poeta juz wiecej ,,na dziady” nie przyjdzie,
t. j. nie bedzie probowat zblizenia sie z Mickiewiczem--
i wreszcie ciekawe, a moze tak zupetlnie prawdy nie-
pozbawione stowa 0 ,gronie pétpijanych zwolennikdw
szkoty”, majace charakteryzowa¢ nastr6j i otoczenie,
wsrod ktérego wygtaszat swa improwizacje Mickiewiczl,

W ,Krytyce krytyki i literatury” powraca do swej
niedawnej maniery z ,Beniowskiego”, polegajacej na
ironizowaniu i uszczypliwo$ci, mniej lub wiecej do-

1 Hosick: ,.Zycie Juljusza Stowackiego™, Il1I, 81 —82.
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tkliwej. WSrdd atakow na .Tygodnik poznanski" znaj-
duje sie takze Kkilka ukrytych strzat, skierowanych
przeciwko Mickiewiczowi. Oto np. .Pan Tygodni'
klamuje wiersz ,jednego Jenjalnego” p. t. ,fewia

patu Kiedy ja w miodzienczej dumie
Nad gwiazdy myslg ulatam,
Nikt mych ryméw nie rozumie,
A ja w wielkomysinej dumie
Z Anioty tylko sie bratam.
Swiat pojecia, Swiat zapatu,
Ogien mysli, dumy, szatu,
Ten mie wznosi ponad ptazy,
Co tu w bagnie skrzecza nisko.
Lecz nie wystarczg wyrazy
Na mej idei zjawisko.
Btyskawic, ognia potrzeba!
Drugiej duszy! serca! niebal!
Aniotow!

Wiersze podkre$lone wskazywatyby, ze jest to jaka$
niezbyt szczeSliwa, a moze umyslnie pozacierana tra-
westuj .Ody do miodosci’. Z drugiej strony wyraze-
nia takie, jak: -Nad gwiazdy mysig ulatam-nikt vy
rymow nie rozumie — z anioty tylko s.e bratam — me
wystarczg wyrazy na mej idei zjawisko’ — mogtyby
mle¢ zwigzek z 11l czesci, .Dziadow' i Improwtzae,,.
ze nie jest tu wylgczone pewnego rodzaju Mxtum «>»-
posil.™ z rozmaitych utworéw Mickiewicza, $wiadczy
0 tem ciag dalszy deklamacji, zaczynajacej sie od

Mysli mej oczy zawsze wysoko!
A serca oczy zawsze gteboko!

a zakonczony rozmowg kwiatow (.potem kwiaty za-
czynajg gada¢ do siebie.... — r6za mow. do n.e-
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trzyka...”), a wiec czem$ w rodzaju parodji Widzenia
Ewyx.

Po rozmowie Oredownika i Tygodnika z Szekspi-
rem, gdzie mimochodem dowcipnie wySmiani s3 ci,
ktérzy w ,,Farysie” doszukujg sie jakiejs idei filozo-
ficznej (,.farys jest to mysl... a priori rzucajgca sie
w $wiat nieznany sobie empiryzmu, a stopniowe wymi-
janie... etc.”) i gdzie Tygodnik wystepuje w roli obron-
cy poezji idei i uczucia, powotujgc sie przytem na Mic-
kiewicza— wchodzi Poeta (zapewne sam Mickiewicz)
i wygtasza wiersz p. t. ,,Zapaleniec”, w ktérym znowu
rozbrzmiewajg tony Improwizacji:

Gdy mys$li mojej ramieniem
Chciatbym ogarng¢ swiat..! caly...
Swiat sie zajmuje ptomieniem

I swoim sprochniatym rdzeniem
Swieci na me ideaty...

Wtenczas! cho¢ cierpiatem dos¢...
Jeszcze cierpie — o! litosci!

Gdy w marach mojej mitosci
Szkieletowg widze kosc...

Gdy na nich ciato opadnie,

Kiedy kazda z utud zbladnie,
Ja, co sercem patrze w serce,
A czuciem do czucia Igne,
Przeklinam uczu¢ morderce
Odchodze od nich i kine...

Oto jakby w skrocie powtdrzone stanowisko Stowac-
kiego z epoki ,Lainbra”, ,Kordjana”, ,,Anhellego”.

1 Mozliwe, ze chodzi tu roéwniez o wyszydzenie nieudol-
nych nasladownictw Mickiewicza, jak E. Wasilewskiego ,,Impro-
wizacja warjata” i ,,Wiesci o wiosnie” (Ob. Erzepkiego wstep
do wydania ,,Krytyki”, Poznan 1891, oraz Kleinera tom 111,
str. 240).
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»Poeta” chciatby ogarng¢ Swiat calty swa myslg — ale
Swiat ten ,sprochniatym rdzeniem S$wieci na jego idea-
ty”, t. j. pomiedzy ideatami a $wiatem, do ktorego sie
one odnosza, niema zadnego zwigzku — ideaty okazujg
sie utudg — mary mitoSci poety sa szkieletami, nie-
zdolnemi do zycia (przypomina sie zdanie z przedmo-
wy do ,,Lambra” o ,chorobach wieku”), utudy bled-
ng—poecie pozostaje tylko przeklenstwo dla ,,morder-
cow uczu€”, t. j. ludzi, ktérzy okazali sie niegodnymi
jego mitosci. W ten sposob Stowacki jeszcze raz od-
stania to, co wydaje mu sie tragedjg Mickiewicza, t. j. jego
koncepcje Swiata (a posrednio Polski i emigracji), nie-
zgodng z rzeczywistoscig, ktéra zadaje klam szczytnym
ideatom, i przy tej sposobnosci jeszcze raz wysuwa swoje
widzenie rzeczy, kilkakrotnie juz w dawniejszych utwo-
rach ukazane, a odznaczajgce sie pesymizmem, niewia-
ra i nieufnoscig do epoki wspotczesnej i jej skartowa-
cialych dzieci. To stanowisko zasadnicze Stowackiego
odstania sie wyraznie i w dalszym ciggu powyzszego
wiersza, w ktérym z sarkazmem i ironjg méwi o za-
wodach ,,poety” i jego rozczarowaniach w stosunku do
Swiata i ludzi:

Mitosci, jak ty bytas stodka... gdy w jutrzence

Ujrzatem po raz pierwszy twe cudne zjawisko,

Jakem wyciggat me rece

Do ciebie... juz byfas blisko...
Juz...

Wtem lud?i zimnych réj
Ztoty méj roztrzaskat Swiat,
Rozum ich, ten serca Kkat!

Srogi czuciom wydal bdj

I z krwi serca mego rad

Smiat sie!!!

Na tem nie koniec jednak tym szyderstwom. ,,Poe-
ta’ proponuje obecnym wygloszenie jeszcze jednego
wiersza p. t. ,Szalony” i okre$la blizej, kto jest ten
szalony i dlaczego — a kazde niemal z tych okreslen
wyrazone jest jakim$ terminem, zaczerpnietym z Mic-
kiewicza: ,Szalony, bo miat serce —bo go Swiat
nie zrozumiat i osadzit szaleicem — bo wszystko,
co spotkat na ziemi, nie mialo czucia i wiary —hbo
od kolebki musiat walczy¢ z hydrg przesgdow —
bo idea jego szalenstwa by ta szersza, niz Swiat...”

Wy mowicie, zem szaleniec,

Bom nie z wami w btocie zyt,
Bora zyt jako potepieniec
I w pamigtkach sercem ryt,
Az mi juz nie stato sit...

W tym wierszu koncowym powtarzajg sie znowu
dawne argumenty, najwyrazniej wypowiedziane w ,,Be-
niowskim”: petne mak i cierpien zycie Mickiewicza
(—,a wios czarny w siwo$¢ mu zamienia nie wiek, ale
zgryzota”- z ,,Kordjana” i— ,na Twojej korze peknie-
cie serca zna¢” z ,,Beniowskiego) — jego zatapianie sie
w przesztosci, co sprawia, ze nie moze by¢ wodzem,
prowadzacym naréd w przysztos¢ (,dawny Boze”) —
i wreszcie zitodliwe ,wytykanie” mu, ze przestat two-
rzyc.

Widzimy wiec, ze wszystko to sg zarzuty i wyrzu-
ty nie nowe; poniewaz jednak wystepuja one tutaj w in-
nej nieco szacie i inaczej sformutowane, wiec poswieci-
liSmy im troche wiecej miejsca, cho¢ tre$¢ ich, stusz-
no$¢ i warto$¢ ocenilisSmy juz poprzednio.

Niewiele tez nowego przynosi nam w tej kwestji
trzeci artykut Stowackiego z tego okresu czasu, poswie-
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eony poezjom Zaleskiego, cho¢ pozatem zawiera Swiet-
ne, do dzi§ dnia nieprzestarzate uwagi o formie i du-
chu tworczosci ,,stowika ukrainskiego”.

To kapitalne ,,zerzniecie” Zaleskiego robione byto
niewatpliwie z myslg o Mickiewiczu, o ktéorym wiado-
mo byto, ze nietylko zyt w przyjazni z Zaleskim, ale
stawiat go réwniez wysoko, jako poetel. To tez Sto-
wacki poddawat tu analizie ,,Ducha od stepu”, szcze-
golniej za$ zacytowany przez Mickiewicza i uwazany
przez niego za ,przesliczny” obraz wodza Hunnow;
wykazawszy Zaleskiemu w tym obrazie i w innych
utworach wiele nonsenséw i wiele niedotestwa arty-
stycznego, pisat z przekasem o tem, ze sg one ,.chwa-
lone wysoko”. Ale i tu nawet dat Stowacki dowod pew-
nej bezstronnos$ci i statego w nim uznania potegi ge
njuszu poetyckiego Mickiewicza, kiedy zestawiat jego
jezyk z jezykiem Kochanowskich i nazywat go ,,cudow-
nym”, unikajgcym ,stdw malenkich, a obrotem mowy
tak whadngcym — ze cata rzecz bez przyimkow i zaim-
kéw wymalowana jest obszernemi—btyskawicowemi sto-
wy" — kiedy wreszcie analizowat wybrany dwuwiersz
z ,Pana Tadeusza”, zwracat uwage na jego ,cudng
harmonje” i wykazywat Zaleskiemu, jak niedoteznieby
sobie poczynat, chcac podobny obraz stworzyc.

Tworczo$¢ poetycka tej epoki odbywa sie réwniez
pod znakiem i w nastroju ,,Beniowskiego”. W ,Fanta-

1 W wyktadzie z 28 .VI. 1842 nazwat go ,niewatpliwie...
najwiekszym z poetow stowianskich”, w wykfadzie z 20.XII
tegoz roku omawiat ,,Ducha od stepu” na dowdd ,,gtebokiego
muczucia sztuki u Stowian”.
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zym” mamy odgtosy jego nastroju swawolnego i uszczy-
pliwego, w ,Zlotej czaszce” odblask rubasznosci sar-
mackiej tego poematu. W obydwdch takze odnalez¢
mozna pewne elementy ,,programowe” poezji Stowac-
kiego. Oto np. hr. Respekt, specyficzny, zmodernizowa-
ny typ ,.czerepa”, posiadajacy, obok innych staroszla-
checkich wad, jeszcze jedng, silniej w nowszych cza-
sach wystepujaca: kupczenie corkg dla wyratowania sie
od bankructwal.

Oto nowoczesna juz zupetnie obluda, upokarzajace
ponizenie i komedjanctwo polskiej rodziny szlacheckiej,
ciezka atmosfera wiecznego strachu ruiny finansowej,
strachu i bezradnosci, pokrywanej staropolska swadg
i ,fantazjg”, wysilajgcg sie na najbardziej haniebne
sposoby ratunku, byleby nim nie byta wiasna, twarda
praca — genjalng intuicjg odstoniety zgofa inny ,syre-
den” zycia polskiego, niz to byto w ,,Horsztyhskim”,
»Mazepie”, ,,Beniowskim”, a nawet w ,,Wactawie”. W tym
swawolnym napozor i dowcipnym obrazku, petnym pierw-
szorzednych wartosci artystycznych—ukazany jest w rze-
wistosci wstrzgsajacy konterfekt pewnycli stron byto-
wania polskiego, odbijajacy w bolesnej karykaturze
»choroby wieku”, przeszczepione na pewne, wspotcze-
sne poecie, typy polskie. Takim skarykaturowanym
I Pomniejszonym Kordjanem jest hr. Fantazy ze swoja
pseudo-poetycznoscig, beztroskliwoscig moralng, lekce-
wazeniem sobie zycia i lekkiem przeslizgiwaniem sie
po niein, niezdolnoscig do giebszych, zywszych uczu€,

1 Do charakterystyki ogélnej nowszego typu szlachty pol-
skiej ob. str. 278,.291, 302, 309, 313, 330, 334 tomu VII
wydania Gubrynowicza i Hahna.

269



pankowatem wzigciem sie i zamitowaniem do teatral-
nych péz. Takg karykaturg jest lir. Idalja, bardzo zwy-
czajne instynkty pokrywajgca maska obtudnej poetycz-
nosci i ekstrawagancji. Bolesnem szyderstwem poety
z tych ludzi, rozmieniajacych na drobng monete nie-
dotestwa, obtudy i stabosci tragiczne problematy wie-
ku — jest przeciwstawienie im prostej, zdrowej, uczci-
wej i szlachetnej natury Moskala, ktory potrafi zgi-
na¢ bez deklamacji, poswieci¢ sie bez sztucznego patosut

Fragmenty ,Ztotej czaszki” wprowadzajg nas zno-
wu w wiek XVII i dajg znowu typ ,,czerepa rubaszne-
go”, traktowanego przez poete z sympatjg i sentymen-
tem, widocznym nietylko z uczuciowego stosunku do
poszczegblnych postaci, ale przedewszystkiem z wiersza
koncowego, w ktorym jest mowa o btogostawienstwie,
udzielonem dworkowi Straznika krzemienieckiego przez
Bogarodzice, 0 jasnej cnocie gospodarza, 0 pieknosci
dawnych, szczerych ryséw, o sercach cichszych od na-
szych, o ludziach, co z ubogiej posScieli rwali sie do
szabli albo do kadzieli.

Badzcie wiec wyrozumiali
Dla tych rubasznych serc i,szorstkich dioni —

dodaje poeta od siebie i jakby zarazem do siebie sa-
mego, jakby chcac usprawiedliwi¢ swoje coraz bardziej
rosngce przywigzanie do przesztosci, a nawet do tych

1 Poming¢ tu musimy cale bogactwo innych ryséw i mo-
tywow, Swietnie uwydatnione w Il tomie monografji prof.
Kleinera. Dla stanu psychiki Stowackiego w tym okresie pierw-
szorzedne znaczenie posiada stwierdzone przez prof. K. wtym
dramacie ,,odrzucenie romantycznej choroby duszy poza obreb
jazni wiasnej” (str. 315).

jej znamion, ktore tak ostro potepione zostaty w ,,Gro-
bie Agamemnona”.

To serdeczne uczucie i ten serdeczny humor, z ja-
kim traktowane sg postaci dramatu, zblizajg go do tonu
i nastroju ,,Pana Tadeusza”, z ktérym #gczg go i inne
wspdlnosci, jak: wspomnienia osobiste, realizm codzien-
nosci i przecietnosci, wielkie wypadki historyczne, od-
bite w pospolitem $rodowisku, wmieszany w te wypad-
ki dramat osobisty i t. p.l

*

* *

W ktérymkolwiek roku powstat wiersz Stowackiego
P- t. , Testament mo¢j” — 1839, 1840 czy 1841—w kaz-
dym razie nie bedziemy dalekimi od chronologji i praw-
dy, jezeli poswiecimy mu pare stow teraz, na zamknie-
cie tego okresu, nad ktorym krolowat ,,Beniowski”,
a ktorym konczy sie to wszystko, czem zyta dotych-
czas mysl tworcza poety, zeby otworzy¢ okres nowy,
ostatni.

Wiersz ten charakterystyczny jest i wazny przez to,
ze skupiajg sie w nim pewne znamienne cechy ducho-
wosci Stowackiego, ze po raz ostatni moze w tej formie
wypowiada poeta pewne smutki, gorycze, pragnienia,
tesknoty, mysli i idee, ktore przepetniaty go w ciggu
dotychczasowej jego twdrczosci i kolejno znajdowaty
wyraz w rozmaitych utworach. A wiec najprzéd wro-
dzony smetek duszy, wynikajacy z zupetnego nie-
przystosowania si¢ do otaczajagcego Swiata, przy ukry-
tej tesknocie do odegrania na nim roli, odpowiedniej

1 Ob. Daobrzycki: ,Ztota czaszka” (Przegl. narod., 1909)
1 Kleiner, 111, 376 i n.
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swoim zdolnosciom i mocom twérczyni. Stad w chwili,,
gdy sie poecie zdaje, ze odchodzi czy odejdzie z tego
Swiata na zawsze—,idzie smetny... jakgdyby tu szcze-
Scie byto”. Moze sie troche tego szczescia spodziewat,
moze o niem marzyt, moze nie stracit zupeinie nadziei,
ze jest ono na ziemi przeciez osiggalne, chocby na
krétki okres czasu. Ale ostatecznie odchodzi, nie za-
znawszy go — i przepetnia go gorycz (juz nie wro-
dzone, ale nabyte w zyciu i rOwniez prawie stale zy-
jace w nim uczucie) — gorycz, ze ,nie zostawit tutaj
zadnego dziedzica”, ze imie jego ,,tak przeszio jako bty-
skawica i bedzie jak dzwiek pusty trwac¢ przez poko-
lenia”. Uczucie to jest tem silniejsze, ze poczucie
wiasnej wartosci i po swojemu pojetej stuzby dla
ojczyzny trwa i nie da sie zachwia¢ zadnemi niepowo-
dzeniami. Nie chodzi wszakze o to, czy dostownie ,sie-
dziat na maszcie”, a gdy okret tonat, poszedt z nim
pod wode (wyrazenia te i obrazy sg rowniez charakte-
rystyczne, jako $lady nie opuszczajacej go skionnosci
do pozy byronowskiej) — ale o to, czy rzeczywiscie
w chwili nieszczescia i upadku narodu podjgt prace
dla niego taka, na jaka go byto sta¢ i czy whozytw te
prace catego siebie. By¢ moze, ze takiej obojetnosci
dla Swiata, jakag sobie przypisuje, w rzeczywistosci nie
miat-—ale trudno nie zgodzi¢ sie z tem, ze az do ,,Be-
niowskiego” szedt bez tego Swiata oklaskéw. Trudno
rowniez zaprzeczy¢ prawdzie stow poety o Swiet-
nosci ptaszcza na jego duchu, o sercu dum-
ne m, nieszukajgcem tanich zdobyczy i zdawkowej po-
pularnosci.

Hasta Smierci dobrowolnej, nadziei i ofia-
ry tacza réwniez ten utwor z szeregiem poprzednich
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dziel (gtéwnie z ,,Lilig Wenedg” i ,,Anhellim”)-a prze-
konanie o sile fatalnej, jaka bi¢ bedzie z czynéw
jego ducha, jest réwniez jedna z najgtebszych wiar
poety, czerpigcego w niej otuche i moc do grania na
~hiemej harfie” i przemawiania do ,,gtuchych stucha-
czow”.

lak wiec mamy w tym drobnym rozmiarami utwo-
rze jakgdyby skrot dotychczasowych najwazniejszych
i najgtebszych przezy¢, i w tein znaczeniu jest on nie-
watpliwie ,testamentem”, przekazujgcym potomnosci
poete takiego, jakim byt on w dotychczasowej swej
tworczosci.

Zawarte tutaj wskazania ideowe, przy catej swojej
ogodlnikowosci, rowniez tylko na tle catej twdrczosci
poety do tego momentu nalezycie zrozumiane i odczu-
te by¢ moga. Same przez sie niewiele moéwig (...Niech
zywi nie traca nadziei i przed narodem niosg o$wiaty
kaganiec, a jesli trzeba — na $mier¢ idg po kolei...), ale
postawione na tle ,,Anhellego”, ,,Grobu Agamemnona”,
,Lilil Wenedy” nabierajg jednak pewnej swoistej bar-
wy i wymowy, stajg sie symbolami pewnych konkret-
nych przezy¢, pewnego pogladu na $wiat, na przesztos¢
I przyszto$¢ narodu.

Antagonizm wieszczéw. — 18 273



X111,
Przyjecie nowej wiary.

Gdy Stowacki w ,,Testamencie” ogtaszat smetnie
i symbolicznie: ,Dzi§ was rzucam i ide w cien z du-
chami”-to mozemy to powiedzenie dzi§ rowmez sym-
bolicznie ttumaczy¢. lIstotnie rzuci¢ on miat niebawem
ludzi, aby zblizy¢ sie ku nim bardziej, mz kiedykol-
wiek w zyciu-rzucic¢ ten Swiat, jako zbiorowisko nie-
chetnych mu i wrogich istot, aby ukocha¢ ten sam
Swiat, jako inna, nowg zupetnie konstrukcje pojeciowa,
jako sfere realizacji swoich widzen i jeden z ,go0 ow ,
dazacych do nowej Jerozolimy stonecznej. Nie odcho-
dzit ,w cien” (choé¢ ukryt sie w cieniu przed ludzmi),
ale w Swiattos¢ widzacej wiary i nieztomnej pewnosci
swego postannictwa, wchodzit w zwigzek z duchami,
Iderujagcemi Swiatem i sam jednym z takich duchow
W swojem pojeciu — sie stawat.

Na rok przed tg ,transfiguracjg” Stowackiego do-
konata sie przemiana w Mickiewiczu. Obaj wstepujg
w nowy okres dziatania i tworzenia i u obydwdch
dzieje sie to pod wptywem jednego cztowieka

Rola i znaczenie Towianskiego rozmaicie byty do-
tychczas ujmowane i oceniane, ale samo zagadnienie,
.0zem, jakim sposobem, jakag drogg zdotat pozyskac sobie
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najtezsze (oprécz Krasinskiego) duchy.polskie -pozosta-
fo tajemnica. Nie znamy pierwszych i decydujgcych roz-
moéw Towianskiego z Mickiewiczem i Stowackim. Nie
znamy istoty i rodzaju tego uroku, jaki roztaczat wokot
siebie i jakim zniewalat ludzi. Pisma jego niewiele
o tem moéwig, a jezeli w nich szukalibySmy rozwigza-
nia zagadki, tobysiny wiasSciwie natkneli sie na nowg
zagadke, réwnie trudng do rozwigzania: jak autor te-
go rodzaju pism mogt wogdle oddziatywa¢ na ludzi?
Jezeli oddziatywat, to musiat chyba zupetnie inaczej
mowi¢, niz pisaé. Tajemnica jego sity lezata w nim sa-
mym, w jego postaci, w jego zywem stowie, w goracej
wierze we wiasne stowo, w pewnosci siebie—nie w tem,
co mowit, ale jak mowit, nie w myslach i ideach, kt6-
re wygtaszat, ale w tonie, ktérym je wygtaszal, w ich
nowem, uczuciowem zabarwieniu.

Jezeli wiec tajemnicy wptywu Towianskiego musimy
szuka¢ w jego osobistem oddziatywaniu, a nie w jego
pusciznie pisarskiej, to—scisle wzigwszy—do jadra tej
tajemnicy dotrze¢ nie zdotamy, bo o0 jego osobistosci
wiemy bardzo malo, o jego zyciu jeszcze mniej. Ska-
zani jesteSmy na hipotezy mniej lub wiecej prawdopo-
dobne; w hipotezach tych pamieta¢ musimy jednak
0 jednej rzeczy, a mianowicie, ze Mickiewicz nie uwie-
rzytby tak fatwo w postannictwo szarlatana, nie ugiat-
by sie przed szalonym opetaricem, nie uznawatby go
za mistrza swego przez tak dtugi czas. To jedno nie
moze dla nas ulega¢ watpliwosci. Mickiewicz i tylko
Mickiewicz ratuje w naszej opinji Towianskiego.
Wiara Mickiewicza w Towianskiego nakazuje nam sza-
cunek dla jego charakteru, cho¢ studjowanie jego pism
z najlepsza wolg nie moze w nas wzbudzi¢ szacunku
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dla jego umystu. Musimy wierzyé Mickiewiczowi, ze
byt to cztowiek czysty, duchowo wyniesiony, moze psy-
chikg swa zblizony do $wietych — cho¢ zdajeiny sobie
rébwnocze$nie sprawe z tego, ze wiara Mickiewicza
w nauke mistrza byfa przewaznie wiarg w swoja
wiasng nauke, gltoszong catg swa dotychczasowg twor-
czoscig i calem zyciem dotychczasowem, ze w teorje
jem. i poglady wnosit wlasne swe pojecia, przerabiat
je°i przeksztatcat na wiasnym gruncie, moznaby rzec,
tworzylt je na nowo—suche, bezkrwiste, nieudolnie w do-
datku i metnie wyrazane abstrakcje i szkielety myt, i
oblekat w zywe ciato, pulsujace krwig i zyciem, mie e
odrzucat, wiele dodawal — a z chaosu niejasnosci
i sprzecznosci nawet stwarzat wysitkiem wilasnego
ducha systemat odrodzonego cztowieka i odrodzonej

POI%fedys’ moze przyjdzie czas na zajecie sie dokiad-
niejsze ta sprawg — obecnie musimy poprzesta¢ na za-
znaczeniu naszego stanowiska i wyciggnieciu z mego
odpowiednich konsekwencji. A konsekwencjg najwaz-
niejsza _bedzie to, co sam Mickiewicz najwyrazniej wy-
powili, a mianowicie, ze wiara jego w Andrzeja

byta wynikiem catego jego zycia, wszystkich jego ,,uspo

i PowotaC sie mozemy w tym wzgledzie na autoiytet Kra-
sinskiego, ktoérego razita ,straszna szarpanina stylu fowian,
skiegogi ktéry w ten sposob wyrazat sie o nim. , zto -

musi byC¢ czucia ogromnego, ale intelligencji nic

nie i niezrozumiale” (Listy do Matachowskiego, al  -)*
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sobien i prac duchowych”\ czyli ze Towianski nie da-
wal mu w zasadzie pojeciowo nic nowego, nie wlewat
jakiej$ nowej tresci w jego ducha, nie otwierat przed
nim nowych horyzontéw, lecz uswiadomit tylko w chwili
wyjatkowej depresji to, co w nim oddawna tkwito, p o-
wtorzyt poprostu innemi stowami to, co chwilowo
lezato w jego duszy w zapomnieniu, a co stanowito tej
duszy najglebszg tesknote, wezwat do wiernosci sobie
samemu, do niesprzeciwiania sie swoim najgtebszym
popedom, niezduszania w sobie najistotniejszych instynk-
tow. Odbyto sie tutaj to samo — mutatis mutandis —
co sie odbywa przy t. zw. wptywach literackich: uswia-
domienie sobie przy pomocy jakiegos dzieta i przez
nie kierunku swoich wiasnych pragnien. Tylko ze tutaj
oddziatato nie jakie$ potezne dzieto, ale cztowiek o pro-
stej duszy i waskim umysle, lecz o silnej wierze i woli_
chodzito tez nie o literature, ale o czyn. Chodzito
o wielki czyn i o wiare w siebie, ze sie tego czynu
dokona a to wiasnie bylo oddawna tesknotg Mickie-
wicza. | teraz oto zjawit sie przed nim cziowiek, ktéry
mu, w momencie przygnebienia i zwatpienia w siebie,
dawat metafizyczne, zaSwiatowe upodstawowanie tej
nadwatlonej wiary w siebie  kazat mu w imieniu Bo-
ga iS¢ i czynié¢, porwat go sugestywng sitg swego prze-
konania.

| Mickiewicz ,uwierzyt' w Towianskiego, to jest
wiasciwie uwierzyt na nowo w samego siebie. Zerwat
SK' do dziatania w my$l nauki Towianskiego  to jest
wiasciwie w mysl swoich wiasnych, dawno juz wyrazo-
nych ideatow. Zdawato mu sie, ze ,,ulega” Towianskie-

1 Wspotudziat, 1, 17.



mu, a wiasciwie ulegt tylko nakazom swego wiasnego
ducha—zdawato mu sie, ze gtosi nauke Towiansk.ego,.

a wihasciwie gtosit swoj powrot do wiadztwa duchowe-

go nad narodem i swoje prawo do prowadzenia go na

drodze ku przysztosci. ) i

Transfiguracja Stowackiego odbyta sie w podobnych

warunkach, cho¢ na innym gruncie. Grunt ten, na to-

ry tutaj padto ziarno nauki Towianskiego, byt zu-

petnie odmienny, niz u Mickiewicza. Talent Stowackie-

go byt w rozkwicie, stawa ,,Beniowskiego rozgtosna,

usposobienie-wysmienite, niedawne przejscia erotyczne

z Bobrowg podniecajgce dume — stowem, zdawato sie,

ze poeta jest nareszcie raz szczeSliwy i zadowolony.

Gdyby jednak tak byto naprawde, przemiana bytaby

albo zupetnie niemozliwa, albo tez nie mogtaby sie do-
kona¢ tak szybko. Widocznie wiec istniat gdzies w gle-
bi duszy jaki$ duzy, a niezaspokojony gtéd, widocz-
nie brak bylo zyciu — pozornie szcze$liwemu  cze-
go$ waznego i istotnego, kiedy przemiana odbyta sie
tak szybko i_si%gneia; tak gteboko. o

Mozemy sie domyslac, jaki to byt gtod i czego tak-

neta spragniona dusza. Byto to pragnienie jakiej$s wiel-
kiej odpowiedzialno$ci, wziecia na swoje bark! jakiego$
wielkiego trudu—trudu wspdlnego z innymi, uznanego
przez innych za doniosty i wielki, gdzieby mozna byto
wejs¢ we wspolnote z jakiemis wijelkiemi duchaml’ Po-
czu¢ sie nareszcie czem$s w jakiems wielkiem dziele,
moc w niem rozwingé wszystkie bogate zasoby swego
ducha, nie zatraci¢ swobody, a jednocze$nie sprzac ja
7e swobodnem dziataniem innych, méc nareszcie okazaé
swe checi i swe sity, wypali¢ i zniszczy¢ wewnetrzne
wyrzuty z powodu ,ucieczki od meki”, zamknaé¢ usta
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wszystkim niechetnym i nierozumiejgcym jego dotych-
czasowego zycia—poczu¢ sie raz juz w atmosferze cie-
pta, zyczliwosci, zrozumienia, przyjazni i szacunku,
moc sie wreszcie oprze¢ na ludziach bliskich i drogich
po tylu latach gorzkiego osamotnienia i przebywania
tylko ze swojem natchnieniem.

Oto pragnienia i tesknoty Stowackiego, zyjace w nim
od czaséw ,,Kordjana” i odbijajace sie mniej lub wie-
cej wyraznie w catym szeregu dziet. Wiemy, ze nie
chodzito tu o czysto artystyczne problematy, cho¢ swo-
boda artystyczna stawiana byta na pierwszym planie
i byt nieustanny wysitek wdrozenia w spoteczernstwo
przekonania o narodowej i spotecznej sile przeksztat-
cajacej artyzmu.

W tworczosci tej dotychczasowej i w tych wysit-
kach byty niewatpliwie ukryte pewne pierwiastki mi-
styczne. Nietylko w ,,Godzinie mysli” (ktorg sie zwykle
przy tej sposobnosci cytuje), ale i w innych utworach,
w ,,Anhellim” szczeg6lnie, w catym tym stosunku jazni
poety do otaczajagcego Swiata—byta ukryta, nie zawsze
i nie wszedzie zupetnie jasno uswiadomiona, wiara nie-
tylko w tej jazni metafizyczny, zaswiatowy poczatek,
ale i w jej tajemniczg, samemu poecie doktadnie nie-
znang wartos¢, w jej znaczenie i sens, w jej przezna-
czenie i powotanie do jakich$ wielkich celéwl. Poeta

1 Ob. M. Zdziechowski: Wizja Krasinskiego, Krakéw, 1912,
str. 153. Pozatem prof. Kleiner zwrdcit uwage na tchnienie
mistyki, przepetniajgce dalsze piesni ,,Beniowskiego” (napisane
Jeszcze przed spotkaniem sie z Towianskim), oraz na to, jak
realistyczna tendencja utworéw z epoki przedmistycznej, owa

apoteoza ludzi prostych przygotowywata grunt pod przetom
etyczny (111, 390—394).



s awet w najciezszych chwilach rozgoryczenia i przy-
gnebienia wiedziat, ze zycie jego, a wiec twoérczosc (bo
w niej sie przedewszystkiem i gtownie zycie jego wy-
razato) nie jest przypadkiem, fajerwerkiem, bankg my-
dlang na falach bytu — ale ze posiada swoj gieboki,
cho¢ ukryty sens i walor, ze zawazy na losach narodu,
ktéry go wydat, choé ten naréd nic, albo prawie nic
0 nim nie wiedziat. W czem ten sens jego bytu tkwit

tego Stowacki dotychczas nie wiedzial, nie wiedzgc, me
moégt tego nikoimi wyjasnié--ale czut wyraznie i jasno,
ze musi iS¢ tg swoja wihasna, a nie inng droga, ze dio
ga ta jest jedyna i sprzeniewierzy¢ sie jej nie wolno.
; Uzasadnienie tej wiary, zwigzanie jego zycia ze spra-
wa bytu, pewnos¢, ze czucia jego byty nieomylne, dat
Stowackiemu Towianskil. W jaki sposéb to uczynit

nie wiemy. Ale przez sam fakt wezwania go do uczest-
niczenia w wielkiej sprawie, przez powotanie go do
,Spotki" duchow wybranych, wérdd ktérych byt Mickie-
wicz, a ktére przeznaczone byly do sprowadzenia na
ziemie kolumny Swiattych duchéw dla zwalczenia zia- -
sam ten fakt byt dla Stowackiego spetnieniem jego
pragnien i potwierdzeniem wiar. 1’0 raz pierwszy bo-
wiem w zyciu zwracano sie do niego z taldem wezwa-
niem. A zwracat sie¢ nie byle kto, lecz cziowiek przez
samegoJMickiewicza za ,,mistrza" uznany. Cztowiek ten

1 ,Swiat caly ducha objawion mi byt przez tracenie ze-
wnatrz”obudzonym duchem zadane, i przez rewelacjg we-
wnetrzng”’ — zapisuje Stowacki w ,,Dzienniku z lat 184/
1849” (Dzieta, X, 453). Tracenie z zewnatrz, t. j. oddziata-
nie Towianskiego zwigzane jest tu wyraznie z ,rewelacjg we-
wnetrzng”, t. j. indywidualnym, samodzielnym skutkiem tego

potracenia.
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musial—wedtug swego zwyczaju mowié Stowackiemu
wiele 0 nim samym, o0 jego przesztosci, 0 jego dzie-
fach -zapewne je znat i moze odczut w nich tesknoty
i pragnienia poety — moze wyjasnit mu co$, moze po-
cieszyt, moze potracit o jakie$ drogie wspomnienia,
w kazdym razie wezwat go do nowego czynu i zapew-
nit go nietytko o tern, ze jest don zdolny, ale ze jest
powotany i musi go spetnicl

Stowacki wezwanie to przyjgt odrazu, niemal bez
namystu, po pierwszej rozmowie z Towianskim, dnia
12 lipca r. 1842. Jaka za$ odbyta sie w nim przemia-
na, co sie w nim stato, jakie odkryly sie przed jego
duchem nowe horyzonty- o tein poucza nas wiersz, na-
pisany zaraz nastepnego dnia, bezposredni, goracy, jak
zywa krew, wylew duszy:

Idea wiary nowa, rozwinieta

W jednem btysnieniu zmartwychwstata we mnie
Cafa, gotowa do czynu i Swieta.

Wiec niedaremnie — o! niedaremnie

Snu $miertelnego porzucitem toze,

Tak mi dopomdz Chryste, Panie Boze!

To jakby introdukcja, wstep, obwieszczajacy w sto-
wach prostych i silnych przemiang, dokonang przez
nowa idee wiary, rozwinietg .w jednem btySnieniu”
| odrazu cala, t. j. objeta w catosci i przejetg zupet-
nie na wiasno$¢, bez zadnych zastrzezen czy watpli-

1 ,,...Jest cztowiek-—pisat Stowacki do Krasinskiego (Listy,
Ul, 215) — ktéry rozwigzuje duchy i stawia je nad ciatami,
"'biadajac im wszelko-mozne korony, wpajajac

nie krole wskos¢ mocy... a nauka Jego nie potrzebuje
Sle rozwija¢, bo ci, ktdrzy sa gotowi, przyjma ja,
a ci, na ktérych czas nie przyszed}, odrzuca...”
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wosci. Obok tej cechy swej nowej wiary podkresla poe-
ta zaraz na poczatku jej gotowo$¢ do czynu i Swie-
tos¢, a w przeciwstawieniu do obecnego zmartwych-
wstania, dotychczasowe zycie wydaje mu sie tozem
$miertelnego snu.

Potem nastepuje stwierdzenie osiggniecia utesknio-
nego wodzostwa dusz:

Maty ja, biedny, ale serce moje

Moze pomiesci¢ ludzi milijony.

Ci wszyscy ze mnie beda mieli zbroje

1 ze mnie piorun mie¢ bedg czerwony,

| z mego szczescia do szczescia podnoze.

Stwierdzenia te jeszcze silniej i z wiekszym naci-
skiem powtorzone sg w zwrotkach koncowych: ,Na resz-
cie trumien Ja piecze¢ potoze - mdj glos bedzie glo-
sem Pana — mdj krzyk ojczyzny catej bedzie krzy-
kiem — moj duch aniotem, co wszystko przemoze...

On sam zyskuje w tem zmartwychwstaniu zrealizo-
wanie wszystkich pragnienn dotychczasowych: spokoj-
nos$¢, wieczno$¢é, moc, szczesciel. Juz wowczas przeczu-
wa, ze ustyszy ,glosy urggania” ale dla niego, do
urggan juz przyzwyczajonego, bedzie to teraz tem bar-
dziej ,,szmer kosci na cmentarzach”, wydawany przez
zgraje umarkych.

Pewne- tony dogmatyczne brzmig réwniez w tym
wierszu, odstaniajgc zlekka rgbka zasad nowej nauki:

Widze wchod jeden tylko otworzony
1 droge ducha tylko jednobramna...

1 A. Boleski stusznie zwraca uwage na to, ze poeta te
moc i szczeScie wiasne ,,czyni zaleznem od owocdw mitosci

swojej i dziatania duchowego” (,,Ksigdz Marek Stowackiego
a Sprawa Boza”, Warszawa, 1922, str. 6).
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Drugi raz pokoj dany jest na ziemi

Tym, ktérzy mitos¢ majg i ofiare,
Dane zwyciestwo jest nad umarlemi,

Dano jest wskrzesza¢ tych, co majg wiare...

A wiec przedewszystkiem przy zaznaczeniu w dwaoch
pierwszych wierszach swej zarliwo$ci prozelity, ktory
nowg swg wiare uwaza za jedyng i niedopuszczajaca
istnienia obok siebie innych, uwidocznia sie tutaj row-
nocze$nie i sam charakter tej nauki, jako drogi du-
clia, ktorg idzie sie wiara, mitoscig i ofiarg. Pozatem
zawiera wiersz trzeci wyrazng reminiscencje pogladow
Towianskiego na epoki Krélestwa Bozego na ziemi, we-
dtug ktorych pierwszego przebicia kolumny zia, cigza-
cego nad ziemig, dokonat Chrystus—a ,,drugi raz po-
kéj dany jest na ziemi”, wzglednie dany ma by¢ obec
nie przez niego samego, jako postaica Bozego.

Stosunek Stowackiego do Towianskiego w okresie
»,hawrocenia sie” ilustruje w sposob charakterystyczny
jeszcze jedno wypowiedzenie poety, a mianowicie de-
dykacja, napisana na osobnej kartce, ale odnoszgca sie
prawdopodobnie do fragmentu p. t. ,,Géry sie oztoci-
ty”, przedstawiajgcego narodziny ,,Sprawy”, niby po-
wtdérne narodzenie sie Chrystusa (w czem zgodny jest
z powyzszym wierszem). Dedykacja ta brzmi: ,, Temu,
ktéry nie stowy ani nauka, ale przyjsciem
swojem i zapo wiedzeniem Sprawy Bozegj
ducha mojego z wiezéw cielesnych uwolnic sie i przej-
rze¢ w kraine wiedzy dopomagt..., stowa te—
ze wszystko przez ducha i dla ducha stworzone jest
wyrzekiszy... podobnie jak Kopernik—a wiecej jeszcze,
bo nie Swiat fizyczny — ale Swiat wiedzy na syn-
tezie zatrzymat i postawit...”
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Stowa te sg waznem uzupetnieniem wylewu liryczne-
go w wierszu ,,Tak mi Boze dopomdéz”. Wynikatoby
z nich, ze Towianski ,nie stowy ani naukg”, t. j. za-
pewne nie piekng trescig swych kazan, ani nie nauka
w znaczeniu ziemskiem, ale przyjsciem swojem w chwili
odpowiedniej, samg swojg osobistoscig (jak to juz
zaznaczyliSmy powyzej) i zapowiedzig Sprawy Bozej od-
dziatat tak silnie na Stowackiego. Z drugiej jednak
strony, nie dawszy mu wiedzy ziemskiej, pozwolit mu
przejrze¢ w kraine wiedzy zaziemskiej, a to przez la-
pidarne, a dla Stowackiego znaczenie objawienia maja-
ce sformutowanie gtéwnej tezy swojej filozofji:  ,ze
wszystko przez ducha i dla ducha stworzone jest”. To
wiec, co Stowackiego uderzyto w stowacii Towianskie-
go", byto dlan otworzeniem sie nowych horyzontow
wiedzy w specjalnem znaczeniu przenikniecia sensu
i celu bytu, za ktorem pojs¢ musiato oczywiscie okre-
Slenie roli i zadan cziowieka na $wieciel Ze ten wia-
$nie frazes utkwit specjalnie w pamieci poety i stat
sie kamieniem wegielnym jego ,nowej wiedzy” przy-
czyn tego znowu szuka¢ musimy w dyspozycji psy-
chicznej Stowackiego. Powyzsze zdanie o duchu wszecli-
stworzycielu i celu stworzenia odpowiadato psychice
poety, ktorego cate zycie dotychczasowe byto walkg
0 uznanie praw ducha i jego swobody pozwalato mu
ono umiesci¢ siebie i swojg tworczo$¢ we wszech$wiecie,
jako jego integralng i celowg akcje  dawatlo mu na-
reszcie wiedze 0 sobie samym i o tem, co go otacza,
pozwalato zwigzaC swoje zycie z celami wszechstworze-

1 Ob. Listy do matki z 2 .VIII.1842 i 28 .VII. 1843 oraz
-cytowany powyzej list do Krasinskiego.
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nia. Jakkolwiek bowiem poeta wyrzekat sie teraz daw-
niejszej swojej tworczosci, jakkolwiek rzucat na nig
potepienie, to jednak nietylko czut, ale jasno zdawat
sobie sprawe z celowos$ci swego dawniejszego zycia,
ktore musiato by¢ takie, a nie inne, musiato wyrazac
sie w takich, a nie innych formach tworczosci, zeby
wiasnie mogto go doprowadzi¢ do obecnego stanu du-
cha, ktory przejrzat teraz i widziat dokfadnie wszyst-
ko, wszystko wokét siebie i w sobie samym zrozumiat
i ocenit.

Jak u Mickiewicza wiec, tak i u Stowackiego rola To-
wianskiego ograniczata sie tylko do u$wiadomienia ich
wiasnych, wewnetrznych proceséw duchowych, do sil-
niejszego potrgcenia w Kierunku, ktéry byt ich kierun-
kiem wiasnym, z ktoérego Mickiewicz zboczyt chwilowo,
a w ktérym Stowacki szedt nieSwiadomie, ale konse-
kwentnie - do umocnienia ich wreszcie na tej drodze.

Bogata wyobraZnia poetycka Stowackiego musiata
bezposrednio po transfiguracji odzy¢ réwniez nowem
zyciem, zaludni¢ sie rojem nowych pomystéw i obra-
z6w, w ktore wlewaty sie Swiezo powstate uczucia.
W jego pusciznie poetyckiej mamy wiele urywkéw,
krotszych lub dtuzszych wierszy, ledwie naszkicowa-
nych rzutdbw mysli lub obrazéwl Niektére z nich sg
niewatpliwie warjantami czy zarzuconemi redakcjami
wiekszych catosci, inne moze sg bezposrednim wyle-
wem uczu¢ pamietnego roku 1842 — gorgczkowem rzu-
caniem na papier cisngcych sie do wyobrazni pomy-
stéw, zanim nie zrodzity sie pomysty obszerniejsze ca-
tych poematéw i dramatéw. Poniewaz jednak niewia-

1 Zebrane one sg w | tomie wyd. Gubrynowicza i Hahna.
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domo dotychczas dokitadnie, kiedy kazdy z owych wier-
szy i fragmentéw powstat — musimy tu tylko poprze-
staC na przypuszczeniu, ze niektére z nich odnoszg sie
do tego okresu przetomowego.

Czas teraz zapytaé, jak zareagowat Mickiewicz na
to nowe objawienie, ktore spadto na niego jeszcze bar-
dziej niespodzianie, niz na Stowackiego. Jednem z pierw-
szych — moze nawet pierwszem obszerniejszem wypo-
wiedzeniem sie Mickiewicza w tym wzgledzie jest jego
list do Bohdana Zaleskiego z 15 sierpnia 1841 r. List
ten skfada sie z kilku entuzjastycznych zdan i znane-
go wierszyka: ,Stowiczku mdj, a le¢, a piej”. Przyta-
czam najwazniejsze z tych stéw: ,.Skoro ten list prze-
czytasz, upadnij na kolana i dziekuj Panu. Wielkie tu
dziejg sie rzeczy. Emigracja juz potgczona. Spiesz za-
raz, zaraz do nas, aby$ serce twe pocieszyt, rozrado-
wat, okwiecit, ozielenit. U mnie w domu kwiaty i wio-
sna i w sercu i w duchu”...l

W stosunku do uroczystego, namaszczonego tonu
wiersza Stowackiego, zdania te brzmig jako$ zywiej,
bardziej po ludzku. Bucha z nich rados¢, szczescie
i wesele. ,Kwiaty i wiosna i w sercu i w duchu”.
O samej istocie tych ,wielkich rzeczy”, ktére sie staly,
niema wzmianki. Tylko jeden wielki, porywajacy, nad
wszelki wyraz radosny ich skutek: Emigracja juz
potaczona. Tak sie¢ Mickiewiczowi wowczas zdaje —
w to wierzy gteboko i o tem przedewszystkiem zawia-
damia przyjaciela. W dotgczonym do listu wierszyku

1 Wspotudziat, 1, 4.
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(ktéry pod wzgledem artystycznym stoi znacznie nizej
od utworu Stowackiego i jest w wyrazie dziwnie mato
Mickiewiczowski, moze dlatego, ze zwrocony do Zale-
skiego i napisany w jego tonie) nie znajdujemy réw-
niez blizszego okres$lenia, co sie wiasciwie stato (,,Wie-
cej pisa¢ nie wolno”—powiada Mickiewicz) —ale ostat-
nia zwrotka daje nam pewne pojecie 0 tem, co Mickie-
wicza gtéwnie przejmowato uczuciami radosci.

Bo wyszedt glos i padt juz los,
| tajne brzemie lat

Wydato ptdd i stat sie cud,

I rozraduje S$wiat.

A wiec podobnie jak Stowacki, tak i Mickiewicz
uwazat, ze zaczyna sie jakas nowa epoka w ich zyciu
i na Swiecie. Uwazal, ze stalo sie nareszcie to, na co
wszyscy (a przedewszystkiem emigracja) daremnie cze-
kali przez szereg lat, stat sie cud, uteskniony przez
niego i przez wielu innych. Koniec wiec mekom i cier-
pieniom emigracji i narodu—wkrétce zapanuje w nich
to, co gosci obecnie w sercu poety; kwiaty i wiosna.

Tre$¢ pierwszych dwdch zwrotek, w ktérych poeta
zwraca sie bezposrednio do Zaleskiego, ma o tyle chy-
ba znaczenie dla charakterystyki nastroju samego Mic-
kiewicza, ze wezwania, tam zawarte (,Na pozegnanie
piej wylanym {zom... skonczonej piosnce twej — sokole
skrzydfa wez i .w ostrzu szpon... Dawjdzki hymn tu
nies”) odnosity sie oczywiscie w pewnej mierze do nie-
go samego, zwhaszcza w tein, co sie tyczylo korca wy-
lewanych tez i spetnienia snow.

Jedna zachodzi charakterystyczna rdznica pomiedzy
wynurzeniami obu poetdw. Oto Mickiewicz ani stow-
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kiem nie wspomina o sobie, 0 swojem postannictwie
czy kaptanstwie, nie wysuwa swojej o0soby naprzéd.
Niema tu tego pierwiastka egotycznego, ktéry tak sil-
nie brzmi w utworze Stowackiego i wypetnia go pra
wie w catosci. Jest to znamienne dla stosunku obu poe-
tow do ,,sprawy”. Jest znamienne dla Mickiewicza i dla-
tego, ze w ciggu catej swej dziatalnosci w Kole to-
wianczykéw Swiadomie nie bedzie i dalej nigdy wy-
suwat swojej osoby naprzéd, ani wystepowat w roli
wodza (cho¢ w rzeczywistosci on wiasnie, a nie Towian-
ski bedzie prawdziwym wodzem)- ale przeciwnie, z bo-
lesng dzi$ dla nas pokorg i poddaniem sie bedzie sie
uwazat tylko za ucznia ,,mistrza”, za wykonawce jego
woli, bedzie wykonywat nadludzkie wysitki, aby zrozu-
mie¢ jego intencje, korzyt sie przed nim i blagat o prze-
baczenie...
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XIV.

Mickiewicz i Stowacki w Kole.

Kiedy Stowacki przyjat nauke Towianskiego, Mickie-
wicz byt juz od roku jego wyznawcg. Rok ten zajety
mu (obok wyktadow, prowadzonych dalej w Collige
de France) czynno$ci organizacyjne w Kole wyznawcow
mistrza i jednanie mu nowych zwolennikéw. Dnia 27
wrzesnia r. 1841 w kosciele Notre-Dame ,,skrawa” zo-
stata publicznie przed emigracjg odstoniona i posta-
wiona. Mickiewicz z wiasciwym sobie zapatem i wiarg
w stuszno$¢ i wielko$¢ sprawy zabrat sie do pracy.
Chodzito mu o przyciagniecie do siebie przedewszyst-
lem ludzi bliskich lub majagcych wptyw moralny na
emigracji, a dajgcych rekojmie, ze jezeli przejmg sie
naprawde nowg ideg, bedag jej stuzyli wiernie i sku-
tecznie.

Zwraca sie wiec Mickiewicz do Zaleskiego (wiado-
lIUy jak ten, po krotkiem wahaniu, stat sie przeciwni-
kiem Mickiewicza), do ks. Jetowickiego, do Ign. Do-
meyki, gen. Skrzyneckiego, putk. Matuszewicza i t. p.r
Ustepuje tez publicznie na posiedzeniu Tow. histo-
ryczno-literackiego w maju r. 1842, W listach tych

Przemowieniach nie staje na stanowisku agitatora,.
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rozktadajacego przed zebranymi wszystkie swo.e skarby
i starajgcego sie ponetnemi obietnicami zwabie mli do
siebie — przeciwnie, zachowuje duzg wstrzemiezliwos¢
co do zasad nowej nauki, stara sie tylko ludzi przy-
gotowa¢ do jej przyjecia, wstrzasngé mmi, wywotaé
nich poruszenie ducha, zasadniczg postawe wiary,
ufnosci i tesknoty do nowego zycia — gdyz uwaza, iz
w takim tylko nastroju zdolni-beda do ,,sp6tki ducho-
L_j” z mistrzem, a co za tem idzie do zrozumienia jego
stow i przejecia sie niemi. Ptynie to poczesci i - g ,
ze owe ,zasady” nie sg jeszcze ustalone ani sfomiu o-
wane, ze niewiadomo jeszcze doktadnie, w jakim Kie-
runku pdjdzie dziatalnos$é i w jakich formach sie objaw
(ostatecznie cata ta praca spadnie niebawem na bark
Mickiewicza, kiedy, po wyjezdzi¢ Towianskiego, zosta-
je kierownikiem Kola, a Towianski, nm zdajac sobie
wogdle sprawy z tego rodzaju dziatalnosci i lekko so-
bie traktujac wszystkie jej olbrzymie trudnosci z od-
dali tylko ,kieruje moralnie” Kotem i przysyta

coraz niemozliwsze do wykonania polecenia, nad kto-
rych przeprowadzeniem meczy¢ sie musi jego zastepca).
Nie chce wiec Mickiewicz narazie wdawac sie w szcze-
goty, rzuca¢ haset, ktére mogtyby by¢ Zle zrozumiane

lub wprost_przekrecane. :
Czasami tylko, jak w listach do Domeyta lub Skrzy-

MCkiego, odstania bardziej dusze, ttumaczy swoja
nowa wiare, broni Towianskiego przed nieslusznom,

*”rJoTrzeczg znamienng, ze w tej swojej poczatkowej

propagandzie” Mickiewicz nie mysli zupetnie o zwro-
ceniu sie do Stowackiego. Najwidoczniej uwaza ¢c) za
nieodpowiedniego dla przyjecia nowej nauki. Patrzy

nan pod katem widzenia ostatnich jego publikacyj,
a przedewszystkiem ,,Beniowskiego”, ktérego tres¢ i for-
ma rzeczywiscie mato wydajg sie mie¢ wspdlnego ze sta-
nem ducha, mogacym stuzy¢ pod zasiew nowej nauki.
Jakie za$ byto zdanie Mickiewicza o ,,Beniowskim”
i 0 Stowackim, jako autorze tego poematu, o tem S$wiad-
czy dowodnie zakonczenie wyktadu jego z 22 lutego
r. 1842, gdzie w stowach niezwykle ostrych, a pocze-
§ci niesprawiedliwych, potepiona jest metoda Walter-
Skotowska traktowania postaci historycznych, bezpo-
$rednio za$ do Stowackiego (cho¢ bez wymienienia na-
zwiska) i jego stosunku do postaci ks. Marka odnoszg
sie nastepujace stowa: ,,Ktéryz z miodych literatow ma
prawo mniemac¢, ze pojat idee tego czlowieka i w pi-
$mie swojem obraca¢ nim, kaza¢ mu odegrywac nada-
ng role dla rozrywki amatorow gazet? Schlegel zakli-
nat Niemcow, zeby nie tykali sie powiesci gminnych,
bo ta delikatna pajeczyna zniknie w ich ciezkich re-
kach. Jakze przebaczy¢ rece sSwietokradzkKiej,
ktora $mie kala¢ wieniec Swiatta, otaczajacy gtowe tak
szanowng? Sg pisarze, co wyszydzajac wzniostg
idee, ktdrej ten cztowiek byt apostotem i meczennikiem,
Piszg poemata na jego pochwate. Ta czes¢
jest wieksza zniewagq, niz bluznierstwa
wspotczesnych przeciw niemu. Podobni autorowie
powinniby leka¢ sie nazwiska i losu Faryzeuszow.
Paryzeuszowie stawili ozdobne groby dla prorokéw
zmartych, ale Bog ich przeklat, bo zawsze gotowi byli
kamienowac¢ prorokoéw zyjacych”.
Ostro$¢ i bezwzgledno$¢ tego sadu jest zastanawia-
jaca. Mozemy byC¢ pewni, ze nie wywotlata go zadna
Uraza osobista i ze nie oburzenie z powodu zakoncze-

291



nia piesni pigtej poematu podyktowato te twarde stéwa.
Sg one wynikiem zmienionego sposobu patrzenia na
tworczos¢ literacka, ktora kaze i Walter-Scotta i By-
rona charakteryzowaé, jako owtadnietych pycha, po-
zwalajacg im traktowaé bohateréw historycznych, jak
marjonetki ,dla zabawy ogromnej masy czytelnikow
bezczynnych”. Ten zmieniony punkt widzenia, spowo-
dowany gteboka przemiang duchowa, silne podniece-
nie, znamionujace pierwsze miesigce nowego stanu du-
cha, dalej brak zrozumienia psychiki Stowackiego wo-
gole  wszystko to sprawito, ze Mickiewicz dojrzat
w skreslonej przez niego postaci ks. Marka tylko Swie-
tokradztwo i bluznierstwo—nic wiecej. Na usprawiedli-
wienie tego sadu przytoczy¢ mozna, ze ironiczny i drwig-
cy ton poematu, ktéry ujawnia sie nietylko w dygre-
sjach, ale obejmuje réwniez wystepujgce' tam postaci,
zjadliwie krytyczny i szyderczy stosunek, jezeli me do
wszystkiego, to w kazdym razie do wielu powaznych
spraw i zagadnien  dawat pewne podstawy do przy-
puszczenia, ze autor tego poematu bawi siebie i chce
bawi¢ czytelnikbw swoimi bohaterami, ze pisze poemat
rzekomo na pochwate ks. Marka, a réwnocze$nie nie
odczuwa catej jego wzniostosci religijnej i kaptanskiej
(ktéra zresztg skonstruowana zostata przez Mickiewi-
cza dopiero teraz) — ze wreszcie rzekomo czci zmarte-
go proroka, ale gdyby sie zjawit jaki$ zyjacy, ukamie-
nowatby go zapewne zwyklg swag bronig—szyderstwem.

W ten sposob wyttumaczy¢é nioznaby stowa Mickie-
wicza. Wytlumaczenie jednak nie jest réwnoznaczne
Z uznaniem ich za stuszne i sprawiedliwel. Stojac bo-

1 W wymianie zdan z Zaleskim z racji ,,Beniowskiego .
Mickiewicz nietylko nie karci nieprzyzwoitego sposobu wyra-

292

wiem na tem stanowisku, potepi¢by nalezato nietylko
Walter-Scotta i Byrona, ale potowe najwiekszych poetéw
Swiata (u nas za$ nietylko Stowackiego, ale i Rzewuskie-
go, ktérego opowiadaniami tak sie Mickiewicz dawniej
zachwycat, a do ktdrego odnosity sie moze rowniez po-
wyzsze stowa). Pozatem przy dobrej woli mozna byto
i w poemacie Stowackiego, oprocz Walterskotyzmu i By-
ronizmu, wyczu¢ co$ innego, pewne akcenty przywig-
zania i czci dla rzeczy prawdziwie wielkich — miedzy
innemi i dla samego ks. Marka — mozna byto ujrzec¢
pod wykrzywiong maskg Don-Juana wiele bolu i cier-
pienia nad szar yzng i banalnoscig zycia, tesknote do
wielkich ludzi i wielkich wypadkow.

Mickiewicz tego nie dojrzat. Nie mozna mu sie dzi-
wié, ze w tej epoce inaczej patrzyt na te rzeczy—KkKie-
dy i sam Stowacki, po transfiguracji, ulegt temu
samemu przesunieciu punktéw widzenia i dwukrotnie
dat dowdd, ze wiasnie posta¢ ks. Marka inaczej obec-
nie pojmuje, niz poprzednio. Naprzéd uczynit to we
fragmencie p. t. ,,Poeta i natchnienie”, kiedy zjawiaja-
ce mu sie postaci Wernyhory, Beniowskiego i ks.
M arka odepchnagt od siebie ze stowami: ,Dla takich
duchéw, jak wy, miejsca niema! Leccie i w nowg zo-
rze sie rozptyncie, | badzcie nowi duchem albo
zgincie” — i po raz drugi, kiedy w rok po przeto-
mie napisat i wydatl dramat, opiewajacy tegoz ks. Mar-
ka, ale juz zupelnie nowego duchem, bardzo mato
podobnego do postaci z ,,Beniowskiego”, utworzonego
jakby w mysl wskazan i poje¢ Mickiewicza.
zania sie jego o Stowackim, ale nawet posrednio przyznaje mu

;atl:je'81$0b' Korespondencja Mickiewicza, 1, 234. i W} Mick..
rl, .
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Ale wszystko to stato sie pdzniej. Narazie Mickie-
wicz nie mogt wiedzieé, ¢o sie w Stowackim przygo o-
wuje, musiat go sgdzi¢ na podstawie tego, co dat do
tychczas, a poniewaz juz osadzit go z pewnego specjal-
nego punktu widzenia, wiec obecnie tez nie uwazat za
odpowiednie i celowe zwraca¢ sie osobiscie lub za czy
jem$ posrednictwem do niego, celem wybadania go,
czy nie nadawatby sie do godnosci ,,brata ‘

A jednak w pie¢ miesiecy po owej prelekcj
cit sie do Stowackiego sam Towianski. Czy zwrdcenie
sie to poprzedzity jakie$ wybadywama Poe™—llie
my dokfadnie. Moze by¢, ze posredniczyt tu Nabiela ,
ktory byt przy pierwszem ich spotkaniu. W kazdym
razie wydaje sie rzecza pewna, ze Mickiewiczi musia
co$ wiedzie¢ o tem zamierzonem spotkaniu tem ba
dziej, ze odbyto sie ono w przeddzien wydalenia
wianskiego z Paryza i zwalenia na Mickiewicza catej
Tacy w Kole. Przypuszcza¢ mozna, ze Mickiewicz me
zachecat Towianskiego do zblizenia sie ze Stowackin -
nie byto bowiem powodu do zmiany przekonania o nim.

Jezeli mimo to Towianski chciat zobaczy¢ sie z mm
Swiadczytoby to albo o tem, ze byt lepszym psyclolo-

giem i w dzietach Stowackiego dostrzegt jakie$s zadatk
na ,,nowego cztowieka” — albo tez, ze chodzito mu po-
prostu o zjednanie sobie jeszcze jednego wybitneg

cztowieka na emigracji. ] )
Czy znalazt w nim to wszystko, czego sie spodzi -

.-, wzglednie coby mu pozwolito u,v»za6 Stowuotaego
bez zastrzezenn za swego ,ucznia i obdzieli¢ .go. za-
szczytem ,urzedu” w Kole? Przypuszczaé mozna, ze
nie, ze Towianski musiat mie¢ co do tego nQWeS°r
adepta pewne watpliwosci, jezeli 27 lipca r. - pma
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Mo Mickiewicza z Senlis: ...,,A ja z nowymi nic sta-
nowczego nie zawigzatem, procz przyjecia czy
stego tonu od braci Bolewskiego, Stowackiego
i Skindera — dla braci Nielubowicza i Klukowskiego,
jako w czasie wyzyw panski przyjmujgcych, miejsce
otwarte w pierwszym szeregu..." A

Z tych zagadkowych troche stbw mozna wyrozu-
mie¢, ze jakkolwiek Stowacki odpowiedziat ,,czystym to-
nem” na ,,wyzyw” Towianskiego, to jednak ,,nic stanow-
czego” nie zostato pomiedzy nimi zawigzanego; wzmian-
ka o Nielubowiczu i Klukowskim i umieszczenie ich
w ,pierwszym szeregu” w widocznem odr6znieniu od
poprzednich, a miedzy nimi i Stowackiego, S$wiadczy,
ze juz od samego poczatku byta jakas hierarchja w Ko-
le, jaki$ szereg pierwszy i drugi2. W przypuszczeniu
tem utwierdza nas drugie pismo Towianskiego do Mic-
kiewicza z tej samej daty, gdzie podane jest jakie$
metne rozréznienie pomiedzy ,,braémi-gosémi” i ,brac-
mi poSwieconymi” oraz znowu wzmianka 0 ,,pierwszym
szeregu”. Mickiewicz z urzedu swego miat rozstrzygac
»le czucie czyste okaze sie w braciach”3 i zapewne
takze albo wiasng wiadzg z ,,gosci” czyni¢ ,,posSwieco-

nych”, albo tez do ,poSwiecenia” Towianskiemu przed-
stawiac.

1 Wspotudziat, 1, 35.— W ,,Odezwie do braci w Kole”
pisat pdzniej Stowacki, ze nie zobowigzat sie przed mistrzem
do niczego ,0procz do stuzenia wiernie wszystkiemu, co m i
dumnienie szczere i prawdy szukajgce podyk-
tuje za dobre...”

2 Zwrécit na to uwage prof. Tretiak w swej monografji
o Stowackim, 1, 428.

3 Wspdtudziat, 1, 34.
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Wiadza taka rozciggna¢ sie musiata i na Stowackie-
go. Dla tego ostatniego jedng z najwazniejszych kon-
sekwencyj przyjecia nowej wiary byta koniecznos$¢ spot-
kania sie na nowo z Mickiewiczem i utozenia na nowo
swego osobistego stosunku do niego. Mato mamy Swia-
dectw o tern, jak sie ten stosunek utozyt. Ale i z tych
nielicznych, jakie posiadamy, dadza sie pewne wnioskKi
wyciggnagé. Oto juz 28 lipca r. 1842 miato nastgpic
zejScie sie i zbratanie obu poetéw. Echo tego znajdu-
jemy w liscie Stowackiego do matki z 2 sierpnia 1842 .
7 sierpnia tego roku znajdujemy podpisy obydwoch
na protescie, wystosowanym do francuskiego ministra
spraw wewnetrznych przeciwko wydaleniu Towianskie-
g0 z granic Francji. W protescie tym podpisani, uwa-
zajacy sie za ,,przyjaciot i uczniow” wygnanego, skia-
dajg ,walne Swiadectwo prawdzie, reczac wszyscy ra-
zem i kazdy zosobna za czystosC (jego) zamiaréw i po-
stepkow”. Swiadcza dalej, ze przyniost im ,stowo zba-
wienia”, ktore ,godzito nas z Bogiem, z samym soba
i z trudnemi obowigzkami naszemi; utwierdzato w nas
uczucia chrzescijanskie i polskie, uzdrawiato choroby
ciata i duszy: odrodzito nas. UznaliSmy w niem stowo
prawdy i zywota; uznaliSmy w Andrzeju Towianskim
jednego z tych mezdw, ktérych Opatrzno$¢ zsyla na-
rodom w wielkich epokach Mitosierdzia swojego’2. Pro-
test ten, zredagowany niewatpliwie przez samego Mic-
kiewicza, zawieral — jak widzimy — wyrazne wyznanie

"1 _Co~do mnie, wiele nadziei zwiedlych Boza mitos¢ i taska
ozywita we mnie; juz nie wyrzekam, ale ufam.. 0*<°c:J
mnie krag ludzi kochajgcych kosztuje nowego stanu
duszy, zdaje sie, ze btogostawienstwo Boze jest nade mng .

2 Wspotudziat, 1, 37—38.
290

wiary w Towianskiego, jako w meza opatrznosciowego,
przynoszacego zbawienie, uzdrawiajgcego, godzacego
ludzi z samymi soba. Jezeli wiec Stowacki protest ten
podpisat, to stwierdzat tein dwie rzeczy: po pierwsze,
ze uwaza sie za przyjaciela i ucznia Towianskiego®
po drugie, ze godzi sie na powyzsze sformutowanie
jego roli i znaczenia. Z tego wnioskowaé mozna, ze
byta w owym czasie pomiedzy obu poetami zgoda i har-
nionja w pogladach na ,,mistrza”, a wiec zapewne i w da-
lej siegajacych zapatrywaniach na wspdlne cele i dzia-
fania.

Ze obok wspdlnosci przekonan nastat réwniez mie-
<lzy nimi serdeczniejszy stosunek osobisty, o tem $wiad-

czy sam Stowacki w liscie do matki z 24.1X. 1842,
w ktorym opisuje catodniowy pobyt swéj na letniem
mieszkaniu u Mickiewicza w Saint-Germain-en-Laye,
we wrzesniu r. 1842. Z opisu tych wspodlnie przeby-
tych chwil przebija nastr6j radosci, pogody i rozrzew-
nienia, wzajemnej ufnosci i swobody w stosunkachl
W dwa miesigce pdzniej, 27 listopada, odbyto sie
jak Swiadczy Goszczynski, zostajgcy wowczas w przy-
jacielskich stosunkach ze Stowackim?  zebranie u Mic-

1 W liscie za$ z 18 Stycznia 1843 donosi: ,,0t6z dokomple-
°"alem siebie czynem, to jest, spotkawszy mego przeciwnika na
wyzszem stanowisku, podniesionego ku prawdzie prawdziwej,
'°Z6], juz nie w jezuityzmie, podatem mu reke — i teraz je-
steSmy razem, jesteSmy: ja i on i jeszcze trzeci... réwnie za-
J9ci sercami naszych braci, réwnie pomagajacy duchem i zy-
<aem, ile go ktéry ma w sobie... Zycie takie podobne jest do
z,vcia aniotdw, i nieraz oztocone usmiechem sg twarze nasze,

prawie zawsze serca spokojne”.

1, 2. Wasilewski: ,,Stosunki Goszczynskiego ze Stowac-
<Itn” (w ksigzce: ,Sladami Mickiewicza”, Lwow, 1905).
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kiewicza w Paryzu. Zebranie to byto szczegdlnie waz-
ne, gdyz miato byé przygotowaniem do ogolnej spo-
wiedzi w dniu 29 listopada. Nie byta to jeszcze spo-
wiedZ ,,nowego zakonu”, polegajaca na wzajemnem spo-
wiadaniu sie braci przed sobgl. Niebawem jednak przy-
szto do tego, i sam Stowacki — jak to wynika z listu
do Kotyski—spowiadat sie w fen sposéb przed Mickie-
wiczem2. (Byt to réwniez jeden z pomystow Towian-
skiego, ktory Mickiewicz musiat sam napetnia¢ trescig
i szuka¢ odpowiedniej formy i sposobow wykonania;
mozemy sobie wyobrazi¢, jakie miat przytem olbrzy-
mie trudnosci do pokonania i w sobie i w ,braciach’,
ktérzy gdyby nawet byli zupetnie wyjatkowymi ludz-
mi -a takimi wecale nie byli - - musieliby wzdrygac¢ sie
przed tego rodzaju publicznam niemal obnazaniem swych
dusz).

Narazie jednak chodzito o spowiedz wedtug ,,stare-
go zakonu”, a przygotowanie do niej musiato polegac
na wejsciu w siebie, uprzytomnieniu sobie swych grze-
chéw i szukaniu przebaczenia u tych, przed ktorymi
sie zawinito. To ostatnie przynajmniej niewatpliwie mia-
to miejsce na owem zebraniu, gdyz jak pisze Gosz-
czynski — ,,Stowacki przystgpit pierwszy do Adama
i przeprosit go, poczem przeprosili sie wszyscy”. | da-
lej zapisuje Goszczynski pod dniem 28 listopada: ,,Ju-
ljusz Stowacki powiedziat mi, ze stan jego w dniu wczo-

1 Stowacki pisze do matki 29.X1.1842, ze jest po spowie-
dzi i komunji—poczem dodaje: ,,a musialem szuka¢ prostacz-
ka wielkiego, aby mnie rozgrzeszyt’; spowiadat sie wiec przed
ksiedzem.

2 Listy, I, 250. ¢
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rajszym byt taki sam, jak’w podrézy po ziemi Swietej,,
a osobliwie w Jerozolimie” *.

Oto wigzanka najwazniejszych ze znanych nam fak-
tow i dat tego nowego stosunku obu poetow. Mowi
nam ona wiele. Okazuje sie przedewszystkiem, ze Mic-
kiewicz najwidoczniej przychylnie zapatrywat sie na
kandydature Stowackiego na prawdziwego, ,,poswieco-
nego” brata w Kole. Okazuje sie dalej rzecz dla 6w-
czesnego stanu psychiki Stowackiego wazniejsza, a mia-
nowicie, ze okazywat sie niewatpliwie godnym tego
zaufania i zyczliwosci Mickiewicza, co wiecej, dawat
dowody solidaryzowania sie z jego wystapieniami i pod-
dawania sie ustanowionym przez niego formom ,stuz-
by” w Kole.

Znajac usposobienie poety, musimy przyznaé, ze
byto to bardzo duzo z jego strony i $wiadczyto o istot-
nie gtebokiej przemianie, jaka w nim zaszta. Przepra-
szanie publiczne Mickiewicza w niecate dwa lata po
krzywdzie, jaka mu wyrzadzono w zwigzku z uczty
u Januszkiewicza, spowiadanie sie przed nim w jakiej-
kolwiek badz formie bytoby dawniej u Stowackiego zu-
petnie niemozliwe. Teraz dawat tem dowody wielkiej
pokory i wielkiego przezwyciezenia wszelkich ,,ziem-
skich” drazliwosci i ambicyj. Mozemy by¢ pewni, ze
czynit to zupelnie szczerze i z przekonaniem. Mozemy
nawet przypuszcza¢, ze do tego przekonania dotgczata
sie pewna wewnetrzna, bezinteresowna satysfakcja, ze
nareszcie stosunek jego do Mickiewicza postawiony jest
na nowej — zdawato sie, ze znacznie trwalszej — pod-
stawie, ze nareszcie jedna z jego tesknot uznanie ze

1 Z. Wasilewski, tamze, 161—2.
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strony Mickiewicza, przynajmniej czeSciowe, zostata
spetnione. Bezinteresowno$¢ jego i wyrzeczenie sie proz-
nosci doszty az tak daleko, ze nawet brak wszelkich
wzmianek o nim w dalszym ciggu wyktadéw Mickiewi-
cza nie zdotat go wyprowadzi¢ z réwnowagi *.

Wiecej—po ludzku sgdzac—nie mogt uczyni¢. Zro-
bit wszystko, na co go byto sta¢, wszystko, co byto
W jego moznosci.

Jezeli mimo to w krétkim stosunkowo czasie na-
stgpito zerwanie z Kotem, to z pewnos$cig nie byto ono
przez Stowackiego zamierzone, ani planowane zgory—
lecz wynikto z przyczyn wewnetrznych, tkwigcych w sa-
mej organizacji psychicznej poety, ktory miat bardzo
subtelne czucie wszelkiego szablonu i bezdusznosci,
bardzo przenikliwy zmyst krytyczny w stosunku do
ludzi, a swobode i szczero$¢ wewnetrzng cenit sobie po-
nad wszystko.

Wszystkich etapow ostabiania sie zwigzku Stowac-
kiego z Kotem nie znamy, choé¢ znamy dobrze gtéwne
i 0g06lne przyczyny, ktére go od Kota odstryclinetly.
Juz zebranie u Mickiewicza w dniu 26 marca r. 1843,
na ktére zaproszeni byli réwniez wybitniejsi emigranci,
a ktére zwotane byto w celu podpisania wspolnego pro-
testu przeciw apostazji Mirskiego, musiato wzbudzi¢
w poecie pewne watpliwosci. Nie sam protest ani jego
forma byty tego powodem - wszak sam Stowacki na

1 Prof. Tretiak (J. Stowacki, I, 433) przypuszcza, ze od-
bywata sie w poecie z powodu pomijania go przez Mickiewi-
cza walka wewnetrzna, i na poparcie tego cytuje pewien ury-
wek z listu do matki z 18 stycznia 1843. Niema jednak zad-
nego dowodu, ze odnosi sie on do tej wihasnie sprawy, a nie
do stosunku Stowackiego do S$wiata wogole.

9 dni przedtem wspolnie z innymi braémi protestowat
przeciwko temu postepkowi i ukazanie sie komety po-
czytywat za znak Bozy i blogostawienstwo z gory dla
tych poczynan towianczykéw. Chodzito o co innego,
a mianowicie 0 nazwanie przez Mickiewicza Kofa to-
wianczykéw partja - o czem pézniej pisat Stowacki
w ,,Odezwie do Kota”, tlumaczacej jego usuniecie sie.
Wrazliwo$¢ poety, jego pojecie nowej pracy na nowej
drodze musiaty by¢ tym terminem przykro dotkniete,
choé Mickiewicz uzyt tego wyrazenia zapewne nie W zna-
czeniu powszechnie przyjetem albo tez moze tylko dla
obcych cztonkéw zebrania z poza Kota.

Potem przyszta sprawa z medalami. Byt to nastep-
ny zkolei projekt Towianskiego uszcze$liwienia braci
i zlewania na nich faski Bozej, zespolonej ,jego mocg’
z medalem. | znowu Mickiewiczowi polecat wybranie
tych, ktérym medale miaty by¢ rozdane i obmyslenie
formy, w jakiej to miato by¢ uczynione (...forme tobie zo-
stawuje”) *. Mickiewicz za$ pisat o tern do Gutta: ,,Obrzed
ten bardzo mi trudny. Stang¢ pod choragwig jest rzecz
wielka i strasznej trzeba sity forme takg duchem na-
petni¢. Przetdéz Mistrzowi niezmierng trudnos¢ takiego
obrzedu. Jestem ciggle ostabiony...” 2.

Obrzed ten wykombinowany w pozbawionym zupet-
nie zmystu rzeczywistosci i $miesznosci, zmechanizowa-

1 Wspétudziat, 1, 91.

2 l'amze, 97.-—Juz w maju tego roku z powodu rézdawa-
”la ,,réznych rzeczy z pod Waterloo” zwracat Mickiewicz To-
"Oanskiemu (przez Gutta) uwage, ze ,,wszelki obrzed jest naj-
cudniejszg, stuzbg i tylko w stanowczych razach polecajcie go,
a 'lla przydatkowych rzeczy obrzedu wiele sity ginie. Ja przy-
najmniej ledwie temu wydotam””. (ib. 88).
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nym umysle, nawet Mickiewiczowi wydat sie zbyt ry-
zykownym. | do tego wszystkiego miat na przygoto-
wanie sie i odprawienie go zaledwie Kkilka dni czasu!
(List Towianskiego datowany jest 31 maja z Brukseli

a rzecz miata by¢ zrobiona do 4 czerwca!).

Obrzed odbyt sie tez rzeczywiscie w dniu 3 czerw-
ca. I mozna by¢ pewnym, ze gdyby nie wyjatkowa sita
ducha Mickiewicza, gdyby nie jego natchnienie, gdyby
nie moc i powaga jego stowa — zmienitby sie w farse,
nawet gdyby Towianski sam go celebrowat.

Wedtug przepisu Towianskiego ozdobieni medalem
mogli by¢ ci bracia, ktérych Mickiewicz uznat za god-
nych i o ile tego zazadalil Stowacki — jak to
wynika z jego ,,Odezwy”—o0 medal nie prosit; widocz-
nie uwazat to za rzecz zbyteczng, formalng, moze oba-
wiat sie falszywego nastroju, moze wogoéle przeciwny
byt tego rodzaju formom ,starego zakonu” (czego nie
zdawat sie odczuwac Towianski), stowem, moze, rownie
jak Mickiewicz, czut trudno$¢ tego przedsiewziecia.

Inna rzecz, czy poprosiwszy 0 to odznaczenie, byi-
by je rzeczywiscie otrzymat woéwczas. Mickiewicz bo-
wiem, zdajac sprawe z obrzedu w cytowanym juz liscie
do Gutta, tak pisze; ,,Dzi§ w sobote, 3-go, zrobili Slub
i przyjeli medale: Goszczynski, Bolewski, Klukowski,
Rajewski; ze Skinderem wstrzymatem sie, bo mnie
on dotad jak nieznany; Stowacki dotad jeszcze
ostatniego upadku nie naprawit’2. Slowa
»,Wstrzymatem sie” mogg tu odnosi¢ sie zaréwno do
Skindera, jak i do Stowackiego, albo tez zwrot o Sto-

1 Wspotudziat, 1, 91.
2 Tamze, 97.
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wackim nie ma zwigzku z poprzedniem zdaniem i sta-
nowi osobng, niezalezng od sprawy medalowej relacje
0 nim'. Przechylenie sie do tej drugiej mozliwosci po-
pieratyby stowa samego poety z ,,Odezwy”, ze bracia
»czuli wstret” do niego, poniewaz o ,,medalik N. Pan-
ny Mistrza nie prosit”’—widocznie wiec trudnosci w sa-
mem nadaniu mu tej odznaki nie byto, przeszkodg byt
tylko brak prosby z jego strony. Z drugiej strony jed-
nak trudno przypuscic, aby ,,brat”, znajduj? «tr sie w stanie
»upadku”, mogt wogdle pretendowac do tego odznaczenia.
Jakkolwiek sie ta sprawa miata, jasnem jest, ze na
tle medaléw byly jakie$ nieporozumienia i ze — nieza-
leznie zapewne od tego — Stowacki ,upadl” i z tego
upadku nierychto sie dzwigat. Co to byt za upadek —
tego nie wiemy. Nie znamy rowniez dalszej jego hi-
storji, ani nie wiemy, jakie byly bezposrednie przy-
czyny tego, ze w listopadzie r. 1843 doszto do osta-
tecznego zerwania. Mozemy jednak przypuszczaé na-
pewno, ze zawazyty tu przedewszystkiem nie jakie$ po-
szczegblne fakty, ale te wzgledy zasadnicze i ogdlne,
ktore przytacza Stowacki w liscie do Kotyski, w ,,Ode-
zwie” i w kilku utworach wierszowanych.
Wypowiedzenia te, w ktérych poeta okre$la blizej
powody usuniecia sie od pracy w Kole, poprzedzone
zostaty (i wywotane) pewnego rodzaju Sledztwem du-
chowem, jakie zastosowa¢ zamierzano do Stowackiego.
Widoczne to jest z ,,polecenia wzgledem brata Juljusza
Stowackiego” (z listopada r. 1843), skreSlonego reka

1 W druku oba zdania oddzielone s3. $rednikiem, ale czy
tak jest rébwniez w autograiie? Moze jest tam przecinek albo
brak wszelkiego znaku — a to jest rozstrzygajace dla sensu
zdania.
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Mickiewicza, ale bedacego zapewne rezultatem wspdl-
nych narad nad stanem ducha, trwajgcego w upadku
brata. Wedtug tego polecenia bracia, nalezacy do si6-
demki Stowackiego, mieli piSmiennie odpowiedzie¢ na
4 pytania, dotyczace jego stanu, przyczyn i sposobéw
ratunku. Z posrdd tych odpowiedzi znana jest ostra,
bezwzgledna, potepiajgca ocena Goszczynskiego, ktdra
jednak operuje ogoélnikowemi zarzutami i na poparcie
ich nie przytacza zadnych konkretnych dowodéw. Za-
rzuty te to: nisko$¢ i ziemsko$¢ ducha, bunt przeciw
duchowi sprawy, zawis¢, duma, ziemskie pojecia chwa-
ty i wielkoSci osobistej i t. p. Dziwnie to jako$ i nie-
prawdopodobnie brzmi wobec przytoczonych powyzej
konkretnych faktow wyrzeczenia sie przez Stowackiego
ambicyj osobistych, solidarnego wystepowania z calem
Kotem nazewnatrz i poddawania sie nawet pewnym re-
gutom i formom przykrym, jak np. spowiedZz. Z dru-
giej strony Goszczynskiego nie mozemy posadzac o nie-
szczero$C i stronno$¢. Sad jego ostry i bezwzgledny
wyptynat zapewne z tego, ze nie rozumia#t stanu
duchowego Stowackiego (jak nie rozumiat go prawie
nigdy Mickiewicz), stad w charakterystyce swej uzywat
termindw zbyt prostych i twardych, a wiec fatszywych
i nieokreslajacych istoty rzeczy. To, co mu sie wyda-
wato buntem przeciwko duchowi sprawy, mogto by¢
buntem przeciwko formom, nic z duchem nie majgcym
wspollnego, duma, chwata i wielko$¢ osobista, to moze
byta tylko wierno$¢ samemu sobie — takie pojecia, jak
..nisko$¢ i ziemsko$¢”, musiatyby by¢ Scislej i doktad-
niej okreslone, aby mogty sta¢ sie konkretnym zarzu-
tem. Ze tkwito w tem wszystkiem duzo nieporozumie-
nia, dochodzacego az do niesprawiedliwosci i niczem
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nieuzasadnionego tonu wyzszosci wobec Stowackiego,
dowodzg twierdzenia Goszczynskiego, ze Stowacki ,,nie
uczut sie nigdy, czem jest rzeczywiscie przed Bogiem,
nie poznat nigdy czystej rozkoszy wyzszych duchéw”
twierdzenia, wypowiadane przez cztowieka, ktory owg
,»,CZysta rozkosz” widziat wowczas i przez diugi jeszcze
czas w bezkrytycznej wierze w Towianskiego i w nie-
wolniczej niemal ulegtosci wobec niego.

W rezultacie siédemka braci-inkwizytorow postano-
wita, ,,ze brat Adam ma obowigzek stanowczo docisngé¢
brata Juljusza”. To postanowienie byto— jak Swiadczy
Mickiewicz—zgodne z wolg Towianskiego, ktéry sadzit,
ze duch Juljusza (mimo wiedze jego samego) domagat
sie tegol. W niedziele wiec, 12 listopada, pomiedzy 1(4
a 11 rano Mickiewicz miat sie uda¢ do Stowackiego,
a inni bracia mieli go wspiera¢ duchem.

Zanim to sie stato, Stowacki, jakby przeczuwajac
nastr6j i zamierzenia Kota w stosunku do siebie, wy-
stosowat w dniu 6 listopada list do Adama Kotyski,
jednego ze ,strozéw” siddemki. Wazny ten dokument:
brzmi, jak nastepuje:

»Kochany bracie! Przy sprawie trwam wszystkiem!
sitami; na drodze, wskazanej mi przez mistrza,- dziata¢
bede, dopoki tchu mi starczy. Ale odstgpienie i ozie-
btos¢ braci, zaprzestanie zbierajgcych sie u mnie si6-
demek i mate inne okolicznosci dyktujg mi teraz, abym
na zebrania Kota nie chodzit, albowiem wolno$¢ ducha
zachowac pragne, pod zaden indywidualny wptyw nie
Poddam sie i poty bede trwat samotnie, dopdki nie
nczuje, ze cate Koto jest mi bratnie, ze razem ze mna

1 Wspétudziat, 1, 123.
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chce czystej wiary, prawdy i tylko postepu sprawy.
W nieomylnos¢ bowiem Kota nie wierze i formom, prze-
pisywanym przezen dla ducha, nie dam sie stropie,
albowiem pragne by¢ zyw, abym jeszcze dla Boga mogt
pracowa¢ ostatkiem tchu mojego. Inne przyczyny wy-
znatem zastepcy mistrza na t. zw. spowiedzi, ktorej
ustanowieniu trwatemu takze sprzeciwia¢ sie bede. Oto
jest veto duchowe brata waszego. Jezeli ten brat jest
w fatszu, nie zaszkodzi wam. Jezeli Bog dopuscit, aby-
Scie wy zgrzeszyli, przyjdziecie na porzucong droge,
a wtenczas ja z wami do Smierci i po Smierci”

Z listu tego wynika jasno, ze Stowacki rozrézniat
juz wowczas wyraznie sprawe od Kota. Uznawat
sprawe, przy ktérej chciat trwa¢ nadal, uznawat je-
szcze nawet Towianskiego, nazywajac go mistrzem i pra-
gnac dziata¢ na drodze, wskazanej mu przez niego. Ale
Kota nie uznawat juz za organ sprawy, w nieomyl-
no$¢ jego nie wierzyt i formom, przezen przepisywanym,
podda¢ sie nie chciat. Jak u kazdego odstepcy, tak
i tutaj zaczynato sie od krytyki i nieuznania pewnej
organizacji i wiadzy widomej, aby skonczy¢ sie na
uznaniu siebie samego za jedynego str6za prawdziwej
wiary i nauki.

Koto dos¢ szybko stato sie typowg sektg — i nie
uszto to czujnej uwagi i subtelnej wrazliwosci Stowac-
kiego. Wiasciwoscig kazdej sekty i partji jest, ze uwa-
za sie za nieomylna, tworzy sobie pewne batwany, ktore
czci zapomocy specjalnych form, bedacych przewaznie
tylko nasladownictwem lub karykaturg form dawnyc i.
Ludzie, przywigzani do dawnych form i zros$nieci z nie-

1 Listy, I, 249—250.
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mi, obarczeni wszystkiemi swojemi dawnemi natogami,
tworzag sobie rzekome nowe formy i wyobrazajg sobie,
ze przeksztatcili sie wewnetrznie, kiedy w rzeczywi-
stosci przy ich pomocy kontynuuja wiasciwie dawne
Swoje zycie. Koto nie zaszto zapewne wowczas jeszcze
tak daleko, ale miato wszelkie ku temu dane przez
tworzacy sie zwolna i utrwalajacy duch sekciarskil.

Stowacki — indywidualista z krwi i kosci — w nie-
omylno$¢ zadnej gromady uwierzy¢é nie mogt, i to
tern bardziej gromady, zitozonej z ludzi przewaznie
znacznie nizej od niego duchowo stojacych. Formy
pi'zez nich praktykowane musiaty go razi¢, bo czut ich
czczos¢, sztucznosé, nieestetyczno$¢. Wiemy juz, ze cho-
dzito tu o rozdawanie tych orderéw ,,nowego zakonu”-
teraz dowiadujemy sie, ze i spowiedZ (,tak zwana”),
ktorej sie poddat, dajac tern dowdd niezwyklej u nie-
go karnosci, nie odpowiadata mu i sprzeciwiat sie jej
ustanowieniu trwatemu.

»Wolno$¢ ducha zachowa¢ pragne—pod zaden indy-
widualny wplyw nie poddam sie—pragne byé zyw...”—
oto najwewnetrzniejszy ,,program” Stowackiego w sto-
sunku do samego siebie i najistotniejsze powody ostroz-
n°sci i nieufnosci do Kota. Czut on dobrze, ze w tern
Obraniu grozi mu zatrata wolnosci ducha, koniecznos¢
Poddawania sie juz nie Mickiewiczowi albo Goszczyn-
skiemu, ale ,tonom” i ,wyzywom” kazdego Skindera,
berkowicza, Siegfrieda czy Pilchowskiego, ze kazdy

1 28.X1.1843 pisat Stowacki do matki: ,,...Ach, jift mato
mWst jeszcze ludzi, chcacych tylko prawdy, mitosci i wiary!
"ak smetno z tymi, ktérzy zobaczyli storice, a jeszcze zostajg

gdzie$ w dawnych natogach, w nieufnosci, w zazdrosciach ma-
tych”.
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z tych przypadkowych ludzi moégt uzurpowac sobie
prawo do jego duszy, do grzebania sie w niej brudne-
mi palcami, do wytykania i wyrzucania mu czegos,
zgota do karcenia lub gromienia go za cos. MieliSmy
tego dowod w ,,odpowiedzi” Goszczynskiego. Moze co$
podobnego zdarzyto sie i przedtem na jakiem$ zebra-
niu ogélnem lub siédemek. Owo ,,0dstgpienie i ozie-
btos¢ braci”, o ktérych wspomina Stowacki, wynikty
zapewne z ,,dumy” poety, ktéry nie mégt pozwoli¢ ko-
mukolwiek na zbytnie zblizanie sie do siebie, a prze-
ciwnie czut sie moze powotanym do przewodniczenia,,
pod pewnym wzgledem, stabszym od siebie duchom.
Tymczasem Koto nie byto mu ,bratnie , nie czut tam
tego zrozumienia dla siebie, jakiego sie spodziewal, nie
znalazt ciepta, do ktérego tesknitl. W takich warun-
kach wotat ,trwa¢ samotnie” — wroci¢ do ciezkiej sa-
motnosci dotychczasowej, niz da¢ sie oszotomi¢ nastro-
jowi, panujgcemu w Kole, i zejs¢ do roli marjonetki,
kierowanej ,,postaniami” z Brukseli czy Einsiedeln.

Te rzeczy, a moze jeszcze i wiele innych, ktére
czesciowo odnajdziemy w niedalekiej ,,Odezwie do braci
w Kole”, musial zapewne Stowacki powiedzie¢ Mickie-
wiczowi owego pamietnego dnia 12 listopada r. 1843.
Nie wiemy o tej rozmowie nic pozytywnego, ale moze-
my przypuszczac, ze Mickiewicz musiat tu wystepowac
silnie w duchu organizacji, karnosci, bezwzglednego
poddania sie regutom, przezwyciezenia wszelkich indy-
widualnych, a niezgodnych z duchem Kota porywéw

1 Jeszcze w styczniu r. 1843 pisat do Krasinskiego: ,,Ale
ja sani jeszcze pracuje nad sobag $réd Judzi, ktoizy wie czes o
nie rozumiejg i ranig mimowolnie nieufno$cig i niewiarg w piace
Ducha mojego” (Listy, I, 224).
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w imie wszystkich tych cnot i cech, ktorych sam byt
zdumiewajgcym, czesto bolesnym przykiadem. Przeciw-
ko temu wystgpit zapewne Stowacki w imie drozszej
mu nad wszystko swobody i wolnosci, prawa do indy-
widualnego pojmowania sprawy i stuzenia jej tak, jak
mu mistrz wskazat, a wiasciwie jak to sam rozumiat
i sam uwazal za najlepsze. Starly sie jeszcze raz, po
raz pierwszy osobiscie, twarzg w twarz, te dwie potez-
ne, a tak odrebne indywidualnosci. | po raz ostatni.
Rozmowa ta — jak S$wiadczy dalszy rozwo6j zdarzen
jest ostatecznein zakonczeniem ostatniej préby zblize-
nia sie i wspdlnej pracy. Préba ta nie udata sie. Prze-
mogt los, ktéry kazat tym ludziom od samego poczatku
i5¢ innemi drogami, zbliza¢ sie tylko na moment, aby
odczué tem bardziej swojg odrebnos$¢. Nie udato sie to
»Zblizenie dusz”, o ktérem tajemnie marzyt Stowacki.
Musiat znéw pozosta¢ samotnym i sam iS¢ nowg swojg
droga, biegnaca tak niedaleko od drogi swego ,,anta-
gonisty”.

Ale nie zamknat sie jeszcze w dumnej samotnosci,
nie potraktowat wzgardliwem milczeniem tych, ktérzy
tak zawiedli jego nadzieje. Moze w giebi duszy spo-
dziewat sig, ze niektorych z nich przekona i pociggnie
do siebie, moze czut koniecznos¢ wyjasnienia swego
stanowiska, moze nie chciat zrywac ostatnich nici. Na-
pisat odezwe do braci.

Jest ona uzupetnieniem listu do Kotyski i zawiera
szereg nowych i waznych szczegdtow.

Stowacki zastrzega sie na wstepie, ze nie poddaje
"tych stbw pod sad, ale pod uwage”. Oznacza to, ze
Piz Kolu nie przyznaje prawa do sadzenia siebie, juz
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sie uwaza za stojagcego poza nieml. Nastepnie zazna-
cza, ze od czasu wejscia do Kola ,rozbierat jak naj-
uwazniej duchowe swoje uczucia, a tymczasem z praw-
dziwg pokorg wypetniat wszystkie Kotowe zlecenia”.
Wiemy juz, ze bylo to rzeczywiscie prawda, a poeta
zaznacza to raz jeszcze, aby da¢ dowodd swojej dobrej
woli i szczerego stosunku do Kota. Przypatrywanie sie
dziatalnosci Kota i ,,rozbiér swoich uczu¢” czyli swo-
jego stosunku do niego, doprowadzity go jednak do
postawienia szeregu konkretnych zarzutéw. Oprdcz zna-
nych nam juz z poprzedniego listu, znajdujemy tu prze-
dewszystkiem zarzut, dotyczacy ,,struny politycznej

w Kole. Wymienia tu Stowacki nieznane nam blizej
projekty ,poselstwa do kréla belgijskiego’, ,,wigzanie
sie z Kotem Karlistowskiem we Francji”, ,msze pu-
bliczng za ducha nie naszej wiary i nie naszej idei’
i wreszcie nazywanie Kola publicznie przez Mickiewi-
cza ,,partjg i Towianszczyzng”.

Sci$le wzigwszy, nie wszystkie te projekty miaty
charakter polityczny. W poselstwie do kréla belgijskie-
go, z ktérem miat pojecha¢ Mickiewicz po wydaleniu
Towianskiego z Francji, chodzito o wyrobienie mu po-
zwolenia pobytu w Belgji, wigzanie sie z jaka$ partja
polityczng francuska nie byto —o ile wiadomo w za-
miarach Kota, ktore pragneto tylko rozszerzy¢ swojg
dziatalno$¢ duchowg na Francuzow i czeSciowo nawet
tego dokonato. Sprawa owej niszy publicznej jest nie-
jasna, ale zapewne ma racje prof. Tretiak, kiedy przy*.

1 Scistj. date tego pisma trudno oznaczyé. To tez niewie-
my, czy powstalo ono przed owa rozmowa z Mickiewiczem-
czy tez po niej dopiero.

310

puszcza, ze chodzito tu o msze za dusze cesarza Ale-
ksandra 11, co byto niejako wstepem do gtosnej pdz-
niej historji z listem do cesarza Mikotaja I.

Jezeli jednak Stowacki nie miat racji co do szcze-
gotéw —i to jednak rozumowat niewatpliwie stusznie,
przestrzegajagc Koto przed nieobmyslanemi nalezycie
i ryzykownemi wystapieniami nazewnatrz. Ze za$ by-
ty tam takie tendencje, Swiadczy o tem owa nieszcze-
sna msza i gruntowna pozniej kompromitacja ze zwro-
ceniem sie do Mikotaja.

Drugi rodzaj zarzutéw w odezwie Stowackiego do-
tyczyt samych braci i stosunkdw wewnetrznych w Kole.
Duch braci nazwany tu jest wprawdzie ,,czystym i naj-
piekniejszym na ziemi”, ale charakterystyka, nastepu-
jaca po tem okresleniu, bynajmniej go nie usprawie-
dliwia. Swiadczy o tem zaraz nastepne zdanie: ,Ale wy
go (t. j. ducha) juz przyprowadzacie do form —
juz obumiera juz stato sie u was rozkazem:
przyj$¢ w duchu — moéwié z ducha — uderzyé kogo du-
chem—by¢ w wielkiem podniesieniu, czuciu—gdy tym-
czasem ja, ktory znam, cho¢ niedoskonale, stan na-
tchnienia i dziatanie na drugich ludzi, bedacych w na-
tchnieniu, nie styszatem nigdy w Kole naszein
tego gtosu...”

Byta to krytyka przenikliwa, bystra—i druzgocza-
ca, bo godzaca w same podstawy i w samo zatozenie
Kota. Wszakzez miato ono byC oparte wylgcznie na
duchu, na tezie: ,wszystko przez ducha i dla ducha”,
a tymczasem zapanowata w niem wiasnie bezdusz-
nos¢, formalistyka czy mechanizacja ducha: przycho-

1 Juljusz Stowacki, TI, 23—25.
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dzenie, mowienie i uderzanie duchem na rozkaz,
czyli co$, co stoi w prostem przeciwienstwie do bez-
posrednio$ci, sporadycznosci, niespodziewanosci wszel-
kiego natchnienia.

Stowacki szedt niewatpliwie za daleko, gdy twierdzit,
ze gtosu natchnienia nigdy w Kole nie styszat (za-
pomniat czy nie chciat pamieta¢ o wystgpieniach Mic-
kiewicza lub- tez nie odczuwat ich nalezyciei, ale w oce-
nie ogdlnej atmosfery Kota miat z pewnoscig gteboka
stusznosc.

Obok ,,bezsilnosci w natchnieniu”, ktéra sprawiata,
ze tatwo wynajdywano miedzy sobg wielkosci fikcyj-
ne (wspomniani przez Stowackiego Romuald Januszkie-
wicz i Jezewski), wystepowato — jako jej skutek bez-
posredni — ,silenie sie na egzaltacje” — ,,gadanie prze-
ciw sumieniu”, t. j. bez wewnetrznego przekonania,
sztuczne zachwyty i krzyki nad pismami mistrza (,,jak-
gdybyscie niebo otworzone ujrzeli”).

Zaznaczy¢ przytem nalezy, ze Stowacki jeszcze wow-
czas nie wystepuje przeciw samemu Towianskiemu.
Przeciwnie, stwierdza wyraznie: ,Co do mnie, czuje
wielko$¢ poselstwa Mistrza naszego przez to wstrzg-
$nienie, ktére sie we mnie stato—przez ten gtos, ktéry
we wnetrzu ducha mi sie odezwal—i powiedziat wszyst-
ko, o czem potrzebowatem wiedzie i jeszcze dalej o co-
raz nowych prawdach opowiada. Pewien jestem, ze pra-
cujagc, razem z Nim pracuje. On wieksze rzeczy
robi, bo jest mocniej szy — jam powinien mniej-
sze robi¢, bo zywot mi ucieka...” Chodzi mu tylko o to,
aby w stosunku braci do mistrza nie byto fatszu i obtu-

dy, nieszczerych zachwytéw i wywracania oczyma na.

kazde jego stowo.
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Chodzi mu dalej o to, aby (rzecz znamienna u ,,poe-
ty”) liczy¢ sie bardziej z rzeczywisto$cig ludzka, z moz-
liwoscig duszy ludzkiej, nie stawiaC wymagan zbyt
wysokich odrazu, bo wowczas albo odstrecza sie ludzi,
albo zmusza ich — do udawania. Tak moznaby rozu-
mie¢ stowa: ,,A jeszcze i to powiem, ze w odrodzeniu
sie mozna iS¢ za predko i nie pamieta¢ na mate dziatki,
ktére zostajg na drodze z wyciagnietemi raczkami
i proszg o pomoc ludzi, co juz sg za rzekami. Chry-
stusby dziatek nie opuscit”.

Owo za predkie odradzanie sig, wymaganie tego sa-
mego od innych, bez wzgledu na ich mozliwosci psy-
chiczne, nie ogladanie sie na pozostajacych w tyle—moze
by¢ z posréd braci w Kole zastosowane chyba tylko
do Mickiewicza (bo inni zapewne za predko sie nie od-
radzali); mielibySmy wiec tutaj ukryta krytyke pew-
nych rzeczywistych wiasciwosci Mickiewicza, jako kie-
rownika Kota, a mianowicie jego wysokich wymagan,
bezwzgledno$ci w nich i surowosci, wynikajagcych z wia-
snego wysokiego poczucia obowigzku i nierozumienia
zadnej potowicznej, niedociggnietej roboty.

»Przestrach i tchérzostwo ducha” — oto nastepna,
taczaca sie zresztg z poprzedniemi, cecha, zaobserwowana
przez Stowackiego w Kole. ,Widzen uzywajcie z wiekszg
mitoscig, nie trwozac niemi ludzi, albowiem nie na
przestrach sa, ale dane na Swiatto—a przestrachem nie
bierzcie nikogo - albowiem tchdérzostwo ducha
podlejsze jest od cielesnego —a Bé6g zada
strachu, sprawionego przez mitos¢... strachu dziecka,
ktore sie boi, aby matka nie ptakata...” Dziatanie prze-
strachem i grozbg, wywotywanie w stabszych braciach
»ichorzostwa ducha”, ktérem owtadnieci starali sie do-
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cigga¢ do ,tonu”, nie majagc po temu wewnetrznych
warunkéw — sprowadzato z natury rzeczy ,przeklen-
stwa i interdykta” na tych, ktorzy sie temu strachowi
i temu tchorzostwu opierali. W stowach, petnych giebi,
sity i politowania, mowi Stowacki o tych, ktorzy ,,jesz-
cze sami malency i potrzebujacy #taski Bozej” - juz
rzucali przeklenstwa i interdykta—ijuz ,,zarazali przy-
szto$¢ nieszczeSciem”, rzucali przeklenstwa ,,na niewi-
dzialne jeszcze, nie przeczute duchy’. ,Kto przeklinat,
ten watpit, a tern samem nie miat mitosci, ani wiary,
ani nadziei—nawet dawnych cnét zakonu —a c6z do-
piero tej nowej wiary w sprawe Bozg i kazdego, ktéry
dla niej sie ofiarowat...”

W tej krotkiej rozmiarami, ale przepetnionej wazka
treScig odezwie znajdujemy jeszcze jeden zasadniczy
zarzut, dotyczacy dziatalnosci Kota. Chodzito mianowi-
cie o to, ze wsrod ,prac” dotychczasowych Kota za
mato stosunkowo miejsca zajmowata sprawa polska.
Przebijat sie w tein niewatpliwie duch samego Towian-
skiego, ktory sprawe te traktowat, jako fragment ogdl-
nego odrodzenia $wiata, nie poswiecat jej poczatkowo
wiekszej uwagi (w ,,Biesiadzie” jest ona ledwie wspo-
mniana); dopiero dzieki Mickiewiczowi zyskata ona
w ,towianszczyznie” nalezne sobie miejsce.

Stowacki zapewne wyczul ten stan rzeczy, kiedy
pisat: ,,Duch moj zawsze byt ku Polsce obrécony twa-
rza... i chcialbym, abyscie sie i wy ku tamtej stro-
nie wiecej obroécili...” A miat tu na mysli nie-
tylko i moze nietyle nawet zajecie sie zywsze poli-
tyczna, wspotczesng strong kwestji polskiej, ile oparcie
sie silniejsze w dziatalnosci o polskg przesztos¢ i tra-
dycje: ,,...Nie jesteSmy my nowi  boSmy dawno przez
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Boga przygotowani  odrodzenie wiec nasze powinno
nosi¢ cechy dawno na duszach wybite...” Te
same tony brzmig takze w koncowem zdaniu odezwy:
a1 ja mam rozkaz Bozy — abym nie dbajgc na sad
ludzi—a chocby wzgarde i nedze i potepienie stat do
konca, strzegac prawdziwej wiary i dawnego sztan-
daru ojczyzny mojej...”

Poeta wystepuje wiec tutaj wyraznie nietylko jako
str6z prawdziwosci nowej wiary, wyko$lawianej
przez Koto, ale jako obronca tradycji i koniecznosci
oparcia sie na niej, czego Koto, jako catos$¢, a szcze-
golniej Towianski (ktory przesztosci polskiej, jak i wielu
innych rzeczy, nie znaf), nie rozumiato i nie odczu-
wato.

Cata odezwa utrzymana jest w tonie powaznym,
prostym, szczerym. Niema w niej nic z tak czestego
dawniej u Stowackiego sarkazmu i ironji, tej specjalnej
radosci z zadawania dobrze wymierzonych i skutecz-
nych cioséw. Nierzadko pobrzmiewa w niej nawet nu-
ta rzewna i bolesna. ,,Wszystko to nie jest nauka, ale
prosbg do was — albowiem chcialoym w was widzie¢
prawdziwych braci — i uwolni¢ sie od tej samotnosci
ducha, ktéra mi oddawna ciezyta”. Poeta zapewnia, ze
wszedtszy w ich grono zawotat: otdéz sg ludzie, a krzyk
ten byt ,,najognistsza modlitwa dziekczynienia”. Bole$¢
przejmuje go na mysl, ze moze byé znowu zawiedzio-
ny, ze szaty braci okazg sie niezupeinie biate, ze bedg
tylko jedng z tych ,,sekt przygotowawczych,
ktorym BoOg nie mogt da¢ ostatecznego triumfu”. Mimo
to jednak os$wiadcza wkoncu uroczyscie, ze pozostanie
wiernym samemu sobie — ,,zadnego wam fatszu nie
odpuszcze — zadnej u was nieczystosci nie uko-
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scham — do zadnej nieprostoty nie przylacze sie
w zadnej klgtwie nie odezwe sie z wami”.
* O ’

Tak przedstawiato sie Koto i jego sprawy w owym cza-
sie z punktu widzenia Stowackiego. A ze ten punkt widze-
nia byt stuszny i prawdziwy az do najdrobniejszych szcze-
gotéw -Swiadczy o tem nie byle kto, bo sam Mickie-
wicz, tworca i organizator Kofa, jego wédz i przewod-
nik. Nie mozna znalez¢ silniejszego dowodu na prawde
stéw Stowackiego, niz identyczne niemal wypowiedze-
nia Mickiewicza; pochodza one, coprawda, z réznych
czasOw, wiekszo$¢ ich nawet z okresu po roztamie, ale
odnoszg sie wszystkie prawie do stanu Kota z tego okre-
su, kiedy krytykowat je Stowacki. Ze Mickiewicz w pa-
re lat dopiero doszedt do tych samych pogladéw — to
nie zmienia ich istoty, tresci i przedmiotu, do ktoérego
sie odnoszg. Zresztg zawigzki ich tkwity w Mickiewi-
czu juz dawniej, niemal od poczatku jego dziatalnosci
w Kole, ale pochtoniety pracg gorgczkows, wytezajgca,
oddany catg duszg sprawie, zduszat w sobie i tepit
wszelkie watpliwosci, w pokorze i poddaniu sie uwa-
zajac je za zto w sobie, ktére trzeba niszczy¢. A na-
wet wowczas, gdy je juz wypowiadat gtosno przed To-
wianskim, czy przed braémi—nawet wowczas, oskarza-
jac innych, oskarzat przedewszystkiem samego siebie,
z niebywala, zdumiewajaca szczero$cia, uczciwoscig i od-
wagg wewnetrzng, niecofajacg sie nigdy przed otwar-
tem przyznaniem si¢ do win i popetnionych biedow.

Stowacki miat wiecej zaufania do siebie, czujniejszy
i wrazliwszy stuch na swoj gltos wewnetrzny, mniej
skruputow w stuchaniu jego wskazan—tem tez tluma-
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czy¢ nalezy, ze wczesSniej znacznie wypowiedziat sady,,
ktére Mickiewicz jasno uswiadomit sobie dopiero po.
kilku latach.

W gtebi duszy Mickiewicz od samego poczatku czut
wszystkie braki Kota i ludzi, w nieni skupionych. Ale
przypisywat je wowczas przewaznie nie do$¢ gtebokie-
mu i silnemu przejeciu sie sprawg, niedostatecznemu
oczyszczeniu sie wewnetrznemu, co przeszkadzato wznie-
sieniu sie i lotowi ducha. Byly jednak i pewne rzeczy,
pewne pomysty i polecenia Towianskiego, ktére—same
w sobie niejako — budzity jego watpliwosci, a nawet
opér. Nalezaty do nich formy i obrzedy —a wiec
to, przeciwko czemu Stowacki juz w liscie do Kotyski
stanowczo wystepuje. Wiemy juz, jak Mickiewicz sie
skarzyt na trudno$¢ wypetniania tych obrzedow, kto-
remi obarczata go pomystowo$¢ Towianskiego, jak pro-
sit, aby te Srodki rzadko tylko stosowano, jak obawiat
sie zgorszenia. Ale ostatecznie poddawat sie Towian-
skiemu i wypetniat wszystko, co mu ten polecat, choc
go to wiele kosztowato. W' pare lat pdzniej, 27 lutego
r. 1847, a wiec juz po znacznem uniezaleznieniu sie od
Towianskiego, Mickiewicz, méwiac 0 koniecznosci ze-
rwania zupelnego ze gtarym porzadkiem rzeczy, pou-
czat, ze ,nie idzie tu o formy, ale o ducha” i doda-
wat: ,My form zadnych przepisywac¢ nie
mozemy; z realizacji tylko prawd przez nas stawia-
nych formy te wychodzi¢ bedg” i. Wynika z tego, zwtasz-
cza w zwigzku ze zdaniem poprzedzajgcem, gdzie mo-
wa o0 tem, ze formy Kosciota zostang, ale trzeba je no-
wem zyciem napetni¢ - iz Mickiewicz bynajmniej nie

I Wspotudziat, 11, 69.
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zaprzecza potrzeby nowych form dziatania czy obja-
wiania sie ducha, zgda tylko, aby one nie byly prze-
pisywane i ustalane zgory, ale rodzity sie z realiza-
-cji, t. j. z konkretnych czynéw i realnych potrzeb;
stoi wiec na stanowisku podobnein do Stowackiego,
ktory formom ,,przepisywanym” przez Koto dla
ducha nie chciat si¢ da¢ ,,stropic”.

Podobnie miata sie rzecz z kwestjg spowiedzi. Mic-
kiewicz, ktory nietylko sam siebie i innych zmuszat do
odbywania tej spowiedzi ,,nowego zakonu , ale (idac
zapewne za Towianskim) jeszcze w lipcu r. 1843 dawat
braciom jej teorje i objasnieniel —w kwietniu r. 1847
moéwit wyraznie: ...,,Moc rozwigzywania wszelkich grze-
chéw drugim, ta nalezy tylko do tego, komu jest dana.
Chrystus dat ja byt swoim uczniom i apostotom™2,
| po raz drugi w tem samem przeméwieniu: ,,Wine
bratu odpusci¢, zagiecie, jakie ma przeciw niemu od-
prostowa¢, kazdy moze; ale zeby kto z nas mogt biac
na siebie rozwigzanie grzechéw cudzych, tego nie czuje.
Spowiedz w Kosciele odbywa sie pod strazg mnostwa
wielkich duchéw; charakter ksiedza jest oparty o nie;
stamtad idzie moc rozgrzeszania... Indywidualnie kazdy
moze by¢ spowiednikiem, doradcg drugiego; ale cha-
rakter, dajacy ogoOlng powage w tej mierze, nie moze
nastgpi¢ bez sankcji z gory widocznej, rzeczywistej,
dotykalnej” 3.

Z tak postawionego zagadnienia wyptywa znowu
jasno, ze to, co dawniej w Kole uwazano za rzeczywi-
stg spowiedz, teraz Mickiewicz traktowat tylko jako

1 Wspotudziat, I, 95—96; 2 tamze, II, 83; 8 tamze, 11, 84.
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zwierzenia, a braci  rzekomych spowiednikéw za
doradcow, odmawiat im jednak mocy rozgrzeszania
i sankcji kaptanskiej. A wiec tej nowej formy spowie-
dzi nie uznawat, czyli czynit to samo, co Stowacki
jeszcze w roku 1843.

Czy wierzyt Mickiewicz w nieomylnos¢ Kota, ktérg
to wiare odrzucat stanowczo Stowacki? Na to pytanie
mozna odpowiedzie¢ przeczaco tylko dowodami posred-
niemi, gdyz wyraznie tak postawionej sprawy nie znaj-
dujemy w pismach i przemoéwieniach Mickiewicza.

Chcac wierzy¢ w nieomylno$¢ Kota, jako catosci,
jako pewnego organu ziemskiego prawdy pozaziem-
skiej, musiatby Mickiewicz wierzy¢ w powotanie, czy-
sto$¢ i nieskazitelnos¢ skiadajacych je braci, musiatby
uznawa¢ Koto, jako catos$¢, za wzoér zrzeszenia sie i nie
widzie¢ w nim zadnych skaz ani brakow. Wiemy jednak
dobrze, ze tak nie byto, nawet w poczatkach istnienia
Kofa, ani w pierwszych latach, nie méwiac juz o latach
pozniejszych, kiedy mowy by¢é nie mogto o wierze
w nieomylno$¢ Kota, skoro zachwiata si¢ wiara w sa-
mego mistrza.

Mickiewicz od samego poczatku swojej dziatalnosci
w Kole zdawat sobie dobrze sprawe ze stanu braci
i z atmosfery przez nich wytwarzanej. Dawat temu wy-
raz niejednokrotnie, ale az do roku 1846 czynit to
moglednie, nie wyciagajac ze swych spostrzezen zhyt
daleko idgcych konsekwencyj i sobie przewaznie przy-
pisujgc wine tego stanu rzeczy. Ale juz woéwczas zda-
rzajg sie w jego listach i mowach takie zwroty, jak:
...,Koto jest juz dos¢ silne do korzystania z wypadkow,
ule jeszcze nie zaczeto pracowa¢ nad sprowadze-
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ni em wypadkoéw (maj, 1843) * ,,My mamy pokazana
droge zrealizowania, ale braknie nam pokoju: stad
czesto targanie Kola, szukanie $rodkdéw, oczekiwanie
jakich$ zdarzen, chwytanie nowin poza Kotem...” (czer-
wiec 1843)2 — , Stoimy dotad tylko w karbach Kotu
naznaczonych; nie doszliSmy do tonu czynu samego-
przez sie: bo juzby$Smy kogokolwiek z nas widzieli du-
cha w czyn puszczajgcego” (czerwiec, 1843)3. W na-
stepnym miesigcu tegoz roku przestrzega Mickiewicz
braci przed zbytnig pochopnos$cig do dyskusji, zaprze-
czania i sadzenia, naktania ich do cierpliwego stucha-
nia tego, co inni bracia méwia, i zostawienia im wol-
nosci zupetnej4. Jest to niewatpliwie echo podnieco-
nych dyskusyj i sporow w Kole, o ktérych i skadinad
posiadamy wiadomosci. W marcu r. 1844 w piSmie do-
Kota wylicza szereg dowoddéw ,ztego stanu braci i nie-
ktére przeciw niemu S$rodki’’s. W listopadzie tegoz ro-
ku pisze do Towianskiego o ,,zawieszeniu i ocigzeniu
Kota6—w tymze miesigcu w mowie do braci wyraZznie
oSwiadcza, ze ,,dotychczas nie utworzyty sie wsrdd nas.
stosunki z ducha odrodzenia” i charakteryzuje swoich
towarzyszy jako ,znedzniatycli, zatopionych w marze-
niach, porywanych chwilowg egzaltacjg” — nie dziw
wiec, ze ,dotychczas z ducha Kota zadnego nie ztozy-
Iiéma/ owocu”, o
to niektére tylko z charakterystyczniejszych wy-
powiedzen Mickiewicza, pochodzace z wczesniejszego
okresu. Tak nie méwi cztowiek o organizacji, ktorgby
uwazat za idealna. Mozemy wiec Smiato przypuscié, ze

1 Wspotudziat, 1,89—90; 2 tamze, I, 92,
4 tamze, 1, 101-102; 5 tamze, I, 138; 6 tamze, 1, 192-
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Mickiewicz juz wowczas zgadzat sie zasadniczo ze Sto-
wackim i, jak on, w nieomylnos¢ Kota nie wierzyt. Juz
w przytoczony”™ powyzej zdaniach jego moglibySmy
znalez¢ pewne analogje z pogladami Stowackiego, wy-
powiedzianemi w liscie do Kotyski i w odezwie. Ale
wiecej jeszcze, bo identyczne niemal zarzuty znaj-
dzieiny u Mickiewicza w poOzniejszym okresie.

»Za chwilke zapatu, okazanego w poblizu ciebie —
pisze Mickiewicz do Towianskiego 12 maja r. 1847 —
zapatu przemijajagcego, a niekiedy udanego (podkre-
$lenie poety), chcieliSmy to drgniecie kupi€... Drgniecie
dusz wystawialiSmy na widok, jako okrase proznosci
naszej; zadawaliSmy to drgniecie jeden drugiemu, ja-
koby jaki§ martwy inwentarz z pod jednej reki
pod druga zapedzany. KazaliSmy braciom radowac sie
lub bolec, kocha¢ lub nienawidziec czesto nie majac
w sobie tego uczucia bolu lub radosci, do ktéregoSmy
wzywali! Wielo$¢ rozkazujgcych mnozyta wyzywy cze-
stokro¢ sprzeczne, a na kazdy kazano odpowiadac”.

Kt6z w stowach tych, petnych bezprzyktadnej szcze-
rosci i bolu, nie ujrzy dosadniejszego jeszcze i silniej-
szego obrazu tej formalistyki ducha, obtudy, wywoty-
wania nastrojow duchowych na rozkaz, silenia sie¢ na
egzaltacje, ktore podkresla w swojej odezwie do Kota
Stowacki? Obraz ten jest silniejszy i plastyczniejszy
przez dodanie nowych, a giebokich ryséw: udanie,
préznos¢, sprzeczno$¢ wyzywow. Jeszcze dalej i giebiej
w tym Kierunku siega Mickiewicz w stowach naste-
pujacych:

.My wyzywajacy, sami bedgc w braku wiary, w.czczo-
§ci, w utrapieniu, nie mogac znies¢ samotno-
8ci, ktora nas wobec nas stawigc, nicos¢ nam na-

Antagonizm wieszczow.—21 321



-sza pokazywata, wypadaliSmy na braci, zadawa-
lisSmy im cierpienia, aby widokiem ich mak tragicz-
nie rozrywac sie. Doszto byto do tego, ze wyzy-
wajacy podobni stali sie do stabngcych tyranéw, o-
rzv tylko w krwawej kapieli ciepto znajdujag. Brano
kapiele z ducha bratniego. Im czuliSmy mniej
w sobie swobody, sity, zycia, tern mocniej wotaliSmy
o zycie. Wydobywalismy zycie sztuczne: ka-
jaliSmy braciom robi¢ ruchy, czesto ze stanem ich we-
wnetrznym niezgodne; odejmowalismy braciom ostatnig
juz wolnos$¢, szanowang przez wszelkie tyranje: wol-
nos¢ milczenia” (podkreSlenie poety).

Straszny, zgroza przejmujacy obraz jakiego$s sady-

zmu duchowego, do ktérego doprowadzito Koto z jednej
strony kierownictwo” Towianskiego, polegajace na za-
dawaniu mu ,,éwiczerh duchowych”, niezgodnych z samg
istotg natury ludzkiej-z drugiej za$ mizerja duchowa
braci”, niedorostych przewaznie nawet do zupetnie
mzwyczajnego, normalnego podniesienia sie duchowego,
a coz dopiero do nastrojenia sie na 6w tajemniczy,
nieokreslony, nie dajacy sie zdefinjowac ani skontro-
lowac ,ton”.

Stowacki w odezwie swojej tych rzeczy jeszcze me
mowit, moze ich jeszcze nie widziatl, moze nie chciat
wyraznie wypowiedzie¢. Ale je niewatpliwie przeczu-
wat, gdy pisat o tern, ze duch w braciach ,juz obu-
miera—juz stato sie u was rozkazem: przyjs¢ w du-
chu—mowi¢ z ducha-uderzy¢ kogo duchem...” Ale ma-
my w tworczosci Stowackiego obraz Kota podobnie
straszliwy, jak w powyzszym liscie Mickiewicza:

Oto BOg, ktéry tona tajemnic odmyka,
Podniost wreszcie zastone czarng z matecznika
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I pokazat... okropng umystdéw ruine,

Oczy krwig zaszte, twarze zielone i sine,
Zabojstwa serc i skryte na trupy cmentarze,
Kijami po moskiewsku nasiekane grzbiety,
Zywe, zwierzece widma-wioczegi-szkielety,
Chodzace ludzi szczatki—ciat ruchome cwierci,
Pelny wezowisk, ducha matecznik, grod $mierci.

Wyznanie Mickiewicza nabrzmiate jest cieptem bélu
i meki wihasnej—wiersz Stowackiego jest az do okru-
cienstwa zimny i bezlitosny, operujacy plastycznie zmy-
stowemi az do ohydy obrazami; roznica w tonie duza.
Ale w tresci wiele punktéw stycznych: matecznik du-
cha, grod $mierci duchowej, ruina umystow, zabodjstwa
serc — ,,kijami po moskiewsku nasiekane grzbiety” —
t.j. 6w teror duchowy, owe ,dociski” i wyzywy czesto-
kro¢ sprzeczne.

Owo zaznaczone przez Mickiewicza ,,zycie sztuczne”,
niezgodno$¢ stow i ruchdéw ze stanem wewnetrznym
odtwarza Stowacki w nastepujacych wierszach:

I'rzy stole... siedza ciata nie swe mi napeinione duchy
len méwi ja—a drugi duch sie w nim odzywa.
Drugi—ktorego przesztos¢ w siebie zajrze¢ zneci,

Spojrzy—i cudza pamiec znajdzie w swej pamieci...

Obraz przestrachu duchowego, teroru, ,trwozenia
widzeniami”, przekleAstw i interdyktow znajdujemy
w dalszym ciggu tego wiekopomnego listu Mickiewicza:

»Kiedy BOog nam nie dat tej taski, aby sam nasz
nuch, samo oblicze nasze wyzywato bliznich do sku-
pienia sie, do podniesienia, do czci dla nas: chcieliSmy
Arak nasz fizyczny zastgpi¢ fukaniem, krzykiem;
a kogo nie moglismy wystraszy¢, ogtaszaliSmy z a-
°eznie za zbrodniarza i buntownika. Bo kaz-
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dy, kto czemkolwiek i kiedykolwiek nie zgodzit sie-
z nami, a raczej echem naszeni nic byt, zosta
wat ogtaszany za buntownika. ZaprowadziliSmy wiadze
najsmutniejsza, jaka jest na globie, wiadze, ktérg w kra-
ju naszym majg ochmistrzynie i ekonomowie i ludzie
dworscy i panicze goscie nad chtopami (,,kijami na-
siekane grzbiety”); wiladze najsmutniejszg, bo ona zna
tylko doniesienia, kary, bo tam niema skargi i obrony,
wystuchania i sgdu i wyroku; wiadze, ktdrg Opatrznos$¢
juz nawet z ziem stowianskich usuwa. Te wiadze chcie-
lisiny uprawni¢, spajajac jg z wiadzg duchowg. Dlatego
powtarzalismy, ze méwimy, ze rozkazujemy z du-
clia, lubo ducha w nas nie byto czué. Braci, takiemi
rozkazami ostupiatych, straszylisSmy co chwila ka-
rami Bozemi; wywotywalisSmy te Kkary; cieszy-
lismy sie, kiedy brata bél lub nedza dotkneta: odpy-
chaliSmy go, deptaliSmy. StaliSmy sie podobni
trzodzie wilkéw, ktora towarzysza rannego rozdziera
i pozera”. ,
Oto sg owe ,przeklenstwa, rzucane na przysziosc,,
na niewidzialne jeszcze, nieprzeczute duchy”, interdykt,
rzucany na wszystko, co nie przysiega na stowa ,,mi-
strza”, na wszystkie wspoétczesne i przyszte mozliwosci
ducha’polskiego i ludzkiego. Rzecz naturalna, ze w ta-
kich warunkach musiato sie dziaé to, na co zwracat
uwage Stowacki, a mianowicie ,za predkie odradzanie
(czyli u wiekszosci braci za predkie zabrniecie w Swia-
dome albo nieSwiadome udawanie) — i nie zwracanie
uwagi ,na male dziatki, ktére zostajg na drodze °
Rozumiat to i odczuwat Mickiewicz jeszcze dawniej (a e
w kazdym razie juz po wyzwoleniu sie duchowem od
Towianskiego w r. 1846) i wowczas wypowiadat pogla-
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dy bardzo zblizone do pragnien Stowackiego zachowa-
nia przedewszystkiem wolnosci i swobody ducha, stu-
zenia sprawie wedtug wiasnego rozumienia, wiasnych
sit i Srodkow.
Na zebraniu braci na St. Charles w dniu 4 marca
r. 1847 Mickiewicz mowit o zmianie sposobu dziatania:
»,Dawniej zbieraliSmy sie tylko dla rozniecania iskry
nam podanej; bywaty chwile wielkiego obudzenia, za-
patu, potem kazdy, wréciwszy do siebie, ostygat
! wracat do zwyczajnej sfery zycia... Teraz
trzeba, zebySmy po ludzku z kazdej strony
wszystkie kwestje brali... trzeba, aby kazdy
wedle swego daru rzecz prowadzit. ROzne
bowiem sa dary wilasciwe kazdemu. Jeden wszystko
bierze w duchu, patrzy na wszystko z nieba; drugi bez
Scistego rozwazenia rozumem na nic sie nie odwazy;
inny jeszcze bez nauki, doktryny, wywodu, nic jasno
nie widzi. Wszystko trzeba szanowac. Gtdwna
réznica tej epoki od dawniejszej (odnosi sie to zapewne
do Kota przed roztamem i po nim) jest w tem szcze-
golniej, ze dary pojedyncze zatarte lub pognebione,
wolne rozwijanie sie znalez¢ i do catosci
2ej$¢ sie powinny”’L
Niczego innego nie domagat sie Stowacki, kiedy pi-
sal, ze ,pragnie by¢ zyw” t.j. zachowa wszystkie
swe cechy duchowe i zdolnosci, by méc niemi do ostat-
niego tchu stuzy¢ Bogu.
Kilkakrotnie jeszcze powracat Mickiewicz do tej sa-
mej sprawy: ... od tego u nas wszystko zalezy, aby
jeden drugiego nie gasit... Praca nasza zalezy

1 Wspotudziat 11, 72.
325



na tem, aby kazdy wydobyt z siebie, com nim
jest ztozone, i stawit to w praktyce na ziemi” b

.10 jest grzech gtdwny u nas, ze kazdy chce swoj
dar postawié¢, gnebiac inne. A wiadomo, ze medrzec
Swiety powiedziat, iz dzieto Boze robi siedem duchdw,
kazdy z nich osobnym darem, tylko wszystkie muszg
zgadzac sie z sobg i pracowaé razem” 2

Jest to juz zupetnie w duchu Stowackiego postawio-
na teorja uszanowania i dania mozliwosci rozwoju
wszelkiej indywidualnosci, teorja, nie wykluczajaca pra-
cy wspolnej i dazenia do jednego celu.

»,MieliSmy nieraz uczty prawdziwie wiel-
kie”—czytamy w innem miejscu, co odnosi sie zapew-
ne do zebran dawnego Kota—,a jak mato po nich zo-
stato prawdziwego zycia3 Sama praca w duchu
nie. wystarczy — piérem nawet, dziennikami, kazdy
w swojem usposobieniu, pracowa¢ bedziemy..."4.

Brzmi to juz nieco inaczej, niz wypowiedziane 1 li-
stopada r. 1843 twierdzenia: ,,Samem trwaniem w tonie
bedziemy juz dziatali... W epoce nowej méwi¢ najpiek-
niejsze rzeczy, pisa¢ najpiekniejsze ksigzki nic nie be-
dzie znaczyto” 5, co mogto urazi¢ Stowackiego, ktérego

1 Wspétudziat 11, 76; 2 tamze.

3 W cytowanym powyzej wierszu Stowackiego znajduje sie
nastepujacy, w autografie skre$lony ustep, . wymierzony, zdaj©
sie, przeciw Mickiewiczowi:

,.--.ten co miat serdeczne niegdy$ w Polsce panstwo
Dzisiaj ostawiony zapad! w ducha pijanstwo
Ibachanaljg konczy z uczuciem wiecznosci,

Nie wiedzac, ze ma z trupow Smiejgcych sie gosci...

4 Wspotudziat 11, 79; 5 tamze I, 118.
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»dar” polegat wiasnie na pisaniu najpiekniejszych ksig-
zek i ktory wiasnie wowczas skonczyt ,Ks. Marka”,
a pisat ,,Sen srebrny Salomei”.

»,Grzech nasz najogdlniejszy byl—mowi Mickiewicz
w kwietniu r. 1847.. zeSmy sie z gniewem i twardoscig
odwracali od nieprzyjmujgcych, chociaz czasem i do-
bra wola w nicli byfa... Za nierozumienie, nieprzyjecie
natychmiast, co chcemy wla¢ albo i narzuci¢, zaraz
odpycha¢, deptac¢, wyklina¢, cofa¢ braterstwo, nie da-
wac reki jest zbrodnig; nikt nam do tego nie dat
prawa’

I wreszcie; ,,Grzech odpychania pochodzi w nas
z niedostatku naszego, z niedostatecznej pracy
w wydobyciu wiasnego pierwiastku, ktorym kazdy, sko-
ro nan trafi, dziata swobodnie i skutecznie, nie cisnac,
nie meczac sie i nie meczac. Cisnienie innych jest
zawsze dowodem ubdéstwa wewnetrznego, bra-
ku sity prawdziwej, ktora otwiera i podnosi” 2. To
brzmi juz bardzo podobnie do cytowanego wypowie-
dzenia Stowackiego: ,,Kto przeklinat, ten watpit, a tem
samem nie miat mitosci, ani wiary, ani nadziei...”

Z zestawien tych wynika jasno, ze zarzuty Stowac-
kiego przeciw Kotu i powody jego usuniecia sie byly
najzupetniej stuszne i usprawiedliwione. Swiadectwo
Mickiewicza jest tu decydujgce. Jest ono — jak to juz
zaznaczyliSmy—inne w ujeciu i w tonie—ale in merita
zgadza sie zupetnie ze stanowiskiem Stowackiego.

Ze jednak mimo to doszto do roztamu pomiedzy
Stowackim a Kotem i Mickiewiczem — przypisa¢ to na-
lezy temu, ze Mickiewicz w owym czasie, gdy Stowacki

1 Wspdtudziat 11, 81; 2 tamze.
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wystepowat ze swojg krytyka albo nie uSwiadamiat so-
bie dokfadirie stanu rzeczy, albo—co prawdopodobniej-
cze — czujgc i widzac wszelkie braki Kofa, winit za to
siebie i braci, swoje i ich niedostateczne podniesienie
sie duchowe, wierzyt jednak bezwzglednie w samego
Towianskiego i ustanowiong przezeh organizacje pracy
ducha. Uwazat wiec, ze jezeli jest Zle, to trzeba rzecz
naprawic¢ i naprawe zacza¢ od siebie, w sobie szukac
przyczyny zta i stara¢ sie je wykorzeni¢. Stowacki na-
tomiast w swojem czuciu, rozumieniu Kota i stosunku
do niego nie widziat zfa, przeciwnie, uwazat je za stu-
szne i prawdziwe, mdgt i chciat bra¢ odpowiedzialnos¢
tylko za siebie — chciat pracowa¢ nad naprawg Kofa,
ale nie mégt uwazaC sie za winnego, przeciwnie wine
przypisywat innym. W tem tkwita zasadnicza roznica
stanowisk obu poetébw i to sprawito ostatecznie, ze
Mickiewicz pozostat w Kole, aby pracowac dalej i prze-
ksztatcaC je na miare swoich pragnien, a Stowacki
z Kola sie usungt, gdyz pracowaé¢ w takich warunkach
nie mogh, a przeksztatcenia Kota w mysl swoich postu-
latbw nie spodziewat sie. T okazato sie w nastepstwie,
ze miat stuszno$¢. Mickiewicz mu te stuszno$¢ posrednio
(cho¢ nie oficjalnie) przyznat wowczas, kiedy sam usu-
nat sie z Kota, kierowanego przez Towianskiego, z gru-
pa oddanych mu ludzi. Przyznat przez to i przez cy-
towane powyzej wypowiedzenia, ze praca w takich wa-
runkach byfa rzeczywiscie niemozliwa i niemozliwg
okazata sie reforma Kofa w inny sposob, jak tylko
przez rozpoczecie pracy ha nowo w innym zespole.
Ze za$ doszedt do tych samych rezultatbw w pare lat
pozniej dopiero — to istoty rzeczy nie zmienia, Swiadczy
tylko o tem, ze prébowat wszelkich sposobéw wspot-
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pracy, nie chciat lekkomyslnie rozbija¢ organizacji,
tamat sie wewnetrznie i naginat z wiasciwym sobie
zmystem spotecznym, poczuciem odpowiedzialnosci, kar-
nosci, z wzruszajacg skromnos$cig i pokora, zaiste zbyt
wielkiemi zaszczytami obdarzajaca Towianskiego.

Nie trzeba sie bowiem da¢ zmyli¢ tonem listu Mic-
kiewicza z maja 1847. Jakkolwiek bierze on tam wing
przedewszystkiem na siebie wynika to tylko z jego
gtebokiego poczucia odpowiedzialno$ci, nietylko w sto-
sunku do loséw Kota, ale do loséw catego narodu. Przed-
stawia rzecz tak, jakgdyby z winy jego i innych braci—
urzednikéw Koto rozdzielito sie z duchem mistrza i speK
ni¢ nie mogto wyznaczonych mu przez mistrza zadan.
Tkwito w tem zasadnicze nieporozumienie, wynikajgce
z istniejacej jeszcze w Mickiewiczu wiary w Towian-
skiego i z uwazania siebie za stojacego o tyle nizej od
»Mmistrza , ze sie nie moglo nadazy¢ za jego lotem
i wykonac jego woli,

W rzeczywistosci nie Mickiewicz byt temu winien,
ze Koto zamienito sie¢ w ,,matecznik ducha, grod Smierci”.
Stato sie to wbrew jego -woli i jego wysitkom — a gdy
sie stato, wowczas nie wahat sie wyrwac z tej dusznej,
zatechtej atmosfery. Odpowiedzialno$¢ ponosi on o tyle
tylko, ze przez diuzszy, przez zbyt diugi czas (w prze-
ciwienstwie do Stowackiego) ulegat Towianskiemu, ze
brat zbyt na serjo i jego samego, i zwiaszcza jego spo-
sob pojmowania ,,pracy” w Kole. Jakkolwiek sam wia-
Sciwie tworzyt i przeksztatcat teoretyczne podstawy
jego ,,nauki”, to w sprawach ,,praktycznych”, t.j, od-
noszacych sie do praktyk Kofa, do $rodkdéw i sposo-
bow dziatania, starat sie nadludzkiemi wysitkami prze-
prowadza¢ wszystkie dziwaczne pomysty Towianskiego,
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co w rezultacie doprowadzi¢ musialo do owego ,,ma-
tecznika”, w tak przejmujacy sposob przedstawionego
przez Stowackiego. Po paru'latach zrozumiat wreszcie,
do czego to wiedzie i nie dat sie juz uzy¢ za narze-
dzie ,,dociskania’ i dreczenia braci. Ale i wéwczas nie
ustat szacunek osobisty dla ,,mistrza”.i b6l z powodu
nieudanego, zmarnowanego dziela.

Stowacki, luzniej zwigzany z Kotem, zachowujgc
wobec niego zupeing swobode wewnetrzng i prawo Kkry-
tyki otwartej i szczerej, nie biorgc na siebie zadnej
odpowiedzialnosci za drugich—szybciej tez wyrzekt sie
wszelkich iluzyj co do Kota i szybciej otrzezwiat w sto-
sunku do Towianskiego. O ile w liscie do Kotyski
i w odezwie stoi jeszcze czeSciowo na stanowisku ideo-
logji Kota (tylko uwaza siebie samego za lepszego jej
wyraziciela i str6za) oraz uznaje Towianskiego za swe-
go mistrza—to w utworach wierszowanych, powstatych
pozniej, nie krepuje sie juz zupetnie w wypowiadaniu
sadow bardzo ostrych i przykrych h Widocznie proces
wyzwalania sie od ,towianszczyzny” postepowat u nie-
go bardzo szybko, a rownolegle z tem rosta nieche¢ do
Kofa i jego tworcy. Probke tego mieliSmy juz w wier-
szu 0 mateczniku. Znajdujemy tam réwniez bardzo przy-
kre aluzje do Towianskiego i Mickiewicza, pisane w wi-
docznem rozdraznieniu, bez liczenia sie ze stowami,
nieprzeznaczone zresztg do opublikowania. Mozemy wiec
z czystem sumieniem wyrzec sie analizy i omawiania
tych wierszy, tem bardziej, ze précz wspomnianych po-

1 Na pograniczu obu tych stanowisk stoi jedyny list Sto-
wackiego do Towianskiego, pochodzacy prawdopodobnie jeszcze
z r. 1843 (Listy 11, 255).
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wyzej cech, nie zawierajg nic zasadniczego ani wazne-
go dla sprawy stosunku obu poetow w owym czasie.
To samo dotyczy wierszy p. t. ,M6j Adamito” i ,,Pro-
wadzit mnie na bardzo ciemne wezowisko” i innych.
W kazdym razie wyciggng¢ musimy stad wniosek,
ze nieche¢ Stowackiego do Towianskiego byta juz wow-
czas bardzo daleko posunieta. PGzZniej uczucie to zmie-
nito sie w obojetno$¢ zupetng; tak przynajmniej sadzi¢
mozna z braku wzmianek o Towianskim w poézniejszej
tworczosci poety i. Obojetnosci takiej i takiego zapo-
mnienia nigdy nie byto w Stowackim w stosunku do Mic-
kiewicza. Chwilowo mogt wybucha¢ nawet bardzo ostre-
mi i nieprzyjemnemi stowami — ale ten nastrdj ztosci
i rozdraznienia nie trwat nigdy dlugo. Ustepowat za-
wsze trwajgcemu w Stowackim uczuciu czci dla Mickie-
wicza, jako poety i cztowieka—a osobiste niecheci roz-
tapialy sie w przekonaniu, ze Mickiewicz jest wpraw-
dzie jego przeciwnikiem, ale przeciwnikiem wielkim 2.
Raz jeszcze w ciggu pierwszego okresu dziatalnosci
Mickiewicza w Kole zaprotestowa¢ musiat przeciwko
niemu Stowacki. A statlo sie to w zwigzku ze smutng
sprawg gtosnego listu do Mikotaja I. Trudno jest mo-
wi¢ bez zywej przykrosci o tej sprawie, trudno zrozu-
mie¢ podtoze psychologiczne, na ktdrem sama idea te-
go listu i poszczegoblne jego zwroty, niemozliwe do prze-

1 Tylko uwiezienie Towianskiego w r. 1848 wywotuje u poe-
ty—jak sie tego mozna bylo spodziewa¢—szlachetne oburzenie-
(,,Byla to ohydna niesprawiedliwo$¢ i bezprocesowe osgdzenie”,
List do matki z 12.VIII. i848).

Swiadcza o tem dowodnie zapiski w ,Raptularzu”
i w ,,Dzienniku”, gdzie obok ostrych polemik znajdujemy cze-
sto wyrazy uznania, a nawet uwielbienia dla Mickiewicza.
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trawienia, powstaty. Nie chodzi nam w danym wypad-
ku o Towianskiego, bo jego ,,psychologja” byta bardzo
prosta i tatwa: Mikotaj reprezentuje miljony Stowian,
stoi na ich czele, moze z nimi robi¢, co mu sie podo-
ba — wiec najprostszg rzeczg jest trafi¢c do niego, na-
wroci¢ go na swojg wiare, a wowczas on nietytko sam
stanie sie ,,bratem”, ale mocg swej wiadzy i woli wpro-
wadzi do paryskiego Kota towianczykéw miljony swo-
ich poddanych. Tak zapewne w sposob uproszczony
przedstawiata sie rzecz temu cztowiekowi, dla ktdrego
W duchu” nie byto rzeczy niemozliwej na tym Swiecie.

Ale chciatoby sie jednak uratowa¢ Mickiewicza, wy-
jasni¢ na jego gruncie ten chwilowy stan duszy, kté-
ry pozwolit mu bra¢ udziat w redagowaniu owego listu
i uwaza¢ go nietytko za dopuszczalny, ale nawet za
»pismo doskonate” ’.

W pomoc przychodzi nam tutaj Chlebowski ze
swojem serdecznem ukochaniem i glebokiem rozumie-
niem Mickiewicza. W swej ,,Literaturze polskiej” (1795
do 1905) pisze on: ,,Dyplomacie rosyjskiemu, czytajace-
mu ten dokument... wydat sie on zapewne pojawem obte-
du religijno-politycznego chorej duszy polskiej, dla hi-
storyka literatury jednakze, $ledzacego rozwdj tej du-
szy, odbity w twdrczosci i umystowosci dwczesnej, ma
on donioste znaczenie, jako wyraz najciezszej ofia-
ry, najwyzszego wysitku moralnego wielkiego wodza
duchowego narodu... Dusza polska, szukajgc dla siebie
wyzwolenia w odrodzeniu moralnem, w oparciu 0 spra-
we odrodzenia ludzkosci, o najwyzsza prawde i spra-
wiedliwo$¢, wznosita sie tym aktem na wyzy-

1 Wspotudziat 1, 177.
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ny, pozwalajace jej uwaza¢ za podrzedne i przemijaja-
ce straszne warunki wspodtczesnego bytu narodu” L
1'ak, tylko jako ciezka ofiare, jako ciezki wysitek
moralny wyzbycia sie w stosunku do ludzi i spraw
Swiata zdrowych uczu¢ nienawisci i zemsty—mozna ten
akt ze strony Mickiewicza zrozumieé. Jest to jeszcze-
jedna z tych ciezkich, a bezowocnych ofiar, jakie zto-
zyt Mickiewicz na oftarzu swej wiary w Towianskiego.

Ale z drugiej strony nie mozna sie¢ dziwi¢ Stowac-
kiemu (jak nie mozna bra¢ za zte calej emigracji), ze
tej ofiary nie rozumiat, a akt sam uznat za szkodliwy
i zgubny.

W Raptularzu poety znajdujemy jedng odezwe, je-
den list i kilka fragmentow, odnoszacych sie do tej
sprawy. Wszystkie dyszg oburzeniem i uroczystemi pro-
testami. A wiec w jakim$ szkicu niedokonczonej odezwy,
skonstruowanej w sposob, ktéry pozwala sie domyslac,,
ze Stowacki spodziewat sie jakiego$ gremjalnego pro-
testu pewnej ilosci braci przeciwko listowi do Mikotaja
i braciom tym miat zamiar zaproponowac podpisanie
wspoblnej deklaracji, a moze nawet sta¢ sie ich rzeczni-
kiem i wodzem?—czytamy: ,,Przekonawszy sie, ze do-
tychczasowi wodze nasi, ktérym z mitosci poddalismy
sie i z pokory, nie odpowiedzieli zaufaniu naszemu —
ale powiedli Koto nasze ku tym idealnym, absolut-
nym celom—na ktérych wszelka réznica czasem
i charakterem miedzy narodami potozona
ginie...”

1 Str. 235—-6.

Odezwa konczy sie nastepujgcym zwrotem: ,,.Sami za$, nie
odbierajagc sztandarowi prawdy i mitosci zaprzysiezonych serc
i sit naszych—powierzamy obrone....” (nastepujg kropki).
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Whynikatoby z tego, ze Stowacki—jak to juz zazna-
czyt ogolnie w swej pierwszej odezwie do Kota — pra-
gnat, by Koto stato wyrazniej i twardziej na gruncie
narodowym i zarzucat jego przewodnikom, iz wiedli je
pod tym wzgledem ku celom zbyt absolutnym i ideal-
nym, nie uznajgcym roznic pomiedzy narodami, a wiec
tem samem nie widzagcym w narodzie polskim cech,
wyrozniajacych go wybitnie z pomiedzy innych naro-
déw i dajagcych mu nawet prawo do przewodnictwa.
Mylit sie tu niewatpliwie—przynajmniej w stosunku do
Mickiewicza — ale znowu trafnym instynktem swoim
czut, jak nierealnem i szkodliwem byto wystepowanie
w owych czasach tak, jakgdyby osiggnieta juz byta
na Swiecie owa idealna niwelacja rdznic narodowoscio-
wych, a przynajmniej usuniete byty wszelkie narodo-
wosciowe przeciwienstwa.

Dalej znajdujemy w Raptularzu projekt dedykacji
»,Genezis z Ducha” putkownikowi Kamienskiemu, ktory
pierwszy publicznie zaprotestowat przeciwko listowi
rosyjskiemu i za to nazwany zostat przez Stowackiego
»bratem w Bogu”, bronigcym ,ostatnich szancéw du-
'‘Cha” z uwielbienia godng mocg i pieknoscia.

W liscie do Mickiewicza przypomina Stowacki, ze
w pierwszej odezwie nie wyrzekt sie bynajmniej bra-
terstwa, ale potozyt veto z ducha polskiego przeciwko
mdaznosci rosyjskiej. To veto jego ,,nie zdjete z Kofa trwa
na wiecznos¢—a tem samem czyni nieprawnemi i bez-
skutecznemi wszelkie kroki, ktére Koto w tymze duchu,
taczacym nas z Rosjg przedsiebierze”. Nastepuje ,,nowa
protestacja przeciwko ugieciu ducha polskiego
pod cesarzem Mikotajem” i zadanie, aby ona
Jbyta podana Kotu do wiadomosci.
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W liscie tym uderzajg dwie rzeczy: traktowanie listu
*ChodZki poprostu, jako kapitulacji przed Mikotajem,
bez brania pod uwage wszystkich metafizyczno-mistycz-
nych jego zatozen (ktorych Stowacki mogt nie znac)—
oraz utrwalajgce sie w poecie przekonanie, ze veto jego
posiada w danym wypadku site duchowng podobng do
sity prawnej dawnych obyczajéow sejmowych polskich,
t. j. uniewaznia wszelkie akty, wbrew niemu powziete.
To przekonanie stanie sie pdzniej i w dziatalnosci
i w tworczosci Stowackiego waznym czynnikiem.

Te same tony brzmig réwniez w odezwie, zatytuto-
wanej w charakterystyczny sposob: ,Do Kota catego
tak nazwanych Towiansczykow, czyli ucz-
nibw pewnego Andrzeja Towianskiego, na rece za-
stepcy mistrza on ego, Adama Mickiewicza”. | tutaj
akt Kota zwigzany jest przez Stowackiego genetycznie
z ,,daznoscig rosyjskg”, ktoéra doszta w nim ,do ostat-
nich granic hanby i upodlenia... ohyde przynoszac du-
chowi polskiemu poddaniem sie tegoz ducha cesarzowi
Mikotajowi...” | tutaj nastepuje dalej uroczyste veto,
utrzymane w podobnym tonie i charakterze, co w liscie
do Mickiewicza. Tak samo wreszcie, jak w poprzednim
projekcie protestu znajdujemy i tutaj jakgdyby cheé
pociggniecia braci do siebie i niezrywania z nimi sto-
sunkéw zupetnie: ,,...Powotujac was wszakze jako braci
z mitoscig i upragnieniem na droge czystg Boza... obie-
cujac wam mitos¢ braterska, jeslibyscie sie wrocili z tej
drogi, na ktéra was okropny podstep ludzki —i diugo
pracujgca nad wami sita ztego ducha zaprowadzita...”

Jako komentarz do powyzszych wypowiedzen pozo-
staje jeden fragment, w ktérym Stowacki jeszcze raz
okres$la swoj stosunek do Kota i do jego przewodnikow.
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Napisany byt przypuszczalnie w chwili, gdy poeta juz
sie przekonat, ze nie zanosi sie na wiekszy roziam
w Kole i ze bracia, do ktorych sie zwracat, nie pdjda
za nim. | znowu musiat sam przed sobg skonstatowac,
ze pozostanie samotny: .,...Zostaje wiec samotny bez
nadziei widomego zwyciestwa, nie majac ani
jednego cziowieka, ktéryby, jak ja  widzialnie zging¢
na Swiecie chciat i by¢ startym w przekonaniu, ze be-
dzie zwyciezcg”. Ostodg w tej samotnosci jest i site do
jej zniesienia daje mu pewnos¢, ze posiada petng praw-
de Bozg, ze jako ,najczystszy i najwyzszy duch” przy
sztandarze jej stoi. ROznice pomiedzy sobg a swymi
przeciwnikami (t. j. Kotem i Mickiewiczem przede-
wszystkiem, ktérych nazywa ,,wrogami w Bogu”) widzi
w tem, ze posiadana przez niego prawda — ,nie przez
materjalng site, nie knutem wbita w ludzkos$¢, ale spo-
kojnie, przez samo anielskie rozjasnienie $wiata powin-
na go zdoby¢” podczas gdy oni ,gotowi sg poddac
sie kazdemu z mocarstw ziemskich — i ufajg jedynie
w epoce, ktora im da calg materjalng site Swiata i re-
ce ich knutami uzbroi...” (Jest to aluzja do Towianskie-
go, ktéry wyraznie starat sie o pewng kolaboracje ze
sobg poteg ziemskich, jak o tem $wiadczy zwracanie
sie nietylko do cara, ale i do Rotszylda).

W dalszym ciggu tego fragmentu znajdujemy jeszcze
ciekawe zebranie i uzupetnienie zarzutow przeciw Kotu,
przypominajgce zywo dawniejsze wypowiedzenia Sto-
wackiego i pozniejsze Mickiewicza:

»Albowiem srogo jestem udreczony meczenstwem tej
Swietej idei—fatszami, z ktéremi weszta w traktaty—
splamieniem i hanbag jej, ktorej sie dopuscita n a
duchu ludzkim—przyprowadzajac go do stanu naj-
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wyzszego helotyzmu—nbez litosci bedac dla biednych du-
chéw, ktore, ze tak powiem, knutem ducha i cia-
gtej egzaltacji pozbawita ludzkiej godno-
Sci (przypominajg sie stowa Mickiewicza o ,,morzeniu”
braci, wypadaniu na nich z ,fukaniem i krzykiem",
zmuszaniu ich do nieszczerych poruszen) - i zamienita
w obtgkancow, ktorzy sg juz wszelkiego podobien-
stwa z wizerunkiem Chrystusa Pana pozbawieni... Ni&
0 zwyczajng zdrade, ale o zdrade ducha narodowego-
oskarzam tych ludzi—o lekcewazenie indywidu-
alnych praw duch a—i o skalanie dziewiecdziesig-
tych dziewigtych owiec, ktére wszystkie réwno Chry-
stusowi sg drogie; oskarzam ich o ten szpital peiny
zwarjowanych i ugietych materjalng sitg fiksatow,
ktory ze scholarskiej formy koniecznie urodzic
sie musiat—oskarzam ich o to nareszcie, ze zrozpa-
czali o samej Polsce i sile jej nie zaufali...”

Oto jak przedstawiat sie stosunek Stowackiego do
~wyzywu” Kota w kierunku cesarza Mikotaja 1. Uza-
sadnia¢ jego stusznosci niema chyba potrzeby. Warto
jednak zwréci¢ uwage na to, ze w dwa lata po tych
wypadkach sam Mickiewicz zmienit zasadniczo swoj po-
glad na Rosje i stosunek do niej i wypowiedziat stowa,
bedace wprost zaprzeczeniem i krytyka catej sprawy
z listem do cara, a zarazem posredniem uznaniem sta-
nowiska Stowackiego. A mianowicie 27 lutego r. 1847
moéwi Mickiewicz do braci, zebranych na St. Charles:
*My z Rosjg nic nie zrobimy mowigc jej o Stowian-
szczyznie, o mitosci, o zlaniu sie Stowian; trzeba Rosja-
nom pokazac, ze dzisiaj w Polsce jest wyzszy i czystszy
ton, nizeli w Rosji. — Mikotaj stawi typ popa,
najnizszg forme koscielna, uczczenie Chrystu-
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sa samg tylko ziemig, pokionem, i temu popowi chce
wszystko podda¢ — wszystko, co sie popowi sprzeciwia
wytepié, dlatego bedzie niszczy¢ nietylko wszystko, co
duchownie zyje, ale nawet wszelkg forme wyzszg od
formy schyzmatyckiej”.

Tu juz mamy zupetnie realne i trzezwe, sprzeczne
z duchem i podstawami listu zapatrywanie, ze na nic
sie nie przyda mowienie Rosji o mitosci i idei stowian-
skiej (co wihasnie miato miejsce w liscie), ze trzeba jej
pokazac¢ wyzszy ton polski (pokaza¢é w czynie,
a nie opisywac go w meinorjatach, jak to sobie wy-
obrazat Towianski), ze Mikotaj bedzie niszczyt wszystko
,»,C0 duchownie zyje”—a wiec naturalnie nie mozna ma-
rzy¢ o tern, aby wywota¢ w nim przewr6t duchowy,
pobudzi¢ do ,,drgniecia” w tonie ,,mistrza”. Niedaleki
juz jest czas, kiedy Mickiewicz rzeczywiscie pokaze
w czynie prawdziwy ton polski: walke zbrojng z wro-
giem w legjonie wioskim, pokaze, iz jedynemi ,,memo-
rjiatami”, jakiemi przemawia¢ mozna i trzeba do Rosji,
sg bagnet i kula. Wowczas okaze sie réwniez dowodnie
cata matodusznos¢ i lekliwos¢ Towianskiego.

W czasie, kiedy rozgrywaly sie opisane powyzej
sprawy, kiedy Stowacki byt czlonkiem Kota, a potem
zrywat z niem stosunki, nie ustawata jego tworczosc
poetycka. Na rok 1843 przypadajg trzy poematy dra-
matyczne: ,Ksigdz Marek”, ,Sen srebrny Salomei
i ,Ksigze nieztlomny”, a zapewne takze fragment p. t.
., Poeta i natchnienie”*.

1Czas powstania tego fragmentu nie jest dotychczas do-
ktadnie ustalony. Prof. Tretiak sadzit, ze wyprzedzit dramaty
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Ten ostatni jest charakterystyczny przez to, ze uka-
zuje nam poete-artyste na rozdrozu, pogrgzonego w nie-
pokoju i zwatpieniu. W duszy jego zyjg jeszcze mary
sdawnej poezji, dawne ksztatty poetyckie—réwnoczesnie
za$ dusza ta przepetniona jest nowg trescig. Poeta nie
wie, jak te dwa pierwiastki pogodzi¢ z sobg—nie mo-
ze oderwac sie od wizyj poetyckich, ktéremi donie-
dawna jeszcze zyt, z drugiej strony za$ czuje, ze twor-
czo$¢ jego obecna inng treS¢ i inne ksztalty przybrac
powinna. Nie jest to bynajmniej przypadkiem, ze z tych
wizyj trzy zjawiajg sie teraz przed nim: Beniowski,
Wernyhora i ks. Marek. Temi bowiem postaciami zaje-
ta byla wyobraznia poetycka Stowackiego w ostatnich
sczasach, z niemi tgczyty go wezly jakiego$ przywiagzania,
dwie z nich tez, a mianowicie: ks. Marek i Wernyhora,
doczekaty sie nowego opracowania. Z uczué¢ przywigza-
nia i uwielbienia dla nich w potgczeniu z ujrzeniem ich
teraz w nowem Swietle zmienionego stanu ducha—wy-
ptynat nowy ich ksztalt i nowa oprawa dla ich postaci.
W ,,Poecie i natchnieniu” wota do nich Stowacki: ,,Badz-
cie nowi duchem, albo gihcie”, a w tym rozpaczliwym
mokrzyku jest ukryte zyczenie, aby jednak stali sie ,,no-
wi duchem” i nie zgineli. Zobaczymy, jakie to zmartwych-
wstanie dato rezultaty. Narazie mozemy tylko ustalic,
ze Stowacki, stajgc sie ,towianczykiem”, nie myslat

mistyczne o jakie pdl roku, przypadatby wiec na koniec r. 1842
lub poczatek 1843 (Juljusz Stowacki I, 451); prof. Hahn prze-
suwa czas powstania, z powodu pewnych zwigzkow ze ,,Zbo-
rowskim”, ,Listem do Rembowskiego” i ,,Wyktadem nauki” na
lata 1846 i 1847, a nawet na koniec r. 1847 (Pam lit. 1904,
atr. 646—7). Argumenty prof. Tretiaka przemawiajg mi osobiscie

‘bardziej do przekonania.
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bynajmniej o porzuceniu tworczosci i oddaniu sie wy-
facznie dziatalnosci w kierunku nowej nauki—ale pra-
gnat tworczo$¢ swa nala¢ nowym duchem, nie zrywa-
jac nietylko z dawnemi jej formami, ale nawet z boha-
terami dawnych poematéw, z drugiej strony za$ nie
zaniedbywac takze dziatalnosci, jak o tem Swiadczy je-
go ,,propaganda” w .stosunku do matki, Krasinskiego,.
Bobrowej, a réwniez che¢ oddziatywania na Koto, na-
wet po oficjalnem zerwaniu z niem.

Jak za$ pojmowat obecnie swojg poezje, jej charak-
ter i zadanie — o tem méwi nam w sposéb podniosty
i artystycznie niezrownany zakonczenie przepieknej
opowiesci o jaskotkach, pomieszczone w ,,Poecie i na-
tchnieniu™:

O tak! nim ja w S$mier¢ ojczyzny uwierze,
Chociazby jak trup lezac w grobie zbrzydia:
Potargam wprzody jg piesnig za pierze,
Potoze wprzédy na piesniane skrzydta,
Porwe ja z ziemi tak, jak wicher bierze,
Stargam fancuchy wszystkie, wszystkie sidia,
Podniose w niebo, az gdzie Pan BoOg S$wieci,
Puszcze... jezeli zywa, to poleci...

Program poetycki, zapowiedziany w ,,Kordjanie”.
przeprowadzany pOzniej w catym szeregu utwordw,
znajduje tu nowe artystyczne sformutowanie, uzupet-
nienie i pogtebienie. Program ten, pojety pierwotnie
bardziej jako odtwarzanie w poezji dawnej ojczyzny
swojej, wskrzeszanie prochu, zamknietego w narodowej
urnie, wyrasta obecnie na — zapowiedziane zresztg juz.
w ,Anhellim” — ozywianie umartej ojczyzny
poezja, targanie jej tancuchéw i podnoszenie w nie-
bo, a wiec oczyszczanie i doskonalenie. Nowa ta poe-
zja tkwi wiec korzeniami w dawnej, wigze sie z nig
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i z niej wyplywa, przybiera tylko inny charakter
w zwigzku z przeksztatceniem sie duszy poety. Tym
sposobem twdrczo$¢ jego nabiera jednolitosci i konse-
kwencji wewnetrznej, ktora nie urywa sie bynajmniej
nawet w tym okresie, w ktorym — zdawatoby sie —
wszystko przemienia sie w poecie do gruntu.

Zwigzek ten miedzy dawnemi a nowemi czasami wy-
raza sie réwniez przez podejmowanie tych samych te-
matow, obracanie si¢ — narazie przynajmniej—w atmo-
sferze tej samej epoki i tych samych postaci, a wresz-
cie—co najwazniejsze — przez zasadniczo niezmieniong
pobudliwo$¢ wyobrazni na znamienne dla dawniejszej
tworczosci motywy, obrazy, na caly ten materjat poe-
tycki, z ktérego dzieto jest zbudowane. Wydaje sie na-
wet czasami, jakgdyby wyobraznia Stowackiego u wste-
pu do nowego okresu twdrczosci stata sie jeszcze po-
budliwszg na kontrasty i nadzwyczajnosci wszelkiego
rodzaju, jeszcze bardziej rozmitowang w ostrej, niesto-
nowanej grze Swiatet i cieni, w jaskrawosci barw i wy-
puktosci konturéw, bardziej nieokietznang i kaprysna,
niz w niektérych dawniejszych jego utworach.

Odnosi sie to przedewszystkiem do ,Ksiedza Mar-
ka” i ,,Snu srebrnego Salomei”, cho¢ i ,,Ksigze nieztom-
ny” nie jest od tych cech wolny. Dramaty te noszg
wyrazny charakter okresu przejsciowego, w ktorym
<tawne zamitowania i nawyknienia walczg z nowemi
potrzebami i dgzeniami k Odbija sie to zaréwno w struk-
turze treSciowo-ideowej, jak i techniczno-artystycznej
tych poematéw dramatycznych. ldeg-matka jest tu teza

1 Najlepszym wyrazem tego stanu duchowego sg listy do
Krasinskiego z lat 1842 —1843.



0 wszechpotedze ducha i jego zwyciestwie nad materjaF
jakgdyby ilustracja artystyczna zasady: wszystko przez,
ducha i dla ducha. Ale zasada ta i jej wcielenie poe-
tyckie nie ma tu jeszcze tej podnioslosci, rozlegtosci
i gtebi, co w pdzniejszych utworach Stowackiego. W ks,
Marku zostato jeszcze troche z dawnego ,rubachy ,
a site swego ducha ujawnia czesto w sposéb, ktory sto-
sowany przez wszystkie wielkie duchy, zrodzitby owo—
wedtug pdzniejszego wyrazenia Stowackiego — ,,pande-
monium nieporzadku", éw ,harc oszalatej mateiji , ja
kiego widownig statby sie Swiat, gdyby zapanowaty na
nim same cuda i naruszone zostalty state prawa ma-
terjil. Obecnie jeszcze poeta lubuje sie w owych har-
cach i nieporzadkach, a cuda, sprawiane przez ks. Mar-
ka, noszg jeszcze 6w, potepiony poOzniej przez niego,
charakter ,cudéw materjalnych, nie mito$¢ ku Bogu,
ale strach tylko rodzacych’28 To nietylko obniza nieco,
wielko$¢ i dostojnos¢ idei, reprezentowanej przez me-
go, ale jest rownoczesnie dowodem, jakie to atrybuty
uwazat Stowacki woéwczas za nieodtaczne od pojecia
wielkosci duchowe;j.

Duchy pomniejsze (Kossakowski, Judyta i poczescj
Regimentarz), ich walki, wyzwolenia i upadki przed-
stawione sg wprawdzie zgodnie z teorjami Towianskie-
go, ale wiasnie dlatego w spos6b w wielu momentach
sztuczny nieco i doktrynerski. Niektére ich przejscia
duchowe i ,,przetomy” ratuje od zupetnego nieprawdo-
podobienstwa tylko nieomylny instynkt artystyczny
poety, tutaj jednak niewatpliwie ostabiony przez na-
rzucong zgory, a niezbyt gteboka psychologicznie teorje-

1 ,Wykiad nauki”. Dzieta, X, 180.

2 Tamze, 178.
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Znacznie gorzej przedstawiajg sie te sprawy w ,,Snie
srebrnym”. Jezeli w postaci ks. Marka, obok obnizaja-
cych jg troche cech wyzej wymienionych, jest istotna
wielko$¢ w potgczeniu znamion rycerza i kaptana\ je-
zeli moze on uchodzi¢ za symbol ,,duchowosci” i no-
wej, rodzgcej sie dopiero Polski—to w drugim drama-
cie z tego okresu niewiadomo juz naprawde, gdzie tych
cech szuka¢. W czem przedewszystkiem zasada: wszyst-
ko przez ducha i dla ducha? Czy w owych czuciach
wewnetrznych, snach, wizjach, wrdzbach, znakach, prze-
znaczeniach, wptywie duchéw na S$wiat ludzki, w teorji
wreszcie winy i kary —co wszystko réwniez zgodne
jest z naukg Towianskiego?, ale samo w sobie nie jest
ani oryginalne, ani gtebokie. Zaiste, nie potrzebowat
Stowacki zadnych teoryj, aby wnika¢ gteboko w dusze
ludzkie i wyrazac¢ ich zycie, i pod tym wzgledem na-
wet dawniejsze jego utwory stojg znacznie wyzej od
»Snu srebrnego”. Obecnie doktryna Towianskiego ze
wszystkiemi swojemi dziwactwami, nieprzetrawiona je-
szcze nalezycie, nie bedgca jeszcze (jak to sie stanie
niebawem) podstawg wiasnego systematu8, przyémi-
ta nieco to wejrzenie w giagb, zdezorganizowata fantazje,
rozluznita zmyst kompozycyjny, ostabita poczucie mia-
ry artystycznej, wierszowi nawet odebrata czasami zwy-
kig site i brzmienie.

1 Ob. Boleski, 1. c. str. 10.

2 St. Turowski: Sen srebrny Salomei, Bibl. Warsz., 1910,

3 K. Wroéblewski (,,Genezis z Ducha”, Ksiega pamiatko-
wa, II) ma pewng racje, dzielac mistycyzm Stowackiego na 2:
okresy: towianistyczny i indywidualny.—St. J.Witkowski za$(Czas
napisania Genezis. Pam. lit. 1904) wykazuje ewolucje poety
od ,Ks. Marka” przez ,,Genezis” do ,,Kréla Ducha”.
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W tej ogllnej dezorganizacji i dezorjentacji, wyni-
kajacych z przejsciowego stanu ducha, szuka¢ nalezy
przyczyny wszystkich stabych stron obu dramatéw, na
ktére juz zwrocili uwage dawniejsi i nowsi ich bada-
cze: rozwlektos¢, brak skupienia dramatycznego, akcja
zalana potokiem uczu¢ i marzen religijno-filozoficznych,
nagromadzenie nieprawdopodobnych okropnosci, jaskra-
wosci i niekonsekwencyj.

Fantazja poety, przepetniona jeszcze dawnemi ma-
rami, a szukajgca gorgczkowo dla nich nowych ksztat-
tow, ,oblgkata sie” w tej pogoni i o ile w ,Ksiedzu
Marku” zdotata osadzi¢ w nowym duchu przynajmniej
zrgb dramatu i jego wielkiej postaci tytutowej, o tyle
w ,,Snie” z tego ,nowego ducha’ zostaty tylko posled-
niejsze jego znamiona w formie czaréw i zabobondw.

Mozliwg jest rzeczg, ze przy narodzinach ,Ksiedza
Marka” odegrata pewng role prelekcja Mickiewicza
0 dramacie z 4 kwietnia r. 1843. W kazdym razie nie
dat tu Stowacki (a tem mniej w ,Snie srebrnym”) te-
go, czego Mickiewicz od nowego dramatu stowianskie-
go wymagat (potaczenie pierwiastka lirycznego i epic-
kiego z nadziemskim). To tez zapisane w ,,Raptularzu” !
marzenia senne Stowackiego o tem, jakoby Mickiewicz
zjawit mu sie we $nie ze stowami uznania dla ,,cudow-
nej poezji ks. Marka”, nie mogty sie urzeczywistnic.
Mogly tylko poswiadczy¢ to, o czem wiemy juz dobrze
skadingd—a mianowicie, ze Stowacki tego uznania go-
rgco pragnat.

1 Dzieta X, 347.

XV.
Mistyka Stowackiego i Mickiewicza.

O ile pierwsze utwory dramatyczne Stowackiego,
poczete w nowym stanie ducha, nie zdotaly, jak wi-
dzieliSmy, ukaza¢ catej jego gtebi i sity, o tyle rozpo-
czeta bezposrednio po nich praca poety ujawnia nowy,
niespodziewany zwrot w Kierunku jego tworczosci. Jest
to mianowicie absorbujace go. odtad stale metafizyczne
zagadnienie poczatku i celu bytu, oraz rozwoju jego
form. Rozmyslania nad temi kwestjami trwaty zapewne
juz dhuzej, musialy rozpocza¢ sie od chwili ,,0l$nienia”
wyobrazni poety dewiza Towianskiego o duchu, jako
stworzycielu wszystkiego i celu wszelkiego stworzenia,
ale teraz dopiero teza ta rozwinieta zostala w systemat
metafizyczny, potozona zostata jako kamien wegielny
nowego wytlumaczenia zagadki bytu, wszechS$wiata,
cztowieka i narodu. Powstata ,,Genezis z Ducha” wraz
z szeregiem grupujacych sie okoto niej pism, szkicow,
urywkoéw, notat, z ktérych dzi$ rekonstruowac trzeba
»dzieto filozoficzne” Stowackiego.

'‘Wydaje sie rzeczg do$¢ prawdopodobng, ze jak w ge-
nezie wielu innych dziet Stowackiego, tak i tutaj ode-
grat pewng role Mickiewicz. Nie w tem znaczeniu, aby
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wptyneto tu jakie$ okreslone dzieto Mickiewicza, gdyz,
nic pozostawit on po sobie nic w tym rodzaju. Ale na
samo poczecie sie pomystu Stowackiego zobrazowania
dziejow ducha, wypracowujgcego sobie coraz nowe
i wyzsze formy bytowania, przedstawienia dziejow two-
rzenia sie przyrody, wptyna¢ mogty pewne wypowiedze-
nia Mickiewicza w czwartym kursie wyktadéw w Collage
de France.

W wyktadzie z 16 stycznia r. 1844 powiada: ,,...Ko-
$ciot jest najwiekszem z pomiedzy panstw: dotyka z jed-
nej strony krolestwa niewidomego, z drugiej kroéle-
stwa niemego jestestw badz zywych, badz
nieorganicznych, o ktérem nie powiedzial nam
jeszcze ani stowa. Nie umiejetnosci torzecz roz-
wigza¢ takie zagadnienia. Ten sam duch,
co nas wzbija w krainy wyzsze, daje nam
poznawac prawa zasadnicze Kkrain nizszych”.

W lekcji za$ z 19 marca t. r. powraca jeszcze raz
do tej sprawy i poswieca jej wiecej miejsca. Zagadnie-
nie postawione jest w ten sposéb: ...,jakie zachodza,
zwigzki miedzy duchem ludzkim a tem wszyst-
kiem, co zyje na ziemi poza czlowiekiem, co skiada
cate kroélestwo zwierzece i roslinne™? Jak
poprzednio, tak i teraz Mickiewicz nie rozwigzuje tej
kwestji, ale w ciggu swych wywodoéw o stosunku czto-
wieka do zwierzat w szczeg6lnosci méwi o duchu zwie-
rzat, napomyka o ewentualnem prawie ich do nieSmier-
telnosci (,,jest to jedno z zagadnien do rozwigzania
epoce terazniejszej”), cytuje Emersona, zwraca uwage,
ze ,kazde nowe objawienie rozjasnito w nowy sposob
nasze stosunki ze Swiatem wyzszym i ze
Swiatem nizszym, z jestestwami niewidzialnemu
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i z jestestwami odzianemi grubszem od nas ciatem” —
powtarza raz jeszcze, ze ,rozum ludzki nie dokaze ni-
czego w tym przedmiocie, ze tylko sam chrystja-
nizm, siegajac jedna reka dalej w niebo,,
a druga zagtebiajgc w tajniki przyrodze-
nia, potrafi wydoby¢ najaw nasze zwigzki z kréle-
stwem zwierzat i jestestw nieorganicznych”.—,Jezeli -
powiada w innem miejscu —w tej mierze archiwa nie
moga nam dostarczy¢ zadnych przeSwiadczen, mozemy
uda¢ sie do tego, co starsze nad wszystkie archiwa,
mozemy zapyta¢ naszego ducha nie$miertelnego, byle-
by ten duch byt jak nalezy usposobiony da¢ nam od-
powiedZ, byleby sie znajdowal w stanie skupienia
i poruszenia, w stanie, objawiajacym sie
natychmiast przez drgniecie...” W zakoncze-
niu wreszcie znajdujemy nastepujgce charakterystyczne
uwagi: ,,Co byloby dziwnego, gdyby pierwszy pro-
myk Swiatlta w tej mierze zabtysnat posrod
plemienia, ktére zostaje zawsze w S$cislejszych, niz
jakiekolwiek inne, zwigzkach z przyrodzeniem; plemie-
nia, do ktérego nalezat Zaluzianski, co pierwszy na
dtugi czas przed Lineuszem postrzegt dwuptciowos¢ ro-
slin...”

Jakkolwiek Mickiewiczowi w wywodach tych (ktérych
urywki tylko podaliSmy) chodzi gtéwnie o stosunek
etyczny i spoteczny cztowieka do Swiata zwierzecego,
to jednak niewatpliwie zawarte jest tu, a raczej zazna-
czone i postawione, teoretyczne zagadnienie przyrody
oraz zwigzku pomiedzy nig a duchem ludzkim. Ze stéw
Mickiewicza wywnioskowaé tatwo, ze wierzy w istnie-
nie tego zwigzku, cho¢ nie zapuszcza sie w uzasadnie-
nie i ttumaczenie go. Mamy tu wiec pierwszy punkt
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zaczepienia z teorjg Stowackiego, wytozong w ,,Gene-
zis”, ktéra wszakze jest wiasnie teorjg powstania przy-
rody za sprawg ducha — ,przez ducha i dla ducha”.
Wiara wiec i przekonanie Mickiewicza o jednosci $wia-
ta roslinnego, zwierzecego i ludzkosci, o Scistych zwigz-
kach, zachodzacych pomiedzy niemi, znajduje w dziele
Stowackiego upodstawowanie i rozwiniecie.

Mickiewicz jednak nietylko sktada swoje wyznanie
wiary pod tym wzgledem, ale posrednio wskazuje dro-
gi, jakiemi do zrozumienia tych spraw mozna dojs¢,
jak je wyswietli¢ i rozwigzac. Nie bedzie to — zgodnie
z podstawoweini zatozeniami Mickiewicza — ani droga
»,rozumu”, ani ,nauki”, ale droga objawienia. Tyl-
ko w duchu wiasnym, w tem, co jest w nas nieSmier-
telnego i starszego od wszelkich $rodkdéw i metod umie-
jetnosci, o ile duch ten jest wyniesiony i oczyszczony
w chrystjanizmie, znalez¢ mozna odpowiedZz na zagadke
przyrody i naszego do niej stosunku.

I znowu tutaj punkt styczny z wiarg Stowackiego
i ze stanem ducha, w jakim tworzyt on ,,Genezis”.
Dzieto to podawat on wiasnie za wynik bezposredniego
objawienia i natchnienia z gory, a formg tego dziefa
byta modlitwa dziekczynna do Boga za zestanie nan
tego Swiatta.

Mozna wiec przypuszcza¢ z wszelkiem prawdopo-
dobienstwem, ze w kompleksie przyczyn, ktore ztozyty
sie na powstanie ,,Genezis”, gtos Mickiewicza odegrat
swojg rolel. Stowackiego necity zdawiendawna proble-

1 Pierwszy zwréocit na to uwage prof. Tretiak w swojej
monografji (I, 73—75), ale zacytowat tylko prelekcje z 13
marca, nie analizowatl doktadniej jej punktéw stycznych z teo-
rja Stowacki, a ponadto przecenit troche wplyw Mickiewicza.
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maty i kwestje zawite, trudne, nierozwigzane dotych-
czas, albo tez rozwigzane niezadowalajgco — nic wiec
nie byloby dziwnego, gdyby i tutaj zachecony zostat
przez stowa Mickiewicza do podjecia tego zagadnienia,
ktore ani w ,,Biesiadzie”, ani w ,,Prelekcjach” szerzej
uwzglednione nie bylo, a miato wage zasadniczg dla
poety i bylo tylko rozwinieciem jego wiary 0 Stwo-
rzeniu wszystkiego przez ducha. Podjecie tej kwestji
mogto by¢ dla Stowackiego tem bardziej necace, iz Mic-
kiewicz stwierdzat, jakoby kazde nowe objawienie roz-
jasniato jg w nowy sposéb (a Stowacki swoja teorje za
takie nowe objawienie uwazal) i wyrazal przypuszcze-
nie oraz nadzieje, ze ,,nowy promyk Swiatla” rzuci na
te sprawe plemie stowianskie, jako przez swoj zwigzek
z przyrodg najbardziej do tego przygotowane.

*

O ile w samych narodzinach pomystu ,,Genezis z Du-
cha” mozna przypusci¢ wptyw mysli Mickiewicza (a po-
$rednio Towianskiego), o tyle sama osnowa tego dzie-
ta (i pokrewnych mu pism) jest zupeinie niezalezng
i oryginalng koncepcja Stowackiego. Mickiewicz nie po-
zostawit nam zadnego sy stematu metafizycznego, kto-

| roi'. Pawlikowski wystapit przeciwko temu z twierdzeniem, ze
wptyw Mickiewicza jest wykluczony, poniewaz niema u niego
mowy o0 ewolucji (Mistyka Slow., 44'1). Otéz w powyzszym wy-
ktadzie kwestja ewolucji nie jest wprawdzie wyraznie postawio-
na, ale jest niewatpliwie zaznaczona (wyrazniej moéwi o tem
Mick. — jak zobaczymy — w Kole). Pozatem nie chodzi tylko
0 Pojecie ewolucji, ale i o te punkty styczne pomiedzy obu
poetami, ktére zaznaczyliSmy powyzej.
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ryby mozna z nauka Stowackiego zestawi¢. Wyrazita
sie w tern jego charakterystyczna nieche¢ do ,,rozum-
kowania” i ,,medrkowania”, do tworzenia jakichkolwiek
systemow filozoficznych. Instynktownie i stusznie czut,
ze préby tego rodzaju, nawet w zastosowaniu do ,,wie-
dzy Bozej” musiaty dawac przewage pierwiastkowi ra-
cjonalistycznemu, do ktorego czul nieprzezwyciezony
wstret i ktory uwazal za sprzeczny z samg istotg jedy-
nie tworczego pierwiastka we wszelkich dziedzinach,
t. . natchnienia. Tein sie ttumaczy takze fakt, dlacze-
go Mickiewicz w wyktadach swoich ogdlnie tylko i zrzad-
ka dotykat teoretyczno-dogmatycznych (zresztg bardzo
niktych) podstaw nauki Towianskiego, a gtéwng uwage
zwracat na jej strone etyczngl. Sam réwniez nie miat
ochoty do wyreczania w tym Kierunku Towianskiego
(cho¢ wyreczat go w wielu innych) i teoretycznego
uzupetniania i uzasadniania jego pogladéw i zasad. Ma-
my wprawdzie w twérczosci Mickiewicza kilka probek
metafizyczno-spekulacyjnych, ale — Scisle wzigwszy --
nie odnoszA' sie one do epoki, o ktérej mowa (rozpra-
wa 0 Boehmem powstata znacznie wczesniej, a ,,Ksiega
zgodnosci” znacznie poOzniej) — pozatem za$ mato majg
wspolnego z mistyka Stowackiego.

1 Prof. Pigon (,,Biesiada A. Towianskiego i jej komentarz
w IV kursie prelekcyj paryskich 'A. Mickiewicza”, Bibl. Warsz.
1914, i w zbiorze p. t. ,,Z epoki Mickiewicza”) stara sie udo-
wodni¢, ze Mickiewicz rzeczywiscie komentowat ,,Biesiade”,
a nie postugiwat sie nig tylko, naréwni z utworami Krasin-
skiego, dla poparcia wiasnych pogladéow. Wskazujac pewne
ogolne idee wspdlne ,Biesiadzie” i ,,Kursom”, wyraza autor
mniemanie, ze nawet dogmat o wyzszej jednostce i prawdy
martwe i zywe (a wiec najbardziej wiasne idee Mickiewicza)
»przejete” zostaty od Towianskiego.
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Zaokraglonej wiec teorji, proby wykonczonego sy-
estematu mistycznego nie znajdziemy w pismach Mic-
kiewicza. /najdziemy natomiast cate mnostwo pogladow
i zasad, wypowiadanych przy najrozmaitszych okazjach
i poruszajacych te same lub podobne zagadnienia, kto6-
re roztrzasa Stowacki. Zestawienie ich pozwoli nam
wejrze¢ troche blizej w poglad na Swiat obu poetéw
w tej epoce i ustali¢ w ogolnych zarysach pokrewien-
stwo i réznice ich stanowisk.

Niecheci swej do oficjalnej nauki i filozofji, gtéw-
nie niemieckiej, daje Mickiewicz czesto wyraz dosadny
w swoich prelekcjach. Twierdzi, ze oficjalne akademje,
laboratorja, gabinety nie przyczynity sie wiele do po-
stepu wiedzy w dziedzinie wynalazkow, ktore byty zwy-
czajnie dzietem ludzi prostych i nieuczonych. Wszelka
ideologja jest dlan ,,umiejetnoscig rzeczy martwych”,
doktryna, t. j. ,Sposéb widzenia jednego cztowieka” —
réwniez rzecza martwa (,,skoro sie tylko sformutuje”).
To, co nazywa sie filozofjg ,to jest robota inteligenciji,
ktora wytamuje sie z pod wszelkich prawidet moral-
nych..., ktéra mniema, ze dosy¢ jest rozumowac i dy-
skutowa¢, aby otrzyma¢ prawde... jest tylko naslado-
waniem albo raczej fatszerstwem objawienia”. Ostatecz-
nym rezultatem, do ktérego doszta filozofjg europej-
ska, jest uwielbienie mys$li, postawienie ducha ludz-
kiego, jako jedynego Boga. Filozofjg ta, szczegdlnie nie-
miecka, ktéra ,.chciataby zatrzymaé wszelki ruch du-
mcha ludzkiego koto jego stonca i whi¢ go catkiem w zie-
mie, zatrzymata nawet postep nauk Scistych w Niem-
czech”. A tymczasem najwazniejszem zagadnieniem filo-
zofji jest —wedtug Mickiewicza — Bdg, nieSmiertelnos¢
duszy, Swiat niewidomy, cel bytu (a wiec nie jego po-

351



czatek i rozwdj). Oburza sie on na Hegla, ze po dzie-
siecioletnich wyktadach filozofji zostawit swoich stucha-
czy i uczniow w watpliwosciach i nieSwiadomosci co
do tych najwazniejszych spraw. Pozatem zwraca uwa-
ge na rzecz bardzo wazng w swojem rozumieniu filo-
zofji, a mianowicie, ze ,cala (jej) zastuga i cala trud-
no$¢ lezy w zastosowaniu”’, nawigzujagc tu do znanego
swego rozrdznienia pomiedzy prawdami martwemi a zy-
wemiL

Stowacki wychodzi w ocenie nauki i filozofji z in-
nych zatozen, co jest rzeczg zrozumialg wobec tego, iz
sam zamierzat stworzy¢ systemat filozoficzny i nauke
przyrody o$wietli¢ z innego stanowiska. Musiat wiec,
przynajmniej czesciowo, postugiwac sie pewnemi rezul-
tatami nauk Scistych. Zaznacza tez to wyraznie w ,,Ge-
nezis”. ,,Btogostawieni ci, ktérzy acz bez du-
cha Twego, Boze, wydobyli te dziwng pierwotworéw
nature, oswiecili jg latarnia rozumu i mowili
0 trupach, nie wiedzac, ze 0 zywocie wlasnym rozpra-
wiaja. Latarnia, ktérg po sobie w tych ciemnych
podziemiach zostawili, Swiecita mi kiedym w nie
w stgpit’..1

Pomimo wiec, ze nauka dawna byta ,bez ducha Bo-
zego”, Stowacki ,btogostawi” jg i przyznaje, ze przy
jej Swietle rozglada¢ musiat zagadki przyrody. Ogol-
niej okresla swoje stanowisko w tej kwestji w ,,LiScie
do Rembowskiego™: ,,Umitowany mdj, wiesz, ze nic nie
niszczemy, ale wszystko nowe budujemy, nauki nie

1 Zob. wyklady z 26.v, 28.VI, 13.XI11.1842; 2.V, 9.V,
2.VI, 6.VI1.1843 1"12.111, 21.V.1844.

2 Dzieta (wyd. Gubrynowicza i Hahna), t. X, str. 130.
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odrzucajac, ale ttumaczac...”!. Znaczytoby to
ze faktyczne rezultaty nauki przyjmuje Stowacki, ale
znaczenie faktéw i rezultatbw wyjasnia inaczej. Inne
tez ustanowi¢ pragnie cele i metody nauki. W tymze
,Liscie” powiada na innem miejscu: ,,Nauki, ktorych
celem dotychczas byta obserwacja fenomenéw globo-
wych, musza przemieni¢ sie w samych zatozeniach i de-
finicjach, wzigwszy za cel—obserwacjg ducha—w pracach
jego odwiecznych na globie2. Stosownie do tego kre-
$li tez poeta w dalszym ciggu tych wywodow swoiste
cele i drogi poszczeg6lnych nauk, jak: fizyka, chemia,
botanika, zoologja i t. p. Z pos$rdd wszelkich nauk, naj-
wyzsze miejsce przeznacza astronomji, ktéra ,,bedac
nauka pracy ducha, jaka odbyt i odbywa w planetach,
stanie sie prawdziwie najwyzsza i bedzie nauka celow
ostatecznych. A oparta na matematyce, to jest na naj-
glebszej z nauk globowi wiasciwych — przepascie po-
czatku i wysokosci Swiattych celéw z sobg potgczy™
Jest tu widoczna zasadnicza réznica w stosunku do
zapatrywan Mickiewicza na role i znaczenie wiedzy,
toznica ta wystgpi jeszcze silniej, jezeli zwazymy na-
stepujgce stowa poety, wypowiedziane w jednym z fra<>--
mentéw filozoficznych: ,,Najwieksza... przemiana Swiata
I czyn najwyzszy poprzedzon by¢é powinien przez re-
wolucje wiedzy lud zkiej..."4. To wigzanie prze-
miany $wiata z przemiang wiedzy, a wiec pierwiastkow
intelektualnych w cziowieku nie jest bynajmniej
dziwnem ani niespodziewanem u poety, ktéry w swoim

1 Dzieta, t. X, str. 225.
2 Tamze, 238 —09.
3 Dziennik z r. 1848. Dzieta, X, 465.

4 Tamze, 321.
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systemacie metafizyczno-kosmogonicznym i w przy-
jeciu go przez og6t upatrywat zbawienie Swiata, a w lip-
cu r. 1843 pisat do matki: ...,Z idei, ktéra nam w ser-
cu, jak iskierka, zatlita sie, mozna wydoby¢ wszelka,
ma. dr o8¢ na obalenie madrosci teraZniejszej Swiata...
Caly Swiat moge podtug niej sadzic¢ i cata, nature, albo-
wiem wiem, na co jest $wiat i natura... L
O filozofji nie wypowiada sie Stowacki tak obszer-
nie, jak Mickiewicz. W jednym z urywkoéw znajdujemy
jednak poglad, zblizony nieco do stanowiska Mickiewi-
cza: ,,Cale systemata filozofji — powiada poeta —znala-
zly spos6b gadania diugowiecznego, nic nie powie-
dziawszy 0 Bogu, ani odkrywszy duchowi zadnej
tajemnicy. Styszalem odgrazajacych sie, ze prawa du-
chowi ludzkiemu przepiszg, a dotad odkryli tylko te
wielka, z siebie tajemnice, ze trzeba o natchnienie sta-
rac sie i tern natchnieniem wytchnigtem dziataé... Za-
prawde, Sokrates, powiedziawszy o niesSmiertel-
nosci duszy, byt filozofem. Lecz ci, kt6rzy doszli
dopiero do tego po dysekcji cztowieka wiadz umysto-
wych, ze trzeba mie¢ natchnienie, ze to natchnienie jest
potrzebnym, codziennym Chlebem — dowiedzieli sie do-
piero 0 narzedziu filozofji, a natchnienia nie
majac, sg tylko postulantami jego...” 2. Sg to niewatpli-
wie poglady w duchu Mickiewicza. Zarzucanie systemom
filozoficznym, ze nie mowig nic o Bogu, i uwazanie
Sokratesa za filozofa dlatego, ze mowit o nieSmiertel-
nosci duszy, odpowiada postulatom Mickiewicza 0 naj-
wazniejszych zagadnieniach filozofji. A ze zapatrywania

1 List z 28.VI11.1843.
2 Dzieta, X, 324.
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Stowackiego na natchnienie zgodne sg z przekonania-
mi, wielekro¢ wyrazanemi przez Mickiewicza —tego nie
potrzeba chyba dowodzic.

Niemniej dobrze znane sg poglady Mickiewicza na
~lozum i ,mysl”, jako gtéwne organy potepianej prze-
zen filozofji. Od ,,Romantycznosci” az do prelekcyj
i przemoéwien w Kole ciggna sie jegO antyintelektualne
filipiki—w prelekcjach zwilaszcza czesto wraca do cha-
rakterystyki specjalnie przez siebie pojetego ,,rozumu”,
jako ,szatana..., ktéry pozera dusze” *, rozprawia sie
z doktrynami i doktrynerami, skazujagcymi prawde na
bezptodnos$¢, uwalniajgcymi siebie i innych od wszelkiej
pracy2 Myslenie w Swiecie umystowym zestawia z ru-
szaniem sie w Swiecie fizycznym i dowodzi, ze mysle-
nie... rébwnie jak ruch niczego jeszcze nie oznacza, ani
sity, ani celu”8 Wszelkie tez t. zw. idee, wyroste-
wedtug mniemania Mickiewicza-z jakiego$ wyodrebnio-
nego od reszty istoty ludzkiej ,,rozumu”, nie majg dla
niego zadnego znaczenia.

Stanowisko Stowackiego musi by¢—z natury rzeczy—
i w tej kwestji odrebne. Naog6t niema u niego wyraz-
nego przeciwstawiania ,,rozumu” czy ,mysli”, ,.czuciu"
czy ,uczuciu", przeciwnie jest daznos¢ do harmonji
i jednosci tych witadz. W ,,Genezis” juz ,w bezksztal-
cie pierwszego zawigzku ducha byta mys$l i czucie.
Myslg przemysliwateS o formach nowych, czuciem
i ogniem mitosci rozpalony, prosite§ o nie Stworcy
i Ojca twojego™i. A wiec juz w poczatkowej fazie ksztat-
towania sie ducha wystepujg obie te jego wiadze jako

21 czerwca 1842; - 26 grudnia 1843; 8 2 maja 1843
4 Dzieta, X, 131.
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rownouprawnione i wspélnym wysitkiem zdoby-
wajace nowe formy. W ,Liscie do Rembowskiego oma-
wia poeta szerzej kwestje narodzin mysli, jej roli i zna-
czenia w dazeniu do celéw ostatecznych. Rozumowanie
jego streScicby mozna w sposob nastepujacy: Duch
ludzki, dazacy do bezkresnych celéw, musi sobie wprzod
te cele uswiadomi¢, musi je ,urodzi¢” w sobie. ,,Gra-
nicg .. nieskonczonosci ducha naszego sg wyobrazenia,
a wola nasza nic nad nie zazada¢ nie moze. Podtug prze-
czu¢ wiec naszych —sg nasze poSmiertne niebiosa... L
Temu uswiadamianiu jednak czyli rodzeniu w duchu
nowych celéw i form stawia opér ciato (,,Gdyby nie
cialo, miedzy zadaniem ducha a spetnieniem woli wnetrz-
nej nie byloby zadnej przeszkody”). | z tego zmagania
sie whasnie pomiedzy wolg ducha a bezwiadnos$cig czy
bezsilnoscig ciata—rodzi sie¢ mysl. Stowacki wyraza ten
proces w nastepujacy poetyczny sposob: ,,Miedzy ducha
twojego chce, a miedzy cielesnem twojem nie moge
zajdzie spor wielki i niby kiotliwa rozmowa... a zgietk
i gwar i szelest stad urodzony napeini cialo twoje -
i stanie sie fenomenem (nieSwiadomej filozofom natury),
ktory tu po ludzku natura myslg nazwala... Uczucie
wiec nieskonczonosci w duchu, w sporze z forma jego
skonfczong — rodzi mysl...” 2. Podobne definicje — choé
inaczej nieco sformutowane—znajdujemy na innych kar-
tach pism mistycznych Stowackiego, np.: ,,Mysl wiec
jest wszechmocnoscig ducha naszego w sporze z nie-
moca wzgledng formy naszej...” 3—albo: ,,Uczucie wiec
bezczasu w duchu w sporze z czasem, ktorego forma
potrzebuje—jest myslg” 4 albo wreszcie:... ,ta sprzecz-

1 Dzieta, X, 242; 2 tamze, 243; 3 tamze, 243; 4 tamze, 246-
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no$¢ nieskonczonego w nim (t. j. w duchu) uczucia
z ciala ograniczong potega, jest owym szelestem, ktory
wy mysla zowiecie” L

Mniejsza o warto$¢ tych definicyj z punktu widze-
nia teorji poznania — nietrudno bytoby zneca¢ sie nad
niemi, wykazujac sprzecznosci i ,.btedne kota”. Waz-
mejszem jest dla nas stwierdzenie wielkiej wagi, jaka
przywigzuje Stowacki do, w kazdym razie, tworzacej,
Ksztattujgcej mysli, a jeszcze wazniejszem dazenie do
zharmonizowania jej z ,uczuciem”, w tymze ,Liscie”
przestrzega poeta: ,Sami za$ lekajmy sie mysli po-
tepi¢, abySmy zarazem aniota catego w ciele naszem
nie zabili, ktéry... wiare widzacg swojg —w stoncu
ogromnem mysS$li postawit i rzeczy duchowe
rozjasnia...” 2. Osiagniecie jednosci z duchami w stowie
mobjawionemi ,,poczucie sie wspdlne z catg duchéw bra-
terskich gromada” widzi w zespoleniu mysli i uczucia:
,Jedno$¢ nie jest ani w uczuciu ani w mysli... lecz
z obu tych prac rodzi sie ciagle...”3. Nauke swojg
okres$la, jako ,cate odkrycie prawdy ewangelicznej, ta-
kie, jakie musiato po osSmnastych wiekach pracuja-
cego czucia i rozumu r oz kwi tn g ¢”’4—twierdzi,

»filozofja nowa zdobyte natchnieniem prawdy cia-
gle winna przez rozum obrabiac” 5—wiarajest
dlan ,w zigczeniu wiedzy i czucia, poddanych mo-

cy goragcego ducha”6—obawia sie nawet zaniedbywa-
ny rozumu przez natchnienie; — ,,musimy przyjs¢ do

1 Dzieta, X, (List Apostolski), 152.

_ lamze, 243 4; 3 tamze, 245; 4 tamze (Fragmenty), 326.
Raptularz, 354.
6 Tamze, 358.
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tego, aby obie te wiadze zar6éwno pracowaly jedno-
czesnie”l,

Nie nalezy przytem wszystkiein zapomina¢, ze ter-
miny takie, jak: mysl, rozum, czucie, pojete tu sg w spe-
cjalnem znaczeniu i niewiele majg wspolnego (przy-
najmniej w rozumieniu poety) z racjonalistycznem
»Ziemskiem” ich pojmowaniem. Na rozum ,,szatanski"
wedtug terminologji Mickiewicza—t.j. rozum, uzurpujacy
sobie prawa do samodzielnego, bez pomocy Bozej, roz-
strzygania zagadek bytu powstawat zapewne réwniez
Stowacki i pod tym wzgledem mdgt by¢ zgodny z Mic-
kiewiczem. Mowigc: mysl lub rozum wyobrazat sobie
te wihadze, jako oczyszczone zupetnie z pierwiastkow
»ziemskich”, zasilone natchnieniem z goéry, nastawione
w jednym tylko kierunku, zwr6cone a priori niejako
i z konieczno$ci ku rozwigzywaniu w pewien okreslony
spos6b pewnych specjalnych zagadnien. Na takie poje-
cie ,rozumu” zgodzitby sie Mickiewicz—i niewatpliwie
zachodzita tutaj miedzy obu poetami pewna wspdlno$c¢
przekonan. Ale nie o to zasadniczo chodzi. Rzeczg pod-
stawowg i podstawowg roznicg jest tu odrebny stosu-
nek do dziedziny intelektualizmu wogole. Jakkolwiek:
badz bowiem Stowacki pojmowat swoj ,,rozum”, w kaz-
dym razie uznawat i przyznawat duzg role pracy inte-
lektualnej, nie cliciat jej wytgczac z dziedziny wysitkéw
ducha, uwazat jej harmonijne wspotdziatanie z innemi
czynnikami za konieczne. W tem roznit sie zasadniczo

| Raptularz, Dzieta* X, 359 — Helion w Wyktadzie
nauki po szeregu wecielen, w ktérych uzywat albo skrzydia-
rozumu albo czucia — ,,poznat, ze czucie i wiedza majg by¢

razem do lotu uzyte” (tamze, 22.0).
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z Mickiewiczem, dla ktérego wszelka czynnos¢ intelek-
tualna byta podejrzana i obnizajgca dziatanie intuicji,
objawienia, natchnienia. Wyobrazat sobie—zgodnie zre-
sztg z O6wczesnym stanem wiedzy psychologicznej — ze
mozliwe sg jakie$ akty psychiczne czysto intelektualne
lub czysto uczuciowe i tym ostatnim dawat stanowcza
pi zewage. Stowacki natomiast—bardziej zgodnie z rze-
czywistym stanem rzeczy — widziat czy przeczuwat
wieksze skomplikowanie aktow psychicznych, kombino-
wanie sie w nich rozmaitych ,wiadz” duchowych w roz-
maitych jakosciach i iloSciach a z racji swego dazenia
do syntezy petnego cztowieka, pragnat takze pierwiast-
kowi intelektualnemu wyznaczy¢é odpowiednig role
i miejsce.

Podczas gdy Mickiewicz zasadniczo nieufnie odnosit
sie do wszelkich ,,idei” jako wytworow intelektu, jako
czego$ suchego, martwego, skostniatego, czego$, co ha-
muje ped ducha i zamyka zycie w formutki (sam za-
pominajagc o tem, ze to, co uwazat za ,,nauke” Towian-
skiego bylo wiasnie taka ideg) — Stowacki przeciwnie
w idei wihasnie, specjalnie oczywiscie pojetej, upatrywat
zbawienie Swiata. W pismie, ,,Do Emigracji o potrzebie
idei" czyni rozréznienie pomiedzy ideatem, uosabia-
jacym sie w cztowieku, a idea, zamykajaca w sobie
dazenia catego narodu, ,ulatujgcg” nad kazdym jego
cztonkiem i zmuszajgca go do stuzenia jej calem swo-
jem zyciem. Polsce przez dtugi czas przys$wiecat ideat
"kolorowego utana — (walka zbrojna?), ktory w obozie
arystokratycznym za mysSlg porzadku, w demokracji
za$ gtosno za rownoscig cielesng obstaje”. Ideat ten nie

wystarcza Stowackiemu: ,,...nad ideatem uftana—powia-
da nie zniszczywszy go wecale, owszem, Swietoscig do
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celéw podnoszac—postawic trzeba wyzsza idee praw-
dziwg (podkreslen™ poety) -matke czynow (podkr.
poety) ktéraby w niebo prowadzac ku celom ostatecz-
nym, wskrzesata pyt drogi, po ktérej stgpa—a cztowie-
kowi nie hotdujgc zadnemu, wszystkich podniesionych
w kraj jeden zaprowadzita. ldea dopiero wszyst-
kie i rozmaite sity ruchu w narodzie roz-
winie.”*

W zwiagzku z tern Stowacki okres$la swojg filozofje
jako widzaca wiare, kombinujagc w tern okresleniu
wyraznie element wiary z elementem widzenia — jak
sie zdaje—intelektualnego czyli wiedzenia, wiedzy. W za-
konczeniu ,,Genezis z Ducha' prosi Boga ,0 widzaca
wiarg, a zarazem 0 uczucie nieSmiertelnosci z wiary
widzgcej w duchach zrodzone” 2 Charakter intelektual-
ny tej wiary stwierdzony jest dobitnie w stowach ,,Li-
stu do Rembowskiego”, ze ona ,,wierzy, bo wie
a nie dlatego wie, ze wierzy3 Z wiedzy wiec
wynika wiara, a nie naodwrot, wiedza wyprzedza wiare,
postawiona jest przez poete na pierwszem miejscu, jako
fundamentalny akt psychiczny, z ktérego wszystko inne
wyptywa. ,,Matematyka wiary, nie za$ mistycyzm'’
zapisuje Stowacki na karcie 97 swego Raptularza4, da-
jac tem lapidarnem okre$leniem znowu wyrazne Swia-
dectwo dazenia do oparcia swojej filozofji na logicz-
nych, niewzruszonych podstawach pewnosci, do nada-
nia jej charakteru pewnikow matematycznych, unieza-
leznienia jej od metnosci i przypadkowosci doznari mi-
stycznych. Na innein miejscu tegoz Raptularza okresla

1 Dzieta, X, 290—291.
2 Tamze, 144; 3 tamze, 249; 4 tamze, 398.
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swojg filozofje jako ,,prosto stanowisko zupetnie spi-
rytu alne” * zamykajac w tem okresleniu zaréwno spi-
rytualizm, jak i intelektualizm swego pogladu na Swiat,
gdyz zaraz w nastepnych wierszach mowi o swojej
idei, ktéra jest prawda, a przez to, ze jest ,dosko-
nalsza i uzupetniong , jest jedyng skuteczng bronig do
walki z ludzmi, ,,ktorzy otrzymawszy prawde z ducha
uzyli tej sity przeciw ojczyznie wiasnej”. Ta prawda
Stowackiego, ta wiara widzgca jest tez jedyng drogg do
odzyskania utraconej ojczyzny. ,Jakze nam B6g da oj-
czyzne-zapytuje poeta w ,LiScie Apostolskim”—i moc
nowa, jezeli nie przez owag madro$¢ i wiedze rzeczy
ostatecznych, nagle w duchu obudzong, ktéra ducha
podnosi nad wszelkie nizsze istoty...” 2. | jakby dla zilu-
strowania swego punktu widzenia kresli w ,,Raptularzu”
przypowie$¢ o cztowieku, ktory miat iS¢ wojowac za oj-
czyzne stowy i czynem i do ktérego przyszli ludzie
z prosba, aby ich wzigt z soba. Ten jednak, przeko-
nawszy sie, iz niema w nich wiary widzgacej, t. j. wie-
dzy ,przez kogo Bdg stworzyt Swiat, jak i dlaczego”
odestat ich do domu, aby sie wprzod tego nauczyli, bo
bez tej wiedzy rzuciliby broh ,w godzinie czynu i po-
$piechu” 8.

Jak przy rozwazaniu definicji mysli, rozumu i czu-
cia u Stowackiego, tak tez i przy tej widzace] wierze
pamietaC trzeba o tem, ze wiedza ta ma roéwniez cha-
rakter specjalny i rézni sie grubo od wiedzy ziemskiej.

1 Dzieta, X, 372.

2 Tamze, 148 — 149; 3 tamze, 404, — W ,Teogonji” wo-
*a poeta, ze ,powstata wiedza, majaca Swieci¢ lampg na dnie
ciata, przez ktérg juz zblizona tworczosci godzina na $wiat nam
przyprowadza $wiat Hozego Syna”.
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»Powiedz mi Swiecie i sumiennie -pisze poeta do Kra-
sinskiego w lutym r. 1846—czy Polska zdolna jest wy-
prze¢ sie tego stowa chce umiecé, a zacza¢ od wie-
dziec€ chce.. to jest umiejetnos¢ analityczng wymie-
ni¢ na madro$¢ wnetrzng, widzacg?' L Charakterystyczne
jest tutaj rozréznienie pomiedzy ,umieniem” a ,wie-
dzeniem”, co odpowiada rdznicy pomiedzy umiejetno-
$cig, jako zbiorem wiadomosci, a madroscia, jako prze-
niknieciem istoty rzeczy. Ma to by¢ pozatem madro$é
wnetrzng, t. j. i zwrécona ku wnetrzu ducha ludzkiego,
i z ducha tego czerpigca swe wiadomos$ci oraz majgca
charakter syntetycznej wizji w odr6znieniu od anali-
tycznego badania, bedacego podstawg umiejetnosci
Swieckiej.

W tem specjalnem pojeciu i rozumieniu wiedzy zbli-
za sie Stowacki niewatpliwie znowu do Mickiewicza,
ktéry na takie okreslenia zapewneby sie zgodzit. W wy-

cieczkach bowiem swoich przeciwko nauce i filozofji-

postugiwat sie gtéwnie tym argumentem, ze zamedby-
wajg one spraw ducha, zwrdcone sg ku sprawom ziem-
skim, nie majg charakteru syntetycznego, ,,widzacego”,
nie przenikajg do istoty rzeczy, lecz tylko $lizgajg sie
po ich powierzchni. Zgodnie z pogladami wielu roman-
tykow i mistykéw Mickiewicz czut nieche¢ do wszel-
kiego analizowania, atomizowania—tylko synteza, osig-
gnieta na drodze objawienia i natchnienia przedsta-
wiata dlan warto$¢ rzeczywistej prawdy. Mesjamzm
okre$la jako ,,szereg objawien” 12— objawienie staje sie
udziatem ducha ,ktéry pracuje, ktéry sie podnosi, kto-

1 Listy, Ill, 245-246.
2 Prelekcja z 13.XH.1842.
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ry bezustanku szuka Boga”; cztowiek taki otrzymuje
»Swiatto wyzsze zwane stowem, i staje sie objawicielem.
Czlowiekowi ukazuje sie nagle przed oczyma
nie systema, ale ...stowo i dlategoz to najwiek-
sze ze wszystkich, jedynie objawienie chrzescijanskie
nazwano stowem  Ksenofont, ktory nigdy nie byt woj-
skowym, tylko dzieki natchnieniu, dzieki objawionemu
mu znakowi z goéry ,,odrazu wyuczyt sie sztuki na-
czelnego wodza” i wyprowadzit wojsko z zasadzkit.
»Rozprawy filozoficzne i polityczne wiejg po po-
wierzchni (Swiata), ale badZcie pewni rozkotysa¢ go do
dna nikt zadnym ludzkim $rodkiem nie zdota... Swiat
w milczeniu oczekuje hasta z gory”2 llasto
to ustyszg pierwsi ludzie natchnieni i narody zdolne do
otrzymywania natchnien wyzszych. Czemzez sg te na-
tchnienia? ,,Sg to podniesienia sie¢ ducha do krainy
wyzszej”. Moc natchnienia pochodzi z krainy niewidzial-
nej jest ono dowodem bytu $wiata niewidzialnego, ta-
jemnego3. Ono stanowi spiritus movens wszelkich, rze-
komo rozumowych, odkry¢ i wynalazkéw, ktére ,biorg
poczatek poza obrebem rachub umystu”, a ich ,,pier-
wiastkiem rodzinnym... jest iskra ducha, natchnienie
z wyz...” 4. | w dziedzinie czynu natchnienie jest wszyst-
kiem. ,,Przyszedt czas—méwi Mickiewicz na posiedzeniu
Towarzystwa historyczno-literackiego w maju r. 1842—
ze natchnienie musi by¢ czynem, a czyn natchnieniem,
bo w dziele Bozem, jak w piorunie, uderzenie jest jed-
no, miedzy btyskawicg a ciosem niemasz rozdziatu’’s.

1 Wykiad z 26.X11.1843; 2 tamze, 5.111.1844; 3 tam-
-6, 28.V.1844; 4 tamze, 21.Y.1844.
° Wspotudziat, 1, 26.
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Co sie tyczy Stowackiego, to cata jego ,,twdrczosé
filozoficzna” w tym okresie opiera sie rowniez na obja-
wieniu, natchnieniu, wieszczeniu, czyli tak nazwanem
przez niego rewelatorstwie. Jest najgtebiej o tem prze-
konany i czesto temu daje wyraz, ze cala jego nauka
wynika z bezposredniego objawienia, udzielonego mu
przez Boga. ,,Genezis z Ducha” podaje jako owoc ,,dwu-
letniego stanu nadzwyczajnej egzaltacji”, jako napisana,
»jednym ciggiem pidra—jednem|tchnieniem modlacego sie
ducha’’l. Podobnie jak Mickiewicz natchnienie pragnie
mie¢ u podstaw wszelkiej wiedzy i wszelkiego czynu?

Z tem 1aczy sie kwestja kryterjum pewnosci.
Mickiewicz ustanawiat je dawniej, w okresie ,,Ksiag piel-
grzymstwa” -zgodnie z teorjg Lamennais'go —w zgo-
dzie powszechnej, tradycji, uczuciu powszechnem. Obec-
nie, nie zarzucajgc zupetnie tego punktu widzenia (trady-
cja pozostaje w dalszym ciggu jako ,,podanie prawdy”
uczucie gminne jest w dalszym ciggu prawda3), kiadzie
wiekszy nacisk na przygotowanie wewnetrzne do przy-
jecia prawdy, ktéra moze by¢ cztowiekowi tylko zgéry
objawiona. Pewno$¢ nie moze by¢ osiggnieta zadnemi
srodkami logicznego rozumowania, nie jest ona udzia-
fem Zzadnej jednakowo myslacej ,wiekszosci —lecz do-
chodzi sie do niej wylacznie przez podniesienie sie du-
cha (czyli przez natchnienie) i przez dziatanie. ,,Wszyst-
kie... ksigzki, pisane o kryterjum pewnosci, wszystkie
w tej mierze nauki szkolne sg na nic, jezeli cziowiek

1 Dziela, X, 342.
2 Zob. uwagi o ekonomji politycznej i ksiegarstwie (Dzie-

ta, X, 400—401).
3 Ob. wykitady z 7.111.1843 i 30.1.1844.
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wiasng pracg nie wzniost sie az na szczebel, z ktorego-
juz wida¢ nieSmiertelno$¢. Podniesienie sie w duchu
i praca ducha jest pierwszym warunkiem dojscia do
czucia pewnosci moralnej 1. Na takiem stanowisku sto-
jac, nie moze naturalnie Mickiewicz obecnie negowac
(co negowat czeSciowo dawniej) oczywistego faktu, ze
rozstrzyga¢ o prawdzie i pewnosci musi cztowiek sam,
w sobie, w swojem wnetrzu, a nie moga tego za niego
robi¢, przez niego samego zresztg skonstruowana ,,zgo-
da powszechna” czy ,uczucie gminne”. | Mickiewicz tez
oSwiadcza wyraznie: ,Z jakimze dowodem mam wystg-
pi¢, ktoryby byt gtownym i zawierat tres¢ wszystkich

* innych? Dowdd ten przynosze w sobie samym, w mojej

osobie, w mojej duszy, w mojem sumieniu...” 2.
Pewnos$¢ i prawda nie sg czem$ ogolnie dostepnem,
czem$, co kazdy zdoby¢ moze po odpowiedniem tylko
wycwiczeniu umystu. Dochodzi sie do niej przez ciezka
prace wewnetrzna, przez podniesienie sie¢ moralne do
tego stopnia, aby staé sie godnym objawienia. Srodkiem
pomocnym, prowadzacym do tego celu, jest dziata-
Lie. Mickiewicz w wyktadach, poswieconych tym kwe-
stjom, kilkakrotnie zwraca na to uwage. ,Jest jeden
sposéb—powiada np.—na ktéry umiejetnos¢ mato zwraca
uwagi, ale nam wszystkim znajomy i przez nas wszystkich
mniej wiecej uzywany w stosowaniu, a nawet w poszuki-
waniu prawd: tym sposobem jest dziatanie...”3. W swo-
jej niecheci do poszukiwania prawdy sposobem ,,wiedzy
ziemskiej” idzie poeta az tak daleko, ze wyraza prze-
konanie, jakoby ,ludzie czynu i ludzie z pracy rak

1 Ob. wyktad z 13.VI. 1843.
2 Tamze; 22.X11.1843; 3 21.V.1844.
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mzyjacy” daleko blizsi byli prawdy od tych, ,,co sadzg
sie by¢ posiadaczami jej zasad... 1

Stowacki teoretycznie kwestjg tg sie nie zajmuje.
Ale z catego jego stosunku do zagadnienia prawdy, spo-
sobu jej zdobywania i przekazywania wynika jasno, ze
tak samo, jak Mickiewicz, jak zresztg wszyscy mistycy,
i wspotczes$ni i dawniejsi, za jedynie skuteczny $rodek
poznania uwazat objawienie, natchnienie, snucie z sie-
bie23 w konsekwencji wiec i kryterjum pewnosci lezato
w jego przekonaniu w duszy wytezonej ku Bogu,
i tylko taka dusza prawde z gory otrzymac byta zdolna,
i prawdg byto tylko objawienie, ujrzane w ekstazie mis-
tycznej—i tylko ta ekstaza prowadzita do zrodta prawdy,
(w mniejszym stopniu natomiast ,,dziatanie” Mickiewicza)
i wreszcie on byt sam z wszelka pewnos$cig—w swojem
mniemaniu — takg wyniesiona, wyjgtkowa, oczyszczong
dusza, prorokiem, wieszczem i objawicielem prawd,
otrzymanych od Boga.

Gdzie jest czucie przedewszystkiein i snucie z siebie,
gdzie sg wzloty i wizje, objawienia czastkowe i indy-
widualne — tam oczywiscie niema miejsca na dysputy
i przekonywanie innych zapomocg czysto ziemskich Siod-
kéw logicznego rozumowania. Ludzie ci czujg moze in-
stynktownie te wielkg prawde, ze  jak powiada New-
mana— cztowiek rozumuje catg swojg konkretng istota,
a nie tylko oderwang od tej istoty ,,myslg’, ze wiec
argumenty logiczne, ,,rozumowe' na nic sie nie pizy-
dadza, o ile pomiedzy przekonywajgcym a jego me-

1 (Ob. wykfad z 5.111.1844.

2 J. G. Pawlikowski: Mistyka Stowackiego, str. 112.
3 J. Il. Newman: Przyswiadczenia wiary, przektad St. Brzo-

zowskiego, Lwow, 1915, str. 93.
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djum niema jakiej$ zasadniczej wspoélnej podstawy po-
rozumienia, opartej o ich charakter i usposobienie. Poza-
tem obawiajg si¢, jak ognia, skalania $wietosci swych
uczuc i przezy¢, zdobytycli przez siebie prawd, ktére
nie znosza analizy logicznej, a przyjete by¢ moga tylko
przez ,drgniecie duchowe”, réwne temu, ktére je zdo-
byto. Stad zasadnicza i gleboka nieche¢ do dyskusiji,
ktéra do niczego nie prowadzi. Mickiewicz powiada
w tej kwestji: ,,Dyskusja bynajmniej nie jest drogg doj-
Scia do prawdy, jest tylko znakiem, ze ludzie albo wcale
nie majg sity, albo nie majg jej dosyc¢”. Jako przykiad
przytacza przypowie$¢ o sterniku, ktory jak diugo jest
pemy siebie i Smiato kieruje okretem, tak diugo po-
siada zaufanie podréznych i podwiadnych; z chwila, gdy
tylko pewnos$¢ swa utraci, zacznie sie zastanawiac i mie

sza€, traci powage i naraza sie na to, ze wszyscy zaczng
sie wtrgca¢ do jego rzemiosta: zacznie sie wiasnie dy-
skusjaL W pracy swej w Kole Mickiewicz bardzo sta-
nowczo zwalczat ,,ducha zaprzeczania”, z ktérego rodzi

sie dyskusja—z przeciwnikami za$ swoimi wogole nigdy
nie dysputowat.

Stowacki stoi na podobnem stanowisku. Obawa jego
przed skalaniem prawd i przezy¢ wiasnych jest tak
wielka, ze nie wazy sie na ogtoszenie ,,Genezis”. Przed-
stawiajac w marcu r. 1848 projekt konfederacji—prosi
wyraznie o zaniechanie dysputy2. W jednym z frag-
mentow wota: ,0! jak marni sg ci, ktérzy na dyspute
z zininemi sercami przychodzag. Na dyspute przychodzi-
cie.. a ja chciatbym, abyscie sie wnetrznie odrodzili

1 Wykiad z 12.111.1844.
2 Dzieta, X, 307.
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i w sobie duchem podniesionym wszystko znalezZli...” L
Wreszcie w bruljonie listu do Ludwika Norwida jeszcze
dokfadniej okresla szkodliwos$¢ dyskusji: ,,Prozne sg sto-
wa i niepotrzebne — a wprowadzenie tonu dysputy by-
toby najstraszniejszym grzechem w sprawie ducha -
zabitoby mys$l wnetrzng—a rozwineto w nas szermier-
skie tej mysli wiadze..., ktére, od celéw wielkich odsta-
piwszy, 'zdolne sg juz nie o catej idei, ale o jej niekto-
rych czgsteczkach wielkg i niby filozoficzng rozmowe
prowadzic...” 1
Stowacki, nie mogac sie odwazy¢ na wydrukowanie
»,Genezis z Ducha”, nie chcac poddawac jej.dyskusji
publicznej, niemniej przeto wierzyt gleboko, ze w tej
ksigzce zawarta jest najwyzsza madro$¢ Swiata i zara-
zem jedyny dla niego ratunek. Byfa to  jak juz wi-
dzieliSmy—konsekwencja wiary poety w mysl i wiedze,
ktora jakkolwiek byta ,wiedzg ducha”, to jednak w kaz-
dym razie wiedzg, a wiec czem$, w czem intelekt
gtéwng odgrywat role. Mickiewicz wiary takiej nie po-
siadat. Sprzeczne wprost bylo z jego pogladami przy-
puszczenie, jakoby jaka$ ,ksigzka , jakas teorja, jaki$
systemat mogt Swiat zbawi¢, lo tez  wedlug niego
przewidywany przez De Maistre’a ,,trzeci wybuch chry-
stjanizmu” bezwatpienia nie odbedzie sie wyjSciem na
Swiat kilku pisemek” 3. Z pogarda tez odzywa sie o lu-
dziach, ,,ktérzy podajg systema, majagce caty Swiat uszcze-
$liwi¢, zrobi¢ go dobrym, szlachetnym, ludzkim — nie
uczyniwszy najmniejszego kroku dla zrealizowania tego
szczescia” 4. Wiemy juz, ze ta bezczynno$¢ filozoféw,

1 Dzieta, X, 334.

2 Listy, I, 257.
3 Wykiad z 20.VI1.1843; 4 tamze: 12.111.1844.
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»wymyslanie” systeméw i pozostawianie innym realizo-
wanie ich w zyciu — byta gtownym kamieniem obrazy
dla Mickiewicza. Nauke Towianskiego (cho¢ byta ona
réwniez imitowanym systemem) Mickiewicz wiasnie dla-
tego wyrozniat i stawiat na stopniu wyzszym, ze naka-
zywata ona bezwzglednie realizacje swoich prawd na
ziemi przez dziatanie i czyn. Jak ten ,,czyn” w rzeczy-
wistoscig wygladat, to widzieliSmy juz z racji omawiania
stosunkdw w Kole i zobaczymy jeszcze przy rozwaza-
niu samej tresci tego pojecia—w kazdym razie jednak
byt to postulat, od ktérego Mickiewicz nie odstepowat
i ktérym mierzyt warto$¢ ludzkich idei i teoryj.
Jakzez przedstawiata sie ta ,realizacja” u Stowac-
kiego. Czy byt on wiasnie takim prawdziwym filozo-
fem, ktOry dziatat i postepowat w mysl swoich teoryj?
Jezeli chodzi o jego zycie wewnetrzne oraz osobiste
prywatne, to niewatpliwie staral sie on dociggna¢ do’
wyzyn swojej nauki. Jezeli jednak chodzito o dziatanie
nazewnatrz, na innych, choéby w tak skromnej mierze,
jak w Kole — to do takiej dziatalnosci czut sie poeta
niezdolny — wiemy juz. z jakich powoddéw. Przyznawat
sie do tego otwarcie w jednym z listdbw do Krasinskiego,
isze tam o dwdeh drogach, ktéremi ,sprawa’ spet-
niona bedzie; ,,...pierwsza zywa — a te przedsiebrali
n-acia moi —jezeli ich Bdg podniesie i z wielu charak-
terowych ludzkich niedostatkbw wybawi—to rozpoczng
nowa Epoke Swiata... Jezeli nie spetnig—to Sokrate-
sOwy m sposobem bedzie uczyniona rewolucja
Powolna — bez zadnej doczesnej stawy dla rewolucjoni-
sty... Zatuj cztowieka, ktéryby niusiat na upadku
Pierwszych druga rozpoczac. Nie dziw sie, ze
ztowiek ten stoi na stronie, oczyma przeraza zwichnie-
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lyeh—trzyma chylaca aie tam i tu Sanktuarjuszéw gro-
,,UW—a wazaWe modH .1, z. nlch-un —
ale od brzemion swoich Bogu wyprasza... Spytasz mie,
dlaczego na pierwszej drodze

odpowiem Ci prosto: c! "'Nie mi tej skry co-

nie mam potrzebnej energji,. brakKme mi j f
dziennej w oczach, ktéraby piorunowata krzywo nl.ce

braknie mi tych Iwich podrzutéw, ktére sg potrzebne
do walki z usypiajaca sektarskg ludzi niektoérych ga-

WQ Oto charakterystyczne i cenne wyznanie, uzupetnia-
jace poprzednie wypowiedzenia Stowackiego o jego
lunku do Kota. Okazuje sie, ze nie mégt w niem pia-
cowaé nietylko z powodu razacych go ludzi i atmosfery,
ale takze z powodu wiasnych brakéw d*;
chowych co oczywiscie jedno z drugiem dosc Scisle
Poata uznaje sam dwie drogi realizacji;
zywg i Sokratesowa, t. j. dziatanie bezposrednie i od-

dziatywanie posrednie przez oswiecanie umystow. | ierw
2 'z tych drog przyznaje melancholijnie pierwszen-

stwo, kale zatowaé siebie, gdyby po upadku braci mu-
siat rozpoczaé iS¢ druga drogg-usprawiedliwia sie ze
dziata¢ nie moze, usprawiedliwia sie n emoznoscig fi-
zyczna, staboscig ciata, ale te cechy rzekomo fizyczne,

potrzebne do czynu, majg charakter par e-xce
chowy energja, skry w oczach, lwie podrzuty. Mozemy
wiec by¢é pewni, ze nietylko stabe zdrowie, ale przede-

wszystkiem brak tych cech duchowych, ktére sg nie-
odzowne dla wszelkiego typu dziataczy-odgrywaty tu

role decydujaca.—Nie posiadat Stowacki tego, co pos

i Listy, 111, 234 — 235.
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dat w wysokim stopniu Mickiewicz — dlatego nie mogt
»realizowa¢ swojej filozofji w tern znaczeniu, w jakiem
tego wymagat Mickiewicz. Nie byt wiec w jego pojeciu
»prawdziwym” filozofem i gdyby Mickiewicz byt znat
jego systemat -mozna przypuszczaé, ze nie uznatby g0
za ,alfe i omege S$wiata, a jego tworce za proroka
Nowego Zakonu.

*
* *

Swiat mistyki jest $wiatem ducha i duchéw. Oba te
pojecia sga nieodtgczne niemal u wszystkich mistykow.
Z pojeciem ducha, istoty duchowej cztowieka, uducho-
wienia, pracy dla ducha, taczy sie u nich w najrozma-
itszych kombinacjach wiara w duchy, otaczajace czto-
wieka, przepetniajgce wszechswiat, wiara, majaca nie-
rzadko charakter ludowej naiwnosci, czesto zblizona
mocno do zwyczajnego zabobonu.

Czemzez jest ten duch w cztowieku i te duchy, ktore
go otaczajg? llistorji tego zagadnienia, ktére jest tak
stare, jak mysl ludzka, poswiecono juz osobne studja k
Rezultaty ich sg bardzo ciekawe, zaréwno co sie tyczy
ewolucji pojecia i znaczenia ,,ducha”, jak powracajacych
w ciggu wieku analogicznych koncepcyj, jak wreszcie
zwigzkéw i pokrewienstw pod tym wzgledem czesto
bardzo odlegtych od siebie objawdéw mysli.

Zarowno Mickiewicz, jak i Stowacki znali czesciowo
te wielka skarbnice rozmyslan i rozwazan o duchu_
czesciowo tez z niej korzystali. Rozlegly Swiat wierzen
11l'adycyj mistycznych chrzescijanskich odegrat tu gtow-
ka iole cho¢ niewatpliwe mniej lub wiecej ustalone

Np. llreyer: Der Begriff Geist von Kant bis Hegel.
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sa rowniez zwiazki ich z nowsza filozofja zachodnio-
europejskg *. U Mickiewicza ponadto silnem echem
w tych sprawach—jak i w wielu innych-odbrzmiewa
tradycja wierzenn ludowych.

Jakkolwiek w okresie towianizmu z natury rzeczy
bardzo czesto zajmuje sie on temi kwestjami, to jednak
zgodnie z cechami swego umystu oraz zatozeniami i cha-
rakterem swej dziatalnosci — gtdbwng uwage zwraca na
praktyczng niejako strone tych kwestyj, t.j. zastanawia
sie nad poszczeg6lnemi cechami ducha, jego stosun-
kiem do ,.ciata”, sposobami i S$rodkami c¢wiczenia go,
organizowania do pewnych celéw, stowem, catg tfl -dy-
scypling duchowg, tak znamienng dla pracy w Kole.
Definicyj ducha w Scistem tego stowa znaczeniu mamy
mato u Mickiewicza. Ale i te, ktébre mamy, sg ciekawe
i wiele méwigce. . .

Zastanawiajac sie w wyktadach swoich nad odami
Dierzawina, daje nastepujgcg definicje pojecia ducia
u Stowian, ktorg niewatpliwie za swojg wiasng przyj-
muje: ,,Duch u Stowian jest tem, co we wszystkich kra-
jach rozumie sie jeszcze, kiedy kto mowi, ze widziat

ha. i ia} z duchami- stowem, jest t
O e, RABI A e, BT 2SRY &2

ciata 2 To enigmatyczne wypowiedzenie znajduje
niejakie wyjasnienie w jednym z ustepow, poswigconych
Galczynskiemu. Powiedziano tam, ze wedlug poetow

i filozofow polskich ,,ducha, dusze, genjusz na-
lezy uwaza¢ nie za co innego, tylko za c¢ ztowie
niewidocznego, ktéry mieszka w ciele-nie

1 Ob. Pawlikowski: Mistyka Stowackiego, Warszawa, 1909-
2 Wyktad z 12.11.1842.
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dzielagc go na osobne wiadze, ale tak rozumie-
jac, jak lud, kiedy méwi o duchach, pokazujgcych sie
ludziom...” i. Dowiadujemy sie stad przedewszystkiem,
ze duch -dusza-genjusz to jedno; pozatem pojete one
13 Jako osobisto$é, a lepiej powiedziawszy osobowosc,
zyjaca w cztowieku, osobowos¢, stanowigca jednosé, nie
mogaca by¢ dzielong na poszczegdlne wiadze duchowe.
Ze tak pojmuje Mickiewicz swego ,,ducha”, ze tego
»cztowieka niewidocznego”, z ktérym go utozsamia, tego
jakby demona wedtug wyobrazen ludowych, nie nalezy
bra¢ dostownie, tylko obrazowo, jako przedstawiajacego
osobowos¢ dowody na to posrednie znajdziemy w in-
nych wypowiedzeniach Mickiewicza, kiedy ducha nazy-
wa ,jestestwem tajemnem” lub ,,cztowiekiem wewnetrz-
njni  lub za Cieszkowskim — ,,0sobistoscig rozwinie-
tg * Duch wiec jest tem jestestwem wewnetrznem, sta-
nowigcem jedno$é, ktore jest ,wyptywem Boga”, rzecza
w cztowieku najistotniejszg, taczacg go z jego Stwodrca,
w ktorej, jako w czastce samego Boga, znajduje sie
pierwiastek wieczny, zrédto sity i wiedza o woli Bozej.
ylko ,,kopigc” swego ducha, docierajgc do najgteb-
szych jego poktadéw, mozna dojs¢ do prawdy i Boga.
»,Z ducha wynika mysl, z tego ducha przez ustg pro-
rokéw ptynie prawda, ktdéra opanuje wiecznos¢”4.
Mickiewicz wyraznie przestrzega przed utozsamia-
mem ducha z inteligencjg, jako wiadzg poznawczg, za
sie lisko ducha, ,pokrywe cztowieka wewnetrznego”
uuaza raczej serce2 dajac tem jeszcze raz dowod swo-
jej niecheci do intelektu, a predylekcji do ,,czucia”.

Wyktad z 17.11.1842; 2 tamze; 3 tamze, 6.V1.1843
4 tamze, 17.1),1842; ° tamze.
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To, czem jesteSmy, nietylko wewnetrznie, ale i ze-
wnetrznie, zawdzieczamy tylko pracy naszego ducha.
»,Duch ludzki, dziatajgc w ciele i na ciata inne, wyra-
bia sie sam i wyrabia nature zewnetrzng. Kazdy owoc
jego pracy jest jego nabytkiem, ztozonym nie w jego
mysli, ale wsigktlym w jego jestestwo... Istotg naszej
jednostki nieSmiertelnej jest wyrdb ducha, jest to,
co$my wyrobili sami, przez siebie i dla siebie, doby-
wane calg site z siebie samych. To wiasciwie stanowi
istote naszego ducha i nasze prawo do nieSmiertel-
nosci...” * :

Tak przedstawia sie- w pojeciu Mickiewicza—istota
ducha, jako osobistosci wewnetrznej. Istota ta jest nie-
$miertelna. Po wyzuciu sie z ciata zyje dalej: mirjady
duchéw przepetniajg wszech$wiat, otaczajg cztowieka,
unosza sie ponad nim jako duchy bardziej wyzwolone
lub prowadzg zywot nizszy od niego, pokutniczy, prze-
klety. Zaréwno jeden, jak i drugi rodzaj duchéw znaj-
duje sie z cztowiekiem w nieustannym kontakcie, cia-
gnie go w goére lub w dot, ku niebu lub potepieniu.
Duch cztowieka jest tylko jednem z ogniw wielkiego
tancucha duchéw, jednym z czionéw kolumny du-
chow,, wyrastajgcych mu ponad ramionami ku niebu
i zapadajacych sie pod jego stopami w piekto. Roman-
tyczna, na wierzeniach ludowych oparta wiara mtodego
Mickiewicza w kraing duchéw, w zwigzek Swiata nie-
widzialnego z widzialnym, w obowigzek ludzi utrzymy-
wania kontaktu z ta kraing—w tym okresie odzyfa na
nowo, z nowa sitg, zasilona lekturg mistykéw i teorja-

mi Towianskiego. Rozprawa o Boehmem i ,,Ksiega zgod-

1 Wykfad z 6.VI1.1843.

nosci” Swiadczg o tern, jak Mickiewicza owe stosunki
pomiedzy duchami zajmowaly i jak staral sie nawet
stworzy¢ teorje zycia pozagrobowego duchéw. W wy-
ktadach swoich takze czesto porusza te kwestje w zwigz-
ku z rozmaitemi inneini zagadnieniami. Za zastuge poe-
tow szkoty litewskiej uwaza, ze ,,pierwsi wprowadzajg
do literatury Swiat duchéw (i) szukajg w tej krainie
tajemnych sprezyn wszystkiego, co sie dzieje na ziemi”
Filozofom | niemieckim wyrzuca, ze ubostwiwszy czio-
wieka i mys$l jego, zaprzeczajg istnienia jestestw du-
chowych na wszystkich globach $wiata2-sztuke nazy-
wa ,,pewnym rodzajem wywotywania duchow”; talent-
to przywilej stykania sie¢ z kraing duchow—ideat sztuki
rowniez tylko w tej krainie sie znajduje3. Zastanawia
sie dalej nad rozmaitemi rodzajami duchéw i sposobem
ich ukazywania si¢, przyczem broni wierzen ludowych
pod tym wzgledem przed uroszczeniami ,,uczonych”4;
wskazuje jak to u ludu stowianskiego najzywiej prze-
chowata sie pamie¢ Swiata niewidzialnego, jako rzeczy
istotnej, wszedzie i zawsze obecnej °. Panstwa polityczne
nazywa ,,duchami zbiorowemi” — a obcowanie duchdw,
ktore jest dogmatem chrzeScijanstwa, uwaza za ,naj-
pierwszy warunek postepuf

Jest rzeczg znamienng, ze Stowacki, opierajacy calg
swojg filozofje na teorji ducha, nie dat nigdzie wyraznej
i Scistej jego definicji, tam za$, gdzie tego, mimocho-
dem prébowat, popadat w sprzecznosci i niejasnosci.
Zestawmy dwa wypowiedzenia poety w tej kwestji.
W® fragmencie p. t. Filozofjal powiedziano: ,,Dopdki

I Wykfad z 17.VI1.1842; 2 tamze, 6.V1.1843; 3 i 4 tamze,
JO.1.1844; 0 tamze; 6 tamze, 7.11.1844.
7 Dziefa, X, 331.
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nie pojmiemy, co to jest duch, ktory ma za matke
objaw Boga, materje—a za ojca Boga—dopOty nie poj-
miemy S$wiata... Urodzony z materji i z Boga
przez mito$¢, ma wyanieli¢ mitoSciag materje — ma nie-
$miertelno$¢ pjca”. W odmianach za$ ,Listu do Rem-
bowskiego” czytamy: ...wprzddy dowie$¢ nam potrzeba,
ze materja z ducha naszego urodzona... (i ze my jg
jako dziecko nasze potkniemy, w ognistym zotgdku
przetrawiwszy) U

Sprzeczno$¢ polega na tern, ze w pierwszej definicji
duch zrodzony jest z materji, a w drugiej rodzi jg
sam. Wspdlnosci natomiast w obu okre$leniach mozna-
by dopatrze¢ sie w tem, ze jak tam, tak i tu zadaniem
ducha jest przemiana materji: ,,wyanielenie” albo ,,pot-
kniecie”. Ze wzgledu na to, ze druga definicja pomie-
szczona jest w odmianach, moznaby uznac jg za niede-
cydujaca, gdyby nie to, ze w gtdwnym tekscie ,,Listu
znajdujemy jej potwierdzenie w stowach: ,Lecz my,
ktorzysmy teraz uczuli, ze materja jest dziec-
kiem ducha naszego, a chociaz w kamien zamie-
niona, musi by¢ wszakze przez ducha naszego wysSwie-
cong i Bogu duchowi oddana...” 2. Wazniejsze jednak,
cho¢ posrednie, potwierdzenie znajdziemy w tekscie
»Genezis”, ktérego zasadniczg ideg jest pierwotno$¢
ducha, a pochodnos¢ wszelkich form, przez niego stwo-
rzonych.

Do sprzecznosci tych  jak to juz zauwazyt Pawli-
kowski  nie nalezy przyktada¢ zbyt wielkiej wagi.
Jest ich u Stowackiego znacznie wiecej, a pochodza

1 Dzieta, X, 535.
2 Tamze, 227.
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stad, ze jego ,dzieto filozoficzne” doszto nas nie w for-
mie wykonczonej i zamknietej, lecz jako mnéstwo opra-
cowan i redakcyj tych samych pomystéw; dzi$ nie mo-
zemy mie¢ pewnosci, ktére z nich powstaty wczesniej
a ktére pbzniej, ktére wiec sg przez klarujacy sie i roz-
wijajacg mys$l poety zarzucone, a ktére uznane za de-
cydujace.

Jakkolwiekbadz, podane powyzej okreslenia mowia
wiasciwie tylko o pochodzeniu, wzglednie potomstwie
i zadaniach ducha, a nie odpowiadajg na pytanie, czem
jest duch w swojej istocie. | na to pytanie jednak sta-
rat sie Stowacki odpowiedzie¢ w znanym obrazie pa-
jeczyny, ktorej pusty S$rodek, na wz6r ,przepasci’
(Urgrund) czy tez ,,nicosci” (Ungrund) Boehmego uwa-
za za obraz, symbol, istote czego$, co moze by¢ uwa-
zane albo za ducha, albo Boga lub tez—co moze
jest najprawdopodobniejsze-za Stowo, spoczywajace,
w tonie Boga. Raz bowiem moéwi poeta, ze w Srodku
owym pustym widzi ducha, zjawionego w tréjcy: Duch-
Mitosé - Wola 12 drugim razem osadza ,w $rodku srebr-
nego” krega... nib duchowe” (Béhniego Ungrund),
z ktérego ,,Swiaty wybtysng”, a wiec Boga-Ojca, trzeci’
raz wreszcie Srodkiem tym czyni ,,stowo”, ktére stwo-
rzyto syny Duchy” i z ktérego rodza sie Swiaty2

Wsrdd wszystkich tych niepewnosci to wszakze uwa-
za¢ mozemy w systemie Stowackiego za pewnik, ze duch
jest rodzonym synem Boga, stworzonym przez Stowo,
spoczywat w jego tonie przed stworzeniem i ze przy

W ,,Genezis' czytamy: ,albowiem Duch mdj jako
Pierwsza Trdjca z trzech oséb, z Ducha, zmitosci iz woli
ztozony... i t. d.”. (Dziela, X, 126).

2 Ob. Dzieta, X, 228, 535 i 537.
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pomocy Boga stworzyt caly Swiat widzialny. Juz sam
poczatek ,,Genezis” nie moze co do tego pozostawiac
zadnych watpliwosci: ,,Albowiem Duch m0J p~™e P
czatkiem stworzenia byt w Stowie, a Stowo byto
bie a .jam byt w Stowie. A my Duchy Stowa zazada-
liSmy ksztattéw i natychmiast widzialnemi uczy-
nites nas Panie, pozwoliwszy, izeSmy sami z siebie,
z woli naszej i z mitosci naszej wywiedli pierwsze
ksztatty i staneli przed Toba zjawieni”. Wynika z tego,
ze duch istniat w Bogu imanentnie, wspétistniat z mm
w owym ,,pustym kregu pajeczyny”, poczem na wiasne
zadanie zostat przez Boga obdarowany ksztattem, $ci-
$lej powiedziawszy, ,,wywiodt’ za aprobatg Bozg samo-
istnie swoj pierwszy ksztatt; podobnie Swiat dalszych
form jest dzielem ducha czy ,duchéw Stowa a nie
bezposrednio dzietem Boga, cho¢ stworzonym za Bozem
przyzwoleniem i z mito$ci duchéw do Boga. W odmia-
nach ,,Genezis” rzecz ta wyrazona jest zupetnie jasno:

Nie Ty wiec o! Panie, tworzyte$ calg widzialnos¢ Swiata
tego, ale my, dzieci Twoje, idac do Ciebie, potworzy-
lisSmy ksztatlty—z ktérych kazdy jest literg stowa Twe-
,»0... Okazaniem sie w formie, idgcej mysli naszej do
Ciebie, rozwinigciem sie mitoSci Bozej w synaci wo
ich..” *. Tutaj mamy doktadne wyjasnienie pierwszej
czesci zasadniczej tezy Stowackiego, ze ,,wszystko przez
ducha stworzone jest” 2.

Jest to niewatpliwie réwniez teza towiamzmu i Mic-

kiewicza. Tylko, ze Mickiewicz nie wdaje sie w te su -

b QP 1BEE R, Kuale . 28.v11.1843 pisze poela, % e
Swiat jest ,,fabryka ducha”.

378

telnosci prapoczatku ducha, jego wspdtistnienia z Bo-
giem i réwnoczesnego pochodzenia od Niego (duch bo-
giem Stowackiego byt w Bogu przed poczatkiem, a za-
lazem jest synem Bozym) i stopnia jego wspotudziatu
w tworzeniu S$wiata. Rzecz cata wychodzi w jego ro-
zumieniu prosciej: Bdg jest stworca widzialnosci, duch
ludzki jest wyptywem Boga, cztowiek synem Bozym,
majagcym w duchu swym ziozone skarby Boze, do kto-
rych sam wiasng pracg powinien dojs¢, ktorych sie
powinien ,,dokopa¢ . W kwestji stosunku genetycznego
ducha i materji nie mamy wyraznych wypowiedzen sie
Mickiewicza, a czy poglad Boehmego, iz przyroda wi-
dzialna, czyli Swiat materjalny, jest dzielem buntu
duchéw, a wiec nie dzietem mitosci duchéw ku Bogu,
jak u Stowackiego—mozemy uwaza¢ za poglad Mickie-
wicza, to watpliwe. Streszczenie filozofji Boehmego w cy-
towanej juz rozprawie Mickiewicza nie daje pod tym
wzgledem zadnych wskazowek, jak niemniej i inne jego
pisma czy przemowienia. Dowiadujemy sie tylko od Mic-
kiewicza zupetnie wyraznie, ze Swiat jest terenem dzia-
falnosci dla ducha ludzkiego, ze musi on by¢ tem, czem
go ten duch, oswiecony Swiattem Bozem, chce miec, ze
to wszystko, czem jesteSmy i czem bedziemy, zawdzie-
czamy tylko pracy naszego ducha, ze wiadza jego nad
materjg jest nieograniczona i jezeli tylko duch chce,
musi mu ona ulec J.
Z tego wniosek jasny, ze i druga czes¢ tezy Sto-
wackiego, iz ,wszystko dla ducha stworzone jest,
a nic dla cielesnego celu nie istnieje”  znajduje wy-

1 Poréwn. wykfad z 24.1.1843 o duchu, jako tworcy wszel-
[I'e] rzeczywistosci.
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razny odpowiednik w pogladach i dziatalnosci Mickie-
wicza. Wysuniecie przez obu poetéw na pierwszy plan
wszelkiej filozofji i wszelkich zagadnien sprawy ducha,
skoncentrowanie okoto niej kwestji poczatku bytu i jego
celow ostatecznych — wynika¢ musi w konsekwencji
z tego zasadniczego stanowiska, ktOre przyrode i Swiat
caty®uznaje za s$rodek postepu i rozwoju ducha, za pew-
nego rodzaju materjat, w ktérym duch ma sie uwidzial-
ni¢ i zrealizowa¢ w okreSlonym ksztalcie.

Teoretyczne podstawy catej dziatalnosci Mickiewicza
w okresie towianizmu, 0 czem jeszcze pdzniej bedzie
mowa, opierajg sie na tem wiasnie zasadniczem stano-
wisku. Jest to dziatalno$¢ par ezcellence przez ducha
i dla ducha z zupetnem pominieciem (przynajmniej w za-
tozeniu) wszelkich celow cielesnych. Teza wiec Stowac-
kiego okreslata doktadnie zaréwno ogdélny poglad na
Swiat Mickiewicza, jak i kierunek jego dziatalnosci.

Co sie tyczy zapatrywan Stowackiego na kraine du-
choéw, na stosunek cztowieka do nich i naodwro6t, to
naog6t rzec mozna, ze nie sg one tak doktadnie zary-
sowane, ani tak szczegétowo rozwiniete, jak u Mickie-
wicza. Naturalnie, ze i Stowacki wierzy w istnienie
tych duchéw, ze wyobraza je sobie tak samo, jako ko-
lumny, uznaje wptyw ich bezposredni na ducha ludz-
kiego-ale w szczegOty kwestyj tych sie nie wdaje (je-
zeli pominiemy poetycki obraz bytowania ducha poza
ciatem w Il rapsodzie ,,Krdla-Ducha); wydaje sie, jakbj
uwazat je za mniej wazne, niegodne wysuwania na
pierwszy plan (jak to byto u Towianskiego i Mickiewi-
cza), jakby nie cticiat ustanawia¢ tu zadnych zasad,
norm czy prawidel, pozostawiajagc stosunek do tych
spraw indywidualnemu odczuciu. Stanowisko jego w tej
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kwestji wiernie zdaje sie odzwierciedla¢ nastepujacy ustep
z ,Listu do Rembowskiego™: ,,Catkowicie wszakze
duchowego $wiata w rozpatrzeniu sie naszem omingc¢
nie mozemy. Piramida na koncu i wierzchotku Swie-
temi panskiemi zakonczona—u dotu na ttumach duchow
globowych oparta, uciska nas z wyrazng potega...
i w fenomenach formy wptyw swoéj duchowy wyraznie
pokazuje. Duchy bez ciala jako sity sakramental-
ne dziatajg. Pracy tej skutkiem widzialnym jest moc
rozna, uzyskiwana ducha naszego r6zng modlitwa...
Przyprowadziwszy az do tego punktu wiare naszg wi-
dzaca, zostawmy sumieniom ludzkim, aby same w so-
bie tajemnice zwiagzku z duchowym S$Swiatem
odkryty... Pisanie tych rzeczy byloby z uszczerb-
kiem dla wolnosci westchnien i modlitw ludzkich, kto-
re w otchtaniach duchowych wybiera¢ majg pomiedzy
Swiatly i wonnosciami aniolowemi — aby sie w ode-
braniu natchnien nieprzewidzianych zdziwity i rozra-
dowaty...” L

Widoczna jest w tych stowach wyrazna nieche¢ do
spekulacyj na ten temat, moze obawa, ze tatwo przy-
teni wpas¢ w jaka$ demonologje ludowsg, od ktorej —
jak widzieliSmy nic byty wolne koncepcje Mickiewicza.
Moze tez racje ma Pawlikowski, przypuszczajac, ze Sto-
wacki pod pewnym wzgledem rézni sie tutaj od teorji
towianizmu. Przyjmujac bezwzglednie idee pomocy du-
chéw dla cztowieka, sadzi, ze i odwrotnie duchy po-
trzebujg cztowieka, a wiasciwie ciata, w stanie bowiem
bezcielesnym odjeta jest im wszelka mozno$¢ dziatania,
byt taki staje sie dla nich meka, meka ducha Popiela

1 Dziela, X, 249.
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z |l rapsodul. Z tego wynikatoby, ze Stowacki -w prze-
ciwienstwie do Towianskiego uwaza duchy wcielone za
potezniejsze od bezcielesnych; a jezeli wciela¢ sie majg
w cztowieka—to moze pod tym wzgledem sg nawet od
cztowieka zalezne, bo wszak powiedziano powyzej o mo-
dlitwach ludzkich, iz ,,wybiera¢ majg pomiedzy
Swiatly i wonnosciami aniotowemi”. To przypisywanie
duchowi wcielonemu, ludzkiemu specjalnie, wiekszej mo-
cy i potegi, dawanie cztowiekowi zywemu pewnej sa-
modzielno$ci w stosunku do krainy duchéw, a nawet
pewnej wiadzy nad niemi, okre$la—w zwigzku z omoé-
wiong juz powyzej teorjg tworzenia Swiata widzialnego
przez tegoz ducha ludzkiego -wyraZznie odrebno$¢ sta-
nowiska Stowackiego od nauki Towianskiego, a nawet
i Mickiewicza, ktory skionny byt raczej podkreslaé sta-
bo$¢ i zupetng zaleznos$¢ cztowieka od Swiata duchow
wyzszych, nie mdwiagc juz o ciggiem niebezpieczenstwie,
grozagcem mu ze strony kolumn duchéw nizszych, ktére
znowu Stowacki w poematach mistycznych przewaznie
czyni podleglymi swoim bohaterom. W ,,Raptularzu”
znajdujemy ciekawg notatke p. t. Zarzuty przeciw M»
w ktorej Stowacki wystepuje przeciwko wpajaniu w lu-
dzi przekonania, ze sg bezwzglednie zalezni od duchdéw.
».Powiada (Mickiewicz), ze cztowiek tak zostaje pod
wptywem duchdw, iz odwazny czesto jest tchorzem
w chwilach, kiedy go duchy odstgpig.!. Opinja ta, gdy-
by z Mickiewicza w sumienia sie¢ ludzi przelata, kazdy
utracitby wiare w moc swojg  dowddca fortecy sam
nie bytby pewny, czy jutro jej nie odda Moskalom -
poeta, czy jutro bedzie czystym poets...”-.

1 Mistyka Stowackiego, 304—306; 2 Dzieta, X, 373—4.
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W czein jednak zgodni sg obaj poeci, to w uznaniu
hierarchji duchdw, jako podstawy ich wzajemnego sto-
sunku. Mickiewicz hierarchje duchéw uwaza za jeden
z gtéwnych dogmatéw mesjanizmu, ktéry brzmi: ,,Duch
wiecej rozwiniony ma naturalne postannictwo prowa-
dzi¢ ludzi w tej mierze nizszych” ’. Hierarchja ta ist-
nieje zarowno wsrdod duchéw, wecielonych w ludzi, jak
i wéréd duchéw czystych. Ludzie o wyzszym duchu
stajg sie przewodnikami, wodzami narodéw i ludzkosci
w nich, a nie w masach, koncentruje sie mysl Boza,
masy muszg im ulega¢, bo same przez sie nic nie zna-
cza. ,,Gdzie tylko Stuzba na ziemi idzie, tam i miedzy
dwoma starszy musi by¢ jeden” 2

Duchy czyste, bezcielesne bytujg takze na roznych
stopniach wysokosci i sity. Postugujac sie religijnemi
I poetyckiemi tradycjami, Mickiewicz opowiada w jed-
nym z wykladéw, ze ,duchy niskie, ktore, wyszedtszy
z ciata, zachowaty sktonnosci zwierzece, ukazujg sie
pod formg dziwaczng i fantastyczng”—duchy cierpigce,
,»omroczone swemi cierpieniami, wydajg sie szare albo
czarne™—duchy za$ bohaterow i btogostawionych ,,uka-
zujg sie w jasnosci i bieli” 3.

Stowacki, odrzucajgc i tutaj zagtebianie sie w kraine
duchéw niewidzialnych, przyjmuje jednak zasade hie-
rarchji i przewodnictwa duchéw wyzszych. W ,,Gene-
sis” juz wyr6znione sg te duchy, ktore wybraty za for-
me Swiatto i zamieszkaly na stoicach i gwiazdach, od
tych, ktére, obrawszy ciemnos$¢, na ziemiach i ksiezy-

1 Wyktad z 13.XI11.1842.
2 Wspotudziat, I, 176.
3 Wykiad z 30.1.1844.
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cacli rozpoczety prace form. W odmianach za$ ,Listu
do Rembowskiego" znajdujemy opowie$¢ o Lewijatanie,
jako krolu stworzenia, pod ktérego mocg musiat Swiat
wprzod stangé, ,paszczy jego ognistej powierzyC niz-
szg modlitwe — oczom jego ztotym zdaC przewodnictwo
duchowe, zaufa¢ mu, jako czasowemu przewodnikowi—
i przed Bogiem uzna¢ go adwokatem stworzenia..." X.
Jak w. poczatkach swego tworzenia sie, tak i w dal-
szym swoim rozwoju Swiat widzialny musi podlegaé
temu prawu hierarchji, musi je uczyni¢ jednym z ce-
6w swoich: ,0! jakiej pracy... jakich wiekéw, o! Panie,
dzietem bedzie przywrécenie porzadku wiekuistego na
$wiecie, aby hierarchja duchowa zostata na-
reszcie widzialng hierarchjg w ciatach na
ziemi... Aby najwyzszy ziemski rodzit sie najczyst-
szym duchem niebieskim—a najnizszy ziemski z praw-
dziwej pokory ducha niskiego uczut sie bratem ustugu-
jacym”2 Niewspotmiernos¢ i walka w Swiecie dzisiej-
szym pomiedzy hierarchjg duchéow a hierarchjg ciat
jest powodem wszystkich wojen, zamieszan, rewolucyj
. te nie skoncza sie az na hierarchji duchéw
zbuduje sie wszelka forma...”3. Polska byfa
wedtug Stowackiego—juz na drodze do urzeczywistnie-
nia tego ideatu, bo ,szto tam o rzad, w ktérymby duch
wyzszy nie stuzyt nizszemu—nie za$ o postawienie cie-
lesne wszystkich pod jedng miarg” i gdyby nie prze-
szkody, ptyngce z braku mitosci u rzadu i braku ,ro-
sngcego ducha kraju™, ,stanetaby prawdziwa hierarchja

1 Dzieta, X, 549.
2 Tamze, 148.
3 Tamze, 201.
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na Swiecie podtug zastugi i mocy duchowej zbudo-
wana...” L

Hierarchja duchéw nie wyklucza ich solidarno-
Sci i braterstwa w dazeniu do wspolnego celu.
W ,,Genezis” ,w roznej liczbie ujedynione
duchy, uderzajagc na siebie i zogniajgc moce swoje,
zostaty tworcami ksztattow sobie podobnych”?2.  Silne
poczucie indywidualne poszczeg6lnych duchéw nie wy-
klucza wiec wspolnego obmyslania i tworzenia ksztat-
tow, jak nie wyklucza réwniez dobrowolnego oddania
przewodnictwa i inicjatywy w tej pracy duchowi wyz-
szemu. Znowu musimy wréci¢ tu do przykiadu o Le-
wijatanie. Ziemia, powierzywszy mu wypatrzenie no-
wej formy, nie pozostata bierng, lecz ,cata pomagata
mu duchem wiary i tesknoty" — albowiem ,kazda od-
miana formy, kazde wstgpienie ducha z progu nizsze-
go na wyzszy otrzymywane bylo nie praez jednego
tworu modlitwe, ale przez utesknione westchnienia du-
cha, z catego globu bolescia wydobyte...”’3. Tym spo-
sobem przeciwstawiona, wedtug Pawlikowskiego, pan-
teistycznemu duchowi powszechnemu mnogo$¢ duchdw
indywidualnych4, stanowi jedno$¢ duchowg we wspol-
nej pracy, wspolnych westchnieniach, tesknocie i bo-
lesci. ,,Duch w atomie jest jeden — powiada Stowacki
w ,,Raptularzu”—i cierpi jako jednos¢, lecz cierpi tez
w catej masie podobnych duchéw, skoro ta jest przez
drugag ucisniona” 3.

1 List do ks. Czartoryskiego, Dziela, X, 273.
2 Dzieta, X, 128.

3 Tamze, 233.

4 Pawlikowski, 1. c. str. 39.

° Dzieta, X, 359.
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Z tak pieknie i gteboko postawionej zasady brater-
stwa wyptywajg dalsze konsekwencje. Jedna dotyczy
zbawienia, ktére ma by¢ powszechne, a me indywi-
dualne, dotyczy¢ catego globu, a me poszczegblnych

ndywidudw.

Oto poczatki wasze... a teraz konieczne

Wstang wam w duchu cele przeSwiete stoneczne,
Atmosteryczne. niby storic ogromnych kregi,

W ktére nas niosg westchniert duchowych potegi,

W ktére jednak nie wstgpim pojedynczo sami

Lecz z g Obem stoncem, sami gdy bedziem ston-
0 [cami...l
Druga konsekwencjg ,,praktyczng” niejako jest, wy-
nikajace z tego metafizycznego braterstwa duchéw,. bra-
terstwo ludzi na ziemi. W ten sposob pod to hasto
praw cztowieka” podtozona zostaje mistyczna kon
cencia genezyjska Stowackiego. On sam stara sie w zy-
ciu swojem tego okresu realizowaé to hasto i kier0-™~
sie tem' uczuciem. ,Widze cie — pisze do matki 16.B
1844 r.-wv zrujnowanym domku mszy stuchajgca, wi-
dze ciebie i tych, ktorzy cie kochajg i wszystkich ko-
cham i z wszystkimi jestem na zawsze... A poniewaz
wiem, ze zadna dusza samotna do nieba me weszia
i nie wchodzi, ale wszystkie podobne sobie razem sie
zebra¢ musza, pomagajac jedna drugiej, dopoki naj-
mniejsza z nich potrzebuje pomocy — wiec ufam,
z tg gromadka dobrych a cierpiacych niejedna jeszcz

cia te wyrazone sg w liscie z 12A v < v w
(Boga) wiec za ludzmi, nie za inng, a za mna tak, |

1 Z ,Teogonji”’, Dzieta, 111, 30.>.
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za ludZzmi, nie roztgczajgc mnie w niczem z ich losem,
bo jam jest we wszystkich, a wszyscy sa
we mnie..”

W pogladach i uczuciach Mickiewicza w tej kwestji
modpada cata jej teoretyczno-mistyczna strona w rodza-
ju ,,Genezis Stowackiego. Ale rezultat pozostaje ten
sam, i to zarbwno w dziedzinie kosmicznego brater-
stwa duchoéw, dZwigajacych sie wspolnym wysitkiem ku
Bogu, jak i w stosunkach z zywymi, realnymi, cierpig-
cymi ludZzmi. ,To zespolenie ducha naszego z Bozym
powiada Mickiewicz na zebraniu braci dnia 19 marca
1845 r.—robi nas braémi wszystkich duchéw, ku Bogu
idacych i daje nam moc pomagania im”1. Stowa te wy-
powiadajg w spos6b zwarty i lapidarny to samo, co
kresli Stowacki w szeregu obrazéw poetyckich. Zapew-
ne, ze ani jeden, ani drugi nie wydedukowat sobie swych
uczué ,,braterskich' do $wiata z jakiej$ ogélnej przestan-
ki ideowej, ale nie mozna zaprzeczy¢, ze u Stowackie-
go wiecej jest teoretyzowania pod tym wzgledem i wiek-
sza konieczno$¢ naginania swej subtelnej, wrazliwej,
artystycznej natury do prostych uczu¢ altruistycznych,
niz u Mickiewicza.

Podobnie ma sie rzecz z jedynym i najwiekszym
grzechem ducha, ktorym jest zastdj, zleniwienie. Sto-
wacki znowu rozsnuwa tu obszerng teorje w zwigzku
ze swemi pomystami genezyjskiemi. Przyczyng wszyst-
kich upadkéw ducha w jego ewolucyjnej pracy two-
rzenia form jest ,zleniwienie sie jego w drodze poste-
pu, che¢ pobytowania dtuzszego w materji, dbanie
«o"trwato$¢ i o formy wygode” 2. Do tego nawigzana jest

1 Wspotudziat, 1, 220.
2 Dziela, X, 130.



teorja kary za ten zastdj w ruchu postepowym, za to
rozmitowanie sie w materji, wystepuje idea rozkiada-
jacego ognia i odkupujacego Swiatta, z rozmaitemi, da-
leko siegajacemi odgatezieniami myslowemu W swiecie
obecnym ,.lenistwo Ducha w stuz.bie Bozej wiedzie na
potepienie — i ci, ktérzy siebie lekcewaza, a mysla, ze
sa tak niewidomi $r6d mirjad duchowych, ze jeszcze
na stronie zosta¢ moga i pobawi¢ sie z materjg... win-
ni sg jakoby krwi i morderstwa i kradziezy, albowiem
dar ducha kradng Bogu’L
W dziatalnosci Mickiewicza w okresie towianizmu
wszystko oparte jest na ruchu ducha, na drgnieciu,
wydobywaniu ,tonu”, na pracy, starajgcej sie ducha
utrzyma¢ w stanie stalego napiecia i podniesienia. Za-
przeczeniem tego wszystkiego jest zastoj, zlemwienie,
ociezatos¢, ktére Stowacki uwaza za najwiekszy grzech.
W jednym z tych smutnych listbw Mickiewicza do o-
wianskiego, w ktéorym poeta korzy sie przed ,mi-
strzem”, wyznaje swa stabos¢ i prosi 0 pomoc, ktérej
otrzyma¢ od Towianskiego nie mogt, czytamy: ,,Czesto
zdaje mi sie, ze juz jestem duchem stojgcym i po-
kutujacym w nieruchomosci... Lotu nie mam do-
tad...” 2 A wiec najciezszym stanem ducha jest  row-
niez wedtug Mickiewicza — bezruch, brak lotu. W tym
sensie wypowiada sie Mickiewicz czesto, np. do Ign.
Domejki pisze: ,Teraz trwaj w modlitwie, strzez sie
suchosci i ospatosci ducha. Badz lepiej*dzie-
cinnie i chiopczykowo wesotym, niz ociezatym e. in-
nym znowu razem zarzuca jezuitom, ze ,wszelki ruc i

" LW? HI, 223.
2 Wspdtudziat, 1, 39.
8 Tamze, 45.
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ducha tepig i szerzg lenistwo duszy...a to jest grze-
chem i $miercig...”

Jak najwiekszym grzechem ducha jest lenistwo, tak
najwiekszym jego czynem jest ofiara. Teorja ofiary
Stowackiego siega—jak wszystkie jego teorje—samych
poczatkéw tworzenia sie form Swiata widzialnego. Od-
grywa ona wielkg role w tym procesie. Rola ta jest
rownorzedna mysli-wyobrazni, ktéra obmysla nowe
ksztatty i woli, ktéra je realizuje. Bez ofiary niemo-
zliwy jest postep tworéw — od chwili ofiarowania sie
pierwszych duchéw rozpoczyna sie dopiero wiasciwy
rozwoj Ducha. Dokonato sie ono w chwili, kiedy pierw-
sze duchy skamieniaty j zamarty w krysztatach i gta-
zach. A byto to ofiarowanie sie na Smier¢, poswiecenie
na $mier¢ i zniszczenie pewnej okreslonej, zdobytej
pracg ducha formy, ktora jednak nie wystarczata mu
juz do dalszego rozwoju. To dobrowolne wyrzeczenie
sie osiggnietego ksztattu sprawito, ze $mier¢ nie byla
wiasciwie zniszczeniem, lecz ,,zasnieciem ducha w jed-
nej, a obudzeniem sie jego w drugiej, doskonalszej for-
mie” 2 — z Smierci wyrodzito sie zmartwychwstanie.
Odtad w pojeciu ofiary ,,lezy Smierci tajemnica i... pra-
wo nastepnej tworczosci’’3. Pojecie to tgczy sie z tezg
~wszystko dla ducha”, gdyz poswiecenie na S$mieré

jednej formy ma na celu stworzenie nowej, odpowied-
niejszej dla postepujacego naprzéd ducha, umozliwiaja-
cej mu ten postep, nie pozwalajgcej mu na stezenie
i skrzepienie w jednym ksztatcie. Dlatego ,wszelkie

1 Wsp6tudziat, 1, 68.
2 ,,Genezis”, Dziefa, 127.
3 Tamze, 144.
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wywotanie ofiary z ciata dla ducha (podkreslenie
poety), choéby przez prawo potepione, duchowg Swie-
tos¢ ma w Bogu” 1,

Stgd Lucyfer w ,,Zborowskim” wyzszy jest nad Am-
fitryte ,,stokrotng z ciala swojego ofiarg’, a jednym
z tytutdw samego Zborowskiego do wielkosci jest to,
ze zamiast Smierci duszy (wygnanie), wybrat $mierc
ciata, czyli ztozyt z ciata ofiare2

Nie jest rzeczg wykluczong, ze na sformutowanie
powyzszej teorji przez Stowackiego wptynety niektore
wyktady Mickiewicza, w ktérych obszernie zajmowat
sie ideg ofiary w filozofji (i poezji) polskiej oraz za-
chodnio-europejskiej. W kazdym razie, jezeliby nawet
przypusci¢ tu pewien proces zaptodnienia mysli Sto-
wackiego przez Mickiewicza, to owoc tego zaptodnienia
byt zupetnie samodzielny. Stanowisko bowiem Mickie-
wicza jest wprawdzie zblizone, ale niezupetnie identycz-
ne ze stanowiskiem Stowackiego. Przedewszystkiem od-
pada tutaj zupetnie ,,genezyjski’ rodowdd ofiary, wia-
zanie jej z tworzeniem sie S$wiata i przyrody. Mickie-
wicz traktuje rzecz konkretniej i wyltgcznie w zastoso-
waniu do dziatalnosci cztowieka na ziemi. Praktycznie
i po ziemsku pojeta ofiara z ciata dla celow duchowych
jest dla samych podstaw dziatalnosci Mickiewicza rze-
czg zupetnie naturalng, rozumiejgcg sie samo przez sie-

Prawie tez o niej nie méwi. Zwraca natomiast z naciskiem

uwage na to, ze ciezszg znacznie, a takze skuteczniej-
sza, nieodzowng niemal dla wszelkiej owocnej dzialal-

1 Dziefa, X, 562. = .
2 Ob. réwniez oiiare miecza i stawy przez | opieta w ,,

Duchu”.
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ilosci, dla wszelkiego syntetycznie pojetego czynu jest
ofiara z ducha. Jest to mianowicie poSwiecenie na-
szego ja duchowego, wszystkich jego natogéw, przy-
zwyczajen, upodoban i zamitowan w stuzbie nowej idei.
Jest to zupelne zerwanie z przesztoscig w sobie, elimi-
nacja z siebie wszelkich cech hamujacych, powstrzymu-
jacych ruch ducha na nowej drodze, tepienie w sobie
zaciekte wszystkiego, co postepowi na tej drodze prze-
szkadza. ,,Wszelka prawda nowa—powiada Mickiewicz—
wymaga po cztowieku nowego podniesienia sie do niej;
wszelka prawda nowa, to jest wszelka czastka zycia
nowego wyzywa cztowieka do ofiary z czagstki zycia
dawnego. Nie mozna podnie$¢ sie wyzej, nie opusciw-
szy szczebla nizszego, albo nie bedac gwattem z niego
wyrwanym. Wszystko, co zwiastuje przysztos¢, odrywa
nas od przesztosci...” L Ofiarg ducha staje sie wiec
w rezultacie ,,czyn cziowieka, ktéry, przyjawszy praw-
de, przepusciwszy ja przez swoje ciato, nosi jg w sobie,
jawi nazewnatrz, stuzy jej za organ, za twierdze i za woj-
sko, nie dbajgc na spojrzenia, sykania i zadta wrogéw” 2.
Ogolnie rzecz wzigwszy, istnieje pomiedzy tg ofiarg
ciata Stowackiego a ofiarg ducha Mickiewicza niewat-
pliwa analogja. Obu chodzi o rozwoj i postep ducha.
Postep ten osiggniety by¢é moze u obu tylko na drodze
zrzekania sig, ofiarowywania na $mier¢ pewnych wia-
Sciwosci swojej natury. U Stowackiego bedg to wygod-
ne i przystosowane do pewnego momentu zycia formy
cielesne, u Mickiewicza cechy duchowe, poglady, zapa-
trywania, idee, réwnie wygodne, usypiajgce ducha w sta-

1 Wyktad z 26.XI11.1843.
2 Tamze, 7.11.1844.
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nie spokoju i bezruchu. Ostatecznie jednak ,.ciato”
»duch” nie moga tu by¢ traktowane, jako zywioty
zupetnie odrebne, przeciwstawne, czy sprzeczne ze soba.
Obydwie te dziedziny przenikaja sie wzajemnie: w tern,
co Stowacki nazywa ciatem, jest — nawet w jego poje-
cju_ wiele elementu duchowego, choéby z tego wzgle-
du Zze materia jest tworem ducha — zaleniwienie sie
w formie obejmuje zaréwno ciato, jak i ducha, ofiara
za$ ktérej wynikiem jest Smier¢, wzglednie przemiana
w inng forme, dotyczy nietylko ,ciata”, ale i bytuja-
cego w niem ducha, ktéry w nowym ksztatcie materjal-
nym podnosi sie na wyzszy szczebel. To samo rzechy
mozna i 0 ,;ducliu” Mickiewicza oraz jego stosunku do
ciata”. | tu, gdy sie moéwi o ofierze ducha—musi sie
moéwi¢ rownoczesnie o ofierze cielesnej, bo nowe praw-
dy wymagaja nietylko przemiany ,duchowej ae
miany catego trybu zycia-jego strony najbardziej ma-
terjalnej, cielesnej. Bez tego sama ofiara bytaby tylko
fikcja, blaga lub prostem oszukanstwem.
W rezultacie wiec ofiara z ciata i ofiara z ducha na
jedno wychodza. Niema w pogladach obu poetéw na te
kwestje roznic zasadniczych, jest tylko inne sformuto-

wanie tej samej zasady.

7 A

Zatrzymalismy sie” przy tej sprawie nieco d}uiej
z tego wzgledu, ze kwestja ciata i ducha oraz ich wza-
jemnego stosunku ma donioste znaczenie w mistyce
wogole, a w mistyce polskiej w szczeg6lnosci. Obszer-
niej o tern bedzie mowa z okazji pojecia ,czynu u na-
szych mistykéw. Tu tylko zwracamy uwage na to, cha-
rakterystyczne u nich, wyodrebnianie ciata od du
i przeciwstawianie ich sobie, pomimo teoretycznego za-
tozenia, ze duch tylko w ciele moze sie realizowad,
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a bez ciata nie ma zadnego znaczenia. Zatozenie to kur-
czy sie jako$ i niknie w dowodzeniach, rozumowaniach
i teorjach mistycznych. Na pierwszy plan wybija sie
duch, jego sita, potega, jego prawa i cele. Stowacki zu-
petnie dostownie rozumie swojg teze: wszystko przez
ducha i dla ducha, a méwiac o ofierze ciata dla ducha
wierzy nieztomnie, ze tu samo czyste ciato dla samego
czystego ducha sie poswieca. Wszystko musi by¢ na-
przéd w duchu, aby mogto by¢ w ciele, ale ciatlem
staje sie tylko po to, aby sie w ducha napowr6t prze-
mieni¢, gdyz nietylko ,nic dla cielesnego celu nie
istnieje”, ale nie powinno istnie¢, celem ostatecznym
jest duch tak przemieniony, ze na nim nic juz z ciala
nie pozostato. U podstaw tych wierzen lezy pogarda
dla ciata, przekonanie, ze moze ono by¢ przezwyciezo-
ne i zniszczone, i postulat, ze zniszczone by¢ musi.
Smieré jednak, jak wiemy, takiern zniszczeniem nie
jest. Smierci w znaczeniu poputarnem zupetnie niema.
Jest tylko przechodzenie ducha z jednej formy w inng.
Tu dotykamy rozlegtego i przepascistego zagadnienia
metempsycliozy. Wiadomo, ze w filozofji i twor-
czosci Stowackiego ostatniego okresu zagadnienie to
odgrywa pierwszorzedng role, roéwng co do swej wagi
tezie o duchu stworzycielu i celu stworzenia. Wigze
sie z niem cafe ninéstw kwestyj wtornych, wyrastajg-
cych z zagadnienia nieSmiertelnosci duszy, jak: stan
dusz bezcielesnych, stosunek ich do $wiata, utrzymanie
osobowos$ci w kolei wcieler, pamie¢ metempsychiczna,
zrywanie duszy wyzwolonej z przesztoscig i objawianie
sie jej nowej, przysziej formy, udziat woli i zastug du-
szy w wyborze tej przysziej formy, czas trwania stanu
bezcielesnego, sprawa doskonalenia sie duszy w kolej-
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nych wecieleniach i kwestja jej upadkow, stosunek do
metempsychozy indyjskiej, ptciowos$¢ czy bezptciowosc
ducha, wcielanie sie w ciata wyzsze od ludzkich, nie-
Smiertelno$¢ indywidualna wraz z kwestja wiecznych
i przejSciowych pierwiastkow duszy i t. p.

Wszystkie te sprawy i problematy zawite, zagadko-
we, tajemnicze, pociggajace wyobraznie poety, zwrdco-
ng ku Swiatom ducha, otwierajgce przed nig olbrzymie
dziedziny wszelkich mozliwosci, o$lepiajace ja obraza-
mi gigantycznych rozmiaréw i nieskonczonych perspek-
tyw — traktuje Stowacki mniej lub wiecej obszernie
i jasno w catych poematach lub dramatach, w rozpra-
wach lub krotkich szkicach czy notatkach, w calem
mnéstwie nowych opracowan i redakcyj tych samych
lub pokrewnych pomystdéw, raz z przewaga wizyj arty-
stycznych i pierwiastku literackiego, innym razem w spe-
kulacyjno-mistycznych rozwazaniach i dociekaniach.

Nie mozemy sie tutaj zbytnio rozszerza¢ nad ogro-
mem tworczej fantazji Stowackiego w tej dziedzinie,,
poniewaz w pismach i przemoOwieniach Mickiewicza
znajdujemy bardzo mato odpowiednikéw, nadajgcych sie-
do zestawienia i poréwnania. Zwrocimy wiec tylko uwa-
ge na to, co obu poetéw faczy w zapatrywaniach na te
kraine zycia duchowego i jakie sg ich zasadnicze rdznice.

Jest rzecza dla umystowosci Mickiewicza i dla jego
stosunku do ,,nauki” Towianskiego bardzo znamienng,
ze przyjmuje on wprawdzie od ,,mistrza zasade palin-
genezy, ale nigdzie jej szerzej nie rozwija, ani nie uza-
sadnia. To, co wyzwala cate olbrzymie bogactwo fan-
tazji i intuicji Stowackiego i staje sie ideowg podsta-
wg najznakomitszych jego utworéw, to w pismach Mic-
kiewicza zaznacza si¢ zaledwo jedng krotkg rozprawka,
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obok ktorej figuruje kilka zdan, Kkilka wzmianek, kilka
uwag, uczynionych przy sposobnosci traktowania o in-
nych kwestjach i urywek utworu poetyckiego p- t.
,Drzewo”. Przyczyny tego szuka¢ musimy znowu w tej
zasadniczej niecheci do oderwanych spekulacyj metafi-
zycznych, nie majacych oparcia i podstawy w konkret-
nych celach i zadaniach zycia ludzkiego. Trzeba bo-
wiem zwroci¢ uwage na to, ze cala ,,mistyka’ Mickie-
wicza tym wiasnie konkretnym celom i zadaniom stuzy.
Niemasz u niego zagtebiania sie w mistyke i upajania
sie jej koncepcjami dla nich samych, dla ich wartosci,
karmigcych intelekt czy wyobraznie — jest natomiast
wyrazne, cho¢ czesto oczywiscie bezskuteczne, dazenie
do znalezienia w nich konkretnych odpowiedzi na aktu-
alne pytania dziatalnosci cztowieka na ziemi. W sprzecz-
nosci z tern zdawatyby sie sta¢ jego rozprawa o Boeli-
mem i ,,Ksiega zgodnosci”. Ale nie trzeba zapominac,
ze rozprawy te doszty nas w stanie utamkowym i nie
mozemy wiedzie¢, do jakich rezultatbw doszedtby Mic-
kiewicz po przedstawieniu systematu Boehmego lub po
ogolno-teoretycznych rozwazaniach o stanie pos$miert-
nym dusz w ,Ksiedze zgodnosci”.

Nie bedziemy wiec —jak sie zdaje — zbyt dalekimi
<1 prawdy, jezeli przypuscimy, ze i problemat metem-
psychozy nie interesowat Mickiewicza zbytnio ,sam
w sobie”, lecz tylko w zwigzku ze stanowiskiem i ce-
lami cztowieka zywego i Polaka. Duch wecielony w zy-
we ciato, Swiat, jako zbidér tych duchdéw, dazacych do
jednego celu, stanowczo wiecej go zaciekawialy, niz
Proces wyzwalania sie ducha z ciata, wcielania sie po-
nownego i to, co mogto sie dzia¢ z duchem pomiedzy
temi obu procesami.
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Nie clice tem bynajmniej zaprzecza¢ sktonnosci mi-
stycznych, tak wyraznych u Mickiewicza, zwracam tyl-
ko uwage na to, jaki byt icti grunt i jakie cele.

Poza cytowaneini juz na wstepie niniejszego rozdzia-
tu wypowiedzeniami Mickiewicza, dowodzacemi jego
wiary w jednos¢ Swiata, oparta na ewolucji ducha -
mamy w ,,Prelekcjach” i przemdwieniach jeszcze kilka
wyrazniejszych dowoddw przyjecia przez niego teorji
0 przechodzeniu dusz. W wyktadzie z 19.111.1844, da-
jac wyraz swojej radosci, iz zostat powotany do ukaza-
nia stuchaczom ,,nowego objawienia" (t.j. Towianskiego),
powiada, ze bedzie to ,radoscig catego mego zywota
i wszystkich moich zywotéw”. W przeméwieniu
na Kole z dnia 19.111.1845 czytamy: ,Celem, myslg
Panska, zycia naszego jest wyrabianie Ducha, a zatem
mieszczenie w tonie Bozym calego jego stworzenia.
Z prochu postepem wiekdéw wyrabia sie to,
co w nas zyje i co dalej ku Bogu postepowaé ma.
W kim ta iskra sie obudzi, ten jest przyszty dziedzic
chwaty Panskiej, bo z gtazu i piasku do najwyz-
szych cherubinéw postepuje to, co w zwyczaj-
nej mowie nazywamy duchem’! | dalej: ,,Chdd
ducha od prochu ziemi az do ducha jasnego, niknacego
w Bostwie jest wielki, zakresSlony na przepasciach.
Na globie ten chdd, ten wyréb prostych narze-
dzi panskich byt z poczatku pod sitg az do przyj-
§cia Jezusa Chrystusa... Chrystus nam mysl Boska
ostatnig obwiescit; droga ta w zywocie Chrystusa 30 kil-
ka lat zamknieta, dla ducha, ptynacego z prochu,
przez ziemieg, przez stworzenia nizsze, przez,

1 Wspétudziat, 1, 217.
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ciato ludzkie jest diuga i rozdzielona na siedem
wielkich epok

Ze stow tych wynikatoby, ze Mickiewicz przyjmuje
istnienie ducha juz w gtazach i piaskach i postepowy
rozwoj jego az do ,,najwyzszych cherubindéw”, czyli stoi
na stanowisku Stowackiego z ,,Genezis”. Moznaby sie
dopatrywac takze pewnych podobienstw w niektérych
zwrotach dalszego ciggu zacytowanego powyzej ustepu,
gdzie jest mowa o tem, ze ,kazdy duch idzie wiasng
wolg” i ze dopiero, odkad poczyna sktada¢ ofiare ,staje
sie dziecieciem Bozem i wchodzi pod skrzydta Boze”—
ale sa to wzmianki tak luzne i tak ogolnikowe, ze trud-
no na nich budowac jaka$ teorje, trudno nawet uchwy-
ci¢ zwigzek pomiedzy poszczeg6lnemi wypowiedzeniami.
| tak, jezelibysmy chcieli np. uchwyci¢ sie tej ,,wiasnej
woli” idgcego naprzéd ducha i znalez¢ tu analogje do
pracy form w ,,Genezis”, to zatrzyma nas niebawem
w naszych zapedach konstrukcyjnych jedno zdanie, wy-
powiedziane 0 pare wierszy nizej, ze az do czasu zio-
zenia ofiary cziowiek (duch?) ,byt tylko narzedziem
panskiem i byt pod sitg panskg” (a wiec nie byto do-
browolnego wyboru form, jak u Stowackiego) —
i drugie zdanie, o dwie stronice dalej, ze ,chod du-
cha... byt z poczatku pod sita az do przyjscia Jezusa-
Chrystusa”. Znaczytoby to, ze pierwiastkowy rozwoj du-

1 Wspotudziat, 1, 219.—W notatkach z rozméw z Towian-
skim znajdujemy dwie nastepujace: ,,Cztowiek... rodzi sie z takag
liczba ciala, jaka wyrobit w przesztym zywocie”.— ,Swiat
nam widomy jest zbiorem form, przez ktére przechodzi¢ mu-
szg rozmaite duchy” (Pisma, wyd. Kallenbacha, Brody, 1911
t-VH, str. 98 i 106). —We wzmiance 0 7 epokach mamy réw-,
ni®; echo teoryj Towianskiego.
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cha byt dzietem wylgcznie sity Bozej i dopiero zloze-
nie ofiary, czy tez przyjscie Chrystusa nadato duchdwi
samodzielno$¢ i Swiadomos¢ jego postannictwa— co nie
jest zgodne z koncepcjami Stowackiego. Nie lepiej po-
sztoby i1 z zaznaczong powyzej lekko przez Mickiewi-
cza teorjg ofiary bo Mickiewicz przypuszcza istnienie
duchéw, ktére ,wyrobity sie, urosty i doszty sity bez
ztozenia ofiary zadnej” czego u Stowackiego
niema.

Niema réwniez u niego t. zw. metempsychozy wstecz-
nej, t. j. przechodzenia dusz z form wyzszych do niz-
szych. Wiemy za$, ze Towianski wierzyt, iz dusza moze
bezposrednio z cztowieka przejs¢ w ciatlo zwierzecia.
Mickiewicz, jak sie zdaje, przyjat te teorje, o czem
Swiadczylyby jego stowa, zapisane przez A. Chodzke
0 przechodzeniu duszy spekulanta, fabrykanta lub ban-
kiera w psa (Wt Mick. 111, 482).

Podobnie w ,,Ksiedze zgodnosci”, jedynym obszerniej-
szym fragmencie, poswieconym kwestji metempsychozy,
znajdziemy, obok pewnych punktow stycznycli ze Sto-
wackim, znaczne roznice. | tak, za zgodne z pogladami
Stowackiego moznaby uwaza¢ twierdzenie Mickiewicza,
ze ,duch, zanim dojdzie do stopnia cztowieka, nie ma
zadnego pojecia 0 swein istnieniu, sadzi koniecznie, ze
wyszedt z nicosci” *; mniej zgodny juz jest poglad przy-
pisujacy duchowi, ktéry ,po raz pierwszy ma ksztatt
ludzki” tylko ,,metng pamieé egzystencyj poprzednich,

1 W ,,Genezie” bowiem duchy natury nieorganicznej, ktére
ofiarowaty sie na $mier¢, obudzity sie w doskonalszej formie
..bez zadnej wiedzy o przesztosci i bez zadnej
przedsennej pamieci” (X, 127).

398

pozbawionych $wiadomosci” i odmawiajgcy mu ,,dgzenia
ku sferom wyzszym”. A juz zupeknie inaczej przedsta-
wiony jest u Mickiewicza stan ducha po $mierci. Za-
sadniczg cechg tego stanu jest ,poczucie... bardzo mite,
ze jest wzniesiony na stopien wyzszy, przytem pragnie-
nie, aby tam pozosta¢”. Pragnienie to jednak tylko ,,nie-
stychanie rzadko”, zostaje urzeczywistnione. ,,Regula za$
jest, ze duch, czujac sie zbyt stabym, aby moc ostaé
sie w towarzystwie duchéw wyzszych, zaczyna pragnaé
powrotu na ziemie i odzywa niebawem w rodzinie ludz-
kiej”. Niema tu wiec ani podkre$lanej przez Stowackie-
go meki stanu bezcielesnego (Popiel)  przeciwnie jest
»poczucie mite” i zadowolenie -ani objawiania si¢ du-
chowi nowej misji, z ktérg ma powraca¢ powtornie na
ziemie.

Pewien zwigzek z teorjg Stowackiego mogtoby miec
zdanie o0 tgcznosci pomiedzy wzniostoscig ducha a ksztat-
tem jego ciata: ,Im duch jest wznio$lejszym, tern wie-
cej ksztatt jego sie uduchownia. Skorupiaki majg ksztatty
twarde; zwierzeta wypracowujg sobie ciata delikatne
| okrywaja je odzieniem, jakoto: wtosami, piorami i t. d.,
zmieniajgcemi sie odpowiednio do klimatow i do por
roku”. Na tern zdaniu jednak, podobnie, jak i na kilku
2 poprzednio zacytowanych, niewiele zbudowa¢ moze-
Iny—jak zresztg ostatecznie na catym tym fragmencie,
0 ktorym nie wiemy, kiedy powstat i czy wyraza po-
glady Mickiewicza, czy tez jest — analogicznie do roz-
prawy o Boehmem—streszczeniem jakiego$ obcego sy-

stematu.
*
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Z pojeciem ducha, jako twércy Swiata widzialnego,
faczy sie u Stowackiego pojecie Stowa —to ostatnie
za$ wyptywa z dos¢ zawitej i rozmaicie Przez POQ9te
formutowanej koncepcji Trojcy Swietej. Najjasniej sto-
sunkowo i najprosSciej zdefinjowana ona jest w odmia-
nach .Listu do Rembowskiego” wrozdziale p.t.St. Irojca

Oto wszystko, co w widzialnosci pracuje, jest sto-
wem Boga czyli Chrystusem. tono, w ktérem wi-
dzialnos¢ sie poczeta i stoi — Bo giem jest Ojcem
i Stworca ducha, lecz nie widzialnosci. Praca czyli
tworczo$¢ ciggta i oddziatywanie tych najswietszych
0séb tworzy Ducha Swietego, ktéry spaja-napet-
nia—i w jedno zamienia (cate stworzenie — prace wie-
kow)”. W innych definicjach? zmieniajg sie nieco po-
szczegOllne cztony rozumowania, zwiaszcza co sie tyczy
stosunku ducha do Stowa-mianowicie przewaznie Stowo,
a nie Bog-Oijciec jest bezposrednim stworcg ducha, duc |
spoczywa w Stowie, raz nawet Stowo wprost utozsa-
mione jest z duchem, a duchy nazwane ,,synami w Sy-
nie Bozym” — ale jezeli chodzi o samg tre$¢ pojecia
Stowa, to odpowiada ona zawsze mniej wiecej tresci,
wyrazonej w powyzszej formule. A wiec ,,wszystko obja-
wiona formg Synem jest”-,,ze Slowa S$wiaty rodzace
sie obaczysz”—, wszystko Stowem stworzone -,,wszyst-
kie gwiazdy, stonca i miesiace i globy sg objawieniem
Syna”—tym $wiatom ogromnym i matym duchom ziem-
skim dawany jest ciggle Duch Swiety, wiecznie przez
Boga-Ojca rodzony ,,i przez formy Syna wiecznie odra-

dzany”.

1 Dzieta, X, 547—-548.
2 Dzieta, X, 125, 227, 228, 329, 47a, <>37, 048.
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Stowo-Chrystus jest tedy — w rozumieniu Stowac-
kiego —z pomiedzy Oséb Tréjcy Swietej elementem
aktywnym, dziatajagcym, tworzacym bezposrednio po
mysli Boga-Ojca przy syntetycznej, ,spajajacej” po-
mocy Ducha S$wietego. (,,Stowo S$wiata, jako Syn Bozy,
tworzace Duchem Swietym wszelkg widzialno$¢” — po-
wiedziano w ,Wyktadzie nauki”). Trzeba przytem pa-
mieta¢, ze lrojca Sw. jest jednoscig i ze wyodrebnia-
nie jej poszczegblnych cech nie moze by¢ absolutnie,
nawet w przyblizeniu, rozumiane jako jaki$ ,,podziat
czynnosci” pomiedzy trzy Osoby. Element tworzacy,
przypisywany tu Chrystusowi, jest naturalnie w tym sa-
mym stopniu i w tej samej mierze atrybutem Boga-
Ojca i Ducha Sw., jak znowu rodzenie duchéw z Ducha
Sw. jest w réwnej mierze dzietem Stowal2 Tern tez
tltumaczy¢ nalezy, ze poeta czesto jedno okreSlenie
Tibjcy podstawia za drugie, ze raz twoércg Swiata du-
chéw nazwany jest Bo6g-Oijciec, innym za$ razem Chry-
stus-Stowo, ze raz 6w, ,pusty Srodek pajeczyny”, wy-
obrazajacy mu nieskoriczono$é, zajmuje Duch, innym
razem Slowo, spoczywajgce w tonie Boga.

Z tego tez wzgledu postac i rola Chrystusa w nauce
Stowackiego nie wydaje mi sie tak ,bardzo niejasna”
jak Pawlikowskiemu?, a juz trudno bytoby zgodzi¢ sie

1 W ,Liscie Apostolskim” moéwi poeta o Chrystusie, ,,ktory
jest Stworzycielem i Synem Bozym, przez Ducha
Swietego z Ojcem ziaczony, Ojcem czyniacy sprawe
swiata i wszelkg widzialnos$¢, ktéry nas duchem
Natchnat i przysposobit na synéw Bozych, abysmy byli jako

nw ())jcu i przez Ojca stworzycielami, (l)ziela,

156).

“ 1 c. str. 339 i nastepne.

Antagonizm wieszczéw.—26 401



na jego twierdzenie, ze ,,Chrystus wchodzi w te kon-
cepcje jako ogniwo tradycyjne raczej i w budowie jej
nie jest silnie ugruntowanym, konsekwentnie zestrojo-
nym elementem” L Prawda, sg w wypowiedzeniach poety
pod tym wzgledem pewne niejasnosci, a nawet sprzecz-
nosci (zresztg pozorne, jak na to zwrdciliSmy uwage
powyzej); wynikajg one z tego nieskonczonego ogromu
tresci jakie zawiera w sobie pojecie: Chrystus dla kaz-
dego chrzescijanina, a c6z dopiero dla obdarzonego tak
aorejacem uczuciem i tak potezng wyobraznig, jak Sto-
wacki. Definicja tego pojecia -0 ile sie stoi na gruncie
chrzescijanskim, t. j. uznaje Chrystusa jako drugg Osobe
Trojcy, stanowigcej jedno$é, oraz przyjmuje istnienie
w nim dwoch natur: Boskiej i ludzkiej (a na takiem
stanowisku stat Stowacki)—nie moze sie kusi¢ o jasne,
proste, raz na zawsze okre$lone i skonczone objecie
wszystkich jego atrybutéw i wyczerpanie wszystkich
mozliwosci. Stad tez i Stowacki, nie kuszac sie o tego
rodzaju definicje, w swoich okresleniach, przepojonych
zyweni, serdecznem uczuciem, gtdwng uwage zwraca na
te cechy idei i postaci Chrystusa, ktore wyrazajg sie
W jego tworczosci kosmicznej i dziatalnosci na ziemi-
Wierze w Chrystusa, Syna Bozego-jako w stowo $wiata,
ktory nas duchy i cztonki swoje jednoczy-s pra-
we nasza ku celom Bozym prowadzi-a obja
wion w ciele ludzkiem, ukrzyzowali byt —1 z ciatem
zmartwychwstal—i uniesion jest w obtoki
jako Bdg, Syn Bozy, Stowo w tonie Nieskoriczonosci
spoczywajace, jest On twdrca Swiatdw oraz odwiecznym

1 1 c. str. 376.
2 Dzieta, X, 397.
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wodzem i przewodnikiem Sprawy Bozej na ziemi (bo
wszak ziemia ta stworzona zostata dla pewnych celéw
Bozych)—przez objawienie sie swoje w ciele ludzkiem
stat sie dla ludzi wzorem, ideatem, celem; ziemia przez
przyjscie Chrystusa uswiadomifa sobie dopiero osta-
tecznie i jasno dopiero ujrzata swoje cele ostateczne,
gdyz praca jej dotychczasowa zwrdcona byta na stwo-
rzenie formy cztowieka. >Niepodobna wszakze wierzyé
w to, zeby umeczona i tak diugo cierpigca globowa
natura... o forme tylko grzeszng, bezsilng i nedzng dzi-
siejszego cztowieka prosita” powiada poeta w ,Liscie
do Rembowskiego”. W kwestji za$, jaka to jest forma
wyzsza od cztowieczej, odpowiada posrednio: ,,Gdyby
nie Chrystus—gdyby nie poznanie dzisiejszej Jego
duchowej mocy—a roznej od nas, Bozej, a jednak cie-
lesnej natury — wyznaje, ze ani kroku dalej nie
moglibysmy uczyni¢ na drodze wiedzy...
Dzi§ wszakze z pewno$cig powiedzie¢ mozemy, czem
1 jaki jest cztowiek na obraz i podobien-
stwo Boze stworzony, bosSmy go wyraznie wi-
dzieli...” i.

Chrystus wiec jest celem i ideatem globu i cztowie-
ka—jest ,,storicem w tej Swietej logice wiary widzacej™’2
Chrystusem sg ,,cele ostateczne globowe”3 — ,duchy...
globu przeznaczone sa, aby ziamaty, same karmigc sie
sakramentalng sitg Chrystusa, te uciemiezenia formy,
ktére z grzechu rajskiego wyptynety... Moc duchowa
Chrystusowej natury jest idealem naszego

1 Dzieta, X, 234.
2 Tamze, 236.
3 Tamze, 250.
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ksztatcenia .1*. e« zlanie ele n.«ny
nosci sity sakramentalnej Chrystusa je p vy

g'lobupo~Q2 _ .
Wszystkie niemal ?oematy Stowackiego z €] ep
W -y o «n ta Swietlana postacig Chrystusa lub jego

fleT~Teogonja”, ,,Zborowski”, ,,Kr6l-Duch”. W listach
'rcllr?%aftki rgz_po raz styszymy EBH%ES%' I'WIOI’ZCI'I, kie
1 h w nieznanych wowczas nikomu pismach poety,

stonych gqdoJuczuie gdy w listach twoich zobacze
»Najwiekszg radosc uczuje, g 'y , . mQC chry.
sile do zdobycia

dzialan jest to zadanie calle«x  S-1

cztowieka czyni —————dz7eSa goz roku ozy-
, 1844 W liscie zas z 8 Eaﬁdziernik &

tamy: WM, % igras7iq maia nie mozna wykuple

nl

W wezbranem uczuciami sercu, niech zas”™J nji”:

ten, zaziemskiemi barwami malowany, obraz , Teog |

...Zaprawde, wyscie Go widzieli
W onych rajskich jutrzenkach — Pana-caty w
Szata'jego nad $niegi biata, przerazliwa.
Twarz stoneczna, Swiecagca, ztota i cierpliwa.
Jak dziedzic, ktory wiasne
Szedt, a kwiaty roznemi pallia sie¢ mi
Gdzie przechodzit.

1 Dzieta, X, 253. .
2 Ob. réwniez Listy, ', 22G i 25(5.
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Oto zjawa Chrystusa, jako Boga- Cztowieka. Ale
przedtem, nim stat sie czitowiekiem, byt Stowem, spo-
czywajgcem w fonie Boga, roznem od niego i stanowig-
cem z nim jedno$¢. Tworzyt Swiat widzialny, jako czesé
Béstwa, w harmonji z dwiema drugiemi Jego Osobami.
Tern sie tlumaczy, ze ,niema nigdzie (u Stowackiego)
wzmianki o udziale Chrystusa w pracach globowych”,
co podnosi Pawlikowski, uwazajgc to za niezgodne z ,,po-
chodzeniem S$wietlnem” i dobrowolnem wstgpieniem
Chrystusa w materje jako odkupiciela L Ot6z zdaje mi
sig, iz wzmianki niema dlatego, poniewaz Chrystus dzia-
tat wowczas jako Stowo (co Stowacki wyraznie podkre-
$la, wprawdzie nie w ,,Genezis”, ale w innych pismach)—
dziatat niejako ,z zewnatrz”, nie biorgc bezposredniego
udzialu w pracy—to ostatnie stato sie dopiero wéwczas,
gdy wcielit sie w cziowieka, pobyt na ziemi i zyciem
swojem postawit ideat i cell

W kazdym razie z tego wszystkiego, cosmy dotych-
czas powiedzieli, wynika, ze o ile w samej definicji
Chrystusa przez Stowackiego mozna dopatrywaé sie

11 c str. 373.

“ Podobnie moznaby usung¢ i inne watpliwosci Pawlikow-
skiego; ze Chrystus zjawia sie Mojzeszowi (i w raju), to po-
zostaje w zwigzku z dogmatem, ze ,Boga-Ojca nikt nie wi-
dziat”; jezeli to jest prawdg—-rozumuje Stowacki - to w takim
razie trzeba przypuscié¢, ze Chrystus (a takze Mojzesz i Bijasz)
»przed ukazaniem sie w ludzkich, brali ciata zja-
wione, a $wiat nigdy nie byt bez opieki i strazy”.—Co sie
tyczy wyrazenia poety, ze Chrystus kiedy$ ,,sam od wszelkiego
Podobienstwa z posaggami i z ludzmi zdota uwolni¢ swojg Swietg
H°zg istote” — to nie znaczy bynajmniej, ze ,,i on. podlega

eWolucji  ksztattu”, tylko, ze — jak zrzuciwszy ciato ludzkie,
s‘al sie napowrdt czystym duchem, tak i przez ludzi pojety

405



pewnych niejasno$ci—to rola jego okreslona jest zu-
petnie jasno: odkupiciel, przewodnik, ideat i. cel.
Jakzez sie te sprawy przedstawiajg u Mickiewicza.
Otéz poniewaz chrystjanizm jest przez niemal caty ciag
zycia najgtebsza podstawg pogladu Mickiewicza na $wiat,,
poniewaz on to okresla kierunek przewaznej czesci jego
twdrczosci i dziatalnosci — wiec jest rzecza naturalna,
ze na tym punkcie musi sie Mickiewicz zejs¢ nietylko
ze Stowackim, ale z wiekszoScig mistykow czasow po-
chrystusowych i z wiekszoscig dziataczy epoki mu wspét-
czesnej. Roznemi jednak drogami dochodzili rozmaici
mistycy i dziatacze do podobnych pogladéw. Jakaz jest
droga Mickiewicza? :
ie zapuszcza sie on—wzorem Stowackiego i innych
pisarzy mistycznych-w dochodzenie poczatkdw Stowa,
jego stosunku do Tréjcy Sw. i t. p. Przyjmuje pod tym
wzgledem za podstawe Pismo $w., a szczegdblniej Ewan-
gelje $w. Jana. Uczynit to, jak wiemy, rowniez Sto-
wacki, ale na podstawie tej zbudowatl wiasny systemat,
bogaty w problemy i zagadnienia, skrzacy sie wszyst-
kiemi cudami jego wyobrazni. U Mickiewicza systematu

i czczony bedzie jako czysty duch, bez zadnych, Pojacych te
wiare, wyobrazen ksztattow ziemskich.—,Miljon Chrystus“' ?
zdobywajacych Jerozolime, oznacza¢ moze tylko mi jon ludzi,
ktérzy potrafili wyrobi¢ w sobie moc duchowg ludzkiej
tury Chrystusa; sta¢ sie podobnym do Chrystusa, czyli w pe”
nem znaczeniu Chrystusem jest wiasnie celem cztowie
wiasnie znaczeniu ,,przymioty i funkcje Chrystusa przeniesi
zostajg na duchy Stowa” — Stowo 8 ) ) Pam.
vem _ Prof. Ujejski (Kecenzja ksigzki |awlikowskieg |,
it 1910 1) réwniez nie widzi zasadniczych sprzecznosci
W — “———— Slowackiego - d.
z innego punktu widzenia.
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niema — jest natomiast zastosowanie przemyslanych
i przezytych osobiscie prawd Ewangelji do zycia, zna-
lezienie w nich petnej odpowiedzi na wszelkie dreczace
cztowieka czynu zagadnienia.

Terminu ,stowo” uzywa Mickiewicz w rozmaitych
znaczeniach; rozumie przez nie poczatkowo ,jezyk”,
ktérego moc zalezy od iloSci prawd w nim zamknietych
(takie stowo uwaza wiasnie za typowe dla literatury
polskiej), przyczem naturalnie i z tej definicji przeziera
juz pewien pierwiastek mistyczny, bo prawdy te majg
mniej lub wiecej charakter objawienia, a w samym
jezyku zawarty jest czeSciowo element Boski; ale te
okre$lenia pochodzg jeszcze z pierwszego roku Wy-
ktadoéw, wiec sa mniej wazne dla epoki nas tu obcho-
dzacej k

W okresie towianizmu tre$¢ tego pojecia rozszerza
sie znacznie — stowem nazwane jest ,Swiatto wyzsze”,
ktore otrzymuje duch, podnoszacy sie do Boga; taki
duch staje sie objawicielem, ,stowem wcielonem”. Kon-
systencje tego ,.stowa’ okres$la Mickiewicz jako ,ciato
i duch stopione razem ogniem Boskim, bedgcym w czto-
wieku”—jako ,lotng i ptomienistg kulke... ktéra wyla-
tuje z nas, nie roztaczajac sie z nami, ktéra zdaje sie
znika¢, a jednak trwa tak dtugo, jak duch, co jg wy-
dat..’ Zrozumienie wagi, znaczenia i wartosci stowa,
ktére, urzeczywistnione, zamienione w zycie, w pokarm,
stanowi istotng moc i site—przypisuje Mickiewicz prze-
dewszystkiem Stowianom, ludowi stowa2

I Ob. Wyktady, rok 1, lekcje: 4, 5, 6, 7.

2 Tamze, rok 11, lekcja 32; rok IIl, lekcja 2-ga; rok IV,
ekcja 7 i 8.

407



We wszystkich tych okre$leniach, pomimo rozszerze-
nia pierwotnej zawartosci pojecia stowa, utrzymany jest
czeSciowo jego charakter materjalny, cielesny, ziemski
w tem znaczeniu, ze jakkolwiek samo w sobie jest ono

prawdag wyzszg”, a wiec czem$ niematerjalnem, tg iskrg
Boza btyskiem, 'w ktérym artysta pojmuje odrazu ca-
ty pomyst swego dzieta”, chwilg odkry¢ Archimedesa
i Newtona, zwyciestw Napoleona-to jednak nieodtgcz-
nym jego atrybutem jest wecielenie sie¢ w pojedynczego
cztowieka, objawienie sie w nim. Czilowiek taki staje
sie realizatorem swego wilasnego stowa, ktére sobie
u Boga zastuzyt, a ktore Mickiewicz nazywa czast-
kowem. Obok tych stéw czastkowych istnieje jednak
inne stowo, Stowo catego globu ziemskiego. | tu zbliza
sie Mickiewicz juz zupetnie wyraznie do Stowackiego:
Glob ziemski, wyszty z fona Boga, ma takze swoje
Stowo”. ,Na poczatku byto Stowo” moéwi sw. Jan.
Wszystkie Stowa czastkowe sa wyktadem i doce-
nieniem tego Stowa: ziemia cata, ludzko$¢ cata dazy
bezustanku do zrealizowania go... Ten, co na poczat-
ku dziatat jako duch, a potem, wzigwszy na sie
cialo, ukazat sie jako Stowo zywe i czynne, Jezus Chry-
stus, jest Stowem catego globu, jest wiecznym d a
niego wzorem. | bardzo to wielki btagd wmawiaé lu-
dziom ze Chrystus Pan zrobit wszystko dla nich, ze
pozostaje tylko czes¢ mu oddawaé. Nie, wszyscy ludzie,
wszystkie duchy, predzej czy p6zZniej, za tysiac czy za
wiele tysiecy lat, musza stac sie w istocie i w cz.

nie, w duchu i w ciele podobnymi Chrystu-
sowi. Nie dla pomnozenia tradycyj poetyckich Jezus
Chrystus zmartwyclipowstat, przekonat dotykalnie ucz-
niow, ze jest byt po $mierci, ze ten, kto zyt w prau-
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dzie i dla prawdy, ma moc ztozy¢ i wzig¢ napowrot
swoje ciato, moze da¢ sie zagrzeba¢ w ziemi i wstgpic¢
w kraine niewidzialng, sta¢ sie rzeczywiscie Bo-
giem stworzenia, sta¢ sie Bogiem-Cztowie-
kiem” *

Widzimy wiec, ze — podobnie jak u Stowackiego
Stowo ma tu charakter czynny, tworczy, ktory wyste-
puje jeszcze wyrazniej w jednej z ,,Mysli i wskazdwek”,
wydanych przez W}k Mickiewicza. Powiedziano tam:
~otowo jest tchnieniem Bozem, faczagcem w sobie wole,
potege, ktéremi ten Swiat stworzony stoi... Wy-
szto z Boga, bo bylo Jego wiasnoscig, Jego czescig
i nic sie przez wieki bez Niego nie stato...” 2

Pozatem ma to stowo do pewnego stopnia charak-
ter zbiorowy, bo stowa czastkowe sg jego ,,wyktadem
i dopetnieniem”. Nie ulega réwniez watpliwosci zwigzek
z koncepcjg Stowackiego w pojeciu Chrystusa, jako na
poczatku ducha, stworzyciela, nie biorgcego bezpo-
Sredniego, ,,ludzkiego” niejako, udziatu w pracach glo-
bowych, ktory rozpoczat sie dop;ero z chwilg przyjecia
przez ducha Chrystusowego cztowieczego ciata. Tak sa-
mo wreszcie pojety jest przez Mickiewicza nakaz dla
cztowieka, aby stat sie podobnym Chrystusowi ,,Bo-
giem stworzenia, Bogiem-Cztowiekiem”, co odpowiada
wyrazeniu Stowackiego o ,,miljonie Chrystuséw”. U Mic-

1 Wyktady, rok 1V, lekcja 10.

2 Pisma Mickiewicza, wyd. Kallenbacha (Brody, 1911) VII.
103; oh. roéwniez ,,Stowa Chrystusa” (tamze, 94): ,Wierz, iz
obejmowatem Duchem moim $wiat stoneczny caty, jako ptaz
nosi w sobie jaje swoje, napetnialem Swiat, jako gospodarz na-

petnia duchem swoim dom caty i trzyma go i skinieniem w nim
wiada”.
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kiewicza znajdujemy nawet pewng pomoc W jasniejszem
zrozumieniu owego ,uchrystusowienia si¢” cztowieka
i Swiata: jest to mianowicie proces, roztozony na ty-
sigce tat, ktéremu podlec beda musieli stopniowo nie-
tylko wszyscy ludzie, ale wszystkie duchy, a wiec
nietylko glob ziemski, ale wszystkie globy wszech-
Swiata, zaludnione duchami wyzszemi i nizszemi od
cztowieka.

Co sie tyczy tego ostatniego punktu, t. j. naslado-
wania Chrystusa, upodabniania si¢ do Niego—to wszyst-
kie dzieta, pisma, przeméwienia, wyktady Mickiewicza
sg tak przepetnione tym tonem Chrystusowym, cata dzia-
falno$¢ jego tak przesigknieta jest ideg chrzescijanska—
ze cytaty sg tu chyba zbyteczne. Wystarczy przypo-
mnie¢ chrystjanizm, jako gtéwng idee przesziej i przy-
sztej historji polskiej, droge krzyza, jako jedyng droge-
prawdy, realizowanie Ewangelji, role chrzeScijanstwa
w formowaniu sie nowej spotecznosci, uswiecenie prze-
zen panstw i narodéw, nowa epoke jako ,,nowy wybuch
ducha chrzescijanskiego, Stowa Chrystusowego , dziata-
nie ,,religijno:polityczne i ton Chrystusowo-Napoleonski”
towianczykow, ich ,spotke z Chrystusem —nie ,,rozmy-
$lanie filozoficzne lub historyczne o dziejach i osobie
Zbawiciela, nie... ksiezowskie pochlebianie Chrystusowi,
ale wyrywanie sie ducha catego ku Chrystusowi, kar-
mienie sie nim, roztapianie si¢ w nim..."' L

1 Wspotudziat, 1, 164. W przemowie Mickiewicza do ,,braci”

z 16.111.1845 czytamy: ,,Chrystus w zyciu swem od razu, od po-
czatku do szczytu, pokazat caly ideat, czem musi by¢ cate stwo-
rzenie ziemskie, czem cziowiek i duch ludzki w jednostce ducha

i ciala ma zosta¢, mogacy ztozy¢ i wzigc¢ ciato, jak to,
ktére z taski dato sie ludziom zobaczy¢, a duchem w Bogu spo-
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Jest to, oczywiscie, w Scistym zwigzku z odrodze-
niem ,,nowego chrzescijanstwa”, ktore byto hastem i ideg
kierowniczg epoki. Pod tym wzgledem i Mickiewicz
i Stowacki sg tylko jednymi z wielu tesknigcych do Kroé-
lestwa Bozego, spodziewajgcych sie rychiego wybuchu
nowego chrystjanizmu, przemysliwajacych nad $rodkami
przyspieszenia gof Idee ich i marzenia odnajdujemy
w mniej lub wiecej podobnych ksztattach u wielu daw-
niejszych i wspoétczesnych im myslicieli, dziataczy, mi-
stykow i poetow. Jak bardzo np. przystaje do nauki
Stowackiego ponizszy poglad Boehmego, streszczony
przez Mickiewicza i odpowiadajacy niewatpliwie jego
wihasnym zapatrywaniom: ,,Chrystus urzeczywistnit na
ziemi lIdeat Cziowieka, powziety w Niebie, zdradzony
przez Adama, podniést go nawet do nowej potegi, po-
zostawiajgc dzieciom Adama $rodki wyjscia z otchfani,
w ktorg wpadly, ale pod warunkiem wzniesienia sie
wyzej, niz byt w raju Adam, az do nieba. Nie naucza-
niem, ani zakonem, danym cziowiekowi, ani historjg
swych czyndéw Chrystus wspart Ludzko$¢; wyptywami
to sity zywej, jakie udzielit Przyrodzie, zstepujac do
jej srodka; tchnieniem to, wychodzacem juz nie z natury

ozywato. Do tego ideatu cale stworzenie prowadzi¢ mamy, bez
tego nic nas utrzymac (w tekscie btednie: wstrzymac) nie potrafi
na drodze Panskiej (tamze, str. 219).—Poréwn. w ,,Wyktadzie
nauki”; ,wréci¢ do grobu po ciato wiasne i oblec je raz i dwa
i trzy razy... oto jest ideat, do ktérego duch wszelki w mocy
dorasta¢ powinien”.

1 Co do oczekiwania i pewnosci rychtej przemiany ob. u Mic-
kiewicza Wyktady: rok Il, 1. 1; I, 14; IV, 7 i 9 oraz Wspo6t-
udziat, 1, 44, 82, 274 — u Stowackiego za$ Listy do matki
z 2.VII1.1842 i 1.VI111.1848, gdzie poeta wyraznie liczy sie
z rychtym powrotem dé kraju.
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niewidzialnej, lecz z piersi ludzkiej Boga - cztowieka,
znakami to, ukazujgcemi sie juz nie w marzeniu i wi-
zjach, lecz w gestach Boga-cztowieka: Chrystus udzielit
sie uczniom swoim, dajac im wzér zycia, a zarazem
uzyczajgc im sity do nasladowania go”.

To pod wielu wzgledami stare, pod wielu jednak
innemi nowe pojecie Chrystusa i chrystjanizmu spra-
wiato, ze wielu z pomiedzy oczekujacych na nowa epoke
i propagujacych ja znalazto sie w opozycji do Kosciota
katolickiego. . o

Byli pomiedzy nimi réwniez Stowacki i Mickiew ..
Krytyka, jakiej poddawany byt przez nich t. zw. Kosciot
urzedowy, dotyczyta zarébwno strony dogmatycznej, jav
i znaczenia oraz roli Kosciota w dziejach i w epoce
wspotczesnej. Przyczem uwazali sie, jak zresztg wszyscy
reformatorzy religijni, za wierniejszych synéw Kosciota
Chrystusowego, niz oficjalni jego przedstawiciele, za
lepiej i glebiej rozumiejagcych idee Chrystusowe. Nie
dazyli do zburzenia Kosciota istniejacego i do zbudo-
wania na jego miejscu nowego, lecz do odrodzenia go
i zreformowania wedtug swoich wierzen.

Stowacki uwaza sie za powotanego do tlumaczenia
i wyjasniania prawd wiary i dogmatow wedtug obja-
wienia, ktére sam otrzymat od Boga. Okresla pogardli-
wem mianem dewotdw i Swietoszkéw tych ludzi, ktérzy,
przerazeni ,wszelka nowoscig i ruchem", przybiegaja
)Z zakazem, abysmy w materji wiary kroku naprzéd
uczyni¢ nie smieli, poki sie na to Papiez wyraznie bullg
zapieczetowang nie zgodzi...” Oni to wraz z ,,fatszywymi
kaptanami” ponoszg wine za to, ze ,,Kosciot katolic a-
ta straszna sita i potezny aniot czynu - nigdy
dotad nie ukazat sie wolny-ale zawsze w tancuchu na

4-12

rekach i nogach—wlokt sie za wypadkami $wiata... My
nie Smierci onego aniota—ale uwolnienia z wiezow
prosi¢ przyszliSmy; sity z ducha Swietego ptynacej upra-
gnieni... z palmami wiosennemi przyszliSmy zapukac¢ do
drzwi zamknietych — i roz$piewamy powietrze duchem
Bozym, az obudzi sie Kosciot i wystagpi jako wddz nie-
$miertelny, a zadnej z sit ducha naszego nie wyprzemy
sig, ani nawet wolnosci sumnieni a i rozsadza-
nia — ale sie poddamy jedynej prawdzie i duchowi
Kosciota witasnie dlatego, ze wolni szatanowi na-
wet stuzy¢ mozemy’’l

W wywodzie powyzszym mamy zaznaczone najwaz-
niejsze punkty stanowiska Stowackiego: prawo do samo-
dzielnego interpretowania dogmatéw, uwazanie Kosciota
za site potezng, skrepowang kajdanami formalizmu —
siebie za$ i sobie podobnych za przeznaczonych do uwol-
nienia go z tych wiezdw. Stojac na tem stanowisku,
poeta samodzielnie rozwija dzieje powstania $wiata, daje
wiasng teorje Trojcy Sw., stara sie zdefinjowaé istote
Boga-Ojca, Syna i Ducha Sw.— odrzuca dogmat o nie-
omylnosci papieza, uwaza, ze ,,prawdziwych Swiata pa-
piezy nastepstwo jest nieprzerwane... a nie Owo na-
stepstwo z obioru... ktére zakon rzymski ogtasza”, ale
nastepstwo apostotow, ktorzy bynajmniej nie skonczyli
sie na ostatnich uczniach Chrystusa, lecz ktérych Chry-
stus ciagle zsyta na ziemie pod postacig ludzi na-
tchnionych, prorokow, $wietych, objawicieli (w$réd nich
nie waha sie poeta umiesci¢ Lutra i Zwingljusza, ,,ktorzy
upos$ledzong wiadze rozumowa Chrystusem podniesli*)2—

1 Wyktad nauki, Dzieta, X, 1G3—4.
2 Dzieta, X, 310.
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dalej uwaza tradycyjnych Swietych, zamieszkujacych -
wedle nauki KoSciota — niebiosa, za ,karykatury ludz-
kosci”, ktore ,kilka dusz jatmuzng splamili, kilka ran-
kow w kosciele przekleczeli” \ potepia ascetyzm ciala,
daje indywidualng interpretacje sakramentow, wresz-
cie odrzuca cuda materjalne, istnienie piekta i kare

wieczna.

7.

Kosciota w dzisiejszej formie i stug jego Stowacki
nie uwaza za zdolnych do prowadzenia ludzkosci do
nieba, mogg oni tylko ,przez okienka prywatnej de-
wocji” kaza¢ ,ludom wymykaé sie do nieba”  Kiedy
matka, nie rozumiejgca jego przemiany wewnetrznej,
wyraza obawe, ze moze chce zosta¢ ksiedzem — pisze
do niej te stowa (18.ni.1843): ,Nie, nie zostane nigdy
ksiedzem... Oni to faryzeusze, mito$¢ udajacy, obrzy-
dzali mi prég koscielny i pokazywali do Boga droge
malenka i petng fatszéw, po ktérej tylko robactwo ludz-
kie petzng¢ mogto...

Krytyka Kosciota urzedowego jest u Mickiewicza
znacznie obszerniejsza i gruntowniejsza. Ale podstawy
jej i wnioski ostateczne sg — jak to juz wyzej zazna-
czylisSmy — takie same, jak u Stowackiego. Obu poe-
tom naszym, jak i wielu ich towarzyszom, duchowym
w Europie zachodniej, chodzi w zasadzie o to, ze Ko-
sciot wspotczesny, wzglednie jego Kierownicy, nie do-
rosli do zadan, jakie na nich naktada duch epoki no-
wej. Jest to dla nich tem przykrzejsze, ze uwazajg sa-
ma instytucje Kosciota za najbardziej powotang do ode-
grania gtéwnej, decydujacej roli w bliskim przewrocie
i do przewodniczenia ludzkosci na jej nowej drodze.

1 Dzieta, X, 164; 2 tamze, 385.
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Wiemy juz, jak obszernem jest pojecie Kosciota u Mic-
kiewicza: obejmuje ono krélestwo niewidzialne, Swiat
ludzki i ,krélestwo nieme istot organicznych i nieor-
ganicznych”, a wiec kregi daleko szersze od zakre$lo-
nych przez teologje katolicka. Inne tez sg cele i zada-
nia, jakie stawia przed Kosciotem Mickiewicz: jest to
powr6t do dawnego Kosciota wojujacego w znaczeniu
objecia kierownictwa duchowego nad ludzkoscig, powrdét
do tradycji objawien, wielkich ludzi i prorokéw, ,0d-
nowienie swego ducha w duchu ludowym”, niefatszo-
wanie ideatlu Chrystusa przez przedstawianie go jako
»Zebraka”, jako wchodzgcego ze zlem w ukiady, po-
wr6t do tradycji cudéw, na ktérych byt Kosciota jest
oparty, zaprzestanie wystugiwania sie wszelkim pote-
gom ziemskim i nasladowania ich ,,polityki” — zapro-
wadzenie czci dla nowych, nowozytnych Swietych, kto-
rych czczg juz poszczegblne narody i ludzko$¢ cata,
wznowienie tradycji stowa zywego, tworzenie no-
wych zakonow, ktére odpowiadatyby potrzebom nowo-
czesnych ludzi, odwotanie sie do ludoéw i oparcie sie
na nich, przygotowywanie ludzi do walki, a nie na
Smier¢ i pokorne znoszenie cierpien i ponizenia (gdyz
»chrzescijanstwo nie wylgcza prawego uzycia sity”).-
Stowem, chodzi o to, aby Swiatu ukazany zostat Chry-
stus ,,juz nie stojacy przed Pitatem, ale zmartwych-
wstaty, przemieniony, zbrojny we wszystkie znamiona
potegi, Chrystus mésciciel i odptatca, Chrystus dnia
sagdnego, Chrystus Apokalipsy i Michata Aniofa” I.

Sg to wszystko postulaty zasadnicze, przez wspot-
eczesny Koscidt niespetniane. Wywotuje to bol i gorycz

1 Wykfady, rok IV, lekcja 13.
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w sercu Mickiewicza, ktorym to uczuciom daje—w Kry-
tyce hierarchji koscielnej—wyraz silniejszy i dosadniej-
szy, niz Stowacki. Mniej jednak, niz Stowacki, zajmuje
sie Mickiewicz kwestjami $cisle dogmatycznemi. Zapew-
ne, ze juz samo chocby jego pojecie Kosciota, jak i wie-
le z posréd stawianych mu postulatbw zahacza wy-
raznie o dogmaty, ale ma to charakter nieco odmien-
ny, niz u Stowackiego. Mickiewicz w kwestjach religij-
nych bardziej jeszcze, niz w jakichkolwiek innych, uni-
ka teoretyzowania, zapuszczania sie w spekulacje me-
tafizyczne. Religja jest dla niego—jak wszystko inne—
przedewszystkiem bronig w walce o nowego cztowieka
i nowy porzadek na ziemi. Szuka w niej i znajduje
pierwszorzedng pomoc w tej walce, chce, aby stata sie
w niej elementem kierowniczym. Abstrakcyjne sprawy
dogmatyczne mniej go obchodza—przewaznie tez przyj:
muje dogmaty tak, jak je tradycja koscielna podaje.
Oczywiscie nie czyni tego szablonowo i bezmysinie

dogmaty sg dlan zywem ciatem, osobistem przezyciem,
osobistg wihasnosciag duchowa—nie wyrzeka sie wiec in-
dywidualnego ich pojmowania i ttumaczenia. Zbliza sie
tedy niewatpliwie do stanowiska Stowackiego wdwczas,
gdy twierdzi, ze ,wielkie tajemnice religji katolickiej
stang sie dostepnemi dla rozumu, dla zmystow nawet” |
(co u niego oznacza, ze beda realizowane w zyciu) lub
ze ,nie wszystko, co apostotowie pisali, szto z ducha
Bozego—to tylko, co Chrystus powiedziat, jest Boze” 2,
gdy potepia ascetyzm, samodzielnie interpretuje zna-
czenie sakramentdéw, a nawet — jak to byto w Kole -

1 Wykiady, rok 1V, lekcja 9.
2 Wspotudziat, 11, 74.
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probuje, pod wptywem Towianskiego, zaprowadzi¢ spo-
wiedZ i komunjel ,,nowego Zakonu”.

Z tem wszystkiem jednak jest tych nowatorstw
u Mickiewicza znacznie mniej, niz u Stowackiego, nie-
ktérym z nich, jak np. owej spowiedzi, ulega tylko nie-

. chetnie, pod bardzo silng presja Towianskiego, i wy-

rzeka sie ich, gdy tylko uwolni sie z pod tej presji.
Cuda, zdaje sie wbrew Stowackiemu—pojmowac w spo-
sob tradycyjny, ,,materjalny”, i takich wiasnie cudow
wyczekuje, ,,najSwietniejszg historjg” nazywa litanje do
wszystkich Swietych, tych Swietych w znaczeniu ko-
Scielnem, ktérych potepia Stowacki2. Czynny za$ cha-
rakter jego wiary i religijnosci, w przeciwienstwie do
kontemplacyjno-spekulacyjnego charakteru wierzeh Sto-
wackiego, okreslajg wymownie stowa nastepujace: ,,Zy-
cie i osoba Chrystusa sg zagadka, potozong ludzkosci
i wzorem wiekuistym, ktéry nigdy nie da spoczynku su-
mieniom cztowieczym. Nie w dociekaniu stosunkéw mie-
dzy Bogiem Ojcem a Bogiem Synem, nie w rozpra-
wach o bostwie Zbawiciela [lezy] wyrabianie sie i do-
skonalenie sie nasze” 8.

Z dwdch zasadniczych problematéw, zawartych w isto-
cie Chrystusa, t. j. ,zagadki' i ,wzoru”, zagadnieniem
gtdbwnem Mickiewicza staje sie to drugie—doskonalenie
sie na wzor Chrystusa, podczas gdy Stowacki skionny

jest bardziej do ,,dociekan” i ,,rozpraw” nad tajemnicg
Jego natury.

*
* *

I Ob. Wasilewski: Sladami Mickiewicza, str. 288.
2 Ob. Wykfady, rok IV, lekcja 4 i 5.
3 Wykitady, rok IV, lekcja 10.
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Ten sam rozkfad zainteresowan znajdziemy rowniez
w stosunku obu poetéw do kwestji istoty cztowieka
i jego celow ostatecznych. Pochtoniety dociekaniami
nad poczatkiem i celem Dbytu, Stowacki nie spuszcza
jednak z oka zagadnien, zwigzanych z cztowiekiem dzi-
siejszym i przysztym. Ale zagadnienia te traktuje, jak
i wszelkie inne, w scistym zwigzku ze swojg kosmo-
gonja i ze swojg wizjg przysziego bytu. Interesuje go
cztowiek wspodiczesny, jako ze on wiasnie ma by¢ rea-
lizatorem nowych prawd, ale cechy jego istoty wywo-
dzi z mrokdw tworzenia sie przyrody, cechy jego przy-
szte wigze ze swojem widzeniem nowej epoki ducha.
W ,,Genezis” cziowiek jest wytworem, a zarazem
jakby najwyzszg formg, korong przyrody. ,W kazdym
ksztalcie jest wspomnienie niby przesziej i rewelacja
nastepnej formy, a we wszystkich razem ksztattach jest
rewelatorstwo ludzkosci, $nicie niby form o czto-
wieku. Cziowiek byt przez diugi czas finalnym celem
ducha tworzacego na ziemi”’l. Poniewaz za$ cala pizy-
roda jest — jak wiemy — dzietem tego ducha, dokona-
nem przy pomocy Boga, wiec i forma cziowieka jest sa-
mostworzeniem. ,,Hosanna wiec Tobie, o! Panie, albo-
wiem Ty$ jest Stworzyciel — i mo6j duch ma zarazem
zastuge wiasnego stworzenia... ' 2
1 Dziela, X, 133. Poglad powyzszy wydaje sie sprzecznym
z cytowanem powyzej (str. 398) twierdzeniem, ze duchy przed-
cztowiecze nie majg zadnej wiedzy o przesztosci. Chodzi tu
jednak, zdaje sie, 0 to, ze duchy te nie maja Swiadomosci
przesztodci, ale w ich ksztattach zna¢ pochodzenie od form
dawniejszych, jest niby wspomnienie o nich, jak z drugiej
strony jest zapowiedZz nieSwiadoma przysztych form, ,snicie
niby, form o cztowieku”.
2 Tamze, 141.
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Jako wytwor przyrody, powstaty ze stopniowego roz-
woju form, cztowiek jest mikrokosmem, niejako ,,globem
w skroceniu . Sktad jego wewnetrzny odpowiada kon-
systencji globu: ,,wnetrznoscig bowiem jego grzeszng
jest ogien —pierwiastkiem obronicielem woda —pier-
wiastkiem panujacym, a w przysztosci odkupicielem
Swiatto wnetr zne...” x. Koncepcja ta pozostaje w Sci-
stym zwiazku z tworzeniem sie globu, wytozonem w ,,Ge-
nezis” i w ,Liscie do Rembowskiego”, z zaleniwieniem
ducha w piatej pracy, rozbtysSnieciem jako ogien, otrzy-
maniem obrony od ognia w formie wody i odkupieniem
przez Swiatto. (Podobnie z ducha ludzkiego rodzg sie
te same sity, ktore byty ,,przyczyng globu”—wola, ruch,
magnetyzm, elektrycznos¢, cieplik i t. d.2). Z tego ptyng
konsekwencje niejako ,,praktyczne”. —wszystko, co du-
cha naszego poruszajgc, rozzarza forme — i rozognia
ciato nasze, wszystko, co nie ze Swiattosci wnetrznej
ducha Swietego—lecz z ognia natury naszej wydobywa
sie i czynem sie objawia — grzechem jest” 3,

Widzimy z tego, ze jakkolwiek teorja sama jest dos¢
zawita i ciemna, to, ptyngce z niej, wskazania prak-
tyczne przedstawiajg sie jasno i prosto. C6z jest bo-
wiem zadaniem cztowieka? Przemaganie w sobie ognia,
wyzwalanie sie z pod jego potegi, a wyrabianie w so-
bie odkupiajgcego pierwiastka Swiatta. Co6z to sa,
przettumaczone na jezyk zwyczajny, 6w ogien i Swiatto?
To, innemi tylko terminami wyrazone, ale stare jak
Swiat i znane nam juz z zasadniczej tezy Stowackiego,
przeciwstawienie pomiedzy ciatem i duchem. Dowdd

1i3 Dzieta, X, 263.
2 Tamze, 559.
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na to, jezeli chodzi o ogien, znajdujemy w cytowanym
powyzej ustepie, gdzie wyraznie mowa jest o ,rozza-
rzaniu formy” — ,rozognianiu ciata” — ,,ogniu na-
tury naszej”. Pozatem w graficzno - symbolicznem
przedstawieniu ,,ducha-cztowieka w ciele teraZzniejszem
cztowieczem stojgcego” (zakonczenie ,,Listu do Rembow-
skiego”) powiedziano,iz ,,grzeszna ognia potega... kryje
sie ostonieta bioder skrzydfami” ‘.

Co sie za$ tyczy Swiatta, to juz samo przeciwstawie-
nie go ogniowi—ciatu, nazwanie go w ,,Genezis' ,$wie-
tym przeciwnikiem ognia” czyni zen pierwiastek czysto
duchowy. Ale i inne dowody znalezé mozemy. Swiatlo
stoneczne jest symbolem Chrystusa, najczystszego i naj-
wyzszego ducha, jego ,,Swietej i Swiecacej spokojnosci”,
jest ,,czysta forma Swietosci”, jest w swojej konsysten-
cji emanacjg, pozbawiong—w rozumieniu Stowackiego—
wszelkich pierwiastkbw materjalnych, jest istotg i ksztat-
tem objawiania sie najwyzszych duchéw (jawig sie one
w formie Swiatta, a przemawiajg blaskami). Jezeli wiec
cztowiek ma--w mysl teorji poety—dazy¢ do uzyskania
»formy Swietlnej”, ujawniajgcej sie Swiattem biatem,
stonecznem, nie rozbitem na kolory teczy — moze to
znaczy¢ tylko, ze dazeniem jego powinno by¢ — znane
nam juz skadingd — upodobnienie sie do najwyzszych
duchéw, do Chrystusa, czyli do czystej, wszelkich pier-
wiastkow cielesnych pozbawionej duchowosci. —,,Celem
naszym jest uwolnienie ducha naszego od ksztat-
tu globowego” — zapisuje poeta w ,,Dzienniku z r.
1847" (Dzieta, X, 458). W tym tez kierunku wypowiada
sie Stowacki w swoich napomnieniach, radach, wska-

1 Dzieta, X, 265.
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zOwkacli i programach, zwréconych do cztowieka wspot-
czesnego. Jako wzor stawia mu cztowieka w raju, wsréd
ktérego cech wymienia ,,utrzymywanie si¢ ciata wnetrz-
nym, z ducha stworzonym Swiatta pierwiastkiem...
eiggle ducho-trwanie” |. By¢ cztowiekiem, znaczy
to ,dojs¢ do tej doskonatosci, ktéra kiedy chce
w stowie, kiedy chce w czynie—kiedy chce w mece,
jaku Chrystusa, objawia sie—a panuje zawsze nad
stowem, czynem i meka, jako bedaca sitg, Swiadczaca
0 synostwie Bozem ducha naszego” 1 jesf t0 program
zupetnego opanowania catej naszej istoty przez ducha,
Swiadomego swych sit i przeznaczen. A poniewaz w du-
chu cztowieka nowego powinny by¢ — w rozumieniu
Stowackiego—zharmonizowane pierwiastki mysli i uczu-
cia, wiec tez powiedziane jest w ,Wyktadzie nauki’
...Kto rozpocznie rewelatorstwo wiedzy i mysli... kto
nietylko z czucia, ale z sumnienia mysli ludzkiej zacznie
rewelatorstwo cnot... bedzie rycerzem sprawy Bozej...” 8.
Poniewaz dalej w kazdym duchu-cztowieku zy¢ powin-
na $wiadomos$¢ prac juz dokonanych i czekajacych go
w przysztosci, wiec — ,wielki cztowiek jest ten, ktéry
jak najwiecej przesztosci ma przytomnej w duchu i jak
najwiecej przysztosci, stworzonej duchem i juz w sobie

zrealizowanej” 4. Przeszto$¢ jednak, to nietylko my, ale

takze i inne podobne do nas duchy, juz bez ciata be-
dace—,,mozemy wiec uczuciem taczy¢ sie z niemi, a one

wtenczas nam dajg natchnienia, a wedtug naszej wiary

i czystosci coraz wyrazniej je méwig do serc, a potem

nieraz do uszu i oczu...” (List do matki z 28.VI1.1843).

1 Dzieta, X, 237.
2 Tamze, 367; 3 tamze, 200; 4 tamze, 330.
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Wybitny indywidualizm doktryny mistycznej Sto-
wackiego, zwigzany niewatpliwie z dawniejszg jego po-
stawg i dawniejszemi ukochaniami, a wyrazajacy sie
obecnie w przyjeciu ducha indywidualnego za podstawe
calej teorji powstawania i rozwoju globu, w uwie la-
niu wszelkiej mocy indywidualnej, chocby idacej o
swych celéw ,,przez krew i zbrodnie’, w uzasadnianiu
wartosci wszelkiego wysitku, dokonywanego “ Obro-
cong na przysztos¢ twarzg”, chociazby ,,skaze miat i nie-
doskonato$¢” — hamowany jest nieco w tej epoce przez
rozréznienie—wzmiankowane, juz—pomiedzy ideatem,
wecielajacym sie w cziowieku, a ideq, wyzsza od u zi
i panujacg nad nimi. Tej idei przypisuje poeta bez-
wzgledng wyzszo$¢ nad ludzmi, chocby najpetniej uosa-
biajacymi w sobie pewne ideaty-i stqd pochodzg takie
powiedzenia jego, jak o przewadze nad ,,ideatem utana
wyzszej idei prawdziwej, ktoéraby... ,,cztowiekowi
nie hotdujgc zadnemu... wszystkich podniesio-
nych w kraj jeden zaprowadzita” | — albo: ,, A przyszec
wiek ze dla wielosci duchéw Chrystusa uswieconych
juz nie cztowiek jeden, ale nardd caly papie-
stwem ducha zajmie sie...””23 Zachodzi pewien zwigzek
pomiedzy temi wypowiedzeniami a ideg Dbraterstwa,
solidarnosci duchdéw, ideg zbawienia powszechnego, ma-
jacego by¢ udziatem nie poszczegdlnych duchéw indy-
widualnych, lecz catego globu. Wplyw hamujacy tych

idei nie idzie jednak tak daleko, zeby Stowacki mia
przypuszcza¢ mozliwosé chocby jakiejs czeSciowej ni-
welacji duchéw, chocby zatarcia sie czy przyémienia

1 Do emigracji o potrzebie idei. Dzieta, X, 291.
2 Tamze, 311.
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indywidualnych réznic. Mysl ta jest tak daleka od niego,
ze nawet powro6t duszy w tono Boga nie oznacza dlan
bynajmniej zatraty jej cech indywidualnych 1.

Cele ostateczne cziowieka tgcza sie naturalnym po-
rzadkiem rzeczy z celami ostatecznemi ludzkosci
i globu catego. Celéw tych nie wyszczego6lnia poeta
doktadnie, nie ustanawia zadnego szczegétowego ,,pro-
gramu”, nie wnika nawet wyobraznig poza bardzo ogol-
ne zarysy jawiacej sie przed nig przysztosci Swiata. Jest
w tych zarysach pewna tajemniczo$¢; pewna zastona rzu-
cona jest na nie, jak na oblicze owego dwunastego aniota,
zjawiajgcego sie we $nie Mieczystawowi w ,,Krolu-Duchu”.
Z poza tej zastony przebtyskiwa jednak znany nam juz
symbol: Swiatto-stonce. Jak przysztg formg cztowieka
ma by¢ forma Swietlna, tak przysztym ksztattem globu-
ludzkosci jest stonce, jako symbol duchowosci, mocy,
czystosci (,,biatosci ) i sity odkupicielskiej Chrystusa...
,Cel duchowy ludzkosci jest atmosferycznym celem glo-
bowym, przemienieniem tej ziemi w stonce...””2 Poeta,
zapatrzony w te swojg wizje, wyobraza sobie juz przy-
szte twory na tym globie stonecznym; ,,...Swiattem,
ktére ma siedem koloréw, jak gtosem, ktéry ma siedem
tondw, mozna bedzie wydawaé uczucie, $piewaé, ze tak
powiem, hymny mitosci Bozej — pali¢ si¢ przed nim...
dochodzi¢ do najwyzszego zachwycenia, nieznanego do-
tad... ® Ludziom-duchom, od wiekéw pracujacym na
ziemi, dobrze nie bedzie... ,az rozstoneczniona ziemia,
ramionami naszemi ogarnieta, nie zamieni sie w nie-

1 Ob. Pawlikowski, 1. ¢. 221—2.
2 ,List do Rembowskiego”, Dzieta, X, 253.
3 Dzieta, X, 354.



bieska ojczyzne™l. ,.Swiatto bowiem, j ako litera,
a mitos¢ jako duch wszedy okaza¢ sie musi gtow-
nym czynnikiem i formg. To jedno prawo duchowe,
a systematom stonecznym panujace, musi by¢ zarowno
prawem storica-i cziowieka... Od gwiazd i od nas mi-
tosci zgda Stwodrca, a duchowa mitosci natura wszedy
sie jedng forma promienistosci wyobraza. Na tej jedno-
§ci zbudowata sie wszelka forma S$wiatow i przez nig
musi by¢ wyttlumaczong. Celem wiec ostatecznym—ijest
ziemia-stonce, a sitg rozpromieniajagca—jest mitosc¢
Swieta Boza ducha naszego...2. Ta ,ziemia-stonce’—cel
duchowy ludzkosci, przybiera czasami, jak np. w ,,Zbo-
rowskim”, nazwe ,Jerozolimy stonecznej”, grodu sto-
necznego z Apokalipsy $w. Jana.

Zasade przeciwienstwa pomiedzy ciatem i duchem,
walki o prawo i rozwdj ducha przeciwko uroszczeniom
ciata znajdziemy roéwniez w pogladach Mickiewicza na
istote cztowieka i jego zadania. Teorji powstania tego
ciala i ducha i ich czesci sktadowych, jak réwniez prze-
mysliwania nad ewentualnemi formami ponadcziowie-
czemi nie mamy u Mickiewicza. Pewne wzmianki o tych
kwestjach, zawarte w rozprawie o Boehmem i w ,Ksie-
dze zgodnosci”, sg tak ogolnikowe i tak zwigzane z mne-
mi sprawami, ze-nawet gdybysmy mogli uznac te roz-
prawy za bezposredni wyraz pogladéw Mickiewicza
trudnoby byto z tego wyciagnac¢ jakies pewne wnioski.
Naogdt wiec mozna $miato stwierdzi¢, ze Mickiewicza
interesuje przedewszystkiem cziowiek juz stworzo-
ny, zyjacy na ziemi, obarczony wszystkiemi tradycyj-

1 Dzieta, X, 411.
2 Tamze, 539. Ob. takze: 547, 561 i 062.
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nenii grzechami gtéwnemi, ciatem swem silnie zrosty
z ziemig jako symbolem materji —w duchu swym ma-
jacy zadatki boskosci i mozno$¢ nieskonczonego roz-
woju “.

Jezeli przypomnimy sobie poglady Mickiewicza, we-
dtug ktérych duch utozsamiony jest z cztowiekiem we-
wnetrznym, réwnoznaczny z osobowoscig, z tem, co
w cztowieku jest najgtebszego i najistotniejszego, jezeli
przypomnimy sobie, ze prawdziwy czlowiek oznacza
u niego ,stowo wcielone” —a osobisto$¢ ,.jest to czysty
wyréb pracy naszego ducha’, jezeli uprzytomnimy sobie
wreszcie charakter i zadania jego dziatalnosci w ,,Kole”,
skierowanej wytacznie prawie ku kulturze, a nawet tre-
surze duchowej, opartej na wierze w nieograniczong
moc wyzwolonego ducha, zdolnego do bezposredniego
kierowania przyrodg i absolutnego wiadztwa nad nig—
to stanie nam sie jasnem, ze pod tym wzgledem Mic-
kiewicz stoi na tem samem stanowisku og6lnem co Sto-
wacki: i dla niego zadaniem cziowieka jest dagzenie do
wielkosci, a wielko$¢ to przedewszystkiem moc i czy-
stos¢ ducha. Mickiewicz nie poprzestaje jednak na tem
stanowisku ogdlnem, poza ktére wiasciwie Stowacki nie
wychodzi. Stojac—nawet w epoce zupeinego ulegania
Towianskiemu—blizej zycia, biorac udziat w dziatalno-
$ci, ktéra, pomimo swoich mistycznych zatozeri i obrze-
doéw, miata jednak i pewne praktyczne cele na oku,
prowadzac na szerokie rozmiary zakrojong propagande
swych idei z katedry College de France—Muickiewicz do-

1 ,Kazdy cztowiek ma w sobie piekto, ziemie i niebo™
moéwi Mickiewicz do zgromadzonych na St. Charles w kwietniu
1847 (Wspotudziat, 11, 84).
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ktadniej, obszerniej, Scislej sformutowal, co rozumie
przez wielkos$¢, przez wielkiego cztowieka.

Niema u niego przedewszystkiem zadnych zastrze-
zen co do mocy i zakresu ducha cztowieczego w spra-
wach ziemskich. ,ldee” nie majg dlan—jak dla Stowac-
kiego_ jakiej$ wyzszej wartosci od wcielonych w ludzi
~ideatow”. Przeciwnie, idea zjawia mu sie przedewszyst-
kiem w formie takiego wiasnie konkretnego ,,ideatu”.
»Zawsze kiedy idea przychodzi do realizacji, musi ko-
niecznie zjawic sie ideat, cztowiek wzorowy. Co najstaw-
niejszemu z Ateniczykéw nie dawato zasna¢ spokojnie?
Nie ksigzka, nie rzecz z powiesci styszana, nie idea,
ale Milcjades, ideat w cztowieku. Cezar nie ptakat nad
ksigzka; tylko ludzie nieczynni ptaczg nad ksigzkami.
Cezar wylewat tzy przed posggiem Aleksandra’4.

Jakiz jest ten ideat? Mickiewicz méwi o nim Kilka-
krotnie, formutujac swoj ideat to jako cztowieka-synteze 2,
to skupiajgcego w sobie cechy istotne ducha jakiego$
narodu3, to znowu f{gczacego w swej o0sobie najistot-
niejsze cechy Kosciota pierwotnego (Swietos¢), Kosciota
wiekéw Srednich (wytrwatos¢ w walce) i Kosciota cza-
sow przysztych (moc zwycieska)d. Najobszerniej jednak
i najwspanialej wypowiedziat sie w tym kierunku Mic-
kiewicz w swojej koncepcji cztowieka wiecznego.

,Zeby to pytanie [t. j. co mam robi¢] rozwiaza¢ w du-
chu i rozwigzanie jego zrealizowa¢ na ziemi—powiada
Mickiewicz — istotnie trzeba postawi¢ sie na miegjscu

1 Wykiady, rok 1V, lekcja 11.
2 Tamze, lekcja 13.

8 Tamze, rok IlI, lekcja 25.
4 Tamze rok 1V, lekcja 11.
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cztowieka wiecznego; trzeba uczué sie cztonkiem swego-
Kosciota, synem swego narodu, potomkiem odpowie-
dzialnym za wszystkich swoich przodkéw w rodzinie
duchowej i doczesnej; trzeba by¢ dziedzicem wszystkich
przymiotow, wszystkich cnét, jakie pradziadowie nasi
nabyli w pocie czota i w ofiarach krwawych, trzeba
calg przesztos$¢ religijng i polityczng S$cisngé w jedno
ognisko, zamieni¢ w jedng ptonaca gwiazde i ogien ten
utrzymywacé na ottarzu swego ducha, aby cokolwiek
w historji byto Swietego, prawdziwego i wielkiego, zna-
lazto sie w nas jako ziarno usiewne, jako zywotnosc¢,
jako sita. Takim byt Syn Czitowieczy, takim musi by¢
Cztowiek, przeznaczony dzieto jego prowadzi¢ dalej
w epoce terazniejszej. Cziowiek ten bedzie powinien
mie¢ Zzarliwos¢ apostotéw, poswiecenie sie meczennikdw,
prostote mnichéw, $miatos¢ rewolucjonistow r. 93-go,
mestwo niezachwiane i piorunujacg odwage zotnierzy
wielkiej armji francuskiej, a genjusz ich wodza. Oto sg
rysy cztowieka ideatu naszej epoki...” x.

Wsrdd tych rysow znajdziemy niektore podobne do
cech rycerza sprawy Bozej u Stowackiego; dotyczy to
przedewszystkiem realizacji w duchu, skupienia w sobie
przesztosci i przysztosci2 i poczucia odpowiedzialnosci
za przeszto$¢ 3. Inne jednak znamiona ,,cztowieka ideatu”

1 Wykfady, rok 1V, lekcja 12.

2 Ob. rowniez tamze, rok III, 1. 2.

3 W stosunku obu poetéw do przesziosci istnieja, obok po-
krewienstw, pewne roznice, dotyczace jednak nie tyle zasad
samych, ile silniejszego lub stabszego podkreslania niektorych
ich stron. Pojecie przesztosci zamyka dla Stowackiego nietylko
przesztos¢ narodowsg, ale catoksztatt dziejow ducha od jego
pierwszych prac genezyjskich. W tej. przesztosci wszystko jest-

427



Mickiewicza nie znajdujg odpowiednikéw u Stowackiego
i zapewne razi¢ go musiaty swojg zbytnig ziemskoscia.
Niezbyt réwniez pisat sie na uwielbienie Mickiewicza
dla Napoleona (bo wspomina o nim w pismach tego
okresu bez entuzjazmul) a Towianskiego szybko prze-
stat uwaza¢ za ideat cztowieka. O ile nie mogt zgodzié¢
sie z Mickiewiczem, ze zjawienie sie jednego cztowieka
rozwigze wszystkie sprawy na ziemi, ze ,jeden “~czio-
wiek moze reprezentowa¢ warto$¢ catego globu (bo
rozwigzanie wszelkich spraw upatrywat tylko w przy-
jeciu przez ludzi swojej ,alfy i omegi Swiata”, a jed-
nostce przypisywat warto$¢ tylko w stuzbie idei, ma-
jacej glob przemieni¢ w stonce)-to niewatpliwie bliski

Scisle uwarunkowane postepem ducha, wszystko jest podlegle
koniecznosci metafizycznej. Stad i w stosunku do przesztosci
narodowej jest Stowacki w wypowiedzeniach swoich naogot 11-
beralniejszy, wyrozumialszy, wzgledniejszy (w przeciwienstw!
do dawniejszej epoki swojej twdrczosci). Charakterystyczne pod
tym wzgledem sg nastepujgce stowa, zapisane w  Raptulaizu
/D2|e+a X 'jf?) Zmartwychwstac jest to nape’mlc duche
tyl-
ko dotad Chr P(/stus Polska takze duchem swogim musi dawnge
formy rzadku swego napeinic i ruszy¢. W innej formie
powstac, jest to odrodzi¢ sie w przemienionej naturze, ta
Grecja sie odrodzita, lecz nie zmartwychwstata . Mickiewicz,
stojac zasadniczo na tern samem stanowisku, uznajagcem koniec
nos$¢ ,,zmartwychwstania” dawnych, istotnych wartosci Polski,
silniej jednak podkresla drugg koniecznos¢ a mianowicie p
konania w sobie tych pierwiastkdw P”esztosci, ktore juz
odpowiadajg nowemu duchowi czasu € < > kK> _’
lekcja 25; rok IV, L 12; Wspotudziat, 1, 24, 83; 11,95).
1 Dzieta, X. 282 i 289; to samo dotyczy réwniez Irancji

i Francuzéw.
2 Wykfady, rok IV, 1. 9.
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mu byt w uwielbieniu wszelkiej sity indywidualnej du-
cha, nawet zbrodniczego, ale przez swe zbrodnie bedga-
cego narzedziem kary Bozej, w potepieniu kultu ducha
dla ducha samego, co wyrazito sie w znanem zestawie-
niu przez Mickiewicza Dzengischana z sw. Franciszkiem
z Asyzu i wyrazeniu pragnienia ,,zeby taki wielki Duch,
jak Swietego Franciszka miat na ziemi takg wielkosc,
jak DzZengis-ChanV Wierzyt takze naréwni z Mickie-
wiczem, ze kazdy cziowiek nosi w sobie zadatki wiel-
kosci, ze jest ,,na to stworzony, aby urést na wielkiego
cztowieka” 2 — i nic tak nie odpowiadato jego wiasnym
sktonnosciom, jak ponizsze gtebokie zdanie Mickiewicza,
wyrdzniajgce rzeczywistego wielkiego cziowieka z po-
$rod thumu tych, ktérzy mogli sie dopiero sta¢ wiel-
kimi, i rezerwujgce dlan samotnosé: ,tatwo jest zy¢ na
Swiecie wedle opinji Swiata, fatwo jest w samotnosci
zy¢ wedle naszej, ale wielki cziowiek jest ten, kto
wsérod ttumu trzyma z doskonatg stodycza niepodlegtos¢
samotnosci” 3.

Natomiast bytoby sie w pewnym ktopocie, gdyby
sie chciato w pismach Mickiewicza odnalez¢ co$ podob-
nego do celow finalnych cztowieka i globu u Stowac-
kiego. Az dziwne, ze Mickiewicz tak malo, prawie zu-
petnie nie wypowiadat sie w tym kierunku. Wytlumaczy¢
to mozna tylko tern—na co juz niejednokrotnie zwra-
caliSmy uwage—ze Mickiewicz naog6t siega myslg poza
glob ziemski i poza ziemskg forme czlowieka tylko
w tym celu, aby lepiej zrozumie¢, uswiadomi¢ sobie

1 Wspotudziat, 1, 126.
2 Tamze, 120.
3 Pisma Mickiewicza, wyd. Kallenbacha (Brody), VII, 103.
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i uzasadni¢ zadania i cele cztowieka na ziemi, znalezé
dla nich sankcje nadziemska. Nawet w ,Ksiedze zgod-
nosci”, gdzie zajmuje sie kwestjg bytu posmiertnego
duchéw—zajmuje go ona przedewszystkiem ze wzgledu
na powr6t tych duchéw w nowe ciala ludzkie, na zie-
mie, do nowych prac i trudéw. Jaka bedzie przyszia
forma czlowieka, juz wyzwolonego z ciata, z tego ist-
niejagcego w nim ,piekfa i ziemi”, nieobarczonego juz
zadnemi pracami (o ile taka epoka wogole jest mozli-
wa?)—czem bedzie ziemia w owej epoce wyzwolenia sie
duchéw i spetnienia przez nich wszystkich zadanych
im prac—nad tem wszystkiem Mickiewicz nie zastana-
wia sie. Moze uwaza, ze sg to rzeczy.zakryte przed
wzrokiem ludzkim, spoczywajace w tonie mysli Bozej,
niemozliwe nawet do przedstawienia sobie przez czto-
wieka. Jezeli wiec kresli cele cziowieka, to ogranicza
je do sfery stosunkdw ziemskich. Powinien on wyzwa-
la¢ w sobie ducha, podnosi¢ go, realizowac¢ swoje prawdy
wewnetrzne w otaczajgcym go $Swiecie—pewny, ze tym
sposobem pracuje ,,na drodze Bozej ’. Jaka to jest droga
i dokad ona prowadzi—o tem wie tylko Bég sam. W mi-
tosci swojej i tasce dla cziowieka prowadzi go na tej
drodze i oswieca co do poszczegblnych, konkretnych
je<ro zadan. Rzecza cziowieka jest staé sie godnym tej
taski, tych objawien, tych ,bltyskow”, ktére oswiecajg
wnetrze jego ducha i kazg mu dziata¢ w pewnym okre-
Slonym kierunku. Tym btyskom i jasnowidzeniom swego
ducha, przez ktére przemawia BoOg, musi cztowiek za-
ufa¢ bezwzglednie, bo w nich jest prawda. One mu po-
wiedzg, jak ma w danej chwili postapi¢, cho¢ nie za-
wsze jasno zda sobie sprawe z tego, dlaczego tak, a nie
inaczej wiasnie postgpi¢ mu wypada. ,Stara¢ sie tak
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by¢ wypracowanym w duchu, aby w razie najnaglej-
szej potrzeby nikogo sie nie radzi¢, ale by¢ gotowym,
wiedzie¢ co i jak dziata¢” *. — ,,Czuwac i wyrabiac sie
i sta¢ w petnej sile, aby w potrzebie kazdg dusze za-
sili¢ i kazdy ruch poczu¢ i naprostowac” 2—oto sg naj-
1 ogoélniejsze, a zarazem najkonkretniejsze wskazania Mic-
kiewicza. Jak w dziedzinie fitozofji i polityki, tak tez
i w dziedzinie ,,celéw finalnych” czuje nieche¢ do wszel-
kich ,systematéw , do teoretyzowania, zapuszczania sie
w szczegoty, spekulacje. Dziedzine ducha, jego stosunku
do zamystébw Bozych, jego przysztych, pozaziemskich
zadan chciatby ochroni¢ tak samo przed czczeni ,roz-
prawianiem”, jak dziedzine przysziego ustroju politycz-
nego i spotecznego, jak sprawe powrotu do ojczyzny
wolnej. ,,Droga do Polski jest; ale jak jag zobaczy¢, jak,
zobaczywszy, utrzymac sie na niej i pokaza¢ ludziom
i tg pewnoscig, zeby nig poszli? Nikt nam jej nie po-
kaze, musimy sami zobaczy¢, musimy wymodli¢, wy-
pracowa¢ naszemi duchami ten bhysk, ktory wszystko
odkrywa w jednej chwili, jak czasem wedrowcowi, dtugo
btagdzgcemu w nocy po lesie, jedna btyskawica pokazuje
Sciezke” 3.

Droga do Polski jest. Ale Mickiewicz nie uznaje
zadnych Scistych, niezawodnych, ,,geometrycznych” spo-
sobow jej wykreslania. Odnalezienie jej pozostawia na-
tchnieniu. Réwniez i zagadnieniem, jaka ma by¢ ta
przyszta Polska, nie zajmuje sie tak samo, jak formg
przysztg cziowieka i globu ziemskiego. Wystarcza mu

1 Wspotudziat, 1, 76.
2 Tamze, 106.
8 Wspdtudziat, 11, 84.
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to, zerna by¢ i bedzie ,na drodze woli Bozej”. To jest
warunek konieczny, bez ktérego nie clice wogble my-
$le¢ o Polsce. A gdy mysli o Polsce, to czyni to w trzech
kategorjacli: jej przesztosci Swietlanej (ogladanej prze-
waznie jeszcze z punktu widzenia ,,Ksigg narodu’)

jej terazniejszosci optakanej i jej zadan przysztych, je-
szcze bardziej Swietlanych, niz te, ktére wypetnita
w przesztosci. Poglady Mickiewicza na przesztos¢ oj-
czyzny sa zbyt dobrze znane, aby je tu streszczac
i streszczenia popiera¢ cytatami. Na niektore punkty
trzeba jednak zwréci¢ uwage — nie wszystko bowiem
pozostato tu w dawnym ksztatcie. Nie zmienity sie po-
glady na nardd polski, jako transponujacy teorje Ko-
pernika ze Swiata fizycznego na moralny, nie zmienito
sie pojecie Ojczyzny, jako idei, obejmujacej przesztos¢
i przysztos¢ narodu, nie zmienito sie przekonanie o jej
postannictwie wsrdéd Stowian i $wiata catego, postannic-
twie, opartem na najczysciej pojetych zasadach chrze-
Scijanskich; pozostat poglad o charakterze patrjotyzmu
polskiego, o narodowosci, jako ustanowieniu Bozem,.
0 zbytecznosci wszelkiego systematu w dazeniu do
przysztych celéw, o oparciu wszystkiego na wierze, ob-
jawieniu i natchnieniu, na uswieceniu panstw politycz-
nych i narodéw, o szukaniu ojczyzny i jej przysztych
form przedewszystkiem w duszy wilasnejale we wszyst-
kiem tem jest potozony silniejszy nacisk na owg ,,droge
Bozg”, na ktérej ma sie Polska stawaé (podczas gdy
dawniej chodzito gtéwnie o to, aby wogole powstata),

1 O kwestjach tych ob. Wykfady: rok I, lekcje: 1, 3, 38,
41; rok 11, lekcje: 1, 3, 19, 21, 23, 25, 3133; rok IlI,
lekcja 31; rok 1V, lekcje: 6, 13, i Wspotudziat, I, 2o.
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dalej Sciggniecie idei mesjanizmu do jednego cztowieka |
(,,Mesjanizm polski przyznaje swemu narodowi postan-
nictwo, ktére ma reprezentowac jeden cztowiek)—pod-
czas gdy dawniej realizatorem tej idei miat by¢ caty
nardd, wzglednie emigracja — kiadzenie wiekszego na-
cisku na powszechnos$¢ mesjanizmu, przestrzeganie
przed zasklepianiem sie w narodowosci (gdy dawniej
zna¢ bylo nawet pewng ekskluzywno$¢ narodowg) —
wreszcie zatarcie sie w idei postannictwa, a specjalnie
w $mierci Polski, pierwiastka koniecznosci, Chrystuso-
wej ofiary i meki; zatarcie sie—nie zupetne znikniecie,
bo w jednej z definicyj mesjanizmu, wypowiedzianych
przez Mickiewicza, czytamy wyraznie: ,,...postannictwo
chrzescijanskie narodu polskiego, potrzebnos¢ Smier-
ci i odrodzenia sie jego”2

W systemacie Stowackiego postannictwo Polski zaj-
muje réwniez wydatne miejsce. Juz w zakonczeniu ,,Ge-
nezis modli sie poeta do Boga: ,Spraw, aby ta jedyna
droga rozwidnien i oswiecen, droga mitosci i wyrozu-
mienia... lud twdj wybrany, a droga bolesng teraz
idacy, do krélestwa Bozego zaprowadzita” 3. Ten ,wy-
bér Polski, to jej postannictwo taczy sie u Stowackiego
oczywiscie z jego systemem kosmogonicznym. Narody
powstaty na wzor gromadnych form ducha w $wiecie
roslinnym i zwierzecym, jak np. kwiat stokroci lub roj
pszczelny. Czynnikiem, tgczacym te duchy, byta wspoina
idea. ldee te istniaty juz przedtem, powstanie ich poprze-
dzito przeto powstanie duchéw gromadnych —narodéw 4.

1 Wykiady, rok II, 1. 33.

2 Tamze, 1. 32.

3 Dzieta, X, 144.
4 Ob. Pawlikowski 1. c., str. 90 sq.

Antagonizm wieszczow.—28 435



Poczecie kazdego narodu—powiada Stowacki—poprze-
dzato stworzenie idei, dla ktérej nastepnie ludzie, w for-
me pewng, tej idei wkasciwa, skrystalizowani — praco-
wali Z takicli to idei powstata pewna forma agrega-
cvina i ta stanowita narodowos¢”. (Znaczenie
idei kierujgcej narodami, podkreslone jest tu jeszcze
raz wyraznie). Poszczeg6lne narody reprezentujg wiec
pewne idee, majg do wypetnienia pewne misje Wsrod
tych narodéw znajduje sie naturalnie takze | olska. | la-
cze"o Polska jest narodem wybranym i jakie jest jej
postannictwo? Na te pytania znajdujemy w pismach
Stowackiego tylko odpowiedzi posrednie. W kazdym
razie wylgcza poeta koncepcje Smierci ofiarnej Polski
dla zbawienia Swiata; nie w tem lezy jej postannictwo,
ze—jak Chrystus-data sie ukrzyzowac i przez snuerc
swojg odkupita ludzko$¢. ,,Biada wam! — wola poeta
w piSmie ,Do Emigracji”—ktérzy sobie wmawiacie, ze
krzyzem podobni jestescie do Chrystusa... niepomni
na to, ze Chrystus niewinnie, owszem, wole swg zgo-
dziwszy z wolg Ojca, na krzyzu cierpiat za narody.
Owszem, podobni jesteScie do stug! ktorzy rozkazu

Bozego nie wykonali — kosciotdw, w ktorychby
Swietos¢ ducha ludzkiego mieszka¢ mogta, me posta-
wili — pracy sie wyrzekli — oczekiwanie serc ludzkich

(utesknionych zawsze za ideatem) zawiedli — wyzszosc
nizszym ideom przyznali i niewytrwamem droge postepu
opo6znili..”’l. Wynika z tego wyraznie w ma narodu,
jako przyczyna jego kleski, wbrew stanowisku Mickie-
wicza w ,,Dziadach” i ,,Ksiegach” i Krasinskiegow | rzed-

Swicie”. Wynika jednak réwniez, ze nardd polski mu

1 Dzieta, X, 292.
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jakis rozkaz Bozy do wypetnienia, jakies$ koScioty do posta-
wienia, jakg$ prace do wykonania. W tem niezawodnie
skupiata sie jego idea i misja, ktérej nie spetnit w prze-
sztosci, ale spetni¢ bedzie musiat w przysztosci.

Jaka to jest idea? Jezeli chodzi o przeszto$¢ Polski,
jest to, najogélniej wzigwszy, idea wolnosci. W obu
listach do ks. Czartoryskiego Stowacki okreslit doktad-
niej te swoje poglady. Wedtug nich, juz ,w pierwszych
czasach stowianizmu Polska pokazuje sie jako wielkie
stoneczne wolnosci morze”, od ktérego dwie gwiazdy
(Nowogréd i Pskéw) Swiecg na potnocy i w ktorem

, zczasem wszystkie stowianskie pierwiastki wolnosci
skupity sie, zlaty i ,,..wybuchnety prawdziwie szalong
sita ztotej wolnosci”’l. Widzimy wiec, ze tradycyjna
ztota wolno$¢ polska podlega tu nowej interpretacji:
nie chodzi tu o wolno$¢ ani réwnosé cielesng (,,cielesne
komunizmy i purpurowe demokracje”) — ale ,0 rzad,
w ktérymby duch wyzszy nie stuzyt nizszemu... o wol-
no$¢ jak najwiekszg w formach rzadu tak, aby rosngcy
w piekno$¢ duch nie miat zadnej przeszkody...” Takie
pojecie wolnosci, w peini zrealizowane, stworzytoby
prawdziwa hierarchje ,,podiug zastugi i mocy duchowej
zbudowang” 23-ideat duchowy republiki. Z ideatem tym
taczg sie ,,dwie formy zgody i zaprzeczenia” 8, ktéremi
to terminami Stowacki okresla jednomysinos¢ i liberum
veto w dawnych zwyczajach sejmowych polskich. Prawo
veta, zaprzeczania z ducha, uwaza poeta za najwieksza
zdobycz idei wolnosci w dawnej Polsce. Opierato sie

1 Dzieta, X, 272.
2 Tamze, 273,
3 Tamze, 280.
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ono na uznaniu S$wietosci kazdego poszczegdlnego du-
a za zbrodnie uwazato stawianie przeszkdéd roz-
wojowi tego ducha. Stad duch Polaka-wedtug Stowac-
kiego-to ,duch w entuzjazmie zdolny wyrzeczenia sie
zgody dla... zgody—a w zaprzeczeniu najtwardszy wte-
dv edv w sobie przeczacego Chrystusa ustys.y + g
Zborowski byt reprezentantem tego nowego prawa co
wolno$¢ ducha zabezpiecza”. ldeatem ustroju polskiego
byt dla poety ,,0biér jednego przez wszystkich i zaprze-
czanie wszystkim przez jednego” *, a dla uzasadnienia
wartosci tego ideatu kreslit taki obraz: ,|I patrzcie, oj-
cowie nasi utworzyli sie z tg niby myslg — jakoby co
chwila Chrystus mdgt sie obywatelem kraju narodzie
a urodziwszy sie choéby jednym z najmniejszych oby-
wateli-droge znalez¢ az do tronu prawem us$wiecong
i przygotowana. Bo nie buntownikiem, ale obywatelem
kraju bedac, mégt oto veto swoje potozyé —a zawigzac
konfederacje (prawnie) apostotdow — a ogtosi¢, ze na
zgodzie ostatecznej duchéw koscidt swoj jeden postawi
i krélestwo swoje zbuduje. Jakzescie me pojeli, ze dla
budowania takiego ksztattu zyta Polska-
a dla niedotrwania w nim upadla...” ». Konfederacje tez
uwaza Stowacki za jedynie odpowiednig i jedynie pol-
skag forme zrzeszania sie Polakow na emigracji, gdyz
u podstaw jej lezato veto, idea zaprzeczenia, a organi-
zacja jej oparta byla na trojcy, przypominajacej ,,bu-
dowe nieba chrzescijanskiego” 4 (gtdéwna osoba idea za-
przeczenia, dwie drugie osoby to marszatek i regimen-
tarz konfederacji).

1 Dzieta, X, 284. ) .
2 Tamze, 220; 3 tamze, 415; tamze, 005 (>
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Jezeli teraz bacznie przyjrzymy sie tym wywodom
poety, to zobaczymy, ze jego teorja wolnosci duchowej,
ktorej reprezentantkg byta dawna Polska, faczy sie Sci-
$le z teza; wszystko przez ducha i dla ducha. Zagwa-
rantowanie bezwzglednej wolnosci duchowej byto jak-
gdyby instynktownem, przeczuciowem odgadnigciem
i stosowaniem tej zasadniczej prawdy, ze na S$wiecie
wszystko ma sie dzia¢ ,dla ducha”, wszystkie formy,
a wiec i panstwowo-ustrojowe temu prawu powinny byé
podlegte i z niego wyptywaé. Nardd polski, realizujgc
to prawo w swojem Zzyciu wewnetrznem, tem samem
stawat sie reprezentantem idei, od ktérej—wedtug Sto-
wackiego—zalezato zbawienie Swiata. Oto dlaczego byt
narodem ,,wybranym”, oto na czem polegato jego po-
stannictwo: realizowanie wolnosci duchowej na ziemi,
prowadzenie S$wiata po drodze ducha. Ale —jak wia-
domo — poeta zaznacza wyraznie, ze Polska w swoich
dziejach misji tej nie wypetnita, sprzeniewierzyta sie
jej, a nawet skazita jg przez obrGcenie prawa, majgce-
go stuzy¢ celom wyltgcznie duchowym, na potrzeby cie-
lesne, materjalne J. Za to—jak przypuszcza¢ mozemy—
spotkata jg kara utraty bytu politycznego. Kare te
uwaza Stowacki, wbrew innym teorjom mesjanistycz-
nym, za zastuzong i sprawiedliwg. Wida¢ to—poza cy-
towanemi powyzej wypowiedzeniami—chocby z ,,Glosu
wygnania do braci w kraju”, gdzie poeta powiada:
,Oto nas Bog oddalit od ciebie, najdrozsza matko, z a
ciezkie grzechy nasze... | dat nam tu, na wy-
gnaniu, pozna¢ ciezkie winy nasze, izeSmy zyjac w ro-
dzinnej ziemi nie peinili Jego przykazan. Pra-

1 Dzieta, X, 292.
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gneliSmy wolnosci, ale sami byliSmy niewolnika-
mi zlego. PragneliSmy swobody i szczescia, a w ucisku
i nedzy zostawali nasi bracia chtopi...””1; w Dzienniku
za$ z r. 1849 zapisuje nastepujacg prosbe, Swiadczacy
0 przekonaniu, ze kary Boze sg metylko konieczne,
ale i pozadane: ,,Prosze Cie wiec Panie! ilekro¢ w fat-
szu bedziemy, niech nas bija nieprzyjaciele nasi, mech
nas w niewole zawodzg, we #zach topig, abySmy pod
uciskiem znéw byli przymuszeni podnies¢ ducha na-
szego i zapytaC sie o droge, wyzej idacg

Ale rozkaz Bozy trwa nad narodem polskim,” po-
stannictwo zapomniane i zmarnowane musi mu by¢ na
nowo przypomniane, musi na nowo ozy¢. Jest ono w du-
chu narodu zlozone, jako wiasny, samodzielny owoc
jego pracy nad odnalezieniem drogi Bozej. To postan-
nictwo stawia i dzisiaj naréd polski ponad inne naro-
dy, zapewnia mu miejsce wyzsze. Musi on i$¢ dalej ta
droga ducha, przekazang mu przez .tradycje dziejowa,
musi da¢ Swiatu odnowione, nowe, nowoczesne Stowo
Chrystusowe. To nowe Stowo zawiera sie wedtug g e,
bokiej wiary poety-w jego nauce o ,alfie i omedze
Swiata, a wywodzi sie z ducha dawnej Polski.

....G10szac idee jednosci duchowej, przekonany je-
stem—powiada Stowacki w ,,Wykitadzie nauki”-ze obu-
dzong w duchu moim nagle wiedze i wiare przodkéw
moich tlumacze” 3. W ten sposob dokonywa sie w sy-
stemacie poety potaczenie wspélnym fancuchem rozwo-
jowym przesztosci z wspotczesnoscia iz przysztoscia.

1 Dzieta, X,298.
2 Tamze, 472.
3 Tamze, 160.
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Przyszto$¢ ta uwarunkowana jest od przyjecia przez
naréd Swietej wiedzy ducha, albowiem: ,,Kazda rewolu-
cja, nim w ciele zjawiona, musi wprzody objawic¢ sie
w duchu. Najwieksza wiec przemiana Swiata i czyn naj-
wyzszy poprzedzon by¢é powinien przez rewolucje wie-
dzy ludzkiej... Duch $wiety objawienie to dzi§ zestat
Polsce. Z stdw tych, ze wszystko przez ducha i dla
ducha zostato stworzonem — a nic dla cielesnego celu nie
istnieje—wyjdzie przyszty tworczy lud Bozy—
przewodnik narodéw i prawodawca...” 4.

Jezeli zrozumiemy dobrze te zasadnicza podstawe,
z ktoérej wychodzi Stowacki—te misje drogi ducha, kto-
rg szta Polska w przesztoSci i ma iS¢ dalej w przy-
szto$¢, to zrozumialy nam sie stanie caly mesjanizm
poety, ujrzymy w nim konsekwencje i logicznos¢. Nie
bedzie nas dziwito polskie ,ojcostwo Boze nad naro-
dami” 2 (gdyz polega ono na przeniknieciu mysli Bozej),
ani to, ze Polacy majg od Boga ,najwyzszg synteze
Swiata duchowego™3 i ,S$wiete... duchowe pierwszen-
stwo” 4 — ani ze ,hasto ojczyzny naszej te same jest
zawsze co Boga... jestem bo jestem” B, ani ze cala zie-
mia w przysztosci musi by¢ polskg, ani nawet to, ze
»hie tylko odkrycie systematu stonecznego i odkrycie
Ameryki do Polski nalezg — ale wszelkie rewelacyjne,
to jest Boskie syntetyczne wiedze z niej wyszly...””6.
Sg to bowiem wszystko obrazowe i symboliczne konse-
kwencje tej zasadniczej wiary, ze Polska w przesziosci
instynktownie wcielata, obecnie za$ Swiadomie weciela¢
ma w zycie pewne prawdy, majagce znaczenie wszech-

1 Dzieta, X, 322; 2 tamze, 161; 3 tamze, 280; 4 tamze, 285;
5 tamze, 286; 6 tamze, 257.

439



Swiatowe”’x. Wszystko wiec, co na Swiecie w duchu
tych prawd powstato lub w tym kierunku idzie, nosi
na sobie znamie polskie, bo w narodzie polskim prawdy
te zostaty po raz pierwszy objawione i zrealizowane.
Juz na pierwszy rzut oka zauwazy¢ mozna w tych
pogladach Stowackiego wiele podobienstw do stanowiska
Mickiewicza. ldea wolnosci wystepuje w jego wykia-
dach (a przedtem juz w ,,Ksiegach pielgrzymstwa ) réw-
niez jako zasadnicza i gtdwna cecha zycia dziejowego
Polski, ktore przeciwstawia zyciu Moskwy, opartemu
na zasadach absolutyzmu. Tresci idei polskiej przyznaje
tak samo warto$¢ ogolno-ludzka, stawiajgc jej zna-
czenie w Swiecie moralnym snaréwni ze znaczeniem
teorji Kopernika w $wiecie fizycznym—a trescig tg jest
wiasnie droga ducha, droga Boza po orbitach ciat nie-
bieskich, krazacych okoto stonca. (Nawet wiec ten sym-
bol ,,stoneczny” Stowackiego jakby sie tu powtarzat).
Droga ta wywodzi sie tu, podobnie jak u Stowackiego,
z przesztosci polskiej i na niej jest oparta. Ojczyzna
jest ideg — narodowos¢ zwigzkiem duchéw, tg ideg
owfadnietych. Nawet w szczeg6tach znajdujemy analogje.
Oto celem instytucyj polskich byto — wedtug Mickiewi-
cza— ,rozwija¢ ducha ludzkiego, trzymac¢ go
ciggle w podniesieniu, zmusza¢ zeby coraz bardziej czut
wiasng godnosc, coraz lepiej rozumiat swoje obowigzki
Oto konstytucja polska oparta byta na sumieniu oby-
wateli, na ich dobrej woli, zapale i patrjotyzmie. ,Wy-

1 Polsko$¢ jest gatunkiem ducha we wszech$wiecie” — jak
trafnie” okresla te wierzenia poety W. Lutostawski (Losy jazm
u Stowackiego. Pam. lit. 1909, str. 14).

2 Wykiady, 111, L 25.
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bory (elekcja—Stowackiego ,,0bior jednego przez wszyst-
kich”)—jak je pojmowat Kosciot i nardd polski, byty
dzietem Bozem, byty bezposredniem zrzadzeniem Opatrz-
nosci, krotko mowigc cudem;... wszelkiej potegi zrodtem
byt tu zapat powszechny, sam jeden zapat, nic wiecej1
Dogmatem zasadniczym konstytucji polskiej byto, ze
»sejm walny, zgromadzony prawnie, uwazany byt za
opatrzony Duchem Swietym” 2. Poglad Mickiewicza na
liberum veto zgadza sie rowniez zasadniczo z teorjg Sto-
wackiego. Mickiewicz widzi w niem odrebno$¢ ustroju
polskiego, nie dajacego sie podciggna¢ pod zadng ze szkot
socjologicznych. ,Kazdy cztowiek — powiada — bedacy
mczastkg catosci politycznej, nie przestaje nigdy praw
swoich uzywaé, wolen jest zawsze wyj$¢ ze spoteczen-
stwa: jest to wolno$¢ osobista, posuniona do najdalsze-
go kresu. Wolno$¢ te moze on podczas obrad poswie-
ci¢ rzeczy publicznej, ale takze ma moc zawsze jag
zachowac; jest to stan, wymagajacy po obywatelu tej
ciggtej ofiary, jakiej retigja wymaga podobniez po su-
mieniu chrzescijanina. Polak uwaza sie by¢ podlegtym
spoteczenstwu, nie dlatego, ze go tu wpisali przodko-
wie, ale ze sam je poslubit, jako najsprawiedliwsze,
najlepsze i najpiekniejsze; przyznaje tez sobie prawo
nietylko je opusci¢, ale wstrzymac, gdyby wi-
dziat, ze schodzi na btednag droge, rozmija
sie z wihasciwym mu celem”3. Zgadza sie tez
Mickiewicz z Krélikowskim, ktory ,,zgodnie z naj$mie-
lej myslacymi filozofami swego narodu obstaje za tg

1 Wykfady, II, L 3.
2 Tamze, I, 1. 25.
3 Tamze, II, 1 5.
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instytucjg okrzyczana, widzi w tern najzupetniejsza re-
kojmie naszych praw moralnych, gdy kazdy bedzie
miat swobode dziata¢ za lub przeciw tej spoteczno-
§ci, podiug tego jak postepowanie jej uzna hyc odpo-
wiedniem lub przeciwnem prawdzie” *.

Wreszcie najzupetniej zgadza sie z duchem pogla-
dow Stowackiego zestawienie przez Mickiewicza ustroju
Polski z kraing duchéw Swedenborga:... ,jest to krole-
stwo bez praw pisanych, krélestwo, rzadzace sie zwy-
czajami, gdzie duchy zawsze czujne sg w ciagtej goto-
wosci do ustug wzajemnych i kazdej chwih majg bacz-
no$¢ wytezong, zeby poja¢ stosunki nieskonczenie roz-
maite, a coraz nowe”’2. - - - ,

Jest jeszcze jeden rys wspolny w mesjamzmie obu
poetéw, a mianowicie, ze obaj tacza powstanie Polski
z pewnemi okreSlonemi warunkami, nie clica Polski
jakiejkolwiek, lecz tylko takiej, w ktorejby ich
prawdy byty zrealizowane. Mimowolnie wiec-i1 moze
nawet nie zdajac sobie sprawy'z tego — stajg w tym
wypadku na stanowisku owych lekarzy z przypowiesci
,Ksigg pielgrzymstwa” o niewiescie w letaigu. Znamy
juz stanowisko Mickiewicza pod tym wzgledem, wiemy,
ze nie cliciat Polski, jezeli nie ma by¢é na drodze woli
Bozej. Wiemy réwniez, ze mesjanizm jego miat charak-
ter powszechnosci, t. j. nie odnosit sie wylgcznie do
Polski, ale miat objaé caty Swiat (w tern znaczeniu
wiec takze i w pojeciu Mickiewicza cata ziemia musia-
taby stac¢ sie kiedy$ polska). Z tego ptynety pewne kon-
sekwencje, przed ktéremi Mickiewicz sie nie cofat, clioc

1 Wyklady, 111, I- 24.
2 Tamze, IlI, 1. 25.
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mogty sie one wydawaé réwnoznaczne z cofnigciem
sprawy polskiej na drugi plan, a wysunieciem na plan
pierwszy celéw ludzkosci. Tak oczywiscie nie bylo,
a przynajmniej niezupetnie tak. Chodzito o to, ze spra-
wa polska nie mogta by¢ traktowana niezaleznie od
Swiata i ludzkosSci catej, ze musiata byC z temi spra-
wami zwigzana—co wiecej: Polska miata wszakze i$¢
.na czele tej nowej, odrodzonej ludzkosci, idea jej byta
wiasnie ideg catej ludzkosci, a nie jednego narodu, izo-
lowanego od reszty Swiata. Polacy w dziatalnosci swo-
jej te zasadniczg tre$¢ idei polskiej zawsze powinni
byli mie¢ na oku. Tak tez rozumie te kwestje Mickie-
wicz: ,..my w czasie zamykac sie nie mozemy, ale nam
trzeba i przed i poza siebie patrze¢ niezmiernie daleko,
nam nie wolno zawrze¢ siebie w polityce, w narodo-
wosci lub w formach religijnych, tylko po promieniu
danego nam S$wiatta rzucac¢ sie powinnismy
w wiecznos$¢ catg’’12

Ze Stowacki stoi w tej sprawie na zupetnie analo-
gicznem stanowisku, to wynika jasno z calego jego sy-
stematu. Na c6z bowiem przydataby sie cata idea pol-
ska, cOzby sie stato z wiedzg Swietg, rozwigzujaca osta-
tecznie wszystkie zagadnienia, gdyby na miejsce Polski
dawnej miata powsta¢ nowa Polska monarchistyczna,
konstytucyjna, demokratyczna czy komunistyczna? To
tez Stowacki powiada wyraznie, ze ,nie dosy¢ chcie¢
Polski — trzeba wyrobi¢ w sobie narodowg idee”2 —
»0 ojczyzne troska¢ sie nam tylko jako o pierw-
szy szczebel i pierwsze objawienie sie mocy naszej

1 Wspétudziat, 1, 217.
2 Listy, 11, 330
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wypada...” \ zwraca uwage na to, ze ,Sg uswiecenia
w duchu Chrystusowym najwyzsze i sg uswiecenia
w duchu ojczyzny”’1— wreszcie w sposéb lapidarny
i jaskrawy wypowiada takg opinje ogdlna: ,,Sa ludzie,
ktérzy i za Jowisza konali—i za Grecjg i za Kosciét
i za Papieza i za ojczyzne. Wszystko to jedno  sko-
na¢ dla batwana —jedynie ci, ktérzy konaja, aby
w sobie synostwa Bozego przed potega ziemi nie ugieli,
konajg jako ludzie3,

Widzimy wiec, ze w pogladach na sprawe polska
obaj poeci zblizajg sie do siebie bardziej, niz w innych
sprawach, co jest zresztg rzeczg zrozumiatg i natural-
na, a dotyczy nietylko Mickiewicza i Stowackiego, lecz
i wielu innych naszych poetow, myslicieli i dziataczy
na emigracji. .

W zwigzku ze stanowiskiem wobec sprawy polskiej
pozostajg poglady obu poetow na kwestje ustro-
jowe i polityczno-spoteczne wogdle. Stowacki
nie lekcewazy zagadnienia formy rzadow i jak wszel-
kie formy, tak i te wyprowadza z mrokow prac gene-
zyjskich ducha. Niestety, w pismach jego znajdujemy
te sprawe poruszong tylko przygodnie we wzmiankowa-
nym juz ustepie ,,Genezis” (kwiat stokroci, koniczyny
i roj pszczelny) oraz w ,Wyktadzie nauki”, gdzie for-
ma krélestwa ujawnia sie juz w poddaniu si¢ pierwsze-
go zaleniwionego ducha duchowi nizszemud. ,,Przypi-

1 Listy, I, 256. .
2 Dzieta, X, 150.

i %ri% g,’ 4,0201—2; oprécz wskazanych juz przez 'i]awl;-

kowskiego ,,0stGw materjalnych”, jest w tekscie tego zdania
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sywat wiec—powiada poeta—stworzenie tej formy sza-
tanowi [jak to np. czynit Mickiewicz w ,,Ksiegach na-
rodu”, Lamennais i inni] — jak niektdrzy dawni histo-
rycy—Ilub jg z prawa Boskiego wyprowadza¢ [jak czy-
nili legitymisci wszystkich czaséw] jest szalefstwem.
Sainismy ja stworzyli i sami zniesiemy”
To ,,zniesiemy” jest charakterystyczne, bo dowodzito-
by, ze Stowacki jest zdeklarowanym przeciwnikiem mo-
narchji. Mamy na to i inne dowody, a mianowicie cze-
ste wzmianki o ,,republice ducha”, podpis; ,,Republikanin
ducha” na liscie do ks. Czartoryskiego, odpowiedZ na
»Psalmy przysztosci”, pozatem za$ takg oto wyrazng
deklaracje republikanska; ,Ze strony ducha uwazajac,
forma republikanska byta dotad najlepsza, tam sie bo-
wiem dla wolnos$ci ksztattu najczesciej kolumna hierar-
chiczna duchéw podtug mocy i wzglednej wielkosci
tychze duchéw uktadata, a w niej byt ruch ciagty, kté-
ry zywotowi ducha jest koniecznie potrzebny...” 1 Wresz-
cie i w ,Glosie brata Juljusza Stowackiego” z r. 1848
znajdujemy obrone formy republiki przed tymi, ktorzy
ja ,,umysinie hanbg okry¢, krwig ohydzie i z oczu usu-
na¢ chcieli”, oraz zal do wychowawcoéw miodziezy pol-
skiej z przed r. 1830, ktorzy ,,od mysli republikanskiej
polskiej miodziez odstreczali, nazywajac jg anarchja,
jej przypisujac wszystkie nieszczescia kraju” 2.

jeszcze jeden biad, a mianowicie powinno byc¢: ,,... i rozpo-
czely krolestwa forme na Swiecie”, a nie ,krélestwo for-
my”. Wynika to zaréwno z sensu tego, jak i nastepnego zda-
nia: ,,Przypisywa¢ wiec stworzenie formy tej szatanowi...”
(w odmianach: Tworzyc¢ ja wiec).

| Dzieta, X, 328.

2 Tamze, 302.
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Z tem wszystkiem nie nalezy przypuszczaé, jakoby
ten republikanizm, jak i rewolucjonizmi ,,demokratyzm
Stowackiego miat cokolwiek wspdélnego nietylko z dzi-
siejszem rozumieniem tych poje¢, ale wogdle ze znane-
mi i uznanemi w nauce teorjami polityczno-spotecznemi.
PamietaC trzeba o tem, ze, wedlug podstawowej wia-
ry poety, celem wszystkiego na ziemi, a wiec i form
ustrojowych jest swobodny, niczem nie krepowany roz-
woj ducha. Dlatego tez wyraznie mowi on zawsze o re-
publice ducha, o rewolucjonizmie z ducha, gdyz
chce w ten sposdb przeciwstawi¢ swojg wiare panujg-
cym powszechnie teorjom o republice ciat, rewolucjo-
nizmie i demokratyzmie cielesnym, t. j. skierowa-
nym ku celom materjalnym. Jezeli z dotychczasowych
form ustrojowych republike uwaza za najlepszg, to oczy-
wiscie mozna go do pewnego stopnia za republikanina
uwazaé, ale zawsze pamieta¢ trzeba o tem, jakim celom ta
republika ma stuzy¢ i dlaczego jest najlepsza. Otéz
stuzy¢ ma rozwojowi i finalnym celom ducha, a me
dlatego jest najlepsza, ze gwarantuje swobody i wol-
nosci obywatelskie w zwyczajnem, ziemskiem tych ter-
minéw rozumieniu, nie dlatego, ze stanowi zapore prze-
ciwko wszelkim tendencjom absolutystycznym, nie dla-
tego, ze zapewnia réwnos$¢ i wszelkie z niej wynikajg-
ceOprawa, ale dlatego, ze najmniej krepuje ducha
W jego postepowym rozwoju. W tem ,,najmniej zawar-
ty jest niewatpliwie wyrazny pierwiastek krytyczny
i negatywny. Chcac doktadnie odda¢ samg istote mysli
poety, moznaby powiedzie¢, ze ze wszystkich ztych,
krepujacych, wiazacycli ducha form ta forma jest naj-
mniej zta. Stad mozna ja przyjac ostatecznie jako chwi-
lowy postdj ducha, jako pewng koniecznos¢, jako etap
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w drodze rozwojowej, ale nigdy jako ideal). Wiemy, ja-
kie sg cele ostateczne cztowieka i globu catego w wi-
zjach Stowackiego. Nie jest to republika ziemska ze
wszystkiemu jej tradycyjnemi formami materjalnemi.
Cele te wychodzg bardzo daleko poza to, co jest idea-
fem ostatecznym zwyczajnych ,,prawdziwych” republi-
kanow. Ci ostatni nie mogliby tak rozumowac i tak
zapatrywaC sie na rzeczy, jak Stowacki, bo przede-
wszystkiem rozumujg w kategorjach zupetnie odreb-
nych, a pozatem republika praworzadna jest wiasnie
dla nich kresem, poza ktéry nie wychodzg, dalszych
celéw sobie nie stawiajg, o ,globach-stoncach”, ,,Jero-
zolimie stonecznej”, ,cztowieku Swietlnym” — nie majg
najmniejszego wyobrazenia. Ro6znica wiec jest zasadni-
cza, w samg giab, w samg istote pogladéw siegajaca.

Tak samo przedstawia sie rzecz z rewolucjonizmem
1 demokratyzmem Stowackiego. Ton odpowiedzi na
psalmy Krasinskiego—, wieczny rewolucjonista, pod me-
ka ciat lezacy duch”, walka z prawami i ,,prawidtem”
w ,,Zborowskim”, teorja o Swietem tamaniu wszelkich
praw i 0 wpisaniu w ksiegi zywota kazdego ducha,
ktory ,oczy na przysztos¢ obrocit” bez wzgledu na
charakter jego czynéw — wszystko to ma niewatpliwie
pewne zabarwienie rewolucyjne i odblask popularnych
woéwczas na Zachodzie haset i wierzen w odrodzenie
ludzko$ci przez gruntowng, do dna siegajaca, krwawg

1 ,Walczy¢ za wolnos¢ — zapisuje Stowacki w Dzienniku
z r. 1848—wolnos¢ jest tylko srodkiem, nie ce-
lem— to tak jakgdyby dwdch ludzi walczyto o flet, a jeden
2 nich tylko byt muzykantem” (Dzieta, X, 471). Ob. réwniez
Listy, HI, 255-6, gdzie mowa o formie republikanskiej, jako
dobrej dla .Grekow, ale nie dla Polakdéw.
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i bezlitosng rewolucje. Ale znowu trzeba tutaj zwrocie
uwage na zupetnie odrebny charakter tej rewotucyj-
nosci Stowackiego. W jego pojeciu niewatpliwie sta-
ftym atrybutem ducha jest rewolucyjnosé, ale trzeba
pamieta¢, ze atrybutem ducha, lezgcego pod meka
ciat t j. uwiezionego w ksztatcie, formie, ktéra

jakakolwiekby byta — przez to samo, ze jest juz go
krepuje i przyttacza soba. Celem kazdego duc la, pia-
cujacego na globie w formie materjalnej, byto od sa-
mego poczatku rozsadzenie, zniszczenie tej formy i stwo-
rzenie sobie formy wyzszej, bardziej odpowiedniej dla
jego rozwoju. Caty postep ducha od najpierwszych prac
genezyjskich na tehi wiasnie polega: przez forme niz-
szg do wyzszej az do zupeitnego wyzwolenia sie z wszel-
kiej formy, do zupetnego bezksztattu, do czystego udu-
chowienia sig, do ,,$wiatta”, ktére jest przeczuwanym
celem finalnym. Rzecz naturalna wiec, ze ducha, daza-
cego do takich celéw, zadna, ale to absolutnie
ziTdna forma zadowoli¢ nie zdota, co wiecej, zadowo-
li¢ nie powinna, bo w takim razie grozi mu ,rozleni-
wienie”, rozkochanie sie w formie i zastdj. Wrogiem
mu jest kazdy okresSlony ksztatt, zamykajacy w sobie
opor, ktéry musi by¢ przezwyciezony, wrogiem mu jest
kazde prawo, taki ksztakt uswiecajace, legalizujace.
Niszczenie wiec form musi iS¢ w parze z tamaniem
sankcjonujacych je praw sq to rzeczy od siebie me-
oddzielne. Tre$¢ i warto$¢ chwilowa, historyczna, ziem
ska tych praw jest tu zupetnie obojetna, na co stusznie
zwraca uwage Pawlikowski2, ale na co niestusznie sie

1 Tu mamy wytlumaczenie sprawy Zborowskiego w chama

cie Stowackiego.
2 1 c. str. 486.
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oburza, zarzucajac poecie poze i gest. Nie poza to
i gest romantyczny, ale jedna z zupetnie‘Scistych i lo-
gicznych konsekwencyj stanowiska ogdlnego poety:
wszystko przez ducha i dla ducha.

Oto jak sie przedstawia rewolucyjnos¢ Stowackiego.
Mato ona ma, w istocie swej, wspdlnego ze zwyczaj-
nym rewolucjonizmem spoteczno-politycznym, ktory nie
wypowiada walki wszelkiej formie, jako takiej, nie wy-
chodzi poza cziowieka globowego i poza glob ziemski,
ale ktory niszczy forme przestarzatg dla stworzenia
formy nowej, aby sie w niej rozkocha¢ — i rozleniwic.

Czy wreszcie majg, czy mogg mie¢ cos wspdlnego
wizje poety z demokratyzmem, jako systematem spo-
fecznym, opierajacym sie na masach, na panowaniu
i ,,ubostwieniu” mas? Chyba, jezeli demokratyzmem na-
zywa sie mito$¢ dla ludu, odczucie jego ziej doli, wy-
kazywanie szlachcie jej srogich biedéw w stosunku do
chtopa... To wszystko byto niewatpliwie u Stowackiego,
ale czy to sg podstawy teorji i idei demokracji? Czy
nie sg to tylko cechy kazdego uczciwego i subtelnego
cztowieka?

W liscie do ks. Czartoryskiego, konstruujac swoje
pojecie ztotej wolnosci w dawnej Polsce, pisze Sto-
wacki: ,Wolno$¢ ta wszakze byta duchowg w pierwot-
nem zatozeniu, a stad pozbawiona tej obrzydliwo-
sci, ktdra na dzisiejsze cielesne komuni-
zmy i purpurowe demokracje upada. Szio
tam o0 rzad, w ktérymby duch wyzszy nie stuzyt niz-
szemu...,, nie za$ 0 postawienie cielesne wszyst-
kieli pod jedna miarg podtug Sredniej ludzkiej
Urody zrobiong, do ktérej niedorostych zadna
ludzka sita nie dociaggnie... a wyzszych —

Antagonizm wieszczéw.—29 449



chyba ucieciem gtéw-zréwnac i przystoso-
wacé potrafi. O réwnosci wiec cielesnej mowy na-
wet nie byto. Nikt nie myslat wyciggac z za pieca pija-
nego chlopa i stawia¢ go w jednej parze z pieknym
i szlachetnym rycerzem...” | To chyba wystarczy.

Jezeli zrozumiemy dobrze te zasadniczg podstawe,
na ktérej opiera sie Stowacki, to i poglady jego na
poszczegolne kwestje, zwiazane z dziedzing panstwowo-
polityczng, stang nam sie jasne. Ocenimy lepiej wzgar-
dliwe lekcewazenie, z jakiem méwi on o formach on-
stytucyjnycli, o filozofach ,ktérzy rzad konstytucyjny
za ostateczng forme uwazajg” 2;* pojmiemy przejecie sie,
z jakiem przestrzega dziataczy polskich przed naslado-
waniem idei francuskich. Jasne stang nam sie dalej de-
finicje: ekonomji politycznej, jako nauki ,,przez ktéra
ruch ducha ludzkiego ma sie wyobraza¢ jak najpredzej
przez wartosci widzialne (z celem uwolnienia du-
cha z pod ucisku pracy cielesnej) gdyz
.zrédtem bogactwa narodowego jest natchnienie
i obudzony przezenn ruch ducha” 45 polityki, jako nau-
ki wydzielania sprawiedliwosci duchowej jednostkom
duchéw, w zgodzie z ogOtem i terazniejszoscig du-
cha globowego na ziemi i ze wzglednos$cla cia-
gla na cele ducha Bozego w przysztosci
adyz ,zaspokojenie Duchowi Swietemu jego wolnej
dziatalnosci uciszy i uszcze$liwi narody’u, a zasadg

1 Dzieta, X, 273. Ob. réwniez 293 i 415.
2 Dzieta, X, 275.

4 Tamze' 262; ob. rowniez ,Raptularz” (str. 480): ->sr0™
kiem wartosci ekonomicznej jest natchnienie, a zatem 5og -
5 Tamze, 260 i 262.
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wszelkiej polityki powinna by¢ ,,nauka poznawania du-
chow” *.

Ten radykalny spirytualizin zastosowany jest row-
niez do teorji wihasnosci. ,,Wiasnos¢ przywigzana byé
powinna do ducha, nie do ciata; stad spotecznos¢ po-
winna czuwa¢ — gdzie duchem zwr6cisz — a wiasnosci
twojej dochowac... stad potrzeba dziedzictwa familijnego,
dopoki sie w rodzie duch familijny objawia” 2

Wszystko, co sie rzekto powyzej o republikanizmie,
rewolucyjnosci i demokratyzmie Stowackiego, odnosi
sie rowniez mutatis mutandis do Mickiewicza. W swo-
jem lekcewazeniu i potepianiu wszelkich form, krepu-
jacych swobodny rozwo6j ducha, idzie nawet dalej, ani-
zeli Stowacki. Ten ostatni uznawal przynajmniej ko-
nieczno$¢ pewnych form ustrojowych, klasyfikowat je
na lepsze i gorsze (z punktu widzenia ducha), powstanie
ich przypisywat wyltgcznie woli ludzkiej- u Mickiewicza
natomiast $ladu z tego wszystkiego niema. Formy mo-
narchiczne czy republikanskie i rozmaite ich odmiany
nie majg dlan zadnego zasadniczego znaczenia. Warto$¢
nadaje im dopiero cziowiek, ktéry sie niemi postuguje.
O ile ,,duchowi” Stowackiego, $cisle wzigwszy, zadna
wiasciwie forma nie odpowiada, sg tylko mniej lub
wiecej zte — o tyle cziowiek Mickiewicza w kazdej
formie ustroju panstwowego spetnia¢ moze swoje zada-
nie, wszystkie wiec sg dobre, a raczej niema dobrych
albo ztych—wszystkie sg obojetne. Nie chodzi o forme,
ale o ducha rzadu — a ten zalezy wylacznie od czlo-
wieka czy ludzi, stojacych na jego czele. Stad juz

1 Dzieta, X, 279.
2 Tamze, 454—5.
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w .Ksiegach narodu- forma krolestwa Sredniowieosnego
bvla dobra i chrzescijanska, dopoki sami ,kioowie
stlii Sie ZIi” i szatan w nich nie wstapit. Stad przeko-
nanie imputowane przez Mickiewicza Stowianom, ,ze
zadna forma wiadzy nie zdota -"PJ™MANTSpTtyzm
ztego i falszywego w sercach wiadcow |, P Y
nie jest to wtadza jednego, ale wiadza bez mitosci. Je-
den vy wielu, zgromadzenie czy og6t, z tak lub owak
opisang konstytucjg moze by¢ despotg, jezeli nie mituje
tvch ktérymi rzadzi”  Stad uwielbienie Mickiewicza
dla cesarza Napoleona, uwielbienie, ktore w towia-
nizinie zamienia sie w dogmat wiary; stad zasadnicza
nieche¢ do kréla Ludwika Filipa; stad wreszcie walka
0 republike w r. 1848-9, a potem popieranie pre-
zydentury Ludwika Napoleona. A me jest to ze
strony Mickiewicza zadna gra polityczna zadne prze-
rzucanie sie z obozu do obozu, ani nawet ,fantazje poe-
tyckie”, ale logiczny wynik zasadniczego

formy rzadéw sg pustem naczyniem, w ktére dopiero
duch ludzki wlewa tres¢. ,Bo w istocie-powiada Mic-
kiewicz-gdyby taka czy inna forma polityczna stano-
wita wszystko, gdyby taki lub inakszy rzad mdgt roz-
wiaza¢ zagadnienia, ktore nas drecza, cata trudnosc by-
taby uprzatniona natychmiast. Mamy przeciez w Europie
wszystkie formy rzadu, od despotyzmu cesarza Mikotaja,
az do czystej demokracji drobnych kantonéw szwajca .
skich, i nawet az do wiadzy patrjarchalnej Stowian Gza
nogorcow: dosy¢ bytoby tedy pojsé tylko taniHubmwdl

i wzigé zywcem te umiejetno$¢, tworzacg taki |

ksztatt ciata politycznego...” "

1 Wyktady, UI, I. U; 2 v Lo
452

Z tej podstawowej obojetnosci dla form ustrojowych
ptynie réwniez wazne wskazanie Mickiewicza, zeby nie
urabia¢, nie tworzy¢, nie ,,przepisywa¢” naprzod zad-
nych form, zanim sie nie urobi tresci dla nich, t. j.
cztowieka.. Gdy powstanie nowy typ czlowieka, sam on
stworzy sobie odpowiednie formy dziatania i rzadzenia;
powstang one wowczas bezposrednio z czynu, z ,rea-
lizacji”, bedg miaty wiec te wyzszos¢ nad ,,wymyslo-
nemi”, jakg posiada wogole czyn nad abstrakcyjnie
konstruujacg mysla. ,My form zadnych przepisywac
nie mozemy  powiada Mickiewicz w Kole —z reali-
zacji tylko prawd, przez nas stawianych, formy
te wychodzi¢ beda” L

Co sie natomiast tyczy rew.olucyjnosci Mickiewicza,
to nie siega ona tak daleko, jak u Stowackiego. | tu-
aj—jak w innych sprawach—cechuje go wieksza trzez-
wos¢, silniejszy zmyst rzeczywistosci, mniej doktryner-
stwa metafizycznego. Rewolucja nie jest u niego réwno-
znaczna z postepem, tamanie wszelkich praw nie
jest utozsamione z koniecznoscig rozwoju ducha. Jezeli
bowiem duch ludzki w kazdej formie moze sie rozwi-
ja¢ i realizowa¢ naznaczone mu cele—to oczywiscie za-
daniem jego nie moze by¢ niszczenie i rozbijanie wszel-
kiej formy, jak to ma miejsce u Stowackiego. Przeciw-
nie, niewykluczone tu jest nawet trwanie w pewnej
formie, a wiec i obrona jej, a wiec i pewna zachowaw-
czo$¢, przeciwna podstawowym zatozeniom Stowackiego.
Trwanie to jednak mozliwe jest tylko po osiggnieciu
pewnych wyraznych, okreslonych, zamierzonych, a sze-
rokich celow — i nie moze by¢ utozsamiane z zaskle-

1 Wspotudziat, 11, 69.

453



pieniem

|

i rozleniwieniem. W ternz .Mickie-
<ok <vlilc7v 0 utrzymanie zdobyczy, osig

CJallstaml i -o bawiem z nimi—
Ml |e od nlch rézni. taczy owien

’>>< ze Stowackim — wiara, «. SWIat pompuje na-
~~ w"zasnieniami, przewrotami, .ON——|

a nie powolna droga rozwoju € » N s o> >
wiscie nie wszystkie wstrzgsniema ~me
wolucje majg to samo znacze™_ " rewoluoje 0 celach

ze Stowackim  P°~P podobnie jak Stowacki,
materjalnych, ziemski Y, gta_

0oZolWloT rZTu” onistéwlspoteczno-politycznych, wal-

<0 cC -0 bhbyty czastkowe, Ityly tylko

“““chodzi wiec Mickiewiczowi — podobnie jak Slowac-

VvV “* o rewolucje duchowa, 0 zmian, cale, pos act
olnych form rzadoéw i ustro-

kiemu — o r J'c

>< W rewolucjach dotychczasowych widzi tylko roz-

mXW bunty, Uujace

jacych przed ludzkoscia. P

1 Wspdtudziat, 11, 77.
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na odgtos
ZZ0 W= = —o=>< nadstawia pUnio ucha

i sam sie rwie do czynu—ale jego cele sg daleko szer-
sze i dalsze, rewolucje polityczne czy spoteczne sg tylko
Srodkiem, tylko pomocg w wielkiem dziele odmiany
Swiata przez odmiane czitowieka.

Stosunek Mickiewicza do idei demokracji i socjali-
zmu scharakteryzowatem juz obszernie w pracach: ,,Mic-
kiewicz i Lamennais” oraz ,Krytyka i krytycy”. Nie
chce wiec jeszcze raz do mojej argumentacji powracac.
Zaznaczani tylko, ze dla badacza nieuprzedzonego—ani
na prawo, ani na lewo—poglady spoteczne Mickiewicza,
podobnie, jak i Stowackiego, majg bardzo mato wspol-
nego z ideg oraz teorjg demokracji i socjalizmu.

W zapatrywaniach Mickiewicza na poszczeg6lne kwe-
stje, takie jak: panstwo, instytucje polityczne, gospo-
darstwo spoteczne, wiasnosé, wolnos¢ i t. p., znajdziemy
wiele podobienstwa do teoryj Stowackiego. Jest to na-
turalne i zrozumiate z tego powodu, ze obaj poeci pa-
trzga na te sprawy z podobnego (cho¢ nie identycznego)
punktu widzenia. Tym punktem widzenia jest sprawa
ducha — jej tez wszystko musi stuzy¢ i jej by¢é podpo-
rzadkowane. Stad znajdziemy u Mickiewicza analogiczng
definicje panstwa jako ,,zbiorowosci duchéw” ! - stad
instytucje polityczne uwaza ,,za zbior Srodkéw i pomocy,
ktére duch narodowy przyrzadza sobie, aby mégt szcze-
blowa¢ do celu, naznaczonego mu przez Opatrzno$¢”—
i widzi w nich — tym razem w zupelnej zgodnosci ze
Stowackim — ,,nieustanng walke miedzy duchem, usitu-
jacym wyzwoli¢ sie, wznie$¢ sie wyzej, a materja, ktora
ciggnie go ku ziemi, albo stara si¢ uwiezi¢ w tych lub

1 Wykilady 1V, lekcja 7. (,,Polska jest to zbiorowisko naj-
starszych duchéw” — powiada Stowacki, Listy, 111, 294).
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owych formach”1l- Nie przymus prawny (,,prawidto
Stowackiego), ale wolna i dobra wola obywateli, zapa ,
entuzjazm, poswiecenie sie, ofiara byly dian ideatem
instytucyj” panstwowych? (zastosowanie tego czescio-
we widziat, naréwni ze Stowackim, w dawnej Polsce);
zadne ustawy nie mogg zaprowadzi¢ roéwnosci, znalezc
sie ona moze tylko miedzy ludzmi przejetymi jednem
uczuciem3 (réwno$¢ duchowa, nie cielesna, Stowackiego);
zadne konstytucje nie zdotajg z niewolnika wewnetrz-
nego uczyni¢ cztowieka wolnego—ten, w ktérym zaga-
sto” ,,plomie wewnetrzne”, co nie moze juz ,,czuc mc
wzniostego, nic szlachetnego, ten nie zdolny jest hyc
wolnym™4  (poréwn. zdanie Stowackiego o dwaoch lu-
dziach, bijacych sie o flet, a z ktérych tylko jeden jest
muzykantem); znana nam juz teorja despotyzmu znaj-
duje odpowiednik w stowach ,,Listu do Rembowskiego .
»StaraC sie trzeba, aby nie mitos$¢, rodzacg tyr™n'
stwo, z duchéw natury wydrze¢”; postepem jest tyKo
rozwijanie sie naszego jestestwa wewnetrznego, jego
zblizanie sie ku Bogu” 3-tylko to, nic wiecej (poréwn.
postep twordw u Stowackiego i jego cele finalne), po-
jecie wartosci definjuje Mickiewicz niemal temi samemi
terminami, co Stowacki: ,,Wartos¢... nie pochodzi skad-
inad, jak z ruchu ducha i wewnetrzng wartoscig rzeczy
jest nic innego, tylko to, co budzi ruch ducha... warto$¢
te nadaje BOg i taka tylko jest wartoscig istotng
(poréwn. definicje ekonomji politycznej u Stowackieg -

n, > ‘ V.
1. 3; 5 tamze, IV, 1 12; 6 tamze, IV, 1 9.
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str. 450); nedza materjalna jest tylko nastepstwem ne-
dzy moralnej, ,,skoro zwazymy wpltyw ducha na stan
fizyczny cztowieka” ! (Stowacki, wystepujac przeciwko
jatmuznie, jako ponizaniu i zabrudzaniu duchéw, wy-
powiada poglad, ze nedza jest skutkiem grzechu)2; dzia-
fanie towianczykow, okreSlone przez samego Mickiewi-
cza jako ,religijno-polityczne”, a polegajgce prze-
dewszystkiem na selekcji duchow, uSwiadamianiu im
ich powotania, moznaby réwniez podciggng¢ pod Sto-
wackiego teorje polityki, jako ,,nauki poznawania du-
chow”; takze i mickiewiczowskie realizowanie w polityce
Ewangelji i chrystjanizmu lezy na linji pogladéw Sto-
wackiego, ktory tak wielka, tak decydujacg role prze-
znacza idei Chrystusa w catoksztalcie zycia.

Co sie wreszcie tyczy teorji wiasnosci, to i tutaj
znajdujemy pewne punkty wspoélne u obu poetéw. Oto
powiedzeniu Stowackiego, ze ,,whasno$¢ przywigzana byc¢
powinna do ducha, nie do ciata” odpowiada teorja Mic-
kiewicza o religijno-duchowem podtozu wiasnosci (szcze-
gélnie ziemskiej) i o koniecznosci rozwigzania tej kwe-
stji na tem wiasnie podiozu; Mickiewicz odmawia po-
szczegblnemu cztowiekowi (a wiec ,,ciatu”) prawa uwa-
zania sie za bezwzglednego wiasciciela i rozporzadzania
sie rzekomo ,,swo0jg” wiasnoscig, powotuje, sie na przy-
kfady starozytnosci i ludow stowianskich, gdzie ziemia
byta uwazana za wiasno$¢ bostwa albo gminy, a nie
pojedynczego cztowieka. W sktonnosci do uwazania sto-
sunkéw agrarnych na Stowianszczyznie za lepiej odpo-

1 Wykiady, 1V, 1- 8.
2 Ob. Raptularz, 382 i List do Rembowskiego, 248.
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wiadajgce stosunkowi cztowieka do wihasnosci, uwazanej
za wspolng, zbliza sie Mickiewicz do postulatow Sto-
wackiego o0 ,,potrzebie dziedzictwa familijnego’l
Omowiona juz powyzej ogdlnie kwestja stosunku ducha
do ciata odgrywa pierwszorzedng role w pojeciu i teorji
czynu w mistyce Stowackiego i Mickiewicza. Jest to
kwestja dos¢ trudna i zawikfana, cho¢ pozornie przed-
stawia sie dosy¢ prosto. O c6z bowiem chodzi wiasci-
wie? O rzecz tak piekng, wzniostg i og6lnie—zdawatoby
sie — zrozumiata, dzi$ jeszcze nie pozbawiong uroku
i sity pociggajacej, jak o0 czyn ducha, czyn w duchu
albo z ducha (takich bowiem rozmaitych terminéw
uzywajg mistycy na okreSlenie swego pojecia czynu).
Zdawatoby sie na pierwszy rzut oka, ze niema tu wo-
gble zadnego problematu, bo wszakze kazdy czyn, kazde
dziatanie ma swoj poczatek ,w duchu”, jezeli tym wy-
razem obejmujemy organizacje psychiczng cziowieka,
zamykajacg w sobie instynkty, wole, ,uczucie’, ,ro-
zum” i t. £ Ale wiasnie w tern rzecz, ze mistyka nie
traktuje tej kwestji tak poprostu i ,naukowo’. Jak
»duch” jest dla niej czem$ zupetnie odrebnein od ma-
terji, tak i czyn ducha przeciwstawia ona wyraznie czy-
nowi ,.ciata”, temu ostatniemu odmawia wogble miana
czynu, anektujgc ten termin tylko dla dziatajgcego du-
cha. W ten spos6b sprawa sie wikia i zaciemnia. Czer
bowiem jest w swojej istocie 6w czyn ducha, czem rézni
sie on od czynu ,ciala”, czem usprawiedliwione byc
moze takie rozréznienie, w jakiej sferze maja sie odby-

1 Ob. Wyktady, rok IV, 1. 19 i 20.
458

wacé owe czyny duchowe, jezeli materja ma by¢ z nich
zupetnie wylaczona, czy majg to byé czyny tylko w du-
chu, t. j. nie objawiajace sie nazewnatrz, czy tez czyny
z ducha, t. j. pochodzace z ducha, ale przenikajgce
w materje i w niej samej sie realizujgce—a dalej, czy
pewne stany duchowe, pewne nastroje czy przezycia,
nie pociagajagce za sobg zadnych konsekwencyj i skut-
kéw w sferze widzialnej, dadzg sie wogdle logicznie
i jezykowo podciggng¢é pod miano ,.czynu”? A moze
takich stanéw duchowych, nie oddziatywajacych bez-
posrednio czy posrednio na zycie osobnika, wogole nie-
ma, wiec i czyn ,,czysto-duchowy” jest niemozliwy? Oto
niektére z wazniejszych i domagajacych sie rozwigzania
pytan, nasuwajacych sie przy rozwazaniu tej kwestji.
Niema sie co tudzi¢, aby odpowiedz jasng i wyrazng
na wszystkie te pytania znalez¢ mozna byto w pismach
Stowackiego i Mickiewicza. Niektore z nich nie powstaja
im nawet w mysli, inne poruszane sg tylko przygodnie,
ogoélnikowo lub rozwigzywane wedtug niewystarczajacej
tu zasady: wszystko przez ducha i dla ducha. Opano-
wanie, jakiemu ulegty umysty obu poetéw przez te za-
sade, zmieniong zwiaszcza u Stowackiego w nienaru-
szalny dogmat, sprawito, ze niezdolni oni byli teore-
tycznie do wylamania si¢ z niej, chocby czuli nie-
kiedy jej szablonowo$¢ i drewniano$¢. W spos.ob fatal-
ny wprost oddziatat w tym kierunku wptyw Towian-
skiego. Jego to koncepcja ,,czynu wewnetrznego” od-
dziatata wyraznie na teorje i rozumowania Stowackiego,
ona przyciemnita na ditugi okres czasu zdrowe i nor-
hialne pojecia Mickiewicza o czynie i giebokie instynkty
jego czynnej i zywej natury. Z nauki Towianskiego to
wiasnie ptynat ten anormalny fetyszyzm ducha, w jego
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to glowie przeciwienstwo pomiedzy ciatem a duchem
przybrato karykaturalne wprost ksztatty i doprowadzi-
to do tych demoralizujgcych lkonsekwencyj, jakich wi-
downig stato sie Koto. On to w dobrej, cho¢ naiw-
nej, wierze postawit ,czyn wewnetrzny” jako — nie
juz teorje metafizyczng — ale jedyne realne, konkretne
zadanie cziowieka. | nic tu nie pomogty zadne dekla-
macje o ,realizacji”, odsuwanej zresztg przez samego
Towianskiego bardzo daleko w przyszios¢. W rzeczy-
wistosci ,,czyny” towianczykow byty nietylko w teoriji,
ale przewaznie i w praktyce wyitgcznie czynami ,w du-
chu”, w niczem nieuwidocznionemi, przez nikogo nie-
widzianemi, ani odczuwanemi, dokonywanemi ,,na wiare”,
uchylajagcemi sie z pod wszelkiego sprawdzianu, beda-
cemi czesto iluzjg albo wmawianiem w siebie. Tryb zy-
cia i postepowania Towianskiego (ktorym imponowat
nawet czasami Mickiewiczowi) byt misternie uteorety-
zowang ucieczkg od realnych i konkretnych zadan zy-
cial. Byla to stale udzielana sobie i innym dyspensa
od czynéw ,materjalnycli”, przy stalem obmyslaniu ja-
kich$ karkotomnych ¢wiczen duchowych, majacych przy-
gotowywaé do jakiego$ czynu, ktéry niewiadomo jak
miat wyglada¢ i niewiadomo kiedy miat nastgpi¢. Jak
obcem byto jego naturze wszelkie dziatanie, jak nie ro-
zumiat i nie odczuwat samej jego istoty i charakteru,
Swiadczy o tern to wiasnie, czem sie najbardziej chlu-
bi! i co innym zalecat, jako szczyt wyrobienia ducho
wego: owo obmyslanie kazdego kroku, owo ,,wczuwanic

1 kaczyta sie z tern mianowicie teorja o absolutnej bezsi -
nosci cztowieka, schodzacego z krainy ducha na ziemie i o abso-
lutnej jego zaleznosci od duchéw dobrych i ztych.

460

sie” w siebie przed powzieciem jakiejkolwiek, chocby
drobnej sprawy dotyczacej, decyzji, owo traktowanie
wszystkiego ,,z ducha”, nawet wynajmowania mieszkania
i ptacenia rachunkéw u oberzysty. Byt w tern wszyst-
kiem jaki$ suchy, szablonowy, racjonalistyczny i pre-
tensjonalny zarazem stosunek do zycia. Tak nie zyjg
i nie postepuja, tak nie ,dziatajg” natury naprawde
czynne i zywe, tesknigce naprawde do przeksztatcenia
rzeczywistosci, posiadajace instynkt i intuicje zyciowa,
odczuwajace szybko potozenia, szybko orjentujace sie
w nich, nie potrzebujgce udawac sie stale i zawsze na
dtugg samotnos¢, aby jaka$ kwestje rozstrzygna¢ lub
na co$ sie zdecydowaé, bo wiada niemi nieomylny in-
stynkt, Swiadomo$¢ wiasnych sit, zrozumienie, odczucie
i ukochanie zycia. Takimi byli wszyscy wielcy ludzie
czynu w dziejach ludzkosci (nawet uwielbiany przez
towianizm Napoleon), takimi je urobita Swiadomos¢
dziejowa, takimi pozostang w tej $wiadomosci i w tym
ksztatcie jawi¢ sie zawsze bedg. Nic tu nie pomoze za-
wracanie z drogi i konstruowanie jakich$ nowych ty-
poéw ,,czynu”. Jest to bowiem rezultat wiekowych wy-
sitkow i prac, ktorych lekcewazyé nie wolno. Ani nie
wolno ich przekreca¢, naginac i fatszowa przez przy-
stosowywanie do typoéw kontemplacyjnych, stabych, bez-
wolnych, konstruujgcych sobie swoéj stosunek do zycia
na podstawie sztucznych, poza tem zyciem lezacych
i mato z nieni wspdlnego majacych zatozen. W takim
razie bowiem wytworzy sie takie zamieszanie pojecio-
we, Ze nie bedzie si¢ mozna zupetnie porozumiec... .

1 Psychike Towianskiego prébowano réwniez wyjasni¢ i no-
hroni¢” zapomocg psychologji $wietych. Nie wiem, czy sie przez
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Wyjasnienie tych spraw, w przydtugim nieco i for-
malnie do rzeczy nie nalezagcym wywodzie, uwazatem
za konieczne nietylko z powodu zupetnie fatszywego
stawiania ich w nowszych pracach, po$wieconych To-
wianskiemu—ale przedewszystkiem dlatego, ze potrzeb-
ne mi to jest do wytlumaczenia i ocenienia pogladéw
Stowackiego i Mickiewicza na te same kwestje.

W nauce Stowackiego czyn ducha, z ktérego wszyst-
ko powstato, tgczy sie z zagadnieniem formy. Duch in-
dywidualny na globie pracowa¢ musi w ksztalcie, upro-
szonym przez siebie u Boga i pracowa¢ musi jak juz
wiemy—w tym kierunku, aby sobie nowy, lepszy ksztatt
wytworzy¢. Jest to jedno z zasadniczych praw, pod kto-
remi duch pozostaje. ,,0to duchowie przyszliSmy pod
prawem formy—to jest moce nasze duchowe nieskon-
czone wyobrazi¢ sie musze ciatem — a zastuga nasza
ma by¢é w czynie”! powiada poeta w ,Liscie do Rem-

to wiele wyjasni poza zasadniczem ,dazeniem do Swietosci”.
Ale zastosowawszy te psychologie, trzeba bedzie zrezygnowaé
z forsowania Towianskiego jako przedstawiciela czynu w zna-
czeniu powyzej wyluszczonem. Przecietny typ $wietego bowiem
niebardzo przystaje do przecietnego typu cztowieka czynu.
Rozny jest u tych typow zasadniczy stosunek do zycia i za-
dan cztowieka na ziemi. Exemplum: Napoleon i $w. Franciszek
z Asyzu, na ktérych lubili powolywaC sie towiariczycy. To-
wianski sam jest typem troche bardziej skomplikowanym o

zwyczajnego Swietego. Poza charakterystycznem dla tego ostat-
niego zamykaniem sie w sobie i w sferze swoich ,,czynéw du-
chowych”, jest u niego dazno$¢ do dziatania na szerszej are-
nie, do przebudowy S$wiata, ktéra — cho¢ pozostaje wiasciwie
w sferze mglistych plandéw i zapowiedzi — to jednak rozni sie
od dziatalno$ci Swietych, ograniczajgcej sie do dobrych uczyn-
kéw i oddziatywania moralnego na najblizsze otoczenie.

1 Dziela, X, 241—2.
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bowskiego”. Takie jest zalozenie metafizyczne czynu,
uzupeinione jeszcze nastepujgcemi wypowiedzeniami;
»Nieszczesliwy stan ducha bez ciata — i zadza urodze-
nia sie wiadoma byta Homerowi’’l (podobnie nieszcze-
$liwym czuje sie duch Popiela w Il rapsodzie ,Krdla-
Ducha” przed nastepnem wcieleniem) —i w liscie do
Krasinskiego: ,,Kazdy duch, z Boga wetchniety w orga-
nizacje, ma misje Boza, to jest przebicie sie przez ma-
terje, wyrabiajac ja tworczoscia swojg w coraz dosko-
nalsze ksztalty—az bedzie mogt ostatecznie powiedzie¢
stowo przez Chrystusa wykrzyknione na krzyzu — wy-
petnito sie!” 2

Wszystko wiec, co istnieje w S$wiecie widzialnym,
jest czynem ducha. Ciato jest tylko materjatem, w kt6-
rym duch wykuwa swoje formy, jest elementem nie-
tylko biernym, w pracy tej zadnego udziatu nie biorg-
cym, ale nawet — jak wiemy — sprzeciwiajagcym sie jej
i stawiajgcym opo6r. Mimo to jest elementem koniecz-
nym, bez ktérego praca ducha nie mogtaby sie wogdle
odbywac, jest wiec — Scile wzigwszy — pierwiastkiem
sktadowym tej pracy. W jednem ze swoich wypowie-
dzen w tej kwestji Stowacki zdaje sobie uSwiadamiac
te wspottworzacg role materji, kiedy powiada: ,,Celem
naszym nie jest poznanie Boga tylko — ale otrzymanie
Boga przez ducho-materje —a zatem czyn du-
cha”3 (przez wyrazenie ,,ducho-materja’ stawia wiec
oba pierwiastki naréwni i faczy je nawet formalnie
w jeden wyraz)—ale w caloksztatcie jego systemu taka

1 Dzieta, X, 414.
2 Listy, I, 222.
3 Dzieta, X, 331.
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rola materji niedo$¢ wyraznie przychodzi do gtosu,
przeciwnie, traktowana jest poprostu i troche szablo-
nowo jako przeciwniczka ducha, nietylko wroga
jego zamierzeniom, ale nieskoriczenie nizsza hierar-
chicznie od niego, godna pogardy, skazana na zniszcze-
nie. Pozostaje to oczywiscie w zwigzku ze znanemi nam
juz celami finalnemi ducha i globu i zabarwia w pe-
wien specjalny spos6b pojecie czynu u Stowackiego,
zblizajac je do zamkniecia sie w sobie i kwietyzmu
Towianskiego.

Stowacki, ktéremu—z innych zupetnie powodow, ale
podobnie, jak Towianskiemu-obca jest istota i natura
czynu, nie zdaje sobie teoretycznie sprawy z tego,
jak sztucznem i nieodpowiadajagcem zadnej izeczywi
stosci jest przeciwstawianie ducha ciatu, jako dwdch
odrebnych i nic ze sobg nie majacych pierwiastkow.
Tak jest u niego rzeczywiscie, pomimo owego ,prawa
formy” i pomimo tesknoty duchéw do obleczenia sie
w ciato. Juz samo dazenie ducha do zniszczenia wszel-
kich form jest tego niezaprzeczalnym dowodem. ldea-
fem staje sie tutaj czysty duch, a wiec w konsekwencji
takze ideatem czynu jest czyn czysto-ducliowy, doko-
nywany juz poza obrebem materji, poza obrebem globu
w dzisiejszym jego ksztatcie L Materja i glob sg rze-
czami chwilowemi, przejsciowemi — duch jest wieczny
i nieSmiertelny. Z chwilg uduchowienia sie zupetnego
materji pozostanie we wszech$wiecie tylko duch, wzg e
nie mirjady duchéw. Co one beda robity, jakie bedzi

1 Ob. w ,Liscie do Rembowskiego™ ,,Gdyby nie ciM<,
miedzy zadaniem ducha—a spetnieniem woli wnetrznej me
loby zadnej przeszkody' .. (Dzieta, X, 242).
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ich zadanie, jaki czyn? Domysla¢ sie mozna, ze nie po-
zostang w bezruchu i zaleniwieniu, ze beda co$ dzia-
faly i w jakim$ kierunku szty—ale nie ulega najmniej-
szej watpliwosci, ze bedg to juz—wobec braku wszelkiej
materji czysto duchowe dziatania, owe w tych sferach
tylko wogdle mozliwe czyny ducha i w duchu. Taki
jest ideatl bytowania i dziatania, wypieszczony w duszy
Stowackiego i pokrewnych mu mistykéw. Z tym wyso-
kim i w zaswiatach tylko mozliwym do zrealizowania
ideatem zwracajg sie oni do stosunkéw ziemskich. Tu
uderzajg na materje, ,.ciato”, uswiadamiajg sobie, ze
sami sg duchami, w ciele uwiezionemi, istotami psycho-
fizycznemu Ze smetkiem i melancholjag muszg sie zgo-
dzi¢ na ten niezaprzeczalny fakt, na te chwilowg ko-
niecznos¢ bytowania i dziatania w ciele. Stawiajg tedy
teze: duch musi dziataé w materji, ale poza tg tezg
ukrywa sie wyraznie 6w ideat czynu czysto duchowego,
do ktérego daza i tesknig. Materja— wedtug tych naj-
glebszych, nie zawsze nawet jasno u$wiadomionych in-
stynktow — do istoty czynu zasadniczo nie nalezy, jest
tylko ciatem, przeznaczonem na zniszczenie, jak owe
dzieci, pozerane przez Saturna. Stad z jednej strony
teza o koniecznosci (chwilowej) materji, jako podioza
czynu—z drugiej strony gteboka wiara w czyny ducha
°d materji niezalezne, dokonywane wewnatrz siebie,
" glebi wihasnej istoty, bez zstepowania z wysokosci
swego ducha, bez znizania sie do wiru zycia, wiara
'v_moznosC dziatania na wrogg duchowi materje zda-
16ka, z zewnatrz, w samotnosci, przez samg siHe du-

przez ,magnetyczng” site wzroku, przez napiecie
"Czucia”. Ta wiara jest najbardziej istotng, najbardziej
charakterystyczng strong mistycznego pojecia czynu.

Antagonizm wieszczé6w.—30



Opartszy sie na niej, najtatwiej odda¢ sie z jednej
strony iluzji, ze sie juz jest duchem czystym, wyzwo-
lonym (czyli ze sie juz przebywa w wymarzonej krai-
nie bezksztattu), z drugiej za$ strony uwierzy¢, ze sie
rzeczywiscie dokonywa czego$ wielkiego, czemu materja
juz zadnego oporu stawi¢ nie zdota i oporu tez rzeczy-
wiscie nie stawia, bo jej wiasciwie niema: rzecz cata
dzieje sie bowiem ,w duchu” L W praktyce i w rzeczywi-
stosci takie ,,czyny” sg wiasciwie — jak je stusznie na-
zywa Pawlikowski—nastrojami, marzeniami, fantazjami,
ekstazami; sg-trzeba dodac-rozmaitej jakosci porusze-
niami psychiki, chwilowemi lub dtuzszemi stanami ducha,
ktore mogg mie¢ jakie$ konkretne skutki w sferze rze-
czywistosci pozapsychicznej, ale moga ich tez i nie
mie¢, moga wyptywaé i przeptywac bez $ladu, przyla-
tywa¢ i ulatywaé, niosagc ze sobg wzloty i upadki.
Z takich tez stan6w sktada sie przewaznie zycie duszy
mistyka. Im gtosniej wota on o czyn i im zapalczywiej
0 czynie peroruje, tern dalszy jest od rzeczywistego
dziatania, im bardziej biedzi sie i meczy nad zdefmjo-
waniem ,,prawdziwego” czynu o zatozeniach zaswiato-
wych i ponadmaterjalnych, tern dalszy jest od jego
istoty. ,,Czyn wewnetrzny” staje sie fikcjg albo wmo-

1 Ob cigg dalszy cytowanego na stronicy 464 uste-
pu z Listu do Rembowskiego™ ,Jako we $nie duch, ktory
sobie powiada: mam ojczyzne, natychmiast w ojczyznie sie
wiasnej spostrzega, a w uczuciu swoien\ CZ"je - > “Nhk<ow
swojej spetnienie—tak ze bez pracy zadn Jc o
bez. wytezenia mysli cel swéj w mgnieniu oka otrzymuje i uspo
kaja sie... podobnie bezcielesnej naszej potedze
w dojSciu do celow ostatecznych nic nie przeszkadza
Ob. réwniez przypowies¢ o baletnikach i cztowieku Swietym

(X, 466).
466

wieniem, czesto nawet szlachetnem i bezinteresownem,
czesto uszlachetniajgcem i podnoszacem dusze, ale prze-
ciez tylko iluzjg — staje sie wprost conirctizcizo in cidjecto
w normalnych stosunkach ,,globowych”, gdzie duchéw
czystych niema, a czyn jest w samej swojej istocie po-
jeciem przynajmniej rownie tyle materjalnem, jak du-
chowem, i nie istnieje zupetnie, skoro sie dokonywa
w glebinach ducha i poza nie nie wychodzi. W naturze
jego lezy nie wznoszenie sie ponad materje, nie pogarda
dla niej', nie dziatanie na nig zdaleka przez ,fluid” du-
chowy — ale wejScie w nig samg, w sam jej Srodek
i migzsz, ruch w niej, przez nig, a nawet i dla niej,
bo znamieniem czynu jest—dalekie od mistycznego od-
wrdcenia sie i zgrozy — ukochania $wiata i zycia.

U Stowackiego zaobserwowa¢ mozna wiasnie typowy
objaw tego dwoistego pojecia czynu, ktore, wychodzac od
czystego ducha genezyjskiego, przeprowadza czyn przez
materje, aby go od niej w rezultacie zupetnie wyzwolic.
A wiec z jednej strony podniesienie czynu wogo6le, czynu
zas ,w ciele” w szczeg6lnosci, do godnosci dogmatu:
»...nie przez modlitwe, ktéra tylko moc daje czynic, ale
przez czyn, ktorym sie duch Bogu zastuguje” [wejdzie-
my w Swietych mieszkanie]l — walka z szatanem (kt6-
rym jest duch ,odwrocony, zatrzymany i zatrzymuja-
cy”) ma sie odbywac ,jezeli nas duchem zatrzymuje
na duchy—ijezeli ciele$nie i ciatem grozacy, wyda¢ mu
Walke mieczowg jesteSmy obowigzani’2 — dalej ,,zie-
mie zawezwac [nalezy] do wspolnictwa pracy Ducha”3 —
"idea musi by¢ dziatalng na ziemi, to jest czyniong

1 Dzieta, X, 255.
2 Tamze, 538; 3 tamze, 459.
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przez ludzi, nie gloszong przez usta ludzkie... Sercami
i rekami trzeba S$wiatu wytlumaczy¢ objawienie sw.
Jana, spetic je, by¢ gotowymi do spetnienia” 1 —,,nauka
nasza zywa i do czynu prowadzi—i filozofja nasza jest
filozofjg czynu, nie zadnych marzen” 2. Ale réwnocze-
$nie najwiekszym czynem — wedtug Stowackiego — jest
wiasciwie przyjecie jego nauki o duchu, przejecie sie
nig i postawienie jej jako naczelnej, wszystko w sobie
zamykajagcej idei. Wszechzbawiajgce znaczenie ma tu
idea, koncepcja przedewszystkiem intelektualna, ujmu-
jaca Swiat i zycie w pewien schemat, stanowigca tego
Swiata ,alfe i omege”, rozstrzygajagca raz na zawsze
jego losy, kwestje jego powstania i kwestje przysztosci.
Za czyn swoj, jezeli nie jedyny, to w kazdym razie
najwazniejszy, najbardziej istotny, uwaza Stowacki wia-
Sciwie tylko propagowanie tej idei, wierzy gteboko
w jej prawde i w jej moc przeksztatcenia Swiata. Stad
i ,,czyny” innych ludzi musza mie¢ charakter podobny;
bedg to przedewszystkiem akty duchowe: zapo-
znanie sie z ,wiedzag Boza”, podnoszenie sie duchem
do niej, aby ja nalezycie zrozumieé, rozmys$lania nad
nig i wczuwania sie w nig, komentowanie poszczegol-
nych jej dogmatow. Po tych aktach duchowych nasta-
pig podobne: wybieranie duchéw pokrewnych (tu przy-
pomina sie polityka jako nauka o poznawaniu duchéw
i owo ,zdobywanie duchow”, do ktérego ograniczajg
sie ,,wszystkie prace nasze na ziemi”, wedtug listu do
Bobrowej z 6.Y1.1844), udzielanie im swoich przezyc

% Jl'ésn%'e “5272;196b. rowniez list do matki z ?B%HKLB'
gdzie czyn przeciwstawiony jest ,,prostej i wnetrznej Swietosci -
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duchowych, oddziatywanie na nich duchowe celem uzdol-
nienia ich do przyjecia prawd nowej wiary, ksztatto-
wanie ich dusz na modte nowego ideatu, stowem, row-
niez propaganda, u ktérej podstaw lezy niemal racjo-
nalistyczne przekonanie o ,,0éwieceniu umystéw”, spro-
wadzajgcem przemiany spoteczne; tylko ze przemiany
te majg byC¢ nie dzietlem mas, lecz jednostki lub grupy
zaprzysiegtych duchow.

Widzimy wiec, ze cata ta ,dziatalnos¢” ogranicza
sie w istocie swej i zatozeniu do pracy ,.czysto ducho-
wej”, do przezy¢ osobistych i do przezywania tych
przezy¢ na nowo w szczuptem kotku ,,duchéw bratnich”.
Nie zaprzeczajg istocie i zatozeniu tej pracy fakty, ze
oddana jej jednostka czy grupa ludzi wychyla sie cza-
sami poza swojg jazn czy poza koto wybranych i roz-
poczyna jakoby dziatalno$¢ na szerszg skale. Sg to tylko
proby, pewnego rodzaju eksperymenty wytadowania na-
gromadzonych przezy¢, majace na celu przekonanie sig,
sprébowanie, czy Swiat juz ,dorost” do przyjecia no-
wych idei. Sg to owe ,,wystgpienia” Towianskiego i to-
wianczykéw niespodziewane i kiopotliwe, zwracanie sie
z memorjatami do cara, papieza, Rotschilda, ,,uderzanie
duchem” na moznych tego S$wiata w nadziei, ze uda
sie ich przekona¢. Podobnie wystepuje Stowacki czy to
do Kofa, czy do Czartoryskiego, czy to do emigracjit

1 Na jeden przytem charakterystyczny objaw warto zwréci¢
uwage. Oto Towianski nigdy nie zwrdcit sie z zadng odezwa
do ludéw, narodéw czy ludu, pisywat natomiast memorjaty do
cara i do llotschilda. Jest to znamienne dla jego sposobu wi-
dzenia rzeczy; niewatpliwie nie odgrywaty tu roli zadne wzgledy
niskie, chodzito o zdobycie pewnych sit materjalnych dla Spra-
wy. Ale w tem rzecz wiasnie, ze Towianski widziat te sity
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Wystagpienia owe jakosciowo niczem sie nie réznij
od ,przezy¢” w giebi duszy, czy w gronie znajomych,
wychodzg z tych samych podstaw i zatozen, a poniewaz
nigdy sie nie udajg, wiec szybko nastepuje cofniecie
sie w siebie, uznanie, ze Swiat jest jeszcze pod wiadzg
szatana i nic si¢ nie da z nim zrobi¢, albo — u jedno-
stek uczciwszych — ze sity ich duchowe jeszcze sg za
mate na zwalczenie zta, poczem rozpoczyna sie ab ovo
to samo: nowe przezycia, nowe zbieranie sit ducha, no-
we zamkniecie sie w sobie.

Takiem zamknieciem sie w sobie, snuciem z gtebi
siebie wizyj poczatkéw i celow Swiata i cztowieka oraz
oddziatywaniem na najblizszych sobie, nielicznych lu-
dzi byta w rezultacie cala dziatalnos¢ Stowackiego
w sferze ,,czynu” *. Wiemy z cytowanego juz listu do
Krasinskiego (zob. str. 369), ze innym zostawiat w tej
sferze droge ,,zywg”, sobie przeznaczajgc ,,droge So-
kratesowg”, t.j. uSwiadamiajgca i oSwiecajaca. Ale i tu-
taj warunki wewnetrzne i zewnetrzne sprawity, ze jego
dzieta ,,Sokratesowe”, bedace dzi$ dla nas tak niewy-
czerpanem zrédiem rozkoszy duchowych, pozostaty
Swiatu 6wczesnemu nieznane. Wiec nawet w czystej sfe-

w carze i w bankierze, a nie w walczacych o wyzwolenie lu-
dach, wigzat sprawe, polska z jedhoatkowemi poczynaniami moz-
nych tego $wiata, a nie ze sprawg wolnosci ludéw. Moznaby
zarzuci¢, ze tu nie chodzito o osobe cara, ale o reprezentowa
nych w nim Stowian, nie o Rotschilda, ale o zydéw. Cé6z w ta-
kim razie przeszkadzato zwrocie sie wprost, do ludéw stowia
skich albo do ludu zydowskiego?

1 Stosunek jego do emigracji pozostat wiasciwie ten sam,,
co w ,,Anhellim” i w ,Beniowskim”, podczas gdy Mickiewicz
uwazal emigracje w dalszym ciggu za ,dusze narodu”, a s uz-

be dla niej za najwazniejsza.
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rze ducha nie zdotat Stowacki za zycia spetni¢ wyma-
rzonego przez siebie czynu.

Droga natomiast zywg szedt przez cale swoje zycie
Mickiewicz. Miat wrodzong te ,,skre codzienng w oczach”
i te ,lwie podrzuty, potrzebne do walki”, do ktorych
braku tak szczerze przyznawat sie Stowacki. Nie po-
trzeba na to przytacza¢ dowodow; kazdy ma je przed
oczyma w dziatalnosci filomackiej Mickiewicza, w pra-
cy na emigracji, w roku 1848—9, w r. 1855, w calej
jego tworczosci poetyckiej, zwigzanej najscislej z zy-
ciem narodu.

W epoce, ktéra nas teraz zajmuje, Mickiewicz row-
niez niezmordowanie propaguje czyn, zarébwno z ka-
tedry, jak i w Kole towianczykéw. Czyn jest dla niego
istotg zycia, on okre$la istote cztowieka i stanowi 0 niej
niezbicie, w nim sie ona dopiero rzeczywiscie wypo-
wiada. Teza Stowackiego o ,prawie formy”, pod kto-
rem pozostaje duch, jest dla Mickiewicza prawdg zywa,
konieczno$¢ realizacji prawd ducha najistotniejszym
i najwyzszym obowigzkiem. Niema u niego zasadniczo
zadnych, tak lub inaczej upozorowanych, wybiegdéw od
tego, zadnego wychylania sie w dziedzinie czynu poza
glob ziemski w kraine czystego ducha, gdzie niema
wiasciwie zadnego dziatania, zadnego wysitku, bo po-
miedzy wolg a spelnieniem niema zadnego przedziatu.
Czyn ma u Mickiewicza rzeczywiscie, nietylko w teoriji,
charakter czysto ,,globowy”, ziemski, jest ustawicznym
wysitkiem, naprezeniem energji, walka, w ktorej poko-
nywanie ,,oporu materji” jest rozkoszg, w ktérej réw-
norzedny i rownowartosciowy udziat biorg zaréwno
»duch”, jak i ,cialo”. Czyn jest najlepszym S$rodkiem
poznania, przez czyn tylko dojs¢ mozna do prawdy
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i pewnosci, czyn stanowi Kkryterjum wartosci, on roz-
wigzuje najlepiej wszelkie problematy.

Takie jest zasadnicze stanowisko Mickiewicza,
stwierdzone licznemi wypowiedzeniami w jego wykia-
dach i pismach. Méwiac o ,,Nieboskiej komedji”, zwraca
uwage na to, z ,jak wysokiego punktu widzenia Sto-
wianie zapatrujg sie na sztuke i jej ptody, jak forme
i rzecz sama, stowo i tres¢ jego biorg za jedno, jak
wszystko u nich obejmuje jeden wyraz: czyn”.l Syste-
maty filozoficzne ocenia on z punktu widzenia ich
prawdziwosci, udowodnionej zyciem, filozoféw za$ ze
stanowiska, czy umieli oni i chcieli teorje swoje w zy-
ciu zastosowac2. Najlepszym sposobem w poszukiwaniu
i stosowaniu prawd jest dziatanie; ,wszelkie dziatanie
jest syntetyczne: dziatanie to rzecz w duchu, w ciele
i w czynie, to teorja, praktyka i rezultat”.3

Juz w tych teoretycznych sformutowaniach (nie mo-
wigc nawet o dziatalnosci praktycznej Mickiewicza) doj-
rze¢ mozna pewne istotne réznice od zatozen i podstaw
Stowackiego. Wezmy choéby sam sposéb otrzymywania
prawdy, czy dochodzenia do niej. Ot6z wydaje sie, ja-
koby w nauce Stowackiego raczej sie jg otrzymy-
wato, u Mickiewicza za$ raczej dochodzito do niej.
Powiadamy ,raczej”, gdyz jeden i drugi w samem po-
znaniu prawdy widzi zarowno akt objawienia, jak i pra-
cy wewnetrznej, pozatem za$ samo objawienie nastgpi0
nie moze bez odpowiedniego przygotowania wewnetrz-
nego. Pierwiastki te wiec tgczg sie wzajemnie i kom-

1 Wykiady. 111, 1. 3.
2 Ob. Wykitady, 111, 1. 21 iV, 1 9.
8 Tamze, 1V, 1. 13.
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binujg. Ale w niejednakowej mierze i w niejednakowem
ustosunkowaniu. U Stowackiego pierwiastek objawienia
wysuwa sie na pierwszy plan; prawde otrzymuje jed-
nostka, wybrana przez Boga, otrzymuje jg w bezpo-
$redniem objawieniu, tatwo, rzec mozna, i lekkol, otrzy-
mawszy za$ ja, staje sie synem Bozym, prorokiem, kté-
rego zadaniem jest przedewszystkiem gloszenie tej
prawdy. U Mickiewicza trzeba sie do objawienia w ciez-
kim trudzie duchowym dopracowywac, nie sptywa ono
wsérdd muzyki sfer i w zachwyceniu do serca wybra-
nego, ale jest rezultatem ciezkiej pracy podnoszenia sie
do Boga, pracy, ktéra kazdemu duchowi stoi otworem.
Praca ta, to nie jest trwanie w kontemplacji samotnej
zdata od $wiata, zapatrywanie sie wewnatrz siebie
i w niebiosa, ale dziatanie na zewnatrz, na
Swiat i zycie. Przez to dziatanie dochodzi sie,
przy pomocy Boga, do prawdy, bierze sie ja, niemal
zdobywa w walce i utrzymuje w sobie tylko przez dal-
sze dziatanie i walke. Przez samo porzucenie dziatania
mozna jg utraci¢. A porzuceniem czynu jest czysta pro-
paganda w ksigzkach, w systematach filozoficznych,
w poezji. Duch, zdobywszy prawde, obowigzany jest
nietylko jg glosi¢, ale realizowaé, zastosowywaé w zy-
ciu swojem, pokaza¢ jej warto$¢ w zyciu, a nie w wywo-
dach teoretycznych, w rezultatach, a nie w ,,duchu”.

PamietaC bowiem trzeba, ze w pojeciu czynu Mic-
kiewicza miesci sie nietylko ,teorja” i ,praktyka”, ale
i rezultat. Czyn musi byé nietylko spetniony, ale

1 W ,Wykiadzie nauki” moéwi Tiumacz Stowa: ,.. a ja

prawie na tonie madrosci Chrystusowej potsenny odpoczy-

wam i bez wytezenia sit z nachodze prawde, ja-
koby nie ze mnie wychodzita” (Dzieta, X, 176).
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musi by¢ spetniony dobrze, musi mie¢ konkretny,
realny wynik w $wiecie zewnetrznym. O to — jak wie-
my __ nie troszczg sie zbytnio czy$ci mistycy, nie tro-
szczy sie tez i Stowacki. Im wystarcza czyn ,wewnetrz-
ny”, a brak rezultatbw gotowi sg przypisywac raczej
ztemu Swiatu, niz sobie. W tem druga wazna réznica
pomiedzy Mickiewiczem a Stowackim.

Trzecig stanowi zapatrywanie na sam charakter, sa-
mo oblicze czynu zewnetrznego.. U Stowackiego prze-
waza tu pierwiastek intelektualny, ,,ideowy” (w specjal-
nem przez niego uzywany znaczeniu), sprawiajacy, ze
wszelki czyn musi by¢ rezultatem dlugiego namystu,
przystosowania go do idei i wiedzy Bozej, diugiego
przygotowywania sie wewnetrznego i wczuwania Sie
w siebie. U Mickiewicza ,teorja” nie odgrywa zadnej
roli, namystu nie potrzeba, bo dziata wiedzacy i czu-
jacy instynkt, dtugie przygotowania za$ ostabiajg ,,pio-
runowos¢” czynu. ,,Przyszedt czas — powiada na posie-
dzeniu Tow. historyczno-literackiego w r. 1842 — ze
natchnienie musi by¢ czynem, a czyn natchnieniem, bo
w dziele Bozem, jak w piorunie, uderzenie jest jedno,
miedzy btyskawicg a ciosem niemasz rozdziatu' 4,

Dla Stowackiego conditio sine qua non kazdego,
prawdziwego czynu stanowi uprzednie zrozumienie
i przyjecie wiedzy Bozejl Wytworzenie idei-formy
ma uprzedza¢ wszelkie dziatanie. U Mickiewicza prze-
ciwnie: ,czyn ma uprzedza¢ forme. Najprzod dziatac,
a potem formy z czynu wyprowadzac”. Oczywiscie,

1 Wspotudziat, 1, 26.
2 Ob. przypowies¢ o cztowieku, wybierajgcym sie walczyé

za ojczyzne (str. 361).
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ze duchem ,Sprawy” trzeba sie przejg¢, aby moc
dla niej dziata¢, jednakze... ,,096t Sprawy pojac, po-
czué, jest fatwo, ale to jeszcze nic nie stano-
wi. Z kilku idei, bedacych w Kole, mogliby filozofo-
wie dzieta ponapisywa¢; cozby stad wynikto? Szcze-
g6t wzigé mocno, wypracowac, do rzeczywistosci
doprowadzi¢, w czynie pokaza¢, to prawdziwe zadanie,
w tem istotna madro$¢” *. To samo podkreslanie ko-
niecznosci wypracowywania szczegdtow, t. j. dokonywania
okreslonych, konkretnych, ,,ziemskich” czynéw, odnaj-
dujemy w powiedzeniu: ,,Zacznijmyz od zrealizowania
ztozonej w nas prawdy od nas samych, od stosun-
kéw najblizej nas obchodzacych, w interesach codzien-
nych...” 2. Wyrazne za$ potepienie czystego czynu ,,we-
wnetrznego” (coprawda juz po zerwaniu z Towian-
skim), brzmi w stowach: ,,...kto w duchu stoi w ofierze,
a nic zewnetrznie nie robi, urgga Chrystusowi, jak ten
szlachcic, ktéry oddaje sprawiedliwos¢, ze chiop jest
poczciwy, dobry, a w niczem ulzy¢ mu nie chce” 3, oraz
w stwierdzonem catem zyciem poety sformutowaniu
swej odrebnosci od Towianskiego: ,,Sama praca
w duchu nie wystarczy”4.

Nie trzeba jednak zapomina¢ o tem, na co juz zwro-
ciliSmy uwage, a mianowicie, ze scharakteryzowane po-
wyzej stanowisko Mickiewicza ulega pewnemu chwilowe-
mu zaciemnieniu i skrzywieniu w 6-letnim prawie okresie
Scislejszej wspdtpracy z Towianskim. Dotyczy to glow-
nie charakteru dziatalnosci, do ktorej wciggniety zostat,

1 Wspotudziat, 1, 116.

2 Tamze, 1, 198.

3 Tamze, I, 71.

4 Tamze, Il, 79; ob. réowniez 1, 126.
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a ktorej, mimo catej potegi swego ducha, mimo nie-
omylnego instynktu rzeczywistosci, nie modgt nadac
ksztattow przez siebie pozadanych, a jedynie zadowa-
lajacych i skutecznych. Pozatem jednak i w wypowie-
dziach Mickiewicza z tego okresu, w teoretycznych wy-
wodach i wskazéwkach praktycznych, udzielanych ,,bra-
ciom”, przebtyskuje czasami owo nieszczesne pojecie
»CZynu wewnetrznego”, narzucone poecie przez To-
wianskiego, a sprzeczne nietylko z jego naturg, ale
i z wkasnemi jego, w innych momentach wypowiadanemi,
pogladami na czyn, ktére przed chwilg poznaliSmy.
Odbywa sie wowczas w Mickiewiczu gtucha i ciezka
walka wewnetrzna pomiedzy teorjami, ktére przyjat za
swoje, Szczerze uwazajagc je za dobre, a jego wiasng
naturg, ktora sie przeciw nim buntowata, nie mogac
znalez¢ sposobu zrealizowania ich. Rezultatem tej wal-
ki byto—jak wiadomo—porzucenie tych teoryj, zerwa-
nie z Towianskim, ktére odbyto sie wiasnie na tle roz-
nego pojmowania istoty czynu. Ale zanim to sie stalo,
Mickiewicz ,,czynit wewnetrznie” i innych do tych ,we-
wnetrznosci” zmuszat. Jezeli jednak wiekszos¢ braci-
towianczykéw czuta sie przy tej praCy ,przecietnie
zdrowo”, t. j. nie przejmowala sie nig zbytnio, on me-
czyt sie i spalat w niej jak nikt, jak sie to nawet sa-
memu ,,mistrzowi” nigdy nie $nito. Mamy w tern je-
szcze jeden dowodd szczerosci, gtebokosci i intensyw-
nosci zycia jego duszy. Mozemy takze by¢ pewni, ze
w tych czynach ,,wewnetrznych” Mickiewiczowi nigdy
nie chodzito wytacznie o kultywowanie swego ducha,
0 wyzwolenie go z wszelkich form, nigdy w nich nie
traktowat Swiata i ,,materji” jako czego$, od czego na-
lezy sie odsunaé, przed czem nalezy sie zanikngé w giebi
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swego ducha. W jego czynach ,,wewnetrznych” z pewno-
Scig byto wiecej konkretnosci i rzeczywistosci, niz we
wszystkich wystagpieniach nazewnatrz jego , braci”
i samego mistrza. Kto zapoznat sie cho¢ troche z cha-
rakterem zycia duchowego Mickiewicza — dla tego nie
moze to ulega¢ zadnej watpliwosci.

Ale z drugiej strony nie mozna przymykac oczu na
fakt widocznego w czestych momentach tego okresu stab-
niecia czynnej energji Mickiewicza, oddawania sie prak-
tykom i celebrowania ¢wiczen duchowych, ktére uwa-
zat za ,czyny” swoje i Kofa, a ktére byly tylko owem
wspdlnem przezywaniem nastrojow, nie dajacych sie zre-
sztg prawie nigdy uzgodni¢ i zharmonizowa¢ do jedne-
go ,.tonu”.

W zwigzku z ta atmosferg Kota pozostajg niektére
wypowiedzenia 0 czynie, ktore zblizajg Mickiewicza pod
pewnym wzgledem do poje¢, a raczej marzen Stowac-
kiego. Pomijamy juz to, ze Mickiewicz, méwigc o ,,Nie-
boskiej” w jednem miejscu utozsamia czyn z ,wynu-
rzeniem przeSwiadczen i uczu¢ cziowieka’l. Mozemy
to ostatecznie uwaza¢ za czyn w dziedzinie poezji. Ale
znajdujemy i takie stowa: ,Kto jest pewien wewnetrz-
nie o jakiej prawdzie moralnej, ze sie nig gteboko prze-
jatb, moze sie spodziewac niechybnie jej
skutku i zrealizowania w czynie’2. — ,,Powotaniem
naszem jest dziata¢ w duchu. Stad wszystko, co
tylko w duchu poczete, jest waznem dla nas, chociaz-
by na to nikt w S$wiecie nie zwracat uwagi; a prze-
ciwnie, chociazby sie mocarze przeciwko czemu lub za

1 Wykfady, HI, 1 1-
2 Wspotudziat, 1, 75—6.
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czem sprzymierzyli, jezeli to nie jest sprawg ducha,
dla nas jest niczem. | dlatego przeciw catemu Swiatu
dziata¢ i spiera¢ sie z nim mozemy, jezeli poczatek
dziatania lub oporu jest w duchu. Bo duchem tylko,
jednoscig ducha silni jesteSmy”’l. | dalej: ,,...Skoro
przyjdzie czas, ze Mistrz bedzie juz miat mowi¢ z Pa-
piezem lub z kim innym waznym, zapewne wezwie nas
do modlitwy, do wspotdziatania duchem; teraz,
jesli kto moze, niech sobie wywiera wptyw na
innych, ale nie mamy obowigzku zaczepia¢, wyzywac,
dosy¢ jest oddziatywac. Samem trwaniem
w tonie bedziemy juz dziatali”2. — ,,Duchem
tylko mozna teraz utrzymaé potozenie swoje na zie-
mi i duchem tylko nowe potozenie zdobywac...”3 —
- = nowy Swiat stosunkéw zrodzi¢ sie¢ musi wsrod nas,
i poki do tego nie przyjdzie, nazewnatrz go nie oka-
zemy. Mysmy tylko zerwali ze Swiatem, i to zawiesze-
nie rozejmu trwac bedzie, dopoki z sobg nie skonczy-
my” 4,1 wreszcie dwa ostatnie, bardzo charakterystycz-
ne wypowiedzenia: ,,Usituj zrobi¢ czyn ducha, to jest
duchem twoim tam duchy nizsze'5— ,nie
idzie o dziatanie, ale 0 wystawienie ideatu,
aby Koto bylo wczesniejszg realizacjg tonu” 6.

Wyijatki te, wybrane z rozmaitych przemoéwien Mic-
kiewicza, charakteryzujg dostatecznie to chwianie sie
jego pogladéw, ktére nie mogto oczywiscie nie oddzia-
ta¢ na zabarwienie niektorych momentéw jego dziatal-

1 Wspotudziat, I, 87; 2 tamze, 118; 8 tamze, 166; i tam-
ze, 194,

5 Pisma Mickiewicza, wyd. Kallenbacha (Brody), VII, 102;
6 tamze 98.

478

nosci. W wyjatkach tych — zgodnie z przecigtnem, mi-
stycznem pojeciem—czyn ducha wyraznie i przekornie
przeciwstawiony jest ,.catemu Swiatu”, przyczem zerwa-
nie ze Swiatem (a wiec zamknigcie si¢ w sobie i kon-
templacja) jest koniecznoscia; przebija z nich wiara,
ze najwazniejszym aktem jest dokonanie czego$ w du-
chu, za czem ,niechybnie” musi po6js¢ realizacja na
ziemi  ze samo trwanie w tonie, czyli w pewnym na-
stroju duchowym jest juz dziataniem; nie ma ono nic
wspolnego z dziatalnoscig ,,zewnetrzng”, moze byé chyba
tylko ,,famaniem duchéw nizszych”—a zresztg ,,nie idzie
0 dziatanie, ale o wystawienie ideatu” 2. Podstawiwszy
w tern ostatniem zdaniu pod ,ideal” wyraz ,,idea”,
bedziemy mieli typowy poglad Stowackiego na rzecz,
ktéremu — jak wiemy — zwyczajnie Mickiewicz sie
przeciwstawiat, tu jednak ulegt hipnozie tego czaru,
jaki dla wszystkich ludzi, majacych sktonnosci mistycz-
ne, przedstawiajg takie terminy, jak; duch, ton, sprawa
Boza i t. p.

1 Na Swieconem, w kwietniu r. 1843, mowi Mickiewicz:
.» .. NAjwazniejszem w catem Chrzescijanstwie jest to $wieto dla
narodu naszego, ktory w zmartwychwstaniu widzi tajemniczg
nadzieje, przeczuciem oddawna w tym uroczystym obchodzie
przez kazdy dom polski odgadywang, a dzisiaj w duchu
sprowadzong juz, tak jak wkrotce to na ziemi
polskiej ma speini¢ sie rzeczywiscie” (Wspot-
udziat, 1, 82).

2 Jezeli nawet dwie ostatnie mysli sg wiasnoscig Towian-
skiego, a nie Mickiewicza (jak twierdzi Pigon—Przeglad Warsz.

12, 1922 ——cho¢ identyczne z ,MysSlami i wskazdwkami”
Poglady znajdujemy w przemdwieniach poety w Kole)-—w kaz-
dym razie $wiadczg one, w jakim kierunku oddziatywat Towian-

na Mickiewicza.
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O tern za$, ze wyrazen tych w powyzszych defini-
cjach Mickiewicza nie nalezy bra¢ symbolicznie, lecz
dostownie, czyli ze chodzi tam rzeczywiscie o prace
»Czystego ducha” — o tern Swiadczy cytowana juz kry-
tyka Kota (w liscie do putk. Kamienskiego), w ktérej
poeta wyraznie zarzuca Kotu, ze je ,przez dhlugi czas
prace same duchowe i wysilenia same ducho-
we... zajmowaty”. Zachecano tam ,do trzymania tonu
miedzy bra¢mi w stosunkach prywatnych, a razem za-
niedbujac wszelkie dziatanie na ogo6t, na
masy i wszelkie stosowanie praw do czynu politycz-
nego” *.

Ze stow tych wynika nietylko niezbicie, jaki cha-
rakter miata praca w Kole; w przeciwstawieniu, jakie
czyni Mickiewicz pomiedzy pracami duchowemi i trzy-
maniem tonu a dziataniem na og6t, na masy, t. . wo-
gole na Swiat zewnetrzny, w posredniein, ale wyraznem
potepieniu pierwszych, a wysunigciu drugiego znajdu-
jemy réwniez potwierdzenie naszego stanowiska, jakie
pojecie czynu odpowiadato Mickiewiczowi najbardziej
i czem jest czyn w rzeczywistosci 1

Z tern wszystkiem istniejg jednak w owym czynie
wewnetrznym pewne wartosci pozytywne, ktérych zu-
petnie lekcewazy¢ nie mozna. Utrzymujac w mocy cata,
powyzej wyluszczong, krytyke tego pojecia, trudno nie
zwr6ci¢ uwagi na tkwigcy w niem wysoki pierwiastek
duchowy i moralny. Ujawniat sie on u jednostek szcze-

1 Wspotudziat, 11, 1009.
2 Potwierdzajg to rowniez stowa wypowiedziane przez Mic-
kiewicza o Towianskim do Felinskiego i Zaleskiego (Zob. Wiad.

Mick. 1V, 206 i 292).
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rych i gtebokich (ale tylko u takich) we wzniozo-
nem, intensywniejszem zyciu ducliowem, w poznawaniu
i zgtebianiu siebie samego, w ocenianiu kazdego odru-
chu mysli i kazdego kroku z pewnego stanowiska etycz-
nego, w oddawaniu sie pracy nad sobg czy nad innymi
calg dusza i ze wszystkich sit, w wymaganiu wreszcie
i od siebie i od wszystkich zupetnej czystosci intencyj,
bezinteresownosci i poswiecenia. Sg to zaiste wartosci
niemate, jezeli sie je weZmie niejako ,,same w sobie”
i jezeli towarzyszg one czynom realnym i dziatalnosci
rzeczywistej. Bez nich wszelka dziatalno$¢ moze sie
fatwo sta¢ tylko zadowalaniem niskich ambicyj. Ale
z drugiej strony one same ,,czynu’ jeszcze nie stano-
wig, chocby nawet skupione byty w pierwszorzednej ja-
kosci i w najglebszych duszach.

*

* *

Podstawowa teza Stowackiego o duchu oddziatata,
rzecz prosta, robwniez na jego stosunek do poezji
1 do sztuki w ogodle. Data sie nawet tutaj tatwiej
zastosowac, niz gdziekolwiek indziej; trzeba byto tylko
te, juz samg w sobie ,duchowg’ dziedzing, jakg jest
tworczos¢ poetycka i wszelka sztuka, wiaczy¢ do catego
systematu i wyznaczy¢ jej odpowiednie miejsce w pracy
ducha, dazgcego do celéw finalnych. Rzecz naturalna
bowiem, ze i sztuka temi celami musiata by¢ objeta
1 © tyle tylko miata racje istnienia o ile przyczyniata
s*e w czemkolwiek do ich realizacji. ,,...My... z ducha
bozego chcemy wyprowadzi¢ $wiat caty—powiada Sto-
wacki w ,,Wyktadzie nauki”—wszystkie zen nauki roz-
wing€... w muzyce szukamy Swiadectwa o jednosci du-
Cla naszego, ktory sie w zharmonizowaniu tonéw zna-

Antagonizm witszczéw.—31 481:



chodzi i réwna nas z duchem Swiata-w poezji gtosow
natchnienia Bozego stuchamy — a miarg sgadu na-
szego jest droga celdéw ostatecznych, do kt6-
rych te natchnienia mniej lub wiecej prowadza
W Raptularzu za$ zapisuje: ,,...a c0z bylaby poezja,
Sdvby z niej nie mozna najprawdziwszej sity dzia aja-
fefw Swiecie, a objawiajgcej sie w ciatach historycznie
wyprowadzi¢?’2 Jakimze tedy sposobem natchnienia
moga prowadzi¢ do celéw ostatecznych i czem jest
owa sita, bijaca z poezji? Sztuki piekne-odpowiada na
to poeta-sg ,naukg pracy ducha w przeczuciu
przysztej formy-czyli wyrobienie sie duchéw
ludzkich przez pierwiastek wnetrzny, rewelacyjny —
i formutowanie ciggte tych prac ksztaltem
(rzezba)-kolorem (malarstwo)-gtosem (muzyka) i poe-
Zia”3 jak z tego widzimy, rola sztuki jest identyczna
7 rola wyobrazni w genezyjskiej pracy form: polega
ona na przeczuwaniu, obmyslaniu i formutowaniu przy-
sztych form-w tern jej charakter rewelacyjny i anty-
cypacyjny zarazem. Definicja to wiec logicznie wynika-
jaca z nauki Stowackiego, a zarazem ujmujaca gteboko
istote sztuki. Wyobraznia tworcza-podstawa wszelkiej
sztuki —jako rewelatorka nowych form, sztuka, jako
tworzenie nowego zycia, jako wskazywanie zyciu no-
wych drég, kierunkéw i mozliwosci — oto zasadnicza
tre$¢ tej definicji. Uzupetnienie jej znajdujemy w teorji
piekna, ktérem jest ,to wszystko, co wyamela ma-
terie” 4 — ,,pieknos¢ bowiem nie jest tylko dobrem,
jak to Sokrates powiedziat — ale pieknos¢ kazda jes

1 Dzieta, X, 166; 2 tamze, 366—7; 3 tamze, 260; 4 tam-
ze, 330.
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jednym z ksztattow $wietosci... Swietos¢ w malarzu jest
to zachwycenie sie jego pieknoscig— i zachwycenie
pieknosci z powietrznej natchnien krainy...” x. Piekno
wiec i inaczej by¢é nie moze—jest integralng cectig
sztuki, ale nie wyczerpuje ono jej pojecia. Piekno istotne
jest tylko w stuzbie prawdy. ,,Prawde czystg znosze
wam—powiada tlumacz Stowa —a ta jest nad wszelkie
pieknoscie...” 2.

Tylko tak pojeta sztuka jest sztuka prawdziwg. Tylko
takiej sztuki zwyciestwo ,,jest zwyciestwem ducha w kra-
inie przysztosci” 3. W zwigzku z tein pozostaje podziat
poezji na trzy rodzaje (wedtug trzech zasadniczych pier-
wiastkow genezyjskich): ,,woda (miesieczna cata potnocna
pittoresgue)— ogien (cata szatariska pasjonowana potu-
dniowa)—Swiatto (cata stoneczna Swieta, poczatek Ewan-
gelji — spokojna)”4. Blizsze wyjasnienie tego podziatu
znajdujemy w innych fragmentach, a mianowicie: 1) ,,piek-
nos¢ teraz byta w niespokojnej dusz tesknocie, stad byta
tylko przedpiekno$¢ czyli pittoresgue—mgta [,,wo-
da".'], na ktorej wiedza odmaluje pieknos$¢ praw-
de’s, 2).,,..ile razy materja dziata na ducha naszego
i wydobywa zehA [poczem przekreslone w autografie:
skre, ta skra jest ogniem — nie za$ stonecznoscia...]
twaérczosc—tworczos¢ ta jest podobng do sztuki, a jed-
nak wrecz przeciwng w pierwiastku $wietosciom nie-
bieskim, ktére z ducha ida wprost i na ciato dziataja...”6,
tlynika z tego, ze zar6wno poezja, bedaca wyrazem

Listy, I, 285.
Dzieta, X, 173.
Listy, 11, 282.
Dzieta, X, 453.
Tamze, 330; 6 tamze, 544.
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grzesznym pierwiastkiem materji i ognia, stanowig niz-
szy typ sztuki. Najwyzszg i jedynie uprawniong z punk-
tu widzenia filozofji ducha jest stoneczna, $wieta, ewan-
gelicznie prosta, spokojna, opanowana sztuka, oparta
na elementach Swiatta. | znowu-jezeli przypomnimy
sobie teorje Swiatta u Stowackiego, teorje cztowieka Swietl-
nego i globu stonecznego— przekonamy sie, jak Scisle
jegro zasady estetyczne #gczg sie z catym systematem
spirytualistyczno-metafizycznym. Swiatlo jest tu — po-
dobnie jak i tam—roéwnoznaczne z czystg duchowoscig,
z zupetnem wyzbyciem sie wszelkich pierwiastkbw ma-
terjalnych. Sztuka musi réwniez do takiego ideatu da-
zy¢; nie powinno w niej by¢ nic materjalnego, nic
z ,wody” i ,ognia”, nawet nic z barw teczy: celem jej
i symbolem jest Swiatto biate, stoneczne. Jak Swiatto to-
jest syntezg wszystkich barw, ktére w niem tkwig m
potentia \ ale zosobna sie nie ujawniaja, tak w sztuce-
syntezie zogniskowaé sie musza wszystkie barwy i tony
zycia, ale juz przematerjalizowane, juz przerobione
i przeksztatlcone w biatos¢, Swieto$¢ i pogode. Jak
wszelka barwa jest tylko czagstka Swiatta, powstalg skut-
kiem rozszczepienia, jest rozbiciem syntezy 2, tak wszelki
niepokoj, gwar i hatas zycia, ogien namietnosci, ,,mgty
tesknot, smutkdw i zaldéw, o ile stajg sie wylgczng tie-
§cig sztuki, rozszczepiaja jej Swiatto na poszczeg6lne
barwy, niszcza synteze, cze$¢ podstawiajg za catos¢, je-
den kolor czy ton za ich harmonje. Przez to ostabia
sie blask sztuki, zaémiewa jej pogoda, maci jej spokoj,
ubozy sie jej tre$¢, majaca by¢ synteza wszystkich to-

1, 2 Pawlikowski, 1. c. str. 16.
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niepokoju i tesknosci, jak i twodrczo$¢, zaptodniona
néw i koloréw. Syntezg — jednoscig, a nie gra teczy,
gdyz ,dla Swiattych pierworodnych juz tecza jest grze-
chem?”,

Oto jest wizja sztuki Stowackiego, oto co mozna
W jego napozor ciemnych i zawitych definicjach wy-
czytac *.

Rzecz zrozumiala, ze artysta w stuzbie tak pojetej
sztuki staje sie ciezkiem brzemieniem odpowiedzialno-
$ci obarczonym pracownikiem sprawy ducha, rewelato-
rem i objawicielera nowych form. ,Poeci sg wielkimi
odgrzebywaczami stow duchéw — bo je majg podszep-
niete... a stowa te do rymu uzyte majg potege rewela-
cyjna, to jest dzwonig jakiem$ tajnem wspomnieniem
w kazdym duchu... czasem malarz, przechodzacy na
poete, jest w stowach rewelatorem kolorytu... Muzyk,
na poete przeszediszy, znajduje rewelatorskie wyrazy
dzwieku. Po wielkiej liczbie dzi§ muzykow kiedys wielka
liczba bedzie harmonistykdéw poetycznych, piszacych
wiersze tylko dla dzwieku—az péjda wyzej... 3.

Wypowiedzenia powyzsze sg znamienne z dwoch
wzgledéw: po pierwsze dlatego, ze podkre$lajg zwigzek

1 Sztuka, jako taka, nie jest tez u Stowackiego ,,formg
przechodnig ewolucji” i nie bedzie ,zepchnieta kiedy$ noga
dalej idacq w przepas¢ przesziosci”—jak twierdzi Pawlikowski
(str. 16). Cytata, ktérag przytacza na poparcie tego twierdze-
nia, nie odnosi sie do sztuki wogodle, tylko do pewnego
jej okresu (sztuka Sredniowieczna, moze i bizantynska) do
tej epoki, w ktorej duch Heljona z rycerza krzyzowego wciela
-sie w malarza (ob. Dzieta, X, 217).

3 Dzieta, X, 356.
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tworczosci ze Swiatem ciuchdéw! (co znajdziemy bardziej
rozwiniete u Mickiewicza), powtére za$, ze ustanawiajg
facznos¢ pomiedzy réznemi dziedzinami sztuki (malar-
stwo, muzyka, poezja), co jest oczywiscie w zwigzku
z teorjg sztuki jako syntezy a nawet przewidujg taki
okres poezji (przed pojsciem ,wyzej”), w ktérym ele-
ment dzwiekowy stanie sie¢ dominujgcym nad innemi 2.
Chcac odpowiedzie¢ wysokim swoim zadaniom, musi
poeta ponadto wyzby¢ sie egotyzmu (,,najokropniej-
szg to jest krytyka wierszy moich, ze one wszedzie
0 sobie gadajg’3) — przeja¢ sie prostota (,,...daje
wam w poezji jezyk gadany, prosty, niewymuszony,
ktory kazda mysl, jak potrawe ciepta, na stot podaje *4)
i prawd g, gdyz miarg wartosci utworu jest to, czy
jego autor mogtby go odczyta¢ wobec Chrystusa
Tworzac na takich wyzynach i dla takich celéw, nie
potrzeba sie juz troszczy¢ o losy swych dziet i o uzna-
nie dla nich: ,,Poeta, co dobre dzieto napisze, a turbuje
sie 0 nie, jest niepodobny Bostwu—bo czyzby Bog, stwo-
rzywszy stonce, postat aniota, aby sie dowiadywat, czy
juz na nie patrzg ludzie?” 6. Pomimo tej obojetnosci dla
Swiata, ktora powstata obecnie w poecie wraz z nieza-

1 W liscie do matki z 30.X1.1844 piaze Stowacki: ,,...ja
sobie zadnego z moich utwordw terazniejszych wytlumaczy¢ nie
moge; nie wiem bowiem skad przychodzg i dokad idg, ale
czasem wzgledem nich sg dziwne okolicznosci, ktére mi dowo-
dzg dziwnego zwigzku tych rzeczy ze Swiatem niewl-
dziatnym”.

2 Moznaby w tem dopatrywac sie zapowiedzi impresjonizmu
i ,futuryzmu”, gdyby te prady nie staty pod innemi wzglg'
darni tak daleko od koncepcji sztuki Stowackiego.

3, 4 i 5 List do matki z lutego 1845; 6 Dziela, X, 357.
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chwiang niczem wiarg 'w ,,bosko$¢” swej twdrczosci
i w absolutng konieczno$¢ wptywu jej na Swiat — zdaje
on sobie i teraz sprawe z trudnosci tego wpltywu tam
gdzie $rodowisko nie jest nan przygotowane ani don
wychowane: ,,Poeta nie moze zjawi¢ sie w narodzie,
gdzie niema oczekiwania, ani tworzy¢ diugo tam, gdzie
w masach nic twodrczosci poetycznych nie wywotuje” 4

Mickiewicz, poddawszy analizie wstep do Nieboslciej
Komedji, w ten spos6b okres$la swoje stanowisko wobec
sztuki: ,,Nie utrzymujemy wszakze, ze poezja i litera-
tura majg zawsze mie¢ miejsce tylko w dziataniu, ze—
jak powiada autor Nieboslciej Komedji—slowo jest zawsze
zdradg, marnotrawstwem ducha, ze caly ogienn twérczy
trzeba w czyn przela¢. Prawidta tego nie nalezy brac
za powszechne. Sztuka nie zaginie nigdy, sztu-
ka jest jednym :z weztéw, tgczacych czio-
wieka ze swiatem niewidzialnym” 2 | w in-
nem miejscu: ,,Nie wyganiamy prec*z sztuki,
tworzy¢ arcydzieta, rownie jak wznosi¢ instytucje jest
to sposob stuzenia religji, a nawet sprawie Boskiej; ale
to pewna, ze wszystkie ludy dotychczas popetniaty
przeniewierstwo w sztuce i ustawach politycznych, do-
dajac do natchnien, pochodzacych od Boga, wyroby
wiasnych tylko popeddéw” 3.

A wiec nawet w tej epoce, kiedy Mickiewicz caty
oddat sie dziatalno$ci w Kole i propagandzie, kiedy
sam przestat tworzy¢, a w Towianskim moégt znalezé
tylko zupetnag ignorancje i brak wrazliwosci pod tym
wzgledem—nawet wowczas uznaje potrzebe i nieSmier-

1 Dzieta, X, 402.
2 Wyktady, rok I, lekcja 3. 3 {amZ6) ni, 1. 12.
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telno$¢ sztuki. W czein lezy jej znaczenie i warto$¢?
Niewatpliwie w tein samem, co u Stowackiego, t. j.
w ,stuzbie sprawie Boskiej” i w zwigzku ze S$wiatem
duchéw. Nad tym ostatnim punktem Mickiewicz, powo-
tujac sie wyraznie na Platona, rozwodzi sie nawet sze-
rzej, niz Stowacki; sztuka nie jest dlan nasladowaniem
ani ,,przypominaniem rzeczywistosci” (nie jest nig row-
niez dla Stowackiego oczywiscie x)  jest natomiast wcie-
laniem ideatéw, ktérych pierwowzory znajdujg sie w sfe-
rze ponadzmystowej, to jest w krainie duchéw, lo tez
Mickiewicz powiada wyraznie: ,ldeat ten nie znajduje
sie nigdzie indziej, tylko w krainie duchéw”—, Sztuka
zatem jest pewnym rodzajem wywotywania duchdw,
jest operacjg tajemniczg i Swietg”. | jeszcze: ,,lo, co
nazywamy talentem, darem nieba...- nie jest niczem in-
nem, jak tylko spdjnia, fgczacg ducha artysty ze $wia-
tem niewidzialnym: jest to przywilej stykania sie z krai-
ng duchéw’2 Powotujac sie wreszcie na St. Martina,
stwierdza Mickiewicz wizyjny charakter sztuki, okre-
$la ja jako ,,widzenie” lub jako ,wyrazanie widzen" 3.
W takiej teorji sztuki jest niewatpliwa analogja ze
stanowiskiem Stowackiego, naznaczajagcem sztuce role
przeczuwania i formutowania przysztych form. Kraina
duchéw bowiem w rozumieniu Mickiewicza jest zbiorem
idei, wzordw, jest kraing 1idealng, do ktorej cztowiek
powinien sie podnosi¢ duchowo, czyli — mdwigc termi-
nami Stowackiego — wiasnie owg dziedzing pizy
szty cli form, ktére duch ludzki, przy pomocy i za
posrednictwem sztuki oglgda. Artysta Mickiewicza,

1 Listy, 111, 284.
2 Wykfady, 1V, 1, 6; 3 tamze.

488

mobcujac z kraing duchdw, obcuje tern samem z idea-
fami, wcielajagc w swoje utwory te ideaty, daje w nich
wizje zycia lepszego, wyzszego, przysztego—czyli czyni
to samo, co artysta Stowackiego, ktdrego wyobrazZnia
tworcza i widzgca obmysla przyszte ksztalty byto-
wania. W jednem z wypowiedzen Mickiewicza mamy
nawet wyrazniejszy dowdd na to, ze tak wiasnie pojmo-
wat on istote i zadanie poezji. W ciggu dalszym mia-
nowicie cytowanego juz ustepu, w ktorym Mickiewicz
polemizuje z teorjg stowa i czynu Krasinskiego, méwi
on o epokach artystycznych i epokach walki w dzie-
jach ludzkosci. Dla Stowian wiasnie nadchodzi obecnie
epoka walki. ,,Zadnemu z ich poetéw nie dano ukazaé
zupetnego ksztaltu przysztosci, ale ksztat
ten odgaduja oni coraz doktadniej, domagania
sie swoich narodéw wyrazajg coraz lepiej, cate mi
sitami wydobywaja przysztos¢. Tym trybem
idzie, do tego zmierza poezja czeska, polska, rosyjska” L
Zasada wiec jest ta sama, jakkolwiek u Stowackiego
zastosowana raczej do przysztych genezyjskich ksztat-
tow ducha, u Mickiewicza raczej do spraw narodowo-
spotecznych. Podobnie i Mickiewiczowska zasade wizyj-
nosci sztuki znajdziemy w analogiczny sposob sformu-
towang u Stowackiego w nastepujagcem zdaniu listu do
Stattlera: ,,Poczatkiem i zrédtem malarstwa nie byto
nasladowanie natury, ale wizja, to jest ta wia-
dza tajemnicza ducha naszego, ktéra wzrokowi nasze-
mu ciska jakie$ dziwne blyskawice niewidzialnej

.pieknosci”2

1 Wykitady, HI, i- 3.
2 Listy, I, 284.
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Juz z powyzszych cytat i zestawien widac, ze ,mia-
ra celow ostatecznych”, zastosowana przez Stowackiego
do sztuki, jest réwniez miarg Mickiewicza, u ktérego
jednak te cele ostateczne przybierajg zawsze ksztatty
konkretniejsze. Oto pare przyktadéw: ,,Literatura, prze-
znaczona zajmowac publicznos¢, myslacg powaznie, po-
winna by¢ tem, czem byta w wielkich epokach twor-
czych: powinna by¢ razem religjg i polityka, sitg i czy-
nem” L ,U nas (t. . w Stowianszczyznie) kazde znako-
mite dzieto literackie jest razem dzietem religijnem
i politycznem. Niejeden ptdd pidra stowianskiego moze
uchodzi¢ réwnie za poemat i pamflet, za kazanie i za
artykut dziennikarski” <

Stowackiego postulat prawdy wewnetrznej mozemy
odnalez¢ w stowach Mickiewicza, w ktorych okresla
poezje przyszta: ,,...nie bedzie wolno po6zniej mowié
niby z natchnienia wyzszego, nie bedac istotnie na-
tchnionym; ..ktoby prawit, jak to bywa dzisiaj, o anio-
fach, o szatanach, o tajemniczych rzeczach w naturze,
nie widziawszy ich w duchu, bedzie Iniany za bezczel-
nego; ...z zastanawiania sie nad terazniejszg literaturg
Potnocy kazdy czytelnik otrzyma Srodek rozréznienia,
co w tym lub owym poemacie jest rzetelnego, boskiego'
i natchnionego, a co jest fatszem, zmysleniem, stowem, tak
pospolicie zwang dzisiaj poezjg” 3. | znowu cytuje Mic-
kiewicz stowa St. Martina, ze ,nie nalezatoby pisac
wierszy, nie zrobiwszy pierwej cudu”, to znaczy ,nie
ujrzawszy pierwej zjawiska, majgcego wszystkie zna v
bezposredniej obecnosci Béstwa’,

i 2 Wykfady, IV, 1 11.
8 Tamze, IV, 1. 5.
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Poza postulatem prawdy wewnetrznej i szczerego
natchnienia przebtyskuje tu réwniez pewien podziat
poezji, ktéry moznaby zestawi¢ z podziatem Stowackie-
go na wode, ogien i S$wiatto, cho¢ oczywiscie Mickie-
wicz ani termindéw tych nie uzywa, ani nie czyni roz-
réznien tak subtelnych i glebokich pomiedzy poszcze-
golnemi rodzajami poezji, ani wreszcie nie charaktery-
zuje poezji przysztej tak wszechstronnie. Ustanawia
wartosci prostsze, bardziej uchwytne i podziat z grub-
sza na poezje- falsz, zmyslenie, zabawe umystu i na
poezje—czyn, religje, polityke. Ta ostatnia odpowiada
pod pewnemi wzgledami ,$wiatlu” Stowackiego, jak
znowu W pierwszej mozna sie dopatrzy¢ pewnych
pierwiastkow ,wody” i ,,ognia”.

Stwierdziwszy og6lne powinowactwo pogladéw obu
poetow w tej dziedzinie, mozemy przypuscic, ze i takie
postulaty Stowackiego, jak brak egotyzmu, prostota,
spokoj, ewangeliczno$¢ tonu, odpowiadaty stanowisku
zasadniczemu Mickiewicza. Jezeli sztuka miata stuzy¢
tak wzniostym celom i odbija¢ w sobie tak idealne
Swiaty, to oczywiscie nie byto w niej miejsca na czysto
osobiste ,,mgty” tesknot, ,,wode” (zalow i ,,ognie” na-
mietnosci. Najlepszym dowodem tego byka poezja same-
go Mickiewicza, poczawszy od Wallenroda. Niemniej
realizowata ona w sobie takze postulat prostoty,
a opanowania i ewangelicznosci zadat od niej rowniez
Mickiewicz, zestawiajac jg z religja. Wreszcie narowni
ze Stowackim zdawat sobie sprawe z koniecznosci od-
powiedniego $rodowiska dla oddziatywania poezji, od-
powiedniego przygotowania i kultury duchowej: ,Zeby
smakowaé w sztuce, zeby rozogni¢ sie widokiem jej
Plodu trzeba takze pewnego natchnienia, biernego nie-
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jako, ktoreby duchowi widza dato zetkngé sie bezpo-
$rednio z duchem artysty” k

Ale w sztuce chodzi nietylko o prawde wewnetrzng
artysty, lecz przedewszystkiein ‘o prawde absolutng,
ktora powinna by¢ ,,ponad wszystkie pieknosci”. Ot6z
tutaj Mickiewicz nietylko zgadza sie ze Stowackim, ale
idzie nawet dalej od niego. Zapatrzony w prawde, mato
poswieca uwagi pieknu, nie méwi o niem prawie nigdy,
spycha je na drugi plan, clfé¢ niewatpliwie uznawaé je
musi jako imanentny pierwiastek sztuki. Ale bodaj czy
nie jest to juz piekno inaczej pojete i odczuwane, niz
je odczuwat Stowacki—moze raczej piekno idei, anizeli
formy, moze raczej podniosto$¢ tresci, niz zamykajg-
cego ja ksztattul Obraz, rzezba, utwor muzyczny, poe-
mat moze tu by¢ postawiony naréwni pod wzgledem
»pieknosci” z kazaniem, pamfletem, artykutem dzienni-
karskim nawet, przy rownej, a przynajmniej zblizonej
pod wzgledem wartosci treSci. Zaciera sie wrazliwo$¢
estetyczna, zamaca zrozumienie dla sztuki, jako sztu-
ki, obracajacej sie w dziedzinie okre$lonych form, ope-
rujgcej okreslonemi sposobami wypowiadania sie, poza
ktére wyjscie jest niemozliwe. Wymagajac od sztuki
rzeczy, ktore przechodza jej moznos¢, t. j. bezpo-
Sredniego, natychmiastowego oddziatywania na zy-
cie, nie syntetycznego ujmowania jego problematom,
ale rozwigzywania poszczeg6lnych zadan, odrzuca siQ
ja wowczas, gdy zadania te sg pilne, gorgce, nieciei-

1 Wykfady, 1V, 1L 2
2 ,Ofiara praw pisarskich, wszelkich 0zdob”—zapisuje Mic-
kiewicz w ,Myslach i wskazéwkach” (Pismo, wvd. Kallenbacha,

Brody, 1911, VII, 99).
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pigce zwioki, a ona wypeti¢ ich nie zdota. Uwaza sie-
ja wtedy za rzecz niepotrzebng, zbedng, niemal pozba-
wiong wartosci dla zadan i potrzeb chwili. Stad podziat
Mickiewicza na ,epoki artystyczne, kiedy sita twércza
wydaje sie catkiem w obrazach, w mowie” i na ,epoki
walki, kiedy ta sita ogarnia ludzi, wstrzgsa masami”.
Stad twierdzenie, ze te epoki artystyczne nastepujg do-
piero ,po rozwigzaniu gtownych, zywotnych zadan,
obchodzacych ludzkos$¢... Kiedy $wiat wchodzi na dro-
ge postepu spokojnego, sztuka zakwita i upieknia zy-
cie ludzkie; ale sg tez czasem chwile, kiedy trzeba
gdzie indziej kierowac¢ wytezenia, Kiedy
powotaniem kazdego jest zwraca¢ calg swg czyn-
no$¢ do kilku wielkich zadan, stanowigcych o losie ca-
tej ludzkosci” k

Stanowisko to nie jest — jakby sie zdawato — tylko
stwierdzeniem faktu, ze inter arma silent musae, ze
istniejg okresy, w ktorych kwitniecie sztuk jest fi-
zyczna niemozliwoscig. Wedtug Mickiewicza bowiem
w okresach takich sztuki nietylko nie kwitng, ale nie
powinny kwitng¢, gdyz wszyscy powinni by¢ za-
jeci jedng tylko sprawg, jednem zadaniem. Jest w tern
niewatpliwie pewne obnizenie znaczenia sztuki, jej god-
lub innych stosunkéw. Wplyw jej zarezerwowany jest
dla epok ,,postepu spokojnego”; wtedy moze zakwitngé
i ,upiekniad” zycie ludzkie —w epoce ,niepokoju”
i wielkich zadan nie posiada znaczenia.

W zwigzku z tein pozostaje znana nieche¢ Mickie-
wicza w owej epoce do stowa pisanego i drukowanego,

1 Wykifady, 111, lekcja 3.
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do ksigazek i systematéw, stawianie wyzej ludzi czynu
od ludzi piora, spoteczenstw i narodow od ich filozo-
fow i poetow. Dlatego zycie historyczne narodu pol-
skiego wazniejszym jest dlan przedmiotem od jego li-
teratury, gdyz ,,nardd polski wyprzedzat prawie zawsze
swoich filozoféw i poetow”! — dlatego ,trzeci wybuch
chrystjanizmu... nie odbedzie sie wyjsciem na Swijat
kilku pisemek”?2, dlatego ,tylko ludzie nieczynni pta-
cza nad ksigzkami” 8, dlatego nieuczeni ludzie $rednio-
wiecza, Karol Wielki, Gotfryd z Bouillon ,,czuli sie by¢...
wiekszymi poetami od samego Homera: oni realizo-
wali poezjg, powychodzili na bohaterow poezji” 4*

Postawienie przez Stowackiego prawdy ponad wszel-
kie pieknosci nie zaprowadzito go do tak daleko ida-
cych konsekwencyj. Piekno pozostato dlan Swietem,
sztuka specjalng i odgraniczona, od innych formg twor-
czosci, majgca swe trwate, wieczne, a odrebne zadania,
w ktérych spetnianiu nie mogta by¢ przez nic ani
przez nikogo zastgpiona, ktére byly w kazdej epoce
i chwili dziejowej réwnie podnioste i wielkie.

‘

* *

Tak przedstawiajg sie poglady Stowackiego i Mickie-
wicza w tej epoce na pewne zasadnicze problematy i za-
gadnienia. W przegladzie powyzszym musieliSmy z ko-
niecznosci uwzgledni¢ przedewszystkiem te strony nauki
Stowackiego, ktore znajdujg jakikolwiek odpowiednik
w teorjach Mickiewicza; wskutek tego mnostwo kwesty.]
i spraw (czesto bardzo waznych), zawartych w pismach

1 Wykiady, 111, lekcja 2; 2 tamze, I, 1 24; 3 tamze,
IV, 1 11; 4 tamze, IV, 1 12. — Ob. réwniez Wsp6tudziat, I,
47 o ,celu pisma”.
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mistycznych Stowackiego, musiato by¢ albo zupeinie
pominietych, albo dotknietych tylko mniej lub wiecej
ogoblnikowo, w zaleznosci od tego, o ile przyczyniaty
sie do lepszego zrozumienia pogladéw, zblizajgcych Sto-
wackiego do Mickiewicza lub réznigcych go od niego A

Jak w poprzednich epokach twdrczosci obu poetow,
tak i tutaj stwierdzi¢ mogliSmy obok duzych pokre-
wienstw réwnie zasadnicze réznice. We wzajemnym sto-
sunku podobienstw i roznic dokonato sie w tym czasie
jednak pewne przesuniecie na korzy$¢ tych pierwszych.
Dotyczy to nietylko krétkiego okresu harmonijnej
wspotpracy w Kole—ale takze pewnej wspdélnosci pod-
staw, wiasciwej poglagdom na Swiat Stowackiego i Mic-
kiewicza, a widocznej w ich pismach i dziatalnosci na-
wet wowczas, gdy rozeszli sie juz po raz ostatni i na
zawsze. Ta wspdlna podstawa dana byfa czesciowo
w nauce Towianskiego, czesciowo lezata w atmosferze
wieku, ktora zblizata do siebie znacznie w pewnych
sprawach, nawet bardzo réznigce sie ze sobg duchy.
Oba te czynniki sprawity, ze tyle jest wspdlnosci w sta-
nowisku ogolnem obu poetébw wobec $wiata, ducha,
cztowieka, Polski, chrystjanizmu i t. p. Ale ostatecznie
nic tak nie udowadnia i nie uplastycznia roznic po-
miedzy dwoma ludZmi, jak to wiasnie, ze wychodzac
ze wspolnych albo tylko podobnych podstaw, dochodzg
czy to w twdrczosci literackiej, czy w pogladach ogol-
nych, czy wreszcie w dziatalnosci praktycznej do roz-

1 Z tych samych wzgledow—a réwniez z powodu niemoz-
nosci rozszerzania i tak juz nazbyt obszernego rozdziatu—trzeba
bylo wyrzec sie bardzo ponetnego zestawiania teoryj Stowac-

lego i Mickiewicza z teorjami innych poetow i mysdlicieli
Polskich.
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maitych rezultatow. Te same idee i hasta w rozmaity
spos6b zatamujg sie w poszczegdlnych duszach i w iii-
nem zabarwieniu dokonywa sie nowa ich einanacja
nazewnatrz. Zasadnicza réznica psychiki Stowackiego
i Mickiewicza, sprawia, ze owo zatamanie sie i owa
emanacja podobnych idei dokonywajg sie w spos6b zu-
petnie odmienny, dajac w rezultacie dwie rézne odmia-
ny podobnego pogladu na $wiat.

Na pierwszy rzut oka wida¢, ze 6w ,poglad na
Swiat" jest u Stowackiego przedstawiony w sposéb
obszerniejszy, dokfadniejszy, bardziej wyczerpujacy
i systematyczny, anizeli w wyktadach i przemoéwieniach
Mickiewicza. Jest on u Stowackiego nietylko zamierzo-
nym, ale do pewnego stopnia rzeczywiscie dokonanym
I spisanym systematem w znaczeniu dawnych sy-
stematow filozoficznych, majacych na celu kompletne
i szczegOtowe wytlumaczenie zagadki bytu i wszech-
Swiata i wihazacych sie z nig zagadnien etycznych. Mic-
kiewicz takiego systematu ani nie dat, ani wogdle da-
wac nie zamierzat, co (poza tem, ze stanowi charakte-
rystyczny rys jego umystowosci wogole) odbija sie
rowniez w spos6b znamienny zar6wno na samej tresci
jego pogladéw, jak i na formutowaniu ich. Pomimo ca-
tej swej giebi i sity, nie posiadajg one tej koordynaciji,,
zwartosci logicznej, konsekwencji w wysnuwaniu sie
z jednej zasady ogolnej, tego piekna architektoniki
i konstruktywnej budowy, zazebiania sie poszczegol-
nych ogniw tancucha mysli o siebie, tej rozlegtosci
koncepcji, przenikniecia az do poczatkbw i podstaw
bytu i siegania do przeczuwanych stonecznych celéw
ostatecznych — nie sg, stowem, syntetycznym, wszech-
obejmujacym systematem, jak nauka Stowackiego -
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Sg moze dzieki temu blizsze nam, bardziej ludzkie
i ziemskie, mniej dogmatyczne i doktrynerskie (np.
kwestja tamania praw i liberum veto u Stowackiego),
mniej narazone na konstrukcyjng nierealno$¢ wszelkich
»Systematow”, pragnacych ,,byt” ujg¢ w formuty, a wsku-
tek tego bardziej zywe i bezposrednie — niemniej jed-
nak pozbawione uroku genezyjskicli tajemnic i owych
teczowych zaswiatowych perspektyw, w ktérych szybuje
wyobraznia Stowackiego.

Dzieki wyszczegolnionym powyzej cechom i warto-
Sciom staje sie nauka Stowackiego w pewnem znacze-
niu i do pewnego stopnia uzupetnieniem ,czynnej filo-
zofji” Mickiewicza, jej podbudowg i nadbudowg, wig-
zadtem, faczacem ja ze Swiatem przedludzkim i ponad-
ludzkim, cudowng, w storfice wystrzelajacg wiezyca juz
nietylko mistyki mesjanistycznej Mickiewicza, ale ca-
tego wogdble mesjanizmu polskiego. Przy jej pomocy
rozumiemy lepiej nietylko poszczegdlne teorje mistycz-
ne polskie, ale wogoble caly ten typ zycia psychicznego,,
z ktérego u nas i nie u nas urodzita sie mistyka i me-
sjanizm. Stuszne tez s uwagi W. Lutostawskiegol, ze
»Stowacki wyrazit dobitniej (a nalezy dodac, ze i wszech-
stronniej), niz ktokolwiek inny prawdy psychologji me-
sjanizmu polskiego, ktéry jest mu wspélny z Mickie-
wiczem, Towianskim, a takze z Krasinskim...” i ze
W Stowackim jest gtéwny klucz do zrozumienia me-
sjanizmu polskiego”.

1 Losy jazni u Stowackiego, Pam. lit. 1909, sir. 4.

Antagonizm wieszczow.— 32 497



XVI.
Ostatnie lata Stowackiego. — Polityka i twérczosc.

Ro6znorodna, wszechstronna, zdumiewajgca bogac-
twem zainteresowan, pomystow i koncepcyj oryginal-
nych, Smiatych i rozlegtych tworczo$¢ Stowackiego
w latach 1842—1849 nie tatwo daje sie uja¢ badaczo-
wi w Sciste ramy chronologiczne czy ,rodzajowe”. Co
do chronologji, to dalecy jeszcze jesteSmy od dokitad-
nego, a czesto nawet przyblizonego ustalenia czasu po-
wstania poszczego6lnych pism i fragmentow — rodzaje
za$ literackie mieszajg ze sobg im bunten Durcheinan-
der; liryka, epos, dramat i proza tgcza sie ze sobg
i wigza w najbardziej niespodziewanych, czesto petnych
pieknosci, oryginalnosci i potegi kombinacjach. Nie
mowigc juz o charakterystycznych i typowych dla Sto-
wackiego ztozeniach liryczno - epicko - dramatycznych,
sama ,,proza filozoficzna” czesto przechodzi w poezje,
;a poemat staje sie wyktadem systeinatu filozoficznego-

Chcac caly ten okres traktowac¢ chronologicznie,
trzebaby — pomingwszy trudnosci w ustaleniu dat
omawianie nauki Stowackiego przeplata¢ analizg utwo-
réw poetyckich, gdyz pomiedzy ,,Genezis z Ducha" a jej
Akomentarze w ,,Liscie do Rembowskiego” i t. zw. ,Wy-
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ktadzie nauki” przypada niewatpliwie ,,Zawisza”, ,,Age-
zylausz”, ,,Zborowski” i inne fragmenty poetyckie. Jak-
kolwiek za$ utwory te wigza sie SciSle z filozofjg”
Stowackiego, bo z niej sie urodzity—to jednak analiza
jej i zestawienie zwiaszcza z Mickiewiczem bytoby
(przy skrupulatnem trzymaniu sie przypuszczalnej chro-
nologji) pozbawione ciggtosci.

Z tych wzgledéw racjonalniejszem i naturalniejszem
wydawat sie podziat twoérczosSci Stowackiego w tym
-okresie na trzy, wzglednie cztery ogoélne dziaty:
1) rok 1843 z ,Ksieciem Nieztomnym”, ,ks. Markiem’
i ,Snem srebrnym?”, jako okres do pewnego stopnia
przejsciowy; 2) systemat nauki Stowackiego, pozosta-
wiony we wszystkich pismach prozg przedewszystkiem;
3) krétki okres ,,publicystyki” i dziatalnosci politycz-
nej, ktorego owocem jest Kkilka . broszur, wreszcie
4) cala tworczo$¢ poetycka po okresie przejsciowym,
z zakonczeniem jej i korong w ,,Krolu-Duchu”.

W podziale tym wyodrebniliSmy okres ,,polityki”
w tym celu, aby mdc go zestawi¢ z odpowiednim okre-
sem dziatalnosci politycznej Mickiewicza; réwniez ol-
brzymiej tworczosci Stowackiego w ostatnich latach
jego zycia dotkngé bedziemy mogli—zgodnie z naszem
zatozeniem — o tyle tylko, o ile faczy sie ona bezpo-
$rednio lub posrednio z kwestjg stosunku Stowackiego

do Mickiewicza.
*

* *

Dziatalno$¢ Stowackiego w r. 1848 poprzedza kilka
Wypowiedzerr i wystgpien, majacych mniej lub wiecej
charakter polityczny. Za takie wypowiedzenie sie w owej
epoce uwazany jest przedewszystkiem wiersz ,Do autora
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trzech psalméw”, cho¢ pierwiastek polityczny nie odgry-
wa tu roli dominujacej. Wiemy juz, co sadzie nalezy
o rewolucyjnosci i demokratyzmie tego wiersza; wiemy
jak Scisle tacza sie one i wigzg z ogblnym genezyjsko-
stonecznym pogladem na Swiat Stowackiego, i jak mato
maja wspoblnego z doktrynami i teorjami spoteczno-
politycznemu Na pierwszy plan natomiast wysuwa sie
i wszystko sobg przepaja, wszystko w sobie ioz a-
nia naczelna idea Stowackiego, wszechobejmujacy sym-
bol podstawowa zasada i pierwiastek bytu i iuc iu.

wszcz najacy ruch wieczny rewolucjom-
Jm ciat duch”. W nm, wia-

$nie '[EJ swojej koncepcji ducha, a nie okreslonych
przekonan” (czyli tego, co Stowacki pogardliwie na-
zywat opinj g) spoteczno-politycznych, wystepuje poet

przeciwko Krasifnskiemu i jego bardzo zacnym i szla-
chetnym, ale nieco mdlym, a w kazdym razie bardzo
ziemskim” postulatom, obawom, strachom. Gileboka,
szczera i na zgota roznem pojeciu Swiata oparta iry-
tacja na stanowisko Krasifnskiego, na jego maloduszy
lek przed ,ruchem”, uosobienie go w ,hajdamack c

nozach”, na zasklepienie sie w pewnych stanowych,
wygodnych, prostych (,,zaleniwiatych”) kategorjac i my-
Slowych, zastaniajgcych mu szersze i glebsze wi zeni

rzeczy, a przedewszystkiem to widzenie, ktérego apo-
stotem i heroldem byt sam Stowacki - irytacja na o
wszystko i bol, ze to wihasnie jego przyjaciel takie wy-
powiada opinje, cztowiek, ktorego pragnagt calem ser-
cem oswieci¢ Swiattem swojej wiasnej, prawdziwej wie-
dzy i marzyt o wspdtpracy z nim —oto byty uczu’

i postawa Stowackiego, w ktdrych szuka¢ nalezy genezy
odpowiedzi na ,,Psalmy przysztosci”.
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Nie wiemy jak zapatrywat sie Mickiewicz na te po-
lemike obu poetéw i czy wogdle jakie stanowisko wo-
bec niej zajat; przypuszczalnie byta to dlan sprawa
dos¢ obojetna, jak wogole wszelka ,literatura” w tym
okresie czasu, kiedy zajety byt innemi sprawami i in-
nego rodzaju dziatalnoscig. Jezeli jednak chodzi o jego
zasadniczy punkt widzenia na rok 1846 i na rzez gali-
cyjska, to nie bedziemy dalekimi od prawdy przypu-
Sciwszy, ze zblizat sie¢ on raczej do Stowackiego, niz
do Krasinskiego, ze i dla jego bohaterskiej duszy obce
byte lekliwe i placzliwe stanowisko tego ostatniego.
Zaswiadczy¢ o tem moze zgodno$¢ pogladéw Stowac-
kiego i Mickiewicza na samg rzez i jej przyczyny. Bol
i wstyd z powodu haniebnych wypadkéw nie zastaniaty
im — jak Krasinskiemu — trzeZwego spojrzenia na ich
istotng przyczyne. Zdajac sobie sprawe z tego, ze ruch
powstanczy byt przedwczesny, Zle zorganizowany, na-
wet pozbawiony prawdziwej (w ich rozumieniu) idei
polskiejl — byli rownocze$nie gteboko przekonani o tem,
ze zadna agitacja, czerwona czy czarno-zota nie zdo-
fataby wepchnaé noza bratobdjczego w rece ludu pol-
skiego, gdyby lud ten nie byt w ciggu wiekéw gnebio-
ny i ciemiezony, gdyby wiedziat cokolwiek o Polsce
i jej zadaniach. Poniewaz za$ tak nie byto—wiec czes¢

1 Mickiewicz miat sie wyrazi¢, ze to ,nie prawdziwa Pol-
ska powstata” (ob. Wt Mickiewicz, 111, 419), Stowacki za$
w liscie do Komierowskiego pisat o duchu rosyjskim (nie o sza-
tanie, jak przypuszczali Hésick i Tretiak), ktory ,praca, sze-
snastoletnig emigracji postuzyt sie jakby wojskiem wiasnem
demokratami chtopy rozigrat, arystokratami szlachte
Podczupurzyl, Metternichem jak swoim knutem Kkla-
snat” (Listy. Ill, 328).
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odpowiedzialnosci za straszne wypadki przyjaé musiata
na siebie ta warstwa narodu, ktéra obowigzkéw swoich
zaniedbata, a obecne swe dziatania wyzwolencze i eks-
piacyjne przyptaca¢ musiata niepowodzeniem i meka.

W pismie, zatytutowanem ,,Gtos z wygnania do braci
w kraju”, a bedacem zapewne echem wrazenia wypad-
kow r. 1846, wypowiada Stowacki znany nam juz po-
glad o ciezkich grzechach i winie emigracji i narodu
izeSmy zyjac w rodzinnej ziemi nie petnili Jego [Ojca
niebieskiego] przykazan”. Jedng z tych win jest ucisk
i nedza, w jakiej ,zostawali nasi bracia chtopi. Ci, co
jeszcze od Polski odebrali opieke nad nimi, jako Zzli
ojczymowie nie szanowali sierot, ktére im matka kona-
jac powierzyta”. Przez to ,,0jczymostwo wzgledem ludu”
stat sie ,nieszczesliwy rod szlachecki niegodnym tej
taski, jakg BOg roztoczyt nad narodem polskim. Nastg-
pity nieszczescia, rozbiory, niewola—,az w niezboznem
zaslepieniu synowie jednej matki bratobdjczemi nozami
wylali potoki krwi wiasnej”. Uznajagc w tein przede-
wszystkiem wine szlachty, poeta zwraca sie do mej
Z nastepujaca apostrofa:

»Stangte$ nad przepasciag rodzie szlachecki, u stop
twoich $mier¢ i piekito, a tam w gérze Bog i Polska...
Znaj w karaniu reke Boga i chwal Ojca, ze jg zsyla
ku poprawie. Mierzysz chiopa swym rozumem, a on
wyzszy jest nad ciebie wiarg swoja... Badz
mu réwnym w mitosci i w bojazni Boga, by$ go usza-
nowat jako brata rodzonego. Uszanuj grubg sier-
miege, bo to stréj przysztych zotnierzy, co Polskp
wywalcza. Stan sie ojcem chrzestnym dziecieciu chiop-
skiemu, opiekunem wdowie i sierotom i przyjacielen .
pocieszajagcym rodzine zmartego. Pogardz zbytkiem, bys-
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nie hanbit darbw Boskich, ale zréb z nich spra-
wiedliwos¢ rekom, ktdore na nie pracowaty.
Ty i lud wiosek twoich niechaj bedg jak rodzina, po-
Swiecona prawem Boga. | zdobedziesz serce ser-
cem, a gdy czasy beda spetnione, chlop ci poda swa
prawice do budowy wielkiej. | odrodzisz sie na
ziem i, w bohateréw sie przemienisz,'wy i chlopi Swiat
zbawicie z Bozej woli...” *

Oto istota pogladu Stowackiego na te sprawe. Od-
powiadajg mu nastepujace krotkie wypowiedzenia Mic-
kiewicza, dotyczace tej samej kwestji: ,,W historji Sto-
wian zawsze ten sam akt powtarza sie. Chiopi dtu-
go znoszag ciemiezenie, cierpig, nakoniec
wyrzynaja panow”2. | w innem miejscu; ,,Wszyst-
kie dzisiaj romanse, teatry francuskie wielbig cnote,
ale zawsze jg wystawujg w nedzy i przeSladowaniu.
Podobnie i pan polski chwali, uwielbia poczciwo$¢ swo-
jego chiopka, ale co z nim robi? Takie pochwaly sg naj-
dotkliwszein urggowiskiem. Nie dziw, ze nakoniec
uw-ielbiany a gnebiony porwie sie do sie-
Kiery” 3.

W zasadzie wiec, jak widzimy, obaj poeci zgadzali
sie w swych zapatrywaniach na te sprawe. Ale Sto-
wacki nie bytby autorem ,,Genezis z Ducha” i zwigza-
nego z nig systematu metafizycznego, gdyby i tych
swoich pogladéw nie starat sie zabarwi¢ elementami
swojego genezyjskiego punktu widzenia. Uczynit to tez
rzeczywiscie w pewnej notatce, zapisanej w ,Raptu-

1 Dziefa, X, 298—300.
2 WL Mickiewicz, 111, 422.
8 Wspdtudziat, 11, 68.



larzu”, na ktorg zwrocit juz uwage prof. Tretiakl.
Notatka ta brzmi: ,Z pod rzezi humanskiej wyszto wie-
cej znakomitych Polakéw, ktérzy teraz dziatajg, niz
z liceum Krzemienieckiego”. Pomijajgc warto$¢ histo-
rycznag tej uwagi i stopien jej odpowiadania rzeczywi-
stosci, zwrdci¢ trzeba uwage na to, ze przebtyskuje
z niej znana nam teorja 0 postepie ducha przez meke
i ofiare ciata. Jest rzeczg bardzo prawdopodobng, ze
w wyobrazni Stowackiego rzez ciat polskich w r. 1846
przybrata formy albo jakiego$ nieSwiadomego, zbioro-
wego ofiarowania sie na $mier¢, jakiejS zbiorowej eks-
piacji albo tez zywiotowej katastrofy, wyniktej z woli
Bozej, pragnacej zaleniwiatego ducha zmusi¢ do ruchu
i ofiary, jak to miato miejsce jeszcze w przedcziowie-
czycli formach krysztatow i skat bazaltowych.

Zrgb idei, zawartych w obu listach do Czartory-
skiego i w pismie ,,Do Emigracji o potrzebie idei” zna-
ny nam jest juz z tych ustepéw rozdziatu poprzedzajace-
go, w ktérych omowione sg poglady Stowackiego na
sprawe polska. Wiemy tez, w jaki sposéb poglady te
faczyty sie z nauka genezyjska poety i jaki byt ich stosu-
nek do zapatrywan Mickiewicza. Bliskie pokrewienstwo
teoryj Stowackiego, dotyczacych przesztosci Polski i jej
zadan na przysztos¢, z wyktadami Mickiewicza, poswie-
coneini tym samym kwestjom, dalej fakt odsuniecia sie
w tym czasie Mickiewicza od Towianskiego, posrednie
przyznanie racji stanowisku Stowackiego, zajetemu je
szcze w r. 1843, rozpoczecie przez Mickiewicza nowej,
na szerszych podstawach opartej dziatalnosci, w ktoiej

1 1L c I, 335
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nie rzucato si¢ juz anateméw na wszystkich, nie przy-
siegajacych na stowa Towianskiego—wszystko to umo-
zliwiato teoretycznie nowe zblizenie sie obu poetow.
Nie doszto jednak do tego. Mickiewicz, jak dawniej, tak
i obecnie konsekwentnie nie zwracat uwagi na pisma
i wystgpienia Stowackiego, nie uwazat za mozliwe wspot-
pracowa¢ z nim, nie uwazat nawet za potrzebne i ko-
rzystne dla wspolnej idei zapewnienie sobie poparcia
Stowackiego. Widocznie uwazat go w dalszym ciggu za
nieodpowiedniego i niezdolnego do jakiego$ dziatania,
w czem—jak wiemy—mOgt sie zresztg oprze¢ na wia-
snych wyznaniach Stowackiego.

Stosunek Stowackiego do Mickiewicza réwniez nie
ulegt w okresie od r. 1843 zasadniczej zmianie. Byio
w nim, jak dawniej, poczucie wiasnej odrebnosci, go-
rycz z powodu nieuznawania jej przez Mickiewicza, zal
0 to do niego i troche ukrytej tesknoty do porozumie-
nia sie z nim. Do tych uczu¢ dotgczyto sie pézniej je-
szcze jedno nowe: jak w stosunku do wszystkich, tak
samo zapewne i w stosunku do Mickiewicza musiat Sto-
wacki odczuwaé pewng wyzszo$¢, jakg dawata mu jego
»,nauka”, jego wiedza S$wieta, tlumaczaca tak jasno
i prosto wszystkie zagadki bytu i Swiata. Uznajac te
z pogladow Mickiewicza, ktore godzity sie z jego sy-
stematem, polemizowat w swoim ,,Raptularzu™ z temi,
ktdére sie w nim nie mogty pomiesci¢ lub mu sie wprost
sprzeciwiaty. Notatki te 0o Mickiewiczu pisane sg w réz-
nym tonie, zaleznie od nastroju, w jakim sie poeta
znajdowat; to polemizuje z nim spokojnie i rzeczowo
w kwestji, czy w duchu ludzkim ztozone sg, jak cate
Aboze w ziarnku, ,wszystkie objawienia az do korca
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Swiata” 1, to silniej juz powstaje przeciwko nadmierne-
mu wptywowi, jaki Mickiewicz przypisuje duchom na
zycie cztowieka? lub wprost juz zarzuca mu fatsz i bluz-
nierstwo przeciwko Duchowi Swietemu, zawarte w twier-
dzeniu, ze Chrystus zburzy poganstwo nie zapomocg
burz i btyskawic, lecz zapomoca ludzi z krwi i kosci3
Pozatem znajdujemy (juz w ,,Dzienniku” z r. 1847) po-
dobng do dawniejszej uwagi 0 ,,wieprzowatosci” ,,Pana
Tadeusza” notatke o zabijaniu w duchach przysziego
krolestwa Bozego przez pisarzy ,.komedyj-romansow,
jak Don Kiszot i Pan Tadeusz, ktorzy ubostwiajg zdro-
wy rozsadek” 4. Ale i tutaj w tych intymnych, wytacz-
nie dla siebie przeznaczonych zapiskach nie panuje tyl-
ko wytgcznie krytyka czy zjadliwe uwagi. Przeciwnie:
Mickiewicz jest wymieniony wsrdod szeregu pisarzy (Kra-
sinski, Bukaty, Kroélikowski, Libelt), ktorych Stowacki
uwaza za wyznajacych ,te samg idee”, co on, i za two-
rzagcych ,pierwszy prawdziwy szereg nowych ludzi
w Polsce” i budujacych jej przysztosé. Mickiewicz uzna-
ny tu jest ,jako genjusz, uderzony cudownoscig feno-
mendéw... skrzydifa Ibisowe tej idei ubdstwiajacy”’s.
Uwielbienie dla wysokiego poczucia ducha Bozego u Mic-
kiewicza brzmi w stowach: ,,Uczu¢ ducha Bozego w ser-
cu ludzi tak jak Szekspir — uczu¢ go nad ludzmi tak
jak Mickiewicz”0 — uznanie za$ dla jego nieznajacej
zadnych kompromiséw ideowo$ci w uwadze nastepuja-
cej: ,,Mickiewicz ciggle reputacjg rozumnego cztowieka
na ofiare rzuca, bo mu Bo6g milszy, niz reputacja” '

1 Dzieta, X, 255.
2 Tamze, 373—4; 8 tamze, 397—38; 4 tamze, 455; tam-
ie, 350; 0 tamze, 359; 7 tamze, 472. !
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Najznamienniejszym jednak objawem szacunku, a na-
wet czci dla Mickiewicza bylo zamierzone publiczne
wystapienie Stowackiego w jego obronie z powodu dy-
misji w College de France. W niedokoriczonym i niewy-
danym, ale pisanym na pewno z mysla o opublikowaniu,
drugim liscie do ks. Czartoryskiego znajduje sie diugi
ustep, poswiecony tej sprawie. Poeta z goryczg wyrzu-
ca ksieciu, ze jako reprezentant emigracji polskiej nie
ujat sie za Mickiewiczem, ,nie uczynit aktu jakiego,
ktoryby w oczach narodu dowiddt, ze nietylko liczbo-
wa sita emigracyjna, ale i twdrcza jej idealna potega
znajduje w W. Ksigzecej Mosci uznanie, chociaz rozsg-
dzajace i opieke”. W stowach petnych sity i powagi,
a rownoczesnie giebokiego rozumienia wartosci prelek-
cyj Mickiewicza dla ,,trudno rodzacej sie polskiej idei”
stawia Stowacki ksieciu przed oczy znaczenie tej kate-'
dry: ,..Wszakze to pierwszy raz po tylu wiekach Sor-
bona—od Danta jeszcze gtucha i nierodzgca—pierwszy
raz, mowie, tworcze teologiczne stowo ustyszata... Po-
lak moéwit... Zdaje sie, ze 6w dawny Awarys scytyjski,
od ktoérego Pytagoras pobrat mysli najwyzsze—wrocit—
a odebrawszy poplamione przez ludzi swoje wiasne
idee — rzucat je na nowo — ze Swiezoscig kwiatow...
z blaskiem stoic, nowo z rgk duchowi jakiemu wyla-
tujacych... Niechby przynajmniej za wdaniem sie W. Ks.
Mosci zostata pustg i kirem okrytg ta katedra, na kto-
rej w meteorycznym niby blasku natchnienia pojawit
sie i zniknat jeden z najdzielniejszych genjuszéw pol-
skich...”

Ten protest Stowackiego jest tern szlachetniejszy
| piekniejszy, iz nie byt on bezwzglednym zwolenni-
kiem Mickiewicza i gtoszonych przez niego idei, ,,uwiel-
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biat natchnienie”, ale uwazat, ze nie nalezalo podda-
wac sie ,z catym rozumem w niewole zawsze $lepemu
Homerowi”. Zaznaczat wyraznie, ze to ujecie sie jego
»Za... zduszonym objawem wolnej sity tworczej ducha
narodowego ze sprawiedliwosci jest raczej, niz z serca
jako cztowiek wiecej, niz jako Polak za tg Swietng ka-
tedrg umilkniong czuje tesknoty... Lecz wiasnie dlatego,
iz polityka tej katedry btedng byta - a jed-
nak mitos¢ ojczyzny i tchnienie Boze wielkie i nieskia-
mane, rokowatem sobie, ze straszny wiatr rewolucyjny
i Swiety po tern to schmurzeniu sie brwi Jowiszowych
pozostanie... Rodzenia sie roznych duchowych prawd,
ktére na tej katedrze odbywato sie z matczyng bole-
$cig, zal mi..."
wypowiedzeniach powyzszych warto podkresli¢

jeszcze jeden moment, a mianowicie, ze Stowacki me
zgadzat sie z teorjami polityczne nu Mickiewicza,
przyznajgc natomiast innym ideom, gtoszonym przez
niego z katedry, znamie ,prawd duchowych”. Z idei
politycznych za btedne najwidoczniej uwazat Mickiewi-
czowska idee Napoleonskg oraz stosunek do Rosji,
w ktérym widziat przypisywanie zbyt wielkiego zna-
czenia caryzmowi. W ten sposéb moznaby rozumiec
stowa nastepujace: ,,...bo zaprawde ani zastraszenia
Europy caryzmem — ani przemiany w poganstwie fran-
cuskiem, autokratyzmem Napoleona sprawionej — nie
uwazatbym za krok do sprawy Bozej..."

W okresie czasu, poprzedzajagcym napisanie drugie
go listu do Czartoryskiego i przez caty wogoble rok 184
Stowacki zywiej zajmuje sie sprawami politycznemi na
-emigracji i zaczyna w sprawach tych czynnie wystepo-
waé. W marcu r. 1847 przemawia na posiedzeniu il<>-
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warzystwa historyczno-literackiego i pobudza do dhuz-
szej dyskusji na temat ,potrzeby idei”, ktora ciggnie
sie przez kilka posiedzer i wywotuje 2 referaty (Cho-
jeckiego i Hoffmana), z ktorych drugi specjalnie po-
Swiecony jest kwestji liberum veto. Na owem pierwszem
posiedzeniu Stowacki spodziewat sie zasta¢ Mickiewi-
cza i ,by¢ mu tylko do pomocy” w rozbudzeniu wigk-
szego zycia w Towarzystwie. Niestety, ani Mickiewicza
nie zastat, ani nie doczekat sie odpowiedzi na swoje
ofiarowanie sie do wspotpracy. Zyskat natomiast grono
zwolennikéw i wspdtpracownikow w Kilkunastu miodych
emigrantach, przybylych do Paryza juz po r. 1846.
Bana mu byta tern samem mozno$¢ oddziatywania du-
chowego na wiekszg grupe ludzi, a nawet przewodnic-
twa duchowego w nowej organizacji politycznej miodej
emigracji: Zwiazku narodowym.

Tymczasem zblizat sie brzemienny w wypadki rok
1848. Mickiewicz juz w ciggu roku 1847 doszedt do
przekonania, ze pora dziatania nadeszta. Zgodnie z cha-
rakterem i tonem swojej dziatalnosci w owej epoce
(,nasze dziatanie jest religijno-polityczne, nasz ton
L liry stusowo-Napoleonski”) i wiedziony trafnym
instynktem, ze we Wioszech najtatwiej i najskuteczniej
bedzie mozna rozpocza¢ walke zbrojng o sprawe Pol-
ski — Mickiewicz postanowit uda¢ sie do Rzymu, gdyz,,
jak twierdzit—,,powotani, abysmy duchowi Panstwo na
ziemi zdobywali, z Rzymu, posady naszej, na ziemie
i5¢ musimy” L Z tego powodu wpadt znowu w konflikt
z Towianskim i bra¢mi, grupujagcym sie okoto Rozyc-
kiego. Zaprotestowali oni przeciwko kierunkowi i samo-

1 Wspétudziat, 11, 100.
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dzielnosci dziatann Mickiewicza. W sprawe tego prote-
stu wmieszany byt réwniez posrednio Stowacki, ktore-
go Goszczynski prosit o doreczenie pism protestacyj-
nych Celinie Mickiewiczowej i kotu Mickiewicza. Sto-
wacki ze wzgledéw zasadniczych i osobistych wahat sie,
czy moze sie podjgé tego zadania ,roznosiciela skarg
i podzegacza sporow”, w koncu—jak sie zdaje—odmo-
wit mieszania sie w te sprawel. Swiadczy¢ to moze
tylko o tern, ze nie chciat korzysta¢ z byle jakiej
sposobnosci  wystepowania przeciwko Mickiewiczowi
i w wystepowaniu tern nie chciat sie moze #taczyc
z ludzmi, ktéorym nie przyznawat obecnie prawa do
krytykowania Mickiewicza, jak im dawniej tegoz prawa
nie przyznawat w stosunku do siebie.

Czy solidaryzowat sie z Mickiewiczem i jego wyjazd
do Rzymu uwazat za dobrg stuzbe dla postepu sprawy
Bozej wedlug swego wiasnego pojecia? Co do tego nie
wypowiedziat sie w liscie do Goszczynskiego wyraznie,
ale z jednego ustepu bruljonu tego listu moznaby sg
dzi¢, ze polityka Mickiewicza niezupetnie mu odpowia-
data ,Jedno tylkoby teraz pozostato—protestowac pu-
blicznie-ze poddanie ducha Sprawy duchowi
terazniejszemu kosciota nie jest ogbélnem po-
czuciem prawdziwego kofa...” 2. Brzmi to tylko jak ra a,
udzielona Kotu, ale w tej radzie jest jakby poddawanie
wiasnej mysli o duchu obecnym Kosciota, niezgodnym

z duchem Sprawy.

1 Kwestja ta nie przedstawia sie zupetnie jasno (ob. listy

do Goszczynskiego i Rutkowskiego w 11l tomie. Listow J
wackiego).
2 Listy, I, 270.
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Jezeli jednak co do interpretacji tych stow moznaby
mie¢ watpliwosci, to cata dalsza dziatalno$¢ Stowackie-
go w r. 1848 Swiadczy wyraznie o tern, ze  zgodnie
zresztg z opinjg wiekszosci emigracji—za wskazany i ce-
lowy uwazat przedewszystkiein ruch powstarczy w kra-
ju, a wiec tern samem nie moégt wierzy¢ w wyzwolenie
Polski przy pomocy legjonu wioskiego. Co do Mickie-
wicza za$, to uwazat, ze miejsce jego nie jest we Wio-
szech, ale na czele emigracji, jako jednego z trzech jej
wodzéw (drugim i trzecim mieli by¢ Roézycki i ks.
Czartoryski). Projekt ten, Swiadczacy o zupeinej bez-
interesownosci Stowackiego i 0 szczerej checi zjedno-
czenia emigracji okoto tych trzech sztandarowych na-
zwisk, pozostawat w zwigzku z ideg, zawartg w wyda-
nym w marcu r. 1848 ,Glosie brata Juljusza Stowac-
kiego”, a streszczajacg sie w koniecznosci zawigzania
sie emigracji wzorem przodkéw w konfederacje,
jako jedynie i prawdziwie polskg forme zrzeszania sie.
Konfederacja taka, jak wiadomo, rzeczywiscie powstata,
ale nietylko nie objeta catej emigracji, a choéby tylko
le] wiekszosci, nietylko nie staneli na jej czele mezo-
wi®, proponowani przez Stowackiego — pod aktem jej
Podpisanych byto, oprocz projektodawcy, zaledwie sied-
miu najblizszych mu wspotpracownikow. Nie wzieta jej
pod uwage komisja, majgca na celu przeprowadzi¢
zjednoczenie emigracji—nie odpowiedzieli na wezwanie
wybrani przez nig wodzowie, nie odegrata tez zadnej
roli w Owczesnej fazie przygotowywania sie emigracji

czynu.

Sam akt konfederacji, napisany niewatpliwie przez

owackiego i odbijajacy wyraznie idee, gloszone przez
et>0 w innych pismach (np. nie odrodzenie, ale zmar-
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twychwstanie narodu, tréjca jako jednos$é i t. p.), za-
wiera pewne analogje i podobienstwa do wspdtczesnie
prawie ogloszonego przez Mickiewicza w Rzymie ,,sym-
bolu politycznego Polski”. Godiem konfederacji byty:
Braterstwo, Mitos¢ i Prawda, a wiec te same lias a,
ktorych duchem owiany byt ,symbol” Mickiewicza.
Akt'méwit o ,zaufaniu w wielkich respublikanckich
formach naszej ojczyzny” i o ukazaniu sie ,,nowego
ducha polskiego w formach jego dawnych i Swietych,
na nowo wskrzeszonych” ! w symbolu zharmonizowane
byty réwniez tradycyjne, republikanskie wolnosci pol-
skie z nowemi potrzebami ducha i ludu polskiego, r
obu dokumentach wycisniete byto charakterystyczne,

indywidualne znamig ich tworcéw, ktére wyraza o si
miedzy innemi, i w tem takze, ze Stowacki ujmowat

rzecz ogolniej, syntetycznie}, bez zapuszczania . ¢

w szczegOty ,,programowe”, natomiast z wyraznl
wigzaniem do swego systematu genezyjskiego, Mick e
wicz za$, przy catym mistycznym duchu swego ,skia-

du zasad”, nie zapomniat o zupetnie konkretnych p

stulatach polityczno-spotecznych. : ligiiowan
»Konfederaci”, niezrazeni niepowodzemei

swoich na emigracji, postanowili przenies¢ swoj”

falno$¢ do kraju. W kwietniu 184 5 Po.

z 7 swoimi towarzyszami stangt w o0z (I

biegli... sami w mecie, pobiegli met zwiekszaC p
Mackiewicz w »Wju t. r. . ctakach.

qrupowac sie pod sztandarem legjonu w ovreslo-
bez broni, bek ta »kr

nego programu, bezfadnie a ttumnie. ,,Ojczyzna

1 Zob. WI. Mickiewicz, tom IV, Dodatek.
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od nas- pisat w tym samym czasie do putkownika Ka-
mienskiego — aby$Smy wrdcili do niej nie jako szukaja-
cy przytutku, spoczynku lub punktu podpory materjal-
nej, ale abysmy jej przyniesli punkt podpory materjal-
nej, ziarno organizacji. Nie godzi sie Polakom wyjs¢-
z ziemi wolnych bez broni, azeby szukaé tej broni na.
ziemi oddawna przez wrog6w naszych rozbrojonej™1
Takie byty zapatrywania Mickiewicza na kwestje
stosunku emigracjit do kraju w owej chwili. Nie spu-
szczajac bynajmniej z oka wysokich celow duchowych,,
pragnagt dla ich urzeczywistnienia broni, organizacji,,
srodkéw materjalnych. Wiedzial, ze bez tego kroku ru-
szy¢ naprzod nie mozna. To tez z bolem patrzyt na to,
co sie dziato wdéwczas w Poznanskiem. Stowacki pozo-
stat i teraz wierny swojej pogardzie dla ,,ciata” i wszel-
kich $rodkéw ziemskich. Wystgpienia jego i przemo-
wienia w Poznaniu owiane sg nhiczem niewzruszong
1 niezachwiang wiarg we wiadztwo i przemoc ducha
1 zapatu nad bagnetami i armatami. W tym Kkierunku,
j. budzenia energji duchowej i entuzjazmu mogt tez
rzeczywiscie oddziata¢ podnoszaco w chwili, kiedy go-
towano sie do walki i kiedy trzeba byto skupi¢ przy-
najmniej jak najwiecej sit duchowych wobec szczuptosci
zasobéw i sit fizycznych. Do innej roli nie pretendo-
wat Stowacki, ani tez nie czut sie do niej zdolny. Pra-
gnat spemni¢ swdj obowigzek w zakresie, w jakim to
byto dla niego mozliwe. | miat Swiadomos¢ spetnione-
go obowigzku. Czasami odczuwal nawet co$ wiecej po-
nad te Swiadomos¢. Zdawato mu sie, ze duch jego i je-
go miodych towarzyszy Kieruje catym ruchem, ze byt

1 Wk Mickiewicz: Legjon Mickiewicza, str. 106—7.
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,0strzegany przez Boga we wszystkiem”, ze sie ,wola
jego z dopuszczenia Bozego petnita’ h Byly jednak réw-
niez chwile trzezwiejszego spojrzenia na rzeczy, i wow-
czas pisat do Stattlera; ,,0d miesigca juz siedze we
Wroctawiu znuzony wedréwkami, w ktérych Bég mnie
strzegt, ale w skutkach nie pobtogostawit”  Ale niepo-
wodzenia nie zdotaty mu odebra¢ wiary w przysztos¢
»jest to prucie sie zZle zaczetej na drutach roboty—:z Bo-
ga sie inna rozpocznie” — pocieszat matke w liscie
z 12 sierpnia r. 1848.

Nie pobtogostawit Bog w skutkach takze Mickiewi-
czowi. Wypadki poszty innym torem, inny przybraty
obrét i inne zakonczenie, niz mu sie to marzyto w chwili,
gdy na czele garstki miodziezy, z rozwinietym sztan-
darem polskim, opuszczat Rzym. A jednak jest w tym
legjonie Mickiewicza inny ton i inny nastr6j, niz w wy-
prawie Stowackiego w Poznanskie. Pomingwszy juz kwe-
stje, czy w samej koncepcji politycznej Mickiewicza nie
byto wiecej zmystu realnego i lepszego orjentowania
sie w sytuacji miedzynarodowej, w sposobie jego bra-
nia sie do dzieta i przeprowadzania go by}t rozmach,
energja, sita potezna, natchnienie, zmyst organizacyjny,
jasno wytkniety i wyrazny cel. U Stowackiego brak te-
go wszystkiego. Pobyt jego w Poznaniu ma jaki$ cha-
rakter szary, smutny, przygnebiajacy, w przeciwien-
stwie do stonecznego, weselnego charakteru pochodu
Mickiewicza przez Wiochy. By¢ moze, ze troche tego
cienia padio na posta¢ i dziatalno$¢ poety od smetku

1 List do matki z 14.V.1848.
2 Listy, 111, 301.
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wypadkéw poznanskich, ale rowniez niewatpliwem wy-
daje sie, ze wszystkie cudowne barwy jego ducha gasty
i blakly przy zetknieciu sie z rzeczywistoscig ziemska.

*
* *

Tworczos¢ poetycka Stowackiego lat ostatnich po-
zostaje, jak wszystko, co wyszio w tym okresie z pod
jego piora, w Scistym zwigzku z nowym poglagdem na
Swiat, wyrostym z zasady o duchu-stworzycielu, a wy-
razonym najogolniej w ,,Genezis z Ducha”. Bogactwo
koncepcyj, pomystéw i obrazéw, jakie zaludnity na no-
wo fantazje poety i pozwolity jej obja¢ swemi skrzy-
dtami nieskonczone przestrzenie bytowania ducha, we-
wnetrzna potrzeba zupetnego i wszechstronnego wypo-
wiedzenia sie, rosngca sita natchnienia — wszystko to
razem sprawito, ze Stowacki, jakby goraczkg opanowa-
ny, rzucit sie do tworzenia i do przyoblekania w najroz-
maitsze ksztalty, rozlegtych, czesto wprost olbrzymich,
trudnych do ujecia, czesto nawet fizycznie niemozli-
wych do przeprowadzenia, bo przekraczajgcych sity
ludzkie, pomystéw poetyckich. Czynniki te byty réw-
niez powodem, ze tworczo$¢ tego okresu ma charakter
tak fragmentaryczny i utamkowy; zadne z zamierzo-
nych dziet nie jest ukonczone, wiele z nich ledwo za-
czetych — wszystko jakby wspaniate torsy szeregu po-
mnikéw, ktorych ksztatty mniej lub wiecej wyraZnie
wytaniajg sie z masy marmuru, osadzonego niezawodng
rekg genjuszu, ale ktérych gtowy-korony ging i zacie-
rajg sie w mgle nieznanych nam i nieujawnionych osta-
tecznych zamiarOw poety.

Zamiary te — o ile sadzi¢ mozna z dochowanych
Iragmentéw  szty w Kierunku zaklecia w poezji no-

515



wych, zasadniczych prawd ducha, bez wyrzekania sie
przytem objecia w niej catej bujnosci i barwnosci zycia
i to w rozmaitych epokach jego rozwoju dziejowego. Sto-
wacki byt zbyt wielkim artystg, aby mogt znizy¢ swa.
sztuke do celow wytgcznej propagandy swojej filozofji.
Niema tez tego w dramatach i poematach ostatniego
okresu. Nawet w tych utworach, gdzie jest tego pier-
wiastka ,,genezyjskiego” najwiecej,-jak np. w ,Teo-
gonji” lub w pierwszej czesci ,,Zborowskiego”, nawet
tam nie jest on suchym wyktadem doktryny, lecz tylko-
tem Swiattem przenikliwem, oswiecajagcem  z punktu
widzenia poety—-zycie wszech$wiata i cztowieka. Zycie
to, nawet pod tem surowem i jednostronnem S$wiattem,
mieni sie i gra tysiacznemi barwami, systemat poety
nie ujmuje mu jego ruchu, star¢ i konfliktbw namiet-
nosci, nie wciska go w jaki$ szablon, nie przy¢miewa
jego pieknal. Stowacki-artysta, rozmitowany w piek-
nie i w jego najroznorodniejszych przejawach, triumfuje
tu w catej petni, cho¢ patrze¢ chce na ten Swiat i pa-
trzy z wysokiego piedestatu prawdy swojej widzgcej
wiary. Przepojenie czystego, najpierwszej préby arty-
zmu pierwiastkami podniostej etycznie, zawrotnej w swej
duchowosci i zaswiatowosci, a prostej i jasnej wewnetrz-
ng logika naugi genezyjsldej — wytwarza tu jedyny
w swoim rodzaju typ tworczosci, upajajacej swym uro-
kiem, przykuwajacej gtebig, unieSmiertelniajgcej gre
zywiotbw w przepasciach wszechbytu i w piersiach
cztowieka. -
1 Stusznie powiada Zdziechowski (Wizja Krasinskiego, str.
184), ze ,.nie kontemplacja Boga w Jego niedostepnej jednosci

rozkosza byta mysli poety, lecz kontemplacja Boga w rozmai-
tosci Jego i bogactwie, ktérego wyrazem — Kosmos...”
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Oto caly szereg postaci zywych i caly szereg spraw
i problematéw zywotnych, czasami niemal zupetnie ziem-
skich, a naswietlonych promieniami alfy i omegi Swiata:
" L Agezylausie krél-duch swego narodu z 111 wieku
pized Chrystusem, posta¢ historyczna, wiernie weditug
zrodet oddana, tylko podniesiona na wyzszy stopieh
uduchowienia i ofiary, czujgca w swej piersi
i lealizujgca w zyciu ideat zmartwychwstatej,
me odrodzonej, bo na przesztosci opartej i przesztosé
te w nowym duchu urzeczywistniajgcej Sparty — oto
»Ksigze Michat Twerski”, co upa$¢ musi, bo przeciwko
Nowogrodowi, ,,grodowi S$wietemu, przeciwko wolnym
ludziom podniést ramiona” (a wiadomo z listu do ks.
Czartoryskiego, ze Nowogrod byt jedna z gwiazd pol-
skiego stofca wolnosci i ze ,,Nowogrddzianie... potem
wykradli sie z ciat niewolniczych i Polakami zostali”),
oto dalej chan tatarski, narzedzie gniewu i pomsty Bo-
zej ,polano w Pana Boga dtoni”, uosobienie idei kary
i ucisku, w ktéorym oczyszcza sie i poteznieje duch,
protoplasta Popiela, oto ,,Zawisza' Czarny”, polski ksig-
ze nieztomny, oddany w stuzbe idei, poddany kolumnie
jasnych, wyzszych duchdw.

Obok tych postaci naczelnych, zamykajgcych w so-
bie pewne ukochane idee poety, mamy w powyzszych
dramatach caty szereg figur i spraw drugoplanowych,
idacych w walce lub w przymierzu z bohaterami albo
stanowigcych tto dla ich dzialania; sktadajg sie one

" ,Agezylausie” na barwny i realistycznemi rysami
kreslony obraz zycia Sparty z Il wieku przed Chry-

stusem, w ,,Ksieciu Michale” na ponure i petne grozy,
Pozaréw i krwi tto walk o Nowogréd, w ,,Zawiszy” na
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petne kontrastow i silnych efektéw otoczenie gtéwnego
bohatera i epoke historyczng, w ktorej wystapit.

Tych spraw czysto ,,ziemskich” jest juz daleko mnigj
w ,,.Zborowskim” i w , Teogonji”. W pierwszym utwo-
rze niemal wszystko skoncentrowane jest okoto dwaoch
kwestyj: genezyjskiego tworzenia sie form w pozornym
chaosie zywiotéw, ktérego oblicze i falowanie odtwarza
poeta z potezna sitg wyrazu i ,,wiecznego rewolucjoni-
sty”’-ducha, tamigcego prawa, przezwyciezajacego for-
my zaskrzepte, uosobionego w postaci Samuela Zbo-
rowskiego. ,,Teogonja” za$ jest prébg (utamkows i nie-
dokonczong) zobrazowania tej zasadniczej prawdy, ze
.cate Swiata dzieje... sg przez duchy nasze i dla na-
szych duchéw”.

Wreszcie ,,Krél-Duch”, synteza i wspaniata korona
catej twodrczosci Stowackiego, synteza pierwiastkow ziem-
skich i nadziemskich (dotad nierbwnomiernie roztozo-
nych w utwdracli okresu mistycznego), gigantyczny po
myst wchtoniecia w siebie dziejow narodu i oddania
ich w poezji, jako wilasnego przezycia -legenda o. Pol-
sce i jej historja przeSwietlone intuicja nowej wiedzy
duchowej, ktéra raz po raz przebtyska w opisach, prze-
zyciach, snach i wizjach, nadajac im. tajemniczy, fascy-
nujacy czar i urok, roztwierajgc jakie$s dalekie hory-
zonty spraw i zywotdéw przesztych i przysztych, wigzac
je i harmonizujac w tancuchu ewolucji i metempsy-
chozy. W tern zharmonizowaniu i skupieniu wszystkich
zasadniczych elementdéw dotychczasowej twdérczosci poe-
ty, elementow zaréwno ideowych, jak artystycznych,,
w tern podjeciu przerazajgcego wprost swoim ogromem
zadania wecielenia sie w dzieje narodu, ozywienia ich
tethnem wiasnego serca i wyjasnienia wysitkiem wiasnej,
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samotnej mysli, uczepionej u wiezyc ,,stonecznego gro-
du , a przenikajacej réwnoczesnie w tajemnice przed-
bytowe—w odnalezieniu formy, idealnie odpowiadaja-
cej tym zamierzeniom i zapanowaniu nad nig tak cat-
kowitem, ze wiladanie nig przychodzi niemal lekko, bez
wysitku, samo z siebie, w stworzeniu nowego jezyka
barw i Swiatetj zaSwiatowych, ponadzmystowych nie-
mal dzwiekdow i melodyj, przekuwaniu jego pierwiast-
kéw fizycznych, konkretnych na elementy, zdolne do
wyrazania najbardziej nieuchwytnych falowan i drgan
nieskonczonosci — lezy olbrzymia doniosto$¢ tego poe-

matu w tworczosci Stowackiego i w dziejach twdrczosci
polskiej.
*
* *

Czy ,Krol-Ducli jest syntezg i korong wytgcznie
tylko okresu mistycznego twérczosci Stowackiego, czy
nie obejmuje on sobg—pod pewnym wzgledem przynaj-
mniej—i okresow dawniejszych, i jak wogole to wszyst-
ko, co poeta stworzytw ostatnich 7 latach swego zycia,
przedstawia sie w stosunku do dawnej jego puscizny
artystycznej — oto nastepne zkolei pytania, nad ktére-
mi wypada sie zastanowic.

W produkcji poetyckiej Stowackiego do r. 1842 sta-
raliSmy sie odnalez¢ pewng logike i konsekwencje we-
wnetrzng, nakreslic pewng linje rozwojowg 0golna,
uchwyci¢ pewne zasadnicze problematy, stale sie po-
starzajagce, ujg¢ nie zmieniajgce sie wsrdéd zmiennych
kolei tworczosci rysy oblicza duchowego poety, odjaé
jego pracy charakter przypadkowosci i mato uzasad-
nionej kaprysnosci, a ukazaé mniej lub wiecej $wiado-
me dazenie do realizowania pewnych okreslonych i wy-
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raznych zagadnien. Punktami orjentacyjneini w tern usi-
towaniu staty sie dla nas dwa przetomowe dzieta Sto-
wackiego: ,,Kordjan” i ,,Anhelli”. Pierwszy wykreslat za-
sadniczg linje dalszej tworczosci, linje w rzeczywisto-
§ci tez utrzymana, a wyrazajacg sie w obraniu za wy-
tgczny prawie materjat twdérczosci przesztosci narodo-
wej (stosunek do przesztosci znalazt uzupetnienie i roz-
winiecie w ,,Grobie Agamemnona’ przez wyrdznienie
w niej dwdch cech zasadniczych; duszy anielskiej i cze-
repa rubasznego); drugi, t. j. ,,Anhelli” okre$lat role
i zadanie poety w cierpieniu, ofierze i misji wyzwala-
jacej. To byly —jak juz wiemy  dwa gtdwne motywy
przewodnie tworczosci Stowackiego do r. 1842.

Jakzez przedstawiajg sie te sprawy po zasadniczym
przetomie owego roku? ZwrdciliSmy juz na to w swo-
jem miejscu — uwage, ze zarébwno u Mickiewicza, jak
i u Stowackiego przetom, dokonany za sprawg Towian-
skiego, byt tylko glebszem i jasniejszem uswiadomie-
niem sobie swoich wiasnych, najistotniejszych cech
i tylko $mielszem, bardziej zdecydowanem wstgpieniem
na droge realizowania dawnych swoich tesknot i pra-
gnien. Poniewaz na takie rozumienie rzeczy wszyscy sie
zgadzajg, wiec zgodzi¢ sie muszg i na to, ze te zasad-
nicze, a trwate rysy fizjognomji duchowej Stowackiego,
ktore ustaliliSmy dla pierwszej epoki jego twdrczosci
i te zagadnienia, ktore starat sie w niej realizowac,
musiaty wejs¢ takze do-epoki nastepnej, cho¢ w innem
nieco zabarwieniu i innem napieciu, uwarunkowanem
przez nowy poglad na $wiat. | tak tez rzeczywiscie
w zasadzie jest. Tworczo$¢ poetycka idzie w. dalszym
ciggu po linji ozywiania I,prochu, zamknietego w naro-
dowej urnie”, poczucie misji i sity przeksztatcajgcej
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wiasnej twérczosci dochodzi az do Wysokosci prze$wiad-
czenia 0 wiasnem synostwie Bozem. Oczywiscie, ze
wszystko to, nie przestajagc by¢ w zasadzie tern samem,
odbywa sie juz na innej ptaszczyznie. Dziatalnos¢ do-
tychczasowa byta ,,szukaniem mysli zywotnej naszego
kraju”  obecnie mysl ta zostata znaleziona, i to nie-
cko mysl kraju, ale mysl Swiata catego. Dawny, utam-
kowy, niezupetnie skoordynowany systemat myslowy,
dawne rozpacze nad przesztoscig i trwogi o- przysztosc,
peten goryczy stosunek do wspdiczesnosci—rozptynety
sie i zlaty w konsekwentng, zwartg nauke, przemienity
sie w ,,biate Swiatto” zrozumienia, opanowania, spokoju
i pogody. Juz nie trzeba byto z rozdartem czesto ser-
cem szuka¢ w przesztoSci wytlumaczenia dreczacych
zagadek i otuchy, ale mozna bylo przesztos¢ te wyja-
$nia¢ i thumaczy¢, zwiagzek jej z wspotczesnoscia ukazy-
wac, wartosci jej nieprzemijajace i ogdlnoludzkie, wszech-
Swiatowe ustala¢ na podstawie nowej wiedzy: ,,widzacej
wiary”.

Inna wiec plaszczyzna i inne ustosunkowanie sie,
ale materjat poetycki ten sam i ta sama, a nawet spo-
tegowana mito$¢ do ,,dawnych Polakéw”. WidzieliSmy,
jak w okresie przejSciowym epoki mistycznej poeta
wprost nie moze wyzwoli¢ sie od tych samych tema-
tow literackich, ktére zajmowaty jego uczucie i fantazje
w okresie poprzednim i stara si¢ tylko nowym duchem
nalewac¢ dawne dzbany Beniowskiego, ks. Marka i Werny-
hory. WidzieliSmy jak pdZniej wzrok jego zwraca sie
ku postaciom Zawiszy i Zborowskiego, i czego sie
w nich dopatruje, jak wreszcie w ,,Krélu-Duchu” daje
wizje Polski legendarnej i historycznej w najscislejszem
juz, bo dostownie osobistem zespoleniu sie z jej wy-
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bitnemi postaciami. Nawet tam, gdzie czysto formal-
nie wzigwszy- traktuje tematy obce (Agezylausz, ks. Mi-
chat Twerski), nawet tam wigze je mys$lg o sprawach
polskich, Scislej w ,Ksieciu Michale” przez kreSlenie
loséw bratniego Polsce Nowogrodu, luzniej w ,,Agezy-
lausie” przez che¢ odnalezienia w najblizszym mu duchu
greckim pierwiastkow polskiego gatunku duchowego.
Dwoisto$¢ ducha polskiego, usymbolizowana dawniej
w cechach czerepa rubasznego i duszy anielskiej, jest
i musi by¢ zachowana réwniez teraz, jezeli obraz prze-
sztosci chce wogdle odpowiadac jakiej$ rzeczywistosci
dziejowej. Typowych czerepéw rubasznych, na wzor
tych z dawnych utworéw, mamy tez sporo i w ,Ksie-
dzu Marku” i w ,,Snie srebrnym Salomei”, mniej juz,
ale zawsze troche tego pierwiastku ,,czerepowego” od-
nalezé mozna w pdzniejszych dzietach, w ,,.Zawiszy”,
»Zborowskim”, nawet ,,Krolu-Duchu”. Pamieta¢ przy-
tem nalezy, ze i ten problemat, jak caty stosunek do
przesztosci, uktada sie teraz na innem tle. Juz nie cho-
dzi tu o Lechitow i Wenedoéw, o szlachte i lud (wy-
wiedzenie Popiela z Rozy Wenedy w | rapsodzie ,,Krdla-
Ducha” niema znaczenia glebszego), a wiec — Scisle
wzigwszy—takze i nie o przeciwstawianie pierwiastkoOw
wenedyjskicli pierwiastkom lechickim, ale o uchwyce-
nie i odmalowanie w dziejach starcia si¢ i walki dwoch
pierwiastkow, ktoreby mozna w mysl terminologji Sto-
wackiego okresli¢ jako elementy ognia i $wiatta. Przed-
stawiciele tego ognia we wczesniejszych dramatach
maja jeszcze w sobie wiele ,lechizmu” wedtug dawnej,
koncepcji poety, sa, jak np. Branecki, poprostu przed-
stawicielami staroszlacheckich kardynalnych wad, po6z-
niej jednak, jak w Zamoyskim naprzykiad, stajg sie
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wecieleniem i uosobieniem pewnych poteznych, ugrunto-
wanych, na szacunek zastugujacych sit, hamujacych ruch
i ped ducha narodowego ku zakre$lonym im przez wyo-
braznie poety celom. | w ,,Krélu-Duchu” bedziemy
mieli—jak zobaczymy pd&zniej—reprezentantéw takich
sit. Prymitywny nieco ,.czerep rubaszny” staje sie tu
niemal kosmiczng sitg duchows, uwarunkowang i uza-
sadniong w rozwoju dziejowym, majacg swoje gtebokie-
lacje istnienia, a wiec nie zastugujgcg na potepienie
i nie potepiang tez przez poete, jak to dawniej bywato;
ze szlachetczyzng. Wszystko jest teraz przez niego zro-
zumiane i odczute, wszystko ma swoj sens i swoja racje
u lozwoju form bytowych, a wiec i w rozwoju form
ducha narodu,- ktore poeta czuje w swojej gorejgcej
piersi i ktore wysnuwa z siebie niby jedwabnik przedze.
| dawny czerep wiec podniesiony zostaje do godnosci
zywiotu, majacego swe zrodto w tonie Boga.
Przetworzeniu tej cechy dawnej szlachty odpowiada
iowniez podwyzszenie i ,,wystonecznienie” pojecia du-
szy anielskiej. W dawniejszej tworczosci pojecie to nie
byto zupetnie jasno zdefinjowane, ale w kazdym razie
miato w sobie zamykaé trwale i pozytywne wartosci
ducha polskiego z przewaga pierwiastkéw anhellicznych,
jak pojecie czerepa rubasznego zamykato w sobie war-
tosci negatywne z przewagq pierwiastkbw staroszla-
checkich. Pierwiastki anhelliczne (czysto$é, kontempla-
cjjnos¢, ofiare) znajdziemy i w epoce mistycznej | —

1 Prof. Kleiner widzi w kolejnych wcieleniach Krdéla-Ducha
Pierwiastki heljoniczne i anhelliczne (Studja o Stowackim); Ste-
an Glass rytmicznie po sobie nastepujace zywoty kontemplacji
“zywoty czynu (,Ku powadze zycia” w ksigzce zbiorowej
»Bez przytbicy”, Warszawa, 1912).
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«ale owe najwyzsze wartosci duchowe ukazujg sie juz
w innego charakteru postaciach: w anielskiej i rycer-
skiej duszy ks. Marka i Zawiszy, w poswieceniu i sile
Agisa, w tragizmie Zborowskiego, oraz w poszczegdl-
nych wecieleniach Krola-Duclia, ktéry za forme swoja
ziemska obiera, jak wiadomo, nie wszystkich wiadcow
i bohaterow Polski, ale tylko tych, ktérzy odpowiadajg
wielkosci jego zamierzen: Popiela, Bolestawa Chrobre-
go, Mieczystawa, Bolestawa Smiatego. Nie sa to jedno-
lite, ani nawet czasami podobne do siebie konstrukcje
psychiczne, a ws$rdd nich znajdziemy i takie, ktore
posiadajg pewne cechy anielstwa w znaczeniu dawnej
koncepcji anhellizmu, np. Mieczystaw i przypuszczalne
czwarte weielenie Krola-Ducha, ks. Michat Twerski. Jest
wiec nawet w tym ostatnim i najwyzszym poemacie
Stowackiego pewien zwigzek pod tym wzgledem z twor-
czoscig dawniejsza.

Ale anliellizm oznaczat w wyobrazni poety — jak
wiemy —- nietylko pewne cechy duszy; obejmowat on
sobg réwniez Swiadomos$¢ wartosci tych cech, a przede-
wszystkiem Swiadomo$¢ wartosci wiasnej jazni i wy-
ptywajacej z niej twdrczosci. Nie potrzeba chyba dtugo
udowadniaé, ze ta Swiadomo$¢ wzrosta i spotegowata
sie w okresie mistycznym do mozliwie najwyzszych
rozmiaréw. Z dawnych elementéw poczucia wielkosci
nie wszystkie jednak przedostaty sie do nowego stanu
ducha: jedne zanikty prawie zupetnie, inne podniesione
zostaty na wysoko$¢ nowych celéw i nowego powotania.
Znikty przedewszystkiem byronistycznie nieco zabar-
wione pierwiastki cierpienia i samotnictwa, w dawnym
anhellizmie kwalifikowane jako wywyzszajace i uswie-
cajgce dusze; teraz cierpienie i bol, cho¢ niewatpliwie
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towarzyszace niektorym stanom ducha, uznane zostaty
teoretycznie nie za ,skaze wszech$wiata”, ktéra z ko-
niecznosci i bezwzglednie musiata sie rozkrwawiac
w kazdern czujgcem sercu w bolesng rane-ale za sta-
bo$¢ duszy, za skutek okreslonych win cztowieka, po-
petnionych przez niego w obecnem czy dawniejszem
zyciu. Swiat caly przedstawiat sie jako konsekwentny,
logiczny, odwiecznemi prawami kKierowany wytwor pracy
ducha dla celéw duchowych, nie byto w nim Zzadnego
organicznego skrzywienia, a wiec i cierpienia duszy
nie mogty mie¢ w sobie zadnego ,,absolutu”, mogty by¢
ylko skutkiem odchylenia siejjej od naznaczonej linii
rozwojowej — zrédta ich lezaty wiec w niej samej
i byly fatwe do usuniecia przez wzniesienie jej na po-
ziom ,wiedzy stonecznej”. Ta wiedza dawata uspokoje-
nie, ukojenie, ufno$¢ w siebie i w S$wiat, pogode, ra-
0$¢, opanowanie. Nie byto w niej miejsch na roman-
tyczne ,cierpietnictwo”, nie bylo tez miejsca na ,sa-
motnictwo”, jako teorje koniecznosci i zbawiennosci osa-
motnienia dla wszelkich ,,wyzszych duchow”, wzniesio-
nych ponad ,,thum”. Przeciwnie, duchy te miaty w no-
wej teorji obowigzek i postannictwo oddziatywania bez-

soko$cM ™0 na SWiat * podnoszenia do swojej wy-

W zwigzku z tern przeksztatca sie tez w nowej epoce
oncepcja anhelliczna ,,zwyciestwa po $mierci” Nie po
$mierci, ale za zycia i w zyciu otaczajacem realizowac
e majg wieczne prawdy. Tak jest ta sprawa postawio-
na w zasadzie. Ale tak samo, jak przezwyciezenie
samotnictwa jest tylko postulatem i tesknota, prawie
nigdy nie zrealizowang, tak i co$ z tego elementu ,,po-
$miertnego” przedostaje sie i do nowego pogladu na
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Swiat, poety. Zasadniczo nie wierzy on bowiem nigdy,
zeby jego nauka przyjeta sie i zatriumfowata za jego
zycia, w $Swiecie mu wspotczesnym. Nietylko, ze zwy-
ciestwo jej odktada na czas pdzniejszy, ale uwaza wprost,
ze Swiat nie dojrzat jeszcze nawet do ujawnienia pod-
stawowych zasad tej nauki. Ma ona wiec charakter wy-
raznie ,przysztosciowy", a w tym charakterze jest nie-
watpliwie echo rezygnacji Anhellego z mozliwosci ucie-
leSnienia swych widzeh za zycia.

W silniejszym stopniu odbijajg sie w ostatnich dzie-
tach teoretycznych i poetyckich Stowackiego oraz w jego
stosunku do samego siebie anhelliczne teorje ofiary,
poswiecenia sie i postannictwa. Wiemy juz czem jest
ofiara w systemie genezyjskim poety i jaka jest jej
rola w tworzeniu sie nowych form. Jest ona tutaj juz
nie zwyczajnem, ludzkiem, jednostkowem pos$wieceniem
Sie (,,ofiara/serca”), ale prawem kosmicznem, od kt6-
rego zalezy rozwoj wyzszych form ducha. Ofiara ta czy-
niona jest dobrowolnie, w petnem zrozumieniu jej ko-
niecznosci i wagi, z radosScig niemal w przeczuciu oble-
czenia sie w nowy i doskonalszy ksztatt. Niema w nigj
smetku i melancholji Anhellego. 1 w zyciu Stowackiego
ostatniej epoki, oraz w ofiarach, przez niego wodwczas
czynionych, jest ta sama gieboka Swiadomos$¢é koniecz-
nosci i ptynagca stad tatwos¢ ofiary, przekonanie, ze
tak by¢ musi, ze inaczej by¢ nie moze i ze tak jest
dobrze. | lekko, bez trudu ofiarowuje wolwczas poeta
z siebie dla osiggniecia wyzszej formy istnienia swa
stawe literackag, swa wzietos¢ na emigracji, zdobyta
»Beniowskim”, ,$wiat glansowanych rekawiczek”, ambi-
cje i pragnienia osobiste, a nawet tak mu cenng i dro-
ga przyjazn z Krasinskim; naraza sie na réwnie przy-
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kre i bolesne niezrozumienie i wyrzuty ze strony matki,
chtéd ze strony rodziny, no i zupetnie juz zepsutg opinje
wsrod emigracji. Znosi to wszystko heroicznie, a przy-
krosci stad wynikle ostadza mu niezachwiana wiara
w wielkie postannictwo, zestane mu teraz od Boga.
W Swietle tej wiary zycie jego obecne i dawne nawet
nabiera specjalnego znaczenia i szczeg6lnej wagi. Smet-
ne i petne rezygnacji postannictwo Anhellego, skazu-
jace go na cierpienia za zycia, aby dopiero po $mierci
duch jego zatriumfowat -wznosi sie obecnie do radosnej
pewnosci i ufnosci w siebie i w swojg misje. Czy be-
dzie ona spetniona za zycia ziemskiego, czy po tern,
co Swiat nazywa $miercig, to niema zadnego znaczenia
wobec wiary (z genezyjskiej wiedzy wynikiej), ze Smierci
niema, a jest tylko przechodzenie dusz i przemiana
form. Ta wiara nadaje poczuciu postannictwa charakter
wiekszej pewnosci i beztroskliwosci o czas jego reali-
zacji - tern sie tez poczucie to rozni od S$wiadomosci
Anhellego, ale jest z nig niewatpliwie genetycznie zwia-
zane i —wraz z wyszczeg6lnionemu powyzej momenta-
mi — fgczy ten okres zycia i twdrczosci Stowackiego
z okresami poprzedzajgcemu

*
* *

Oprécz programu poetyckiego, stosunku do prze-
sztosci i anhellizmu, istnieje jeszcze jeden czynnik,
wigzacy dawng epoke z nowa. Sg to mianowicie pewne
motywy tworczosci Stowackiego, ktdére moznaby na-
zwaé ,,mickiewiczowskiemu”. WidzieliSmy takie moty-
wy, przejete nieSwiadomie przewaznie w miodzienczych
Utworach poety—widzieliSmy je p6zniej Swiadomie po-
dejmowane w celu odmiennego ich rozwiniecia i prze-

527



ciwstawienia koncepcjom Mickiewicza. Ot6z jest rzecza
dla stosunku Stowackiego do Mickiewicza bardzo zna-
mienna, ze nawet w ostatnim okresie swojej twdrczosci,,
kiedy zdawatoby sie, ze uwolniony jest od wszelkich
~Wplywow”, zapatrzony tylko w swoj wiasny ideat wie-
dzy i sztuki — ze na”et woéwczas probuje pewnych te-
matéw i form mickiewiczowskich. Swiadczy to niewat-
pliwie o trwajagcym wptywie Mickiewicza na jego ducha;,
oczywiscie nie moze tu by¢ mowy o wplywach i za-
leznosciach literackich w zwyczajnem tych terminéw
znaczeniu, lecz raczej o pewnem statem i niestabngcem
nigdy przejeciu sie Stowackiego niektéremi dzietami
Mickiewicza i zamknietemi w nich problematami, o uzna-
niu ich warto$ci wiecznej, o zainteresowaniu sie niemi
i niepokoju, jakie budzity, wreszcie o odradzajgcej sie
ciggle checi podjecia ich na nowo, by¢ moze, ze znowu—
jak dawniej—w tym celu, by. je inaczej o$wietli¢ i roz-
wigzaC. Takie byly niewatpliwie gtdwne i zasadnicze
pobudki Stowackiego, pobudki charakteru ideowego,
skfaniajace go do opracowywania motywdw, zaczerpnie-
tych z Mickiewicza. Ze obok nich odgrywato pewna
role takze czysto literackie i artystyczne zaintereso-
wanie, 0 tem nie mozemy watpi¢, majac w pamieci to
szczere uwielbienie, jakie Stowacki zawsze miat dla
artyzmu Mickiewicza.

I oto znowu w pomystach, fragmentach i warjantach
zjawiajg sie ,,Dziady” i ,,Wallenrod”, a nawet—jako no-
wos¢ zupetna—préba kontynuacji ,,Pana Tadeusza”.

Co sie tyczy ,,Dziaddéw”, to nie wystepuja tutaj, jak
w okresie tworczosci miodzienczej, poszczegdlne moty-
wy z nich, ani—jak p6zniej—w ,,Kordjanie” walka z ioh
ideologja, lecz widoczny jest zamiar wprowadzenia
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pomystu obrzedu ludowego do ,Krola-Ducha” i wyra-
czrl-T?2 tGn 0b/Zed jaki6jS n°W6j Jegd -karnaciji
czy tez fazy zywota-albo wprogt pod.ec.a nowQ
tego tematu z wprowadzeniem znanych nam postaci
Gustawa, Kobiety i Ksiedza zamiast gusiarza k Ten
drugi fragment taczy sie jakgdyby z sceng 9-tg Il cze-
di i siadow i przedstawia nowe, trzecie zjawienie sie
ucha Gustawa na obrzedzie, po 24 latach od chwili, gdy
bawit w domku ksiedza (a wiec w roku 1846 czy 18472).

Kobieta wyposazona jest wyraznie w rysy Maryli—

bv W ® “Mickiewicza- Wséréd tych rysow sg jak-
krytyki" 2 O, '8* "K°r<liana’ ‘ z <«<«™** -Krytyka
B e na niebie, w kolumn

I ca.. w kwiatéw dusze, w miesigc i w site z obtoku
n Swiatem, chmurami kreci, koloréw tecza obraca...”
1 innych ryséw godne zastanowienia jest, ze Gustaw
PlZ5 ywa na ,dziady”, a raczej przelatuje nad kaplica
>1 czartdw rzeszg”, a ksigdz wzywa obecnych da
>, " Nlia uujdlitwy ,,za tego z piekiet nieboszczy-
"'w ktéiego zienicy widzi ,ten sam duch krwawe-
d? mza*U P°d SzZklang domy powitoka”. Widocznie wiec
¢ Gustawa-Mickiewicza pojety tu jest jako pote-
P-ny, co S$wiadczyloby moze o jakich$ zamiarach po-
>nicZnych Stowackiego i nakazywatoby przenie$¢ czas
w r iUlda teg® tra®nientu ~0 okresu nieporozumien
, Kole lub wystgpienia Kamienskiego. Nie przeczytyby
iu stowa Kobiety, przez ktére Stowacki znowu skia-

« hotd potedze ducha Mickiewicza (,,Co? on? on $wiatom
*7 miodosci krolowalt...”), bo potege te zawsze uzna-
JW ale czesto uwazat jg za szkodliwg lub wrogg sobie.

Ob. Dzieta, IV, str. 012 i n. oraz 637—641.

Antagonizm wieszczéw.—84 gga



Motyw Wallenroda wystepuje w dwoch urywkach:
dramatu i poematu. Pierwszy, bedacy zapewne nawig-
zaniem w nowym duchu do dawnego dramatu o Wal-
lenrodzie (wystepujg tu te same osoby: Walter-Stadjon,
jego matka, Halban— Walter tak samo wybiera sie na
Litwe z pomocg Jagielle), ciekawy jest przez zawarte
w nim aluzje do Mickiewicza, o ktérych zaraz bedzie
mowa. Z fragmentu poematu-, zawierajacego 93 wiersze,
niewiele da sie wyciggng¢ pozatem, ze przedstawia Li-
twe, jak sie zdaje, jeszcze przed nieszczesliwg wojng
z krzyzakami i ze Halban wystepuje tu w nowej po-
staci, jako ,,najstraszniejszy z ludzi”, wieszcz, wrozacy
przyszte losy Litwy.

Fragmenty z ,,Pana Tadeusza” sg znowu probg kon-
tynuacji tego poematu, prébg, Swiadczacg o wirtuozow-
skiej wprost zdolnosci Stowackiego utrafienia w ton
i charakter wiersza Mickiewicza, przy zachowaniu ory-
ginalnych wiasciwosci swego wiasnego stylu. Jakie byty
zamiary poety, trudno wnioskowa¢ z tych kilku uryw-
kéw, opisujacych ptactwo litewskie, dwér w Soplicowie
w zimie r. 1813, zjawienie sie cesarza Napoleona i t. p.
Woystarczy stwierdzié, ze i w ostatnim okresie swej
tworczosci Stowacki czut sie czasami pociggniety uro-
kiem tego poematu i sam pragnat w jego duchu tworzyc.

Trwajacy wptyw Mickiewicza i zawsze zywe w Sto-
wackim zainteresowanie sie nim ujawnity sie jednak
nietylko w przejmowaniu i opracowywaniu na nowo

1 Przy sposobnosci zwracam uwage, ze uktad tych fragmen
tow w wyd. (tubrynowicza jest chaotyczny. Urywek na str. 38 ,
zaczynajacy sie od stow: ,,Zostawiwszy w nim rézno parnig a
przejazdu” taczy sie bezposrednio z wydrukowanym na str. >i-~
zakonczonym stowami: ,,Opuscito goscinne zawsze Sophcowo
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jego tematow i motywow. Juz w niektdrych z powyzej
omoéwionych utworéw mogliSmy zauwazy¢ jakie$ zamie-
rzenia polemiki czy walki z duchem Mickiewicza. Z in-
nych dziet wystepujag one wyraznie wiasciwie tylko
w ,,Krélu-Duchu”, domysla¢ sie za$ ich mozna réwniez
w ,,Zawiszy Czarnym” i we wzmiankowanym juz frag-
mencie o ,,Walterze-Stadjonie”.

Gigantyczny pomyst zobrazowania w ,,Krolu-Duchu”
dziejow narodu w szeregu wiasnych zywotéw nie mogt
poecie wczesnie juz nie nasunaé mysli, ze dzieje te nie
SQ czem$ harmonijnie jednolitem, jaka$ symfonjg wy-
padkow i postaci, snujacg sie z nieskonczonosci w nie-
skonczono$¢ zgodng rytmikag tonéw. Zaréwno faktyczny
materjat historyczny, ktérym poeta badZ co badz choc-
by w najogélniejszych zarysach postugiwaé sie musiat,
jak i naczelna zasada doskonalenia sie ducha w me-
kach i walce z innemi duchami zmuszaty i tutaj (po-
mingwszy wzgledy czysto artystyczne) do zastosowa-
nia pierwiastkéw kontrastu, starcia sie, zmagania i walki
duchbéw, obejmujacych wiadztwo nad narodem, czy do
te) wiadzy dazacych. W zachowanych rapsodach poe-
matu jest tez ten kontrast widoczny w postaciach Po-
piela, Chrobrego i Bolestawa Smiatego z jednej — Pia-
sta i Mieczystawa z drugiej strony; element za$§ zma-
gania sie i walki najwyrazniej wystepuje w problema-
c*e Bolestawa Smiatego i $w. Stanistawa. Jezeli tedy
tak sie uksztattowata koncepcja poety, jezeli pragnat
011 Przedstawi¢ swoje wiasne wecielenia w szeregu po-
taci, a tym postaciom przeciwstawié¢ inne, w kontrascie

nich czy tez wprost w walce z niemi, jezeli dalej
s'Vego wiasnego ducha i jego wcielenia uczynit przed-
stawicielem jednej idei, a duchom mu przeciwnym Kka-
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zat reprezentowac idee inng—to wydaje sie rzeczag na-
turalng i prawdopodobng, ze dla tego duclia sobie prze-
ciwnego, a czasami rownie silnego, przedstawiajgcego-
w dziejach odrebng idee i wcielajgcego sie w szereg
postaci kontrastowych czy wrogich sobie, poszukac
cliciat we wspotczesnosci protoplasty (a wiasciwie po-
tomka), godnego siebie sitg i potegg. Skoro bowiem
wiasny jego duch wcielat sig, dajmy na to, w Popiela,
Mieczystawa i Bolestawa Chrobrego—to réwny mu sitg
i znaczeniem duch innego wspdiczesnego cztowieka
mogt réwnie dobrze by¢é w przesziosci np. Zorjanem,
Piastem i $w. Stanistawem. Ze wéréd wspotczesnych
Stowackiemu ludzi takim duchem - przeciwnikiem jego
w przesztosci moégt byé tylko Mickiewicz, to zdaje sie
nie ulega¢ zadnej watpliwosci, bo tylko Mickiewicz byt
w rozumieniu Stowackiego godny takiej roli i takiego
postannictwa.

W ten sposob faktyczne istnienie ducha Mickiewi-
cza w poemacie i odgrywanie przezen wybitnej roli
mozna niejako a priori wywie$¢ i uwaza¢ za rzecz bez-
sporna. Mniej kategorycznie natomiast wypadnie odpo-
wiedZ na pytanie, w ktorych to postaciach mianowicie
jawi sie w poemacie duch Mickiewicza i jaka idee re-
prezentuje? Tutaj skazani jesteSmy tylko na domysty,
bo wyjasnienia definitywnego w samym tekscie poema-
tu nie znajdziemy. Znalez¢ tam mozemy nawet rdzne,
niezgodne z sobg odpowiedzi, Swiadczace o tem, ze
poeta sam, jak w ciggu tworzenia zmieniat pomysty
i poglady na swoje wiasne wcielenia, tak tez w rozmai-
tych fazach rozmaicie mogt pojmowac inkarnacje swe-
go przeciwnika. | rzeczywiscie rozmaicie tez na te
sprawe dotychczas sie zapatrywano. Matuszewski twier-
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dzit, ze duch Mickiewicza wystepuje w poemacie jako
Bolestaw Chrobry i sw. Stanistaw, Kleiner przypuszcza,
ze wciela sie on kolejno w Zorjana, Piasta i $w. Sta-
nistawal. Hipoteza pierwsza jest bardzo ponetna, bo
wyznacza Mickiewiczowi role, odpowiednig jego stano-
wisku i znaczeniu w dwoch poteznych postaciach. Ale
chcac jg uczyni¢ prawdopodobng, trzebaby—na podsta-
wie danych samego tekstu—ustali¢ jaki$ wyrazny zwia-
zek pomiedzy obu teini postaciami i ich dziataniem
" poemacie. Jest to jednak niemozliwe juz chocby dla-
tego, ze z rapsodu o Bolestawie Chrobrym pozostaty
tylko utamki, a wiasciwa dziatalnos¢ $w. Stanistawa
miata sie dopiero zacza¢ w nienapisanych juz oktawach
rapsodu piatego.

Hipoteza prof. Kleinera jest silniejsza przez nie-
watpliwy zwigzek, tgczacy Zorjana z Piastem, a te dwie
Postaci czeSciowo takze z Sw. Stanistawem. Ale stab-
szym jej punktem jest kwestja idei, jakie postaci te
naja lepiezentowac. Jezeli bowiem duch, wcielony w nie,
ma by¢ przeciwnikiem gtéwnego bohatera w ,,Krélu-
uchu”, to musi on reprezentowac jakas konkretng idee
Cz) jakies konkretne idee, ktéreby sie postaci naczel-
nej przeciwstawiaty, a pozatem—co w danym wypadku
Jest bardzo wazne — przystawaty do idei, gtoszonych
Przez Mickiewicza. Ot6z prof. Kleiner zdaje sobie z tego
obrze sprawe i stara sie takie idee odszukaé. Wedtug
niego, Zorjanowi odpowiada w Mickiewiczu ,,$piewak

, Ob- Ignacy Matuszewski: ,,Krél-Duch czy Krélowie-Duchy”
v mkS; 1909 i osobno, Warszawa, 1910), oraz J. Kleiner:

« rzewwnik bohatera w Krdlu-Duchu” (Sfinks, 1910) i . Stu-
la 0 Stowackim”, Lwoéw, 1910.
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wiesci gminnej”, Piastowi rozmitowany w zyciu wiej-
skiem autor ,,Pana Tadeusza”, duchowi, wspomagajace-
mu Ode_ twodrca ,,Dziadéw”, wreszcie biskupowi Stani-
stawowi—-katolicyzm i ,,rzymsko$¢” Mickiewicza. Zesta-
wienia—jak widzimy— bardzo piekne, pocia.gajgce, pod
niejednym wzgledem przekonywajgce. Ale wymagajg
one naszem zdaniem—pewnej korektury. Dotyczytaby
ona gtéwnie pojmowania postaci Zorjana i Piasta. Piesh
gminna, ktoérej przedstawicielem ma by¢ pierwszy, re-
prezentuje tylko pewien element ducha Mickiewicza,,
nie obejmujgc jego istoty i gtebi. Chcac w Zorjanie wi-
dzie¢ Mickiewicza, trzebaby poja¢ go inaczej, w Scislej-
szym zwigzku z charakterem Mickiewicza, z tern, co
sam Stowacki za istote tego charakteru uwazat. Czy
tekst poematu uprawnia do tego? Pod pewnym wzgle-
dem mozemy tu niejakg pomoc znalez¢. Piast miano-
wicie, nastepne wcielenie Zorjana, wykazuje pewne ce-
chy,. bardziej zblizajgce go do Mickiewicza. Prof. Klei-
ner kfadzie nacisk na rozmitowanie w zyciu wiejskiem;
uwazatbym to jednak raczej za ceche zewnetrzna, ktéra
jest syniptoniatem czego$ gtebszego, a mianowicie: przy-
wigzania do rzeczywistosci ziemskiej wogole, a spe-
cjalnie polskiej, rzeczywistosci takiej, jaka zostata
ujawniona i unieSmiertelniona w ,,Panu Tadeuszu”, t. j.
majacej pod wielu wzgledami charakter piastowy
Jezeli Stowacki rzeczywiscie tak chciat ujg¢ istote
Piasta-Mickiewicza, to byloby to moze najgtebsze uje-
cie jego ducha i réwnoczesnie genjalne uchwycenie za-
sadniczej roznicy pomiedzy sobg a Mickiewiczem. R4z
nica ta lezata w podstawowym stosunku obu poetow
do konkretnej, istniejgcej, danej, zastanej rzeczywisto-
ci, juz nietylko polskiej, ale wogdle ziemskiej. Mickie-
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wicz, jak kazdy cztowiek zywy, jak kazdy cziowiek
czynu, byt do tej istniejgcej, zastanej, okreslonej pew-
nemi nieztomnemi prawami rzeczywistosci przywigzany;
przywigzanie to nie wykluczato krytycyzmu w stosunku
do pewnych jej form, nie przeszkadzato daznosci do
ich zasadniczego przeksztatcenia, ale wynikaé musiato
Z. uznania, ze zreby i podstawy tej konkretnej, takiej,
jaka jest, rzeczywisto$ci sg niezmienne i nieprzezwy-
ciezalne. Poprostu powiedziawszy; zawsze bedzie istniat
ten Swiat i ta ziemia ze swojem dobrem i ziem, i za-
lisze czlowiek bedzie miat na tym Swiecie konkretne,
lealne zadania do wypetnienia. Wypetic¢ ich nie zdota,
jezeli nie ukocha ziemi takiej, jaka jest i by¢ musi,
jezeli w obarczonych rozmaitemi grzechami ludziach
nie uzna swoich braci, jezeli— bedac Polakiem — nie
ukocha nawet tego przecietnego przyziemnego Swiata
polskiego, ktérego obrazem jest ,Pan Tadeusz”, jezeli
nie przymruzy oczu na jego utomnosci i wady, nie po-
traktuje pobtazliwie jego matostkowosci.

Dla Stowackiego rzeczywistos¢ jest—zwitaszcza w okre-
sie mistycyzmu—czem$ nierealnem, nieistotnem, czems,
co musi byC i bedzie przezwyciezone i zaniknie zupet-
nie w elementach ,,stonecznosci”. Stoi on. poza rzeczy-
wistoscig i ponad nig. Nie ma dla niej w giebi duszy
swej przywigzania, ni mitosci, jakkolwiek sie o nig usil-
nie stara i wiele o niej moéwi. Zapatrzony w swoj cel
»stoneczny”, Swiat i ziemie uwaza za forme przejscio-
wg ducha, dazacego w bezmiar. Nic w niej niema sta-
tego, wszelkie jej formy i ona sama s ptynne i wiot-
kie w stosunku do wymarzonych form przysztych.
Prawdziwa rzeczywistos¢ polska—to dla niego ,,Jeru-

zalem stoneczna , prawdziwi Polacy to ,miljon
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Chrystuséw”, ktérzy kiedy$ zdobedag stonce. Czyz ta
Polska i ci Polacy mogg mie¢ wiele wspolnego z So-
plicowem i Soplicami?

Dlatego tez i pierwsze wcielenie ducha poety — Po-
piel jest takg postacia, stojgcg poza i ponad rzeczywi-
stoscig polskg, dang w owym momencie historycznym.
Zapatrzony w swoj, przez pot tylko uswiadomiony, cel,
pozbawiony jest istotnego zwigzku ze swoim ludem,
jest mu obcy i wrogi, nie zna, nie rozumie i nie od-
czuwa jego konkretnego, realnego, wiesniaczego, ,,gmin-
nego” zycia. | wiasnie jako przedstawiciel tego zycia,
opromieniony w dodatku i podniesiony urokiem i po-
tega piesni — wystepuje przeciwko niemu Zorjan. | wia-
$nie jako synteza i symbol tego zycia kwietnego, miod-
nego, wonnego jak kwiaty i midd, i usypiajgcego jak
ich wonie, jako symbol nieSmiertelnego trwania i nie-
Smiertelnej pieknosci ziemi oraz zwigzanego z nig nie-
roztgcznie, wyrostego z niej, jej prawom podlegtego
cztowieka rodzi sie z Zorjana—Piast.

Przy catej swojej mitosci dla tego zywego ducha
ziemi polskiej, mitosci, wyS$piewanej w nabrzmiatych
uczuciem btogostawienstwacli Popiela, ktory dopiero
wyzwoliwszy sie z ciata, potgczyt sie z swoim naro-
dem — poeta osgdza go jako ducha nizszego, wplyw
jego w dziejach okresla jako hamujacy rozwo6j ducha.
Albowiem —

...... duch wtenczas dziata,
Kiedy moc jego gniciem zatrwozona
A on juz w zgnitym prochu spa¢ nie moze,
Lecz sit dobywa... i wyzej sie porze...
(,,Krél-Duch”, rapsod V. 1, 3(>).
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Za czasow Piasta zas$:

Podobnie jak to ja ptasie albo orne
Spiace, a sobie jeszcze nieSwiadome:

Lud mdj uczynit formy swe pokorne,
bpigce... a mingt wazystk;e gory strome,
ic wiedzac, ze sie przez ksztalty wytworne
Zdobywa cudo pieknosci widome

Swietosc..
(tamze, zwr. 38).

W ten sposob oto i z takiej wysokosci odbywa sie
tu sad nad duchem Piasta. Przy catej swej pieknosci
i sile zywiotowej jest to duch, przy swej niewiedzy rze-
czy wyzszych, usypiajacy nardéd i wiodacy go po nizi-
nach zycia, laka ocena wartosci moze sie rowniez
odnosi¢--z punktu widzenia Stowackiego oczywiscie —
do ducha Mickiewicza, zwiaszcza jezeli sobie przypo-
mnimy, ze juz w ,,Prologu do ,,Kordjana” rozlewat on
na swodj nardéd ,sen cichy, sen przespany z pociech
Jasnym zdiojem i jezeli mie¢ bedziemy w pamieci
stosunek Stowackiego nie do artystycznych, ale do tre-
sciowych i ideowych elementéw ,Pana Tadeusza”.

Tak postawiwszy i uzupetniwszy do pewnego stop-
nia hipoteze prof. Kleinera, mozna przyja¢ jako rzecz
prawdopodobng, ze duch Mickiewicza wciela sie w poe-
macie w posta¢ Piasta. Przyjgwszy to, trzeba sie zgo-
dzie réwniez z tem, ze poprzednio wcielit sie w Zo-
rjana, ale nie jako w wylgczny symbol piesni gminnej
lecz jako w przedstawiciela tego zycia, ktdérego synteza
stat sie Piast.

Nawiasem wspomnie¢ nalezy jeszcze i o tem, ze po-
miedzy Zorjanem a Piastem zachodzi w pojeciu samego
poety zasadnicza rdznica. Dotyczy ona stosunku tych
dwoch postaci do ich przeciwnika, t. j. Popiela. Jezeli
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Piast osadzony jest wyraznie jako duch nizszego po-
rzadku, to Zorjan obdarzany jest epitetem ducha ,,stra-
szliwego”, wywiera swodj wptyw i w dalszych wciele-
niach Krdéla-Ducha, sam podobno wciela sie¢ w grozng
posta¢ biskupa. Jezeli Popiel patrzy z wysokosci swych
przezy¢ i swojej idei na Piasta i oddajagc mu rzady
nad narodem, czuje jednak wyzszo$¢ swojg —to w Zo-
rjanie czu¢ musi ducha przynajmniej réwnego sobie
potega.

Stosunek odwrotny, niz pomiedzy Zorjanem a Pia-
stem, zachodzi pomiedzy Piastem a $w. Stanistawem..
W tym ostatnim mamy znowu ducha poteznego i groz-
nego, ktory mato ma wspdlnego z Piastem, natomiast
zbliza sie pod wzgledem roli i znaczenia w poemacie
do Zorjana. | on bowiem zamierzony jest jako duch
silniejszy od Bolestawa Smiatego, poeta sam nadaje mu
te wartos¢ w stosunku do krdla i zapewne ze starcia
sie tych dwdch indywidualnosci kazatby biskupowi
wyj$¢ zwyciesko. Pozatem wykazuje on-—jak juz wspo-
mnieliSmy  pewne cechy, taczace go z Mickiewiczem,,
a mianowicie przez to, ze jest przedstawicielem Rzymu
i katolicyzmu. W stosunku do tych spraw byty pomie-
dzy obu poetami réwniez znaczne roznice. Mickiewicz
zawsze Kosciot uwazat za ,pierwszy urzad”, nawet,
wowczas gdy z katedry paryskiej rzucat gromy na Ko-
sciot ,,urzedowy” — dziatalno$¢ swa w r. 1848 rozpo-
czyna tez pod znakiem Rzymu. Stowacki — pomimo ze
W epoce mistycznej stat teoretycznie na podobnem sta-
nowisku—i w systemacie swoim i w probach dziatalno-
Sci praktycznej nie ogladat sie na Rzym, ani zapewne
nie czut w glebi duszy tego przywigzania do Kosciota,
co Mickiewicz. Miat mu nawet--jak wiemy—za zie, >
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sprawe wyzwolenia r. 1848 rozpoczyna od nawigzania
stosunkéw z Piusem IX. — Jest wiec rzeczg prawdopo-
dobng, ze w pochodzie metempsychicznym duszy Mic-
kiewicza kazat jej sie zatrzymac¢ w silnej surowg ety-
kg i ambicjami wiadzy postaci reprezentanta Rzymu
w Polsce.

Charakterystyczne jest przytem, ze w tern osgdza-
niu Mickiewicza nawracat Stowacki czasami do daw-
nych zarzutéw, jeszcze z epoki ,Kordjana” lub ,Be-
niowskiego”, cho¢ — z drugiej strony — czasami pogte-
biat je znacznie, jak widzieliSmy w Piascie, to znowu
faczyt ze stosunkiem swoim do Mickiewicza - towian-
czyka. Ten ostatni motyw zdaje sie wystepowac¢ w cha-
rakterystyce Mickiewicza jako Jagiely w ,Walterze
Stadjonie” i w ,,Zawiszy Czarnym”. W pierwszym frag-
mencie mamy jakie$ niezupetnie zrozumiate poréwnanie
Jagiely ze szczurem w spréchniatym ulu, ,w ktorym
kiedy cicho na S$wiecie stycha¢ jego zab gryzacy” -

A kiedy burza i huk, to on S$pigcy

Zda sie i martwy... gtupstwem albo pycha
Nadety, niby Bogiem zachtys$niony..
.................................................................... Nie wierze

W czystoscéczto wieka tego... ni w pokore.

Na przypuszczenie, ze moze tu by¢ mowa o Mickie-
wiczu naprowadza zwrot: ,,zachty$niony Bogiem”, uzyty
juz raz w stosunku do niego w ,,Mateczniku”, dalej za-
rzut pychy (powt6érzony w omowieniu koncowego zda-
nia), na ktéry Mickiewicz mogt sie narazi¢ —w oczach
Stowackiego — przez swoje bezwzgledne czasami poste-
powanie w Kole i swoje niechetne stanowisko wobec
Stowackiego. Co oznaczaé moze 6w ,zab gryzacy”, Kie-
dy na Swiecie cicho, a $pigczka i martwota w czasie.
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burzy—trudno sie domysli¢. Moze sg to aluzje do kwie-
tyzmu i zastoju duchowego w Kole, kierowanem przez
Mickiewicza?

Jasniej juz stoi sprawa w stowach chéru w ,,Zawi-
szy Czarnym”, poswieconych Jagielle:

...Nie obaczycie. wiecej takiego mocarza,

Ktory bez miecza... sercem narody wojowat...

| duchy swe wywotywat z wiatru i z cmentarza,
A te, ktére przeciwne, do ziemi pochowat

1 w ciagiem cztery wieki utrzymywat spaniu,

I sprzeciwit sie nawet teraz... zmartwychwstaniu.

Od straszliwego ducha odwracajmy oczy,
Predzej go zobaczymy... nizbySmy zadali,
Bo jako piorun nagle z pod ziemi wyskoczy,
Jak kadziel sie na wietrze wypadkow zapali
I z ranami polskiemi starg piers pokaze,

| otoczg go w koto litewscy guslarze.

Znowu tutaj, jak w wielu innych razach, ztozony
hotd potedze ducha Mickiewicza (,,ktéry bez miecza —
sercem narody wojowat”), odmalowanego obrazami, za-
czerpnietemi z ,Dziadow”, a przetworzonemu w gtebo-
kie symbole zasadniczych jego cech: piorunowo$o jego
zjawienia sie, zabtysniecie ,,na wietrze wypadkow”, od-
wieczne rany polskie w jego piersi (,,starej”, t. . zamy-
kajgcej w sobie przeszto$¢ narodu) i jego zwigzek z Li-
twag i ,,guslarstwem”, t. j. zwrdceniem oczu Kku spra-
wom zaziemskim, ku $wiatowi duchéw zmartych.

Ale obok hotdu, jest tu i wiecznie krwawigca rana
Stowackiego. Oto ten duch straszliwy i potezny duchy
sobie przeciwne ,do ziemi pochowal’ i nawet teraz
sprzeciwia sie ich zmartwychwstaniu. Wsrod tych du-
chéw przeciwnych widziat Stowacki naturalnie przede-
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wszystkiem siebie—i jeszcze raz, po raz ostatni moze,
wybuchta ta bolesna skarga na Mickiewicza, ze w swej
bezwzglednosci i wytgcznosci nie starat sie zrozumieé
i odczu¢ swego ,przeciwnika”, ale go poprostu ,,po-
chowat i nie chciat go uzna¢ nawet wdwczas, gdy
»Zmartwychwstat’, odrodzit sie z gruntu i w nowym
ksztatcie zjawit sie na powierzchni zycia duchowego
Polski.

Zal ten jednak i b6l nie zdotat ostabi¢ petnej $wia-
domosci swojej wiasnej wartosci i koniecznosci, przed
wiekami zaczetego, w obecnym zywocie dalej prowa-
dzonego boju o rzad dusz:

Przeciw niemu... ten drugi duch... przez ciernie, osty

I przez zywota droge... meczenskg przechodzi...

Jako lezgca owca u pasterza — prosty

Jak fgka... zatopiona dlugo od powodzi...
Niewinny...

I znowu, jak dawniej w ,,Anhellim”, pogtebionym
obecnie, roz$wietlonym i wywyzszonym przez Synostwo
Boze  wystepuja te same wartosci wiasnego ducha:
cigrpignie, meczenstwo, biato$¢, prostota, pokora, nie-
winnosc.

Jest wiec bdj tutaj, jest i w ,,Kr6lu-Duchu”. Sam
ten fakt nie moze ulega¢ watpliwosci, choé fragmenta-
ryczno$¢ tego poematu i wahania samego poety nie
pozwalajg nam na doktadne, S$ciste odtworzenie jego
zamiaréw co do postaci przeciwnikdéw, ani co do idei
Przez nich reprezentowanych. W kazdym badz razie

podkreslic nalezy jeszcze jeden rys istotny stosunku
Stowackiego do Mickiewicza w owej epoce; oto wywo-

dzagc ducha wiasnego i ducha swojego przeciwnika
z mrokéw przeddziejowych, oblekajac je w rozne ksztat-
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ty ludzkie, nie przypisuje poeta swemu duchowi bez-
wzglednej wyzszosci nad swoim antagonistg; przeciw-
nie, w rozkladzie sit, tworzacych dzieje, raz tylko, w sto-
sunku Piasta do Popiela, stawia ducha Mickiewiczowe-
go wzglednie nizej; dwa pozostate przeciwstawienia uka-
zujg nam duchy roéwnej prawie, cho¢ r6znej zasadniczo
wartosci i sity, przyczem Zorjan postawiony by¢ moze—
wedtug intencyj poety — naréwni z Popieleni, $w. Sta-
nistaw za$ nawet przewyzsza pogragzonego w grzechu
ducha Bolestawa.

Jest to szczeg6t znamienny i wazny, bo rzuca ja-
skrawe S$wiatto na te strone stosunku Stowackiego do
Mickiewicza, ktérg przy kazdej sposobnosci podkresla-
lisSmy, a ktora wyrazata sie w petnem uznaniu Mickie-
wicza, w domaganiu sie tego samego od niego i w gle-
bokiem przekonaniu, ze duchy przeciwne mogg rozne-
mi drogami zdaza¢ do tego samegoycelu.

*
* b

,Krél-l)uch” jest zamknieciem i wspanialg synteza
tworczosci  Stowackiego. Wyraza sie w nim w liarmo-
nijnem zespoleniu i w najwyzszem napieciu tworczem
cata treS¢ zycia duchowego poety ostatniego okresu.
I nietylko ostatniego okresu. Poniewaz — jak wiemy-
czasy te sg tylko spotegowaniem, wywyzszeniem i prze-
Swietleniem (przesyceniem $wietlnem) zasadniczych cech
ducha, dochodzacych do gtosu i w okresach poprzed-
nich, wiec ,,Krol-Duch” obejmuje sobg—w pewnem zna-

czeniu — i tamtg epoke i staje sie syntezg catej twor-
czosci poety, ostatniem jej stowem, szczytem i korong
jej mysli i artyzmu. Jest to, mimo swej utamkowosci,

jeden z tych nielicznych poematéw, ktorych tworca do-
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‘stgpit szczescia niemal zupelnego wypowiedzenia sie,
przelania calej swojej duszy—w granicach mozliwosci
fizycznej — w dzieto.

Mickiewicz dzieta takiego nie napisat. Dusza jego
byta—w zestawieniu pod tym wzgledem ze Stowackim--
stokro¢ bogatsza od wszystkich jego utworéw. W zad-
nym z nich nie wypowiedziat sie caty, nawet w przy-
blizeniu tak ,caty”, jak Stowacki w ,,Krélu-Duchu
Wszystkie jego dzieta sg tylko utamkowemi wyrazami
jego ducha, znakami etapdéw jego rozwoju, niezdolnemi
do objecia i wyrazenia calej jego tresci. Syntezy swego
ducha Mickiewicz w poezji nie dat moze byto to zgota
niemozliwe, zwazywszy stosunek jego do ,literatury”.
Nawet ,,Pan Tadeusz” syntezg takg nie jest, gdyz nie
wyrazity sie w nim wszystkie elementy duszy poety.
Nie mogt wiec uczu¢ tego szczescia, co Stowacki, nie
mogt czué rozkoszy widzenia w dziele sztuki catkowi-
tego obrazu swej duszy, co wiecej nie wierzyt i nie
chciat wierzy¢, zeby w sztuce mogto sie to wogole do-
kona¢. Poza swym talentem poetyckim czut w sobie
ogrom sit innego pochodzenia i gatunku, dalekich od
mozno$ci wyrazenia sie 1 wyczerpania w poezji, pre-
zgce sie szerzej i dalej, obejmujgce co$ pierwotniejsze-
go, gtebszego, niz sztuka, co$, z czego ona sama po-
wstata i czemu musiala (Swiadomie czy nieSwiadomie)
stuzyé — t. j. samo zycie.

Pomimo tych zasadniczych réznic stosunku obu
tworcow do ich dzieta sadze, ze - na zakonczenie na-
szych rozwazan  usprawiedliwione bedzie zestawienie
»,Pana Tadeusza” z ,Krolem-Duchem”. Mozna to uczy-
ni¢ z dwdch wzgledéw: przedewszystkiem dla tego, ze
°ba te utwory sg bezsprzecznie najwyzszym punktem
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tworczosci obu poetéw, ze mozna wiec z ich wysokosci
obja¢ jeszcze raz syntetycznie zasadnicze elementy ich
ducha (z pewnemi zastrzezeniami co do Mickiewicza) -
powtdre za$ dlatego, ze istniejg w tych dzietach pewne
pokrewienstwa, uprawniajgce do porownan, i roznice,
silnie uwydatniajgce odrebne indywidualnosci twdrcze
ich autoréw.

Zaréwno ,,Pan Tadeusz”, jak ,Krol-Duch” sg obra-
zem, konstrukcja, wizjg przesztosci narodowej. Element
konstruktywny i wizyjny silniej oczywiscie wystepuje
w ,,Krélu-Duchu”, ale i ,,Pan Tadeusz” nie jest go po-
zbawiony, jak zresztg kazde prawdziwe dzieto sztuki.
Stowacki konstruuje dzieje narodu w zwigzku ze swojg
wiedzg genezyjska i teorjg metenipsychozy, przy po-
mocy ktorych spodziewa sie ujgé istotne cechy duszy
narodowej i jej rozwdj — Mickiewicz wybiera jeden
moment historyczny, wazny, przelomowy, okoto niego
grupuje wypadki i postacie tak, aby ukazaly sie
w nich najwyrazisciej zasadnicze cechy polskosci, du-
sza narodowa — wprawdzie nie w swoim genetycznym
rozwoju, jak u Stowackiego — ale w kazdym razie wy-
tworzona przez dzieje, skupiajagca w sobie elementy
najstarszych tradycyj narodowych w ustosunkowaniu
do zycia nowoczesnego. Jest wiec i tu konstrukcja
i jest szukanie istoty duszy polskiej.

Wizyjno$¢ obrazu Stowackiego wystepuje wyraznie
i narzuca sie niemal gtownie z tego powodu, ze ope-
ruje on przewaznie nie konkretnemi danemi historycz-
nemi (ktorych ma bardzo mato), ale przedewszystkiem
swojem widzeniem rzeczy, a nawet tam, gdzie wprowa-
dza postaci i fakty, znane z historji, oSwietla je swojg
wiedzg, rézng z gruntu od zwyczajnej wiedzy historycz-
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nej. Pozatem z genjalnym artyzmem i nie znajaca za-
pér fantazjg zespala w bezwzgledng jedno$¢ Swiat nad-
przyrodzony ze S$wiatem ziemskim, $wiat duchéw ze
Swiatem ludzi. Ludzie sg tani przez p6t duchami, du-
chy przez po6t ludzmi. Mickiewicz uktada swdj obraz
z wielko$ci i jakosci bardziej konkretnych, ,,objektyw-
nych , zgodnych z przecietnym sposobem widzenia rze-
czy. ,Realizm jego jednak nie jest ,,naturalizmem”,
ani kronikarstwem, niema w nim usitowanego ,,nasla-
dowania natury'. Jest natomiast ,Pan Tadeusz” row-
niez wizjg artystyczng w swoim rodzaju, w ktorej z ele-
mentow ,,realnych”, prostych i tatwo zrozumiatych sa-
me przez sie uklada sie widzenie—a nawet jasnowi-
dzenie—zycia polskiego o perspektywach, siegaja-
cych daleko wstecz i otwierajagcych dalekie horyzonty
w przysztosé. ,,Realizm” i prawda szczeg6tow tego
obrazu nie powinna nam zastaniaC tej jego cechy wi-
zyjnej w znaczeniu przepojenia go swojg mysla, swoja
idea, swojg historjozofjg, ktére nie sg i nie mogag byc
w zadnym materjale dane, ani zastane, ale ktére trze-
ba stworzyc¢ i ujrzec przed soba, jako owoc wia-
snego ducha.

Mickiewicz wiec konstruuje i ,,widzi” podobnie jak
Stowacki, cho¢ niewatpliwie inna jest jego konstrukcja
i wizja. Co ja zasadniczo odr6znia od Stowackiego, to
brak zupelny t. zw. elementu fantastycznego i brak
Wyraznej, w dziele samem przeprowadzanej teorji
°golnej, choC teorja taka niewatpliwie w niem tkwi i da
sie z pod nagromadzenia szczegotow wydoby¢. Z dru-
giej za$ strony fantastyczno$¢ i filozofja genezyjska
»Kréla-Ducha” bynajmniej tak bardzo — jak sie to nie-
ktorym historykom literatury zdawato — nie zaciemnia
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prawdy tego obrazu tworzenia sie duszy polskiej
a nawet zbliza go pod niejednym wzgledem do ,,reali-
stycznej” epopei Mickiewicza. 'Nawet wiec te cechy,
ktore roznig Stowackiego od Mickiewicza w ujmowaniu
i ksztattowaniu swej wizji przesztosci, nie przeszkadzajg
wspolnosci punktow wyjscia, a nawet pewnemu podo-
bienstwu rezultatow.

Jakiez to sg owe ,rezultaty”? Azeby na to pytanie

odpowiedzie¢, przypomnijmy pokrotce, jakie to drogi.

rozwojowe nakresla Stowacki duszy polskiej i ja-
kie sg jej istotne cechy w Swietle dochowanych rapso-
déw ,,Kréla-Ducha”. Mamy wiec w rapsodzie | lud pol-
ski w swoim pierwobycie, o rysach duchowych jeszcze
nieskrystalizowanych wyraznie, niewyodrebnionych ja-
sno z posrdéd ,morza stowianskiego”; lud wiesniaczy,
cichy, zadowolony. Wykrzesa¢ z niego dusze stara sie
Popiel--przedstawiciel sity ducha i pogardy ciala, pra-
gnacy kupi¢ nardd krwig i uczyni¢ go ,,na bdl skaty”.
Czy mu sie jego dzieto udaje? Niewatpliwie tak w wi-
dzeniu poety. Cho¢ bowiem z konfliktu z narodem wy-
chodzi on pokonany, to jednak zdotal mu juz zaszcze-
pi¢ bart ducha i rycersko$¢, ktére to cechy ukazg sie
jasno w dalszym jego rozwoju i w dalszych wcieleniach
jego Krola-Ducha. Z drugiej jednak strony te cechy
charakteru narodowego, ktore Popiel zastat, nie zatra-
cajg sie przez to bynajmniej; przeciwnie, zostajg spo-
tegowane, pogtebione i nawet do pewnego stopnia
uswiecone w postaci Piasta, nastepcy pogromcy Popiela.
Przez to ma by¢ zapewne ukazana przez poete ta
prawda, ze w ksztattowaniu sie pierwotnej duszy naro-
dowej, dziataty réwnorzednie elementy Popielowe i Pia-
stowe, t. j. sita ducha, tworzona przez krew i ofiare,
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oraz sita ducha, czerpana z ziemi rodzinnej, z wrosnie-
cia w nig i zro$niecia si¢ z nig w harmonijng jednosc¢.
Aie takie to dalekie od dawnej koncepcji lechicko-
wenedyjskiej Stowackiego, jezeli zwazymy rycersko$¢
i krwiozerczo$¢ Lechitbw w poréwnaniu ze stodyczg
mcharakteru Weneddw (,,kwietne miody” Piasta) i jezeli,
" dodatku, ich ,poetyczno$¢” i ,harfiarstwo” zestawi-
my z ,,harfiarzem” Zorjanein. Widzimy z tego, ze mozna
odnalez¢ zwigzek takze pomiedzy ,,Lilig Wenedg” a ,,Kré-
lem-Duchem”, tylko oczywiscie nie tyle w postaciach
Rozy Wenedy i Popiela (ktére sa motywem przez sa-
mego poete zarzuconym), ile wiasnie w tej zblizonej
koncepcji elementéw sktadowych duszy polskiej.

Z postacig Mieczystawa wchodzi w skiad tej duszy
nowy czynnik, a mianowicie chrze$cijanstwo. POt jego
zywota poswiecone jest na przygotowanie do przyjecia
Swiatta nowej wiary — druga potowa jest przygotowy-
waniem sie do nastepnego zywota, w ktdrym znowu
w postaci Chrobrego wystgpi¢ miat duch typu Popie-
lowego, ale oczyszczony i wysSwiecony przez idee chrze-
Scijanska. Sam spos6b przedstawiania przez poete owego
,»loKu tysigcowego” w Polsce i przyjecia wiary przez
Mieczystawa nie pozostawia zadnej watpliwosci co do
teg0’ jak waznym i przelomowym przedstawiat mu sie
ten takt w zyciu narodu i jak decydujgcym wplyw
Jlego na uksztattowanie sie psychiki narodowej.

Kontemplacyjny, anhelliczny zywot Mieczystawa jest
Podniesieniem na wyzszy stopierr duchowosci i ideowo-
§ci zycia Piasta. Ale i tradycje Popiela w nim odzy-
Wajg — i pogtebiajg sie. Jakkolwiek nie jest on bezpo-
mednio cztowiekiem czynu, to jednak do nowego czynu
PJzygotowuje sie przez gtebokie przezycia wewnetrzne,
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w ktorych niematg role odegrato chrzescijanstwo. Czyn
ten bedzie wyzszy od dziatania Popiela, o ile wyzsza
jest jasna i spokojna $wiadomos¢ idei od nieSwiadomego,
Slepego szukania do niej drég — ale sama forma tego
czynu podobna bedzie do Popielowego- bedzie ‘to dzia-
fanie zbrojne, orezne, czynnik rycerski, na nowo obej-
mujgcy wihadztwo nad duszg narodu, a zespolony z Pia-
stowemi elementami organizacji ,pracy organicznej” h

Koncepcja tego bohaterskiego zywota i tego synte-
tycznego czynu (zamierzona moze w zarzuconych frag-
mentach rapsodu o Bolestawie Chrobrym) zatamuje sie
w postaci Bolestawa Smiatego. Z nim bowiem zjawia
sie na widowni dziejéw polskich upadek ducha przez
grzech: upadek podobny do Popielowego i z powodu
podobnego grzechu: utraty idei przewodniej, tej idei,
ktéra zjawita sie juz llerowi na poczatku | rapsodu,
ktérej pozbawiony byt Popiel, ktorg dZzwignat na nowo,
jako swg gwiazde przewodnig Mieczystaw. Teraz traci
ja znowu Bolestaw Smiaty. Jego Zywot nie jest poswie-
cony celowemu ideowemu dziataniu, w duszy jego prze-
wazajg instynkty Popiela nad $wiadomoscia Mieczysta-
wa i Chrobrego, jest on igraszkg wiasnych zmystow
i popedoéw, nie wodzem narodu, ale cziowiekiem, nie
majacym prawa kary i sagdu nad ludZmi w imie tych
zasad etycznych, ktére sam tamie. To tez nardd wystapi
przeciw niemu w postaci biskupa Stanistawa, temu odda
wihadztwo duchowe dla tych samych przyczyn, dla kté-
rych odmoéwit tego wihadztwa Bolestawowi. U niego bo-

1 Mieczystaw wprowadza w zywocie posmiertnym do Pol-
ski ,,Achillesy i Agamemnony”, przysztych rycerzy Bolesta-
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wiem rycersko$¢ staje sie awanturniczoscig, wyprawy
wojenne raczej zadowalaniem wiasnych ambicyj, ani-
zeli ideowg kontynuacjag dzieta Chrobrego, zycie jego
staje sie uleganiem namietnosciom i instynktom, na kté-
rych opanowanie nie posiada sit. Przez wprowadzenie
tej postaci do dziejéow wecielen swego ducha, przez sku-
pienie w niej pewnych typowych grzechow polskich,
przez przeznaczenie jej na upadek i konieczno$¢ eks-
piacji w innym, nizszym zywocie, aby duch jej mogt
sie na nowo (jak sie domysla prof. Kleiner) odrodzic¢
w Jagielle przez to wszystko wykazat Stowacki i duzo
krytycyzmu i zmystu rzeczywistosci zarbwno w sto-
sunku do kolei wiasnego ducha (ktérego skazywat na
upadki) jak i w konstruowaniu tre$ci duszy polskiej,
ktérej przydat tutaj kilka cech istotnych a ujemnych.

Tak oto przedstawiajg sie w skrocie ,rezultaty”
epopei Stowackiego z punktu widzenia ujecia w niej
czynnikdw, skiadajagcych sie w rozwoju historycznym
na powstanie psychiki polskiej. Jezeli teraz poréwnamy
je z obrazem tej psychiki w ,,Panu Tadeuszu”, to zoba-
czymy, ze maja one duzo punktéw wspdlnych. Zazna-
czyliSmy juz, ze w poemacie Mickiewicza niema obrazu
rozwoju tej psychiki, ani przez metempsychiczne
wcielenia, ani przez ',dwustopowy rytm” heljonizmu
i anhellizmu czy kontemplacji i czynu. Mamy te psy-
chike juz gotowa, ujawniong w pewnym momencie hi-
storycznym, urobiong przez wieki zycia historycznego.
To zycie historyczne zapewne nieco inaczej przedsta-
wiato sie Mickiewiczowi, anizeli Stowackiemu, ale byty
w ich pogladach — jak to widzieliSmy w rozdziale po-
przednim—takze pewne wyrazne pokrewienstwa i stycz-
nosci. To sprawito—obok innych czynnikéw—ze i w kon-
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strukcji psychiki polskiej, bedacej wytworem podobnie-
pojmowanej przesztosci, musieli si¢ obaj poeci pod pew-
nemi wzgledami zej$¢. Bohaterowie ,,Pana Tadeusza”
nie majg w przesztosci tak wyraznych i metafizycznie
uzasadnionych protoplastéw, jak bohaterowie ,Krola-
Ducha”, nie sg tak dostownie, jak u Stowackiego, wy-
tworem kolejnych wcielen jednych i tych samych du-
chéw, nie przypominajg sobie swoich przesztych zywo-
tow, ani nie majg $wiadomosci cigzacej nad nimi prze-
sztoSci—ale sg niewatpliwie, w ujeciu poety, potomka-
mi i dziedzicami tej przesztosci, wyrazicielami jej cnot
i wad, jej Swietosci i grzechéw. Dusza ich skiada sie
z elementéw, wytworzonych przez dzieje i poczetych
jeszcze w zaraniu historji. Niema tu zapewne metem-
psychozy indywidualnych dusz, ale jest metempsy-
choza rasy, rozwijajacej sie w okreslonych warun-
kach i przekazujgcej sie w pewnych statych cechach
nastepnym pokoleniom. To tylko dla zwrd6cenia uwagi,
ze i metempsychoza Stowackiego nie jest pojeciem, kto-
regoby nie mozna- w czeSci przynajmniej na drodze
»~rozumowej” zrozumie¢ i wyjasni¢. Wazniejszem jest
jednak, ze konkretne i ,realistycznie” przedstawione
przez Mickiewicza cechy polskosci w ,,Panu Tadeuszu”
nie odbiegaja bynajmniej od cech, ujetych ,fantastycz-
nie” i ,,metafizycznie” przez Stowackiego. Jest wsrdd
nich i Popielowa zapamietatos¢ i pycha, wyzywanie
Boga swojem dziataniem zbrodniczem, jest i Piastowe
zro$niecie z ziemig i ideat usypiajgcego ducha zycia
wiesniaczego, jest Mieczystawowe przejecie w siebie
kultury chrzeScijanskiej, sa wreszcie, spotegowane na-
wet, wszystkie niemal grzechy Smiatego. Moznaby na
upartego pokusi¢ sie nawet o bardziej szczegdtowe ze-
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stawienia, gdyby nie réznos¢ i odlegto$¢ epok histo-
rycznych; ta odlegtos¢ sprawia, ze psychika Polaka na
przetomie w. XVIII i XIX, zwigzana z calem jego byto-
waniem w owym momencie historycznym, jest nieskon-
czenie bardziej skomplikowana od psychiki Piastow,
Mieczystawow i Bolestawéw—mozna tu wiec operowaé
tylko zestawieniami bardzo ogélnych cech. Ale te og6l-
ne cechy sg w ,Panu Tadeuszu” badzto roztozone na
poszczegblne postaci, badz skupione w postaci gtownej
Jacka Soplicy. Dusza jego jest oczywiscie bogatsza
i wielostronniejsza, bo tez jest starsza o tysigc lat dzie-
joéw, ale na dnie jej drzemig, a nawet w czynach jego
ujawniajg sie te rysy, ktore Stowacki dostrzega juz u za-
rania tworzenia sie duszy polskiej. Kto wie, czy ,,Krol-
Duch” nie zblizytby sie pod tym wzgledem jeszcze bar-
dziej do ,Pana Tadeusza”, gdyby Stowacki byt zdotat
kontynuowa¢ swoje dzieto, gdyby swoj ,pochdéd me-
tempsychiczny " prowadzit byt dalej, gdyby wszedt
w wiek XVI i XVII dziejow Polski? Mozemy przy-
puszczaC, ze wowczas cechy duszy polskiej u niego
wzbogacityby sie i uwielokrotnity; mozemy by¢ pewni,
ze powiekszytyby sie przynajmniej o dwa zasadnicze
pierwiastki, t. j. umitowanie wolnosci, poswiecenie sie
za nig i prawo ,zaprzeczenia”, mozeby sie staty row-
niez bardziej ,realne” przez przybranie do siebie'grze-
chow w. XVII: prywaty, samowoli, egoizmu stanowego,
oddania sie w stuzbe celom materjalnym. Mieliby$my
wowczas niewatpliwie znacznie obszerniejszy materjat
do zestawien i poréwnan. Wobec braku takiego materja-
tu musieliSmy sie ograniczy¢ tylko do ogolnych uwag
° zblizajagcem ,,Kréla-Ducha” i ,,Pana Tadeusza” podo-
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bienstwie konstrukcji duszy i wizji przesztosci naro-
dowej.

Ale na tem nie koniec jeszcze pokrewienstwom. Sama
istota stosunku obu poetow do przesztosci jest w zasa-
dzie ta sama, cho¢ wykazujgca rézne podstawy teore-
tyczne, rézny stopien natezenia uczuc i ich ujawnienia
w dziele. Stowacki a priori niejako, teoretycznie, umy-
stowo przedewszystkiem, czuje sie uprawniony do prze-
pojenia narodu swojg jaznig, roztopienia sie w nim,
a rownoczes$nie wziecia jego losbw w swojg piers go-
rejagcg, zapanowania nad niemi, kierowania niemi i nie-
mal tworzenia ich. Jest to najsciSlejsze zespolenie sie
z narodem, jakie sobie mozna wyobrazi¢. Nie chodzi
mi w danym wypadku o to, czy jest to ,,mozliwe” czy
nie —czy sie moze poecie tylko tak ,wydawato’”—sta-
ram sie tylko uja¢ ten proces psychiczny duszy Sto-
wackiego, jej stan w czasie tworzenia, t6, co byto dlan
(wkasnie dlatego, ze mu sie tak gteboko wydawato) nie-
watpliwg, dotykalng, silniej, niz wszystko inne odczu-
wang rzeczywistoscig: réwnoczesne stopienie si¢ z naro-
dem w jedno$¢ i whadztwo nad nim duchowe.

Nie potrzeba chyba zbytnio dowodzi¢, ze te zasad
nicze rysy okreslaty rowniez stosunek Mickiewicza do
narodu. | tu byto zespolenie si¢ Sciste z narodem, od-
czucie w sobie rytmu jego zycia, poczucie odpowiedzial-
nosci za jego losy, a rOéwnocze$nie wzniesienie sie po-
nad naréd i ujecie w swe dionie steru nad nim.
W ,Panu Tadeuszu” pierwsze z wymienionych cech
wystepuja silniej, anizeli ostatnia. Ale i ona dochodzi
niewatpliwie do gtosu, chocby w tem, co w tem dziele
ogOlnie uznane jest jako panowanie nad swoimi boha-
terami, patrzenie na nich z goéry, a nawet traktowanie
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ich z serdecznym, pobtazliwym humorem. Na takie sta-
nowisko wznie$¢ sie moze tylko cztowiek, zwigzany sil-
nemi weztami uczuciowemi z danem S$rodowiskiem, przy-
wigzany do jego cnoét i wad, przekonany gieboko o jego
istotnej wartosci, ktérg mu jednak trzeba u$wiadamiaé
i kierowa¢ niem wprost jak dzieckiem, nieprzygotowa-
nem jeszcze do zycia i jego powaznych zadan. To o0j-
costwo wzgledem narodu, wyrazone najsilniej w ,,Impro-
wizacji , przebija sie rowniez wyraznie w ,Panu Ta-
deuszu . Nie wigze sie ono u Mickiewicza z zadng teo-
lja metafizyczng, nie wyraza sie tak bezposrednio i wy-
buchowo, jak u Stowackiego, jest spokojniejsze, bardziej
zrbwnowazone i opanowane, niema w niem tyle bélu
i cierpienia, takiego nadludzkiego naprezenia uczucio-
"ogo, jak w ,,Krélu-Duchn” -ale samo w sobie niejako
uczucie to jest i jest w istocie swej identyczne z po-
stawg Stowackiego. Teorja tego ostatniego powstata na-
turalnie réwniez na tem podtozu uczuciowem, nie za$
stworzyta uczucie samo—i moze by¢, jako wyraz stanu
ducha, w najogélniejszem znaczeniu zastosowana row-
niez do Mickiewicza. Przejat on z nauki Towianskiego
idee metempsychozy i jakkolwiek jej nigdzie obszerniej
nie rozwijat, to jednak w zasadzie jg uznawat. Uznatby
Jh wiec i w poemacie Stowackiego, gdyby go byt znat
w catosci i chciat zada¢ sobie trud zrozumienia go.

,Krélu-Duchu” idea ta ujawnita sie w dwodch Kie-
runkach: po pierwsze w pochodzie metempsychicznym
dusz postaci poszczegdlnych rapsodow (Popiel - Mieczy-
staw - Bolestaw; Zorjan - Piast - S$w. Stanistaw; Wanda-
Swentyna-Jadwiga — wedlug Kleinera) i, po drugie,
We wcielaniu sie samego poety w pierwszy szereg tych
Postaci. O pierwszym punkcie i 0 jego zwigzku z ,,Pa-
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nem Tadeuszem” byta juz mowa poprzednio. Co sie-
tyczy punktu drugiego, to t. zw. ,,wcielanie sie¢” poety
w naczelne postacie poematu nie jest dzi$ dla nas ni-
czem innem, jak tylko owem, zaznaczonem powyzej, ze-
spoleniem sie z narodem i jego ideg. WidzieliSmy, ze
Mickiewicza znamionowat podobny stosunek do narodu.
~Wocielat” on sie réwniez w naczelne jego ducliy, ze-
spalat sie z niemi duchowo i z nich czerpat swojg wie-
dze o narodzie, na nich opierat swojg mito$¢ dla nie-
go, z nich wyprowadzat jego idee. Cho¢ wiec nie miato
to charakteru — zwlaszcza w okresie tworzenia ,,Pana
Tadeusza”- tak dostownie, jak u Stowackiego, pojetego
wecielania sie, w praktyce i w rezultacie artystycznym
wychodzito na to samo. W okresie za$ mistycznym sta-
nowisko Mickiewicza mogto sie nawet teoretycznie zbli-
za¢ do stanowiska Stowackiego. Tym sposobem i ta teorja
nie byfa obca Mickiewiczowi i mozna nig — jezeli sie jg
ujmie tak, jak to uczyniliSmy powyzej pogtebic i upiek-
szy¢ artystycznie stosunek jego do przesztosci narodowej.

Bliska mu byfa réwniez i druga idea, wytaniajaca
sie z kart ,,Kréla-Ducha”, a mianowicie idea ewolucji
ducha, doskonalenia sie duchowego, dgzenia do ideatu.
WidzieliSmy jak w poemacie Stowackiego idea ta prze-
prowadzona jest w szeregu zywotow, z ktorych kazdy
nastepny jest jakby kontrastem poprzedniego, a rowno-
cze$nie zawiera w sobie nowe wartosci, dochodzace
w catej petni do gtosu dopiero w zywocie przysztym.
W ten sposob przez rytmiczny ruch ducha, przez wzno-
szenie sie i opadanie, a nadto przez walke, cierpienie
i ofiare dokonywa sie jego pochdd naprzod, pochod
czasami przerwany na chwile upadkiem, spowodowanym
»,rozmitowaniem sie w formie”.
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Czy nie mozemy ujrze¢ czego$ podobnego réwniez
w ,Panu ladeuszu ? Odmalowany w nim S$wiat szla-
checki jest wiasnie wytworem owej ewolucji ducha pol-
skiego, ktorej poczatki przedstawit Stowacki, a ktorej
moment przetomowy przypadt na koniec wieku XVIII
i poczatek w. XIX, kiedy to po utracie bytu politycz-
nego nowe pokolenie szlacheckie rozpoczeto prace eks-
piacyjng za dawne, nie przez siebie popetnione grze-
chy i staralo sie je odrobi¢ poswieceniem i ofiarg.
| rzedstawicielem tego pokolenia, obcigzonego jeszcze
dziedzicznie dawnemi przywarami —a juz majacego
w sobie zadatki nowej przysztosci, jest Jacek Soplica.
Jego zycie i czyny to jakby skrét tej ewolucji ducho-
wej, jakie przeszio pokolenie polskie na przetomie wie-
kéw, ewolucji, okupionej ciezka walka wewnetrzng, cier-
pieniami, wzlotami i upadkami, wreszcie najczysciej po
chrzescijansku pojeta ofiarg. W nim szlachcic z poto-
wy w. X\ Il przeksztatca sie w bojownika o niepod-
legtos¢ na wszystkich polach bitew o wolno$¢ w mysl
hasta: ,,tam ojczyzna, gdzie zle”. W nim idea dosko-
nalenia sie duchowego, dazenie do ideatu znajduje swe
nciele$nienie artystyczne. Ale w nim si¢ tez ta idea —
w poemacie Mickiewicza — wyczerpuje i konczy. Nie
wiemy nic o dalszych losach jego duszy, o dalszej jej
ewolucji w zyciu zaziemskiem. Mickiewicz, jak.w swoich
teoretycznych rozwazaniach nad cztowiekiem i jego ce-
ami—przedstawionych w rozdziale poprzednim—ogra-
niczat sie przewaznie do zycia jego ziemskiego, tak tez
I wr tym poemacie poza to zycie nie wychodzi. W dzia-

nosci spotecznej i w twodrczosci artystycznej intere-
suje go przedewszystkiem duch, zamkniety w formie
Clelesnej, obarczony konkretnemi zadaniami zycia rze-
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czywistego. Stanowisko Stowackiego jest—jak wiemy—
inne; przejawia sie ono tez wyraznie takze w ,,Krolu-
Ductiu”: ewolucja i doskonalenie sie obejmuje tam za-
réowno Swiat ziemski, jak i nadziemski, a nawet z prze-
waga tego drugiego. Pobyt na ziemi jest wiasciwie tyl-
ko przygotowywaniem sie do zywota nastepnego—przy-
najmniej tak jest u wiekszosci postaci ,,Kréla-Ducha”—
ktory to zywot jawi sie duszy dopiero po jej wyzwo-
leniu sie z ciata. W tym stanie bezcielesnym uswiada-
mia ona sobie dopiero jasno i swoje zycie dawne i swoj
przyszty cel. Zywot na ziemi nie jest wiec niczem
zamknietem w sobie i skoriczonem, jest tylko wStepem
do zywota nastepnego, a szereg tych zywotow ciggnie
sie dlugo az do majaczacej w bezkresnej dali formy
Swietlnej cztowieka. W samym poemacie Stowackiego
ewolucja tak daleko oczywiscie nie siega—gdyz mamy
w nim przedstawione zaledwie jej poczatki — ale juz
z tych poczatkdéw chocby przebtyskuje dalsza linja roz-
wojowa, a W jej poszczegllnych etapach réznica znaczna
ze stanowiskiem Mickiewicza.

W zwigzku z tein wystepujg takze inne rodznice.
taczg sie one z tern przepojeniem Swiata Stowackiego
w poemacie elementem nadprzyrodzonym, ktérego u Mic-
kiewicza niema. Jednos$¢ dwoéch Swiatdw przejawia sie
u Stowackiego nietylko w tein, ze niema pomiedzy niemi
przedziatu dla dusz, ale i w tern, a moze przedewszyst-
kiem w tein, ze sg one od Swiata nadziemskiego bez-
posrednio zalezne, ze kieruje niemi sita wyzsza, ktorej
same sg czgstkg, ale ktora jest od nich niezalezna,
ktora je stworzyla (a raczej pozwolita, aby sie same
obloklty w ksztalt) i wiedzie je do celéw, ktore sobie
one u niej wyprosity- Jest tu wiec ,usuniecie dualizmu

556

Swiata ludzkiego i nadziemskiego” jak sie wyraza.
Kleiner | — ale jest tez uzaleznienie S$ciste jednego od
drugiego. Nadaje to postaciom Stowackiego wielko$é
i dostojnos¢, wigze ich przezycia i dziatania bezpo-
Srednio z mys$lg Swiata, z koniecznoscig, ktorej niby
na wzoér greckiego fatum podda¢ sie muszg i ktérg
uznajg za obowigzujaca i $Swietg, bo jest ona czeSciowo
wiasnym ich tworem. To skombinowanie wyzszego po-
rzadku i niewzruszonych celéw z duchami wolnemi,
niajgcemi prawo wyboru i tworzenia sobie swoich wia-
snych form, opromienia bohaterow poematu blaskiem
specjalnie pojetego tragizmu, ktéry nie konczy sie
nigdy ostateczng katastrofa, bo cierpienia i upadki roz-
wigzuja sie harmonijnie w przysztym zywocie tragiczne-
go bohatera. Jest tez rzeczg naturalng i zrozumiatg, ze
zycie takiego bohatera sktada sie z momentéw, w kto-
rych niemasz miejsca na codzienno$¢, przypadkowosé—
ze wszystko w niem ma donioste znaczenie, wysokg
Warto$¢, ze zahacza ono kazdg swojg chwilg o bieg
Swiatow i kazdym momentem spelnia przeznaczong so-
Ine misje. Tak tez Stowacki konstruuje i tak przedsta-
wia swoje postaci i wypadki, ktorym one dajg pocza-
tek. wszystko ma jedyne, najwieksze znaczenie, wszyst-
<0 ma swojg gteboka metafizyczng przyczyne i daleki,
zaswiatowy cel.

Postacie i wypadki, stworzone przez Mickiewicza

W ,Panu Tadeuszu”, pozbawione sg z natury rzeczy
tego charakteru kosmiczno- metafizycznego, momenty

.1 Najwazniejsze problemy estetyczne w ,,Krélu-Duchu” (Pa-
anetnik zjazdu histor.-lit. im. J. Stowackiego we Lwowie. Lwow.
1910, str. 51).



ich zycia tej ,jedynosci”, a ich przezycia tej Swiatowej
wagi. A dzieje sie to nie dlatego, zeby poeta sam nie
wierzyt w scisty zwigzek i zalezno$¢ Swiata ludzi od
Swiata duchéw (wiara ta byta, jak wiemy, jedng z pod-
staw 'jego pogladu na S$wiat), aby nie wierzyt w 6w
wyzszy porzadek, rzadzacy Swiatem i kierujacy jego
sprawami — ale poprostu dlatego, ze i w dziataniu
i w twdrczosci (szczegllniej za$ w ,,Panu Tadeuszu”)
zwracat sie chetniej do problematdéw, zamknietych
w obrebie rzeczywisto$ci ziemskiej, cho¢ i poza nig
niewatpliwie czesto zwracat teskny wzrok. Stad i te
problematy sg bardziej ,,realne”, i ludzie prostsi i prze-
cietniejsi, i wypadki drobniejsze, i caly byt bardziej
szary.

To, cosiny skonstatowali o stosunku obu poetéw do
rzeczywistosci z racji Piasta -odbija sie w sposob de-
cydujgcy takze na icli materjale twdrczym, na sposo-
bie ujecia go i operowania nim, na catej artystycznej
stronie obu poematdéw. Stojg w nich naprzeciw siebie
dwie rzeczywistosci, obie ,,prawdziwe” dla swoich twor-
cow i realne, ale rézne w pierwiastkach sktadowych,
w wyrazie, w kolorycie. Te elementy, ktére przewa-
zaja w ,,Panu Tadeuszu”, sg albo zupetnie nieobecne,
albo tez cofniete na drugi plan w ,,Krolu-Duchu”—to
za$, co wybija sie na plan pierwszy w poemacie Sto-
wackiego, jest tylko mniej Ilub wiecej zaznaczone
w epopei Mickiewicza. | jedne i drugie elementy ist-
nieja w obu dzietach, ale w roznem ustosunkowaniu
iloSciowem. Tak jest— jak widzieliSmy —z konstrukcjg
I wizyjnoscig, tak jest roéwniez z symbolizmem i ,,zmy-
stowoscig”, plastyka i muzycznoscia, liryzmem i epicz-
noscig. Jest rzeczg niewatpliwg, ze w dziele Mickiewi-

cza przewaza ,realizm , plastyka i pierwiastki epiczne—
ale z drugiej strony zdofaliSmy juz odkry¢ w niem
i pewng konstruktywnos$¢ i sui generis wizje, istniejg
tez tam, uznane przez wszystkich, pierwiastki liryczne;
a i symbolow mozna sie doszukaé w typowosci i po-
wszechnosci niektorych cech charakteru szlachty oraz
w ewolucji duszy Jacka. Tak samo nie ulega watpliwo-
§ci, ze w utworze Stowackiego przewaza wizja, intuicja,
wyobraznia, symbol i pierwiastki liryczno-muzyczne.
Ale nawet Matuszewski, twbérca koncepcji o liryczno-
muzycznym typie wyobrazni twdrczej Stowackiego, wi-
dzi w ,,Krélu-Duchu™ synteze tych pierwiastkdw z epicz-
no-plastycznemi, stopienie subjektywizmu z objektywiz-
mem; istniejg wiec one w dziele, cho¢ oczywiscie nie
nadajg, mu decydujgcego charakteru. Ale ta ,,epickos¢”
Stowackiego, widoczna naprzyktad wyraznie w obrazie
poselstwa do Czech lub wyprawy Bolestawa Smiatego,
nia charakter inny, niz u Mickiewicza; nie ,,ponizy”
sie ona nigdy do rozmitowania w takich szczegdtach
| drobiazgach, jakich mnéstwo mamy w ,,Panu Tadeu-
szu , nie uzna ich godnemi stowa poetyckiego, a tern
bardziej nie ,,rownouprawni” artystycznie czy myslowo
z naczelnemi motywami tres$ci. Zawsze pamietaé¢ bedzie
mstynktownie o zatozeniach i celach swej powiesci,
° tem, ze ma byé alfg i omega, wyttumaczy¢ dzieje
I nakresli¢ droge do przysztosci. Dlatego tez i caty
Poemat rozwija¢ sie bedzie w szeregu obrazéw, przed-
stawiajacych tylko najwazniejsze momenty rozwoju du-
szy i zycia narodu—pominie zas$ to wszystko, nad czem
z luboscig zatrzymuje sie typowy epik, nie przykiada-
-Rcy do zjawisk tak wysokiej miary wartosci duchowej,
Y0 w zasadzie rownouprawnia je niemal wszystkie, nie
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dokonywa wsrdod nich wyboru, nie przebiera, a przy-
najmniej nie tak, jak tworca typu wizyjno-metafi-
zycznego.

Znika tez w epice Mickiewicza cata ta tajemniczos$¢
i zagadkowos$¢, stanowigca niematy urok poematu Sto-
wackiego, a wynikajagca z tego, ze jego postaci i icli
stany psychiczne sg S$ciSle powigzane ze Swiatem nad-
przyrodzonym, a poeta nie uwaza sie za uprawnionego
do ujawnienia pelnej swojej wiedzy o tym Swiecie,
uchyla wiec tylko czasami rgbka tajemniczej zastony
i ukazuje, kryjace sie za nig, dalekie perspektywy.
U Mickiewicza jest tajemnica zycia samego zakleta
w zywy, krwig pulsujacy obraz, ale o jego tajemniczosci
i zagadkowosci (dobrze mu znanej i silnie przez niego
odczuwanej) ,,zapomniat’ realizm poety, budujacy swoj
utwor z materjatu czysto ,,ziemskiego”.

Styl i jezyk obu dziet musi sie oczywiscie taczyc
Scisle z ogo6lnym charakterem ich tresci i postawy wo-
bec rzeczywistosci. Inna rzeczywisto$¢ oblec sie musi
w inng forme, stworzy¢ sobie odpowiadajacy jej ksztait.
Jezyk ,Pana Tadeusza” i ,,Krola-Ducha” zostat tez przez
ich autorbw w pewnem znaczeniu na nowo stworzony,
jakkolwiek zasadnicze jego elementy tkwity juz w po-
przednich ich utworach, a wiasciwie w samym typie
ich talentow poetyckich. Tu odbyto sie niejako skon-
solidowanie, skupienie i spoteznienie tych roznych ele-
mentow w zastosowaniu do rdznej koncepcji ideowej
i artystycznej. U Mickiewicza nastgpit stan rownowagi
duchowej, spokoju, umiaru, opanowania artystycznego
przez synteze w jego duchu pierwiastkow ,klasycznych
i ,,romantycznych”—stad styl prosty, jasny, plastyczny,
»Klasyczny”, tatwo zrozumiaty. Ale w operowaniu ele-
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mentami jezyka, ktore same w sobie sg proste i nie-
skomplikowane, jest kunszt pierwszorzednego mistrza.
Zachodzi niewatpliwie pokrewienstwo pomiedzy techni-
ka Mickiewicza i Beethovena, jak wogdle wiele jest po-
krewienstwa pomiedzy temi dwoma wielkiemi duchami..
Motywy, ktéremi operuje Beethoven, sg réwnie proste,,
niewinne, fatwo wpadajgce w ucho, jak dzwieki i wy-
razy, z ktoérych buduje swoje obrazy Mickiewicz. Ale
spos6b ujecia i postawienia tych motywow, a zwiaszcza
rozwijania ich, przeksztatcania, dostosowywania do od-
miennych nastrojow, kombinowania i zespalania z in-
nemi — ujawnia dopiero cate skomplikowanie techniki
Beethovenowskiej, jej wysokie mistrzostwo i kunszt
pierwszorzedny, z poza ktorej wychyla sie dopiero by-
najmniej nie prosta i naiwna, lecz przeciwnie, ztozona
i nawskro$ nowoczesna, przytem potezna i silna psychi-
ka. Co$ podobnego mamy i u Mickiewicza. Z elementéw
prostych i fatwo dla kazdego zrozumiatych uktada sie
jego symfonja poetycka pod wzgledem techniki arty-
stycznej bynajmniej nie taka ,tatwa’ i naiwna, jak to
sie wielu wielbicielom ,,Pana Tadeusza’ po dzi$ dzien
wydaje. Dlatego tez nie mozna prostoty i ,,zrozumia-
tosci’ jezyka Mickiewicza przeciwstawia¢ tak ostro nie-
zrozumiatosci i ,,dziwactwom” Stowackiego i widzie¢
pomiedzy niemi przepas¢. Roznica tkwi tu nietyle w tech-
nice, ile w samych elementach jezykowych, w tem, co
W muzyce nazywamy motywami czy tematami. Ot6z
same te motywy Stowackiego sg niezwykle i dalekie
od przecietnego, zwyczajnego rozumienia i odczuwania
jezykowego. Jest to jakgdyby wyzwalanie form (i tresci)
jezykowych z ich fizycznej cielesnej powtoki i prze-
ksztatcanie ich w formy nowe, dostosowane do maja-
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scej sie w nich zamkna¢ tresci. A poniewaz tres$¢ ta jest
tak nadziemska—wiec i jezyk ja wyrazajacy musi mieé
inny z gruntu od zwyklego charakter i ton. Jezeli-
bysmy chcieli szuka¢ odpowiednikdéw tego stanu rzeczy
W nowoczesnej tworczosci muzycznej, to znalezlibySmy
je u Wagnera, a jeszcze bardziej u jego nastepcow.
Motywy Wagnera sg daleko bardziej skomplikowane
i daleko ,trudniejsze” same w sobie, niz tematy Bee-
thovena, bo wyrazajg tez inne stany duszy i inng rze-
czywisto$¢. U nastepcOw Wagnera i w muzyce najnow-
szej (ktdrej przedstawicielem u nas jest K. Szymanow-
ski) tematy te ,dziwaczejg’ jeszcze bardziej, stajg sie
razace, dzikie, niezrozumiale dla ucha, szukajgcego
w muzyce przedewszystkiem ,,melodji”. Stowacki oczy-
wiscie tak daleko jeszcze nie idzie; jest u niego ,me-
lodja” jezyka, jak jest ona jeszcze u \Wagnera, jest, jak
u tego muzyka, przepojona trescig i ,,ideami”, ale réw-
noczes$nie jest wyrazna ,,programowos¢” w operowaniu
»~motywami” jezykowemi, jest pod tym wzgledem $mia-
to$¢ i nieliczenie sie z tradycjami i zwyczajami, na ja-
kie nie zdobytby sie nawet Wagner, a na jakie odwa-
za sie dopiero najnowsza muzyka.

Tak przedstawia mi sie podstawowa i zasadnicza
réznica strony stylowo-jezykowej obu poematdéw. t3acza
sie z nig i czeSciowo z niej wyptywajg (zawsze w zwigz-
ku z odrebnoscig charakteru i przeznaczenia obu dziet)
'dalsze, pochodne roznice, dotyczace elementéw plastycz-
nych, muzycznych i kolorystycznych. Nie jest naszem
zadaniem szersze omawianie tych spraw. Ograniczeni
charakterem naszej pracy, moglismy ich tu ledwo do-
tknag.
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W zestawieniach powyzszych staraliSmy sie odna-
lez¢ pewne punkty styczne pomiedzy ,Panem Tadeu-
szem” a ,Krolem-Duchem”, zawsze majgc na oku pod-
stawowg odrebnos¢ tych dziet. Jest ona, pomimo wszyst-
ko, tak wielka, ze przy ostatecznej ocenie niemozliwg
jest rzeczag znalezienie jakiej$ wspdlnej miary, jakiego$
ogolnego kryterjum wartosci. Trzeba je mierzy¢ inng
estetyka, inng psychologja, rozng wreszcie, cho¢ wiwie-
lu wzgledach pokrewng, ideowoscig. | tak jest zawsze,
jezeli chodzi o ocene arcydziet. Sg to bowiem jedyne,,
zamkniete i skonczone w sobie S$wiaty, stykajgce sie
wprawdzie pewnemi plaszczyznami z innemi S$wia-
tami, ale w istocie swej odrebne. Jatowa wiec bytaby
dyskusja nad tem, ktére z dwdch rzeczywistych arcy-
dziel, stojgcych na wyzynie dwoch typdw artyzmu, jest
»wieksze”; takie stawianie kwestji bytoby wogble nie-
racjonalne, gdyz mozna tu méwi¢ tylko o rownych wiel-
kosciach, cho¢ znajdujacych sie w réznych ,,wymiarach”.

Takiemi réznowymiarowemi, a réwnie wielkiemi ar-
cydzietami sg tez ,Pan Tadeusz” i ,,Krél-Duch”.

DoszliSmy do konca naszych rozwazan. Okazato sie,
ze zagadnienie: Stowacki i Mickiewicz zawiera w sobie
caly szereg wigzacych sie ze sobg problematéw: sto-
sunki osobiste i stosunek tworczosci, wptywy literackie,,
polemika, walka. Problematy nieréwnej doniostosci i nie-
rownej wagi. Sprawy osobiste ograniczajg sie do kilku
momentéw, w ktorych Stowacki badZz urazony na Mic-
kiewicza wystepuje przeciwko niemu gwattownie, badzi
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znowu, po zabliznieniu sie ran, zbliza sie do niego
W nadziei, ze zostanie uznany i pociggniety do wspot-
pracy. Jest to w stosunkach osobistych obu poetéw mo-
ment najcharakterystyczniejszy: tesknota w Stowackim
do uznania ze strony Mickiewicza i tajemnicze, niezro-
zumiate milczenie tego ostatniego, mogace by¢ wyttu-
maczonem tylko niezrozumieniem twdrczosci Stowackie-
go, pdrebng zgota postawg wobec zagadnienia twor-
czosci i artyzmu.

Stowacki natomiast wprost przeciwnie rozumiat i od-
czuwat, jak nikt ze wspdtczesnych, twdérczosé Mickiewi-
cza. Przedewszystkiem jego twdlrczos$¢ i przedewszyst-
kiem jej piekno i artyzm. Juz w miodosci swej jest
nig olsniony i pod jej wptywem rozpoczyna tworzyc.
Od drobnych reininiscencyj i zapozyczen nieswiado-
mych przechodzi do $wiadomego podejmowania tych
samych albo pokrewnych tematéw w celu odmiennego
ich przeprowadzenia i o$wietlenia. To przejecie sie nie-
ktéremi dzietami i problematami Mickiewicza trwa od
pierwszych az do ostatnicli dziet Stowackiego; jest w nim
zywe i state, podobnie jak i szczere uwielbienie dla
Mickiewicza-poety, i raz po raz ujawnia sie w jego
tworczosci. RoOwnocze$nie jednak niema tu bezposred-
niej zaleznosci literackiej czy nasladownictwa. Jezeli
0 co staraliSmy sie usilnie w pracy niniejszej (poza
mozliwie wyczerpujagcem przedstawieniem catoksztattu
stosunkéw pomiedzy obu poetami), to o wykazanie samo-
dzielnosci i oryginalnosci tworczej Stowackiego, pewnej
,»logiki” i konsekwencji w rozwoju jego twdrczosci i jej
eodrebnych, swoistych cech. Cechy te staraliSmy sie od-
nalez¢ w odrebnym stosunku jego do wspotczesnosci
(emigracji) i przesztosci, wyrazajagcym sie w catym sze-
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regu utworéw, bedacych realizacjg ,,programu” twor-
czosci Stowackiego. Pogtebienie swe, uzasadnienie i uswie-
cenie znalazta ona w koncepcji ,,anhellizmu”, ktory za-
mykat w sobie réwniez poglad na samego siebie i swo-
je zadania w zyciu.

Tak pojeta i tak rozwijajgca sie tworczos¢, ktorej
treScig byly zagadnienia przesztoSci i wspdtczesnosci
narodowej oraz stosunku jednostki do narodu, musiata
oczywiscie przeciwstawi¢ sie twdrczosci Mickiewicza,
oSwietlajgcej te same zagadnienia z innego stanowiska.
Stowacki podjat te polemike i walke Swiadomie i ideom
swego ,.przeciwnika” przeciwstawiat idee wiasne. Wi-
dzieliSmy, jakie byty rezultaty tej walki w poszczegol-
nych utworach Stowackiego, jak subtelne byto jego
przenikanie idei Mickiewicza, jak bystra krytyka wspot-
czesnego pokolenia i jak nikty (poczatkowo) wiasny
program pozytywny. WidzieliSmy, jak sie przytem po-
glebiata jego wihasna twdrczos¢, jak sie rozszerzaty jej
horyzonty, potegowat artyzm, jaka w niej byta od sa-
mego poczatku szczero$¢ i swoboda artysty, cenigcego
sobie przedewszystkiem swojg niezalezno$¢ i swoje pra-
wo do wolnosci. Pogtebienie to, rozszerzenie i uswie-
cenie samego siebie doszto do szczytu w epoce mistycz-
nej i wyrazito sie tez najszczytniejszemi dzietami.
Poniewaz za$ epoka ta byta pod wielu zasadniczemi
wzgledami dalszym ciggiem okreséw poprzednich, wiec
i walka z Mickiewiczem trwa¢ miata w dalszym ciagu,
cho¢ na innem forum i czeSciowo tez innemi Srodkami.
Stosunek Stowackiego do Kota, wprowadzanie Mickie-
wicza do utworéw ostatniej doby, jako ducha przeciw-
nego sobie, $wiadczy o tern, ze zasadniczo stanowisko
Stowackiego wzgledem niego sie nie zmienito. Rowno-
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cze$nie za$ teraz silniej jeszcze i wyrazniej, niz kiedy-
kolwiek przedtem, uswiadomit sobie Stowacki swojg od-
rebno$¢ i ,,samotnos¢” w Swiecie i ze wspolnej sobie
i Mickiewiczowi podstawy wierzen wysnut wiasny sy-
stemat wiedzy genezyjskiej i odblaskami tej wiedzy
przeSwietlone utwory poetyckie. MusieliSmy tej epoce
poswieci¢ wiele miejsca nietylko dla jej wagi i znacze-
nia w rozwoju duchowym Stowackiego, ale takze i dla-
tego, ze nigdzie lepiej i dosadniej nie wystepuje roz-
no$¢ dwoch organizacyj psychicznych, jak wiasnie tam,
gdzie w dziatalnosci swojej czy tworczosci wychodza
one ze wspolnych podstaw, a jednak rozchodzg sie
w réznych kierunkach. Tak byto wiasnie z Mickiewi-
czem i Stowackim w okresie 1842 1849.
Donioslejsze tez, gtebsze i bardziej ,,pozytywne” sa-

w tej epoce—rezultaty wysitkbw Stowackiego przeciw-
stawienia ideom Mickiewicza swojej wiasnej koncepcji
Swiata, narodu i cziowieka. Poréwnajmy tylko polemi-
ke z ,,Kordjana”, ,,Anhellego” lub ,,Beniowskiego” z tern,
co zawierajg w kwestji zadan cztowieka i Polaka, celow
Polski, stosunku do przesztosci pisma filozoficzne i utwo-
ry poetyckie ostatniej doby. W miejsce satyry, ironji,
zgryzliwosci, sceptycyzmu i pesymizmu, krytyki prze-
waznie negatywnej, nie umiejgcej naog6t postawi¢ na
miejsce rozbijanych batwandéw wiasnych pozytywnych
warto$ci, wystepuje zwarty, konsekwentny, logiczny, gte-
boko, do szczeg6téw przemyslany systemat, wigzacy
w jedno$¢ rozproszone kwestje i problematy, dajacy
wyrazne odpowiedzi na palgce pytania, pozbawiony
wszelkich cech dawnej polemiki, przezwyciezajacy pe-
symizm i melancholje, odrzucajgcy precz zrosty z du-
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sza tak diugo byronizm w najrozmaitszych jego odmia-
nach, zréwnowazony, harmonijny, pogodny, wzorowany
na Chrystusowym spokoju, przepetniony blaskiem mi-
stycznego $wiatta stonecznego. Jest w Stowackim obec-
nie to, co St. Brzozowski nazywa ,radoscig odzyskanej
czystosci”—-,,odczuciem bezposredniem szczescia i bla-
sku prawdy, w imie ktorej walczy Mickiewicz” *. Juz
samo to stanowisko, na ktore zdotat wzbi¢ sie Stowac-
ki, nakazuje szacunek i mierzenie inng miarg jego
obecnego stosunku do Mickiewicza. Nabiera on teraz
i w oczach naszych réwnouprawnienia w stosunku do
swego ,,przeciwnika”, a to dzieki tym nadludzkim wy-
sitkom, ktoére doprowadzajg go do wyzyn jego owcze-
snego zycia i tworczosci. Nietylko jednak same te wy-
sitki, ale i ich wyniki myslowe i artystyczne sg tak
bogate i wszechstronne, ze stajg godnie obok réwno-
rzednych wysitkéw Mickiewicza, co wiecej, bardzo cze-
sto dajg im podstawe teoretyczng, uzasadniajg je nie-
zbitemi pewnikami mistycznego myslenia, wigzg i taczg
z ruchem i celem globéw, uzupetniajg waznemi ogni-
wami i koronujg wizjami niepokalanego piekna.

Teraz dopiero, po latach niestychanej pracy we-
wnetrznej i trudu tworczego, zdobywa sobie Stowacki
rzeczywiste i niezaprzeczone prawo do postawienia sie
narbwni ze swoim antagonistg. Teraz dopiero nieco
teatralnie dawniej brzmigcy jego okrzyk o ,,dwdéch Bo-
gach na dwoch przeciwnych stoncach” nabiera kon-
kretniejszego znaczenia i staje sie wyrazem rzeczywi-
stej prawdy. Na dwoch storicach, w dwoch odrebnych

1 kilozofja polskiego romantyzmu, Lwoéw, 1924, str. 29 i 30.
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dziedzinach, ztgczonych jednak ze sobg wspolnoscig fun-
damentow i pokrewienstwem celéw ostatecznych, kro-
lujg ci dwaj wiadcy nad panstwem ducha polskiego,,
uosabiajac w sobie rézne jego znamiona, rdézne sity
i bogate, bezkresne mozliwosci.

Takimi tez w $wiadomos$ci narodowej pozostana.

“Wazniejsze omyitki .druku:

str. 183 w. 4 z goéry zamiast ~lilia  ma by¢: lilija

. 190 w. 3 zdohu , dar . . Car

, 266 w. 13 z gory ,hiezgodn , ,  niezgodna,
. 484 brak pierwszego wiersza z goéry; znajduje sie on na.
poczatku stronicy nastepnej (485).
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