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WSTEP

Na dziewietnastowiecznej wsi Krélestwa Polskiego istniaty trzy gtowne
osrodki decydujace o jej rozwoju ekonomicznym, spotecznym, politycznym
i kulturalnym. Osrodki te byly wzajemnie uzaleznione i zdane na siebie w ich
codziennym bytowaniu; jednoczesnie we wzajemnych odniesieniach wystepo-
wato miedzy nimi wiele konfliktéw i sprzecznosci, ale tez elementow samopo-
mocy i wsparcia. Problematyka wzajemnych oddziatywan w .i, dworu i plcbar.i,
na terenach bylej guberni radomskiej w jej granicach po 1846 r'., dotychczas
byla stabo reprezentowana w historiografii regionu. Ztozylo sie na to kilka
przyczyn, nie zawsze majacych racjonalne uzasadnienie, bowiem stan zachowa-
nia zrodet pozwala na $ledzenie zachodzacych przemian w tym obszarze tema-
tycznym.

Oddawany do rak czytelnikéw kolejny tom ,,Biuletynu Radomskiego Towa-
rzystwa Naukowego” zawiera materiaty z trzeciJ z kolei sesji naukowej z cyklu
.Wics miedzy Wistg a Pilica w XIX wieku”. Otwiera go artykut Jozefa Smia-
towskiego o wzajemnych relacjach miedzy dworem a wsig u schytku feudali-
zmu na terenie Krolestwa Polskiego. Autor porusza przede wszystkim stosunek
ziemianstwa do kwestii opieki zdrowotnej nad chlopam., szerzenia o$wiaty,
wychowania patriotycznego. Ciekawa spostrzezenia, rzadko oedace przedmio-
tem dociekan historykow, odnosza sie wzajemnych odniesier dworu i wioscian
w ich zyciu codziennym i obyczajowym. Sporej czeSci dziewietnastowiecznego
ziemianstwa nie obca byta troska o podnoszenie poziomu o$wiaty wsréd chto-
péw. Udane préby, ale tez i porazki na tym polu s przedmiotem dociekan Wa-
ctawa Cabana w artykule pt. Ziemianstwo guberni radomskiej wobec o$wiaty
ludowej iv latach 1815-1862. Byt ekonomiczny wiascicieli ziemskich uzalez-
niony byt nie tylko od ich zaradnosci, ale moze przede wszystkim od sity robo-
czej, jaka stanowili dla nich chtopi. O pamieci o tej oczywistosci w chwili spi-
sywania testamentow, a wiec w przededniu $mierci i dodatkowym wynagradza-
niu wioscian za ich prace traktuje opracowanie Kzimierza Jaroszka pt. Proble-
matyka wiosciafska ir testamentach wiascicieli ziemskich guberni radomskiej iv
pierwszej potowie XIX wieku.

Kolejne dwa opracowania dotycza konfliktéw pomiedzy dworem, wsig i ple-
banig. Pierwszy z nich pt. Antagonizm; miedzy wtoscianami, dworem i plebanig
ir ekonomii Miréw w pierwszej potowie XIX u. autorstwa Artura Belowskiego,
jest préba naswietlenia sporow granicznych w ekonomii mircckiej, sporéw
siegajacych okresu staropolskiego, a mimo uptywu lat nadal budzacych emocje
stron i pochtaniajacych wiele energii i kosztow. Dwor, stowo wystepujace tu
jako okresSlenie wiasciciela ziemskiego, nalezy rozumie¢ jako sicdz;be ziemia-
nina, ale tez i dzierzawce débr rzadowych. Konflikty spoteczne i antagonizmy



obydwu stron, to jest wioscian i dzierzawcy, na przykladzie dobr rzadowych
Rawiea, przedstawia opracowanie Adama Duszyka.

Trudny okres pouwlaszczeniowy dla wszystkich trzech osrodkéw zycia na
wsi, w opracowaniu Stanistawa Wiecha, jest prébg spojrzenia na ten problem
nic tylko oczyma polskich historykéw, ale rowniez Rosjan. Opracowanie pt.
Wie$ Krdlestwa Polskiego w kregu wzajemnych oddziatywan dworu i plebani
iv latach 1864-1904 godne jest uwagi ze wzgledu na pojawienie sie w nim wielu
nieznanych dotychczas faktow, ustalonych w oparciu o zrédta znajdujace sie
w archiwach rosyjskich. Udane préby ruchu samopomocowego chiopéw i two-
rzenia lepszych podstaw prowadzenia nowoczesnej gospodarki wiejskiej
w oparciu 0 kotka rolnicze, przedstawia lIzabela Krasifiska w artykule pt. Kétka
rolnicze guberni radomskiej w poczatkach XX wieku. Tom koncza rozwazania
Marka Przcnislo o stosunku chtopéw do wsi i plebani w chwilach najtrudniej-
szych, tym okresem jest zawsze wojna, tym razem tak okrutna i bezwzgledna
jak | wojna $wiatowa. W artykule pt. Chiopi Krdlestwa Polskiego a dwor i ple-
bania w latach | wojny Swiatowej (na przyktadzie obszaréw miedzy Wistg
a Pilicg) znajdziemy zaréwno przyktady ludzkiej solidarnosci ponad podziatami
spotecznymi, ale rowniez przyktady pokazujace, zc w chwilach najtrudniejszych
podziaty tc znoszg sie.

Oddajac do rak czytelnikéw drugi tom z materiatami z sesji poswieconych
problematyce wsi miedzy Wistg a Pilicg (wydany w 2000 r. tom zawierat mate-
rialy dotyczace zagadnien zatytutowanych ,Gospodarka i spoteczenstwo”),
zywimy nadzieje, zc spotka sie ona z przychylnym przyjeciem. Pragniemy tez
podziekowac dyrekcji i pracownikom Muzeum Wsi Radomskiej za stworzenie
warunkow do odbycia wszystkich trzech sesji oraz recenzentowi prof, dr hab.
Andrzejowi Lechowi, za uwagi i sugestie dotyczace zagadnier merytorycznych.

Kazimierz Jaroszek
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J( cef Smiatowski

DWOR A WIES U SCHYLKU FEUDALIZMU
| U PROGU UWLASZCZENIA. SYMBIOZA | KONFLIKTY

Woprowadzenie

Prébe syntetycznego ujecia problemu sformutowanego w tytule podjatem
wiele lat temu. Zamiar okazat sie trudniejszy w rcalizac i niz sgdzitem, bo mimo
bogatej literatury poswieconej stosunkom agrarnym na ziemiach polskich nie
wszystkie relacje na linii dwor wie$ zostaty przez badaczy dostrzezone. Litera-
tura ta dotyczy gtéwnie obszaru stosunkdw ekonomicznych. W nielicznych
pracach podejmowana jest tematyka prawno-ustrojowa, z dominacjg analiz
prawa wihasnoscil. Z tym nurtem badaf koresponduje moja rozprawa (referat)
prezentowany w grudniu 1995 r. na sesji naukowej w Kielcach, a opublikowany
w 1999 r.# W tamtej rozprawie prezentowatem, z bogatego pojemnie tematu
dwér a wies, jedynie trzy zagadnienia: stosunek do ziemi, stosunek do Srodkéw
produkcji i stosunek do ludzi (chtopéw) w znaczeniu ,,dobra ekonomicznego",
z ktérego dwor korzystat. Tam tez zapowiedziatem wstepnie rozwiniecie badan
nad nastepujagcymi problemami: ,,monopole dworskie, $wiadczenia dworu dla
wsi (zatogi, serwituty, instytucja ,,zapomogi’), miejsce wsi i dworu w obliczu
prawa i ostatni, najtrudniej uchwytny, préby dworu dotyczace ksztattowania
obyczajow i nawykow spotecznych wsi”.

Tamtg zapowiedz poszerzytem obecnie o dziatania dwordw z zakresie opieki
zdrowotnej nad chtopami, roznorakich préb szerzenia oSwiaty, wzajemne odnie-
sienia dworu i wsi w zyciu codziennym i stosunek do kwestii narodowej (wy-
chowanie patriotyczne, powstania). Kw csfe te w wykladzie sie przenikaja.

Literatura dotyczaca réznych aspektow stosunkéw agrarnych, a co za tym idzie i wza-
jemnych odniesien i relacji dwor-wies, jest tak bogata, ze jej przywotywanie nie ma
sensu, sg bowiem stosowne biblografie. Ogranicze sie wiec jedynie do przytoczer;a
nazwisk autoréw z prac, ktérych skorzystatem najwiecej. H. Brodowska, F. Bortkiewi-
czowa. R. Bender. J. Burszta, W. Grabski. K. Groniowski. J. Chmura, A. Falniowska
Gradowska. S. Inglot. W. Kula. J. Kochanowicz. J. Leskiewiczowa. 1. Mencel, E. Stawi-
ski, H. Szymanska. S. Srcniowski, W}. Rusinski.
3Ior Ilies a dwor na ziemiach polskich iv XIX i XX wieku. pod red. W. Cabana
iM Markowskiego. Kielce 1999.



Problemy te bedace przedmiotem niniejszej prezentacji sg niejako wtorne do
trzech fundamentalnych, zaprezentowanych w czesci | i czesto dotyczg w jakis
sposdb bardziej ,,0sobistych odniesien” (personalnych), a nie jako stosunkdéw
ogniw spotecznych dwor-wies. Ta problematyka nie byta wiec zrodlotworcza
i w zachowanych zrodtach prezentowana jest rzadko, w przeciwienstwie do
problematyki praw do ziemi, lasu, narzedzi pracy, zobowigzan panszczyznia-
nych, czy zwierzchnosci administracyjnej i sadowej (urzad wdjta). Wyjatek
stanowig sprawy oswiaty i szkolnictwa.

Informacje przydatne dla naszej analizy tych problemow sg sporadyczne

Przyczyna tego tkwi zapewne w fakcie, zc roznych ,,codziennych odniesien” nie
dokumentowano, bo nic zdawaty sie dostatecznie wazne by to czyni¢. Nie byty
to obszary, w ktore wkraczata wiadza administracyjna, lub policyjna, co zawsze
pozostawiato jakis $lad w zrédtach. Oczywiscie jak zawsze i w tej materii tez sg
wyjatki, czego przyktadem jest cata spuscizna kolbcrgowska, ze wszystkimi jej
zaletami i brakami, jesli ta wiadza wkraczata np. zwalczajgc tajne nauczanie,
czy $cigajac uczestnikdw zrywow powstariczych, to zrodta na ogdt sie zachowa-
ty-
Y Sfery kultury, o$wiaty, opieki zdrowotnej i obyczaju w realizacji dwor-wies,
w okresie przcduwtaszczeniowym, z natury rzeczy sg trudniejsze do uchwyce-
nia. Czasem informujg o nich zroda prowienicncji szlacheckiej - ziemianskiej
(pamietniki, korespondencja, testamenty). Wyjatkowo - i to tez w formie skazo-
nej przez dwor - prowienicncji chtopskiej (O. Kolberg). Ale i przekazéw szla-
checkich-ziemianskich tez jest niewiele i odnosza sie one do ziem catej przedro-
zbiorowej Rzeczypospolitej. W zachowanych Polskich instruktarzach ekono-
micznych", czy w Instrukcjach gospodarczych problematyka ta pojawia sie
wyjatkowol.

Nic bez znaczenia na ksztatt wzajemnych odniesiert dworu i wsi pozostawata
dynamika zachodzacych przemian ekonomicznych i spotecznych i politycznych,
cechujgca potwiecze poprzedzajace uwhaszczenie w Krolestwie Polskim. Byt to
przeciez okres wyjatkowo nasycony kleskami elementarnymi, konfliktami go-
spodarczymi i spotecznymi, skutecznie utrudniajgcymi wszelkie kontakty
w obszarze odniesier personalnych, a na takich tylko mogta sie zasadza¢ dzia-
falno$¢ opiekuricza, proby krzewienia o$wiaty nicinstytucjonalnej, dworskie
inicjatywy inspirujgce chtopskg samorzadnos¢, wspdtdziatanie chtopéw z dzie-
dzicami na roznych polach. Na to natozyt sie problem narodowy, bytu niezawi-
stego, patriotyzmu, kolaboracji z zaborcami co do ktorych to probleméw'
w samym $rodowisku szlacheckim nie bylo jeszcze jednolitego stanowiska

1 Polskie instruktarze ekonomiczne z kofica XVII i XVIII w., opraé. S. Pawlik, Krakow
1915; Instrukcje gospodarcze dla débr magnackich i szlacheckich z XVI/-XIX wieku, t. 1.
wyd. B. Baranowski. J. Barty$s. A. Kcckowa, J. Leskicwiczowa, Wroclaw 1958; t. 2,
wyd. B. Baranowski, J. Barty$, T. Sobczak, Wroclaw 1963.
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i zrozumienia (sprawa ta wymaga badan glebszych niz dotychczasowe). Prze-
konujg o tym liczne akty homagialnc dla wiadcow panstw zaborczych. Na tg to
szlachte spadto trudne zadanie ,,uczenia chtopow patriotyzmu”.

Nie potrafie odpowiedzie¢ jakie znaczenie dla tych relacji dwoér-wies mogt
mie¢ fakt, ze coraz czesciej ten dwor przestawat by¢ dworem szlacheckim,
a czesto i polskim.

Uprzedzajac tok wykladu trzeba powiedzie¢ wyraznie, a raczej powtorzy¢ za
M. Przeniosto, ze ,.(...) kontakty, miedzy chtopami i ziemianami miaty prak-
tycznie jedynie do$¢ powierzchowny charakter. Chtop w zasadzie nie miat
wstepu do dworu, ziemianin nic odwiedzat chat chiopskich. Zaangazowanie
niektorych ziemian w podnoszenie poziomu gospodarczego wsi, czy tez przy-
padki aktywnosci zon i corek wiascicieli ziemskich, tylko czesciowo niwelowa-
ty przepas¢ dzielacg obie grupy spoteczne™. Jest to opinia o sytuacji w latach |
wojny $wiatowej. Zrozumiale, ze ponad pot wieku wczesnigj, a co istotniejsze w
stosunkach przeduwtaszczeniowych. 6w dystans miedzy dworem a wsig byt
jeszcze wiekszy.

Na co dzien dwdr uosabiat ekonom, rzadca, gajowy. Od wielkiego Swieta,
chtop mogt sie znalez¢ w poblizu Jasnie Pana, w koSciele w czasie procesji, na
Slubie, lub pogrzebie kogo$ z rodziny dziedzica, wyjatkowo na jakim$ okazjo-
nalnym poczestunku dla chtopdw zorganizowanym przez dwdr. Ale i takie spo-
tkanie byto spotkaniem z dystansem, raczej wzrokowym niz potgczonym choc-
by zc zdawkowg wymiana zdan. O tym jak owi oficjalisci dworscy traktowali
chtopow wyrazita opinie ks. Izabela Czartoryska: ,,Po jakiemu przyjmujg tych
wiosdcian, z pracy ktdrych majg zywnos¢ i wygody, jak bydleta, jak ostatnie
gatgany, nic pamietaja, ze wtoscianie takie (1) sg ludzie jak oni (,,.)"5.

Czesto spotkanie miato miejsce, gdy dziedzic, jako wdjt reprezentujacy
przystugujacg mu wiadze policyjng, asystowat przy wymierzaniu chiopu kary
chtosty. Ale to akurat nic wptywato na zmniejszenie dystansu dzielgcego chio-
péw od dworu.

W trakcie uczestnictwa w réznych Swietach koscielnych obie strony dwor i
wie$ mialy okazje do obserwacji zachowan drugiej strony. Odpust stwarzat
okazje do obserwacji przez dwor zachowan chtopow, jesli dziedzic byt tego
ciekaw. Réwniez polowanie, w ktérym chtopi uczestniczyli petniac role nagon-
ki, a raczej ognisko po polowaniu, mogto czasem stwarza¢ niklg szanse blizsze-
go kontaktu. Cho¢ mozna watpi¢ czy byto ono wsp6ine dla mysliwych i naga-
niaczy.

4 M. Przeniosto, Stosunek chtopéw Krolestwa Polskiego do ziemian, ksiezy i nauczy-
cieli wiejskich w lalach 1914-1918.. .Zeszyty Wiejskie”. I. 3. 2001, s. 36.

5 Cyt. za Z. Gotebiowska. Dwor a modernizacja polskiej wsi na przyktadzie osrodka
putawskiego Czartoryskich. W: Wies$ a dwor, s. 70.
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1. Monopole dworskie

Monopole dworskie w swym podstawowym zestawie: monopol propina-
cyjny, miewa i rybotéwstwa, stanowig przedmiot wszystkich publikacji po-
Swieconych stosunkom agrarnym z okresu przeduwlaszczeniowego. Te trzy
monopole wystepowaty powszechnie, stanowigc integralng czes¢ gospodarki
folwarczno-panszczyznianej. Zasady ich dzialania nic wymagajg wiec poswie-
cenia im specjalnej uwagi. Jesli podejmuje ten problem to dlatego, ze pragne
zwrocie uwage na niedostrzegane w moim mniemaniu, a istotne dla sprawy
aspekty.

Monopole dworskie byty Srodkiem, sposobem na podwyzszanie dochodo-
wosci gospodarstwa folwarcznego. Dochodowosci budowanej na bazie praw do
ziemi, lasu, wod czy narzedzi produkcji. Mozna powiedzie¢, ze tg dochodowosé
budowano w oparciu o usankcjonowane prawem posiadanie débr ekonomicz-
nych.

Charakter dochodow majatkdéw szlacheckich z monopoli, me zasadzat sie
na tak(ch podstawach prawnych (moze tylko rybotowstwa). Mozemy chyba
pow iedzicc, ze jego prawne podstawy zasadzaty sie na przywileju stanowienia
prawa z jakiego korzystata szlachta-dzicdzice doébr. Z tej przestanki wynikat
skutek tak(, zc oprocz tych powszechnie praktykowanych monopoli: propina-
cyjnego, miewa i rybotowstwa napotykamy w réznych dobrach do$¢ réznorodne
monopole dworskie, najczesciej odnoszace sie do kontroli rynku, handlu wsi,
tak zbytu lak i zakupu réznych towaréw, w ktorych to transakcjach dwor za-
strzegat sobie role posrednika czerpigcego marze, prowizjeé, az po tak egzo-
tyczne, jak wytgczne prawo dworu do skupu owczych nozek. Czasem nawet
zdarzaly sie proby zaprowadzenia monopolu na obrét pienigdzem (pieniezny?)
w kregu débr, polegajacy na wyptacaniu chtopom wynagrodzenia za wykony-
wang prace, wiasnymi, dworskimi substytutami pienigdza, swoistymi kartkami,
zetonami czy markami. Miaty one warto$¢ jedynie w granicach tych débr7.

inny, wiekszy ciczar gatunkowy, o znacznie powazniejszych skutkach spo-
tecznych, miato powszechne dgzenie dworu do ustanowienia monopolu na re-
zerwy sity roboczej, jakimi dysponowali chtopi w danych dobrach. Najczest-

6 W Ordynacji Myszkowskiej monopolem objete byto nic tylko szynkowamc alkoholi,
ale takze handel $ledziami, rybami, solg, smolg, mydtem i $wiecami. Cyt. za H. Roze-
nowa. Produkcja wodki i sprawa pijanstwa iv Krélestwie Polskim 1815-1863, Warsza-
wa 1961, s. 82.

7Cyt. za W Kula, Teoria ekonomiczna ustroju feudalnego, Warszawa 1983, s. 163. Tu
mowa o praktykach Stcinkellcra w Zarkach w 1859 r, ale takze A. Ostrowskiego
w Ujezdzie - Tomaszowie Mazowieckim w 1811 r. (R. Kotewicz, Antoni Ostrowski
1782-1845. Ziemianin - Przemystowiec - Zatozyciel Tomaszowa Mazowieckiego, War
szawa 1995. s. 40-41). czy w Ordynacji Zamojskiej.
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szym argumentem majacym uzasadnia¢ takie prawa dworéw byto posiadanie
przez chtopéw zatdg dworskich (sprzezajc, narzedzia).

Réznorodne, marginalnie wystepujace rodzaje monopoli dworskich, po-
twierdzajg to, Ze ich kreatorem byt dziedzic korzystajacy z ,,przywileju tworze-
nia prawa” we wiasnych dobrach, czesto, jesli byly rozlegte, nazywanych nawet
»Panstwem”. Te monopole nie zastuguja, ze wzgledu na swa incydcntalnos¢, na
poswiecanie im wiekszej uwagi, chyba, ze w aspekcie jakiej$ regionalnej cie-
kawostki.

Najpetniej i sadze, ze najtrafniej, istote monopoli dworskich okreslit W.
Kula piszac: ,,Jezeli ustrdj feudalny dawat wiascicielowi débr monopolistyczne
prawo eksploatowania zamieszkatych na ich terenie poddanych - to ten mono-
pol musiat by¢ zagwarantowany nie tylko przymusem prawnym - jakze mato
skutecznym - lecz réwniez i szerokim asortymentem roznorodnych instytucji
spotecznych. Wedtug nigdzie me spisanego ideatu ustroju zycic poddanego
miato sie od kolebki do grobu miesci¢ w ramach dobr, do ktorych byt przypisa-
ny. ,,Kolebka” i ,,gréb” implikujg juz parafie. W ramach tych débr musiaty
wiec byc zaspokojone wszystkie uznane potrzeby spoteczne poddanego: rchgij
nc, towarzyskie, ekonomiczne itp. Jesli poddany musiat by¢ ochrzczony, po-
grzebany, jesli musiat chodzi¢ do kosciota, bawi¢ sie na jarmarkach, dokonywaé
drobnych transakcji kupna-sprzedazy, popi¢ wieczorem z sgsiadami w karcz-
mie, zataiczy¢ na weselu itd. - to instytucje zaspakajajagce wszystkie tc potrze-
by, lub tez umozliwiajace ich zaspokajanie, musialy istnie¢ na terenie tych sa-
mych ddbr”8,

Nie ulega watpliwosci, ze korzysci z monopolu czerpie ten, kto go posiada.
Nalezy jednak postawi¢ pytanie: czy tylko on? Moze sie jednak zastanowié, kto
osigga! z monopolu wiekszy zysk - podkreslam jeszcze silnigj: nie dochdd, lecz
zysk - wiasciciel monopolu (dziedzic), czy dzierzawca monopolu (szynkarz.
miynarz itp.) Badania tego wydajg sie niewykonalne i pytanie ma na razie cha-
rakter retoryczny. Z pewnos$cig mozemy powiedzieé, ze korzysci z funkcjono-
wania monopolu miewa odnosili pojedynczy chiopi, miynarze, dzierzawcy
m>ynéw czy dzierzawcy karczem i szynkow - w przygniatajacej wiekszosci
Zydzi, w czterech pierwszych dziesiecioleciach tego okresu, ale nie brakowato
wsréd nich chtopow Niemcdw i Polakéw, szczeg6lnie w dwaéch ostatnich dzie-
siecioleciach badanego okresu. Wszyscy oni brali w dzierzawe okreslony obiekt
(miyn, karczme, szynk) za umawiang sume czynszu, swoisty ryczatt, ale rzadko,
jesli chodzi o karczme czy szynk, na prowizje od sprzedanej wodki. W interesie
owego dzierzawcy lezalo to, by za pehniong ,ustuge” uzyska¢ maksymalna
zaphate i by ze Swiadczonej ustugi w mozliwie maksymalnym stopniu korzystali
»Skazani na nig” prawem monopolu dworskiego.

8W. Kula, op. cil. s 161.



Nie podejmujac wykladu o zawitosciach i meandrach towarzyszacym roz-
nym inicjatywom majacym na celu rozwigzanie - bez szkody dla dworu - pro-
blemdw propinacji i pijanstwa, bo zrobita to we wnikliwej monografii H Roze-
nowa, stwierdzam jedynie, zc tak propinacja jak i pi anstwo spowite byto szcze-
golnie gesta mgtg hipokryzji, zaréwno zc strony panstwa, jak i dworu, kosciota
i chtopdw.

Nic natrafitem w Zrodtach na skargi chtopdw dotyczace tatwosci dostepu do
wadki. Czesto wspoétubiegali sie oni o prawo propinowania. Skargi, jesli sie
zdarzaly, dotyczyly jakosci serwowanego im trunku lub miary, oszustw szynka-
rza, przymusu propinacyjnego, ale nic monopolu, ktéry potrafili omija¢. Czesto
zdarzato sie, ze gdy w poblizu nic byto szynku lub karczmy, dwor zalecat szyn-
kowanic badz to lakicmu$ wybranemu gospodarzowi w jego chatupie, badz tez
swego rodzaju ,sztafetg” obowigzek przechodzit co pewien czas na innego
odpowiedzialnego gospodarza, wyrdznionego i cieszacego sie zaufaniem dzie-
dzica. Taka praktyka miata m.ejsce m.in. w dobrach opatoweckich, nalezacych
do gen. J. Zajaczka. W poczatkowym okresie reformowanie débr (1818-1926),
nim w nowo zatozonych wsiach wybudowano karczmy, na gospodarzach
z Godzieszy Wielkich i Prowit cigzyt obowigzek kolejnego, rotacyjnego szyn-
kowama trunkdw dworskich, ktére dostarcza¢ mieli swoim transportem chiopi
z Godzieszy Matych. W zamian za to uzyskiwali oni jakie$, nic okre$lone
dokfadniej, ulgi w powinnosciach?

Istota wspomnianej wczesniej hipokryzji polegata na tym, ze publicznie po-
tepiano pijanstwo i postulowano walke z mm, dokfadajac rownoczesnie staran,
by zwiekszy¢ dochody débr wiasnie z propinacji. H. Rozenowa dostrzegta pcw
ne Zmiany w technice realizowania przez dwory monopolu propinacyjnego.
W wieku XVIII miat on charakter ,typowo feudalnego przymusu i wyzysku
pozaekonomicznego, natomiast w XIX w. w wypadku propinacji przeplata sie
przymus i wyzysk pozaekonomiczny z charakterystycznymi forami wyzysku
ekonomicznego”l0.

Na schizofrcrme wiascicieli ddbr ziemskich w odriesieniu do kwesto mo-
nopolu propinacyjnego oraz jego skutkéw ekonomicznych i spotecznych wska-
zat dosadniej od H. Rozcnowcj, St. Jarmul. przy okazji studiéw nad ekonomika
dobr miedzyrzeckich. Pisze on: ,,Ogromng role w zwiekszaniu intraty débr od-
grywala propinacja. Zaréwno Czartoryscy, jak i Potoccy, bez wzgledu na swoja
patriotyczng i niejednokrotnie bardzo humanitarna postawe, w wielu zasadn

J. Smiatowski. Generata J6zefa zajaczka urzadzenie wioscian w dobrach opaléwec-
Kich (1821-1828), .Rocznik Kaliski”, t. 26: 1996/1997, s. 74-75; H. Rozenowa,
op.cit., s. 48-51, podaje w oparciu o przyktady z korica XVIII w., ze bardzo czesto chtopi
na takim rozwigzaniu ponosili znaczne straty.

10 1l. Rozenowa, op cii. s. 6Q-51.
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czych sprawach, nic liczyli sie ze zgubnymi, dla szerokich rzesz chiopskich,
skutkami nieograniczonego wiasciwie spozycia alkoholu1l.

Truizmem jest powtarzanie informacji o ogromnym udziale dochoddéw
z monopolu propinacyjnego w ogolnych dochodach débr szlacheckich. Zawiera
te informacje kazda monografia jakiegokolwiek kompleksu débrt- Warto nato-
miast zauwazyé¢, ze z tego feudalnego monopolu nie tylko, ze nie zrezygnowali
ale starali sie go umacnia¢ i usprawnia¢ i ci ziemianie, ktérzy wykazali sie po-
stepowoscia, badz to przcprowauzajagc w swych dobrach reformy wioscianskie,
badz budujac w nich nowoczesne kapitalistyczne centra przemystowe. Ciekawe
i warte przytoczenia, (cho¢ terytorialnie odlegte) jest rozwigzanie, jakie zasto-
sowat przy reformie wioscianskiej w swych dobrach w Sztabinie, Karol Brzo-
stowski. W kontraktach jakie zawart z wtoscianami, zamiescit punkt zobowigzu-
jacy chlopow gospodarzy do statego i okreslonego w wymiarze dostarczania
surowca (ziemniakoéw) do gorzelni znajdujacej sie w tych dobrach. Byla to stata
powinno$¢ chtopow, nie przeliczana na ceny rynkowe w danym roku, ktore byty
przeciez zmienne. Dominium miato zatem zagwarantowane dostawy surowca
do gorzelni niezaleznie od urodzaju i cen na rynku. W ten sposéb Brzostowski
przerzucat na chtopow czes¢ ryzyka wynikajacego z ruchu cen.

Jednym z bodzcéw do uprzemystowienia dobr byta nadzieja na zwiekszenie
rynku nabywcy produktéw gospodarstwa rolnego, gtownie za$ wodki. Dziatajac
w tym duchu gen. J. Zajaczek, namiestnik Krélestwa Polskiego, przed przepro-
wadzeniem urzadzenia wtoscian w dobrach opatéwcckich i przed zainstalowa-
niem w Opatéwku jednej z najwiekszych i najnowoczesniejszych fabryk su-
kienniczych w Krolestwie Polskim, wykupit od mieszczan tamtejszych przystu-
gujace im prawo propinacji, eliminujg w ten sposob ich, jako konkurentow do
przysztych, wielokrotnie wiekszych zyskow Podobne dz;atania prowadzit Woj-
ciech Lange - dzierzawca ekonomi przedborskiej i zatozyciel podobnie duzej
fabryki w Przedborzu. Tak dziatali m.in. Stefan Ztotnicki - dziedzic déb zdun-
skowolskich, Ignacy Starzynski - dziedzic dobr strzcblewskich i zatozyciel

1t St. Jarmut. Charakterystyka doébr miedzyrzeckich w latach 1785-1909, W; W kregu
zainteresowan naukowych profesora Tadeusza Menela, pod red. A. Koprukowniaka.
Lublin 1999, s. 72-84. W tym niewielkim studium na uwage zastuguja takze i niektére
inne spostrzezenia autora.

| J. Leskie wiezowa. Dobra osieckie w okresie gospodarkifolwarezno panszczyznia-
nej XVI-XiX w., Wroclaw 1957; J. Piwek, Gospodarstwo folwarczne w dobrach ma-
gnackich miedzy HTs/g a Pilica iv latach 1815-1864, Kielce 1989; Tenze, Efektywnos¢
gospodarowania wielkiej whasnosci ziemskiej na obszarze miedzy Wistg a Pilicg w latach
1815-1864. W: Akwwno$¢ gospodarcza zientianrtria u Polsce iv XV111-XX wieku, pod
red. W. Cabana i M B. Markowskiego, Kielce 1993. s. 74; J. Smiatowski. Generala,
s. 69-70.
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Ozorkowals, a takze Antoni Ostrowski - dziedzic dobr Ujazd i zatozyciel Toma-
szowa Mazowieckiego. Ostrowski, uznawany za jednego z bardziej postepo-
wych ziemian, stosujac te same praktyki propinacje, wytkniete mu przez burmi-
strza Tomaszowa, widziat za stosowne ttumaczy¢ swoje postepowanie tym, ze
dochody z propinacji majg mu zwrdci¢ naklady poniesione na rozwdj przemy-
stu, dodajac przy tym: ,Nieroztropnym, niedoteznym by) ten ojciec familii,
ktéryby w swych majgtkowych operacjach, na strate sie narazat"l

Ostrowski dos¢ lapidarnie ujat kwestie zawartg w uproszczonym pytaniu -
jak i czy zwalczac pijanstwo chiopow? W tej materii wypowiadato sie wielu
ziemian, serwujac najprzerozniejsze recepty. Nikt jednak nie proponowat likwi-
dacji monopolu propinacyjnego. W niektorych dobrach obligowano karczmarzy
i szynkarzy, grozac im réznymi karami, by nie wazyli sie kredytowa¢ chtopom
wodki powyzej okreslonego limitu (ok. 3 zip)l5. Niektdrzy historycy w tym
ograniczeniu dostrzegaja dziatanie dworu na rzecz zwalczania pijanstwa. Opinii
tej nie podzielam. Istota tego zalecenia polegata na przeszkadzaniu ostatecznej
ruinie gospodarstwa chtopskiego stojacego na krawedzi niewyptacalnosci, a co
za tym idzie powstania pustki. Dopoki gospodarz (chtop) byt wyptacalny, dwér
zadnego gornego limitu spozycia wodki nie ustalat, ani nic limitowat maksy-
malnej kwoty wydatkéw chtopskich w karczmie.

Jak wynika ze wszystkich badan dotykajacych monopolu propinacyjnego,
chlopi za wypitg wodke pozostawiali w szynkach, a co za tym idzie w kasach
dobr, duze pienigdze. W tym samym czasie ze wszystkich stron naptywaty in-
formacje o nieregulowaniu przez chtopdw powinnosci, nicwyptacaniu czyn-
szOw, niecheci do najmowania sie do pracy w folwarkach i o braku towarowej
produkcji w gospodarstwach chiopskich. Skad wiec chtopi te pienigdze mieli?
Takie pytanie, cho¢ nic wprost, postawit W. Kula, odpowiadajgc ,,Jesli te sumy
mozna bylo ze wsi wydrenowaé [poprzez propinacje - J.8.] - to znaczy, ze co
najmniej takie sumy wie$ w drodze swych kontaktéw rynkowych uzyskiwata16.

I’or. J. Sntiatowski, Zdunska Wola. Monografia miasta przemystowego do 1914 r..
to6dz 1974, Tenze, Generata.', Tenze, Wojciech Lange (1873-1830). Dzieje jednego
awansu, £6dz 2000. Jedna z pierwszych umoéw zawarta z osadnikami tkaczami, przez
Ignacego Starzynskiego, dziedzica Strzeblewa i Ozorkowa, 10 grudnia 1807 r. Wyraznie
zastrzegata w § 14, ze propinacja pozostajc przy dominium i ze za naruszenie tego mo
nopolu osadnicy odpowiadaja solidarnie. Zrodta do historii przemystu wiokienniczego
okregu todzkiego » XIX >v, opra¢. M. Bandurka. M. Kotodziejczak, J. Trela, Warszawa
1966, s. 6.

14 R. Kotewicz, op. cit., s. 37.

15 Takie ograniczenie ustalit tez magistrat Sandomierza w swoich wsiach, grozac dzier-
zawcom propinacji ,,gdyz w przeciwnym wypadku, zadnej nic uzyska pomocy, ktérg mu
sie do wybrania pozwolonych borgéw, dwa razy do roku zapewnia”. (Archiwum Pai-
stwowe w Sandomierzu, Akta miasta Sandomierza, sygn. 210, s. 430-441).

16 W. Kula.op. cit. s. 151-153.
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Z konkluzjg W. Kuli koresponduje raport rzadcy klucza turobinskiego w Ordy-
nacji Zamojskiej Klimkiewicza, ztozony administracji ordynacji w czerwcu
1839 r.. ,Stan wioscian nicdocicczony. Jedni narzekajg na niedostatek, inni
twierdza, zc nic potrzebujg, a co potrzebowali zgtaszali sie, otrzymali zapomoge
to w zbozu, to w pienigdzach. Pokazuje sie, zc obsiali, majg bydto i robig. Na
zarobek jednak napedzi¢ ich nic mozna. Zaden sig nie zgtosit, zeby cliciat wyjs¢
do orania lub innej postugi za zboze pomimo propozycji, uwiadomien Kkilka-
krotnych. Nawet za gotowe pienigdze namawia¢ i zmuszac ich potrzeba. | tak
narzekaja, niektdrzy, ze stan ich jest biedny, a zarobkowac sa niechetni. Jedno
z drugim kombinujac nic mozna nic decydujgcego powiedzieé, tem pewniej, zc
propinacja dobrze idzie, pi¢ za co majg”ll.

Zastanowienie sie nad tym co napisat Klimkiewicz prowadzi do wniosku,
zc chtopi mieli rozwiniete i korzystne kontakty z rynkiem zar6w no towar6w jak
i rynkiem pracy, uzyskujac na nich gotowy pieniadz. Zc tymi kontaktami nie
afiszowali sie przed dominium, to zrozumiate. Zrozumiate tez, ze nic chcieli sie
najmowa¢ do prac, nawet za gotowe pienigdze, we dworze, bo w ten sposéb
dwér bytby poinformowany o iclt zarobkach i mogtby zaostrzy¢ formy eksplo-
atacji, domaga¢ sie zwrotdw udzielonych zapomog, terminowego opfacania
czynszow, czy odrabiania powinnosci. Tc uwagi odnoszg sie nie tylko do Ordy-
nacji Zamojskiej, lecz do wszystkich dobr ziemskich, niezaleznie od ich praw-
nego statusu, czy to prywatnych, duchownych, miejskich czy rzadowych.

Postugujac sie dzisiejszg terminologig mozna by powiedzie¢, ze chiopi po-
siadali dochody z dziatalnosci w ,,szarej strefie”. Ten obszar dziatalnosci, trudny
dzis w swej skali do uchwycenia, jest chyba niemozliwy do odtworzenia
w odniesieniu do czasow, o jakich pisze. W tej ,szarej strefie” dziatalnosci
ekonomicznej chlopdw (traktujac to poréwnanie z duzym dystansem i ostrozno-
Scig) miescito sie tez zarobkowanie dodatkowe i pozarolnicze chtopéw. Fak-
tycznie bylo to wytamywanie sie z pod monopolu dominium na nadwyzki sity
roboczej istniejace w gospodarstwach chtopow panszczyznianych i to nic tylko
posiadajgcych nadziaty, ale czesto narzucanego i bezrolnym. Na te forme mo-
nopolu dworskiego nie zwracano dotychczas uwagi w literaturze przedmiotu.
Przyczyna zdaje sie tkwi¢ w tym. ze dazenie dworu do uzyskania monopolu na
rezerwy sity roboczej nie byto czyms statym i niezmiennym. Wystepowato ono
zaleznie od koniunktury w gospodarce i na rynku pracy. Kulminacje tych dazen
dwom widze w stosunkowo, jak na przemiany gospodarcze, niedtugim okresie
od pierwszych lat konstytucyjnego Krolestwa Polskiego, do ukazu z 1846 .

W okresie tym w Krolestwie Polskim dynamicznie rozwijat sie przemyst.
Niematy w tym udziat mialy dobra prywatne. Poczatkowe zatozenia, zc uda sie
rozwija¢ kapitalistyczny przemyst w oparciu chocby o czeSciowe wykorzystanie

Archiwum Panstwowe w Lublinie (dalej: API ). Archiwum Ordynacji Zamojskiej,
(dalej: AOZ). sygn. 159X5. s. 273-274.
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panszczyznianej sity roboczej, rzeczywisto$¢ zweryfikowata negatywnie bardzo
szybko. Mimo, ze zaklady przemystowe w dobrach prywatnych i rzgdowych
miaty do dyspozycji nominalnie stosunkowo duze zasoby dni panszczyznia-
nych, to w rzeczywistosci chtopi uchylali sie od jej wykonywania, a zalegtosci
latami kumulowaty sie, dezorganizujac cykle produkcyjne w zakfadach. Kie-
rownictwa tych zaktadéw zmuszone byly siega¢ po robotnika z wolnego rynku
pracy. Ci sami chtopi, ktdrzy nic chcicli odrabia¢ panszczyzny i z tego powodu
czesto porzucali gospodarstwa nig obcigzone, juz jako bezrolni podejmowali
prace w wolnym najmie. Chtopi porzucajac gospodarstwa panszczyzniane,
pozostawali bardzo czesto nadal w chatupach zajmowanych dotychczas, juz
jako chatupnicy.

Istote tego procesu opisat niezwykle trafnie jeszcze w potowie XIX w'. Se-
weryn Uruski, nazywajac istniejagcy uktad stosunkéw poddanstwem majatko-
wym wioscian, bedacym wynikiem ,,monopolu ziemi", jak gdyby przedtuze-
niem tego podmiotowego monopolu na dobra osobiste. W tej samej rozprawie
S. Uruski pisat o unicestwiajgcej wolno$¢ osobistg chtopa funkcji panszczyzny:
»,U nas za$ kazda nawet najmniej ucigzliwa robocizna tygodniowa, odejmuje
osadnikowi niezalezno$¢ i nadaje wiascicielowi tego dnia wszelkg fatwos$¢, na
mocy swego zwierzchnictwa, a czasem i wiecej dni od niego uzyskac™18,

W sytuacji wzrastajgcego pobytu na rynku pracy na robocizne, zardwno
reczng jak i sprzezajna, ktdrg raczej nalezato by nazwaé ustugami transporto-
wymi, panszczyzna znacznie ograniczata dyspozycyjnos¢ chtopa. Ograniczen
takich nic doswiadczaty gospodarstwa czynszowe i okupne. W kontraktach
jakie byly dla niclt sporzadzone, nic znajdujemy zadnych zapiséw ograniczaja-
cych dysponowanie wiasng silg robocza, a jakie$ zobowigzania w tym zakresie
na rzecz dominium sg niezmiernie rzadkie i w skali raczej symbolicznej.

W kontekscie tego, co juz powiedziano, staje sie zrozumiate, czemu walke
0 prawo wychodzenia ze wsi prowadzili wylacznic chtopi panszczyzniani, kto-
rzy zgodnie z obowigzujacym prawem wychodzac z gminy na zarobek nawet
kilkudniowy, musieli na to uzyska¢ zgode wojta czyli dziedzica. Walczac
0 prawo wychodzenia ze wsi, musieli walczy¢ o likwidacje gtéwnej przyczyny
ograniczajacej ich wolnosc¢, jaka byta panszczyzna.

W warunkach rozwijajgcego sie na wsi coraz skuteczniej wolnego najmu,
stosunkéw pienieznych i mozliwosci dodatkowego zarobkowania, czesto zresztg
pozarolniczego, ucigzliwo$¢ panszczyzny zardwno w sensie materialnym jak
i moralnym, byla znacznie wieksza - nawet przy formalnie zachowanym jej
poprzednim wymiarze. Panszczyzna przez sam fakt jej wykonywania ogranicza-
ta wolno$¢ osobista chtopa w zakresie rownie dotkliwym, jak nie wydanie przez

18 Notka do artykutu A. Stadnickiego. O postanowieniu pewnego minimum dla posiadto-
sci whoscianskich >v Galicji. Sprawa wioscianska. Wyjatki : nowozytnych ekonomistow,
wyd. S. Uruski. Warszawa 1858, s. 324-325.
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wojta zgody wyjscie z gminy na zarobek. Panszczyzna byla takze motywem
skianiajgcym wiadze administracyjne i policyjne nizszego stopnia do ogranicza-
nia wolnosci chlopéw wbrew obowigzujgcemu prawu.

Rozwazajac sprawe wzrostu ucigzliwosci panszczyzny w miare rozwoju
stosunkéw kapitalistycznych i wzrastajgcego popytu na site robocza, trzeba
zwréci¢ uwage na dwa znamienne fakty. Rezerwy sity roboczej jakimi dyspo-
nowato panszczyzniane gospodarstwo chlopskie w wiekach XV1-XVI1l, nie
znajdowaty nabywcy, bowiem wdéwczas nie byto w pehni rozwinietego rynku
pracy. Rezerwy te nie byly wiec towarem, nie miaty ceny i nic stanowity dla
gospodarstwa chtopskiego wartosci. W tej sytuacji ograniczenie przez pansz-
czyzne czasu jakim dysponowat chiop, nie miato tak wielkiego znaczenia. Zgota
inaczej wygladata sytuacja w XIX w. Wzmozony popyt na wolng sile roboczg
spowodowat, ze chtop dysponujacy jej nadwyzkami znajdowat na nig nabywce
i chciat mie¢ mozliwosci wyboru; przy czym ceny robocizny w'zrosly w pierw-
szej potowic XIX w. dwukrotnie, a zdarzaly sie lata i wyzszego wzrostu. Prze-
liczniki panszczyzny i najméw przymusowych pozostawaty za$ nie zmienione.
Chtopom nic trudno byto dostrzec, ze len sam dzien robocizny pieszej byl dwu-
krotnie wyzej wyceniony w wolnym najmie, niz w' przelicznikach stosowanych
przy panszczyznic.

Mimo formalnej wolnosci osobistej chtop nie mégt dokonywa¢ wyboru
miejsca, w ktérym oferowat swojg sile roboczg. Mozliwo$¢ ta istniata bardzo
rzadko i to w ograniczonym zakresie. Przeszkadzaty mu w tym obowigzki pan-
szczyzniane, brak zapotrzebowania na wolng robocizne w miejscu jego za-
mieszkania lub w poblizu.

Wozrostu ucigzliwosci panszczyzny i najméw przymusowych, nic dostrzega-
to lub nie chcialo dostrzec zicmianstwo, cho¢ wyraznie $wiadomi byli tego
chtopi. Niejednokrotnie dawali temu wyraz urzednicy réznego stopnia. W lu-
stracjach ddbr rzadowych na przestrzeni catego badanego okresu znajduje sie
mnostwo zapisow', ktérych najpetniejszy sens zawarty jest w opinii 0 wioscia-
nach dobr Strézno; ,,Stan zamoznosci i gospodarstwa wsi Soltysy jest Sredni.
Wszakze potozenie ich blisko szosy, miast ludnych duzo by mogto wptyna¢ na
polepszenie ich bytu gdyby najmem przymusowym i innemi darmochami nie
byli przecigzeni, czemu i zarobek poza granicg wsi jest im wzbroniony"19*

Istnienie panszczyzny rdéznicowato spotecznosé wiejska pod wzgledem za-
kresu wolnosci. Bardziej wolnym osobiscie byl wiec chtop bezrolny, wyrobnik
wiejski, niz uzytkownik osady panszczyznianej. Czesto ci ostatni, jak piszc
wspomniany juz S. Uruski ,,odrabiat po czesci panszczyzne od strzechy i swoich
zarobkdw, czyli raczej od zarobkdw' swoich syndw i swoich parobkow"?".

19 Archiwum Parnstwowe w Radomiu, (dalej: APR), Lustracje radomskie, sygn. 85, s. 4L
Podobne w sensie i tresci zapisy mozna znalez¢ w tym samym z.espole w sygn. 7a, 8.,i (%-
JI Notka do artykutu A. Stadnickiego. s. 324.
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Wolno$¢ chiopa ograniczano i innymi metodami. W kontrakcie zawartym
17 marca 1835 r. miedzy inspektorem Okregu Zachodniego a dzierzawcg ce-
gielni w Dabrowie Gorniczej, Franciszkiem Stanowskim, wyraznie zobowigza-
no tego ostatniego ,,aby zadnych tutejszych ludzi nie przyjmowat do roboty”21.
Tak wiec formalnie wolny chtop nic mogt wybiera¢ miejsca pracy. Ta wolnosé
ograniczaty bowiem zarzadzenia administracji, czy lokalne porozumienia kie-
rownictw zaktaddw i wiascicieli dobr.

Powszechng praktyka bylo karanie przez dominia tych chtopéw, ktérzy nie
zwazajac na naciski dworu podejmowali prace poza granicami wiasnych dobr.
Nieraz byly to kary fizyczne, jak bicie i wiezienie. Czesciej jednak stosowano
kare cofniecia zapomogi w trudnych dla gospodarstw chiopskich sytuacjach,
tak, jak to ,,dla postrachu innych i zapobiezenia ztemu coraz bardziej szerzace-
mu sie” uczynit Maurycy Koniar, administrator Dobr Chlewiska22*

Chilopi panszczyzniani, zarobkujacy systematycznie dodatkowo, dos¢ szyb-
ko podejmowali decyzje o uwolnieniu sie od obowigzkéw panszczyznianych,
ograniczajacych ich wolnos¢. Porzucali gospodarstwa i mimo zdecydowanego
przeciwdziatania wtadz nic wracali na nie. Na powszechno$¢ tego zjawiska na
terenie ddbr gorniczycli zwracata uwage juz w 1822 r. Komisja Wojewddztwa
Sandomierskiego. Proces ten w latach nastepnych nasilit sie. Whoscianie pansz-
czyzniani ,,pod roznymi pozorami opuszczali role panszczyzniane, aby od pre-
stacji i wszelkich ciezarow tak ekonomicznych, jako tez od podatkéw publicz-
nych by¢ wolnemi”"l. Wymowne w tym zakresie byly tez opinie dozorstwa
hutniczego w Bialogonie, z ktérych wynika, zc w 1848 r. w ekonomii kieleckiej
byto 16 takich gospodarzy, a w 1848 r. juz 62. Wszyscy oni pozostawali
w zabudowaniach gospodarskich i uzytkowali nadal ogrody. Dozorstwo kwali-
fikowato ich do eksmisji2d. Tylko zc nic z takiej decyzji nie mogto wyniknaé
pozytywnego, bo chetnych na objecie opuszczonych osad z panszczyzng nie
byto. W efekcie takiej ewentualnej decyzji puste pozostawaty nic tylko pola, ale
i chatupy popadajac ostatecznie w ruine.

Wymowny jest tez konflikt w ekonomii rzadowej Turek, gdzie naddzier-
zawca Urbanowski starat sie przeszkodzi¢ chtopom w porzucaniu osad pansz-
czyznianych i przeniesieniu sie do pobliskiego Turka (rozwijat sie tutaj prze-

2L Archiwum Panstwowe w Katowicach, (dalej: APKat.), Archiwum Gérnicze Dabrowy
Gorniczej, (dalej: AGDG), sygn. 2343. k. 22-22v. Chtopom panszczyznianym wsi Pomo-
rzany kontrakt z 7 sierpnia 1823 r., zawarty miedzy Karolem Godefroy naddzierzawca
ekonomi rzadowej w Rabsztynie, a Jerzym Schumanem inspektorem Dozorstwa Gorni-
czo Olkusko-Siewierskiego, zabraniat ,,zarobku po innych miejscach szukaé, tylko ko-
palni galmanu swojg prace zupetng poswieci¢”. Archiwum Panstwowe w Kielcach,
(dalej: APK). Akta notariusza Jozefa Wislickiego, r. 1823. akt nr 305/198.

22 APR. Komisja Wojewodztwa Sandomierskiego (dalej: KWS). sygn. 1464, nth.

2 APR. KWS. sygn. 1715. k. 59.

2 APK. Dozorstwo Hutnicze u Bialogonie (dalej: DI IB), sygn. 312. k. 1.9.
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myst widkienniczy), badz tez na komorne do zamozniejszych gospodarzy
z okolicznych wsi. Niektorzy z opuszczajacych gospodarstwa chtopow rozbiera-
li i zabierali z sobg zabudowania jako ich wihasne i stawiali je w miescie. Cieka-
we, zc wiadze miasta stanety po stronic chtop6w25. Odmiennie, sprzyjajace
dworowi, stanowisko zajmowali w tej sprawie przedstawiciele administracji
powiatowej, cho¢ jak wynika z dokumentow, racja byta po stronie chtopow.

W wiciu tabelach prestacyjnych z 1846 r. znajdujemy zapisy $wiadczace
0 tym , zc dwory uzurpowaly sobie prawo do dysponowanie czasem i pracg
chtopa nawet po wykonaniu przez niego panszczyzny. Rzadko formutowano to
tak dobitnie, jak w odniesieniu do wioscian wsi Marcinkowice: Jedynie tylko
w miejscu dozwolonym ma wioscianin zarobkowac¢”26, czy jak w Maciczynic
w pow. miechowskim: ,kiedy dwor nic potrzebuje, udajg sie do pobliskiego
miasta Koszyc na zarobki”. W dobrach Stogniewice w pow. miechowskim,
nalezacych do Adolfa Nicmojewskiego, zapisano w tabeli, ze chtopom wolno
wychodzi¢ na zarobki ,,jedynak nic wpierw, az dwér mu na to zezwoli”?l.
Dziwna to byta wolnos¢.

Chtopow nic chcacych podporzadkowac sie narzuconemu przez dwér obo-
wigzkowi zarobkowania tylko wc wiasnych dobrach, szykanowano i karano,
uzywajac roznych srodkéw. August Rosdeiczer - whasciciel wsi Koscielca, wy-
rugowat z osady wdowe Garbirska za to, ze jej syn murarz chodzit do pracy do
okolicznych débr, a w Koscielcu nie chciat sie wynajmowac28. Niejaki Ichna-
towski zc wsi Ogamo w guberni radomskiej, przymuszat do stuzby u siebie
matoletniego Jozefa Siwaka bijac go kijami, a nawet ,,za posrednictwem swych
ludzi kazat go ze skrepowanymi rekami przywiaza¢ do stupa w $pichlcrzu,
gdzie w takiej pozycji, na mrozie, zostawat od godziny przedpotudniowej do
p6znej nocy, nastepnie przywigza¢ do drzwi w pokoju, a na ostatek znaglit go
do miocki”. Radomski gubernator cywilny Opperman informujacy o tej sprawie
Komisje Rzgdowa Spraw Wewnetrznych i Policji prosit o szybka interwencje
i ,,poskromienie zuchwatego Ichnatowskicgo, gdyz jedna sprawa jeszcze sie nic
koriczy, gdy druga juz przeciwko niemu zaczyna i lata uptywaja, a sprawiedli-
wos¢ go nic dosiega”9. Represje za che¢ wyjscia z débr i za ubieganie sie

25 Archiwum Panstwowe w Kaliszu (dalej: APKal.), Naczelnik Powiatu Kaliskiego
(dalej: NPK), sygn. 60. nib.
26 APK, Rzad Gubemialny Radomski (dalej: RGR), sygn. 1920, nlb.
21 W dobrach Pomaszéw wolno byto chtopom, wedtug deklaracji dziedzica Jankowskie-
go. wychodzi¢ na zarobki ,,za zezwoleniem wiasciwego wojta gminy, policji”. Podobnie
w dobrach Kuchary- Gostkéw nalezacych do lzabeli Gostkowskiej ,,za opowiedzeniem
sie u miejscowej policji, wojta gminy”. Ibidem.
28 APKal. NPK, sygn. 526, nlb

Archiwum Gléwne Akt Dawnych (dalej: AGAD), Komisja Rzadowa Spraw We-
wnetrznych i Policji (dalej: KRSW), sygn. 6693, k. 193. O podobnych sprawach odnaj-
dziemy wiele informacji w zespole KRSW pod sygn. 6691-6693.
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0 Swiadectwo przesiedlenia spotkaty takze chtopa Franciszka Zycha, ktéremu
dziedzic débr Czarnogtowy, a zarazem wojt, Jan Duchowski, nic tylko, ze nic
wydatl Swiadectwa przesiedlenia, lecz go pobit i zajgt mu inwentarz30. Jesli
skrzywdzonym chtopom starczato sit, srodkéw i wytrwatosci by dochodzié
swych praw na szczeblu wiadz gubernialnych, czy nawet centralnych, najcze-
Sciej uzyskiwali sprawiedliwy wyrok. Tak byto w sprawach Siwaka i Zycha.

Aspiracje dworu do utrzymania monopolu na sile roboczg chtopéw braty
sie z kontynuacji praktyk lat wczesniejszych, kiedy to chtopi byli przez dwor
uposazani w tak zwane zatogi i inwentarze, czyli woty, konie oraz sprzety, ptugi
i wozy potrzebne do uprawy gospodarstwa i odrobienia panszczyzny i transpor-
tu. Owe inwentarze - zalogi pozostajgce u uzytkowaniu chlopéw stanowity
wiasnos¢ dworu, a chtop mogt je jedynie uzytkowa¢ zgodnie z przeznaczeniem
i byt zobowigzany do dbatosci o nie. W wypadku ich losowego upadku lub
zniszczenia, dwor dawat nowe. W tej sytuacji dwory nic godzity sie na ich wy-
korzystywanie przez chtopéw dla zarobkowania, bo korzysci z tego pozostawa-
ty wytacznic przy chiopie. Zdarzato sie, ze chiopi eksploatowali owe ,,nie swo-
je” przeciez sprzezajc ponad ich sity, powodujac ich upadek, co byto oczywistg
stratg dla dworu.

Podobnie, sadze, rzecz sie miata z prébami zachowania monopolu dworu na
prace reczna, z tym, ze uzasadnienie roszczenia mozna by widzie¢ w fakcie, ze
chatupy i cale zagrody tez byly najczesciej wiasnoscig dworu i na dworze spo-
czywat obowigzek ponoszenia kosztéw ich remontow. Tak bylo przewaznie
jeszcze w koncu XVIII i w poczatkach X1X w. Jednak w kilku nastepnych dzie-
siecioleciach zaszty w tym obszarze powazne zmiany. W wiekszosci dobr za-
grody wraz z chatupami staty sie wiasnoscig chtopdw, za$ jesli chodzi o zatogi,
to w wielu dworach zaczeto utrzymywa¢ wihasne zaprzegi, ratajow i fornali, nie
uposazajac juz chtopdw w zaprzegi i odchodzac od panszczyzny sprzezajnej,
zmieniajac jg na wymiar panszczyzny recznej. Sytuacja wymusita wiec na chto-
pach nabycie i utrzymanie wiasnych zaprzegéw. Dwor nie miat wiec do nich
zadnych praw. Tylko, ze dwory, mimo tej zmiany, nadal uwazaty, ze z tradycji
i z natury rzeczy prawo do kontrolowania dyspozycji tymi sprzezajami zacho-
wujg. Powodowato to liczne zatargi, a nawet niektore z nich kierowane byty na
droge sadowa. Poruszanie sie na tej drodze byto znacznie trudniejsze dla chio-
péw, niz dla dziedzicow.

2. W obliczu prawa
Kwestie stanowigce przedmiot tych rozwazan rozstrzygaty sie w okresie od

utworzenia Ksigstwa Warszawskiego do powstania styczniowego na dwdch
ptaszczyznach:

AGAD. KRSW. sygn. 6691. k. 13-18.
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1. prawno-instytucjonalnej, wyznaczonej zasadniczo art. 4 konstytucji
Ksiestwa Warszawskiego, dekretami krola saskiego i ksiecia warszaw-
skiego z 21 grudnia 1807 r. i 18 stycznia 1810 r. (o ewidencji ludno-
Sci), oraz art. 24 konstytucji Krolestwa Polskiego, ktory méwit: ,,Kaz-
demu Polakowi wolno bedzie przenosic sie z swa 0soba i swym majat-
kiem podtug form prawem oznaczonych”3l. Uzupetnito te akty posta-
nowienie namiestnika Krdlestwa Polskiego z 24 grudnia 1823 r,, za-
wierajgce przepisy wskazujace obowigzki i prawa dla stuzacych miej-
skich i streczacych do stuzhy, dla czeladzi wiejskiej i wyrobnikow.

2. w plaszczyznie ukfadu codziennych stosunkow spoteczno-ekono-
micznych panujacych na wsi, z wyraznym zaakcentowaniem faktu, ze
dziedzic débr niemal zawsze byt réwnoczesnie reprezentantem najniz-
szego szczebla wladzy administracyjnej i policyjnej i od niego zaleza-
fo, czy zasady ustalone wspomnianymi aktami prawnymi beda prze-
strzegane czy tez nie.

Wszystkie wspomniane akty prawne zapewniaty chtopom wolnos$¢ osobista.
Jednak mozemy powtorzy¢ pytanie postawione w 1843 r. przez Pawta tubien-
skiego: ,,Wihoscianin jest wolny, lecz czcmze jest ta wolno$¢é bez wtasnosci? Jest
pod opieka prawa, lecz ktérez sg drogi, ktércmi on trafi do strozow tegoz pra-
wa?, do wladzy wykonywajaccj je? Gdzie znajdzie obronce swojej krzywdy?
Jak i przed kim wyttomaczy¢ potrafi naduzycie wtadzy pana, gdy granice tej
wiadzy nic sg wytkniete”32

Interpretacja wspomnianych, podstawowych aktow prawnych na szczeblu

wiadz centralnych i wojewodzkich (gubemialnych) byta w petni zgodna z du-
chem i literg tych aktéw. Odstepstwa od ich ducha zdarzaty sie czesto na szcze-
blu powiatéw, a powszechnie naruszano ich zasady w catosci na szczebli gmin.

W opiniach wyzszych urzednikéw, wyrazanych w kontekscie konkretnych

spraw czytamy niejednokrotnie, tak jak w opinii prefekta departamentu war-
szawskiego z 1811 r.. ,kazdy podiug konstytucji za obywatela uznany w zad-
nym miejscu sobie odmowionego mie¢ nie moze”33, czy jak w opini wysokiego
urzednika Komisji Rzadowej Przychodow i Skarbu wyrazonej w 1846 r. ,,w tu-
tejszym Kraju (...) kazdy za opowiedzeniem sie wiadzy policyjnej moze dowoli
rozporzadza¢ swoja 0sobg"34.

Ale wiasnie owa wiadza policyjne, najnizszego szczebla, reprezentowana

przez wdjta gminy, najczesciej rownoczesnie dziedzic, lub dzierzawce, stojace-

31 ,,Dziennik Praw Krdlestwa Polskiego, t. 1. 1815 .

'm O uregulowaniu stosunkéw wioscianskich ir Ksiestwie Poznanskim przez .... W: Spra-
wa wihoscianska, s. 99.

33 AGAD, KRSW, sygn. 1015, s. 74.

3 Cyt. Za: M. Melocli. Z dziejéw ruchu robotniczego w potowie XIX iv. ir Krélestwie
Polskim, ,,Studia Historyczne”, 1958. s. 126.
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go przed dylematem obrony wiasnych intereséw czy skrupulatnego przestrzega-
nia prawa, z reguly decydowata si¢ na obrone wiasnych interesow, nawet za
cene naruszania obowigzujacych praw.

Obrone interesow dziedzica - wbrew obowigzujacym zasadniczym aktom
prawnym - ufatwiat fakt, zc ten sam dziedzic bedac rdwnoczes$nie wojtem po-
siadat na mocy postanowienia namiestnika Kroélestwa Polskiego o wojtach
z 1818 r. znaczne uprawnienia policyjne i sgdownicze. Miato to negatywny
wptyw na sytuacje chtopéw. Przepisy dotyczace organizacji gmin, wtadzy woj-
tow, ksiag ludnosci, acznie z przepisami okreslajagcymi tryb wnoszenia skarg na
dziedzicdw, zwalczajace tak zwanych pokatnych doradcdw, zakazujace zbiera-
nia skladek dla pobierania roszczen wobec dziedzicOw, ograniczaty faktycznie
moc artykutu 4 konstytucji Ksiestwa Warszawskiego i art. 24 konstytucji Krole-
stwa Polskiego.

W rece wiascicieli dobr oddany zostat zarzad gminy, zarzadzanie pustkami,
wyznaczanie rekrutow, kontrola ruchu ludnosci i wydawanie $wiadectw upo-
wazniajacych do przesiedlenia sie lub na okresowe opuszczenie miejsca za-
mieszkania. Zwlaszcza to ostatnie uprawnienie wojtéw interesuje nas specjalnie.
Ograniczato bowiem powaznie swobode osobistg wioscian i nalezato do najcze-
Sciej naduzywanych przez wojtow.

Na nicwydawanic przez wojtéw Swiadectw przesiedlenn chtopom chcacym
wyjs¢ na zarobek, wskazywali w 1820 r. urzednicy administracji panstwowej
z terenéw wojewodztw lubelskiego, krakowskiego i mazowieckiego. Prezes
Komisji Wojewddztwa Mazowieckiego Filipccki zapytywat Komisje Rzadowa
Spraw Wewnetrznych i Policji ,,czyli wtoscianom i czeladzi wiejskiej z obcych
wojewodztw na zarobek w czasie zniw w tutejsze wojewodztwo przybywaja-
cym zabroni¢ tego zwyczaju wolno, gdy nie s opatrzeni w przyzwoite $wiadec-
twa, ktérych im uzyska¢ od wojtow gmin jako swych panéw jest trudno”3b.
Rozwazenie sprawy na tak wysokim szczeblu $wiadczy, ze musiato to by¢ zja-
wisko nie jednostkowe ale powszechne.

Nie ograniczaty, w istotny sposéb, naduzy¢ ostrzezenia i zarzadzenia obar-
czajace odpowiedzialnoscig administracyjna, a nawet sadowa, za nieuzasadnio-
ng odmowe wydania $wiadectwa przesiedlenia. Najczestszg motywacja odmo-
wy bylo twierdzenie, zc wie$ bez ludzi zosta¢ nic moze. Cho¢ wyrazato ono
poglady przygniatajacej wiekszosci ziemianstwa, to jednak czynnikiem silnigj
decydujacym o tym, zc moc przepisow prawnych i postanowien konstytucji
Ksiestwa Warszawskiego i Krolestwa Polskiego byto ograniczana, byla utrzy-
mujaca sie fcudalno-paniszczyzniana struktura rolna oraz fakt, ze chtopi nie byli
wiascicielami osad. Dostrzegali to bardzo wyraznie wspotczesni. Jedrzej Stowa-
czynski pisat w 1833 r. ,Lud polski (...) w Krolestwie Polskim jest réwnie
uznany za wolnego od tej opoki (1808 r. - J.S], lecz nie ma wiasnosci grunto-

3BAGAD. KRSW. sygn. 1015. s. 74.
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wej. Nie jest dzierzawca za gotowke lecz placi robotg, pracg rak wiasnych zwa-
ng panszczyzng. Nie moze opusci¢ gruntu bez wynagrodzenia wihasciciela i z te-
go powodu jest prawie jego poddanym™

We wszystkich konfrontacjach z dworem natury administracyjno-prawncj,
chtop byt strong stabszg, ze wzgledu na brak kwalifikacji i dominacje w kregaeli
sedzidw i palestry dziedzicow, by wymieni¢ jedynie kilka powszechnie znanych
z literatury nazwisk: Jozef Radoszewski - sedzia i wysoki urzednik administracji
panstwowej, Jan Olryk Szaniecki - adwokat i poset. Wotowski - adwokat, po-
set, Antoni Zygmunt Helccl - profesor prawa Akademii Krakowskiej. Dworom
sprzyjali tez z reguty Sredni i nizsi urzednicy administracji panstwowej.

W dobrach rzadowych praw chtopéw bronita w jakims stopniu Refercnda-
ria Koronna, ale w dobrach prywatnych takiej obrony nie byto. Najczesciej racji
swoich chiopi musicli dochodzi¢ w przewlektych procesach cywilno-prawnych,
lub na mato skutecznej drodze administracyjnej u naczelnika powiatu (jesli
dotyczyto to spraw drobniejszych). Procesy cywilno-prawne pociaggaty za sobg
wysokie koszty, ktdrych chtopi nic mogli udzwigna¢.

Przemiany spoteczno gospodarcze zachodzace w pierwszej potowic XIX w.
powodowaty, ze chiopi coraz czesciej stawali sie klientami notariuszy, okresla-
nych przez prawo ,urzednikami publicznymi i mezami zaufania stawajgcych
stron”17. Chlopi mich Swiadomo$¢ specyficznego miejsca i roli notariatu
w systemie sagdownictwa. Sadze jednak, ze te urzedowo zadekretowane ,,zaufa-
nie i bezstronno$¢" traktowane byty przez, chtopéw z ostroznym sceptycyzmem.
Trzeba bowiem pamietaé, zc w tym czasie wszyscy niemal notariusze byli wia-
Scicielami ziemskimi, badz stawali si¢ nimi w okresie prowadzenia kancelarii
notarialnych.

Znakomitym przykfadem potwierdzajacym zasadnos¢ chiopskiego sceptycy-
zmu co do niezaleznosci i uczciwosci aparatu administracyjno policyjnego,
sgdow i notariatu moze by¢ forma kontraktu, jaki zawart przed notariuszem
Franciszkiem Bajerem (dziadkiem prof. Alfonsa Parczewskiego) z chtopami
dobr opatéwcckich gen. Jozef Zajaczek, namiestnik Krolestwa Polskiego. Nale-
zy przyjat, zc byla to osoba stojaca na strazy prawa - tak zresztg odbierali to
chtopi z licznych ddbr, wysylajac do Namiestnika delegacje i szukajac u niego
sprawiedliwosci. Jednak Namiestnik we wiasnych dobrach narzucit chtopom
w kontraktach zapis uragajacy prawu powszechnemu mdwigcemu, zc ,,nikt nie
powinien i nie moze by¢ sedzig we wiasnej sprawie”. Tymczasem § 9 kontrak-
tow dawat dworowi prawo wydawania decyzji o konfiskacie zagréd chtopskich
za zaleglosci w wykonywaniu panszczyzny i ich ,,sprzedawania w kancelarii
dominialnej”. Ksztat tych kontraktow' nic byt dzietem chtopow, lecz znajacego

7 J. Slow aczynsk i, Polska w ksztatcie dykcjonarza. Paryz 1833-1838. s. XXVII.
II. Szymanska. J. Smiatowski. Akta notarialne ¢ terendéw Krélestwa Polskiego
i ich warto$é naukowa, . Vrciicion". 1. 30. 1959. s. 48-49.
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prawo prezesa Trybunatu Cywilnego Kaliskiego J. Radoszewskicgo oraz - jak
wynika z korespondencji gen. Zajaczka - urzednikéw z Komisji Rzadowej
Sprawiedliwosci. W koricu i notariusz tez uczestniczy! w naruszaniu prawa,
bowiem nic wolno mu byto z tytutu petnionych obowigzkéw dopusci¢ do za-
warcia kontraktow je naruszajacych3s

Kiedy chtopi kierowali swoje skargi na droge postepowania administracyj-
nego, naczelnicy powiatéw, czesto w sprawach, przy ktorych sami nic mieli
watpliwosci, ze prawa famat dwor, wbrew temu prawu i wbrew sprawiedliwosci
bronili dziedzicéw. Naczelnik pow. kaliskiego Jedlinski w takiej wiasnie sytu-
acji bronit dziedzica Starzyriskiego, ktdry szykanowat chtopa Kleczewskiego,
nic chcagc mu wyda¢ $wiadectwa przesiedlenia. Jedlinski by zapobiec poderwa-
niu autorytetu Starzynskiego, polecit zastepcy wojta zaspokoi¢ prosbe chtopa
»ale aby to nic miato pozoru pobtazania Klcczewskiemu (co i tak nic przeszka-
dza zrobi¢ mu sprawiedliwosci) polecam (...) aby Kleczewski w jego obecnosci
P. Starzynskiego przeprosit i ze on jakoby sam go dlatego, ze sie upokorzyt od
stuzby uwalnia"39. Ziemianstwo nic chciato pogodzi¢ sie z faktem, ze chiopi
otrzymali wolno$¢ osobista i ze mieli prawo dysponowa¢ samodzielnie swojg
pracg.

W deklaratywnej réwnosci dziedzicow i chtopéw wobec prawa, a w rze-
czywistej nieréwnosci, mozna znalez¢ wiele informacji we wszystkich publika-
cjach H. Grynwaserad0 i w zapomnianym juz studium M. Melocha. Z tego stu-
dium na szczegélng uwage zastuguje spektakularny spdr chtopéw z Jaktorowa
Z dziedzicem Wotowskim - znanym adwokatem i liberalem oraz zacieta walka
chtopow z ekonomii Radzice w opoczynskim, ktorych delegacja prébowata
przedstawi¢ swoje racje najwyzszym urzednikom w Warszawie, a naktonieni do
opuszczenia Warszawy jej cztonkowie oswiadczyli: ,,zc chocby i pod murem
zging¢ przyszio, nie ustapig delegowani ze stolicy, poki nie otrzymajg pomysl-
nej rezolucji”4l,

Najwiecej naruszen prawa, ze szkodg dla chtopow, rodzito potgczenie funk-
cji wojta - urzednika policyjnego z prawem dziedzica do petnienia tej funkcji;
przy czym naduzycia wojtow i ich zastepcow byly praktyka powszechna,
0 czym pisalem wczesniejd". Jesli nawet ze strony dziedzica - wojta nie byto

35 J. Smialowski, Generala, s. 87-88. Nie byt to przyktad odosobniony.
39 APKal, NPK, sygn. 579, nlb.

Il. Grynwascr, Pisma, t. 1-3, Wroclaw 1951.
I M. Mc loch. Sprawa wioscianska, s. 37-38.
4" J. Smialowski, Naduzycia wojtéw w Krolestwie Polskim (/do 1864 r.), ,Acta
Universilatis Lodziensis”, folia Historica, t. 7, 1981; Tu warto zaznaczy¢, ze bezkarno$¢
zastepcOw wojtéw brata sie z tego, ze wielu z nich rekrutowato sie z pracownikéw czyn-
nych, biur naczelnikéw powiatow, burmistrzéw, czy nawet z rzadéw gubemialnych.
funkcja zastepcy wojta byta dla nich praca, jak bysmy dzi$ powiedzieli, na drugim eta-
cie.

24



dziatan w zlej woli, przeciwnych interesom chtopow, to i tak zawsze byt on
postrzegany jako wiadza policyjna, a wiec z natury rzeczy nie kochana przez
spoteczenstwo (chtopéw).

3, Swiadczenia dworu dla wsi. Dobrodziejstwa, serwituty, zapomogi

Wszystkie chiopskie prawa do serwitutdw, dogodnosci, dobrodziejstw oraz
zapomogi, ze strony dworu w wypadku klesk losowych dotykajgcych gospodar-
stwo chiopskie, miaty swe Zrédto w prawach dziedzica nic tylko do ziemi fol-
warcznej i chiopskiej, ale takze do zatogi w postaci inwentarza zywego i mar-
twego, jaka zwyczajowo chlop otrzymywat od dworu i do zabudowan w zagro-
dach chtopskich, rowniez czesto stanowiacych wtasnos¢ dworu.

Logicznym nastepstwem tego stanu rzeczy bylo wiec przyznawanie chto-
pom zamieszkujagcym chatupy i uzytkujagcym inne zabudowania gospodarskie,
nalezace do dworu, serwitutu brania ,,z siekierg” okreslonych ilosci drewna
budowlanego, niezbednego do wykonywania napraw tych zabudowan, lub
wzniesienia nowych, jesli taka byta potrzeba.

Inne odmiany serwitutu tzw. ugaju, czyli wycinki i zbierania posuszu, ogra-
niczone w zasadzie co do dni jego pobierania, ale nie co do ilosci, grabienie
Sciotki uzywanej do gacenia - ocieplania na zime chatup i obdr oraz na pod-
Scidtke dla bydta w oborach, czy tez prawo do wypasania w lasach chiopskiego
bydta i trzody (Swinic na zotedziach i na bukwach bukowych) wynikaty z samej
istoty gospodarki folwarczno-panszczyznianej, w ktérej chtopi byli pozbawieni
laséw, pozostawiajgc monopol na ich posiadanie dworom. Gdyby wiec nie ser-
wituty udzielane chtopom, gospodarstwa chtopskie pozbawione jedynego w za-
sadzie zrodta energetycznego, jakim byto wowczas drewno, nic mogly egzysto-
wac i wykonywac¢ obowigzkdw na rzecz dominium.

W podobnym kontekscie nalezy widzie¢ serwitut pastwiska. Jezeli zaprzegi
(woly i konie) w gospodarstwach chtopskich stanowity wasnos¢ dworu jako
tzw. zatogi, z czego wynikat obowiazek i okreslony wymiar (norma) panszczy-
zny - bo nic byt on proporcjonalny wytgcznie w odniesieniu do uzytkowanego
gruntu - to zrozumiate, ze dwor w jaki$ sposéb musiat partycypowac w utrzy-
mania owego inwentarza. Czasem odnosito sie to i do pozostatego inwentarza
nicpociggowego: krow, owiec i rzadko $win. Serwitut pastwiska wspdlnego
z dworskim, wspdlnego wypasania na ugorach, czasem z prawem wypasu
w lasach i z rzadka serwitut do #ak, ktorych chtopi tez przewaznie byli pozba-
wieni, spetniaty wiasnie owa niepisang norme ekonomiczno-spoteczng, realizo-
wang w réznych dobrach w r6znym zakresie i skali.

Dominium o wszystkich tych prawach chtopskich gospodarstw panszczyz-
nianych méwito najczesciej jako o serwitutach, ale niemal réwnic czesto uzy-
wano tez pojecia ,,dobrodziejstwo”, a to juz zmienia relacje miedzy biorcg
a dawcag, od ktérego wytacznic dobrej woli owo Swiadczenie zawisto. W takim
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ujeciu znikajg przytoczone wczesniej przestanki ekonomiczne i spoteczne. A ze
byty one gtebsze, niz to dostrzegano w dotychczasowych badaniach, przekona
by¢ moze czytelnikbw interpretacja serwitutu potgczonego z prawem ugaju.
Ot6z w okresie, nim zaczeto zaprowadzac racjonalng gospodarkg lesng, w cza-
sie gdy dwory eksploatowaty tasy w sposéb rabunkowy i gdy troske o stan lasu
jako dam bozego i o jego odnowe pozostawiano zywiotowi, chiopi kierowani
w okreslone rewiry lesne na pobdr przystugujacego im z tytutu serwitutu drew-
na, posuszu czy $ciotki, spetniali funkcje porzadkujace: usuwali posusz sprzyja-
jacy rozprzestrzenianiu lub rodzeniu sie choréb lasu, porazone chorobami lub
zaatakowane przez pasozyty drzewa, oczyszczali poszycie lesne. Realizowali
wiec ,niejako przy okazji” zadania gospodarcze, na ktérych wykonanie dwor
nie miat Srodkéw. We wczesniejszych latach badanego okresu w zadnej kalku-
lacji dochodéw i wydatkéw odnoszacych sie do gospodarki lasami w dobrach
nie spotkalem. Nie znaczy to jednak, ze samo zjawisko nie istniato. Dopiero
w latach miedzypowstaniowych zaczeto podejmowa¢ proby racjonalnej
gospodarki lasami. Natychmiast zaowocowato to ograniczeniem korzystania
chtopéw z dostepu do lasu. Tak wiec przynajmniej w odniesieniu do tej sprawy,
mozemy mowic o ekwiwalentnosci ustug, a nie o ,,dobrodziejstwie”43

Wszystkie wspomniane wyzej serwituty, dobrodziejstwa, dogodnosci, stu-
zebnosci i Swiadczone za nie powinnosci (wymieniane czasem w tabelach pre-
stacyjnych) towarzyszyty procesowi przemian gospodarczo-spotecznych w catej
pierwszej potowic XIX w. Przeciez dokonywala sie wowczas przemiana forma-
cji spoteczno-ekonomicznej i cho¢ to truizm, trzeba to przypomnie¢. Dokony-
wata sie - uzywajac dzisiejszej terminologii - transformacja spoteczna i gospo-
darcza przerastajaca skalg i znaczeniem, ale i trudnosciami, transformacje dzi-
siejsza, ktdrej jesteSmy Swiadkami.

Wszystkie strony owej transformacji, akceptujac ja, staraty sie - jak to zwy-
kle bywa - w zgodzie z naturg cztowieka, zachowa¢ dla siebie to, co byto dla
nich wczesniej korzystne, badz tylko nowe prawo interpretowa¢ we wikasnym
interesie. Jak w kazdej transformacji o takiej skali, towarzyszyto temu spore
zamieszanie w obowigzujagcym i nowo stanowionym prawie, nic moéwiac juz
0 jego wyk}adni na réznych szczeblach wiadzy. Z zmianami nie zawsze nadaza-
li urzednicy, a co dopiero mowic¢ o chtopach. Dwory w praktyce dziatanie opie-
raty konsekwentnie na korzystnych dla nich postanowieniach dekretu grudnio-

41 Pozycja obszaréw lesnych w kalkulacjach gospodarczych débr folwarczno-pan-
szczyznianych jest najtrudniejsza do zbadania i chyba nawet w kategoriach szacunko-
wych niemozliwa do ustalenia. Bo jak np. ustali¢ warto$¢ aportu dworu, drewna budow-
lanego, w zabudowaniach chtopskich, stanowigcych wiasnos¢ dworu. Albo tez aport
dworu w drewnie na budowe obiektéw przemystowych. A warto$¢ drewna na opat pozy-
skanego przez chtopéw w ramach serwitutu? W tych okolicznosciach gdzie byt zbyt na
drewno miato ono okreslona cene, tam gdzie zbytu nic byto byta ona zanizona.
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wego z 1807 r., chronigcych je przed ingerencjg panstwa w stosunki z chtopami.
Dopiero ukaz z 1846 r. byt wkroczeniem panstwa jako mediatora i moderatora
w stosunki dwor - wieS. Zadekretowane nim zmiany nie byty wielkie, poza
najwazniejszg: zabezpieczeniem trwatosci uzytkowania ziemi przez chtopéw
(gospodarzy), posiadajacych gospodarstwa od 3 morgéw polskich w gore. Za-
chowano w nim wszystkie zastane prawa serwitutow i dobrodziejstw oraz
wszystkie zapisane w tabelach prestacyjnych wzajemne zobowigzania dworu
i wsi, wyrazone nic w sposéb ogdlny, lecz wymierny, jak to okre$lat jezyk zr6-
dta ,,udeterminowanc”. Zlikwidowano kilkadziesiat rodzajow darmoch. najméw
przymusowych ,,w miare potrzeby”, posylek itp.

Reakcja dworéw byta niemal natychmiastowa, jesli liczy¢ to w rolniczym
cyklu produkcyjnym. Juz w styczniu 1847 r. gubernator radomski Edward Bia-
toskarski informowat Komisje Rzadowa Spraw Wewnetrznych o tym, ze wiciu
wiascicieli ziemskich odebrato whoscianom zatogi w inwentarzach i sprzetach
gospodarskich i zc nastepni postepujg podobniedd. Dziatania takie miaty miejsce
w catym czterdziestoleciu poprzedzajgcym wydanie ukazu z 1846 r. Jesli jednak
gubernator Biatoskdrski uznat za celowe zaalarmowac o tym Komisji to znaczy,
zc wejscie w zycie ukazu z 1846 r. z jakich$ powodow te dziatania zintensyfi-
kowato.

Na uporczywe trwanie zicmianstwa przy prawach monopolu lasu, pastwisk,
fak, czasem rybotéwstwa, sktadaty sie rézne czynniki, z ktérych najistotniej-
szym byla rutyna gospodarcza; wcale nic mniej istotny byt brak kapitatu i brak
mozliwosci kredytowania inwestycji i wolnego najmu. W niematym stopniu
ksztattowaly tg sytuacje koszty wysitku zbrojnego i straty wojenne z catej
pierwszej potowy XIX w. i dotkliwy uszczerbek finansowy, spowodowany
konfiskatami, kontrybucjami po powstaniu listopadowym i innymi restrykcjami
za wspieranie ruchu niepodlegtosciowego np. partyzantki J. Zaliwskiego. Trud-
ne do ustalenia sg sumy, jakie wiele domow ziemianskich musiato przeznaczy¢
na fapéwki dla urzednikow i oficerdw prowadzacych sledztwa, by uwolni¢ bli-
skich od represji lub je ztagodzi¢4s.

Trzeba w tej sytuacji wesprze¢ hipoteze Zb. Stankiewicza moéwigca, Zc
»uzytkowanie z lasdw i pastwisk dominialnych (niezaleznie od swych metamor-
foz) przez wies byto konieczno$cig ekonomiczng, wynikajgcg z mechanizmow

4 U. Szymanska, Uwagi o ,,pomocy” dla gospodarstwa chtopskiego iv przypadku
klesk zywiotowych iv Krélestwie Polskim iv pierwszej potowie XIX wieku., ,,Czasopismo
Prawno-Historyczne". t. 10: 1958, z. 2, s. 229.

45 Szerzej przedstawitem te czynniki determinujace ,,wymuszony" konserwatyzm zacho-
wan zicmianstwa w Krolestwie Polskim w publikacji: Uwagi ir sprawie rozwoju kapita-
lizmu w rolnictwie Krolestwa Polskiego (1815-1846), W: Materiaty na sesje naukowg
z okazji 50-lecia Archiwum Panstwowego iv Radomiu, red. zbiorowa. Radom 1971,
s. 132-160.
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gospodarki folwarcznej i to zarbwno panszczyznianej jak czynszowej”46. Dodac
tylko trzeba, ze byfa to konieczno$¢ takze dla wiekszosci dworéw. Nie zmienia-
ja tego podejmowane przez nieliczne jeszcze dwory, préby racjonalnego upo-
rzadkowania gospodarki lesnej i uwolnienia sie od przeszkadzajacych w realiza-
cji tych zamiar6w zobowigzan serwitutowych.

Jezeli dwory dazyty do likwidacji serwitutow lasow czy pastwiska, to dzia-
fanie to miato na celu pozbawienie chtopéw nie w ogéle dostepu do zasobow
lesnych czy pastwiskowych, lecz ,,zniesienie prawa dostepu na zasadzie statego,
niezmiennego wartosciowo ekwiwalentu™ na rzecz stanowionego kazdorazowo,
zaleznie od okre$lonej sytuacji nowego ekwiwalentu pienieznego czy robocizny,
ptynnego zmieniajacego sie zgodnie z ruchem cen rynkowych czy to robocizny
czy dawnych pozytkéw serwitutowych. To na tym tle dochodzito do ostrych
konfliktow, a nawet naruszen prawa wiasnosci. Rozwiazata te sprawy dopiero
reforma uwlaszczeniowa; a ostateczne rozwigzanie, w niektdrych zawitych
sprawach nastapito dopiero w pierwszych latach Drugiej Rzeczypospolitej.

Ztozony charakter ekonomiczny, ale w miare przejrzysty charakter prawny,
miata tak zwana ,,zapomoga” czy ,,pomoc”, ktdrg zwyczajowo dwor byt zobo-
wigzany $wiadczy¢ na rzecz gospodarstwa chiopskiego podupadtego nie z winy
chtopa. Udzielanie takiej zapomogi nic wyptywato z prawa stanowionego, lecz
z prawa zwyczajowego i byto konsekwencjg dworskiego prawa wiasnosci zie-
mi, zabudowan i zatég w gospodarstwach chtopskich. Geneze i istote ,,pomocy”
czy ,,zapomogi” ze strony dworu dla gospodarstwa chtopskiego przedstawita
H. Szymanska, ktdrej precyzyjny wyklad na ten temat przytaczam w catosci:
»Tak wiec i zagadnienie ,,pomocy” ze strony dworu nalezalo do dziedzin swo-
bodnie regulowanych w ramach stosunku, dwoér - wioscianin na platformie
wzajemnego ,,dobrowolnego” porozumienia. Droga utartego zwyczaju u progu
interesujgcego nas okresu mowi¢ mozemy, zc w stosunku mniej czy bardziej
szerokim zdeterminowanym potrzebami i gospodarczg sytuacjg dworu, chiop
w zamian za wiadztwo w panstwie z tytutu whasnosci ziemi, wtadzy administra-
cyjno policyjnej, znajdowat w dziedzicu pewng opieke w postaci zapomogi w
razie nieurodzaju, pogorzcli lub pomoru, w razie choroby opieke lekarsky itp.
Wszystkie te formy wyksztatcito zycic juz dawno. Wynikaly one z dawnego
zwigzku miedzy panem a chtopem, zrodzily je stosunku poddariczc oraz zainte-
resowanie dworu w utrzymaniu wioscian przy zyciu, zdrowiu i mieniu. W zad-
nym razie nic nalezy sadzi¢, zc ,,pomoc” dworu byla regula stosowana na szero-
ka skale, przeciwnie, poza wypadkami sporadycznymi obowigzek dworu doty-
czacy utrzymania gospodarstwa chiopskiego i ratowania go w potrzebie, byt
jedynie wykonywany pozornie, a nie rzeczywiscie. Tym niemniej formy ,,po-
mocy” usankcjonowane przez zwyczaj feudalny stanety u progu epoki kapitali-

46 Zb. Stankiewicz, Sprawa serwitutéw >r reformach Wielopolskiego 1861-1862.,
.Kwartalnik Historyczny", t. 69: 1962. z. 4. s. 822.
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stycznej, bynajmniej nie w postaci anachronizmu. ,,Pomoc"” byla w dalszym
ciggu czynnikiem koniecznym do uzdrowienia gospodarstwa chtopskiego, wy-
tragconego z rownowagi na skutek dziatania niszczacych praw przyrody. Gospo-
darstwo chiopskie nadmiernie przecigzone powinnosciami dominialnymi, sys-
tematycznie pozbawione serwitutow, nie mogto w swej masie przewazajacej
zdoby¢ sie na samodzielnos¢ i odpornos¢, na chwilowe zaburzenia wywotane
kleskami zywiotowymi"47.

W wyniku przeksztatcen, jakie zachodzity w gospodarstwie wiejskim
w omawianym okresie, zwiekszyla sie liczba folwarkdw tzw. zarobnych, korzy-
stajgcych z wihasnych zaprzegéw do uprawy pol i rezygnacji z panszczyzny
sprzezajnej, czesto zmieniajac ja na piesza. W efekcie nastepowato likwidowa-
nie petnorolnych lub péhrolnych gospodarstw pariszczyznianych uposazonych
w woty lub konie - jako zatogi nadane przez dwor w uzytkowanie. Najczesciej
w naszej historiografii mowi sie o0 tym, upraszczajac sprawe, jako o rugach, co
jest odbierane jako rugi petne. Najczesciej byty to jednak rugi czesciowe, pole-
gajace na znacznym uszczupleniu gospodarstw sprzezajnych i tworzeniu z nich
gospodarstw chatupniczych czy komorniczych, z zachowaniem praw do zabu-
dowan. Suma robocizn i powinnosci cigzacych na tych gospodarstwach byta
z reguty wyzsza, niz by to wynikato z prostego przeliczenia, w ktérym jeden
dzien panszczyzny sprzezajnej rownat sie dwom dniom panszczyzny piesze;.
Takiego rozwigzania chcieli czesto sami chtopi, szczeg6lnie w okregach gérni-
czo hutniczych. Uwolnienie sie od ucigzliwych i faktycznie systematycznie
rosngcych zobowigzan panszczyzny sprzezajnej dawato im wiekszg swobode
dysponowania wiasnymi zasobami sity roboczej na chtonnym rynku pracy.
W wielu wsiach malata liczba gospodarstw sprzezajnych, znaczaco natomiast
rosta liczba gospodarstw zobowigzanych do panfszczyzny pieszej i liczba ludno-
$ci w gospodarstwach drobnych nie posiadajacych zadnych zatdg dworskich.
Wiegkszos¢ dwordw stymulowata ten kierunek przemian srodkami legalnymi, ale
czesto naruszajgc prawo. W wypadku zaistnienia sytuacji kryzysowej dwor
w takich dobrach stawat przed zadaniem udzielenia pomocy wigkszej liczbie

471U. Szymanska, Uwagi. s. 227-228. Taka samg ocene ,,zapomogi” jako partycypacji
w ponoszeniu ryzyka wahan chtopskiego produktu globalnego przez dwor, dajc tez
W. Kula, Teoria, s. 90-91, ktéry' publikacji Szymanskiej zdawat sie nie zauwazyd.
U Kuli czytamy ,,(...) w koncepcji dworu cale ryzyko wahan chtopskiego produktu glo-
balnego miato by¢ poniesione przez to gospodarstwo. A ciezar to byt w tej epoce bardzo
duzy i niebezpieczny. Oczywiscie stabe gospodarstwo chtopskie nie mogto tego ciezaru
unies¢. W miare jak malata przecietna wielko$¢ gospodarstwa chtopskiego,
w miare tego ciezar ten stawat sie coraz wiekszy i coraz grozniejszy. Wystepuje tu jedna
z podstawowych sprzecznosci ustroju: jesli dwor nic przejmie przynajmniej czesci tego
ryzyka na siebie - gospodarstwo chtopskie upadnie. co uderzy réwniez w dwoér. Dwor
wiec uchyli¢ sie od tego ryzyka czy dice czy nie dice, nic moze”.
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ludnosci, niz jej bylo przy istnieniu mniejszej liczby gospodarstw, ale za to
sprzezajnych.

Kolejnym efektem tych dziatar byto uchylanie sie zupetne dworu od udzie-
lania pomocy ludnosci wiejskiej z wkasnych gmin. Dziedzice rozumowali naste-
pujaco: zwyczaj, prawo zapomogi, pomocy, bylo pochodng posiadania przez
chtopow zatog dworskich. Skoro chtopi tych zatog juz nie maja, znikt powod do
udzielania im zapomogi. Tylko zc w feudalnym ustroju zaden z elementéw
gospodarstwa chtopskiego nic mogt by¢ traktowany odrebnie. W jaki$ sposob
nawet rodzina chlopska byta w tym gospodarstwie ,,zatoga” dworska, ktorg
dwor w okreslonej sytuacji magt wymienic.

Celem dworéw bylo zmniejszenie kosztow prowadzenia gospodarstwa
i uwolnienie sie od réznych Swiadczen natury socjalnej, a co jeszcze istotniejsze
od ryzyka produkcyjnego. Ale rozumowanie chtopow, ktorzy uwazali, ze po-
zbawienie ich sprzezajow, badz tez zrezygnowania z nicli przez samych chto-
pow, nic jest dostatecznym powodem, by dwor zaprzestat udzielania pomocy
w miare istniejacych potrzeb, byto ekonomicznie logiczniejsze.

Wszelkie proby ocen zachowan, jesli nic sg one regulowanie obligatoryjnie,
a wynikajg jedynie ze zwyczaju lub intencji, sg ryzykowne i zawodne. Nie ulega
jednak watpliwosci, ze dwory w pierwszej potowie XIX w., a szczeg6lnie po
wejsciu w zycic ukazu z 1846 r., zaprzestawaly coraz powszechniej udzielania
zapomag gospodarstwu chtopskiemu argumentujac to bardzo réznorodnie. Nie-
jednokrotnie odmowa dworu w udzieleniu zapomogi chtopom uzasadniana byta
tym, ze te same Kleski spotkaty i dwdr (pomoér inwentarza, utrata plondw, cho-
roby), co zdaje sie mie¢ podstawy w odniesieniu do doébr niewielkich, trzy czy
cztcrowioskowych. Najczesciej jednak odmawiano udzielania zapomogi rze-
czowej utrzymujac, zc takie postepowanie demoralizuje chtopéw, uwalnia ich
od podjecia dziatan mogacych ztagodzi¢ ostro$¢ sytuacji, w jakiej sie znalezli.
Czesto proponowano otwarcie zarobkéw, najczesciej wynagradzanych produk-
tami - zbozem do siewu i na konsumpcje, rzadziej gotowym pienigdzem. Forme
udzielania chtopom pozyczek pienieznych stosowano najczesciej w dobrach
rzadowych, przy zakfadach gorniczych i hutniczych, na zakup sprzezajow lub
na icli przezywienie do nowych zbiorow.

W réznych rodzajach débr lansowano udzielanie zapomogi w zbozu, na
czas do nowych zbiordw. Z tej formy zapomogi chtopi korzystali coraz bardziej
niechetnie, w miare zorientowania sie w jej istocie. Kryla ona w sobie wcale nie
wyrafinowang forme wyzysku chtopéw juz dotknietych kleska. Polegata ona na
tym, zc udzielajagc zapomogi w zbozu liczono jego wartos¢ wedtug 6wczesnych
cen rynkowych, a wiec w okresie kryzysu wysokich. Zwrot owej zapomogi
nastepowat po nowych zbiorach. Mogt by¢ dokonany w pienigdzu, czyli chtop
zwracat kwote, na jakg wyliczono pozyczke w momencie jej udzielenia. Mdgt
tez nastgpi¢ w naturze, ale przeliczajagc sume zadtuzenia na ilos¢ zboza wedtug
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cen aktualnych w czasie zwrotu dtugu, czyli zawsze po zbiorach nizszychd8
Trudno sie wiec dziwi¢, zc chiopi z tego ,,dobrodziejstwa zapomogi” korzysta¢
nie chcieli.

Byly jednak wsie, ktére z zapomdg korzystaty permanentnie. Nalezaty do
nich m.in. Wysiadtow, Ocinck, Radoszki z dobr miejskich Sandomierza. Ich
dziedzicem zhiorowym byt magistrat miasta. Wysokos¢ zapomdg, taczna dla
wszystkich potrzebujacych pomocy, wahata sie od kilkuset do kilku tysiecy
zlotych rocznie. W okresie od 1804 r. do 1847 r. udzielono takich zapomog,
wedtug jak mi sie wydaje niekompletnych zrddet az 10 razy. Widocznie jednak
chtopi z tych dobr sphacali zadtuzenie, skoro uzyskiwali pomoc ponownie4d.

Kiedy jednak wystepowaty jakie$ konflikty miedzy dworem a chtopami,
dwor nie byt sktonny wspiera¢ ich w potrzebie. W pismie dzierzawcy ekonomi
Poczesna K. Przybylskiego skierowanym do Komisji Wojewddztwa Kaliskiego
takie stanowisko zostato sformutowane nastepujgco: ,,Majac na uwadze iz wio-
Scianie wsidw Srocka, Bryszowa, Matus Matych i tuszczyna, ktorzy od mo-
mentu tego sg ciggle upomymi w odbywaniu prestandéw i innych powinnosci
panszczyzny nie odbywajg i upadek ich po wiekszej czesci z whasnej winy ani-
zeli istotnego upadku nastapit. Rzadzac sie samowolnie wyszli z granic porzad-
ku i ulegtosci, a jako niepostuszni i zuchwali rozkazom i woli rzadu nie zastugu-
ja na wzgledy"50 (w znaczeniu: pomoc). Dzierzawca klucza rzagdowego Siedlec
uwazat, zc chtopom z tych dobr nic nalezy udziela¢ zapomog, bowiem sg niepo-
stuszni, panszczyzny nie odrabiajg, tracg inwentarze gruntowe, budynki skar-
bowe (rzadowe) sprzedajg i pozostajg w stanie buntus!

Kryzys strukturalny nekajacy rolnictwo w pierwszej potowie XIX w. kru-
szyt stare wiezi ekonomiczne, zaleznosci prawne i spoleczng strukture wsi.
Nowe formy tych powigzan z trudem sie upowszechnialy, czesto ze wzgledu
badz na nieche€, a czesciej i niezrozumienie ich sensu przez chtopoéw. Przykita-
dem moze by¢ fakt, zc czesto chlopi ze wsi oczynszowanych, a wiec majacych
stosunki z dworem utozone juz na warunkach umownych, nie zawierajgcych
zadnych klauzul o udzielaniu zapomogi ze strony dworu, zapomogi sie domaga-
li, ,,bo zawsze tak byto”. Takie stanowiska, cho¢ nie czeste, to jednak zdarzaty
sie. Najpehnigj jednak zostato ono wyrazone w 1840 r. przez chiopéw z klucza
szczebrzeszynskiego w ordynacji zamojskiej: ,,Zadali$my wiec i zadamy [do-
magali sie oni - J.S.] zboza na zywno$¢ i oddamy go jak sie urodzi. Wszakze

48 Mechanizmy przeliczania zapomogi wyjasniam szerzej w publikacji: Dobra ziemskie
Sandomierza w pierwszej potowie XIX wieku. W: Spotecznosci matomiasteczkowe
ii" regionie $wietokrzyskim (X1X-XX ivj, pod red. M. B. Markowskiego, Kielce 1999,
s. 89-90.
49 Ibidem.

AGAD. Komisja Wojewodztwa Kaliskiego (dalej: KWKak). sygn. 1826, k. 284.
51 Ibidem, k. 285
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w podobnym niedostatku, po wojnach lub nieurodzaju, a gdzie niegdzie po
gradach, zawsze tak my jako i ojcowie nasi mieliSmy wsparcie zbozowe i cze-
Sciami te wsparcia oddawalisSmy. W naturze dostawalismy za$ te wsparcie albo
z magazynow, albo od posesorow, a niekiedy i od skarbu. Tego wiec zadamy
i teraz, a gdy nam odmowione bedzie pdjdziemy do Panow takich gdzie ludziom
chleb dajg i u nich zostaniem poddanemi’5253

Chilopi nie prosili, ale zadali zapomogi w zhozu, obiecujac oddac ,jak im
sie urodzi”. A jakie miato by¢ rozwigzanie w wypadku nieurodzaju? Chtopi nie
tylko zadali. Zdajac sobie sprawe z tego, ze sg niezbedni dla funkcjonowania
dobr, szantazowali administracje klucza grozbg porzucenia gospodarstw i wyj-
Scia z dobr. Byla to grozba realna.

Dla chtopow wazne byly tradycja i prawo zwyczajowe, funkcjonujace
w innych realiach, kiedy jeszcze nie byli oczynszowani. Zmian ktére zachodzity
nie dostrzegali, badz nie akceptowali, badz akceptowali je wybiorczo. Nie
chcieli uczestniczy¢ w kosztach transformacji i bra¢ na siebie choé czesci ryzy-
ka z nig zwigzanego. Nic kwapili sie, mimo trudnej sytuacji, do podejmowania
zarobkowania dodatkowego, wynagradzanego zbozem lub pieniedzmi. Ze nie
chcieli jako zaptaty zboza to zrozumiate. Dwor nim piacit bo miat trudnosci ze
zbytem i chlopi tez je mieli. Oni za$ tak samo jak dwor potrzebowali zywego
kapitatu, gotowych pieniedzy. Obie strony borykaty sie z jego brakiem. Starania
dworu zmierzaty do rozwijania inwestycji w oparciu o chtopska site roboczg bez
potrzeby, koniecznosci, angazowania w nie srodkéw kapitatowych, a jedynie
w jakim$ naturalnym systemie ,,wymiany barterowej”. Towar - zboze, drewno
itp., za ,,towar” - chtopska site roboczasl.

Administracja dobr ordynackich usitowata réznymi zachetami naktoni¢
chlopéw do podejmowania zarobkéw na miejscu, zgtaszajac zapotrzebowanie
na rdznego rodzaju robocizne. Podobne sytuacje miaty miejsce w wielu innych
dobrach w Krolestwie Polskimb4, Nie dawato to jednak wiekszego efektu. Chto-

52 APL. AOZ, sygn. 15987, s. 21.

53 Takiego wniosku nie wyciagnat z analizy sytuacji wiosng 1841 r. zarzadca klucza
szczebrzeszynskiego Chrzastowski, cho¢ sytuacje przedstawit zgodnie z realiami: ,,Stan
wioscian jednaki, przeciez rzecz godna zastanowienia, ze obok niedostatku na zarobki za
zboze nic idg wcale, a w r[oku] zfesztym] o tej porze szukali ich i szli za zboze. Widac
przeto, ze nieurodzaj zesztoroczny byt dokuczliwszy nizeli przednéwek po gradzie.
Zboza ceny nadzwyczaj spadly i co przez jesien i zime targi w miastach byty bez zboza
prawie, a to podniosto ich cene, teraz targi sg napetnione furami i przywozacy wracajg do
doméw nie sprzedawszy. Nic ma wiec gtodu, a gradobitni zywig sie przy tych, ktérzy nie
mieli tej kleski, co zdajc sie waznym powodem iz na zarobki nie idg wioscianie. (Ibidem,
s. 187).

54 Szeroko o tej sprawie w monografii mojego piéra: Zarobkowanie pozarolnicze ludno-
ci rolniczej ir Krolestwie Polskim u- latach przecluwlaszczeniowych (1815-1864), L6dz
1973.
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pi woleli bezzwrotng zapomoge i podejmowali zarobki ale poza wiasnymi dob-
rami a najchetniej poza rolnictwem. Uciekali w ten sposéb kontroli dworu co do
wysokosci osigganych zarobkow.

Kiedy w trudnych, obfitujacych w kleski dotykajace rolnictwo, latach 1846,
1847 i 1848, administracja panistwowa naciskata na wiascicieli dobr, by spieszy-
li z pomocg gospodarstwom chtopskim, gubernator cywilny lubelski otrzymat
od administracji Ordynacji Zamojskiej obszerne wyjasnienie, w ktorym kwe-
stionowano sens i celowo$¢ udzielania zapomag, jako dziatania demoralizujgce-
go chtop6éw, postulujac oferowanie im réznego rodzaju zarobkow, co miato
mie¢ tez cel wychowawczy. W tym obszernym elaboracie czytamy miedzy
innymi: ,,Ze wioscianom z otwartego im zarobkowania korzystaé nic chcacym,
pomoc gdyby udzielana byla, stawataby sie zachetq do préznowania, zgorsze-
niem dla drugich i odwodzitaby od osobistej o utrzymanie wiasne troskliwosci,
ktérg gdy na niej najwiecej zalezy, jak najusilniej w wioscianach obudzi¢
i wzmacnia¢ potrzeba”. | dalej: ,,(...) 0 zapomogach teraz tern bardziej nie moze
by¢ mowy, gdy wioscianie przez zniesienie panszczyzny, przeszli do swobod-
nego uzywania swych sit i czasu. Wiasciciel za$ poprzestat na dochodzie czy-
stym, kilkakro¢ [w znaczeniu kilkaset - J.S] mniejszym od dochodu brutto, jaki
miat za panszczyzny™’53,

Ciekawe bylo w tej kwestii postepowanie i taktyka chtopow w dobrach
chroberskich hr. Aleksandra Wielopolskiego. W latach 1845-1847 A. Wielopol-
ski przeprowadzit reforme wprowadzajacq w miejsce panszczyzny okup co, jesli
przyja¢ z zaufaniem ostatnie zdanie zamykajace tekst szablonowego kontraktu,
miato by¢ nastepstwem tego, ze ,,pojeli tutaj witoscianie widocznie swe dobro
i wszyscy niemal skorzystali z przyzwdélen”36, to znaczy z mozliwosci przejscia
na okup. Na weryfikacje tej oceny wystarczyto niewiele ponad dwa lata. Chiopi
zorientowali sie, jakie spadty na nich obowigzki, z podstawowym i chyba naj-
trudniejszym. samodzielnego podejmowania decyzji gospodarczych. Zoriento-
wali sie tez co utracili: serwituty lesne, ugaj, pastwiska, tgki i inne drobniejsze
dobrodziejstwa oraz zwyczajowe prawo do zapomogi. Czas na realizacje tych
reform i pozostawienie chtopom samodzielnych, niezmiernie trudnych decyzji
byt wyjatkowo niesprzyjajacy. Ogolny kryzys, nieurodzaje, kleski zywiotowe,
epidemie wsréd ludzi i zwierzat, ograniczenia celne wywierajace pietno na calej
gospodarce, ze szczegodlng sitg uderzyty w watle podstawy ekonomiczne gospo-
darstw chiopskich, po wprowadzeniu okupu w zupetnie dla nich odmiennej
sytuacji.

Efektem tej weryfikacji byto wymowienie przez znaczng cze$¢ chiopdw
kontraktow i powrGt do bezpiecznej panszczyzny, dajacej im mozliwo$¢ pro-56

5 APL, AOZ, sygn. 16970. k. 13.
56 Cyt. za Z. Matecki. Reformy gospodarcze margrabiego Aleksandra Wielopolskiego,
W: Aktywnosc¢ gospodarcza. s. 79.
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szcnie dworu o udzielenia zapomogi. Ordynat musiat ten stan rzeczy zaakcep-
towac, tym bardziej, zc wielu chtopéw porzucato w ogdle osady, przechodzac
na status chatupnika lub komornika. W nastepnych trudnych latach sytuacja
zmuszata Margrabiego do udzielenia chtopom pomocy w roznych formach,
praktykowanych wowczas i przez innych ziemian, gtownie zarobkdw przy re-
alizacji réznych inwestycji, przy pracach gospodarskich, ale w skrajnych przy-
padkach do udzielania zapomogi rzeczowej: zboza na zasiewy i na wyzywienie
dawanego na odrobek itp. Wyraznie jednak Margrabia podkreslat, zc jest to
pomoc udzielania ,,na ten jeden raz”57*Szto o pozbawienie chtopéw ztudzen, ze
moze to by¢ statg praktyka, jak to miato miejsce dawniej.

Rozwazajac miejsce, role i znaczenie instytucji zapomogi, pomocy w sto-
sunkach miedzy dworem a wsig mozemy stwierdzi¢, zc:

dwér w sensie prawa, nie byt obligatoryjnie zobowigzany do udzielania
chtlopom pomocy. Zawsze byta to forma uznaniowa. Podkreslano to
czesto jednoznacznie w odpowiednim, punkcie tabel prestacyjnych
,dwor pomocy udziela zaleznie od (...) potrzeby, sprawowania wio-
Scian” itd.

inaczej kwestia przedstawiata sie w kategoriach ekonomicznych. Dwor
we wihasnym interesie zmuszony byt pomocy udziela¢ nawet mimo kry-
tycznych opinii o niegospodarnosci i lenistwie chtopow lub niszczeniu
przez nich zatdg. Dwdr mdgt by¢ zainteresowany tym by gospodarstwo
chtopskie upadto zupetnie, jedynie wowczas gdy zamierzat pustke wia-
czy¢ do obszaru folwarku.

Whbrew panujgcej opinii nie stawiat temu przeszkod skutecznych ukaz
z 1846 r. Czynit to jedynie trudniejszym. By tego dokona¢ wystarczyto dwu-
krotnie gospodarstwo opuszczone wystawi¢ na publiczng licytacje w ciggu
dwdch lat, jako wakujgce do objecia na nowych warunkach, takich, by nie byto
na nie chetnego. Po spehnieniu tego wybiegu dziedzic mdgt juz w majestacie
prawa wigczy¢ pustke do ziem folwarcznych. Uciekano sie i do innych krucz-
kow, by cci ten osiagnat.

Tam gdzie dwor wykazywat ,taske” i dobrg wole udzielania pomocy, nic
byta on nigdy ,,zapomogg bezzwrotng”. Zawsze stawala sie ona ,,formg odptat-
nego doswiadczenia obligacyjnego, ktérego tres¢ dyktowana przez dwor byta
zgodnie z wymogiem przepisow obowigzujacego prawa cywilnego ,,dobrow'ol-
nic" przyjmowana przez obie strony”™s Mozna do tego dodaé, zc w najkorzyst-
niejszych dla chtopéw sytuacjach ta pomoc, swego rodzaju kredyt, obcigzana
byta, cho¢ tego nie odnotowano w aktach, normalnym oprocentowaniem.
W sytuacjach mniej korzystnych np. rozliczania zwrotu w naturze, lub w robo-
ciznie. stosowano w zasadzie warianty wyjatkowo niekorzystne dla chtopow'.

57 Ibidem, s. 81,
i ll. Szyniahnska. ob. cit.. s. 231.
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4, Odniesienia w obszarze opieki zdrowotnej

Stereotypowa wiedza potoczna na temat opieki zdrowotnej dworu nad chio-
pami sprowadza sie do konstatacji tego, zc we dworze istniata jaka$ apteczka
z podstawowymi medykamentami i $rodkami opatrunkowymi, z ktorej czasem
udzielano pomocy chtopom oraz wariant dalej idgcy, mdéwiacy o tym, jak to
dziedziczka lub panienka ze dworu odwiedzaty chorych chiopéw w ich chatu-
pach udzielajagc pomocy. W zrodtach problem ten nie wystepuje czesto. Cieka-
we pamietnikarskie zapiski na ten temat odnoszg sie do dobr Sottykow-
Popiclow w Kurozwekach. Prezentuje je dalej.

Badacz tego problemu Zb. Kuchowicz, do ktoérego wynikéw badan odnosze
sie z zaufaniem, stwierdzit, zc powszechne byto we dworach polskich utrzymy-
wanie apteczek, ktdrych zasoby stuzyly zaréwno dworowi, jak i poddanym.
Pomocg udzielang chtopom byto zwykle opatrywanie réznego rodzaju urazéw.
Kiedy wystepowaty jakies$ epidemie, dwory czesto wspomagaty dziatania wtadz
zmierzajgce do ich ograniczenia.

Zdaniem Kuchowicza, pewne, ograniczone formy opieki zdrowotnej nad
chtopami, wyptywaty czasem z dobrego serca dziedzicéw, ale to gtéwnie zasa-
dy ekonomiki ziemianskiej dyktowaty posiadanie ,,apteczki mieszczacej leki tak
dla domownikéw, jak rowniez gosci i poddanych”59. Gromadzenie lekéw prze-
znaczonych dla chtopéw wynikato z interesu wiascicieli, traktujgcych podda-
nych jako pracujacy inwentarz i czuwajgcych nad odpowiednim jego wykorzy-
staniem. Podobnie opieka otaczano konie, woty i owce. Nic mozna negowac
dobrej woli wiascicieli ddbr, czy traktowania tej formy pomocy, udzielanej
gtownie przez zony i corki dziedzicdw, wytgcznic jako postannictwa chrzesci-
janskiego, cho¢ i ten motyw niejednokrotnie wchodzit w gre. Trzeba zaznaczy¢,
7e owe apteczki domowe zawieraty w sobie nie tylko, jak wynika z nazwy,
same leki i srodki opatrunkowe, ale takze i pewne $rodki i produkty, dla ktérych
apteczka petnita role spizarenki: konfitury, soki, nalewki, syropy czy suszone
owoce itp. ale takze i wadki.

W pojedynczych wypadkach zdarzaty sie zapisy, czasem nawet znacznych
sum lub dobr, na cele pomocy charytatywnej, czy na fundacje, adresowane
imiennie do réznych zgromadzen zakonnych. W korcu XVIII w. takich zapiséw
dokonywata Zofia z Mafachowskich Duninowa, wdowa po Piotrze Duninie
h. Rawicz. Utworzyta ona w marcu 1791 r. fundacje: do szpitala $w. tazarza
pod dozorem Wielebnych Siostr Mitosiernych, bedacych na Wesotej w Krako-
wie”. Na rzecz tej fundacji przekazata kamienice ,,Drozynska” w Starym Rynku

5 Zb. Kuchowicz, Warunki zdrowotne wsi i miasteczek wojewodztwa teczyckiego
i sieradzkiego w XVIII u'., £6dz 1961, s. 157.
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w Krakowie, o wartosci 40 000 zip.60 Nic sadze jednak, by takie zapisy,
adresowane do szpitali i zgromadzen zakonnych majacych swoje siedziby
w duzych miastach i tam dziakajgcych, mozna byto uzna¢ za pomoc $wiadczong
poddanym z débr. Nic ma natomiast watpliwosci, ze taki wyraz opieki nad
chtopami miat zapis testamentowy ks. kanonika krakowskiego Michata Soltyka,
ktdry roczne korzysci, jakie miaty dawac jego dobra duchowne, wraz z ,,wszel-
kicmi remanentami, inwentarzami i sprzetami mojemi wiasnemi przeznaczam
na szpitale Pacanowski, Chmielnicki, Szczeglicki, z obowigzkiem przyjmowa-
nia do nich niedoteznych i katolikdw ze Stupi i Rataji do Stupi nalezacych, ze
Zrzycza i Konar bliskich kazdego szpitala”6l. Pozyskane dochody z tego zapisu
i ze sprzedazy sprzetow i zatdg miaty by¢ przeznaczone rzadcg tych szpitali
i ulokowane na ,,pewny procent”. Kontrolowac te dziatalnos¢ mieli probosz-
czowie wiasciwych parafii.

W zapisie tym mamy przekazana ciekawg informacje, ze w poczatkowych
latach Krdlestwa Kongresowego (1815 r.), a nawet wczesniej istniaty w pow.
stopnickim, w tréjkacie miedzy Nowym Korczyncm, Potaricem i Stupig, przy-
najmniej te trzy szpitale stuzace chtopom z okolicznych ddb ziemskich Sredniej
wielkosci. Bo przeciez mozemy sie domyslac, ze zapis ks. kanonika M. Sotyka
nie byt wyjatkowy62

Pozostajac przy Sottykach, ktorzy rozsiedleni w Sandomierskim i na Kielec-
czyznic i w Krakowskim, reprezentowali w koficu XVIII w. i w pierwszej po-
towie XIX w. w wigkszosci Srednig wkasno$¢ ziemska (3 do 6 wiosek), nalezy
wskaza¢ na owocng dziatalno$¢ na polu opieki zdrowotnej dla wioscian Emili
z Sottykéw Popielowej, zony Pawla Popicia i dziedziczki Kurozwek. Ona sama
charakteryzujgc w tabelach prestacyjnych z 1846 r. warunki sprzyjajace ustale-
niu bytu wioscian wskazata m.in. na ,,opieke ciagta jakiej od dworu doswiadcza-
ja, szpital na ich ustugi zupenie otwarty”63.

Nim w 1845 r. powstat ten szpital Emilia z Sottykéw Popielowa z doktorem
Wocylkg ze Staszowa ,,z whasnego pociggu obchodzita chorych i uczyt sie od
niego tej sztuki leczenia i opatrywania ran. Ktorg potem przez lat wiele, az do
zalozenia szpitala i pdzniej jeszcze praktykowata”64. Ciekawe, ze w porzadku
dnia obowigzujacego w kurozweckim dworze przewidywano stalg pore miedzy

60 Zaktad Fundacji Imienia Osolifiskich - Biblioteka, Rekopisy: sygn. 11187/1ll, s. 407,
589-591. 627-640, 645-646. 679-680, 683 i 711-719. Zofia z Matachowskich Duninowa
h. Rawicz uwazana byta powszechnie za niesamowitg dewotke. Kamienice ta Duninowa
nabyta od Bractwa Mitosierdzia Matki Bozej. Czyni to calg transakcje niezbyt jasna.
61 APK. Akta notariusza A. Kossowicza, r. 1816 r.. k. 205-21 lv.

J. Smialowski. Ksigdz kanonik Michat Soltyk i jego testament (1742-1815), ,,Acta
Archeologica Lodziensia". nr 45 i 46, L6dz 2000, s. 102.
61 APK. RGR. sygn. 1923. nib.
64J. Rostworowska. Zycie i wyjatki z listow Matki naszej Emilii z Sottykéw Popielo-
wej, Krakéw 1925, s. 12-13.
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godzinami 10K - 12" ,na poradzanic choremu gdy sie trafi”65. Stad wyptywa
wniosek, ze wie$ miata Swiadomos¢, ze mozliwosci takiej pomocy zc strony
dworu istnieje i ze chyba z tego korzystata.

Takie formy doraznej pomocy nie wystarczaty jednak wrazliwej a jednocze-
$nie praktycznej naturze Emilii Popiclowej i jej ambicjom oraz - jesli tak mozna
powiedzie¢ - glebokiej i trzezwej poboznosci, polegajacej nie na bezmysinym
»Klepaniu” pacierzy, lecz na praktycznych dziataniach czynienia dobra bliznim.
Impuls dla zbudowania szpitala w Kurozwekach miat da¢ E. Popiclowej przy-
padek: kiedy$ pojechata z pomocg dla chorej w odlegtej wsi i stwierdzita na
miejsce, ze chora byta sama w domu ,.a w chatupie nic nic byto, w czcmby
lekarstwo podac, précz tyzki drewnianej i garnka; wtedy sobie powiedziata, ze
chorym innego trzeba zaopatrzenia niz to, ktore im w domu da¢ mozna i stanagt
pomyst szpitala"6b.

Na obiekt szpitalny zostat wykupiony opuszczony klasztor kanonikéw regu-
larnych, w ktérym miescita sie plebania i urzad burmistrza. Dla nich to przygo-
towano nowe siedziby i po odpowiedniej przebudowie w 1845 r. w murach
dawnego klasztoru otwarto szpital na 12 t6zek. W latach nastepnych byt on
rozbudowywany i przybyto t6zek. Stuzyt chtopom z débr Kurozwek i Wojczy,
ale i ,,obcym biednym". Prowadzity go Siostry Mitosierdzia. W kilka lat p6Zniej
zostat wybudowany ,,0od fundamentow" obok starego szpitala nowy obiekt szpi-
talny. Pielegnowany w rodzinie Popieléw kult niesienia pomocy chorym
zobowigzywat wszystkich jej cztonkéw do niedzielnych odwiedzin chorych
w szpitalach, po sumie, a takze w miare mozliwosci i okazji, z jakag$ pomoca
w inne dni67. Obiekt ten przetrwat do dzi$ jako ,,Dom Opieki Spotecznej”
a ,,prowadzony jest z duzym rozmachem i powodzeniem przez tutejsze zakonni-
ce"'68,

Dziatalno$¢ Emilii z Sottykow Popiclowej wyrazata w najlepszej, klasycznej
formie patrymonialny stosunek dwom do wsi. Sadze, ze takie odniesienia mogty
mie¢ miejsce i w innych, trudno powiedzie¢ jak licznych dworach, tej wiasnie
grupy zamoznosci. W ubozszych brakowato na to Srodkéw, w dobrach latyfun-
dialnych ich skala tworzyta oczywisty dystans dziedzica do chtopow.

65 Ibidem, s. 19. Na dziatalno$¢ Emilii z Sottykéw Popiclowej wptynety zapewne obser-
wacje i doswiadczenia, jakie wyniosta z Putaw, w ktorych u boku lzabeli Czartoryskiej,
jako panienka, spedzita kilka lat. Ibidem, s. 8.

66 Ibidem, s. 64.

67 Ibidem, s. 65, 66. O glebokim osobistym zaangazowaniu sie Emilii z Sottykdéw Popie-
lowej w niesienie pomocy potrzebujacym jej i o jej autorytecie jakim sie cieszyta czyta-
my: ,,zwhaszcza Zydéwki, miaty zawsze wieksze do niej zaufanie, a ile twardych pla-
strow jej reka rozsmarowala, ile proszkdw w mozdzierzyku mieszata, ile masci i spirytu-
sOw urzadzita, to sie nic liczyto, bo do innych, codziennych zaje¢ nalezato i z réwng
prostota spetniane byto". (Ibidem, s. 66).

68 Z listu prywatnego Jean Martina Popiela do Autora z dnia 4 pazdziernika 2001 r.
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W wielkich, magnackich dobrach Potockich. Czartoryskich i Zamoyskich
utrzymywanie lekarzy na etacie i szpitali, gdzie opiekg nad chorymi sprawowaty
siostry zakonne, byto chyba czym$ co podnosito prestiz moralny dziedzica.
Miato dokumentowac jego postepowos$¢, troska o poddanych i potwierdza¢
istnienie w dobrach stosunkéw patrymonialnych, jednym stowem miato by¢
piekna wizytdwka. Nie wykluczam jednak dziatarh ptynacych z pobudek serca.

U Czartoryskich w Putawach zapewniano poddanym fachowg opieke lekar-
ska. Znajdowali jg w lazaretach w Konskowoli i w Putawach. Zatrudniano tam
na state lekarzy, felczeréw i akuszerski, ktorzy swg pomoc Swiadczyli takze
w terenie. Instytucje te miaty zresztg dtugg tradycjq siegajaca pierwszej potowy
XVI w."9 W rozlegtych dobracli wilanowsko-nieporetskich, nalezgcych do
Stanistawa Kostki Potockiego, istniata stala zorganizowana pomoc zdrowotna
dla wtoscian. Kierownictwo fachowe powierzone byto w latach konstytucyjnego
Krolestwa Polskiego chirurgowi dr Mikolajcwiczowi. Zh. Kuchowicz wyrazit
opinig, zc cho¢ sam fakt organizowania takiej opieki zastuguje na uznanie, to
jednak srodki przeznaczone na ten cel byly zbyt szczupte, co czesto sygnalizo-
wat dr Mikolajewicz. ,trudno rozstrzygna¢ - pisze Kuchowicz - w jakim stop-
niu pomoc ta byla wynikiem humanitaryzmu, stosunkéw patriarchalnych,
w jakim stanowita za$ po prostu przejaw dobrze rozumianych intereséw wyma-
gajacych czuwania nad sprawnoscig roboczg i populacyjng poddanych"@P Na
szczegOlng uwage zastuguje fakt, zc w dobrach osieckich juz w 1826 r. prowa-
dzono szczepienia ochronne dzieci przeciwko ospie.

S. K. Potocki realizowat w swoich dobrach to, co postulowat w twdrczosci
publicystycznej: organizacje opieki zdrowotnej nad chtopami, zaktadanie szpita-
li, bezptatne przydzielanie lekdw. Dostrzegat tez Potocki role i zastugi zakonéw
stuzebnych dziatajacych na polu niesienia pomocy chorym i biednym, szczegdl-
nie siostr Urszulanek Szarych, zwanych popularnie ,,szarytkami”; ,,Nie widze -
pisat Potocki - kto by wieksze nad nie miat prawo publicznego poszanowania
i wdziecznosci"7l. Napisat te stowa nic zaden bigot, ale cztowiek Swiatly,
odnoszacy sie generalnie, krytycznie do dziatan kleru. Ma to swojg wymouwe.

Juz w ostatnich latach okresu bedacego przedmiotem tego studium, w 1861
r. w dobrach milanowskich na Podlasiu, stanowigcych wiasnos¢ hr. Cabogowej
(Wandy Julianny z Potockich | v Urusk'iej) wzniesiony zostat w Milanowie,
jako jej fundacja, szpital i dom opieki oraz pomocy chorym i biednym. Zapro-
jektowany przez Henryka Marconiego, pietrowy, murowany budynek spetniat

69 Z. Gotebiowska, Dwor a modernizacja, s. 70-72.

70 Zb. Kuchowicz. Choroby i przyczyny zgonéw ludnosci débr wilanowsko-nie-
poreckich iv lutach dwudziestych XIX iv, ,,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej",
I. 18: 1979. nr 2, s. 263.

11 Cyt. Za: lbidem, s. 263.
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wszystkie 6wczesne wymogi doskonale72. Opieke nad chorymi sprawowaty tu,
podobnie jak i w wielu innych szpitalach, siostry szarytki.

Z literatury niewiele dowiadujemy sie o funkcjonowaniu opieki zdrowotnej
w ogromnej Ordynacji Zamojskiej. T. Mencel odnotowat tylko, zc zadaniem
odpowiednich jej stuzb byto ,,udzielanie przestrog i nauk co do potrzeby zacho-
wania ochedostwa i potrzeby uregulowania sposobu zycia chtopéw, a szczegdl-
nie wstrzemiezliwo$¢ w jedzeniu i piciu napojow alkoholowych™'3,

Konkretne przyktady o organizowaniu przez dwory opieki zdrowotnej dla
chtopow, o zaktadaniu szpitali i domow opieki, czasem zbiorowo dla kilku gmin
- dobr sa bardzo rzadkie. Tc przedsiewzigecia stanowity krople w morzu potrzeb.
Trzeba jednak je osadzi¢ w realnej Owczesnej rzeczywistosci. A ona byla
w Krdlestwie Polskim generalnie, u progu powstania styczniowego, dramatycz-
na. W 1862 r. byto w Krdlestwie Polskim zaledwie 408 lekarzy, z ktérych po-
nad 200 w Warszawie7d. W przyblizeniu druga potowa ogotu lekarzy Krolestwa
Polskiego pracowata na prowincji. W todzi, drugim juz wowczas pod wzgle-
dem liczby ludnosci miescie Krélestwa Polskiego, pracowato 4 lekarzy, niosac
pomoc ponad czterdziestotysiecznej spotecznosci miasta. Wspomagato ich
w latach 1850-1862 od 5 do 8 felczerdw i 3 potozne’s. W Kaliszu w 1863 r.
pracowato 15 lekarzy, 30 felczeréw, 16 akuszerek i 2 lekarzy weterynarii7t.
Poniewaz pewne jest, ze spora liczba lekarzy praktykowata w pozostatych mia-
stach, gtdwnie gubemialnych, na obszary wiejskie pozostawato ich co najwyzej
kilkudziesieciu i to szacujac optymistycznie. Praktykowali oni przewaznie
W miastach powiatowych, w rozwijajagcych sie miastach przemystowych i tam
gdzie byly garnizony wojskowe. Jako lekarze wojskowi po uzyskaniu na to
zezwolenia wiadz zwierzchnich, mogli takze uprawia¢ praktyke prywatna. Do-
piero w tym kontekscie mozemy sobie uprzytomnié, jak niewielu pozostawato
dla gtebokiej prowincji i dla $wiadczenia bezposredniej pomocy chtopom.

72 A. Koprukowniak, Ziemianie wobec potrzeb oswiatowych i wyznaniowych wsi
lubelskiej i podlaskiej po powstaniu styczniowym, W: a dwor, s. 86.

1 T. Mencel, Wie$ panszczyzniana iv Krolestwie Polskim w potowie X1X wieku, Lublin
1988, s. 283.

4 J. Lukasiewicz, Ekonomiczne uwarunkowania loséw Polakéw, W.: Losy Polakéw
w XIX-XX iv. Studia ofiarowane prof. Stefanowi Kieniewiczowi. Warszawa 1987, s. 63.

75 Poczatki rozwoju kapitalistycznego miasta todzi (1820-1864). Zrddta, opraé. A. Ryn-
kowska. Warszawa 1960, s. 315-326.

76 A. Koscielniak. K. Walczak. Kronika miasta Kalisza. Kalisz 1989. s. 136. Zbli-
zona, lub moze wigksza, liczbe lekarzy i felczerow miat wowczas zapewne i Lublin,
w ktérym 11 lat pézniej byto juz 51 lekarzy i 8 aptekarzy. (S. Wisniewski. Narodziny
Lubelskiego Towarzystwa Lekarskiego >v 1874 r., ,,Annales Universitatis Mariae Curie-
Sktodowska", Sectio F: Historia, 1999/2000, s. 421). Bez popetnienia wiekszego btedu
mozemy przyjaé, ze liczby lekarzy w Ptocku i Radomiu byty chyba podobnego rzedu
Mniej mogty mie¢ Suwatki, Kielce i Piotrkow.
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5. Dwor i wie$ wobec problemdw oswiaty. Dwér kreatorem zachowan spo-
fecznych.

Problem o$wiaty chtopow jak zaden inny wymuszat wspétdziatanie dworu,
plebani i chtopéw. Brak zgodnego dziatania tych trzech sit przesadzat o niepo-
wodzeniu podejmowanych wysitkéw lub w wersji optymistycznej powaznie
ograniczat pozytywne efekty. Dostrzegaty to wkadze administracyjne obdarzajac
z mocy aktow prawnych, takimi samymi kompetencjami dziedzica i proboszcza,
jako cztonkéw dozoréw szkolnych, w okresie konstytucyjnym Krolestwa Pol-
skiego, czy ,,opiekundw czuwajacych nad szkotg" ,,najblizszego stroza szkoty”
jak to nazywato rozporzadzenie Komisji rzadowej Spraw Wewnetrznych Du-
chownych i Oswiecenia publicznego z dnia 21 lutego 1834 r. Przy dziedzicach
jako wspotfinansujacych szkoty pozostawato prawo zglaszania kandydatéw na
nauczycieli. To samo zarzadzenie zniosto dozory szkolne istniejgce od 1808 r.
stanowigc na ich miejsce opiekuna szkoty z kregu: dziedzic, gorliwy urzednik,
ksigdz. W odniesieniu do szkdt wiejskich faktyczny wybor dokonywat sie mie-
dzy dziedzicem a proboszczem. Nic podejmujac proby wyjasnienia dlaczego tak
sie stato, funkcje tg zdominowali proboszczowie, ktorych bylo az 603 (ok. 80%)
na ogolna liczbe 758 opiekunéw w catym Krolestwie Polskim77.

Literatura poswiecona dziejom szkolnictwa w okresie zaboréw jest bardzo
bogata, co wynika zc wzglednie bogatych i dobrze zachowanych archiwaliéw7s,
Pozwalajg one, zaleznie od tego, jaki aspekt sprawy autor zamierza badac,
przedstawi¢, kladac nacisk na egzcmplifikacje, réznorodne stanowiska: byli
dziedzice i proboszczowie sprzyjajacy rozwojowi o$wiaty, byli i temu przeciw-
ni. Podobnie chiopi. Byly wsie chcace mie¢ szkoty, byty i takie, ktorym zdawa-
fo sie to niepotrzebne. W tej sytuacji zdaje mi sie zbyteczne wzbogacania do-
tychczasowej literatury kolejnymi informacjami o pojedynczych faktach (posia-
dam ich sporo) przemawiajacych na korzys$¢ takiego lub innego stanowiska
i sprébuje sformutowaC jedynie pewne og6lniejsze konstatacje lub sugestie
warte jeszcze przemyslen.

Stosunek szlachty zicmianstwa do potrzeb rozwijania szkolnictwa na wsi byt
zdecydowanie negatywny, niezaleznie od tego, ze w pojedynczych dobrach i to
tez nie czesto, a w latyfundiach przewaznie w pojedynczych wsiach, w poblizu

71 Z. Matecki, Nauczyciele rzgdowych szkél elementarnych na potudniu i w potudnio-
wo-wschodniej czesci Krélestwa Polskiego w okresie miedzypowstaniowym 1832-1862.
Kielce 1990, s. 37 i 49; Dzieje szkolnictwa i o$wiaty na wsi polskiej do 1818 r.. pod red.
St. Michalskiego. T. 1. Warszawa 1982, s. 150.

78 Ze wz.gledu na bogactwo przypomne jedynie autoréw najwazniejszych opracowan:
W. Caban., R. Gerber, J. Dobrzanski, J. Matejko, E. Podgorska, K. Poznanski. J. Kucha-
rzewski.

40



rezydencji, dwor to szkolnictwo wspierat i przekonywat do niego chtopéw i zc
zdarzaly sie legaty i testamentowe zapisy na rzecz szkdt wiejskich. Ta postawa
dworu - ziemianstwa zaczyna sie powoli zmienia¢ na korzysé, czyli poparcie
dla rozwoju szk6t elementarnych, dopiero wowczas gdy po powstaniu listopa-
dowym zaborca rozpoczyna polityke rusyfikacyjng i pod tym katem wspiera
urzedowo rozwdj szkolnictwa obcigzajac jednak kosztami jego zorganizowania
i utrzymania, lokalne spotecznosci. Wyrazniej dwory wspierajg rozwdj szkol-
nictwa elementarnego na obszarach wschodnich, Podlasiu, Lubclszczyznie,
gdzie wystepowato zagrozenie polskosci przez element autochtoniczny. W tej
sytuacji solidarnie wystepowaty dwor i proboszczowie katoliccy i uniccy. Po
powstaniu styczniowym bedzie to czeste wspdtdziatanie inspirujgce nawet two-
rzenie szkolnictwa nielegalnego.

Niezbitym argumentem za tym, zc w okresie konstytucyjnym Krolestwa
Polskiego zicmianstwo-szlachta byty przeciwne rozwijaniu o$wiaty na wsi, jest
postanowienia namiestnika z 13 sierpnia 1821 r.. wydane przeciez-pod naci-
skiem $rodowiska, uchylajace obowigzek wnoszenia sktadki szkolnej co, po-
zbawiajac szkoty materialnej podstawy bytu, skazywato je na upadek 9.

Sprawa druga warta generalnej opinii, niezaleznie od tego, ze znajdzie sie
pewna liczba przypadkow jej przeczaca, to to, zc chtopi w swej zbiorowosci nie
byli zainteresowani rozwojem szkot wiejskich. Decydowat o tym niski poziom
Swiadomosci, nieche¢ do ponoszenia ciezardw utrzymania obiektu i nauczycie-
la, wyliczalnych doraznie i niepewnos¢, nieSwiadomos¢ efektow ksztatcenia
dzieci, dalej za$ bardzo czesto duze rozproszenia terytorialne, przestrzenne
powodujace, z¢ ucigzliwos¢ dotarcia do szkoty dla ucznidw, dzieci, byta zbyt
duza. Nic byla to tylko wymowka. Dzi$ tez, pomimo usprawnied komunikacyj-
nych, szkolnictwo wiejskie boryka sie z problemem dotarcia dzieci do szkoty
i powrotu do domu (wymowne gimbusy). Decyzja o posytaniu dzieci do szkoty
byta rowniez decyzjg o rezygnacji z pewnego zasobu sity roboczej w gospodar-
stwie °. W tej sytuacji droga do rozwoju szkolnictwa elementarnego na wsi

‘* Kiedy w 1834 r. na posiedzeniu Rady Administracyjnej omawiano sprawy o$wiaty
przedstawiono ciekawg interpretacje tego postanowienia namiestnika i przyjeto ja jako
obowiazujaca wyktadnie - nie dostrzegtem jej w moich lekturach - ,.gdy wiekszos¢
stowarzyszonych bedzie odmawiata zaptaty powotujac sie na dekret Ksiecia namiestnika
z dn. 13 sierpnia 1821 r. nalezy wyjasni¢, zc dowolnos$¢ ta dotyczy tylko wysokosci
sktadki nic za$ dobrowolnosci faktu optacania (...). Nalezacy do stowarzyszenia powinni
poczuwaé sie do obowiazku i placi¢ sktadke". Archiwum Panstwowe w Lodzi (dalej:
APL), £6dzka Dyrekcja Szkolna (dalej: LDS), sygn. 25. nib.

81 W jednym z chtopskich umotywowali odstgpienia od towarzystwa szkolnego czytamy:
,,Nic jesteSmy w stanie to tego przystapic, ani sktadki do skarbu optaca¢ (...) do kosciota
oddawac proboszczowi, dziewek zastugi wyptacaé, do zycia sobie i czeladzi z dzie¢mi
kupowa¢, na $w. Jana zboze to samo, ktére w roku zesztym przez susze spalito sie
w polu i ogrodach nie sprzatniete zupetnie. Inwentarz nasz musictiSmy zmarnowac zc
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mogta by¢ jedynie decyzja rzadowa, wspierajagca powszechno$é obowigzku
szkolnego. Za tym musiat by jednak pdjs¢ powszechny obowigzek $wiadczen na
utrzymanie szkoly, badz pokrycie zwigzanych z tym kosztow, wydatkdw ze
strony panstwa. Zadna z zainteresowanych stron nic byta sktonna takiego roz-
wigzania akceptowa¢. Byto to za$ jedyne, najlepsze rozwigzanie o czym Swiad-
czy przykfad zaboru pruskiego.

Na koniec stawiam pytanie, raczej retoryczne; jakie byto stanowisko pro-
boszczéw w kwestiach upowszechniania o$wiaty na wsi? | odpowiadam, ze
byto ono w zasadzie identyczne jak dworu. Bo czy mogto by¢ inne skoro prawo
prezenty kandydata na proboszcza przystugiwato z reguty, ktoremus z wiasci-
cieli débr znajdujacych sie w tej parafiisl.

W literaturze przedmiotu i w pamietnikach natrafiamy z rzadka na informa-
cje 0 podejmowanych przez niektorych dziedzicow, prébach ksztattowania
zachowan spotecznych chtopow, zasad dobrego gospodarowania i budowania
elementarnych ogniw samorzadu. Z natury rzeczy dokonywato sie to w znacz-
niejszych dobrach, przy okazji przeprowadzanych reform, zwanych tez czesto
urzadzaniem débr.

O stymulowaniu dziatan na rzecz racjonalnego gospodarowania chtopow,
stosowania nowych kultur, sadownictwa, organizacji kasy pozyczkowej przez
ks. lzabele Czartoryska i A.J. Czartoryskiego w dobrach konskowolskich
i w dobrach Ludwika Paca, ktéry ,,mtodych synéw gospodarskich na nauke do
tych [gospodarujacych nowoczesnie rolnikéw - J.S] rolnikow poosadzal” -
pisata Z. Gotebiowska8".

Pewne takie préby, cho¢ ograniczone jedynie do tworzenia swego rodzaju
wspolnoty gminy nad nowoczesnie zorganizowanym, sadem i ksztattowania
form samorzadu wiejskiego oraz spotecznych sadéw przy okazji urzadzania

stratg dla braku paszy zboza. Co wiec mamy na siebie klas¢ ten ciezar, ktérego mamy
u siebie za wieczysty podatek ptaci¢. Po tym egzekucje kiedy nie bedziemy w stanie
zaptaci¢ nauczycielowi, a oprécz tego mamy swojg powinno$¢ Panom naszym od-
prawiac. do ktérych majac dzieci temi sie zastawiamy. Dla tych wiec przyczyn od Towa-
rzystwa Szkolnego odstepujemy”. (APL, £DS, sygn. 38, nlb.j. Syntetyczng opinie na ten
temat zaprezentowat W. Caban, O pierwszym pokoleniu inteligencji chtopskiej w Krole-
stwie Polskim u' / Potowie XIX w., W: Ksigdz Piotr Sciegienny. Epoka, dzieto, poktosie,
od red. W. Cabana, Kielce 1996. s. 58.

Nasuwa sie marginesowe pytanie warte badan: jak byt realizowany przywilej prezenty
proboszcza i przywilej kolatora przywigzane do danych doébr, a nic ad personam, wtedy
kiedy wiascicielem débr stawat sie innowierca lub nawet starozakonny? Zetknatem sie
z faktem, ze ewangelik z praw tych korzystat. Byt nim Wojciech Lange dziedzic débr
Kobiele Male. (AP, Rzad Gubernialny Piotrkowski, Antcriora, sygn. 2101, s. 25-26).
Ale czy byla to praktyka stata? Lange byt chrzescijaninem, ale jak sprawa wygladata gdy
dobra nabyt Zyd - starozakonny?

s" Z. Gotebiowska, op. cit., s. 70-76.
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dobr opatoweckich w latach 1818-1826 podjat gen. J. Zajaczek. Podobne préby
podejmowat juz w koricu XVIII w. Pawet Ksawery Brzostowski w Rzeczypo-
spolitej Pawtowskiej83,

W niektérych dobrach, gtéwnie magnackich, podejmowano tez inicjatywy,
ktdre dadza sie okresli¢ jako dziatania na rzecz ksztatcenia zawodowego na polu
gospodarstwa wiejskiego, cho¢ czasem tez w poszukiwanych rzemiostach. Do
takich szkét nalezaty szkoty parobkéw i owczarzy w Podzamczu u Stanistawa
Zamoyskiego i w Celejowie u ks. A. J. Czartoryskiego84.

Jedna z wczesniejszych inicjatyw tego rodzaju, miata miejsce w 1804 r.
w dobrach Ro$. Przygotowana dla rzadcow w tych dobrach Instrukcja nakazy-
wata im ,,wyszuka¢ i prezentowac liste sierot zdolnych do edukowania do réz-
nych rzemiost”. Sieroty matoletnie miaty uczy¢ sie czytania, pisania i arytmety-
ki. Koszty nauczania i utrzymania nauczyciela pokrywat dwoér, domagajac sie
systematycznego informowania o postepach osigganych przez uczniowsgs.

Woyszukiwanie przez dziedzicow zdolniejszych jednostek z miodziezy
chiopskiej i wspieranie czasem ich ksztalcenia zawodowego, nie mozna uwazac¢
za spoteczny akt szerzenia o$wiaty wsréd chtopow. Byly to dziatania jednost-
kowe nie majace niemal zadnego wplywu na og6lny poziom wiedzy wsi,
a jedynie zaspakajajace zapotrzebowanie dworoéw na fachowych, przyuczonych
do zawodu owczarzy, fornali, gajowych czy parobkdw, bardzo rzadko ekonoma.

Jezeli w dobrach rozwijat sie jaki$ przemyst, to czasem jakis zdolny syn
chtopski bywat kierowany na nauke w danym zawodzie, czasem nawet za gra-
nice. Tak postgpit w 1827 r. Wojciech Lange, dzierzawca ekonomii przedbor-
skiej i dziedzic dobr Kobiele Mate, zobowigzujac w kontrakcie zatrudnienia
Gotlieba Wojtaszka, majstra szlifierskiego wyrobéw szklanych, z Czech by
»czeladz i chtopow danych i oddanych pod jego dyrekcja uczyt i wydoskonalat
w sztuce rysunkow tak na papierze jako szkia, takoz w sztuce szlifowania
szkta”8684 jednego mtodego cziowieka wystat w 1821 r. do stynnych niemiec-
kich osrodkow przemystu metalowego Solingen, Aachen i Littich na doskona-
lenie sie w tej branzy. Przygotowani ta droga fachowcy mieli pdzniej pracowac
w dziatajagcych w tych dobrach hucie i szlifiemi szkka i w szlifiemi wyrobdw
metalowych8 . Mtodziez przygotowana tg drogg do zawodu, niezaleznie czy
rolniczego czy przemystowego nic wracata w zasadzie na gospodarstwa pozo-
stajac robotnikami najemnymi we dworze.

83 E. Rostworowski. Reforma pawlowska Pawia Ksawerego Brzostowskiego 1767-
1795, ,,Przeglad Historyczny”, t. 44: 1953, s. 128.

84 Z. Gotebio wska, op. cit.. s. 70-76.

85 Instrukcje gospodarcze, t. 2, s. 457-459.

86 Archiwum Panstwowe w Piotrkowic Trybunalskim, Akta notariusza M. Basinskiego,
1827 r,, akt nr 316.

87J. Smialowsk i. Wojciech Lange. s. 126.
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Ostatnim, najbardziej problematycznym jesli chodzi o efekty, obszarem
dziatan na rzecz oSwiecenia wsi bylo publikowanie roznych tytutéw adresowa-
nych do chtopdw. Najbardziej znany jest ks. |. Czartoryskiej Pielgrzym na Do-
bromilu, czyli nauki wiejskie z 1818 r. i czes¢ druga z 1821 r B, a z pozniejszych
publikacji wymienie te, ktore akurat mam pod reka, z lat poprzedzajacych po-
wstanie styczniowe: Walerego Wiclogtowskiego, syna Kacpra Wielogtowskicgo
prezesa Komisji Wojewddzkiej Krakowskiej i prezesa Senatu Rzadzacego Wol-
nego Miasta Krakowa, wiasciciela dobr na Kielccczyznie, publicysty, literata
i cztonka Krakowskiego Towarzystwa Rolniczego Obrazki z obyczajoéw ludu
wiejskiego, poszyt |: Leniwy Bartek, Krakdw 1856, czy A. Glotza, wiasciciela
dobr w Kaliskiem i czionka Towarzystwa Rolniczego Rady gospodarskie
w pytaniach i odpowiedziach. Warszawa 1861, za$ z czasopism ,,Kmiotka”
i ,,Czytelnie Niedziclne”. To prawda, ze autorzy i redaktorzy starali sie pisac
»jezykiem wsi". Nic sgdze jednak by te i podobne im publikacje adresowane do
chtop6w, odegraty znaczacg role w ich edukacji. Autorzy starali sie pisa¢ je
jezykiem chitopa, ale btednic zakkadali, ze chtop umie czytac i ze te publikacje
wezmie do reki. Istota btedu, popetnianego zresztg do tej pory przez historykéw,
polega na przyjeciu, ze posiadana przez, chtopa umiejetno$¢ podpisania sie
i umiejetnos¢ odczytania z druku jakiego$ zdania tekstu, Swiadczy o umiejetno-
$ci czytania w sensie pojmowania toku wyktadu i zrozumienia sensu wywodow.
Tej umiejetnosci nic posiada nawet dzi$ wielu absolwentdw szkot Srednich. Czy
mogli jg wiec posiada¢ éwczesni chiopi? Wyjatki w tym wzgledzie potwierdza-
ja to wiasnie dlatego, ze sg wyjatkami. Dla tych chlopéw, ktérych synowie
studiowali na Uniwersytecie Warszawskim, a byli i tacy®B ta lektura nie byla
potrzebna, a ci, do ktorych byla adresowana, nic korzystali z niej. Na pewno tez
nic propagowali jej burzyciele chtopscy, bo lansowata ona wzorce zachowan
inne od proponowanych przez, nich.

6. Wzajemne odniesienia wzyciu codziennym

Spotecznosci dworu i wsi z natury rzeczy skazane byly na wspélistnienie.
R&zne interesy ekonomiczne rodzity konflikty przeszkadzajgce w uformowaniu
sie symbiozy przynoszacej korzysci obu stronom. Tak samo skutkowat wielki
dystans oswiatowy i kulturalny. W zasadzie jedynymi obszarami, gdzie czasem
dochodzito do zblizenia tych spotecznosci byly: religia z towarzyszacymi jej
liturgig, obrzedami i odpustami z ich ludystyczng oprawa, i utrwalone od poko-
len zwyczaje i obrzedy wiaz.gcc sie z cyklem roku rolniczego. Odniesienia dwor

88Cyt. Za: Z. Gotebiowska, op. cit.. s. 76-77.

" WL Grabski, Historia Towarzystwa Rolniczego, t. 2, Warszawa 1904 (Opis chtop-
skich gospodarstw wc wsi Cieni i Michatowic). Zamozny chtop Pajak zc wsi Michatowa
w Kaliskiem ksztatcit synéw na Uniwersytecie Warszawskim.
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i wie$ w tych obszarach majg bogata literature i mozemy poming¢ ich prezenta-
cje uznajac, zc naleza do wiedzy potocznejd0.

Warto zauwazyc¢, ze dwdr niejednokrotnie korzystajac ze swego zwierzch-
nictwa patrymonialnego czy wajtowskiego, catkiem oficjalnie i formalnie wspo-
magat proboszczow w egzekwowaniu od chtopow przestrzegania praktykowa-
nia obowigzkow religijnych, uczestnictwa w nabozenstwach, przystepowania do
spowiedzi i komunii, znajomosci katechizmu, przestrzegania postow, zwalcza-
nia zabobondéw itd. Dowiedzione niepodporzadkowanie sie chtopdw obowigz-
kom religijnym mogto by¢ ukarane nie pokutg w postaci odmoéwienia jakiej$
modlitwy, czy spetnienia dobrego uczynku, lecz nakazaniem odstuzenia, odby-
cia we dworze jakiej$ konkretnej robocizny, a nawet wymierzeniem przez dzie-
dzica - wodjta plag cielesnych91*

W pierwszej potowie XIX w. w kontekscie dokonywujacych sie przemian
spotecznych i gospodarczych, tak skrajnych interwencji dworu w osobiste zycie
chtopéw juz by¢ nie mogto. Wptyneta na to takze chyba zmiana mentalnosci
ziemianstwa, czesto w znacznym stopniu juz nie szlachty i nic katolikow. Jesli
prébowano, w nawiazaniu do dawnych, patrymonialnych tradycji, utrzymywac
jakis$ kontakt z zamozniejszymi chtopami, lub z posiadajgcymi w spotecznosci
wiejskiej jaki$ autorytet, to byty to dziatania dziedzica taktyczne, wkalkulowane
w' osiggniecie jakiego$ celu doraznego interesujgcego dwoér. Wymowny przy-
kiad takiego ,taktycznego flirtu” dworu z chtopami daje Zb. Stankiewicz
w biografii margrabiego Aleksandra Wielopolskiego ,Na korzy$¢ dziedzica
dziatali wsrod chiopdw niektorzy bogatsi gospodarze, jak na przykiad stary
Jacek Doroz. Margrabia rad nierad znizat sie i nawet bywat na $lubach
i pogrzebach w chtopskich rodzinach, utrzymujgc w ten sposdb przynajmniej
pozory dawniejszych, rzekomo patriarchalnych wiezdw ze wsig. W liscie do
Pauliny [zony - J. S.j opowiadat o swej bytnosci na $lubie wnuczki Doroza
i nieco ironicznie konkludowat ,,Z tego wszystkiego wiedzie¢ mozesz, zc
w kazdym razie na taske i protekcje tej znakomitej familii liczy¢é mozemy” ",

Okazjg do zademonstrowania faskawosci dziedzica - dworu dla lojalnych
wzgledem niego chtopoéw i zachecenia tym gestem innych do ich nasladownic-
twa bywato uczestnictwo w weselach, chrzcinach co zresztg wigzato sie z ja-
kim$ znaczacym podarunkiem weselnym, czy tzw. ,,wigzarkiem” z okazji chrz-

90 By wymieni¢ najwazniejsze: O Kolberga, Dzieta wszystkie, J. S. Bystronia. Stowian-
skie obrzedy. Studia nad zwyczajami ludowymi. Kultura ludowa.
91 Polskie instruktarze, op.cit., t. 1, s. 226-227.

Zb. Stankiewicz, Dzieje, wielkos¢ i upadku Aleksandra Wielopolskiego. Warszawa
1967, s. 61-62; O tej samej sprawie Z. Matecki, pisze w kontekscie spokojnego przyjecia
przez wioécian ordynacji ukazu z 1846 r. ,Wiasciciel [A. Wielopolski - J. S.j przypisat
to postawie ludzi ze starszyzny wioscianskiej [m.in. Jackowi Dorozowi] umiejacej za-
chowa¢ harmonie miedzy wsig a margrabig”. Reformy gospodarcze, s. 80.
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cin, ze strony dworu. Czasem bylo to uzyczenie powozu, izby we dworze na
potance, lub osobistej pomocy dziedziczki i jej cérek w przygotowaniu, uczesa-
niu, ubraniu panny mtodej do $lubu i na wesele.

Takim przyktadem, problematycznego co prawda, ale zawsze zblizenia pana
i chtopa, czy dwom i wsi byly uroczystosci religijne, kiedy to np. w czasie pro-
cesji baldachim niesli i pan i chiop. Ten aspekt wykorzystywano politycznie
w czasie demonstracji patriotycznych w 1861 r.

Slub i wesele, kogo$ z rodziny dziedzica stanowity dla wsi swoisty spektakl,
obserwowany dos¢ uwaznie, ktdrego jakies formy prébowano, czasami pézniej
nasladowa¢ w ceremoniale Slubu lub wesela wiejskiego. Czasem, cho¢ nie-
zmiernie rzadko, dziedzic z takiej okazji urzadzat dla chtopdw jaki$ poczestu-
nek, z reguly na dziedzifcu lub w parku. RAwniez pogrzeb dziedzica, czy kogos$
z jego rodziny, byty dla spotecznosci wiejskiej nic tylko obrzedem religijnym,
ale takze i spektakularnym widowiskiem ze sfery obyczaju. Czasem sam zmar-
ty, w ostatniej woli ,,rozpisywat scenariusz” rozstania sie z poddanym ze swoich
dobr. Tak postgpita w 1823 r. dziedziczka dobr Pokrzywnica kolo Pigtku, naka-
zujg w testamencie obowigzkowe uczestnictwo chtopéw w jej pogrzebie. Za-
pewnienie frekwencji miato stanowi¢ wyptacenie wszystkim chtopom obecnym
na pogrzebie po | zip. i poczestowanie ich obfitym obiadem i wddka. Wyptaco-
na suma miata zapewne wynagrodzi¢ chtopom utrate dziennego zarobku. Testa-
torka cho¢ na tozu $mierci, przytomnie zastrzegta, zc chtopi tyzki dla spozycia
obiadu powinni przynies¢ swojed3,

Zwyczajowo chtopi uczestniczyli, w charakterze nagonki w polowaniach,
otrzymujac za to jakie$ wynagrodzenie. Najpewniej tez zgodnie z mysliwska
tradycja, uczestniczyli w ognisku konczacym polowanie. Nie wiemy czy byli
dopuszczani do ogniska wspolnego. Bardziej prawdopodobne wydaje sie, zc
mieli oddzielne ognisko i oddzielny positek. Niezaleznie od sposobu w jaki to
rozwigzywano, chtopi mieli mozliwo$¢ obserwowania zachowan panéw w tej
niecodziennej sytuacji.

W wymienionych obrzedach dziedzic i ich goscie ,,dawali przedstawienie”
pilnie obserwowane i komentowane przez chtopéw. Sytuacja ulegala niejako
odwrdceniu na weselach wiejskich, jarmarkach i odpustach, gdzie ,,przedsta-
wienie grali” chlopi bedac obserwowani przez dziedzicow. Trwatym tego do-
wodem pozostaty liczne dzieta malarskie. Tylko, Ze to nie zmieniato wzajem-
nych codziennych odniesieri dwor - wie$, owocujac jedynie ugtadzong wiedzg
»kolbcrgowska” o obyczajowosci wsi.

Wszystkie wymienione przykiady inicjatyw dworu na rzecz ozywienia bez-
posrednich, codziennych kontaktéw z chtopami, mozemy uzna¢ jedynie za ge-
sty, a nie konkretne dziatania na rzecz budowy symbiozy. Rzeczywisto$¢ byta
taka, zc dwor i wie$ stanowity dwa oddzielne, w zasadzie nicprzcnikalnc, $wia-

93 APL, Akta notariusza Stokowskiego, r. 1823. akt nr 273.
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ty. Najlepiej Swiadczy o tym charakter i tres¢, licznych przeciez z tego okresu
pamietnikow, gtdwnie proweniencji szlacheckiej - ziemianskiej, czesto bardzo
drobiazgowo opisujacych zycie dworu i nic informujacych w ogdle o zyciu wsi.
Jedyny wyjatek stanowily zdarzenia ekstremalne jak rabacja chiopska, ktéra
sama ,,wkroczyta na salony dworskie" i nic sposéb byto tego nic zauwazyc.

Jakze wymowny jest zapis w pamietniku Franciszka Gajewskiego z Btoci-
szewa, ktory pisze, jak to udajaca sie do ktdregos z dwordw na bal karnawatowy
miodziez szlachecka i oficeréw, przez trudny do przebycia blotnisty kawatek
drogi, chopi przenosili na tzw. ,,barana” czyli na wiasnych plecach.

7. W obliczu kwestii narodowej i powstan

Stosunek dworu - szlachty, zicmianstwa i chtopéw do kwestii narodowej
i ich udzialu w powstaniach narodowych ma literature bogatszg chyba niz pro-
blem oswiaty. W tej sytuacji mnozenie faktéw i zdarzen przemawiajacych za
takim czy innym stanowiskiem, nawet jesli dysponujemy nowymi nieznanymi
informacjami, nie ma sensu, bo przy ogromie, bogactwie informacji juz wyko-
rzystanych przez badaczy, nie moze to wptyngé na zmiane znanych juz ustalen
generalnych. Te za$ mozna lapidarnie uja¢ tak:

Chlopi w okresie zabordw w zadnym ruchu powstariczym, jako samodziel-
na, czy nawet tylko jako znaczaca sifa nic istnieli. Gdyby spojrze¢ na to przez
liczebno$¢ chlopéw w armii, to paradoksalnie najwiecej ich byto w armii szla-
checkiego powstania listopadowego, co nie wynikato z chtopskiej opcji, lecz
z faktu, ze nawet wbrew ich woli byli do tej armii wcielani z poboru. W dosad-
ny sposéb, w literackim ksztalcie, zostato to wyrazone w dialogu podchorgzego
Jarmuntowicza z Kazimierzem Deczynskim w Kordianie i Chamie Leona
Kruczkowskiego. W dialogu - polemice o sprawiedliwosci, jarzmie, ciemiezcy,
honorze, braterstwie narodowym i Ojczyznie ,Swietej ziemi ludu polskiego™
w kazde z tych poje¢ wkiadali obaj catkiem odmienne tresci. Na patetyczne
stowa Jarmuntowicza o Swietej ziemi ludu polskiego Dcczynski mrunkat: ,,To
nie jest ziemia ludu polskiego! - To ziemia pandw polskich!". Za$ na stowa
podchorazego, ze nie jest godny noszenia munduru polskiego, Dcczynski odpo-
wiada: ,,Nie prositem sie munduru (...) Msciwa zto$¢ szlachecka skazata mnie
na te stuzbe, wbrew prawu i sprawiedliwosci!”. Tc same kwestie wystepuja
w dramatycznej wymianie zdan miedzy Deczynskim a podchorgzym Feliksem
Czartkowskim, synem dziedzica rodzinnej wsi Deczynskicgo, gnebigcym jego
i jego rodzing. Na wezwanie Czartkowskicgo, by przystapit do powstania, Du-
czynski odpowiada: ,,(...) Nic znam cara! Moim wrogiem sg ciemiezcy i krzyw-

4 F. Gajewski. Pamietniki Franciszka z Blociszewa Gajewskiego, przysposobi! do
druku S. Karwowski, |. 1-2. Poznan 1013.
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dzicicle ludu chiopskiego, ktérych znam dobrze! Ktdrych synami wy jeste-
Sciel... Wy!"95,

K. Dcczynski we wiasnym pamietniku, a nic w literackiej wizji wiozonej
w jego usta przez Kruczkowskiego, oceniajac dziatalnos$¢ sejmu powstaiczego
w kwestiach spotecznych napisat, zc sejm tylko sie ,,bawit" dyskusjg o nadaniu
wiasnosci chtopom ,,i to tylko w dobrach narodowych, przeciez i tego nic doko-
nat, bo jest przykro usamodzielni¢ chtopa, kt6z bedzie robi¢ panszczyzne9%.

Wies$ i dwor dzielita tu przepasé¢ krzywd, zupetnie inne perspektywy i srodk
do osiggniecia réznych przeciez celéw. Jak podobny w swej antysolidarystycz-
nej wymowie jest dialog - przywotywany przez S. Kieniewicza - chiopa senio-
ra, cieszacego sie autorytetem we wsi gdzieS w Koninskicm, ktérego réwnie
stary dziedzic usituje naktoni¢ do wspolnego, solidarnego z dworem dziatania
na rzecz oczynszowania z urzedu i ewentualnie okupu: ,,TyS tysy ija tysy, ty$
stary i ja stary, chodz ze mnga na bok, a predzej sie dogadamy”. Na to otrzymat
odpowiedz: ,, Tak to prawda, zesmy starzy obydwaj, ale Pan masz rece biate, aja
spracowane, to my jednako zgodzi¢ sie nic mozemy™97.

Mimo tych postaw chtopi wzieli w postaniu styczniowym udziat znaczacy,
cho¢ czesto z poboru organizowanego przez naczelnikdw powstarczych. Nic
wdajac sie w dowodzenie ani tego, zc byly to wybory Swiadome o przystapieniu
do powstania czy wspierania go, ani w ukazywaniu wahan nastrojow wsi, bo
zrobitem to 40 lat temu9, moge powiedzie¢, zc to wsparcie powstania przez
wie$ miato juz charakter ruchu spotecznego, cho¢ nic masowego. Nie powinni-
Smy jednak mie¢ ztudzen. Nie byt to wynik solidaryzowania sie wsi ze szla-
checkim, biatym nurtem powstania.

Jezeli dwor i wie$ popieraty powstanie, to wcale nie znaczy, ze byly z sobg
solidarne, bowiem pobudki tego poparcia i przewidywane do osiggniecia cele
byly rézne dla kazdej ze stron. Wie$ identyfikowala sie z radykalnym nurtem
powstania, czego nie akceptowato ziemianstwo - szlachta. Mozemy wiec po-
wiedzie¢, zc pod formulg jednolitego ruchu powstanczego, szczeg6lnie w as-
pekcie wojskowym, toczyty sie dwa powstania szlacheckie i radykalne chtop-
skie, czego najjaskrawszym dowodem mogto by¢ bardzo wysokie uczestnictwo
chtopéw w oddziatach zandarmerii narodowej i liczne wyroki sgdéw wojennych

L. Kruczkowski. Kordian i Cham, Warszawa 1949, s. 263-267 i 287-288.K. De-
czyiisk i. Zywot chtopa polskiego na poczatku XIX u ,, wyd. M. Handelsinan. Warszawa
1907, s. 95.

K. Duczynski. Zywot chlopa polskiego na poczatku XIX it., wyd. M. Handelsnian.
Warszawa 1907, s. 95.

S. Kieniewicz, Sprawa wioscianska u- powstania styczniowym. Wroctaw 1953,
s. 159.

8 K. Smialowski, Udziat chtopow okregu todzkiego > powstania styczniowym, ,,Ro-
cznik £odzki", t. 11. 1963, s. 75-115.
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powstanczych na ziemian sprzeciwiajacych sie zarzadzeniom wiadz lub torpe-
dujgcych ich wykonanie.

Kolejny, ale nie jedyny przykifad, i przytaczam go jako najbardziej skrajny
na to zc nic mogto to by¢ jedno solidarne powstanie. Jeden z najsprawniejszych
i najskuteczniejszych dowodcdw powstaiczych Dionizy Czachowski, w ktorego
oddziale byto wielu chtopdw - chyba z poboru ,,(...) chlopa nic uwazat za Bo-
skie stworzenie, jako to bylo w modzie u nizszej szlachty, przed 1863 r.”%99. Czy
w tej sytuacji mozemy mowic, zc byto to solidarne dziatanie dworu (Czachow-
skiego) i wsi jego podwiadnych chtopéw?

Ale nawet ci dziedzice, ktdrzy traktowali chtopdw w swoich dobrach przy-
zwoicie, dziatali na rzecz ich oswiecenia, przeprowadzali reformy, wcale nic
mieli gwarancji, zc wie$ zachowa si¢ w stosunku do nich lojalnie.

W kwestii narodowej wielokrotnie dostrzegamy niekonsekwencje chtop-
skich zachowan. W okresie powstania mogta to by¢ moze jakas préba taktycz-
nej gry, na poziomic mentalnosci chlopskiej, majgca na celu wymuszenie na
dziedzicach jakich$ ustepstw na lokalnym poziomie. Zdarzato sie, ze chiopi
sktadali na swoich dziedzicéw donosy do wiadz zaborczych (Parczewski - Wo-
dzierady, Rembowski - Rzymsko), pozniej je odwotujac nic zawsze skutecznie.
Czy zdawali sobie oni sprawe, zc takimi donosami szkodzili sprawie narodo-
wej?

JW Srodowisku szlacheckim - ziemianskim zdecydowanie dominowata nie-
ufnos¢ do wsi i chtopéw. Nawet Henryk Michat Kamienski ,,Prawdowski”,
zaliczany do nurtu dziataczy dcmokratyczno-rewolucyjnych w swych wcze-
$niejszych pracach wyraznie postulowal, by nie dopuszcza¢ chtopéw do ruchu
narodowego, powstariczego, bo mogtby on ,,mie¢ w oczach ludu posta¢ czysto
spotecznego nie za$ narodowego, a te dwa wyobrazenia trzeba zawsze nieroz-
dziclnic zatrzymywac” i dalej: "obawia¢ by sie takze mozna, aby w jakiej okoli-
cy bez powstania narodowego i tej nie pojat pod postacig srogiej zemsty i walki
wewnetrznej”100. To zostatlo napisane i opublikowane dwa lata przed rabacjg
w Galicji.

Od czasow Ksiestwa Warszawskiego az po powstanie styczniowe, na obsza-
rze ziem, ktére pozniej weszty w sktad Kroélestwa Polskiego, a nastepnie staty
sie zaborem rosyjskim, nie zaistniaty warunki do rozwigzania kwestii chtop-
skiej, nie wazne jaka droga. Nie zdobyto sie na to szlachecko-zicmianskie éro-
dowisko polskie, bo nie miato po temu ani srodkéw ani woli, a zaborca tez nic
poszedt za przyktadem wspotzaborcoéw Prus, Austrii, bo w swym Cesarstwie tez

99 J. Prendowska, Moje wspomnienia, Krakéw 1962, s. 134.

100 H. Kamienski, Prawdy zywotne narodu polskiego. Bruksella 1844. W oddzielnym
opracowaniu poswieconym tematowi. Wojna Ludowa. Bendlikon 1866. s. 214; W swoich
dobrach w lubelskiem Kamiefski w stosunku do chiopéw stosowat te same nietody
i srodki, wigcznie z egzekucjami, jak reszta szlachty.
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tej kwestii nie mial rozwigzanej i stworzenie precedensu w ramach imperium
mogto byé grozne, po wtore za$ istniejgca sytuacja sprzyjata manipulacjom
spotecznym i politycznym. Ukaz uwiaszczeniowy w ksztalcie zblizonym do
tego jaki otrzymat w 1864 r. bytby wprowadzony w zycie niezaleznie od tego
czy powstanie miato by miejsce czy tez by go nie byto. Taka byta logika prze-
mian ekonomicznych i spolecznych. W ksztatcie w jakim zostat ogtoszony,
realizujac chlopéw zywotne pragnienia, byt réwnoczesnie aktem spotecznej
i politycznej manipulacji obliczonej na wiele nastepnych dziesiecioleci. Likwi-
dujac, cho¢ tez nie w petni, materialng ptaszczyzne konfliktu dworu zc wsia,
pozostawit dwor w poczuciu krzywdy, a zyskujac przychylno$¢ chtopow dla
cara. Zrozumiate, zc réw nieufnosci miedzy dworem a wsig stat sie glebszy.
Jego zasypywanie trwato dziesieciolecia wypetnione doswiadczeniami obu stron
i dworu i wsi. Jednak jeszcze w czasie | wojny Swiatowej w dziataniach Naczel-
nego Komitetu Narodowego styszymy echa stanowisko H. Kamienskiego
sprzed ponad 75 lat. Kiedy latem 1915 r. w wyniku starai emisariusza NKN-u
powstato w Kutnowskim Kolo Ziemian (konspiracyjnie) jego cztonkowie w ak-
cie programowym stwierdzili: ,Koto dziata gtdwnie pomiedzy stanem szla-
checko ziemianskim. Na wioscian wptywaé moze gtéwnie przez swych starych,
dobrych znajomych. Szersza agitacja cztonkow Kota wsrod wioscian jest nawet
niepozadana, zwazywszy na gteboka nieufnos¢ wtoscian naszych do wszystkie-
go co od szlachty pochodzi”10L

O podobnym klimacie stosunkow, a raczej ich braku, miedzy wsig a dworem
w pow. sandomierskim informowat Departament Werbunkowy NKN-u oficer
werbunkowy do legiondw chor, dr Mieczystaw Skrudlik: ,,Objechatem caty
powiat kilkakrotnie, wgladnotem w stosunki doktadnie, mimo to nie zauwazy-
tem nigdzie blizszego kontaktu miedzy dworem a wsig (...) W szeregu miejsco-
wosci - nawet u drobnych posiadaczy, panuja stosunki jak za najlepszych cza-
sOw panszczyzny™  Pewien postep w tym zakresie przyniosty dopiero lata
miedzywojenne, co pozwolito na efektywniejsze zblizenie obu Srodowisk dopie-
ro w ekstremalnych warunkach okupacji hitlerowskiej, a takze co jest pewnym
paradoksem, w nastepstwie wspotczucia wsi dla ziemian po wykonaniu w latach
1944-1945 reformy rolnej, czyli absolutnym zaspokojeniu chtopskich pragnien.
Paradoks!

111 APKrak. Naczelny Komitet Narodowy, sygn. 88. k. 115.
M. Przeniosto, op. cit. s. 32.
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Wiestaw Caban

ZIEM,IANSTWO GUBERNI RADOMSKIEJ
WOBEC OSWIATY LUDOWEJ W LATACH 1815-1862

W prowadzonych obecnie badaniach nad procesami modernizacyjnymi czy
tez samomodcmizacyjnymi na ziemiach polskich w X1X wiekul w niewielkim
stopniu uwzglednia sie postawe ziemian wobec tworzenia szkét elementarnych
dla whoscian. Od stanowiska ziemian wobec o$wiaty ludowej w zasadniczej
mierze zalezalo powstanie szkoty, a z kolei wzrost alfabetyzacji ludnosci wiej-
skiej mogt sie przyczynia¢ do szerzenia postepu. Tymczasem poziom alfabety-
zacji spofeczenstwa Krélestwa Polskiego w potowie XIX w. nie przekraczat
6,5%, a w guberni radomskiej 3%: . Z tego zatem wniosek, ze umiejetnos¢ pisa-
nia i czytania wéréd chtopow Krdlestwa Polskiego byla rzadkoscia, bo na
wspominany wskaznik skfadata sie, jezeli tak mozna powiedzie¢, przede wszys-
tkim umiejetnos¢ pisania i czytania ziemianstwa, tzw. ,,klassy umystowej”, czyli
inteligencji i niewielkiej grupy bogatszego mieszczarstwa.

Wiadze o$wiatowe Ksigstwa Warszawskiego, na czele ktérych stat znany ze
swych postepowych pogladéw Stanistaw Kostka Potocki, doskonale zdawaty
sobie sprawe z faktu, ze oSwiecenie ludu jest sprawa konieczna, ze gtownie
poprzez o$wiate mozna poprawi¢ warunki bytu najwiekszej grupy mieszkan-
cow. Dlatego juz w 1808 r. w wydanym przez lzbe Edukacyjng dokumencie
czytamy: ,.Zadne miasto, miasteczko ani wie$ nie ma zostawaé bez potrzebnej
dla siebie szkoty”. Szkota miata by¢ utrzymywana przez wszystkich mieszkan-
cow, ktérzy mieli tworzy¢ tzw. towarzystwa szkolne. By zabezpieczy¢ mini-
mum funduszéw na jej utrzymanie, ustalono, zc towarzystwa szkolne liczy¢
bedg ok. 200 gospodarzy. Stad tez niejednokrotnie musiato je tworzy¢ po kilka
wsi. Na stowarzyszonych natozono obowigzek posytania dzieci do szkoty.

[ Por.: T. Kizwalter, ,,Nowatorstwo i rutyny". Spoteczenfstwo polskie zaboru rosyjskie-
go wobec modernizacji (1840-1863). Warszawa 1990; Samomodernizacja spoteczenstw
w XIX" wieku. Irlandczycy. Czesi. Polacy, pod red. L. Trzeciakowskiego i K. Makowskie-
go, Poznan 1999.

' W. Caban. W. Urban. Z badan nad poziomem o$wiaty ir Radomskiem w pierwszej
potowie XIX wieku., ,,Rocznik Swietokrzyski”, t. 8, 1980, s., s. 45-49; Por.: E. Vielro-
se, Szacunek analfabetyzmu ir zaborze rosyjskim, ,,Przesztos¢ Demograficzna Polski”,
t. 9, 1976.s. 12-13.
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W czasach Ksiestwa Warszawskiego na omawianym obszarze wiadze uczy-
nity wiele, by powstaty nowe szkoty. Ich dziatalno$¢ byta jednak bardzo krotka,
bo jak wiemy obszar ten w skiad Ksiestwa Warszawskiego wszedt dopiero
w 1809 r., a w 1813 r. byly juz tu wojska rosyjskie i zaczat sie okres niepewno-
Sci politycznej, ktory trwat do 1815 r,, czyli do momentu utworzenia Krdlestwa
Polskiego.

Niestety, nie zachowaty sie zrédta w oparciu o ktére mozna byloby wnio-
skowa¢ 0 postawie ziemiarnstwa wobec tworzonych szkdt na interesujgcym nas
obszarze.

Na poczatku 1817 roku wiadze oswiatowe Krdlestwa Polskiego, na ktérych
czele w dalszym ciggu stat Stanistaw Kostka Potocki, a ktory wspierany byt
przez Stanistawa Staszica, przystapity do reaktywowania towarzystw szkolnych,
ktdre rozwigzaty sie w okresie niepewnosci politycznej lat 1813-1815 i urza-
dzania nowych, wedtug przepiséw lzby Edukacyjnej z 1808 r. Towarzystwa
szkolne mieli zaklada¢ tzw. organizatorzy, ktérymi zwykle zostawali ksieza.
Organizatorzy staneli przed bardzo trudnym zadaniem, bo z jednej strony ciezko
byto namowi¢ chtopow, by przystapili do towarzystwa szkolnego i opodatkowa-
li sie na utrzymanie szkoly, a z drugiej trudno byto pozyskac ziemian, ktorzy
zechcicliby zapewni¢ odpowiednie pomieszczenia na szkote oraz wyznaczy¢
nauczycielowi tzw. ogrdéd czyli niewielki obszar gruntu omego.

Z interesujgcego nas obszaru zachowato sie wiele odezw ktdrymi chciano
przemowic¢ do dziedzicéw, by poparli akcje zaktadania szkot. Najbardziej ener-
gicznym w tym zakresie byt ks. Ludwik Zaborski, organizator z okregu pilec-
kiego (obwdd olkuski). Wydal on odezwe skierowang do ,,Jasnie wielmoznych
hrabiow i wielmoznie urodzonych dziedzicow”, by pospieszyli z pomocg przy
zakladaniu szkét elementarnych, odwotujac sie przy tym do uczué religijnych.
Powiadat m.in., ze zgodnie z Pismem Swietym nie mozna kocha¢ Boga bez
kochania blizniego i nie mozna tez blizniego kocha¢ bez czynienia jemu do-
brych uczynkéw. A skoro dla dziedzica bliznim jest chtop, argumentowat dalej
ks. L. Zaborski, to winien mu dziedzic pomagac, by wykorzeni¢ u niego zacofa-
nie i ciemnote. Thumaczyt tez autor odezwy dziedzicom, zc korzysci ktore osig-
gnie chiop przez opanowanie sztuki pisania i czytania bedg takze procentowac
dla nich, bowiem chtop, ktdry sie nauczy dobrze gospodarzy¢ nic bedzie potrze-
bowat na przednéwku zadnych zasitkéw od dominium.

Niestety, ani tak przekonywujgca odezwa ks. L. Zaborskiego, ani innych
ksiezy-organizatorow, nic odniosty spodziewanych rezultatdw. Generalnie rzecz
biorgc ziemianstwo bylo niechetne powstaniu szkoty w swoich wiosciach, bo-
wiem uwazato ono, ze chtop winien sie uczy¢ trzymania ptuga, a nie otéwka, bo
wioscianin, ktdry sie nauczy pisa¢ i czytaC bedzie szukat sprawiedliwosci, pi-
szgc skargi do wiadz administracyjnych. Rozumowanie to z punktu widzenia
dziedzicow byto uzasadnione. Ponadto, jak to zauwazyt Jézef Goluchowski,
znany filozof, a zarazem wiasciciel débr ziemskich Garbacz w powiecie sando-
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mierskim, wiciu dziedzicow uwazato, ze zakladajac szkote ,,pracuje posrednio
na swojg zgube, bo miodziez, ktéra jego kosztem do jakiejkolwiek oswiaty
przyjdzie (...) rodzinnym gniazdem pogardza (...) Zatem idzie, ze nic ma komu
okoto roli chodzi¢”3. Do takich wiec wiascicieli ziemskich, nic przemawiaty ani
apele organizatoréw, ani nawet odezwy wiadz wojewodzkich i centralnych.
Oczywiscie postawa zicmianstwa z Owczesnego wojewodztwa krakowskiego
i sandomierskiego nic byta wcale odosobnieniem. Z badaf Eugenii Podgorskiej
oraz Tadeusza Menela wynika, ze podobnie byto w catym Krolestwie Polskimd4.

Niemniej jednak udato sie ustali¢, ze byty przypadki popierania przez wia-
Scicieli ziemskich lub dzierzawcéw débr narodowych akcji zakiadania szkot
elementarnych.

Najwieksze zainteresowanie rozwojem oswiaty elementarnej wykazata ks.
Aleksandra Lubomirska, wiascicielka olbrzymich débr staszowskich. Z ustalen
Zygmunta Mateckiego wynika, ze w pazdzierniku 1815 r. postanowifa ona zato-
zy¢ 8 szkdt w swoich dobrach, a mianowicie w Rytwianach, Szczece, tubni-
cach, Budziskach. Ogledowic, Koniemlotach, Sichowic i Kotuszowie. W tym
miejscu trzeba dodac, ze juz wczesniej, bo poczynajac od 1811 r., funkcjonowa-
fa dzieki ofiarnosci ks. Lubomirskicj szkota w Staszowie i byta to jedna z naj-
lepiej wyposazonych szkét w Ksiestwie Warszawskim. W sumie zatem Kks.
Lubomirska zatozyta 9 szkét. Dla wszystkich z nich dwor zapewnit budynki
szkolne, oddzielne mieszkania dla nauczycieli. Dwor wydzielit takze opat dla
potrzeb wspominanych szkdl oraz dla mieszkan nauczycielskich. Ponadto do-
minium przyznato kazdemu nauczycielowi tzw. ogréd oraz ordynarie w wyso-
kosci 12 korcy zbozab. Do kazdej z tych szkét uczeszczato po 30-50 dzieci
obojga ptci. Warto jednak zaznaczyé, ze liczba dziewczat prawic odpowiadata
liczbie chtopcow, co byto ewenementem na skale krajows, bo zwykle dziewcze-
ta w szkotach wiejskich stanowity zdecydowang mniejszosc.

Duzym zaangazowaniem w rozwoj oSwiaty ludowej w swoich dobrach od-
znaczyt sie znany ze swej postepowej dziatalnosci w czasach Krolestwa Kon-
gresowego oraz powstania listopadowego Jan Olrych Szaniecki. W swych dob-
rach, ktore nabyt od Wielopolskich, zatozyt i uposazyt 4 szkoly: w Szancu,

' J. Gotuchowski, Rozbiér kwestii wtoscianskiej ir Polsce i it Rosji, Warszawa 1851
s.401. Niektorzy ziemianie na Lubciszczyznie twierdzili, ze ..zniewala¢ albowiem dzieci
do ciggtego przez rok caty chodzenia do szkoty bytoby w przekonaniu wtoscian gwatt im
czyni¢ i najwieksza krzywde wyrzadzaé, gdyz jak pomysiny zbiér plonu gtéwng stanowi
opoke w gospodarstwie rolnika, tak bardzo wiele zalezy mu na tym, aby w czasie lata
miat wiecej rgk do pomocy. Cyt. za T. Mencel, I17e$ panszczyzniana w Krélestwie
Polskim w potowie XIX wieku, Lublin 1988, s. 293.

4 I'or. E. Podgorska. Szkolnictwo elementarne Ksiestwa Warszawskiego i Krolestwa
Kongresowego 1807-1831, Warszawa 1960, passim; T. Mencel, op. cii., passim.

5 Szerzej por.: Z. Matecki, Szkolnictwo elementarne w dobrach staszowskich w XIX
wieku (do 1864 rokit). ,,Kieleckie Studia Historyczne", t. 12. 1994. s. 18-20.

53



Pinczowie, Michatowic i Ksigzu Matym6. Zatozyt szkote i zapewnit jej dobre
warunki materialne w swych dobrach potozonych w powiecie Iclowskim Wa-
lenty Zwierkowski, znany ze swej postepowej dziatalnosci w okresie powstania
listopadowego, a p6zniej na emigracji7. Do powstania szkoly w Chlewiskach
i lwaniskach w duzej mierze przyczynit sie znany ze swej postawy w czasach
Sejmu Czteroletniego i Krolestwa Kongresowego hr. Stanistaw Sottyk8. Duzej
dotacji na urzadzenie szkoty w Szydtowcu i w Skarzysku Koscielnym udzielita
ks. Anna Sapiezyna, gorgca patriotka i przyjaciotka Tadeusza Kosciuszkid10

Zabiegali o utworzenie szkol, a kiedy one powstaty, zabezpieczali im wa-
runki materialne réwniez mniej zasobni ziemianie. Do nich zaliczy¢ nalezy
m.in. wiasciciela wsi Wysoka i Rudniki w powiecie pileckim, Michata Taszyc-
kiego, a takze naddzicrzawce ekonomii kozicnickiej Andrzeja Deskura, posta na
sejm 1830-1831 r., a zarazem zwolennika oczynszowania wioscian w dobrach
narodowych.

Dos$¢ niecodziennego poparcia dla rozwoju o$wiaty ludowej udzielit dzie-
dzic doébr Kiethéw w obwodzie radomskim. On sam, bez pomocy organizatora,
zatozyt szkote, zapewnit nauczyciela i wyposazyt dzieci w ksigzki. Ponadto
dziedzic, by zacheci¢ dzieci do nauki, wyznaczyt nagrody dla dwu najlepszych
uczniéw. Chiopice, ktéry najszybciej nauczy sie pisa¢ i czyta¢ miat otrzymac
wotlu, a dziewczynka, ktéra najszybciej nauczy sie przas¢ na kotowrotku i szyc,
miata otrzymac krowe.

Z podanych wyzej przyktadow ofiarnosci zicmianstwa na cele oswiaty ele-
mentarnej wynika, ze zrozumienie i poparcie w akcji zaktadania szkét na wsiach
wiadze wojewddzkie w Kielcach i Radomiu™ znalazty u niewielu dziedzicow.

6 Wspominat o tym sam J. O. Szaniccki w swym pamietniku, ktéry zostat wydany przez
Marcelego Handclsmana, Warszawa 1912. s. 40-41.

7 Por.. W. Zwierkowski. /6w powstania walki i dziatari Polakéw 1830 i 1831 roku
skreslony w dziesie¢ lat po wypadkach na tidactwie, wyd. W. Lewandowski, Warszawa
1973, s. LI1L-LIV.

8 W czasach Krélestwa Kongresowego byt on zwigzany z dziatalnoscig Towarzystwa
Patriotycznego zatozonego przez Waleriana t.ukasinskiego. Szerzej na temat jego dzia-
falnosci por.: It. Dylagowa. Towarzystwo Patriotyczne i Sad Sejmowy 1821-1829.
Warszawa 1970.

9 Szerzej na temat jej dziatalnosci publicznej zob.: S. Wiech, Anna Jadwiga z Zamoy-
skich Sapiezyna — ostatnia dziedziczka débr szydlowieckich. W: Zamek szydlowiecki
ijego wiasciciele. pod red. J. Wijaczki. Szydtowiec 1996, s. 125-152.

10 Nie charakteryzuje tu szerzej zmian administracyjnych, jakie wystapity w omawianym
okresie. Podam jedynie.ze z chwilg utworzenia Krolestwa Polskiego obszar miedzy
Wistg a Pilica podzielony byt na dwa wojewodztwa: krakowskie z siedzibg w Kielcach
i sandomierskie z siedzibg w Radomiu. Wojewodztwa dzielity sie na obwody, a te z kolei
na powiaty. Od 1845 r. obydwa wojewodztwa tworzyty gubernie radomska, ktéra z kolei
dzielita sie na 8 powiatow.
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Wspominana grupa os6b zdecydowata sie na krzewienie o$wiaty wsrdd ludu,
bo widziata w tym mozliwo$¢ poprawy jego bytu i rozwoju gospodarczego
kraju.

]Wypada}oby w tym miejscu zapytac ilu ziemian sposréd ok. 1200, ktorzy
posiadali majatki na omawianym obszarze, wsparli zaktadanie szkot. Oczywi-
Scie trudno w tym przypadku postuzy¢ sie odpowiednimi liczbami. Trzeba jed-
nak zatozy¢, zc te o ktérych wspominatem, nic byty jedyne. Nalezy przyjac, ze
0 pewnej grupie ofiarnosci ziemian zrddla po prostu milczg, albo zwyczajnie sie
nie zachowaly. Z drugiej jednak strony fakt, iz ani wspominana Eugenia Pod-
gorska, ani Tadeusz Mencel tez w swych bardzo sumiennych badaniach znalezli
zaledwie jednostkowe informacje na ten temat. Sugerowaloby to zatem, zc zja-
wisko to miato charakter raczej sporadyczny. Jezeli wiec zatozy sie, ze sposrdd
okoto 1200 ziemian mieszkajacych na obszarze miedzy Wistg a Pilica, oSwiate
ludowa w czasach Krélestwa Kongresowego wsparto nie wiecej jak 1%, czyli
120 os6b, to bedzie to szacunek optymalny .

Jezeli zatem tylko tak niewielka grupa ludzi widziata w uczeniu chtopa pisa-
nia i czytania droge do poprawy jego warunkéw bytowych, a w konsekwencji
do postepu cywilizacyjnego, to jest to niewatpliwie zte Swiadectwo dla zicmian-
stwa Krolestwa Polskiego. Wydajc sie, zc w dalszych badaniach nad wspomi-
nanymi juz procesami modernizacyjnymi nalezatoby postawi¢ pytanie, jak do
os$wiaty ludowej odnosito sie przyktadowo ziemianstwo Czech, Wegier, Austrii
czy Prus. Pomogtoby to petniej oceni¢ postawe zicmianstwa Krélestwa Polskie-

0.
) Niewiele informacji mozna wydoby¢ z bogatych zrddet dotyczacych funk-
cjonowania szkol elementarnych na obszarze guberni radomskiej, by wspierane
byly one materialnie przez ziemianstwo po odejsciu z Komisji Rzadowej Wy-
znan Religijnych i Oswiecenia Publicznego Stanistawa Kostki Potockiego. Na-
lezy zatozyc¢, ze i tak niewielkie zaangazowanie si¢ zicmianstwa na rzecz roz-
woju o$wiaty ludowej jeszcze sie zmniejszyto. Polityka bowiem nowego mini-
stra Stanistaw Grabowskiego zmierzata do ograniczenia dostepu chtopom do
oSwiatyI1 Jeszcze gorzej bylo po upadku powstania listopadowego. Szkolnic-
two zostato poddane Scistemu nadzorowi poniewaz uwazano, zc tzw. o$wiecona

11 W moim artykule: O dziataniach modernizacyjnych ziemianstwa w Krélestwie Polskim
ir dobie przeduwlaszczeniowej zamieszczonym. W: Wie$ a dwor na ziemiach polskich
iv XIX i XX wieku, pod red. W. Cabana i M.B. Markowskiego. Kielce 1999 r. na stronie
37 jest stwierdzenie, ze w latach 1817-1820 nie wiecej jak 2% wiascicieli ziemskich
udzielito wsparcia materialnego zakfadanym szkotom. Jest to pomytka, ktdra mimo
korekty nie zostata usunieta. Chodzi oczywiscie, ze nic wiecej jak 1%.

Szerzej por.: E. Podgorska, op. cii., passim; W. Caban. Szkolnictwo elementarne tut
ziemi kielecko-radomskieji 1809-1862). Kielce, 1983. passim.
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mitodziez doprowadzita do wybuchu walki zbrojnej w 1831 r.13 Podporzadko-
wano wiec sprawy o$wiaty Komisji Rzagdowej Spraw Wewnetrznych i wydano
rozporzadzenia dotyczace oswiaty ludowej, ktore zmierzaty do ograniczenia
dostepu chiopa do oswiaty. Nowa ustawa szkolna wydana w 1833 r. zupetnie
nic interesowata sie wiejskimi szkotami elementarnymi. Zalecano, by jedynie
zaklada¢ szkoty po miastach. W tej sytuacji w lutym 1834 r. Komisja Rzgdowa
Spraw Wewnetrznych, Duchownych i Oswiecenia Publicznego wydala polece-
nia organom administracji terenowej, by przystapity one do dziatan zmierzaja-
cych do zalozenia szkoty w kazdym miescie. Wiadze terenowe spotkaty sie
z rdznymi trudnosciami w realizacji tego przedsiewziecia. Nic miejsce tu na ich
opisywanieldlFaktem jest natomiast, zc nic wsparli przedsiewzie¢ wiadz cen-
tralnych i terenowych wiasciciele miast prywatnych. Odmowit wiec, mimo
kilkakrotnych prosh, pomocy finansowej dziedzic Wioszczowej, hrabia Komo-
rowski. Podobnie postgpit Piotr Stcinkcllcr nazwany przez Ryszarda Kotodziej-
czyka pionierem kapitalizmu w Krdlestwie Polskim13, a takze dziedzice Kaza-
nowa, Skrzynna, Drzewicy, Kiwowa i wielu innych miast.

Fakt nic udzielenia zadnego wsparcia materialnego dla projektowanej szkoty
ze strony dziedzicow miast prywatnych nie byt jeszcze takim wielkim ztem, bo
czasami i bez ich poparcia szkota powstata. Daleko gorzej byto jezeli dziedzic
w ogole nie pozwolit zatozy¢ szkoty. Tak postepowat m.in. hr. Flenryk tubien-
ski, dziedzic Ostrowca. Szkota tam jednak powstata, ale juz wtedy kiedy hr.
Lubienriski byt zamieszany w stynng afere Banku Polskiego i nic miat zadnego
wptywu na to, co dziato sie w Ostrowcul6*

Nalezy mi jeszcze wrdci¢ do Piotra Stcinkcllcra. Otdz prawic przed 10 laty
w swoim artykule: Rola nowego zieinianstwa w szerzeniu postepu agrotechnicz-
nego w Krdlestwie Polskim iv dobie przedttwiaszczeniowej® mocno podkresla-
fem dziatania P. Stcinkcllcra na rzecz wprowadzania postepu agrotechnicznego
w dobrach Zarki. Rzeczywiscie jego osiggniecia byly duze, ale jako$ nie zwroci-
fem uwagi na fakt, iz ten postep chciat upowszechnia¢ bez o$wiecania ludu. To
jego negatywne nastawienie do uczenia chtopéw pisania i czytania musi by¢

13 Car Mikofaj | w liscie do Iwana Paskiewicza, nowego namiestnika Krélestwa Polskie-
go pisat: ,,Poniewaz oswiata byta zta i jej to zwhaszcza przypisa¢ nalezy sktonno$¢ mto-
dziezy do bytego buntu, nalezy na te dziedzine zwrdci¢ najwiekszg bacznos¢”. Cyt. za:
J. Kucharze w ski. Epoka paskiewiczowska. Losy o$wiaty. Warszawa-Krakéw 1914, s.
49.

" Szerzej por.: W. Caban, Szkolnictwo elementarne, s.55-61.

15 R. Kotodziejczyk. Piotr Steinkcller - kupiec i przemystowiec 1799-1855, Warsza-
wa 1963.

16 Na temat tej afery por.: R. Kotodziejczyk, bohaterowie nieromaiuyczni. O pionie-
rach kapitalizmu ir Krolestwie Polskim. Warszawa 1961, s. 53-105.

11 Opublikowanym W: Aktywno$¢ gospodarcza ziemianstwu u Polsce ir Al7//-AX wie-
ku, pod red. W. Cabana i M. B. Markowskiego. Kielce 1984. s. 53-59.
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teraz przypomniane, bo to niewatpliwie rzuca cien na jego, jezeli tak mozna
powiedzie¢, postepowosg.

Skoro dziedzice miast prywatnych nic chcieli pospieszy¢ zc $rodkami mate-
rialnymi i tym samym przyczyni¢ sie do powstania szkoty, to sposréd 56 miast
prywatnych szkoty z mniejszymi lub wiekszymi przerwami istniaty w okresie
miedzypowstaniowym istniaty tylko w 39.

Wielu nauczycieli pracujgcych w szkotach znajdujacych sie w miastach
prywatnych byto zwyczajnie szykanowanych. Dziato sie to dlatego, ze dziedzic
patrzyt na nauczyciela z pogarda, gdyz pedagog stuzyt w pewnym stopniu war-
stwom najnizszym, a wiec poddanym wiasciciela ziemskiego. Traktowat tez
dziedzic nauczyciela jako burzyciela istniejgcego porzadku. To szkota wiasnie
odrywata dzieci wiejskie od postug dworskich. Wiasciciele ziemscy wiedzieli
tez, ze efekt szkoty w postaci nauczenia dziecka wiejskiego pisania i czytania
odwrdci sie przeciwko nim. Odtad juz sam chiop bedzie pisat skargi, ktorych
przeciez i tak nic brakowato. Obawiano sie, by nauczyciele nie ukazywali chio-
pom krzywd doznawanych zc strony dworu, by nie starali sie oni przypadkiem
wystepowa¢ w obronie poszkodowanych, jak to czynit stynny Kazimierz De-
czynski, ktdry za swojg dziatalnos¢ kamie zostat wystany do wojska.

Starato sie wiec wielu dziedzicoéw tak uprzykrzy¢ zycic nauczycielowi, by
sam wyprowadzit sie ze wsi lub miasteczka, a nastepny obawiat sie tu przyjsc.
A to nie przysparzato wielu dziedzicom specjalnych kiopotow. Przyktadowo
podam, zc nie mieli szcze$cia nauczyciele do Dembinskich, wiascicieli Przysu-
chy, ktérzy nota bene potozyli duze zastugi w unowocze$nianie funkcjonuja-
cych w ich dobrach kopaln i hutl§*Otdz przez caty omawiany okres pedagodzy,
ktérzy tu trafili, prowadzili spory z whascicielami miasta. | tak np. w 1856 r.
dziedzic naméwit mieszkarncow, w tym i Zydow, by doprowadzili do wyprowa-
dzenia sie nauczyciela. Mieszkancy zatem zaczeli sie domaga¢ od whadz szkol-
nych, by zwolnity one Ignacego Jardcla, gdyz - jak zarzucano mu w skardze -
wykorzystuje dzieci do postug w swoim domu, bierzc fapdwki od uczniéw
szkoty rzemicsIniczo-niedzielncj i wreszcie, ze nic wpuszcza dzieci zydowskich
na lekcje. Z czesci zarzutow nauczyciel wyttumaczyt sie sam. Najtatwiej byto
mu sie wytlumaczy¢ z zarzutu o nic wpuszczaniu dzieci zydowskich do szkoty.
Stwierdzit on bowiem, ze nie wpuszczat tylko tych dzieci, ktére miaty wszawice
i mogty zarazi¢ innych uczniéw. COz z tego, ze oskarzany o naduzycia nauczy-
ciel ze wszystkiego sie wybronit, w gruncie rzeczy byt on przegrany, bo dzie-
dzic mu tak uprzykrzyt zycie innymi metodami, ze musiat sie on wyprowadzic.
Jezeli nie znalazt sie nastepny, to oczywiscie szkote rozwigzywano.

Wielu whascicieli ziemskich, ktorzy juz zgodzili sie na zatozenie szkoty
i nawet partycypowali w jej finansowaniu, chcieli takiego nauczyciela, ktory

18 Szerzej por.: J. Pazdur, Goérnictwo i hutnictwo Zaglebia Staropolskiego w potowie
XIX iv. (1846-1864). ..Kwartalnik Historyczny”, t. 63. 1956. nr 4-5. s. 200-220.
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bytby im zupetnie ulegly i mozna go byto wykorzystywac do postug dworskich
czy tez wojtowskich. Wyreczali wiec nauczyciele woéjtdw, ekonomdw, a nawet
byli zatrudniani do prac fizycznych we dworze. Nauczyciele skarzyli sie na ta-
kie postepowanie dziedzicow, ale niewiele to pomagato. Jedynym wyjsciem
byto opuszczenie dotychczasowego miejsca pracy.

W latach 1858-1862 w guberni radomskiej, jak i w catym Krolestwie Pol-
skim. rozbudzit sie ruch oswiatowy. Od wielu wiascicieli ziemskich wychodzity
inicjatywy zakladania szkdt po wsiach. Na ozywienie to wptyneto kilka czynni-
kow. Przede wszystkim wszystko zaczeto sie od powotania do zycia w 1858 r.
Towarzystwa Rolniczego , ktdrym kierowat postepowy ziemianin Andrzej Za-
moyski. Z tg chwilg w kotach ziemianskich zaczeta sie toczy¢ ozywiona dysku-
sja w sprawie uregulowania tzw. kwestii wioscianskiej, Ziemiafistwo byto na
0got zgodne, ze przeprowadzajac reforme wsi, nalezy zaja¢ sie oswiatg ludu.
Szkota wiejska zdaniem ziemianstwa - jak podkreslat Karol Poznanski - miata
spopularyzowac idee wspdtpracy, harmonii i zaufania, wptyna¢ na ztagodzenie
przybierajgcego na sile wrzenia rewolucyjnego wsi w jej walce o serwituty
i catkowite uwtaszczenie, a wreszcie rozpowszechni¢ idee poszanowania trady-
cji, cudzej wiasnosci i wywigzywania sie¢ z przyjetych na siebie zobowigzanl.

Na dalsze zainteresowanie o$wiatg ludowg wplyneto rozwigzanie ukazem
carskim z marca 1861 r. Okregu Naukowego Warszawskiego i powotanie na
jego miejsce Komisji Rzadowej Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego
z Aleksandrem Wielopolskim na czele. Tenze ukaz zapowiadat réwniez reforme
szkolnictwa. Zapowiedz reformy oswiaty spowodowata szerokg dyskusje
w prasie rzadowej na temat zasad przysztego urzadzania szk6t ludowych. W
dyskusji tej wzieto réwniez ziemianstwo, ale te zagadnienia zostaty juz omo-
wione przez wspominanego K. Poznarskiego20.

Trzecim kregiem, w ktorym odbywaly sie dyskusje na temat o$wiaty ludo-
wej. byly posiedzenia rad powiatowych, ktore powotano do zycia na fali prze-
mian spoteczno-politycznych zardwno w Rosji jak i w Krolestwie Polskim.
W radach powiatowych zasiadato przede wszystkim ziemiaristwo2l. W guberni
radomskiej problem szkolnictwa elementarnego przewijat sie na posiedzeniach
wszystkich rad™; m.in. rada powiatowa opoczyniska, by podnies¢ stan o$wiaty

| K. Poznanski, Opinia publiczna Krolestwa Polskiego wobec sprawy o$wiaty ludu
w 1861 roku, ,,Rozprawy z Dziejow Oswiaty", t. 8, 1964, s. 70.

Tenze. Reforma szkolna » Krélestwie Polskim iv 1862 roku, Wroctaw 1968, s. 102-
127.
2l Por.: J. Struminski, Rady miejskie i powiatowe iv Krolestwie Polskim (1861-1863),
,»,Czasopismo Prawno-Historyczne". t. 4. 1952, s. 274-356; R. Bender. Powstanie czy
samorzad. Rady miejskie i powiatowe w Lubelskiem 1861-1863, Lublin 1998.
"w Szerzej por.. W. Caban. Rady miejskie i powiatowe iv guberni radomskiej iv latach
1861-1863. ,,Kieleckie Studia Historyczne™, t. 4. 1985. s. 68-72.
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ludowej, wnioskowata do rzadu o przyspieszenie zaktadania szkét elementar-
nych w tych wsiach rzgdowych, gdzie podczas prowadzonego oczynszowania
wyznaczono tzw. osady szkolne, czyli obszar gruntéw, ktére miat uprawiac
nauczyciel, jezeli w danej miejscowosci powstanie szkolg. Zasiadajacy w radzie
ziemianie zwrdcili takze uwage na katastrofalny stan szkét dla mlodziezy rze-
mieslniczej. Z jednej strony domagano sie utworzenia wiekszej liczby tych
szkét, a z drugiej, by whadze administracyjne bezwzglednie przestrzegaty prze-
pisdw rzadowych, ktore stanowity, ze nie wolno wyda¢ terminatorom Swiadec-
twa uprawniajacego do wykonywania zawodu bez ukonczenia edukacji w szko-
le rzemie$Iniczo-niedzielnej. Interesowano sie tez stanem o$wiaty Zydow. Zydzi
na ogot nic posyfali swych dzieci do szkoét rzagdowych, tylko do chederéw. Rada
opoczyriska chciata zmieni¢ ten stan i proponowata, aby w katolickich szkotach
elementarnych dodatkowo zatrudni¢ drugiego nauczyciela, obowigzkowo staro-
zakonnego, ktory by uczyt pisa¢ i czyta¢ swych rodakéw. Whniosek rady opo-
czynskiej byt dos¢ prosty, a jego realizacja mogta prowadzi¢ do zblizenia
dwdch zyjacych obok siebie spotecznosci. Rada opoczynska nic tylko uchwalata
postulaty pod adresem rzadu, ale sama tez przyjeta na siebie obowigzek przeko-
nywania wiascicieli ziemskich do zaktadania na swdj koszt szkét elementarnych
po wsiach.

Podobne deklaracje przyjmowaty inne rady powiatowe. Mieczystaw Chwa-
libog, pbdzniejszy czionek Rzadu Narodowego, podsumowujac dyskusje o 0$-
wiacie ludowej w radzie powiatowej miechowskiej powiedziat: ,,Obowigzkiem
kazdego obywatela kraj mitujgcego jest niezwtocznie wiasnymi srodkami przy-
stapi¢ do rozpowszechniania o$wiaty23,

Dyskusje i apele poskutkowaty i wielu ziemian w guberni radomskiej przy-
stapito do zaktadania szkot. Skali tego zjawiska nie da sie doktadnie okresli¢, bo
tez szkoly te nie byty do korica z punktu widzenia formalno-prawnego legalne
i nie pozostata po nich dokumentacja. Wiadomo na przykiad, ze tylko w po-
wiecie opoczyniskim w latach 1860-1861 staraniem wiascicieli ziemskich zato-
zono 18 szkok4. W powiecie kieleckim takze staraniem wi#ascicieli ziemskich
zatozono 8 placdwek. Trudno ustalié, ile tego typu szkdét powstato w pozosta-
tych powiatach. Z nielicznych raportéw wdjtow gmin z tych powiatéw mozna
wnioskowac, ze ich liczba byfa pokazna.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze zainteresowanie ziemianstwa wokét sze-
rzenia o$wiaty wsréd ludu przyszio stanowczo za pézno, przyszto dopiero wte-
dy, kiedy zorientowano sie, ze dotychczasowy uktad stosunkdw miedzy chto-
pem a ziemianinem nic da sie juz utrzymac. Trudno wyrokowaé, jak potoczyty-

" Archiwum Panstwowe w Kielcach. Rzad Gubemialny Radomski 1, sygn. 67, s. 37.
"4 Szerzej por.. W. Caban, Elementarne szkoty prywatne i nauczanie nielegalne na
Kielecczyznie w okresie iniedzypowstaniowym, ,,Studia Kieleckie”, t. 3-4, 1979, s. 22-23.
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by sie dalej sprawy w tym zakresie, bo przeciez wybuchto powstanie stycznio
we, a nastepnie carat ogtosit 2 marca 1864 ukaz uwilaszczeniowy.
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Biuletyn Kwartalny
Radomskiego Towarzystwa Naukowego
Tom XXXVII. z. 1-4. 2002

Kazimierz Jaroszek

PROBLEMATYKA WEOSCIANSKA W TESTAMENTACH
WEASCICIELI ZIEMSKICH GUBERNI RADOMSKIEJ
W PIERWSZEJ POLOWIE XIX WIEKU

Posrdd wielu rodzajow dokumentéw sporzadzonych przez X1X-wiecznych
notariuszy, na uwage zastugujg testamenty, czyli rozporzadzenia ostatniej woli.
Te specyficzne wyznania, spisywane osobiscie luo tez dyktowane notariuszowi
badZ tez zaufanej osobie, stanowig niezwykte zrédlo do poznania osobowosci
testatora, jego sposobu postrzegania otaczajgcej rzeczywistosci, stosunku do
najblizszej rodziny. Wartym zauwazenia jest tez fakt, iz byly one zazwyczaj
spisywane tuz przed S$miercig, przez osoby wiekowe, a wiec i doswiadczone
Zyciowo.

W polskiej historiografii odnoszacej sie do XIX w. z testamentow korzysta-
no rzadko, poza pojedynczymi publikacjami tych dokumentéw!, brak jest ich
gtebszej analizy. Bogatg literature natomiast spotykamy dla testamentéw z okre-
su staropolskiegoZ Szkoda, bowiem materiat ten moze stuzy¢ nie tylko do $le-
dzenie przemian wiasnosciowych ale rowniez do analizy postaw ludzkich w sfe-
rze mentalnej, stosunku do spraw nurtujacych kazdego cztowieka - problematy-
ki zycia w innym, lepszym Swiecie jak rowniez dla jezykoznawcow.

Polska XIX w. tradycje testamentowa wywodzi sie z przepisdw prawa
i doswiadczen okresu staropolskiego, ktore dopuszczaly trzy rodzaje tych do-
kumentéw. sgdowe, prywatne i tajemne. W okresie porozbiorowym nadal wy-
stepujg podobne formy, z tym Ze testament sgdowy stat sie aktem sporzagdzonym
przed notariuszem. Pozostale dwa rodzaje, tj. testament prywatny, czyli sporza-
dzany przy Swiatkach i przez nich parafowany oraz tejemny. czyli sporzadzony
przez testatora i ztozony w sadzie, pozostaty bez zmian. O wiele bardziej cie-

Patrz m.in. K Jaroszek, A. Szymanek, Testament Stanistawa Odrowaz Pienigzka,
»Notatnik Janowiecki” nr 1, 1997; A. Szymanek. Testament Andrzeja Deskura z 1846
roku, ,,Biuletyn Kwartalny Radomskiego Towarzystwa Naukowego", t. 32; 1997, z. 1-2;
St. Zielinski, Testament szlachcica Wincentego Modzelewskiego z 1827 roku, ,,Wie$
Radomska”, t. 4. 1993. Tam dalsza literatura.

" Zwlaszcza: M. Borkowska OSB, Dekret ir niebieskim ferowany parlamencie. [Vy-
boér testamentéw z XVH-XVIU wieku. Warszawa 1984; A. Gradowska-Falniowska.
Testamenty szlachty krakowskiej XVII-XVIII ic.. Krakéw 1997. Tam dalsza literatura.
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kawa i interesujaca jest ewolucja tego dokumentu, jaka dokonata sie w pierw-
szej potowic XIX w., w sferze jego formy oraz tresci, ktdre soba niost. Klasycz-
ne rozporzadzenie ostatnie woli, uksztattowane w okresie staropolskim, zawie-
rato bowiem dwa zasadnicze postanowienia testatora. Zazwyczaj pierwsza czesé
testamentu odnosita sie do spraw wiary, dyspozycji dla egzekutoréw testamentu
w sprawach pochéwku, zapisow na rzecz kosciota w zamian za modty za zba-
wienie duszy, nierzadko rozwazan nad sensem egzystencji ziemskiej, wartosci
zycia ludzkiego, nieuchronnosci $mieci. Druga za$ cze$¢ to dyspozycja majat-
kowa. W XIX w. w miare uptywu lat zanikfa cze$¢ pierwsza, a testament przy-
brat forme li tylko dyspozycji majatkowe;j.

W Archiwum Panstwowym w Radomiu przechowywanych jest kilkadziesigt
zespotow archiwalnych, bedacych spuscizng po dziatajgcych w pierwszej poto-
wie XIX w. w Radomiu, Kozienicach, Solcu nad Wistg i Szydtowcu kancela-
riach notarialnych. Ws$réd wytworzonych przez te kancelarie aktéw woli odno-
szacych sie do wszystkich warstw spotecznych, wystepuje kilkaset testamentdw.
O ile testamenty pozostawione przez wioscian, mieszczan, ludzi wolnych zawo-
dow byly zazwyczaj podyktowane notariuszowi, o tyle testamenty wiascicieli
ziemskich w przewazajacej ilosci byt spisane przez nich osobiscie i ztozone
w sgdach, lub znalezione wsrdd ,,papierdw” pozostawionych przez zmartych.
W aktach notarialnych notariuszy przechowywanych w radomskim archiwum
jest ich okoto 100. Niezaleznie od miejsca pozostawienia, testament pisany
wiasnorecznie przez testatora byt kazdorazowo przesylany przez sad do kance-
larii notarialnej, celem jego przechowania. W aktach notariuszy przechowywa-
ny jeden z przynajmniej dwdch lub rzadziej trzech egzemplarzy tego samego
dokumentu. Testator w tresci pozostawianego dokumentu zawierat informacje
0 miejscu ztozenia wszystkich egzemplarzy swojej ostatniej woli, zabezpiecza-
jac sie w ten spos6b przed ewentualnym falszerstwem lub zaginieciem testa-
mentu. Jozef Jankowski, wiasciciel débr Chronéwek pisat ,,(...) ostatnia moja
wola napisana w trzech jednobrzmiennych egzemplarzach, jako to jeden u mej
zony Marcjanny z Romerow Jankowskiej, drugi u mej corki Ludwiki z Jankow-
skich Zgliszynskicj, a trzeci w szkatulce mojej znajdujgce sie, kazdy trzema
herbowemi pieczeciami opieczetowany”3

Wiegkszos$¢ odnalezionych testamentéw wiascicieli ziemskich zaczyna sie od
wyznania wiary, od stéw ,W Imie Ojca i Syna i Duch Swietego Amen”, lub tez
innej formy przywotania lub wyznania Boga4 , natomiast rozwazania, mniej lub
bardziej obszerne, na temat marnosci ludzkiego, wystepujg sporadycznie, lub

3 Archiwum Panstwowe w Radomiu (dalej: APR). Akta notariusza radomskiego Walen-
tego Rutkowskiego (dalej: ANRWR). r. 1847, akt nr 145,

4 M.in. testament Zachariasza Babskiego, wiasciciela dobr Rzechéw. APR. Akta notariu-
sza radomskiego Michata Przychodzkiego (dalej: ANRMP). r. 1852. akt nr 178.
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tez przybierajg forme zyciorysu5, w ktorej wszelkie nieszczescia spotykajace
testatora, sg przez niego traktowane jako wyrazy ingerencji Boga i nie trakto-
wane jako kara, lecz dar boski6. Po za nielicznymi wyjatkami, wiekszos¢ testa-
mentéw zawiera dyspozycje co do pochéwku ciata testatora, stypy oraz modtow
za zbawienie jego duszy, za czym ida stosowne zapisy na rzecz klasztorow
i kosciotdw. Kazdy z nich, jezeli pozostawial dyspozycje w tych sprawach,
zadat od rodziny lub tez przyjaciot skromnego pochéwku i przeznaczat na ten
cel. jego zdaniem niewielkie kwoty pieniedzy. Jednak kazdy z nich inaczej
pojmowat skromnos¢. Jozef Skdrkowski. wiasciciel débr Jankowicc koto Biato-
brzegéw zyczyt sobie: ,,Ciato moje ma bydz witozone w trumne ordynaryjng
z 4 desek bez hebla, malowania, zbitg przez moich cnotliwych kmiotkow™7,
skromna miata by¢ stypa Franciszka Kurdwanowskicgo, bylego wiasciciela
Klwatki w powiecie radomskim, na ktérej zyczyt sobie ,(...) w przyzwoitym
lokalu kawa najprzod i wédka przy zakasi¢ z marynaty, a za$ za powrotem
z cmentarza bulion lub polewka, wina najprzod, a za$ nastepnie marynaty, Sle-
dzie, kawior, wino tudziez wodka, a jezeliby dzier za$ w dzien niniejszy [po-
grzebu - K.J.], to sie trafito, tedy w osobnym lokalu za powrotem (...) z cmenta-
rza obiad onymze w ktérejkolwiek traktiemi wraz z kawg i rumem do kawy po
obiedzie obstalowanym ma zosta¢, przy stole ma sie da¢ wina rachujac jedna
butelke na dwie osoby”8. Prawie wszyscy testatorzy prosili o0 modty za zbawie-
nie duszy, proszac o rozdanie okreslonych sum ubogim. Jak bylo to wazne,
Swiadczy przyktad cytowanego juz tu Franciszka Kurdwanowskicgo, ktdry po
1U0 zip przeznaczyt dla ubogich wyznania chrzescijanskiego i drugie 100 zip
dla ,, rabina radomskiego i trzech starszych ka[h]alnych za ich kwitem wyptaco-
nemi i przez nich miedzy ubostwo parafii radomskiej rozdzielonymi bydz po-
winny™9, Jednak wiele z omawianych tu dokumentdw pozbawionych jest tresci,
0 ktorej tu mowa. Piszacy testament, zdajc sie, sprawy pochéwku i zbawienia
jego duszy, pozostawiat woli i uznaniu rodziny.

Najwiecej miejsca w tresci analizowanych testamentow zajmujg rozporza-
dzenia majgtkowe. Poprzedzone one zostajg zazwyczaj mniej lub bardziej ob-
szernymi wyliczeniami majgtku ruchomego i nieruchomego nalezacego do
testatora (nieraz nawet co do pojedynczego grosza) oraz ewentualnych obcigzen

5 Patrz m.in. testament Ignacego Podymowicza, wiasciciela déb Go6zd. APR, Akta nota-
riusza radomskiegor Tomasza Hassmana (dalej: ANRTH), r. 1839. akt nr 149.

6 Jan Kanty Mikutowski, wiasciciel débr Tynica, pozar swoich zabudowar nazywa ,,da-
rem od Boga, za ktéry niech mu bedg dzieki”. APR, Akta notariusza radomskiego Piotra
Wolskiego (dalej: ANRPW), r. 1812, akt nr 1133.

1 Testament Piotra Jabtonowskiego. APR. ANRPW, r. 1824. akt nr 133,

8 Wartym uwagi jest réwniez to, ze Kurdwanowski piszac te stowa byt wdowcem i za-
konnikiem w radomskim klasztorze bernardynéw. APR. Akta notariusza radomskiego
Michata Nalepinskiego. r. 1846. akt nr 1636.

" Ibidem.
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przysztej masy spadkowej. Te czeSci poprzedzone sg zazwyczaj stowami ,,moj
majatek skiada sie” po czym dos$¢ czesto nastepuje przedstawienie najblizszej
lub dalszej rodziny, branej pod uwage przez autora przy podziale majatku. Na-
lezy stwierdzi¢, iz wiekszo$¢ wihascicieli ziemskich przywigzywata wielkg wage
do przysztych loséw swoich nieruchomosci. Chcieli oni, juz za swego zycia
uchroni¢ posiadane dobra przed dostaniem sie w obce rece lub ich degradacja
ekonomiczna. ,,Nic chce za$ majatku jaki Bog prawdziwg praca i oszczednoscig
zebra¢ pozwolit, na rozterke wystawi¢, nastepujace czynie rozporzadzenie” -
tak zaczyna swoje rozporzadzenie majatkowe Jan Cetncrowicz wiasciciel débr
Strzatkéwll, a Franciszek Odrowaz Chlcwicki wiasciciel doéb Godéw ,,Nie zy-
czytbym sobie zeby wie$ ta (...), tak usilng pracg wydobyta, miata w obcych
rekach zostawac”ll Inni jeszcze pozostawiali tak szczegdtowe polecenia jak
m.in. Wojciech Rachalski, wiasciciel czesci Mszadli, ktory zalecat utrzymanie
przynajmniej 20 sztuk bydia rogatego oraz wielkos¢ wysiewdw rodzajow zbéz
na poszczegolnych tanach jego débr. Taka postawe daje sie zauwazy¢ u 0sob
posiadajacych nie tylko jedng wies$ lub jej czes¢, ale rowniez u reprezentujacych
duza wihasno$¢ ziemska. Swiadczy o tym nie tylko tres¢ zapiséw, ale réwnie
czeste skreSlenia i poprawki w tekscie, anulowanie wcze$niej spisanych testa-
mentéw, ich uniewaznienia. Szczegodlnie ta troska wyrazona jest w kodycy-
lach®l czyli zatacznikach do testamentow. Wiele wskazuje na to, zc dyspozycje
majatkowe niejednokrotnie pisane byty latamil3, nie za$ niejako w ostatniej
chwili przed $miercig, chociaz mozna odnotowac i takie przypadki.

Troska o dzieci, zabezpieczenie ich nalezytego bytu materialnego, dobrego
wyksztatcenia, mozemy spotka¢ prawie w kazdym testamencie. Stad tez liczne
zapisy lokowane na nauke synow, wiana dla corek, ale réwniez zal do juz wcze-
$niej obdarowanych dzieci za ich niewdziecznos¢ oraz marnotrawstwo. Jeden
z testatordw pisat: ,,(...) dzieci z pierwszego matzenstwa odebraty ode mnie (...)
wyposazenie i w inwentarzach, tern wiec kontentowac sie muszg, bo majatek
odebrali lepszy, wina tylko syna i ziecia, ze go dozwolili zniszczy¢”14.

Posréd tych trosk o los wihasnej duszy, zgromadzonego majatku, szczescia
pozostawianej rodziny, gdzieniegdzie przewija sie problematyka wiosciafiska.

It APR. ANRMP, r. 1851, akt nr 21.

11 APR, ANRWR, r. 1844, akt nr 274.

12 Salomea z Debinskich Wielhorska, wiascicielka débr Rusinéw, takich kodycyléw
zalgczyta | 1, a pisane one byly w okresie od 3 lutego 1839 r. do dnia 12 maja 1841 r.
APR, Akta notariusza radomskiego Marcina Lassanowskiego, r. 1841, akt nr 59.

" Przywotywany wczesniej Ignacy Podymowicz, kilkanascie razy poprawial, czytat
i uzupetniat pisany testament; Swiadczg o tym nie tylko daty i podpisy zamieszczane
kazdorazowo, po tej czynnosci, na koncu czesci spisanej woli oraz odnotowania w posta-
ci ,przejrzatem dnia...”, ,,czytatem dnia ...”, napisane po dzien ...".

14 Testament Zachariasza Babskiego, wiasciciela débr Rzechéw, APR, ANRMP, r. 1852,
akt nr 178/568.
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Ledwie kilkunastu wiascicieli ziemskich, w odszukanych i przeanalizowanych
testamentach, pomyslato o swoich wioscianach i dokonato zapiséw na ich rzecz.
Zazwyczaj testatorzy darowali wtoscianom dhugi, zapisywali stosowne kwoty na
pokrycie podatkdw, rzadziej fundowali lub zabezpieczali kwoty na kontynuacje
wczesniejszych zabezpieczen socjalnych.

Lakoniczne zapisy ,,dlugi wszelkie na gromadzie bedgce umarzam”15, po-
zbawione jakichkolwiek warunkéw ich realizacji i bez zadah od wiloscian cze-
gokolwiek w zamian, spotykane sg najczesciej. Wystawia to dobre $wiadectwo
ich autorom, bowiem wio$cianie nagminnie byli zadtuzeni u swoich dziedzicow.
Podejmujac takg decyzje, swoich nastepcow i poddanych pozostawiali niejako
na réwnym starcie, szczegllnie wioscian. Do oszacowania skali zadluzenia
wioscian w momencie $mierci whasciciela dobr nic posiadamy zbyt wiciu mate-
riakdw archiwalnych; te, ktérymi dysponujemy i gdzie mozna by spodziewac sie
informacji na ten temat, nie zawsze jednak je zawierajg. Mam tu na mysli in-
wentarze pozostatosci. Tc, w ktdrych wystepujq zapisy na interesujacy nas te-
mat, Swiadczg, iz réznic sie to ksztattowato i bylo niezalezne od wielkosci débr,
czy tez warunkdw miejscowych dla gospodarki rolnej. Dla przyktadu poddani
Michata Dunin Wasowicza, wlasciciela dobr Smogorzow i Janikow w powiecie
opoczynskim, wedle inwentarza pozostatosci sporzadzonego po jego $mierci
w 1820 r., byli zadtuzeni w dworze na tgczng sume 14466 zip i 31 gr. Za tg
kwote mozna byto kupi¢ niezte stado bydta. Krowa mleczna kosztowata wow-
czas od 50 do 60 zt. Natomiast wtoscianie wsi Branica, wedle inwentarza pozo-
statosci po Franciszku Kaliszu, byli w dworze zadtuzeni na kwote 40 zH6 Opie-
rajac sie na dostepnych informacjach, mozna przyja¢ iz zazwyczaj darowane
kwoty siegaty od kilku do kilkuset ztotych, rzadziej przekraczaty sume 1000 zi.

Inna formg darowizn, ktdrymi obdarzyli wioscian ich wiasciciele w posta-
nowieniach testamentowych, byly imienne zapisy kwotowe lub kwoty do roz-
dania ogotowi gromady. Dysponowane na ten cel kwoty wahaty sie od kilkuset
do kilku tysiecy ztotych. Franciszek Kwiatkowski, dziedzic Wiru polecat egze-
kutorom testamentu rozda¢ miedzy ogdt gromady 1000 zip'7, podobnie uczynita
Karolina z Sapiehdw Sottykowa, legujac po 1000 ztotych dla wtoscian Chlewisk
i lwanisk, zastrzegajac jednak, iz do kwoty tej maja pierwszenstwo najbardziej
ubodzyl8. Jednak na tle temu podobnych legacji, wyr6znia sie zapis z 1816 r.
Katarzyny Teresy z Rafalowiczow Gotuchowskiej, wiascicielki dozywotniej
Strykowic Gérnych w powiecie kozicnickim, ktora zapisata wiekszosci wto-
Scianom i nic tylko kwoty od 50 do 200 zt oraz inwentarz zywy. Posréd 33 osob

15 Testament Jana Chociszewskiego, wiasciciela wsi Kuczki i Niemianowice. APR,
ANRTH, r. 1856, akt nr 70.

16 APR, Akta notariusza radomskiego Piotra Zakrzewskiego, r. 1822, akt nr 29.

11 APR, ANRPW, numeracja ciggta, akt nr 1541.

I Ibidem, numeracja ciggta, nr akt 1788.
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wymienionych z imienia nazwiska wystepujg komornicy, wioscianie, parobko-
wie i pastuch!".

Sporadycznie stykamy sie z zapisami o darowaniu panszczyzny, ajezeli juz,
to z poleceniem wykorzystania wolnych dni na prace nie zwigzane bezposrednio
z obrobka pdl dworskich. Wyptywato to zapewne z troski o stan pdl wioscian-
skich, majac na wzgledzie ich potozenie. Kajetcn Swidzinski, wiasciciel Klwo-
wa, W swoim testamencie zapisat: ,,Poddanym moim we wszystkich wsiach po
dwanjascie] dni w pierwszym roku opuszczam, z tym obowigzkiem aby te dnie
nie na préznowaniu przepedzili, lecz na uzytek swojej wsi obrocili”. W tym
przypadku chodzito o prace melioracyjne.

Réwnie sporadyczne sg zapisy potwierdzajgce wczesniej cedowane na wio-
Scian prawa. Wspomniana juz Karolina Sottykowa potwierdzata zapisem testa-
mentowym prawa wioscian do wolnego wypasu owiec w porebach lesnych,
wytgczenie na wasnosé gromady Osolina cegielni z placem i prawem do kopa-
nia gliny w przyleglym do niej gruncie. Ponadto wylaczyta z zabudowan dwor-
skich dom na mieszkanie dla strycharza z placem na ogréd o powierzchni
2 morg. Wszystko to z mysla o poprawie warunkéw mieszkalnych wioscian
Osolinad®2Problematyke te wyczerpujg rowniez lakoniczne zapisy ,,prawa wto-
Scian im przystugujace, majg by¢ dochowane”.

W dwu przypadkach znajdujemy zapisy dotyczace zwolnien podatkowych
wiloscian. W pierwszym przypadku Wojciech Prendowski. wiasciciel débr,
polecit wnie$¢ za nich do kas skarbowych jednoroczny podatek, bez praw'a
zadania jego zwrotu. W drugim za$ Stanistaw Odrowaz Pienigzek, wiasciciel
tagowa, zapisat kwote 15000 zip, z poleceniem lokowania jej na innych dob-
rach, z ktdrej procent miat by¢ przeznaczony na optate podatku liwerunkowego.
Mato tego, sumy na ten cel przeznaczone miaty pochodzi¢ ,,z najpierwszych
wptywow”, Natomiast w przypadku zniesienia tego podatku, legacja miata by¢
przeznaczona na pokrycie innych zobowigzan obcigzajgcych wioscian.

W omawianym okresie i terenie odnotowa¢ mozemy trzy fundacje odnosza-
ce sie do zabezpieczenia socjalnego chtopéw. Nie dotyczyly one jednak ogoétu
wiloscian guberni, ale konkretnej gromady. Jan Cctncrowicz, wiasciciel Strzal-
kowa, ufundowat dwa t6zka dla chorych w szpitalu $w. Kazimierza w Radomiu,
do ktorych pierwszeristwo mieli chorzy wsi Strzatkdw, Zablocie i Sabat, ,,za
Swiadectwem dziedzica odestani, a z braku tych wolno kazdego na nich poto-
zy¢”. Fundator zyczyt sobie, by nad t6zkami tymi umieszczono napis: ,,Fundusz
Jana Cctncrowicz dziedzica dobr Strzatkéw”"1 Wojciech Tarczewski z Gozdzi-
kowa w powiecie koneckim, na fundusz utrzymania apteki i lekarza dla wio-
Scian przeznaczyt sume 4000 zip oraz ustanowit sposéb zarzadu tym fundu-

19 APR, Akta notariusza kozienickiego Gabriela Stotwiniskiego, r. 1816, akt nr 503.
"* APR, ANRPW, numeracja ciagta, akt nr 1788.
21 APR. ANRTH. r. 1836, akt nr 1.
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szem. Zarzadza¢ nim miat aktualny dziedzic Gozdzikowa, wspolnie z dwoma
radnymi lub ,,z znaczniejszych gospodarzy". Fundacje te miaty charakter - uzy-
wajac okreslen fundatoréw - wieczny i byty powotywane z myslg o poprawie
zabezpieczenie socjalnego wioscian.

W omawianych dokumentach spotka¢ tez mozemy zapisy odnoszace sie do
wioscian, ale nie zwigzane z konkretnymi lokacjami czy tez zapisami material-
nymi. Ciekawe sg zwlaszcza intencje, ktorymi kierowali sie wiasciciele dobr
ziemskich dokonujac mniej lub bardziej obszernych i bogatych legatéw na rzecz
swoich poddanych. Zazwyczaj byt w tym konkrety interes. Na pierwszy plan
wysuwa sie problem zbawienia duszy, a wiec i konieczno$¢ modtdw nie tylko
przez najblizsza rodzine i znajomych ale réwniez przez ubogich, kalekich,
w tym rowniez i poddanych. PrzeSwiadczenie o koniecznosci zadbania o ubo-
gich, ale réwniez poddanych, wynikato z tradycji chrzescijanskiej ,,wspomoze-
nia ubogich i kalekich" a ich modly za grzeszng dusze ich darczyricy byly,
w przeswiadczeniu ludzi majetnych, warunkiem koniecznym do osiagniecia
zbawienia wiecznego. Testator dokonujac tych zapiséw, byt zapewne prze-
Swiadczony, iz wypehnia obowigzek chrzescijanski, zwazywszy, zC zazwyczaj
we wstepnej czesci testamentu przyznawat sie i deklarowat swojg mitos¢ do
Boga i gorliwe wypehianie obowigzkéw religijnych. Oczywiscie w zadnym
z testamentoéw nie /najdziemy zapiséw z takim uzasadnieniem decyzji. Jezeli
juz to uzyto sformutowania, np. ,,aby po mojej sSmierci wszelkie dtugi gromady
byty jej darowane (...) za to ich prosze zeby sie modlili za moja dusze i meza
mego™*2. Za takim uzasadnieniem niektérych decyzji spisujacych swojg ostatnig
wole przemawia réwniez umieszczenie w testamencie zapisu na rzecz wioscian
w miejscu, w tej jego czesci, gdzie wystepujg inne legaty majace zapewnié
modty za dusze zmarlego, zaraz po lub przed zabezpieczeniami na rzecz klasz-
toréw i parafii oraz po deklarowanych kwotach, z nakazaniem rodzinie lub
realizatorom testamentu rozdania ich miedzy ubogich i kalekich oraz zyczen co
do kosztdw uroczystosci pogrzebowychZ2Mlierzadko testator, takie mozna mie¢
wrazenie, przeprasza! rodzine i innych spadkobiercow za podjete decyzje, ktére
ze wzgledu na wielko$¢ zadysponowanych kwot na ten cel, mogty by¢ niezbyt
przychylnie przyjete przez bezposrednich spadkobiercow! lub tez nic nie zapi-
sujac, prosit rodzine o sprawienie wtoscianom ,,stosownej pamigtki".

Zupetnie wyjatkowym na tym tle wydaje sie by¢ testament Stanistawa Od-
rowaz Pienigzka, whasciciela dobr £agow w powiecie kozienickim, bytego pisa-

22 Testament Franciszki z Wroczyriskich Szlekowej, wiascicieli dobr Osolin. APR,
ANRTH. r. 1834. akt nr 158.

23 M.in. testament Wojciecha Prendowskiego, wiasciciela dobr Czyzéw. APR. ANRTH.
r. 1855, akt nr 33.

24 Zob. testament Ignacego Zyzyusza, wiasciciela débr Krogulcza Mokra. APR. Akta
notariusza radomskiego Piotra Jabtonowskiego, r. 1825, akt nr 142.
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rza Sejmu Czteroletniego, ktorego uzasadnienie legatu na rzecz wioscian war-
tym jest przytoczenia w catosci: ,,Dostrzegatem w catym ciggu zycia mojego, ze
stan wiesniaczy tyle krajowi uzyteczny, ktory nas zywi i broni, mato prawdzi-
wego doswiadcza szczescia, gdy od czasu zarzadu mego w tagowie ciggtego od
wiesniakéw gminy doswiadczatem postuszenstwa i przychylnosci (...) zapisuje
wiec dla gromady Gminy tagéw (...)”25. Podobne uzasadnienia nalezg do wy-
jatkowych, chociaz podobny sposéb myslenia mozemy znalez¢ rowniez w te-
stamencie Wojciecha Tarczewskiego z Gozdzikowa. W sumie jednak sg to
przypadki incydentalne.

Wartym zauwazenie jest rowniez fakt, iz zdecydowana wiekszo$¢ testatorow
decydujacych sie na zapisy na rzecz wtoscian byta stanu wolnego lub tez nie
posiadali oni dzieci i byli wdowami lub wdowcami. Znamienne jest tez, iz cze-
stym bylo omawiane postepowanie w przypadku oséb, ktdre staty sie whascicie-
lami débr nie w wyniku dziedziczenia lecz zakupu, osoby naptywowe, pocho-
dzace z innych terenow, osoby z bogatymi zyciorysami, wyksztatcone, piastuja-
ce w przesztosci wazne stanowiska w administracji panstwowej lub wojsku.
U tych wiasnie os6b da sie zauwazy¢ oznaki myslenia pozytywistycznego, pra-
cy u podstaw, rozumienia koniecznosci systematycznego poprawiania bytowa-
nia bezposredniego zaplecza ekonomicznego, jakim byli wiloscianie. Niestety
przesianie i sposéb myslenia Stanistawa Odrowaz Pienigzka ,,Los moich
wieSniakbw w wioskach mnie nalezacych zamieszkatych, najlepszemu
przysztego dziedzica i jego nastepcom polecam sercu i prosze, aby dalej od
zdzierstwa i uciemiezenia, o ich byt jak najlepszy troskliwi [byli], ojcowskim na
nich patrzali okiem”36, nic byt powszechny, a raczej odosobniony.8

~5 K. Jaroszek, A. Szymanek, op.e.it,, 5.33.
6 Ibidem, s. 35.
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Biuletyn Kwartalny
Radomskiego Towarzystwa Naukowego
Tom XXXVII. z. 1-4, 2002

Artur Belowski

ANTAGONIOZMY MIEDZY WLOSCIANAMI,
DWOREM | PLEBANIA W EKONOMII MIROW
W PIERWSZEJ POLOWIE XIX WIEKU

Antagonizm to wzajemna nieche¢, zwalczanie sie stron biorgcych udziat
w konfliktach. Cho¢ konflikty miedzy wsig, dworem, a plebanig w XIX w. zaj-
mujg wielu badaczy, wiedza o ich wpltywie na przemiany spoteczno-gospo-
darcze tego okresu jest nadal niedostateczna.

W ekonomii Miréw (gubernia radomska) w dobie Krolestwa Polskiego to-
czyly sie liczne spory miedzy wioscianami a dzierzawcami i w mniejszym stop-
niu miedzy wtoscianami a kosciotem i dworem a kosciolem. Antagonizmy mie-
dzy wioscianami a dzierzawcami miaty zrodta przede wszystkim w zwigkszaniu
wymiaru panszczyzny oraz innych obcigzen; narastaly takze przy wprowadza-
niu czynszowania. Pomiedzy dworem a kosciotlem istniaty spory graniczne,
dotyczace w szczegdlnosci gruntéw ornych i laséw. Najmniej konfliktdw ob-
serwowano miedzy wioscianami a kosciotem. Dochodzito tez do sporéw wio-
Scian z obywatelami miast Jastrzgh i Wierzbica. Strong pokrzywdzong byli
najczesciej chtopi, oskarzajacy mieszczan o zabor gruntow wioscianskich.

Przyczyng antagonizméw z dworem przed uwilaszczeniem byta gtownie sy-
tuacja materialna i spoteczna chtopow. Bardzo czestg forma reakcji na krzywde
byty supliki, czyli oficjalne proshy o réznego rodzaju udogodnienia. Nieobce
byty takze zbiegostwa pojedyncze, jak i grupowe ze wsi. Inne formy niepokor-
nosci to np. wypasanie bydta na dworskich tgkach i pastwiskach, odbieranie
mienia zagarnietego przez dwor oraz opOr czynny, wyrazajacy sie np. pobiciem
przedstawicieli administracji lub stuzby folwarcznej. Stosowany byt czesto
rowniez opor biemy, polegajacy na zaniedbywaniu wykonywanej panszczyzny,
albo uchylaniu sie od niej. Czasem chtopdw wspomagali mieszczanie z tych
samych ddbr.

W potowie XIX w. ,,walka” ta byla bardzo zywiotowa. Chtopi byli bardziej
uswiadomieni w zakresie swoich praw do ziemi, zaczely sie protesty przeciwko
wyzyskowi dziedzicow w dobrach prywatnych, jak i dzierzawcow w posiadto-
Sciach rzadowych. Ruch chtopski nasili! sie na kilka lat przed wybuchem po-
wstania styczniowego. Chiopi domagali sie praw do petnej wiasnosci ziemi bez
odszkodowania i podziatu folwarkéw. Jednak bezpo$rednie przyczyny tkwity
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w krzywdzacych regulacjach, wysokich czynszach, zaborze gruntéw, zamianie
podl lepszych na gorsze, podatkach.

Na obszarze administracyjnym tejze ekonomii dziatata Prefektura Mirowska,

ktéra zajmowata sie regulowaniem spraw spornych, wynikajacych z zaleznosci
lennych, nic tylko wsi, ale takze miast, lezacych na tym obszarze. Do jej obo-
wigzkow nalezato tez ustalanie zobowigza poddanych w stosunku do dworu
i kosciota oraz ustalanie tabel powinnosci wioscian.
W materiatach archiwalnych dotyczacych ekonomii mirowskiej w pierwszej
potowie XIX w. znajduje sie niewiele suplik i skarg. Chtopi narzekali na wy-
zysk ze strony dzierzawcy, wojta, plebana. Domagali sie oczynszowania lub
zmniejszenia wymiaru czynszu. W roku 1798 w ekonomii Miréw wybucht spér
o taki, pomiedzy wsig Tychowice, a Prefekturg Mirowska,. Wtoscianie twierdzi-
li, ze t3ki te od dawna nalezaty do Tychowie, a Prefektura chciata im je odebrac.
Zagrozili, ze w wypadku rozstrzygniecia sporu nie na swojg korzy$¢ zaprzestang
odrabiania parnszczyzny. W dokumencie dotyczacym tej sprawy znalazto sie
rowniez doniesienie, ze ksigdz i whoscianie skosili bezprawnie taki w lesie Tre-
binowo. Las ten nalezat do ekonomii mirowskiej, a ksigdz wiedziat o tym do-
skonale, zwiaszcza, ze prawa te byly ustanawiane takze przez niego. Suplika
w tej sprawie dotarta do Prefektury, ktora zajmowata sie tez sprawami
dotyczacymi przestrzegania prawa. Wine ksiedza uznano za bezsporng, a karg
dla miato by¢ ogloszenie go buntownikiem i zadanie odszkodowania za
wyrzadzone straty. W odpowiedzi na skargi ksigdz zapewniat prefekture, ze
wszystkie grunta bedace w posiadaniu kosciota sg mu przekazane na mocy
praw. Ksigdz pisal, ze ,,ze strony Prefektury krzywde Plebanii Mireckiej czyni
w gruntach” i, ze jakakolwiek watpliwos¢ w tym wzgledzie powinna by¢
rozpatrywana w sadzie. Z relacji wynika, Ze parafia posiadata grunty w
Tychowie, a tgka byla jej wiasnoscig. Ksigdz czut sie obrazony z powodu
ostrych stdw pod jego adresem, twierdzac, zc zawsze szanowat prawo rzadowe |
je wypetnial, wiec zastuguje na ,dobre imie”, ktére sobie wypracowat wsrdd
wiernych cnotliwym zyciem, roztropnoscia i zapobiegliwosciagl.

Bardzo czesto dochodzito do sporéw granicznych miedzy dobrami rzado-
wymi, a prywatnymi. Taki spor rozgorzat w 1802 r. pomiedzy dobrami rzado-
wymi Miréw, a prywatnymi Watsnow i Ruda Wielka. Komornik donosi) o skar-
dze przeciw wsi Ruda o wyciecie nocg drzew z laséw kameralnych, nalezacych
do Stanistawa Mirowskiego. Wiasciciele Rudy odpowiedzieli, ze w czasie roz-
poczetej 6 maja 1802 r. lustracji granicznej, mieli prawo wyrebu i uprzatniecia
terenu, ktdra badata komisja. Prefektura mirowska z lesniczym zarzucata takze
wioscianom zniszczenie lasu poprzez dokonanie wyrebu za wsig Smiatkéw,

I Archiwum Panstwowe w Radomiu (dalej: APR). Zarzad Rolnictwa i Débr Panstwo-
wych Guberni Radomskiej, Kieleckiej. Lubelskiej i Siedleckiej (dalej: ZDP), syan. 147.
nlb.
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czego dowodem byly pozostate pnie, ktérych naliczono okoto 500 sztuk. Wielo-
letnia umowa byta wedtug prefektury naruszana przez chtopdw.

Na dalszych kartach dokumentu zostata zamieszczona prosba Henryka Ko-
ztowskiego - prowizora klasztoru wachockiego do prefektury w sprawie granic
laséw i pdl koto wsi Osiny Klasztornej. Klasztor wachocki dopraszat sie od
Prefektury Mirowskiej, aby utrzymata rozmiar laséw i p6l zakwestionowanych
jeszcze za rzadu bytego”, poczawszy od naroznych kopcow sypanych miedzy
Ruda, Rzeczkowem, Lepiciiskg Wolg i Lepienicami, az do lasu zwanego Prze-
zonka, koto wsi Jagodne. Wedtug dokumentéw klasztornych, klasztor i opactwo
byto pokrzywdzone przez wie$ Miréw, poniewaz w tych granicach i ono po-
winno sie znajdowac. Klasztor domagat sie od prefektury mirowskicj, aby zdata
relacje wkadzom w Krakowie, ze i on chcc rozgraniczenia spornych terenow
wedtug prawdziwych dokumentéw. Odpowiadajac prefektura donosita, ze na
polecenie Administracji Dobr Rzadowych granice zostang ponownie obmierzo-
ne. Geometra miat rozpocza¢ obmiar wedkug linii prostej, a zakwestionowana
cze$¢ miata zosta¢ umieszczona na planie".

Czesto mieszczanie toczyli spory o grunty miejskie i pastwiska jak np.
mieszkancy Jastrzebia. Rzad Gubernialny Radomski informowat pismem z dn.
23 kwietnia 1835 r. niejakiego Prendowskiego - naddzierzawce ekonomii Mi-
row, ze mieszczanie z Jastrzebia dopuscili sie naduzy¢ poprzez samowolne
wyznaczenie duktu granicznego pomiedzy wsig Rogéw i Gasawy, a miastem
Jastrzebiem, zabierajac wtoscianom Rogowa grunta i taki. Naddzicrzawcy eko-
nomii zalecono, ,,aby znaki duktu zwiekszyt w celu lepszej komunikacji pieszej
mieszkaricom Jastrzebia”. Jezeliby za$ powtdrnie powazyli sie oni przej$¢ nie-
prawnie granice ekonomii rzadowej, wdwczas naddzierzawca powinien zgtosié
ten fakt odpowiednim wtadzom. Wowczas zapowiadano skierowanie skargi do
sgdu administracyjnego2

Kolejny spér, rozpoczety w 1839 r., dotyczyt granic débr rzagdowych Mo-
drzcjowice i Zalesicc. Z protokotu sprawdzenia granic i odrysu recznego doko-
nanego przez Urzad Lesny w Zwoleniu w dniu 25 pazdziernika 1835 r. wynika,
iz od dawna tereny te nalezaly do Krzyzanowic.

Na poczatku XIX w. rozpoczat sie spor o kawatek pastwiska, majacy zaled-
wie 3 morgi powierzchni. Wioscianie wsi Modrzejowicc nie byli w stanie do-
wies¢ wiasnosci swoich gruntéw. Urzad Lesny informowat, ze popieranie pro-
cesu o tak maty kawatek gruntu narazitby skarb panstwa na znaczne koszty,
dlatego tez najlepszym rozwigzaniem bytaby ugoda z wiascicielem Zalesie.

Komisja Rzadowa Przychodow i Skarbu w Warszawie w pismie do Rzadu
Gubcrnialnego z dnia 11 lipca 1840 r. w sprawie kwestii granicznych pomiedzy
dobrami suprymowanymi Modrzejowicc. a prywatnymi Sicdliczc (chodzito

2 APR. ZDP. sygn. 79. nlb.
> APR. ZDP. sygn. 875. nib.
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0 kawatek tgki od lat bedgcej w posiadaniu strony prywatnej) i z dobrami Bujak
(pastwisko o powierzchni ok. 3 morg), upowaznita prokuratorie do zaniechania
krokow procesowych. Powotujac sie na odezwe Rzadu Gubernialncgo do pro-
kuratorii z dn. 12 marca 1840 r. polecata Rzgdowi Gubemialnemu, aby ze swej
strony dopilnowat wspélnego uzytkowania pastwiska ze wsig Bujak4.

W latach 1827-1843 trwat tez spor graniczny pomiedzy dobrami rzadowymi
Miréw a miastem Wierzbica. Asesor Ekonomiczny przedstawit Rzadowi Gu-
becmialnemu protokét w sprawie sprawdzenia granic miedzy obiema stronami,
zatgczajac don m.in. kopie dokumentu z 1475 r,, lustracje débr z 1789 r. oraz
mapy z 1802 r. Wedhug tego ostatniego zrodia teren sporny obejmowat | morge
i 18 pretow, ktory to areat zostat zaorany przez mieszkancow Wierzbicy. Asesor
doradzat, zeby przeprowadzi¢ dochodzenie o naruszenie granic débr Mirow
przeciwko mieszkaricom miasta, na zasadzie postanowienia Ksiecia Namiestni-
ka Krolestwa Polskiego z 18 lipca 1815 r. Radzono, aby geometra naniost na
gruncie linie graniczng wedtug wspomnianej oraz wykazat, ile mieszczanie
zajeli gruntéw mirowskich.

Wioscianie wsi Miréw zeznali, zc ich ziemie graniczyty z gruntami Wierz-
bicy, nalezacymi do gruntéw ekonomii i zawiadomili naddzierzawce o narusze-
nie granic. Naddzierzawca Urzedu Municypalnego Miasta Wierzbicy nakazat
stawi¢ sie mieszkaricom na gruncie. Mieszkancy miasta odmowili uczestnictwa
w wizji lokalnej, informujac, zc sg to dobra prywatne i oni nie majg w tym
wzgledzie nic do powiedzenia. W odpowiedzi Prokuratoria Krolestwa Polskiego
przestata Rzadowi Gubemialnemu kopie dokumentu z 1475 r., dotyczacego
ustanowienia granic pomiedzy dobrami biskupstwa krakowskiego, a dobrami
opactwa wachockiegob.

W dobrach rzadowych liczne byly skargi na naduzycia woéjtéw-dzierzaw-
cow. Towarzyszyt temu wzmozony ruch chiopski przeciwko panszczyznic i in-
nym obcigzeniom. Wioscianie Dobr Miréw: wsi Ortow, Niedzwiedzi Kicrz,
Zbijow, Bieszkow, Rogow i Mirdw zwracali sie z prosba do Komisji Rzadowej
Przychoddéw i Skarbu w dniu 12 sierpnia 1855 r. z zgdaniem oczynszowania.
Uzalali sie réwniez na rzadce i wojta gminy Podczaskiego, ze przy wymaganiu
powinnosci w naturze i jej odbywaniu dopuszczat sie naduzy¢ w stosunku do
wiloscian; zwracano tez uwage na naduzycia przy spisach ludnosci do poboru
wojskowego. Komisja oswiadczyta, zc z powodu innych pilniejszych prac,
urzadzenie débr Miréw nic moze by¢ zrealizowane i ,,dopdki grunta te na spo-
s6b kolonialny nie bedg uregulowane”, zadnej zmiany w dotychczasowych ich
powinnosciach nie bedzie.

W protokole sprawdzenia skarg wioscian klucza mirowskiego przeciwko
Gracjanowi Podczaskieinu (rzadcy tegoz klucza) z dn. 5 kwietnia 1856 r. zapi-

4 APR, ZUP. sygn. 1559. nlb.
5 APR. ZDP. sygn. 8324. nib.
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sano, ze kilku chlopéw skarzyto, iz w ciggu jednego dnia nie moga wykonac
nakazanej im pracy tj. omtoccnia 30 snopkéw oziminy oraz zebrania i zniesienia
do spichlerza. Administrator zapowiedziat im, ze czynnosci te majg by¢ wyko-
nane w ciggu jednego dnia, liczonego jako jeden dzien panszczyzny piesze;.
Wihoscianie skarzyli sie, ze sg uzywani ciggle do wywozenia zboza na targ do
Szydlowca, gdzie kupiec trzyma ich do wieczora, a panszczyzna liczona jest
jako pot dnidwki. Asesor doradzat, aby Administrator powotat dozorce, ktory
pilnowatby, czy wiloscianie dowozacy zboze do Szydtowca, odmierzonego im
zboza samowolnie kupcowi nie zrzucali. Panszczyzna przy takiej odstawie mia-
fa by¢ liczona na caty dzien ciagty.

Dnia 4 marca 1859 r. zostat spisany protokot, zawierajacy skarge wihoscian
Zbijowa do gubernatora radomskiego na wojta i zarazem administratora dobr
Podczaskiego, ktory miat jakoby gnebié i przesladowaé wioscian. Zadali oni,
rozpoczecia $ledztwa w tej sprawie. Administrator zapowiedziat im, ze zalegajg
z panszczyzng w wymiarze trzech dni. Aby wyegzekwowaé ta zalegtos¢ skie-
rowat do Zbijowa czterech kozakdw. Chiopi ponadto musicli ich utrzymywaé
i ptaci¢ im do 20 zip (kazdy gospodarz musiat zaptaci¢ w ciggu pieciu dni po
pét rbs.j. Wioscianie czuli sie pokrzywdzeni, poniewaz regularnie odrabiali
panszczyzne i wedtug nich zadnych zalegtosci nie mieli. Podczaski natomiast
straszyt ich spaleniem zboza, jezeli nic bedg wykonywaé swoich powinnosci.
Chiopi brali pod uwage takze mozliwos¢ przeniesienia sie do innych ddbr
w przypadku kontynuowania niestusznych obcigzen. Pod oswiadczeniem w tej
sprawie podpisato sie o$miu whoscians.

Wiele kontrowersji i niejasnosci istniato na wsi bezposrednio przed oczyn-
szo'wanicm. Chtopi z reguty nic chcicli odrabia¢ panszczyzny po dawnemu i na
tym tle dochodzito do zatargéw z administracjg rzadowa. Z raportu Komisji
Przychodéw i Skarbu do Gubernatora Cywilnego Guberni Radomskiej z dnia 10
wrzesnia 1858 r. wynika, ze przy wykonywanej regulacji débr mirowskich,
wioscianie nic przyjeli zapowiedzianego im terminu oczynszowania, zadajac
weczesniejszego podziatu gruntéw. Nic cheicli tez przystapi¢ do uprawy i zasie-
wu pol na rok nastepny wedtug dotychczasowego stanu. Updr ten spowodowat
przestanie delegacji, ztozonej z urzednikéw powiatowych i zandarmdw, majacej
ukara¢ przywodcow ,.buntu” i przywrdcié¢ dawny porzadek. Siedmiu chiopéw
skazano na 10 r6zg, szesciu na 6 rozg. Srodek ten jednak nic przynidst pozada-
nego rezultatu, gdyz zaraz po odbytej czynnosci delegacji, niektore tylko wsie,
tj. Zalcsice, Pomorzany, Laczany, Wilczna i Podgorki okazaty gotowos¢ wypet-
nienia rozkazéw rzadowych, inne za$ oswiadczyly stanowczo, ze gruntow swo-
ich obsiewaé, ani panszczyzny obrabia¢ nie beda. Przyczyng takiego postepo-
wania wtoscian byto pobieranie i udzielanie im rad przez bytego prezydenta
miasta Radomia Lewkowicza. Okazato sie, ze ten doradca, tudzac wioscian

0 APR, ZDP, sygn. 8308, nib.
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swoimi zapewnieniami 0 wczes$niejszym oczynszowaniu, korzystat z ich tatwo-
wiernosci, pobierajac sktadki w gotowiznie i osepach, czyli ziarnie.

Wojt Gminy Rzadowej Mirdw dnia 23 sierpnia 1858 r. pisat do Naczelnika
Powiatu Radomskiego, ze wtoscianie wsi Mirdw, Rogéw, Bieszkow, Lcpienice
i Wola Lcpienicka zapewnili, ze przystapig do obsiewania swoich gruntow.
Jednak po wyjezdzi¢ Komisji zaprzestali wykonywania tej czynnosci. Zebrali
tez sktadke po 50 kopiejek od dymu, celem wyjasnienia swych skarg, wysytajac
trzech delegatéw do Komisarza Ekonomicznego przy Komisji Rzadowej Przy-
choddw i Skarbu w Warszawie78

Od lat czterdziestych, kiedy zaczeto przeprowadzac czynszowanie, sytuacja
wiloscian ulegla pogorszeniu. Musicli optacaC czynsze, ktdre najczesciej byty
zbyt wysokie. Mieszkancy wsi nie mogli sprosta¢ tym obcigzeniom finansowym
z powodu zfej sytuacji materialnej. Czesto wybuchaty bunty (nawet zbrojne)
wobec dziedzicow. W pierwszym okresie powstania 1863 r. rozpoczat sie tez
ruch zbrojny przeciwko dworonT. Wéjt Gminy Miréw donosit Komisji Rzado-
wej Spraw Wewnetrznych o zawigzaniu sie bandy wioscian w Woli Lipienic-
kiej, grozacej odebraniem zycia zarzadzajgcym tamtejszymi folwarkami oraz
proboszczowi parafii Jastrzah, spaleniem folwarkdéw rzadowych i zabiciem
wdjta. Powodem tej zemsty miato by¢ Sciggniecie drogg egzekucji przez tego
ostatniego naleznych skarbowi panstwa czynszow. W4jt w obawie o swoje
zycic musiat opusci¢ miejsce urzedowania. Dyrektor Gtowny Komisji Rzadowej
Spraw Wewnetrznych w piSmie do gubernatora radomskiego prosit o zastoso-
wanie jak najskuteczniejszych srodkéw do zabezpieczenia wymienionej miej-
scowosci i 0s6b. Wjt z kolei donosit dn. 12 stycznia 1863 r. o zbrodniczych
zamierzeniach wioscian z Woli Lipienickiej piszac, zc wtoscianin Marcin Roga-
la z tej wsi, przybyt do dworu z ostrzezeniem, iz zawigzata sie banda chtopska
pod przywodztwem Tarabasza Biezg i innych, majgca zamiar spetni¢ wszystkie
wymienione przed chwilg grozby, a wiec m.in. zabi¢ administratora i probosz-
cza’.

Czesto wioscianie wysytali pisma do wihasciwych urzedéw, o zmniejszenie
im rat z tytulu ich zobowigzan, motywujac to roznymi przyczynami. Dnia
4 lutego 1866 r. whoscianie wsi Bukowno wystosowali pismo do Rzadu Guber-
nialnego Radomskiego, w ktérym prosili, aby kwota roczna w wysokosci 5 rbs
i 75 kop. z tytutu dziesieciny za lata 1861-1862, zostala im zmniejszona. Dobra
Bukowno byly wtasnoscig prywatng i dziesiecina rozktadata sie na 18 wioscian.
Wedtug chtopéw dziesiecina za te lata byta przekazana w naturze. Natomiast
wedtug dzierzawcy Jasiriskiego za rok 1862 byfa nic optacona. Trzech wioscian

7 APR, ZDP, sygn. 8323, nib.

J. Piwek. Chiopi a dwor w Miedzyrzeczu Wisty i Pilicy »v latach 1815-1864. ,,Studia
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podpisato sie pod dokumentem, opfacajac takze w kasie Powiatu Radomskiego
33 rsi 75 kop.l0*

Walka przeciwko przezytkom feudalnym w latach czterdziestych wieku XIX
nie byla zorganizowana. W nastepnym dziesiecioleciu miata juz charakter cze-
Sciowo zorganizowany. Sprzeciwiaty sie nieraz cate wsie, powodujac tym sa-
mym zalegtosci w panszczyznie. Ignorowali odrabianie panszczyzny, zabierali
drzewo z lasu, korzystali z laséw i pastwisk dziedzica. Represje w stosunku do
nich byty np. w postaci zaboru bydta. WhoScianie sprzeciwiali sie czesto rugom.
Mieszkancy ekonomii Miréw byli usuwani ze swoich gospodarstw, a na ich
miejsce sprowadzano osadnikdw zydowskich i niemieckich.

Clitopi wystepowali z zadaniem podziatu gruntow. Kiedy byt brak reakcji ze
strony wiascicieli, sami tego dokonywali. Na wsiach mieszkata grupa ludzi
lepiej sytuowanych. Nalezeli do nich rzemieslnicy wiejscy: mtynarze, murarze,
kowale, karczmarze itp. Byli wsrdd nich tacy co umieli pisa¢ i czytaC i oni wy-
stepowali w interesie swoim i ogétu do wiadz, piszac skargi czy supliki. Jako
forme protestow stosowali czesto niewywigzywanie sie z powinnosci pieniez-
nych. Opor wioscian bardzo czesto byt dynamiczny, ale nie skoordynowany
i najczesciej szybko sie zatamywat.

W literaturze funkcjonuje poglad moéwiacy, zc w dobrach rzadowych chtopi
mieli lepszg sytuacje, niz w dobrach prywatnych. Skargi do wtadz, wnoszone
przez chlopdéw wsi rzadowych, byly najczesciej rozpatrywane, w przeciwien-
stwie do skarg mieszkaficow wsi prywatnych. Pamieta¢ jednak nalezy, iz wzrost
ucisku feudalnego oraz zaostrzenie poddanstwa spowodowaly obnizenie sie
stopy zyciowej ludnosci wiejskiej. Rosto wsroéd chtopdéw poczucie krzywdy
spotecznej. Doszto do nasilenia sie antagonizmOw miedzy panami a poddanymi.
Powoli przejawiat sie kryzys systemu folwarczno-panszczyznianego, az do jego
catkowitego upadku.

Kazimierz Mysliwski, zajmujacy sie w swojej tworczosci tematyka wiejska
uwypukla zjawiska wspoélne dla dworu, wsi, unikajgc ujawnienia wrogich po-
staw. Wie$ i dwor to dwa ogniwa dialektycznego sprzezenia, ktéremu przeci-
wienstwo i zgoda patronujg w jednakowym zakresie. Z jednej strony chtop
przedstawiony jest jako zazdrosny, zawistny wieczny konkurent, z drugiej -
jako spadkobierca historii i kultury dworskiej. Chtop to sita zupetnie obca kultu-
rze dworu. Dziedzic dla wiekszosci chtopéw to bogacz, wielki posiadacz ziemi
i dobr. Mieszkacy wsi zazdroscili mu dobrobytu, a nie pozycji spofecznej.
W wierszu pt. Nagi sad Mysliwski pisat:ll

,»Jesli dziedzic jechat koniem przez wie$, Swieto czynit.

10 APR.ZDP. sygn. 8312. nlb.
" J. Paciawvski. 11ie§ i dwor ir utworach Wiestawa Mysliwskiego, ,,Studia Kieleckie™
1992. nr 3. s. 96.
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Ludzie wylatywali na droga, zeby wzig¢ udziat w tym przejezdzie

jego, a wstyd ich ogarniat z powodu swoich zaje¢, swoich ubran,

obejs¢, koni, zon, dzieci i zazdroscili mu nie tylko tego konia, ale
takze i choroby, ktora jechata z nim nieroztgczna, za pan brat".
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Adam Duszyk

STOSUNKI MIEDZY DWOREM | WSIA W DOBRACH
RZADOWYCH GUBERNI RADOMSKIEJ W PIERWSZEJ
POLOWIE XIX WIEKU (NA PRZYKELADZIE DOBR RAWICA)

Analiza struktury wzajemnych oddziatywan miedzy dworem a wsig w do-
brach rzadowych, wymaga nakreslenia na wstepie pewnego ogdlnego modelu
spotecznosci wiejskiej pierwszej potowy XIX stulecia. Utarty obraz dziewietna-
stowiecznej wsi to utozone w pewng kompozycyjng catosé: chiopskie chaty,
dworek, koscidt z plebanig i karczma. Te elementy kultury materialnej odzwier-
ciedlajg takze ukkad grup spotecznych, sktadajacych sie na petny obraz polskiej
wsi: chiopi, dzierzawca, dworscy oficjalisci, ksigdz, Zyd - karczmarzl. Sposrod
wszystkich mozliwych relacji jakie zachodzity miedzy powyzszymi grupami,
sprawa stosunkdéw miedzy gromada a dzierzawcg wydata mi sie najbardziej
interesujaca, gdyz na tej wihasnie ptaszczyznie najczesciej dochodzito do licz-
nych spiec i zatargow.

Dobra rzgdowe Rawiea, lezgce na terenie guberni radomskiej ze wzgledu na
swoj bardzo maty obszar, mogg sta¢ sie idealnym modelowym przyktadem dla
analizy stosunkow miedzy dworem a wsig w dobrach rzadowych. Obecnos¢
dworu byta bowiem w tym przypadku szczeg6lnie wyjatkowa. Chtopi mieli
codzienny, czesty kontakt z dzierzawca, ktéry osobiscie zajmowat sie gospoda
rowanicm. uczestniczyt w codziennym zyciu ich gromady, rozmawiat z mmi.
Dzieki temu mogli oni wej$¢ z dzierzawca w pewien specyficzny rodzaj osobi
stych relacji. Zanikty bariery, ktére miatyby na pewno miejsce w przypadku
dzierzawcow, czy tez prywatnych wiascicieli wiekszych posiadtosci. Liczne
konflikty bogato dokumentowane skargami, z powodu przecigzen, kar ciele-
snych i wykorzystywania chtopéw w celu osiggniecia jak najwiekszego osob'-
stego zysku, wywotywaty postawe wrogosci, dystansu . samoobrony. W wiek-
szych posiadtosciach, gdzie dzierzawcy byli raczej zagrozeni przez masy, a nie
jednostki, konflikty te me przybieraty tak ciekawych, osobistych i indywidual-
nych form. W przypadku matych dobr rzadowych, takich jak Rawiea, konfron-
tacja na linii gromada - dwor przybierata charakter bardziej emocjonalny Byly
to spory konkretnych oséb, stad znacznie wieksza ich dramaturgia i jaskrawos¢.

Il. l hnatowicz, A. Maczek. B. Zientara. J. Zarnowski. Spoteczeristwo polskie od
X do XX wieku. Warszawa 19X8, s. 461-467.
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Wihoscianie na co dzienh stykajacy sie z dzierzawcg wchodzili z nim w konflikty
0 goragcym zabarwieniu osobistych pretens;ji2

Zanim jednak przejde do szczegdtowej analizy skarg sktadanych przez wio-
Scian z Rawicy, chciatlbym przed tym w dwdch zdaniach nawigza¢ do ogdlnej
sytuacji chtopéw polskich w pierwszej potowie XIX w. oraz zagadnienia wno-
szenia skarg przez powyzszych. Dekret grudniowy z 1807 r. chlopi niewatpliwie
odebrali jako uwolnienie ich od panszczyzny i w wielu miejscowosciach na
terenie Ksigstwa Warszawskiego odmawiali uiszczania jakichkolwiek $wiad-
czen3. Chiopi z débr prywatnych masowo opuszczali gospodarstwa w poszuki-
waniu lepszych warunkéw zycia, a ci z ddébr rzadowych zasypywali wtadze
i sady skargami przeciw dzierzawcom. Po utworzeniu Krolestwa Polskiego
sytuacja nie ulegta zmianie. Chiopi, ktorzy liczyli na poprawe potozenia,
zwhaszcza ci z dobr rzadowych, coraz czesciej domagali sie zamiany panszczy-
zny na czynsz, ograniczenia wygoérowanych S$wiadczen, zaprzestania rugow,
mozliwosci korzystania z serwitutow itd. Skiadali skargi, wytaczali procesy
dzierzawcom, nierzadko odmawiali odrabiania swoich powinnosci. Opornych
zmuszano do odrabiania panszczyzny za pomoca batow i egzekucji wojskowe;j.
Poniewaz wszelkie bunty byly krwawo tlumione, a sady z reguly oddalaty
chtopskie skargi, ci wysylali takze zbiorowe delegacje do samego namiestnika
do Warszawy4.

W latach czterdziestych XI1X stulecia wzrost napiecia miedzy wsig a dworem
w dobrach rzadowych spowodowaty: masowe rugi chtopéw, regulacje i czyn-
szowanie przy okazji, ktdrych chiopi tracili najlepsze grunty56Powstanie chio-
péw w Galicji w 1846 r. i rozruchy z nim zwigzane spowodowaty, ze wiadze
carskie wzmocnity kordonem granice i aby zatagodzi¢ napietg sytuacje car Mi-
kotaj | wydat specjalny ukaz, ktéry miat na celu uspokojenie wsi i zapewnienie
chtopéw o opiece cesarskiej oraz ich ochronie przed samowolg dzierzawcow
w narzucaniu im nadmiernych powinnosci. Miato to miejsce 7 czerwca 1846 r.
Car swym ukazem zakazywat takze dworskim oficjalistom bicia chtopow i ze-
zwolit gromadom oraz pojedynczym osobom na skfadanie skargo.

Dobra rzagdowe Rawica skupiaty jak w soczewce obraz tamtych wydarzen,
tym samym stanowiac tto do analizy stosunkdw miedzy dworem a wsig pierw-

2 Ibidem.

3 Historia chtopéwpolskich, pod red. S. Inglota, Wroctaw 1995, s. 114-115.

4 1bidem, s. 139.

5 Ibidem, s. 140.

6 Zob. ni.in.: A. Koprukowniak, Przemiany tv stosunkach agrarnych do | wojny $wia-
towej ii' zaborze rosyjskim ( Krolestwie Polskim). ..Biuletyn Kwartalny Radomskiego
Towarzystwa Naukowego", t. 35: 2000, nr 1-2, s. 15; T. Mencel. Wie$ panszczyzniana
iv Krélestwie Polskim iv potowie X1X wieku. Lublin 1988, s. 24; Historia panstwa i pra-
wa Polski, t. 3: Od rozbioréw do uwtaszczenia, pod red. J. Bardacha i M. Senkowskiej-
Glick. Warszawa 1981, s. 254.
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szej potowy XIX w, Z akt Zarzadu Rolnictwa i Dobr Panstwowych w Radomiu
dowiadujemy sie iz, Rawica 15 maja 1784 r. zostata przekazana z rak krola
Stanistawa Augusta Poniatowskiego w piecdziesiecioletnig dzierzawe Stefanowi
Kochanowskiemu. Ten z kolei w roku nastepnym przekazat prawo do dzierzawy
Jakubowi ldzinskiemu. W roku 1790 Rawica przeszta w rece Kazimierza t.opu-
szanskiego, a nastepnie w drodze spadku zostata przekazana jego synowi Anto-
niemu. Ten 14 lipca 1818 r. przekazat prawa do Rawicy Antoniemu Grabow-
skiemur.

W okresie od 1784 do 1844 r. nie znajdujemy w aktach zadnych skarg, ktore
dotyczylyby zlego postepowania dzierzawcoéw wobec wioscian. Mato tego,
w dokumentach znajdujemy polecenie Komisji Rzadowej Przychodow i Skarbu
Wojewodztwa Sandomierskiego z dnia 15 listopada 1818 r. o nastepujacej tre-
Sci: ,,Zaleca sie zbada¢ czy wioscianie dobr Rawicy nie maja jakowy$ do peten-
ta pana Grabowskiego pretensji, ktére zaspokoi¢ powinien, jezeli by sie okaza-
ty”’8. Warunek ten postawiony zostat z okazji udostepnienia prawa emfiteutycz-
nego do Rawicy Tadeuszowi Suchodolskiemu. Swiadczy to o pewnej dbatosci
wiadz o losy wtoscian z dobr rzadowych. Daje takze dobre $wiadectwo dzier-
zawcy, na ktérego nic wplynety zadne skargi. Na uwage zastuguje tez tzw.
Swiadectwo dobrego gospodarowania, jakie wydane zostalo Suchodolskiemu
przez komisarza z terenow, na ktérych wczesniej pracowat. ,,Z sposobu rzadze-
nia dobrze znany - jak pisze komisarz - nie tylko ze wzgledu rolnictwa i utrzy-
mywania pobudynkow ale tez fagodnego obchodzenia sie z wioscianami i spo-
kojnego zachowania sie z sasiadami istotnie na tytut dobrego gospodarza zastu-
zy¥’9. PodkresSlenie przez komisarza faktu fagodnego obchodzenia sie z wio-
Scianami moze stwarza¢ wrazenie, iz poprawne relacje miedzy dworem a wsig
w dobrach rzadowych stanowily staty element polityki prowadzonej przez wia-
dze Krolestwa.

Analiza dokumentoéw dotyczacych Rawicy w pierwszych czterech dekadach
XIX w. nie wykazata zadnych sSladow ztego traktowania wioscian przez jej
kolejnych dzierzawcow. Co wecale nie musi oznacza¢, ze relacje miedzy nimi
a chiopstwem byty poprawne. Nie nalezy bowiem zapominaé, ze w pierwszej
potowic XIX w. gospodarka polska nadal opierata sie na przestarzatych, feudal-
nych zasadach, co nie moglo nawet przy najlepszym traktowaniu chtopow,
wzbudza¢ ich entuzjazmu.

W roku 1839 w dzierzawe Rawice objat Fcliks Frejzler i w tym momencie,
jak wynika z dokumentow, zaczynajg sie problemy rawiczan. Frejzler stara! sie

7 Archiwum Panstwowe w Radomiu (dalej: APR) , Zarzad Rolnictwa i D6br Paristwo-
wych Guberni radomskiej. Kieleckiej. Lubelskiej i Siedleckiej (dalej: ZDP), sygn. 1115,
S. 54-55.

8 Ibidem, s. 8.

9 Ibidem, s. 7.
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za wszelka cene ,,wychowac” sobie whoscian, aby osiggac jak najwieksze osobi-
ste zyski, czego nie kryt w swoich pdzniejszych zeznaniach. Takie postepowa-
nie natrafiato oczywiscie na naturalny opér ze strony gromady. Skargi, jakie
whnosili chtopi z Rawicy w latach 1844-1846 do Rzadu Gubemialncgo Radom-
skiego oraz samego Gubernatora Cywilnego Guberni Radomskiej, znalazty swoj
finat w Sledztwie, przeprowadzonym przeciwko dzierzawcy w 1848 r.10

Chiopi oskarzali go o tamanie regulaminu powinnosci wioscian, zte trakto-
wanie i liczne przecigzenia. Ciekawym zjawiskiem Swiadczacym o wysokiej
samos$wiadomosci chtopéw w tym okresie byta doktadna znajomos$¢ regulaminu
oraz tabel prcstacyjnych. Skarga do wtadz gubcrnialnych zaczynata sie od stow:
»Trzymajac w rekach Regulamin przez byly Rzad Gubernialny Sandomierski
nam doreczony wiemy dokfadnie, jakie powinnosci dworowi odrabia¢ powinni-
Smy i od tych nigdy nie odstepujemy. Dzierzawca za$ nad powyzej wymienione
przepisy ubozy nas i ucigza”H.

Dalej w dokumentach $ledztwa znajdujemy dwa pisma z 1846 r., zawieraja-
ce tak zwane skargi ogolne sktadane w imieniu catej gromady. Pierwsza doty-
czyta zakupu wapna: ,,Zakupit wapno w roku biezacym - podajg wioscianie -
w miescie Wierzbicy korcy kilkadziesiat i to do miasta Zwolenia za panszczy-
zne zaprowadzi¢ nam kazat. Sprzezaj z powodu braku strawy z powodu nie
wydania zboza w dos¢ nielichym stanie bedacy, znacznemu ulegt zniszczeniu”.
W specjalnym raporcie z 1848 r. zalgczonym do akt, Frejzler w sposéb wyczer-
pujacy ttumaczyt sie z postawionych mu zarzutow. We wstepie do raportu nie
kryt jednak swojego wielkiego oburzenia, ze rzad w ogole zajmuje sie tg spra-
wa. Tym bardziej, ze te zarzuty byly juz wyjasniane dwa lata temu. Przypomniat
zc, asesor Sawczynski sprawdzit wnikliwie wszystkie skargi i w latach 1846-
1848 zadne nowe nic wptynety, co moze Swiadczy¢ tylko o tym ze, wszystkie
wypadki do 1846 r. miaty na celu utrzymanie chtopéw w karbach, nakazanie im
postuszenstwa i przyzwyczajenia do petnienia obowigzkow. Feliks Frejzler dalej
wyjasniat, ze kiedy obejmowat Rawice w dzierzawe ,,chlopi byli strasznie roz-
bestwieni i krngbrni, dlatego musiat troche nad nimi popracowaé i teraz juz
zadnych nowych skarg nic wnoszg”!’. Wracajac jednak do pierwszej skargi
dzierzawca ttumaczyt, zc miato to miejsce przed piecioma faty, a wapno zaku-
pione byto na brytke do budowli gruntowych. Poniewaz powstaty pewne nad-
wyzki, wiec musiat je uptynni¢. Ponadto przez caly okres jego dzierzawy wio-
Scianie tylko raz byli uzyci do takiego przewozull.

Druga skarga dotyczyta rzekomej kradziezy i sprzedazy drzewa Zydom, kto-
re to chtopi musicli $cig¢ i na uméwione miejsce dostarczy¢. Chtopi skarzyli sie,

10 APR, ZDP, sygn. 9324, s. 82-138.
11 Ibidem, s. 83.

12 Ibidem, s. 109.

13 Ibidem.
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ze z tego drzewa miaty powsta¢ nowe budowle folwarczne. Frejzlcr ttumaczyt,
ze drzewo wykupit 1(13) grudnia 1845 r,, a asygnate otrzymat dopiero w lutym
1846 r. i musiat z tego powodu bardzo szybko korzystajac z panszczyzny miej-
scowej drzewo $cigé i wywiez¢ do tartaku krepskiego. Jako ze chtopi odrobili
juz panszczyzne $cinajac i wywozac drzewo, nic mogli by¢ uzyci do jego przy-
wiezieniu z powrotem. Dlatego dzierzawca sam je zwiozt i uzyt do budowy
spichlerza, czego chtopi mogli - jak podaje Frejzlcr - mc zauwazy¢ i o tym nic
wiedzie¢. Tak wiec, jego zdaniem, szkody zadnej nie ponieslild,

Trzecia skarga byla klasyczng skarga z tego okresu, a dotyczyta ona tzw.
przetrzymywania panszczyzny. ,,Pafszczyzny w wytyczonym tygodniu odrabiaé
nam nic karze, a jak sie nazbiera znaczna ilos¢ zalegtosci w czasie sobie po-
trzebnym wtedy jg odrabia¢ musimy”- skarzyli sie chlopi. Dzierzawca za$ od-
powiadat, iz w tej materii nie moze on dziatac literalnie, gdyz gdyby trzymat sie
Scisle regulaminu, chtopi musicliby np. ora¢ w te dni, w ktdre sie nic orze, nara-
zajac na straty siebie i swoj inwentarz. Wiec tylko i wylgcznic, majac na wzgle-
dzie ich dobro tak postepujel516

Kolejna skarga dotyczyta miocki zboza. ,,Dzierzawca w tern nas przecigza,
bo jarzyny wyznaczong liczbe po 50 i 60 snopdw, ktorg jednego dnia trudno
wymtocié, dwa dni za jeden mtéci¢ musimy”- pisali wtoscianie. Na co Frcjzler
odpowiadat, ze po pierwsze nigdy mniej nic midcili, a po drugie chlopi nie
wykazujg po prostu dobrej checi, aby to wykonaé. ,,Gdyby wczes$nie rano wy-
chodzili do panszczyzny, a do tego - jak podkreslat dzierzawca - przyzwyczaje-
ni nie s3. Ida dopiero, kiedy ten osobiscie pilnuje i wtedy dzien, aby swoj wy-
miar wymiocié, jest rzeczywiscie zbyt krotki. Rzadko sie jednak zdarzato, aby
nastepnego dnia domléca¢ musicli”10.

Pigta skarga, dos¢ nietypowa, dotyczyta porgbania osiemnastu wozéw wio-
Scianskich siekierg przez pana Frcjzlera. Ten bronit sie, ze porgbanie tych wo-
z6w chtopi przypisa¢ powinni tylko i wytgcznie swojemu uporowi i niepostu-
szenstwu jego rozkazom. Poniewaz wjechali na ke, ktora nic jest droga, lecz
podana byla dzierzawcy na intrate i nawet zamarznietg me mieli prawa jezdzié.
Wihoscianie natomiast co roku zimg wozac gatezie z lasu owg tgke niszczyli.
»Dlatego zmuszony bytem - zeznawat Frejzlcr- uzy¢ takiego $rodka, ktéry po-
wstrzymatby te naduzycia i przyprowadzit ich w karby postuszenstwa. A teraz
Od czterech tat maili spokoj i wtoscianie tamtedy nic jezdzg. Wczesniej zbiera-
fem w latach 1843-45 z fgki Niwki 5-6 fur siana, a teraz zbieram 15”. Dalej
dzierzawca podat straty w wysokosci 360 zip, jakie ponidst z powodu niszcze-
nia tgki. Porgbane wozy oszacowano natomiast tylko na 30 zip. ,,Niechze wiec
rzad niosac opieke witoscianom przyniesie opieke i mnie dzierzawcy z kontraktu

14 Ibidem.
15 Ibidem, s. 110.
16 Ibidem.
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nalezna. Jezeli wtoscianie na polecenie rzadu zaptaca mi za poniesione straty to
ja w trojnasob ich wynagrodze"- zalit sie Frejzlerll.

Ostatnia skarga ogoélna dotyczyta pieniedzy, jakie zostaty pobrane od wio-
Scian na proces 0 ziemie z dziedzicem osciennych débr i do tej pory im nie
zostaly oddane. Ttumaczenie Frejzlcra byto podobne jak w powyzszych skar-
gach. Zastaniat sie on dobrem gromady i dochodami, jakie musi osigga¢, aby
wywigzac sie z kontraktul8

Wszystkie te skargi byly jednak zbyt ogolne, pisane w imieniu catej groma-
dy, dlatego nie ukazujg one w petni prawdziwego oblicza stosunkéw miedzy
dzierzawcag a mieszkaricami Rawicy. Wiecej informacji przyniosta analiza pro-
tokotu $ledczego Asesora Ekonomicznego Okregu Radomskiego, niejakiego
Sawczynskiego. Tam znajdujg sie zapisy indywidualnych skarg sktadanych
przez kazdego chiopa z osobna. Przy spisywaniu tego protokotu we wrze$niu
1848 r. przestuchano 21 z 27 wihoscian. Szesciu z nich w ogéle sie nic stawito,
co asesor spisujacy protokdt odebrat jako brak jakichkolwiek zazalen z ich stro-
ny. Dziewieciu z przestuchiwanych nic miato zadnych skarg i pretensji do
dzierzawcy. Skargi szczegdtowe wniosto 12 z przestuchiwanych?d.

Balcer Zielinski na przyktad skarzyt sie, ze przed trzema laty Frejzler rozka-
zal mu ubi¢ 12 sztuk gesi. Jedna zjedli, a reszte z powodu ciepta musicli wyrzu-
ci¢, narazajac sie tym samym na koszta. Dzierzawca ttumaczyt w $ledztwie ten
fakt w nastepujacy sposob: ,,Dziato sie to przed laty kilkoma, kiedy jak wiado-
mo, rzadowi wioscianie byli zupetnie rozbestwieni i co im sie podobato robili,
tak i gesi utrzymywali, ale zaden nie miat do nich pastucha. Gesi Zielinskiego
wcigz siedzialy w pszenicy bedacej na dojrzaniu, byty one po pare razy wyjmo-
wane i puszczane bez pretensji i wynagrodzenia, ale gdy tego bylo bez konca
dzierzawca zastawszy gesi W pszenicy zajat je i zabit". Dzierzawca ttumaczyt
sie takze, iz whoscianie sami czesto takiego sposobu uzywajq i jezeli jego drob
wejdzie komu$ w szkode to sami natychmiast go zabijajg, co sottys Andrzej
Sowa moze poswiadczyC. Zielinski otrzymat takze pierze z gesi, wiec nic powi-
nien narzekac0,

Podobng skarge wniost Mateusz Mroczek zeznajgc: ,,(...) iz cztery lata temu
Swinia jego wlazta w kartoflisko i tam zauwazona przez dzierzawce zastrzelona
zostata, a Swinia byta dwuletnia i dobrze wypasiona”. Frejzler thumaczyt to
w analogiczny sposob, dodajac przy tym, iz Mateusz Mroczek jest najbardziej
krngbrnym cztowiekiem, jakiego kiedykolwiek znat. Byt on kiedy$ sottysem,
»lecz z powodu ztych obyczajow i niegodziwego obchodzenia sie z urzedu zo-
stat ztozony. | tak jak traktowat kiedy$ swdj urzad takim tez fatalnym jest dzi-

17 Ibidem, s. 111.

18 Ibidem.

19 Ibidem, s. 100-108.
1l Ibidem, s. 113.
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siaj gospodarzem. Trzode pasat po calej wsi i dlatego trzoda Mroczka pasta sie
takze na dworskim kartoflisku”. Dzierzawca przyznat, ze wracajgc pewnegp
dnia z polowania zastat tam kilka $win i jedng ku przestrodze postrzelit. Nic
sprawdzit wtedy, czy owa zdechta czy nic. Prawdopodobnie, zdaniem Frejzlera.
Mroczek sam jg zarznat i zjadt. Gdyby bylo inaczej, pozalitby sie przed wizytu-
jacymi wie$ asesorami, a on nigdy tego nie zrobit. Dopiero teraz podburzony
przez innych wnidst swoja skarge.

Ciekawym problemem, wynikajacym z akt i godnym zaakcentowania, byt
gteboki zal dzierzawcy z powodu prowadzonego przeciwko niemu $ledztwa, co
na kazdym kroku podkreslat. Podawat on dalej, ze poniost daleko wieksze straty
z powodu wypasania $win na jego kartoflisku niz taki Mroczek z powodu straty
jednej swini. Na polu nic zostato bowiem nic do zebrania, a z tak duzego pola
mdgtby zebra¢ od dziesieciu do dwunastu korcy. ,,Jezeli oni zatem domagajg sie
sprawiedliwosci - pisal Frejzlcr - dlaczeg6z ja ciezko pracujacy i tak drogo
opfacajacy dzierzawe nie mam sie domaga¢ od opiekuniczego dla wszystkich
Rzadu wymiaru sprawiedliwosci”. W tym fragmencie Sledztwa wida¢ dobitnie
oburzenie i niezadowolenie dzierzawcy z szerokich praw, jakie przystugiwaty
chtopom w dobrach rzadowych. Nic widziat on zadnej winy w swoim postepo-
waniu, a wrecz przeciwnie - sam czut sie poszkodowany™1.

Jedrzej i Jan Korczakowie wniesli natomiast skarge o pobicie ich batem
przez dzierzawce. Ten z kolei wyjasniat iz, bracia Korczakowie jak nikt inny
uchylali sie od odrabiania pafiszczyzny i zadnym sposobem nic mozna byto
tego od nich wyegzekwowaé. W czasie zniw, kiedy byli najbardziej potrzebni,
nie stawili sie do pracy i kiedy spotkali dzierzawce, ktory zapytat o powdd nie-
obecnosci jeden z nich w arogancki sposob zapytat, ,,a co to czy my koniecznie
mamy odrabia¢?” Zdenerwowato to dzierzawce i wtedy doszto do szaipaniny,
a kiedy chtopi stawili opdr, dzierzawca oburzony ich zachowaniem, zdzielit
jednego z nich batem, po czym obaj uciekli" .

Inna skarga dotyczyta pobicia przez Feliksa Frejzlera brzemiennej kobiety,
zony Antoniego Pichirskicgo. Ten z kolei wyjasniat, iz Pichirski nic odrabiat
panszczyzny i lekcewazyt sobie wezwania karbowego. Dlatego dzierzawca
osobiscie pofatygowat sie po niego, a kiedy w domu zastat tylko jego zone,
kobieta zaczeta obrzuca¢ go nieprzyzwoitymi stowami i szarpac sie z nim. Wte-
dy rzeczywiscie kilka razy jg uderzyt, ale o tym, ze byla ciezarna, nie wiedziat.
Frejzlcr zastanawiat sie dalej, dlaczego kobieta sama nic wniosta skargi, tylko w
jej imieniu zrobit to jej maz, tym bardziej, ze zajScie miato miejsce pie¢ lat
temu. Dzierzawca po raz kolejny akcentowat, ze ,,nie musiatby sie ucieka¢ do
tak drastycznych metod, gdyby opiekuiczy rzad polecit jak najsurowiej wio-*

21 Ibidem.
22 Ibidem, s. 114.
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$cianom ich powinnosci regularnie odrabia¢. Wtedy nie musiatby osobiscie po
wsi jezdzi¢ i z chatup ludzi wyciaga¢”23

Wsrdd tych powaznych skarg sg tez catkiem, oczywiscie tylko z naszego
punktu widzenia, sprawy bitahe, jak chociazby ta wniesiona przez Wojciecha
Krajewskiego, ktory skarzyt sie, ze karbowy nie chce mu oddac jego worka po
kartoflach. Frejzlcr zniecierpliwiony wyjasnit, ze pierwszy raz o tej sprawie
styszy ale dla Swietego spokoju sam odda ten worek.

Na uwage zastuguje jeszcze jedna sposréd indywidualnych skarg, ztozona
przez Wojciecha Kace. Dotyczyta ona kary cielesnej, ktérg Wojciech Kaca
w czasie zarazy na bydlo 18 razami zostat ukarany za to, ze przepedzit swoje
chore bydio obok dworskiego. Dzierzawca twierdzit, zc Kaca zrobit to specjal-
nie, bo doskonale wiedziat o zakazie kontaktu chorego bydta wioscianskiego ze
zdrowym dworskim, a mimo to nic wykonat polecenia i za to zostat ukarany 15
razami, a nie 18, gdyz dzierzawca nie jest okrutnikiem i nie zwykt tak dalece
kary rozcigga¢. Ponadto Wojciech Kaca powinien zdaniem Frejzlera Bogu dzie-
kowac, ze nic zostat ukarany kryminalnie za celowe rozprzestrzeniane zarazy
tak jak to juz miato nieraz miejsce w innych dobrach guberni radomskiej24.

Dzierzawca podsumowat ten przypadek stwierdzeniem, ze to normalne
chtopskie zachowanie i jego to juz wecale nic dziwi, poniewaz kilka lat temu,
kiedy to miato miejsce, wszyscy wioscianie dopuszczali sie réznych dziatan na
szkode dzierzawcy i robili to tylko i wykacznie z czystej ztosliwosci.

Na zakonczenie naszych rozwazan nalezatoby sie zastanowi¢, jaki sens mia-
o podejmowanie przez wiadze rzadowe tak daleko idacych staran i przeprowa-
dzanie tak duzego Sledztwa, skoro finat catej sprawy byt raczej z gory przesa-
dzony. Swiadczyt o tym juz sam stosunek asesora Sawczyniskiego co do przed-
miotu $ledztwa, ktorego nie sposob nie nazwa¢ stronniczym. Najwiekszym
problemem asesora nie byto samo sedno sprawy, czyli wiarygodnos¢ sktada-
nych skarg tylko pytanie, kto napisat te skarge. Obie skargi bowiem nie byly
podpisane przez pisarza i ze wzgledéw formalnych mogty by¢ w ogole nie roz-
patrywane. Sawczynski zezwoli! jednak faskawie na rozpoczecie $ledztwa.
W tym miejscu pojawia sie kolejne ciekawe zagadnienie zwigzane ze strong
techniczng pisania skarg. Okazato sie bowiem, ze dwaj wiloscianie Tomasz
Pietrzyk i J6zef Misiccki w 1846 r. w imieniu catej gromady udali sie do Ra-
domia i tam opfacili pisarza, niejakiego Cybulskiego. Ten jako profesjonalista
w swoim fachu doradzit im wprowadzi¢ pewng konfabulacje do dokumentu, aby
skarga byta bardziej wyrazista i przekonywujaca. Polegato to na tym, ze wio-
Scianie w swej skardze podali, iz juz kilkakrotnie zwracali sie¢ 0 pomoc do ase-

23 Ibidem, s. 115.
24 Ibidem, s. 116.
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sora ekonomicznego, a ten na ich btagania nigdy nic odpowiadat. Jak sie pdzniej
okazato asesor do tej pory zadnych skarg z Rawicy nie otrzymat2.

Chiopi w trakcie Sledztwa przyznali sie do winy oraz dodali, ze za namowg
pisarza, dla dodania powagi dokumentowi podpisali go za sottysa, 0 czym ten
takze nic nie wiedziat. Co do wszystkich postawionych Frejzlerowi zarzutow
asesor opowiedziat sie po stronie dzierzawcy, skrupulatnie punkt po punkcie
0Czyszczajac go z zarzutdw. Juz opinia korcowa pierwszego wstepnego $ledz-
twa z 1846 roku przesadzata o catej sprawie. ,,W ogolnosci skargi zawierajg
same niedociggniecia - pisat Sawczynski - i nie dotycza ogotu wioscian, lecz
zburzliwosci niektérych niepokornych, ktdrzy teraz dyktowania niektorych
faktow sie zaparli i na piszaccgo wine zwalaja, a zamiast pracowa¢ do Radomia
za pisaniem skarg sie wt6czg"26.

Ostatecznie cate $ledztwo zakonczyto sie w 1849 r, kiedy to oczywiscie
skargi uznano za bezzasadne, zadnej winy Frcjzlcra w jego postepowaniu nie
upatrujgc. Mato tego, kiedy ten w rok pozniej ubiegat sie o opinie Asesora Eko-
nomicznego Okregu Radomskiego, to otrzymat jg w nastepujacym brzmieniu:

Co do obchodzenia sie z wioscianami to obchodzit sie z nimi dobrze
0 czym Swiadczy protokot z 1845 roku. Pézniej wioscianie wniesli co prawda
dwie skargi, lecz w tych prowadzone $ledztwo odwotane zostato. Obecnie za$
wioscianie zadnych przeciw dzierzawcy skarg nie wnoszg”?27.

Nalezatoby sie w tym miejscu zastanowi¢ czy skargi powyzej przedstawione
byly rzeczywiscie btahe? Dlaczego byly przez rzad ignorowane? A moze opieka
prawna ze strony caratu, gwarantowana ukazem czerwcowym byia tylko iluzja,
majaca na celu uspokojenie polskiej wsi. Czy tez chtopi, majac o wiele gtebsze
potvody nienawisci do dzierzawcy z powodu zmuszania ich do niewolniczej
pracy, postanowili wkasnie w ten sposob z nim walczy¢, wykorzystujac wszyst-
kie legalne $rodki prawne, jakie im przystugiwaty. Dlatego nie majac ciezszych
argumentéw wyciagali najdrobniejsze sprawy, nawet te sprzed kilku lat. By¢
moze najwazniejszg jednak role w tym konflikcie odegrata czysta ludzka za-
zdro$¢ i zawis¢, wywotywana réznicami majgtkowymi, spotecznymi i statusem
prawnym. Czego takze nic jesteSmy w stanic wykluczy¢, poniewaz tego typu
postawy byty i s typowe dla matych zamknietych spoteczno$ci. Rzad zapewne
o0 wiele bardziej cenit sobie zyski, jakie potrafili wypracowywac dzierzawcy niz
dbatos¢ o losy swoich poddanych. Tych problemow nie jestesmy jednak dzisiaj
w stanie rozwigza¢. Jeden fakt na pewno nic ulega watpliwosci. Przy catej zto-
zonosci probleméw i konfliktéw do jakich dochodzito miedzy dworem a wsig
w dobrach rzadowych, chtopom z débr rzadowych na pewno zylo sie o wiele

25 Ibidem, s. 87-89.
26 Ibidem, s. 98-99.
21 APR. ZDP. sygn. 9325. s. 2.
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lepiej niz tym z débr prywatnych. Zakres ich swobod byt o wiele wiekszy, a co
za tym idzie warunki zycia i pracy stawaly sie bardziej znosne.

Problemy rawiczan nie skonczyly sie oczywiscie wraz z wygasnieciem
umowy o0 dzierzawe panu Frejzlerowi. Nastepny dzierzawca Aleksander Jasin-
ski takze nic potrafit utozy¢ sobie poprawnych stosunkéw z gromada. Miesz-
kancy Rawicy ztozyli na niego az trzy skargi, w tym jedng do samego Ksiecia
Namiestnika. Miato to miejsce w 1859 r. Chtopi skarzyli sie podobnie jak wcze-
$niej na wszelkiego rodzaju przecigzenia, pobicia, wykorzystywanie oraz stra-
szenie ich przez dzierzawce, ze jezeli wystapig z petycjg 0 oczynszowanic to ich
tak zatatwi, ze dostang najgorsze grunty. Byt to naturalny odruch samoobrony
ze strony dzierzawcow, gdyz wraz z oczynszowanicm chtopow pogorszytaby
sie ich osobista sytuacja materialna2g.

Poddajac analizie porownawczej Rawice z innymi dobrami rzadowymi leza-
cymi na obszarach innych guberni mozna $miato stwierdzi¢, ze mieszkaficom
Rawicy wcale nic dziato sie najgorzej. Na przykitad we wsi Miynek wchodzacej
w skiad débr putawskich, podlegajacych Rzadowi Gubemialnemu Lubelskiemu,
wiloscianie oskarzali dzierzawce Kazimierza Wcssla o znacznie cigzsze przewi-
nienia. JozefJasiocha wniost skarge, ze podczas odrabiania pafszczyzny w losie
dzierzawca zabit mu 25 letniego syna, innemu chtopu wybit zeby, zmuszat wio-
Scian do budowy karczmy i innych budynkéw poza granicami débr, czesto karat
przez obicie kijami, zmuszat ich do potajemnego wywozenia drzewa z lasu,
mycia i strzyzenia ogromnych stad owiec, za co nic ptacit i tak dalej. Lista zaza-
len jest tu o wiele dtuzsza29.

Przy badaniu akt tej miejscowosci zarysowat sie nam jeszcze jeden ciekawy
watek stosunkdw miedzy dworem a wsig, na ktory warto zwroci¢ uwage, a mia-
nowicie stanowisko ksiedza w tych relacjach. Na samym koricu skargi pojawita
sie bowiem prosba, aby $ledztwo prowadzone przez komisje odbywato sie
w obecnosci ksiedza, do ktorego chtopi majg zaufanie i wiedzg, ze poprze ich
zazalenial0.

Z kolei przy analizie akt wsi Zakrzowek, podleglej tej samej guberni, poja-
wia sie skarga catej gromady na proboszcza miejscowej parafii, ktory przesladu-
je miejscowg ludnos$¢ z ambony za to, ze wniesli skarge na dzierzawce do Ksie-
cia Namiestnika. Ksigdz uznat, ze nic godzi sie na blizniego donosi¢, bo jest to
niezgodne z etykg chrzescijanska. Wyraznie trzymat tu wiec strone dzierzaw-
cy3l Analizie poddane zostaly takze akta takich miejscowosci jak: Zakrzowek.
Majdan, Wilkéw, Ruda i Mtynek. W wiekszosci przypadkow skargi ogolne sa
do siebie podobne $wiadczy to o tym, iz problemy z jakimi borykali sie wio-

28 Ibidem, s. 139-169.

29 APR. ZDP. sygn. 12403, s. 2-7.
,0 Ibidem. s. 7.

31 APR. ZDP, sygn. 19170, s. 187.
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Scianie byty niemalze jednakowe: kary cielesne, przecigzenia wymiaru pansz-
czyzny. hamowanie reform agrarnych, liczne naduzycia, kradzieze i zastraszanie
to pewien standard relacji miedzy dzierzawcami a chtopstwem. Wiecej ciekaw-
szych i szczegdtowych informacji dostarczy¢ moze analiza licznych skarg in-
dywidualnych, ktére w przypadku niektérych miejscowosci przekraczajg liczbe
piecdziesieciu32. Warto bytoby jeszcze podda¢ szczegdlowej analizie role przy-
waédcow inspirujgcych gromade do oficjalnego wystapienia ze skarga, czego
W niniejszym opracowaniu nie uczyniono.

Kornczac powyzsze rozwazania na temat stosunkdéw miedzy dworem a wsig
w dobrach rzagdowych guberni radomskiej pierwszej potowy XIX w. nalezatoby
jeszcze raz podkresli¢ fakt zupetnie rozbieznych interesow analizowanych grup
spofecznych. Z jednej strony chtopi, coraz bardziej Swiadomi swych praw, da-
zacy do catkowitego wyzwolenia sie spod dominacji dwom. Z drugiej strony
dzierzawca majacy na celu maksymalizacje whasnych dochodoéw. Ta rozbiez-
nos¢ musiala rodzi¢ konflikty, ktére swdj kres przynajmniej w czesci znajda
dopiero w drugiej potowie XIX w.

32 APR. ZDP. sygn. 12403. nlb.
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Radomskiego Towarzystwa Naukowego
Tom XXXVII, z. 1-4. 2002

Stanistaw Wiech

WIES KROLESTWA POLSKIEGO W KREGU ODDZIALYWAN
DWORU | PLEBANII W LATACH 1864-1904
(na przykfadzie guberni radomskiej i kieleckiej)

Po sttumieniu powstania styczniowego jednym z gtéwnych celow po-
litycznych, jakie wiadze zaborcze postawity sobie wobec mieszkaricow wsi
Krolestwa Polskiego, byto odseparowanie chtopéw od grup spotecznych uzna-
wanych za wrogéw rosyjskiego panowania. Do grona przeciwnikdw cara i Rosji
wiadze zaborcze zakczaly przede wszystkim duchowienstwo katolickie oraz
polsky szlachte. Polityczne klasyfikacje stosowane wobec tych grup dobitnie
wyrazit zwierzchnik zandarmerii Kroélestwa Polskiego, gen. Platon Fredericks,
ktéry w 1867 r. jednoznaczni’ stwierdzat, ze ,,duchowienstwo i ziemiafstwo
okazujg sie by¢ najwiekszymi wrogami rzadu i Rosjan (...) prowadza ciagte
intrygi (...) podrywaja autorytet wkadz rosyjsl ich, pomstuja i ztorzecza na rzad,
rozpuszczajac ktamliwe plotki”l Przeciecie wiezow fgczacych mieszkaricoéw
wsi z nieprawomysinym politycznie zicmianstwem i duchowieristwem uznano
zatem za niezbedny warunek w budowaniu na wsi prorosyjskich nastrojow.
Odseparowanie przysztych stronnikéw politycznych od wrogéw Rosji zamie-
rzano osiggna¢ w drodze reform spoteczno-ustrojowych oraz odpowiednio pro-
wadzonej wsrdd chtopow akcji oswiatowo-propagandoweyj.

W rachubach wiadz rosyjskich najwieksze sukcesy przy realizacji wyzna-
czonych celéw miaty przynies¢ akty uwilaszczeniowe z 19 lutego (2 marca)
1864 r. Zakfadano, ze chtopi obdarowani w gminie ziemig i wladza nie tylko
wzmochig na wsi prorosyjskic sympatie, ale takze wypra z terenu wsi wszystkie
te wptywy, ktdre posiadato duchowienstwo i ziemianstwo. Liczono réwniez na
to, zc zbiegiem lat dokona sie istotna zmi; na uktadu sil politycznych w Kréle-
stwie Polskim, gdyz chtopi wyemancypowani na gruzach szlacheckich przywi-
lejow stang sie najwiekszym sojusznikiem rosyjskiego panowania i zepchng
w cien politycznych malkontentéw.

Spoteczng i ekonomiczng degradacje ziemianstwa i duchowienstwa przy-
spieszy¢ mialy wprowadzane w zycie reformy i stosowane akcje represyjne.
Wraz z wydaniem ukazu uwlaszczeniowego wiadze przejety kontrole nad po-*

Gosudarstwiennyj Archiw Rossijskoj Fiederaeji (dalej: GARF). fond (dalej: f.) 110,
opis (dalej: op.) 24, dielo (dalej: d.) 314 k. 5; f. 547 op. I,d 721 k 9.
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czynaniami i obsadg dozordw koscielnych, z ktorych usunieto osoby politycznie
nieprawomysinc - gtéwnie zicmianstwo, a dopuszczono chtopéw obdarzonych
zaufaniem rzadu2 Kolejnym zamachem na autonomig i niezalezno$¢ ekono-
miczng Kosciota i duchowienstwa byly ukazy z 27 pazdziernika (8 listopada)
1864 i 14 (26) 1865 r., na mocy ktorych zlikwidowano w Krdlestwie Polskim
152 klasztory3, nadano duchowienstwu status funkcjonariuszy administracji
panstwowej wynagradzanych ze skarbu parstwad, zniesiono pobieranie wszel-
kich sktadek na cele Kosciota, zakazano $ciggania dziesieciny oraz zreorgani-
zowano administracje koscielngs. Jeszcze wiekszg zaleznos¢ duchowienstwa od
wiadz panstwowych starano sie uzyskaC poprzez zerwanie konkordatu6, usta-
nowienie nad Kosciotem Krolestwa Polskiego zwierzchnictwa Kolegium Pe-
tersburskiego7, wprowadzenie do korespondencji duchownej jezyka rosyjskie-

2 W Kirdlestwie Polskim w 1863 r. wyznawcy religii rzymskokatolickiej posiadali 1634
koscioty, z czego 3 znajdowaty sie pod opiekg miast, 105 byto zarzadzanych przez du-
chowienstwo, nad 1187 sprawowaty opieke osoby prywatne, a 348 znajdowato sie pod
kontrola i opieka rzadu. Rossijskij Gosudarstwicnnyj Istoriczeskij Archiw (dalej: RG1A),
f. 1270, op. 1. d. 22. k. 23; d. 39; f. 821. op. 2, d. 235; op. 150. d. '89; f. 822,”0op. 4, d.
16195. k. 1-227; [L. Makoéw], Obozrienije mier prawitielstwa priniatych po Carstwu
Polskomu posle 1863 goda, [S-Petersburg] 1880, s. 17.

1 Z istniejacych w Krélestwie Polskim w 1864 r. 200 Klasztoréw pozostawiono tylko 48,
w tym 25 meskich etatowych z 360 zakonnikami i 10 etatowych zenskich ze 140 zakon-
nicami. Wedtug szacunkéw wiadz rosyjskich skarb panstwa przejagt w 1866 r. majatek
i dochody duchowienstwa w wysokosci 3 min. 613 tys. rubli. GARF, f. 109, op. 2, d.
696. k, 10. Zob. D. Anuczin. Monastyrskaja rieforma w Carstwie Polskom, “Russkaja
Starina” 1902, apriel, s. 513-532, maj, s. 145-163, 555-576; N. Rejnke, Oczerk zakono-
datielstwa Carstwa Polskogo (1807-1881 g.), S-Petersburg 1902, s. 140; P.P. Gach.
Kasaty zakonéw na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej i Slaska 1773-1914, Lublin. 1984.
passim.

4 W 47 parafiach posiadajacych status | klasy administrator pobierat rocznie pensje 500
rubli, w 120 parafiach Il klasy - 400 rubli, zas w 1471 parafiach 111 klasy - 300 rubli.
Arcybiskup warszawski otrzymywat od rzadu rocznie 6 tys rubli, biskupi diecezjalni
5 tys., a sufragani 900 rb. A. Okolski. Wyktad prawa administracyjnego obowigzujgce-
go iv Krélestwie Polskim, t. 2. Warszawa 1882, s. 458; W. Je miel ity, Mianowanie
i przenoszenie ksiezy iv Krélestwie Polskim po powstaniu styczniowym. ,,Roczniki Teolo-
giczno-Kanoniczne™. t. 34, 1987. z. 4, s. 37-84; S. J. ZyZniewski, Russian Policy in the
Congres Kingdom of Poland 1863-1881, Massachusetts 1956, s. 122.

5 B. Kumor. Ustr6j i organizacja Kosciota polskiego ir okresie niewoli narodowej
(1772-1918), Krakéw 1980, s. 564-574.

6 RGIA, f. 1270, op. 1, d. 1425, k. 207-240; A. Boudou, Stolica Swieta a Rosja. Stosun-
ki dyplomatyczne miedzy niemi w XIXstuleciu, t. 2. 1848-1883. Krakéw 1930, s. 369.

7 Sornik cyrkularow po uprawieniu duchownymi dielami inostrannych ispowiedienij. t. 2.
Warszawa 1867, s. 38; A. Petrani, Kolegium Duchowne w Petersburgu, Lublin 1950.
s. 89-91.
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go8 oraz likwidacje Zarzadu do Spraw Duchownych Obcych Wyznan9. Obok
politycznych represji zastosowano takze policyjne restrykcje. Duchowienstwo
zostato oddane pod tajny i jawny nadzor zandarmerii i strazy ziemskiejlil1l
wprowadzono cenzure wydawnictw koscielnych, kontrolowano przebieg nabo-
zenstw religijnych, tres¢ kazan", wprowadzono zakaz poruszania si¢ poza para-
fig i siedzibg wiadz biskupichl?, wprowadzono specjalne paszporty, zakazano
urzadzania rekolekcji i zjazdow duchowienstwal3, wprowadzono obowigzek
odprawiania nabozenstw galowychl4, ograniczono wreszcie dziatalnosé bractw

i stowarzyszen religijnych?5,

8 Od 1 (13) stycznia 1869 r. w korespondencji wiadz duchownych miat obowigzywaé
urzedowy jezyk rosyjski. Archiwum Paristwowe w Lublinie (dalej: APL), Zarzad Zan-
darmerii Guberni Lubelskiej (dalej: ZZGL), sygn. 2, k. 85..

9 Postanowieniem z 10 (22) lipca 1871 r. zniesiono w Kroélestwie Polskim Zarzad do
Spraw Duchownych Obcych Wyznan, przekazujac jego kompetencje Ministerstwu
Spraw Wewnetrznych. RGIA. f. 1270. op. 1. d. 766, k. 1-64; GARF. f. 109. op. 2, d. 696.
k. 24; [L. Makoéw], op.cit.. s. 4L

10 Juz 8 (20) lutego 1866 r. namiestnik Krolestwa Polskiego Fiodor Berg wprowadzit
w Krolestwie Polskim tajny nadzor nad duchowienstwem katolickim. ,,Przepisy do-
tyczace zbierania $wiadectw o politycznej lojalnosci urzednikéw, duchowienstwa i oséb
prywatnych” nakazywaty prowadzenie tajnej kontroli duchowiefstwa. Zbierane $wia-
dectwa politycznej lojalnosci wykorzystywano przy nominacjach na urzedy i godnosci
duchowne. APL, ZZGL. sygn. 1, k. 23-25; P. Kubicki, Bojownicy kaptan., t. 1. cz, L
s. 250-260.

11 Rosyjskie ustawodawstwo gtosito, iz ,,zakazuje sie duchowieristwu méwienia z Kate-
dry .(ambony) lub dawania dowoddw o sprawach politycznych, jak tez odnoszacych sie
di zarzadu panstwowego”. W tej sytuacji, jak pisat Swiadek tamtych dni, ,,w kazdg uro-
czysto$¢, na kazdym odpuscie w rzymsko-katolickim kosciele ujrze¢ mozna kilku zan-
darméw zasiadajacych w tawkach pod ambong i oczekujacych kazania". Moskiewskie na
Litwie rzady 1863-1869, Krakow 1869. s. 207; Bibliofil [J.T. Kraczkowskij ]. Rus-
sko-polskije otnoszenija. Niekotoryje zamieczatielnyje po etoinu priedmietu mysli, stowa,
rieczi, uwkmtienija i razsuidienija, Wilno 1897. s. 83.

13 Zob. GARF. f. 110. op. 24. d. 362. k. 1-384; d. 943, k. 1-229; d. 2252, k. 1-62; ,,Gazeta
Narodowa" 1873. nr 207; ,,Nowa Reforma" 1893, nr 117, 119, 120; 1894, nr 132, 137.

13 Decyzjg z 26 lutego (10 marca) 1866 r. zabroniono duchowienstwu organizowania
zjazddw i rekolekcji. Rozporzadzenie to kilkakrotnie przedtuzano, min. 25 lipca (6
sierpnia) 1873 r. i 26 lipca 1874 r. Dopiero w nastepstwie proshy biskupow diecezji
warszawskiej, kujawsko-kaliskiej, ptockiej, sandomierskiej i kieleckiej gencral-guber-
nator P. Kotzebue rozporzadzeniem z 24 kwietnia (6 maja) 1879 r. wyrazit zgode na
organizowanie rekolekcji i zjazdéw, pod warunkiem odbywania ich tylko w siedzibach
wihadz diecezjalnych, dopuszczenia do zjazdéw wytgcznic lojalnych i prawomysinych
ksiezy oraz wczesniejszego uprzedzenia o tych zamiarach odpowiednich wtadz admini-
stracyjnych i policyjnych. GARF, f. 109. op. 2. d. 673 b. k. 18-20.

1 Duchowienstwo katolickie zobowigzane byto do ogtaszania wiernym z ambon o zbli-
zajacych sie ,,galowych" (panstwowych) uroczystosciach, lj. rocznicach urodzin i imie-
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Wyparcie wptywow duchowienistwa katolickiego z terenu wsi zamierzano
osiggna¢ takze poprzez odsuniecie ksiezy od szkolnictwa elementarnego. Pre-
tekstem do podjecia tej decyzji byly doniesienia policyjne, w ktérych informo-
wano, zc ksieza bez jakiejkolwiek kontroli prowadzg poza murami szkolnymi
nauczanie religii. Poruszony tym faktem Pawet Kotzebue, petnigcy od 1874 r.
urzad warszawskiego generata-gubematora, zakazat pod najsurowsza odpowie-
dzialnoscig mieszania sie ksiezy katolickich do tych spraw, a okolnikiem
z 3 (15) sierpnia 1876 r., adresowanym do zwierzchnikow diecezji rzymskoka-
tolickich w Krolestwie Polskim, faktycznie odsuwat duchowieristwo od szkét,
przekazujac nauczanie religii katolickiej w rece nauczycieli, czestokro¢ du-
chownych prawostawnych. Nastepca Kotzcbucgo - Piotr Albiedynski stwier-
dzat w 1880 r,, ze w nastepstwie wydanych rozporzadzen w Krolestwie Polskim
»Zaledwie stu ksiezy rzymskokatolickich dopuszczono do wyktadania zasad
wiary w szkotach gminnych, gdy tymczasem ogo6lna liczba szkdt poczatkowych
przekracza dwa tysigce”'6. W potowie lat dziewiecdziesigtych wedtug szacun-
kéw ,,Przegladu Wszechpolskiego” tylko w co dwudziestej szkole elementarnej
nauke religii prowadzit ksigdz katolickil/a8

Podobne akcje represyjne, cho¢ na mniejsza skale, dotknety ziemianstwo.
Ono réwniez poddane zostato policyjnej kontroli. Wptywy i pozycje wihascicieli
ziemskich umniejszy¢ miaty decyzje o odsunieciu ich od wiadz gminnych, nara-
stajace po aktach uwlaszczeniowych ktopoty ekonomiczne - wynikajace gtow-
nie z utraty darmowej sity roboczej oraz - niekiedy sztucznie podsycane - kon-
flikty interesow spotecznych, ekonomicznych i politycznych, jaki istniaty mie-
dzy wsig a dworem.

Wyznaczone przez wiadze rosyjskie cele polityczne byly nader czytelne.
Samo Ministerstwo Spraw Wewnetrznych przyznato po latach, ze gtéwnym
»celem wszystkich reform byto zniszczenie znaczenia polskiej szlachty i du-
chowieristwa oraz polepszenie doli chtopéw wraz z przyznaniem im samorza-
du”l™ Reformy uwiaszczeniowe starano sie¢ pod wzgledem politycznym i pro-
pagandowym wykorzysta¢ do burzenia na wsi starych i wznoszenia nowych
autorytetow. Szerzenie wsrdd chtopow mitu o podstepnej szlachcic i zdradziec-
kim duchowienstwie oraz przyjaznym i dobroczynnym rzgdzie wpisano niemal
w obowigzki stuzbowe rosyjskich urzednikéw. ,,Podczas wizyty urzednika ro-

nin cesarza, cesarzowej, nastepcy tronu, wstapienia na tron i koronacji itp.. Ksiezom
nakazywano, aby zapowiadajac te $wieta zachecali wszystkich do udziatu w nabozen-
stwach galowych oraz do ,,modlitwy za dom panujacy” i pouczali parafian o Swietych
wicrnopoddanczych obowigzkach. Nadzér nad wykonaniem powyzszych zalecen miaty

sPrawowac W}adze cywilne.
Zob. GARF. f. HO. op. 24, d. 2783, k. 1-91; f. 1663, op. 1, d. 15. k. 1-17.

16 RG1A, f. 1270, op. 1, d. 1409, k. 33.
17 ,,Przeglad Wszechpolski’ 1896, nr 15.
18 GARF. f. 110, op. 24. d. 346. k. 74; RGIA, f. 821. op. 150, d. 103, k 1-3.
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syjskiego na wsi - wspominat w latach sze$¢dziesigtych jeden z dygnitarzy -
nalezato rozmawia¢ wyacznic z woéjtami gmin, wybranymi sposréd chtopdw.
Rozmowa z przedstawicielami innych stanéw byta naganng (...) i tylko stratg
czasu (...) Chiopom nalezato wowczas zaprezentowac sie, jako obronca ich
interesow przed samowolg panow i podstepami ksiezy. Obowigzkiem byto pod-
trzymac wsrod nich wiare we wadze i wzbudza¢ wdzieczno$¢ dla rzadu. Kazde
wypowiedziane stowo miato znaczenie [propagandowe], mogto przynies¢ ko-
rzys¢, albo szkode19. Wedtug gtoszonej ustnie propagandy oraz oficjalnych
doniesien obwieszczony ukazami koniec hegemonii szlacheckiej rozpoczynat
epoke pomysinego rozwoju i dobrobytu wsi. za$ wyzwoleni spod ucisku pandw
i kleru chtopi znajdowali schronienie pod skrzydtami ,,opiekuriczego” rzadu.

W odniesiony po ukazach uwiaszczeniowych sukces polityczny i propagan-
dowy nikt z wiadz rosyjskich nie watpit20. Na kartach raportéw politycznych
sporzadzanych przez funkcjonariuszy zandarmerii Kroélestwa Polskiego wielo-
kro¢ przypominano, ze Jednym ciosem reform uwtaszczeniowych na dhugi
okres wyrwato sie ludnos¢ wiejska spod wptywu szlachty i duchowienstwa'2125
Naczelnik Warszawskiego Okregu Zandarmerii gen. Platon Fredericks wrecz
przyznat, ze dzieki reformom ,.chlopi stanowig jedyng site w Kroélestwie Pol-
skim otwarcie oddang swojemu wiadcy, a z politycznego punktu widzenia nowe
urzadzenie gmin wiejskich jest nieocenione szczegolnie dlatego, zc stan chtop-
ski w petni wyzwolit sie spod wptywu wrogiej propagandy ziemian™"".

Rosyjska policja polityczna tryumfalne doniesienia o wyparciu z terenu wsi
wptywéw zicmianstwa i duchowienstwa wkrdtce musiala zweryfikowacé. Juz
pod koniec lat sze$¢dziesigtych naczelnik Warszawskiego Okregu Zandarmerii
ostrzegajac prze pochopnym odtragbieniem zwyciestwa zastrzegat sie, ze ,.to, co
zro6iono w sprawie ograniczenia wptywow duchowienistwa przyniesie korzysci
dopiero w chwili, gdy nowy porzadek zostanie utrwalony i upowszechniony
w zyciu. Jakkolwiek ksieza spokornieli, zrozumieli, ze otwarta walka z rzadem
przekracza ich sity (...) to jednak coraz czesciej stosuja ukrywang pod ptasz-
czem postug religijnych antyparstwowa propagande (...) Kazan nigdy nic wy-
gtaszajag w duchu pojednania (...) ale w duchu wrogosci do rzadu (...) a odbywa-
ne przez biskupéw wizytacje diecezji nabierajg charakteru politycznej manife-
stacji, wymagajacej surowego nadzoru policji”™". W innym raporcie gen. Fredc-
19 P.P. Karcow. lz proszlogo. Licznyje i sluzelmyje wospominanlja, cz. 1, 1831-1876,
S.-Pictierburg 1888. s. 342.

20 Potwierdzajg to przekazywane do Ministerstwa Spraw wewnetrznych raporty guberna-
toréw Krdlestwa Polskiego. RCIlA, f. 1270. op. I.d. 1501. 1502, 1518-1530.

1 Sytuacja polityczna Krolestwa Pilskiego iv Swietle tajnych raportéw naczelnikow
Warszawskiego Okregu Zandarmerii z lat 1867-1872 i 1878, opra¢. S. Wiech i W. Ca-

ban, Kielce 1999, s. 64.
"2 Ibidem, s. 96. 125.

% GARF, f. 245. op. 1.d. I 12. k. 123.
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ricks przyznawat wrecz, ze administracja panstwowa ,,nic ma zadnych $rodkow,
aby powstrzymac szkodliwy wplyw duchowienstwa rzymskokatolickiego na
mieszkancow Krolestwa i zadna wtadza Swiecka nie jest w stanie go kontrolo-
wac"24. Podobne uwagi w swoim raporcie zamiescit naczelnik zandarmerii gu-
berni radomskiej. W jego ocenie ,,nadzor nad dziatalnoscig ksiezy w parafiach
jest catkowicie niemozliwy", a jedynym sposobem na przerwanie wiezdw mie-
dzy wsig a plebanig, bytoby przydzielenie do kazdej parafii chocby jednego
funkcjonariusza policji2s.

Cho¢ w walce z wptywami Kosciota katolickiego w Krdlestwie Polskim sto-
sowano zazwyczaj drastyczne $rodki, to niekiedy resort spraw wewnetrznych
zalecat stosowanie bardziej elastycznej polityki. Praktyka wskazywata bowiem,
ze metody represji i ograniczen przynosity takze niepozadane skutki. Takiej
elastycznosci domagano sie miedzy innymi od wiadz Krolestwa Polskiego przy
wydawaniu rozporzadzen godzacych w obyczaje religijne ludnosci wiejskiej.
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych w pismie z 24 lipca (15 sierpnia) 1867 r.
skierowanym do Zarzadu do Spraw Duchownych Obcych Wyznan w Krole-
stwie Polskim przypominato zatem, zc: ,stawianie krzyzy, figur itp. symboli
religijnych przy drogach i na polach nalezy do obyczaju religijnego tutejszej
ludnosci (...) rozporzadzenia wprowadzajace zakaz stawiania krzyzy i godzace
w ten obyczaj sg ztym rozwigzaniem, gdyz moga wywota¢ wsrdd ludnosci na-
rzekania na ucisk i prze$ladowania religijne (...), z drugiej strony - zastrzegano
sie - nic mozna bezwarunkowo zezwala¢ ma stawianie krzyzy i kapliczek gdzie
sie tylko spodoba mieszkaricom”. Podobne sugestie wysunieto w sprawie wizyt
biskupich. MSW podkreslajac znaczenie, jakie w zyciu religijnym wiejskich
parafii odgrywajg wizyty biskupie oraz zalecajgc ostroznos¢ w wydawaniu ak-
tow restrykcyjnych, ostatecznie poparto wydane przez wiadze Kroélestwa Pol-
skiego rozporzadzenie zakazujace biskupom wizytowania podlegtych parafii,
stwierdzajac zc ,nastroje umystow jeszcze sie dostatecznie nie uspokoity, aby
mozna byto dopusci¢ do przywrdcenia tego zwyczaju”26.

Dla wiadz rosyjskich gleboka religijnos¢ chtopow stanowita powazng prze-
szkode w burzeniu autorytetéw, jakimi cieszyli si¢ wiejscy proboszczowie
i ksieza. Wobec tych trudnosci resort zandarmerii zalecat bardziej zdecydowang
ingerencje whadz panstwowych w zycic religijne wioscian, by w ten sposob
ograniczy¢ do minimum udziat mieszkafncow wsi w praktykach religijnych,
ktorych wymowa i symbole kidcity sie z rosyjska racjg stanu. Zandarmerig

24 Sytuacja polityczna Krélestwa, s. 84. Kilkanascie lat pdzniej naczelnik zandarmerii
guberni warszawskiej przyznat, ze ,,obszar dziatalnosci duchowienstwa jest ogromny (...)
na kazdym kroku moze ono szkodzi¢ panstwu, ale pilnowa¢ kazdego kroku jest zupetnie
niemozliwe”. GARF, f. 217, op. 1, d. 141. k. 14.

25 GARF, f. 110, op. 24, d. 631. k. 4.

2% APL, ZZGL, sygn. 2. k. 22-23.
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irytowaty zwlaszcza widoczne w czasie uroczystosci religijnych przejawy soli-
daryzmu klasowego, podwazajgce oficjalng teze o antagonizmie istniejgcym
miedzy chlopami a szlachts. ,,W chwili obecnej - pisat w 1868 r. jeden z na-
czelnikéw zandarmerii Krolestwa Polskiego - chiopi podczas procesji, razem
z innymi grupami [spotecznymi] nosza choragwie lub obrazy. Wspéine nosze-
nie symboli religijnych ma takze miejsce w czasie odpustéw i zwyktych procesji
(...) takie praktyki - postulowano - nalezy jak najszybciej ukroci¢”27. Sprzeciw
wobec udziatu chtopéw w procesjach religijnych i wspolnych modlitwach wy-
razat takze naczelnik lubelskiej zandarmerii, ktéry w 1892 r. donosit, ze
,W nastepstwie epidemii cholery chtopi pod wptywem ksiezy zaczeli stawiac
krzyze i zbiera¢ sie wokot nich na modlitwy, by tam $piewaé piesni tak samo,
jak to byto przed rokiem 1863 (...) Na takich spotkaniach przed figurami - do-
dawat z niepokojem - widoczni sg takze przedstawiciele inteligencji”28.
Obserwowane na terenie wsi wplywy plebani zamierzano zdecydowanie
pomniejszy¢ poprzez ograniczenie dziatalnosci bractw i stowarzyszen religij-
nych. Juz w 1866 r. wkadze policyjne Krolestwa Polskiego podejrzewajac brac-
twa 0 nielegalng dziatalno$¢ nakazaty biskupom sporzadzenie wykazu wszyst-
kich istniejacych w diecezji stowarzyszen religijnych. Zadano nie tylko infor-
macji o liczbie cztonkdw poszczegolnych bractw, posiadanych majatkach
i kapitatach, ale takze o obowigzujgcych je statutach i ustawach oraz roku zato-
zenia. Policja polityczna kierujgc oskarzenia pod adresem stowarzyszen religij-
nych twierdzita, ze bractwa stanowig mocny przyczotek w prowadzonej przez
Kosciot katolicki walce, a wnoszone przez cztonkow skiadki powiekszajg niele-
galne dochody duchowienstwa293@ przegladzie na temat sytuacji politycznej
Krolestwa Polskiego za 1871 r. w sposob charakterystyczny dla carskiej policji
rozwodzono sie nad zagrozeniem, jakie niesie dziatalno$¢ ,tajnych bractw”.
»Srodkiem do pozyskania przez duchowiefstwo wptywow - pisat gen. Frede-
ricks - stajg sie bractwa koscielne, ktdre za matymi wyjatkami, dziatajg we
wszystkich kosciotach. [Bractwa] sa szczegélnie szkodliwe, gdyz dziatajg
z prywatnej inicjatywy i nic majg zadnego okre$lonego ustawg programu, nie
znajdujg sie tez pod zadng kontrolg (...) dlatego tez moga by¢ narzedziem w
rekach ksiezy [..] Stanowig centrum antyrzadowej propagandy (...) Zamkniety
charakter bractw - dodawat - uniemozliwia prawne przesladowanie ksiezy,
krzewigcych wrogos¢ i antyrosyjskos¢ (...) co znacznie utrudnia dzieto rusyfika-
cji tego kraju"70. W innym z raportéw zandarmeria informowata, ze ,,w koscio-
fach katolickich pod pretekstem zbawienia duszy organizuje sie bractwa propa-

21 GARF. f. 110, op. 24, d. 346. k. 178.
28 GARF, f. | 10. op. 24, d. 2900. k. 5
29 GARF. f. 110. op. 24. d. 346. k. 217.
30 Sytuacja polityczna. s. 205-206.
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gujace antyrzadowe idee, ktorych duchowienstwo obawia sie wprost gtosi¢
z ambony”3l.

Glosy ostrzezenia poskutkowaly i juz w 1873 r. namiestnik Krdlestwa Pol-
skiego pod pretekstem ,,nieporzadkéw” i braku subordynacji nakazat rozwigza-
nie tych bractw religijnych, ktdrych prawomys$inos¢ i dziatalnosé¢ budzity za-
strzezenia32. Po pietnastu latach stosowane wobec bractw religijnych represje
uznano za mato skuteczne tym bardziej, ze mimo licznych obostrzen i zakazéw
na wsi obserwowano wzrost liczby stowarzyszen33. W tej sytuacji rozporzadze-
niem warszawskiego generata-gubematora Josifa Hurki z 12 listopada 1888 r.
zarzadzono kompleksowg lustracje stowarzyszen religijnych, z zaleceniem ka-
sacji wszystkich bractw nie posiadajgcych prawnej (panstwowej) gwarancji
swojej dziatalnoscid4,

W ocenie carskiej policji politycznej duchowienstwo katolickie aktywnie
opierato sie fali represji, starajgc sie nie tylko utrzymac, ale takze wzmocnié¢
swoje wptywy na terenie wsi. Przejawem takiej aktywnosci byt udziat ducho-
wienstwa w akcji zaktadania na terenie wsi i osad gospod chrzescijaniskich3b.
Cho¢ wiladze rosyjskie przyznawaty, ze powodem zaangazowania sie¢ ducho-
wienstwa w akcje zaktadania gospdd, byta che¢ przeciwstawienia sie panujacej
na wsi pladze pijanstwa, to jednak spoteczng inicjatywe przyjeto z niechecig
i wrogoscig. Tradycyjnie pierwsza alarm podniosta zandarmeria, dowodzaca
ustami kieleckiego naczelnika, ze ,,duze zaangazowanie sie duchowienstwa
Swiadczy o tym, ze gospody oprdcz oficjalnego, majg takze ukryty cel, jakim
jest sabotowanie o$wiaty ludowej w jezyku rosyjskim, gdyz w ich pomieszcze-
niach urzadzane sg czytelnie i biblioteki z polskimi elementarzami”. Dla po-
twierdzenia tych informacji dodawano, ze w chrzescijanskich gospodach zato-
zonych w 1881 r. z inicjatywy ksiedza Bednarskiego w Busku i ks. Nowakow-
skiego w Pacanowie mozna wypozycza¢ i czyta¢ adresowang do chtopdw pol-
ska prase: ,,Gazete Swiateczng”, ,,Zorze”, roznej tresci ksiazki oraz polski ele-
mentarz autorstwa Kazimierza Promyka (Konrada Prészynskiego)3s.

Dziatalno$¢ gospdd wydata sie policji tym bardziej podejrzana, ze akcja du-
chowienstwa zostata finansowo wsparta przez zicmianstwo3l. W $wietle rapor-

31 GARF, f. 109, 3 ekspedycja 1874, op. 159, d. 81, k. 169.

32 Archiwum Diecezjalne w Kielcach. Akta Bractw, sygn. OZ-A/1, k. 452-453.

33 Tylko w diecezji sejnenskiej przeprowadzona w 1888 r. kontrola ujawnita istnienie
okoto 480 roznego rodzaju bractw. W. Jemielity, Diecezja augustowska czvli sejnen-
ska u- latach 1818-1872, Lublin 1972, s. 281.

3 H. Brodowska, Historia Polski iv drugiej potowie XIX wieku. Okres kapitalizmu
przedmoitopolistycznego, L6dz-Warszawa 1962, s. 184.

35 Zob. GARF, f. 110, op. 24, d. 1343, k. 1-118; 1541, k. 1-89.

36 GARF, f. 110, op. 24, d. 1235, k. 8-9.

31 W jednym z raportébw wrecz pisano, ze uzasadnione podejrzenia budzi ,,0dgérnie
inicjowana przez duchowienstwo i zicmiafnstwo akcja zakadania gospdd chrzescijan-
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tow zandarmerii zainicjowana na terenie wsi akcja miata by¢ odzewem na pro-
pagowane przez polskg prase hasta przejecia przez ziemianstwo i duchowien-
stwo patronatu nad rozwojem kulturalnym i narodowym polskich chtopdw.
Ksiezg i ziemianie pod pretekstem walki z natogiem pijanstwa oraz udostepnie-
nia wloscianom wydawnictw i czasopism ludowych starali sie powota¢ polska
w charakterze i obsadzie placdwke kulturalno-o$wiatowa, ktdéra niwelowataby
wphtywy rosyjskiej szkoty i administracji na zycic spoteczne i kulturalne wsi
i gminy. Jak stusznie zauwazono, zaktadane przy gospodach czytelnie, herba-
ciarnie oraz prenumerowane czasopisma miaty stanowi¢ wazny instrument
w ksztattowaniu $wiadomosci spotecznej i narodowej chtopéw. W zbieraniu
informacji o spofecznej inicjatywie ksiezy i zicmianstwa policja wykorzystata
takze doniesienia zamieszczane w polskiej prasie, ktora przyklaskujac spotecz-
oraz inspiratorow zakladanych placowek'® Dochodzace z réznych stron donie-
sienia 0 rosngcym zainteresowaniu mieszkafncow wsi dziatalnoscig gospdd
chrzescijanskich spowodowaty, ze 25 listopada (7 grudnia) 1881 r. naczelnik
Warszawskiego Okregu Zandarmerii - gen. Piotr Orzewski wydal $cisle tajny
okolnik, zobowigzujacy funkcjonariuszy zandarmerii do $ledzenia zatozonych
placéwek.

Zandarmeria demaskujac cele polityczne i spofeczne gospod stanowczo
opowiedziata sie za likwidacjg tworzonej w Krolestwie Polskim sieci placéwek
towarzysko-kulturalnych. Wysuwajac te postulaty podkreslano, ze podjeta ini-
cjatywa niezgodna jest z interesami Rosji, a wiekszo$¢ zatozonych w Krélestwie
Polskim gosp6d nie posiada wymaganych zezwolen na prowadzenie swojej
dziatalnosci. Tak bylo m.in. w guberni radomskiej, gdzie wszystkie istniejace
placowki powotano z naruszeniem obowiazujgcych przepisow. W nastepstwie
policyjnych doniesien warszawski generat-gubemator Piotr Albiedynski rozpo-
rzagdzeniem z 24 V1/6 VIl 1882 r. nakazat wprowadzenie juz nie tajnej, ale jaw-
nej kontroli gospdd chrzescijanskich oraz zdelegalizowanie tych, ktdre powota-
no bez zgody wiadz panstwowych3d. Administracyjne i policyjne kontrole oraz
prawne utrudnienia byty przystowiowymi ktodami, ktére duchowienstwu i zie-
mianstwu rzucono pod nogi z zamiarem odizolowa¢ mieszkaricdw wsi od nie-
bezpiecznych wptywdw. Pragnienie utrzymania panstwowego monopolu na
ksztattowanie Swiadomosci spoteczno-politycznej chlopéw przesadzito o wyda-
niu przez warszawskiego generala-gubernatora rozporzgdzenia nakazujgcego
likwidacje wszystkich zatozonych w Krdlestwie Polskim gospod chrzescijan-

skich (...), na ktérych funkcjonowanie srodki materialne tozyli ziemianie”. GARF, f. 110,
op. 24, d. 1374. k. 66. 67; d. 1235. k. 8.
38 Zob. ,,Gazeta Swigteczna" 1882. nr 71; ,,Zorza” 1883. nr 4; ,,Kurier Poranny” 1883, nr

.
”” GARF, f. 1 10. op. 24. d. 1720. k. 51.
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skich. Jesli | stycznia 1883 r. zandarmeria doliczyta sie 35 takich placowek, to
dwa lata p6zniej zadna z nich juz nie istniatao.

Ukrécony pomyst legalnego wspierania przez dwor i plebanie rozwoju
os$wiaty ludowej oraz zaangazowania si¢ zycie spoteczno-kulturalne wsi znalazt
swoje ujscie w akcji zaktadania, takze przy wsparciu zicmianstwa i duchowien-
stwa, nielegalnych szkdl ludowych. Podobnie, jak w przypadku gospod chrze-
Scijanskich, zandarmeria dowodzita, ze rosnace zainteresowanie mieszkancami
wsi byto nastepstwem popularyzowanego w kregach zicmianstwa. inteligencji
i duchowienstwa programu politycznego, zgodnie z ktérym inicjatywe i patronat
nad procesem pobudzenia narodowego mas ludowych miaty przeja¢ warstwy
oswiecone. Naczelnik kieleckiej zandarmerii zwracajac uwage na popularnosc¢
w Srodowisku ziemiarskim i inteligenckim haset pozytywistycznych donosit, zc
w chwili obecnej gtosno méwi sie o pojednaniu dworu i wsi4l, Jeden z oficerdw
zandarmerii referujac tre$¢ ustyszanych gdzie$ rozméw ziemian guberni kielec-
kiej zanotowat: ,,Gdy na zapytanie Rosjanina: «dlaczego Polacy z wyzszych sfer
przedktadajg zabawe z ludem nad kontaktami z rosyjskg szlachta«, Polak odpo-
wiedziat: «polska inteligencja dawno juz zrozumiata swoj bad izolowania sie
od ludu, tak, jak to czynito pokolenie ich ojcdw i dziadow i w chwili obecnej jej
celem jest zblizenie sie do tej warstwy, bo tego wymaga polski interes narodo-
wy”N42. Z innego regionu Krolestwa Polskiego donoszono natomiast, zc ,.zie-
mianstwo i inteligencja zrozumieli, ze wobec zagrozenia jakimi jest rusyfikacja
i germanizacja (...) same nic sa w stanic obroni¢ intereséw narodowych, stad tez
starajg sie usuwac wszelkie przeszkody na drodze pojednania z chtopami, kto-
rych probuje sie przekona¢, zc sg tak samo, jak ziemianie, Polakami i fgczy ich
wspoblny cel”43. Obserwacje i poglady zandarmerii podzielat warszawski gene-
ral-gubernator J. Hurko, ktéry w raporcie skierowanym w 1884 r. do Aleksandra
Il przyznawat, ze ,hasto «Przy pomocy oswieconego ludu do niepodlegtej
Polski« narodzito sie najpierw w Galicji, a w Krélestwie Polskim znajduje po-
parcie szczeg6lnie wsrdéd inteligencji i zicmianstwa”44.

40 GAR, f. 110, op. 24, d. 1541. k. 1; d. 1717, k. 17. Zgode na powstawanie bibliotek
ludowych wydano dopiero w 1897 r. z zastrzezeniem, ze patronat i kontrole nad jej
funkcjonowaniem przejma wiadze administracyjne. W pierwszym okresie zezwolono na
powotanie w Krolestwie Polskim 20 czytelni (10 przy zarzadzie gmin i 10 przy szkotach
wiejskich). Kazda czytelnia miata otrzymac¢ 250 ksigzek (100 rosyjskich i 150 polskich)
oraz zaprenumerowaé ,,Gazete Swigteczng”. Zob. ,,Gazeta Polska" 1897, nr 229.

Il Program i hasta pozytywistyczne nawotujace zicmianstwo i inteligencje do wiekszej
aktywnosci spotecznej popularyzowano m.in. na tamach ,,Niwy”. Zob. M. Godlewski.
Marzenia. ,,Niwa" 1872. nr 17; Z. Suminski. W imie obowigzku, ,,Niwa" 1876, nr 48;
W. Olendzk i, Badzmy rozwazni, ,,Niwa" 1877, nr 43.

42 GARF, f. 110. op. 24, d. 711, k. 106.

43 GARF. f. 1 10. op. 24. d. 1875. k. 4.

4 GARF. f. 217. op. 1. d. 1 19. k. 6.
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Ogdtem, wedtug obliczen Heleny Brodowskiej, w pieciu guberniach Krole-
stwa Polskiego (kieleckiej, radomskiej, piotrkowskiej, siedleckiej i lubelskiej)
w kitach 1870-1903 wykryto 382 tajnych szkdtek, w tym 63 w guberni kielec-
kiej i az 203 w guberni radomskiej45. O skali zjawiska tajnego nauczania moga
$wiadczy¢ doniesienia naczelnika WOZ gen. Pawla Kutaisowa, ktory informo-
wal Ministerstwo Spraw Wewnetrznych, ze w latach 1881-1883 w 10 guber-
niach Krélestwa Polskiego policja wykryta blisko 300 tajnych szkotek w kto-
rych nauke pobierato ponad 4,5 tys. uczniow46. W tym czasie za prowadzenie
nielegalnego nauczania zatrzymano 195 nauczycieli, w tym 38 kobiet, | ksie-
dza, 3 przedstawicieli ,,wyzszego stanu"”, 10 obcokrajowcow (Polakéw przyby-
tych z Austro-Wegier i Niemiec) i az 143 chtopow i mieszczandT.

Znaczacy odzew, z jakim spotkata sie na terenie wsi akcja zaktadania niele-
galnych polskich szkét byt zastugg nic tylko duchowienstwa i ziemianstwa, ale
takze rosnacych aspiracji whoscian. Nic bez znaczenia byt takze przyjety przez
wiadze kurs forsownej rusyfikacji oswiaty. Sztywna polityka oswiatowa byta, w
ocenie carskiej policji, powodem stabych wynikéw w upowszechnianiu wsréd
chtopow rosyjskiego modelu edukacji oraz rosngcych wptywow duchowienstwa
i ziemianstwa. ,,Od kiedy w szkole - donosit w 1870 r. jeden z naczelnikdw
zandarmerii - wprowadzono nauczanie przedmiotow w jezyku rosyjskim,
a jedynie przedmiot religii pozostawiono w jezyku polskim, od tej chwili chiopi
demonstrujg swoje niezadowolenie (...), wioscianie wprost oSwiadczaja, ze ich
dzieci nic sa Rosjanami, aby nauczac¢ je po rosyjsku"48. W innym raporcie do-
dawano, ze gtéwnym powodem niecheci, okazywanej przez mieszkancow wsi
do szkoty rzadowej jest ,,096Ine niezadowolenie z rusyfikacji szkot wiejskich
oraz odsuniecie od nauczania przedmiotu religii ksiezy, cieszacych sie wsrdd
chtopow wielkim autorytetem™49. W tej sytuacji uczuleni na sprawy religii chto-
pi, pod wptywem ksiezy i parafii, z ktorg utrzymywali zywe zwiazki, wycofy-
wali swoje dzieci ze szkot rzagdowych, decydujac sie w zamian na posytanie ich
do tajnych szkotek, czestokro¢ zaktadanych w domach parafialnych i przy dwo-
rach szlacheckich.

Prowadzona obserwacja spoteczenstwa Krdélestwa Polskiego dawata zan-
darmerii podstawy do wysuwania wnioskow, ze jednym z gtownych celéw
duchowienstwa i ziemianstwa jest przywrocenie utraconej po ukazach uwitasz-
czeniowych pozycji, odbudowanie na terenie wsi swoich wptywdw, przejecie

45 H. Brodowska, Ruch chiopski po uwtaszczeniu, s. 246-251.

46 GARF. f. 110, op. 24. d. 1374. k. 256-258;. W lalach 1881-1883 w guberni kieleckiej
wykryto 13, a w radomskiej 24 tajne szkoty, w ktérych nauke pobierato odpowiednio
151 i 417 ucznidw.

47 GARF, f. 110. op. 24, d. 1492. k. 15-31.41-42. 52-53.

48 GARF. f. 110. op. 24. d. 407. k. 56.

49 GARF. f. 1 10. op. 24. d. 1238. k. 33
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kontroli nad samorzagdem gminnym oraz wciggniecie mas chiopskich w orbite
narodowo-katolickiej propagandy. Wyrazem tych dazen byla w ocenie zandar-
merii wzrastajgca na polu spotecznym i gospodarczym aktywno$¢ zicmianstwa.
Zaniepokojenie wiadz policyjnych wywotata podjeta przez ziemiarnstwo inicja-
tywa organizowania zjazdow i wystaw rolniczych, na ktérych miano prezento-
wa¢ dorobek przodujacych majatkow ziemskich i gospodarstw chtopskich,
wspiera¢ rozwéj przemystu rolniczego, podnosi¢ kulture upraw oraz propago-
wac wszelkie nowinki dotyczace prowadzenia gospodarstw. Hasto organizowa-
nia gubemialnych wystaw ptodéw rolnych, wysuniete w 1874 r. przez ziemian-
stwo Krélestwa Polskiego na wystawie rolniczej w Warszawie i wsparte przez
redaktora ,,Gazety Przcmyslowo-Rzcmic$iniczej” - Aleksandra Makowskiego,
nie zyskato jednak aprobaty wtadz rosyjskich, m.in. dlatego, ze pierwszy pokaz
ptodéw rolnych w Warszawie oceniono jako polityczng demonstracje80 Musiato
uptyna¢ blisko ¢wier¢ wieku, by wiadze rosyjskie oswoity sie z ziemianiska
inicjatywa i dopiero w 1898 r. wyrazity zgode na powotanie Kieleckiego Towa-
rzystwa Rolniczego oraz zorganizowanie w Kielcach pierwszej wystawy prze-
mystowo-rolniczej5l. Kolejne wystawy, ze znacznie wiekszym juz udziatem
wioscian zorganizowano w 1903 r. w Miechowie i Jedrzejowies2*

Podobne obiekcje strony rosyjskiej wywotat apel pozytywistéw warszaw-
skich, w tym takze Bolestawa Prusa, ktory w 1875 r. na tamach ,,Kronik Tygo-
dniowych” wskazujac na szerokie kompetencje wkadz gminnych nawotywat
ziemianstwo i inteligencje do uczestnictwa w zarzadzaniu gming. ,,Gmina dzi$
ma to - pisal Prus - czego nic majg miasta - to jest autonomie (...) Badzcie
wojtami lub tawnikami, a wptyw wasz zawsze bedzie silny”5L

Odzewem na apel oraz sposobem na dotarcie ziemian do mieszkancéw wsi
byta zorganizowana akcja zaktadania ,,komitetdw wioscianskich”, w ktorych
ziemianie wraz z chlopami mieli radzi¢ nad potrzebami i wspdlnym zarzadem
gming. Naczelnik zandarmerii Krolestwa Polskiego - gen. Piotr Orzcwski de-
maskujac cele polityczne polskiego zicmianstwa informowat MSW, zc ,,reakcjg
ziemian na nowe urzadzenie gmin wiejskich byto zaktadanie »specjalnych ko-

50 Zandarmerii nie w smak bylo zachowanie sie hr. Ludwika Krasiriskiego, ktory na
wystawie prezentowat m.in. araba, prowokacyjnie nazwanego ,,Polakiem”, osiodtanego
wbrew obowigzujacym na wystawach zwyczajom w uprzaz nalezacg jakoby do krola
Stefana Batorego. Fotografia osiodtanego konia kilka dni pdzniej widniata na wszystkich
wystawacti okiennych na Krakowskim Przedmiesciu. GARF, f. 110. op. 24. d. 4135.
k. 40.

5 ,,Gazeta Kielecka” 1898, nr 48; ,Gazeta Przcmystowo-Rzcmic$lnieza” 1898, nr 44;
»Tygodnik llustrowany” 1898, s. 731.

5 B. Szabat, Postawy polityczne zicmianstwa ic Kieleckie. ™ na przetomie XIX i XX
wieku. W: Ziemianstwo a ruchy niepodlegtosciowe w Polsce XIX XX wieku, pod red.
W. Cabana i M.B. Markowskiego. Kielce 1994. s. 91.

” B. Prus. Kroniki, t.l, cz. 2, opra¢. Z. Szweykowski. Warszawa 1956, s. 247.
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mitctdw wioscianskich«, ktére miaty okresla¢ i rozpatrywaé potrzeby spoteczne
gmin”. 1 tym razem, podobnie, jak w przypadku wystaw rolniczych wiadze
rosyjskie zdecydowanie opowiedziaty sie za ukroceniem tej inicjatywy. ,,Komi-
tety te - donosit Orz.cwski - na mocy rozporzadzen gubernatoréw zostaty roz-
wigzane, co spowodowato, ze w ostatnim czasie szlachta podjeta wzmozone
starania by odnie$¢ zwyciestwo w wyborach na urzedy sedziéw gminnych”54,

Dazenia ziemianstwa kldcity sie z zatozeniami polityki rosyjskiej, stad tez
zandarmeria w raportach o stanie politycznym guberni Krolestwa Polskiego za
1877 r. nic omieszkata przypomniec, iz ,,ziemianie nic przestajg zabiega¢ o wy-
bor na urzad gminny, aby tym sposobem uzyska¢ zwierzchnictwo nad chto-
pem”55, Nic ukrywano, zc wiasciciele ziemscy w charakterze wojtow, petno-
mocnikéw gmin, tawnikéw, sedziéw pokoju maskujac swojq narodowg aktyw-
nos¢ wywierali coraz wiekszy wptyw na ludno$¢ wiejskg w zachecaniu jej do
jawnego i ukrytego oporu przeciw carskiej administracji i polityce rusyfikacyj-
nejs6. ,,Zicmianstwo - informowat jeden z zarzadéw zandarmerii - przypomina
[wiadzom rosyjskim] o swoich celach politycznych w chwili, gdy obejmuje
posady wojtow i z tej pozycji prowadzi wsréd chtopdw antyrzadowsq propagan-
de”57. Przyktadem takiej postawy byt m.in. Marceli Wydzga, wia-Scicicl majat-
ku Wozyczyn z powiatu tomaszowskiego, ktory w 1879 r. uzysku-jac urzad
sedziego gminnego od razu zostat przytapany przez zandarmerie na ,,podzega-
niu” chlopdw, ktorzy z namowy sedziego mieli oficjalnie wystapi¢
z zadaniem usuniecia ze szkol jezyka rosyjskiego58 W guberni kaliskiej ofiarg
denuncjacji zandarmerii padt natomiast ziemianin z powiatu wieluriskiego -
Madalinski, ktory w 1882 r. przekonat chtopéw do podjecia uchwaty nakazu-
jacej wylgczne uzywane w gminie i szkole jezyka polskiego59. Z kolei w gu-
berni siedleckiej czterech ziemian z powiatu bialskiego i konstantynowskiego
obranych na urzedy sedziéw gminnych jednoczesnie oskarzono o sabotowanie
rozporzadzen panstwowych oraz prowadzenie wsrod chtopdw agitacji religijnej.
Jak pisano w raportach w celu pojednania mieszkaricéw wsi z dworem ,,ziemia-
nie dla potrzeb ludnosci wiejskiej budujg kapliczki przeznaczone do nabozenstw
majowych”60.

5 GARF, f. 109. op. 2. d. 673a, k. 34.

5% GARF, f. 109, op. 2, d. 679. k. 10.

5% A. Koprukowniak, Aktywno$¢ narodowa ziemian lubelskich n- latach 1867-1904,
W: Zicmianstwo a ruchy, s. 71.

51 GARF, f. | 10. op. 24. d. 1550. k. 1. 24.

5 APL, ZZGL. sygn. 48. k. 78. Zandarmeria przy okazji wypominata administracji cy-
wilnej, zc ta zezwolita wybra¢ na urzad sedziego gminnego osobe politycznie skompro-
mitowang, uczestnika powstania 1863 r., skazanego na dwa miesigce twierdzy w Zamo-
$ciu. za nielegalne przechowywanie broni i pomoc udzielong powstaficom.

5 GARF. I' 110, op. 24. d. 1377, k. 7.

W’GARF. 1 110. op. 24. d. 1069, k. 7.
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Szczegolnie szkodliwymi dla interesow paristwowych okazaly sie, w ocenie
zandarmerii, uwienczone sukcesem starania Aleksandra Jackowskiego z powia-
tu miawskiego guberni plockiej, zabiegajacego na drodze prawnej o réwno-
uprawnienie w sgdach gminnych jezyka polskiego6l. ,,Gazeta Narodowa” przy-
klaskujac takiej aktywnosci polskiego zicmianstwa pisata z satysfakcja: ,,Nieja-
ki Pan Jackowski podat proshe napisang po polsku do sadu gminnego. (...) pros-
be te sad gminny, a potem zjazd sedziéw pokoju guberni ptockiej odrzucit. (...)
Pan Jackowski apelowat w tej sprawie [do Petersburga] i uzyskat wyrok, ktéry
ucieszyt catg ludnos¢ Krélestwa. (...) Senat Rzadzacy postanowit decyzje poko-
ju uchyli¢ (...) a wiec bedziemy juz mogli podawa¢ prosby pisane po polsku.
Jest to wielka wygrana"62. Cho¢ wokot sprawy Jackowskiego uczyniono wiele
szumu, to jednak sukces odniesiony w walce o prawa jezyka polskiego byt ilu-
zoryczny. Uchylenie jednostkowej decyzji w niczym nie zmieniato statusu jezy-
ka polskiego w gminach wiejskich63, cho¢ dla ziemianstwa stanowito zachete do
podejmowania dalszych wysitkéw w tym kierunku. Aktywnosci tej sprzeciwity
sie wladze administracyjne i policyjne. Naczelnik zandarmerii guberni ptockiej
przyznat zatem w raporcie za 1882 r., ze ,,ziemianie jeszcze kilkakrotnie podbu-
rzali chtopow przeciwko jezykowi rosyjskiemu w szkole i gminie, ale po zdecy-
dowanej interwencji wiadz zaniechano tych wysitkow”64,

Waznym elementem w pogtebianiu kontaktow wsi z dworem i plebanig byt
wspierany i organizowany przez duchowienstwo ruch patniczy. Coroczne piel-
grzymki do Czestochowy, posiadajace nie tylko religijny ale takze narodowy
charakter, stanowity dla wielu uczestnikow okazje do manifestowania ponadre-
gionalnych i ponadklasowych wiezéw65 Odmienny, cho€ tez istotny dla ksztal-

61 GARF, f 110. op. 24, d. 1238, k. 34.

62 ,,Gazeta Narodowa” 1879, nr47; 1880, nr 171, 172, 223.

63 W Krdlestwie Polskim obowigzywat ukaz Senatu Rzadzacego z 2 (14) lipca 1876 r.
W kwestii obowigzkowego uzywania jezyka rosyjskiego w referatach sgdéw gminnych,
rad familijnych i zarzadéw upadtosci oraz przy sporzadzaniu aktéw notarialnych
>v guberniach Krélestwa Polskiego. Glosit on, ze ,,przy sporzadzaniu sporéw cywilnych i
spraw kryminalnych w sadach gminnych moze by¢, oprécz jezyka rosyjskiego, uzywany
i ten jezyk, ktorym méwi ludno$¢ miejscowa”, ale tylko w przypadku, gdy zadna ze stron
nie zna jezyka rosyjskiego. W dalszej czesci ukazu wyjasniano, ze nawet w tych przy-
padkach wszelkie wyroki i akty prawne, wyroki karne i cywilne, postanowienia i de-
cyzje sadu oraz wszelkie akty piSmienne powinny by¢ sporzadzane w jezyku rosyjskim.
Zbior Praw. Postanowienia i rozporzadzenia rzadu w guberniach krélestwa Polskiego
obowigzujace, t. 9, cz. 2, Warszawa 1882, s. 3-5.

64 GARF, f. 110, op. 24, d. 1381, k. 2.

65 W latach 1865-1895 ruch patniczy w Krolestwie Polskim wzrést blisko pieciokrotnie.
Jesli w 1865 r. w sierpniowej pielgrzymce na Jasng Goére uczestniczyto 10 465 patnikow,
to w 1895 r. udato sie do Czestochowy 172 grupy patnicze, liczace 47 614 oséb. Z. S.
Jabtonski, Patnicze wiezi diecezji kieleckiej z Jasng Gorg w latach 1864-1914,
W: Ksiegajubileuszu stulecia diecezji kieleckiej (1883-1983). Kielce 1986, s. 345.
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towania sie kontaktdw spotecznych na wsi byty urzadzane przez dwor dozynki.
Wsp6lne zabawy i biesiadowanie cho¢ nalezaly do wyjatkéw, to jednak stano-
wity w tradycji ludowej wazny element w zaciesnianiu wiezéw spotecznych.
Przetamywanie istniejgcych miedzy dworem plebanig i wsig barier dokonywato
sie takze poprzez wspierang przez ziemianstwo i duchowienstwo dziatalnos¢
spotdzielcza, do ktdrej zachecano chtopow"6. Pierwszg w Krolestwie Polskim
spétdzielnig byta ,,Jutrzenka” zatozona w Bukowskiej Woli w powiecie mie-
chowskim w 1899 r. z inicjatywy ziemianina Gabriela Godlewskiego i ks. Bro-
nistawa Sokotowskiego66 Wzor ,,Jutrzenki” nasladowano w roznych czesciach
Krolestwa Polskiego, zwihaszcza po jej wystawie, urzadzonej w 1903 r. Ogotem
powstato okoto 150 podobnych spotek, ktorych celem byto zakupywanie wyse-
lekcjonowanych nasion, nawozéw sztucznych, paszy, narzedzi rolniczych oraz
wzajemna pomoc w prowadzeniu gospodarstw68 Kotka rolnicze odegraty pozy-
tywng role nic tylko w podnoszeniu rolnictwa na wyzszy poziom, w propago-
waniu oswiaty i kultury na wsi, ale takze w pogtebianiu wspotpracy miedzy
wsig, dworem i plebanig.

Brak przyzwolenia wikadz rosyjskich na legalng dziatalnos¢ spoteczno-
polityczng ziemianstwa i duchowienstwa stanowit jedng z przyczyn zaangazo-
wania sie dworu i plebani w dziatalno$¢ konspiracyjna. Jej wyrazem byto wej-
Scie ziemianstwa i duchowienstwa w struktury Ligi Narodowej, Narodowej
Demokracji, Towarzystwa O$wiaty Narodowej czy Kota Oswiaty Ludowej.
Partie polityczne skupiajgce przedstawicieli réznych warstw i grup spotecznych
sprzyjaty zacie$nianiu wzajemnych kontaktéw. Nowoczesne formy dziatalnosci
politycznej pozwalaty takze dotrze¢ zicmianstwu i duchowiefstwu do znacznie
szerszego grona chiopskich zwolennikéw ideowych. Swiadectwem uzyskania
przez ziemianstwo i duchowienstwo znaczacych wptywdw wsrod chtopow byt
m. in. wybér do Dumy Panstwowej pierwszego z guberni kieleckiej chtopa -
Mateusza Mantcrysa, ktory na posta startowat z listy Stronnictwa Narodowo-
Dernokratycznego.

W dobie niewoli narodowej, a zwlaszcza represji popowstaniowych dwor
i plebania (parafia) dzieki swojej aktywnosci odegraty znaczaca role w ksztat-
towaniu $wiadomosci spotecznej, narodowej i religijnej mas chtopskich.
Wzmacnialy wsrdd mieszkancoéw wsi poczucie wiasnej wartosci i godnosci.
Ziemianstwo i duchowienstwo zabiegajgce 0 podniesienie poziomu o$wiaty wsi

66 Zob. S. Borkiewicz. Z. Linowski. Monografia historyczna i gospodarcza powiatu
jedrzejowskiego. Kielce 1937. s. 226-227.

67 Z. Peckowski. Miechéw. Studia z dziejéw miasta i Ziemi Miechowskiej do roku
1914. Krakéw 1976. s. 174: J. Bartys. Koétka Rolnicze >v Krdélestwie Polskim, Warszawa

1974. s. 47.
6S H. Brodowska. Historia spoteczno-gospodarcza chtopéw polskich w zaborze rosyj-

skim. w: Historia chtop6éw polskich, t. 2. pod red. S. Inglota. Warszawa 1972, s. 409. 441.
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polskiej przygotowywato grunt do emancypacji politycznej mas wiejskich.
Znamienne sa tu stowa G. Godlewskiego - patrona kieleckich kotek rolniczych,
ktéry zwracajac sie do chiopdw, stwierdzat; ,,Przez brak nauki i wiedzy nic
umieliscie broni¢ praw wam nadanych [w ukazie z 1864 r.]. Zanim wiec za-
czniccic krajem rzadzi¢, to tej wiedzy i nauki wam potrzeba i o to $wiatto caty-
mi sitami sie starajcie”69.

Krag oddziatywan plebani i dworu zalezny byt od aktywnosci duszpaster-
skiej, spotecznej i politycznej duchowienstwa i zicmianstwa. Wieksza czesé
duchowienstwa i znaczna cze$¢ zicmianstwa pozytywnie wpisata sie w proces
budzenia $wiadomosci spotecznej i narodowej mieszkaricéw wsi. Dumnie brzmi
w tym kontekscie raport warszawskiego generata-gubematora Piotra Szuwato-
wa, ktéry w 1896 r. informowat cara Mikotaja Il, ze ,,duchowiefstwu rzymsko-
katolickiemu (...) udato sie zawtadna¢ narodem polskim, (...) a kazdy ksigdz jest
Polakiem do szpiku kosci”70.

Nalezy jednak pamietaC, ze znaczna cze$¢ duchowienstwa i zicmianstwa
zajmowata bierng postawe, unikajac angazowania sie w prace spotecznikow-
skie. Strach przed represjami, a czasami zwykte wygodnictwo sprzyjato szerze-
niu sie postaw oportunistycznych i zachecaly do politycznego konformizmu.
Slady takich postaw publicznie pietnowano na tamach prasy zakordonowej.
,»Nic wszyscy nasi ksieza, niestety ze smutkiem wyznac to przychodzi - pisano
w 1886 r. na tamach ,,Gazety Narodowej” - rozumiejg postannictwo w narodzie,
dobra prebenda pozwala zapomnie¢ o tym, ze obowigzek Polaka, obywatela
i kaptana wyzszym jest od strachu”7l. Ataki nic ominety takze wyzszej hierar-
chii koscielnej. ,,Przeglad Lwowski” krytykujac ulegtosé zwierzchnika diecezji
kieleckiej, ks. bpa Tomasza Kulinskiego zarzucat mu, ze ten ,,nawotuje ducho-
wienstwo, by odstapito od krytyki wiadz rosyjskich i zaprzestato propagandy
o0 przesladowaniach Kosciota oraz zaniechato organizowania pielgrzymek odpu-
stowych, bo taka jest wola rzadu. Jakze cieszytby sie Bismarck - pisano z prze-
kasem - gdyby takich mdgt mie¢ biskupow™72. Podobne zarzuty mozna by po-
stawi¢ biernemu ziemianstwu, ktéremu obce byty nic tylko losy mieszkaricow
wsi, ale takze idee niepodlegtosciowe.

Nic mozna wreszcie zapomnie¢, ze aktywnemu ziemianstwu i duchowien-
stwu w walce o utrzymanie wptywow politycznych na wsi polskiej przy$wieca-
ty nic tylko narodowe, ale takze grupowe interesy. Hasiami wzajemnej pomocy
i solidaryzmu klasowego zamierzano usmierzy¢ istniejace konflikty spoteczne
(spory serwitutowe, zatargi ze stuzbg folwarczng), zazegna¢ wasnie i uprzedze-
nia, przeciwstawic¢ sie radykalnym (socjalistycznym i antyklcrykalnym) pro-

69 Gorzkie stowa prawdy. ..Zaranie" 1907, nr 2.
70 RG1A. f. 1281, op. 3. d. 241 k. 26.

1 ,,Gazeta Narodowa" 1886. nr 7.

' ,Przeglad Lwowski" 1874. nr 16.
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gramom oraz pozyska¢ na wsi ideowych stronnikdw. Cho¢ gtoszone przez zie-
mianstwo i duchowienstwo idee polityczne nie zawsze znajdowaty poklask,
a w programach ludowych czesto pojawiaty sie akcenty antyklerykainc i anty-
ziemianskie, to jednak w duzym stopniu za sprawg ksiezy i zicmianstwa chiopi
u progu niepodlegtosci wkraczali na arene zycia politycznego $wiadomi swoich
narodowych i spotecznych celdw.
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Biuletyn Kwartalny
Radomskiego Towarzystwa Naukowego
Tom XXXVII. z. 1-4, 2002

Izabela Krasiniska

KOLKA ROLNICZE W GUBERNI RADOMSKIEJ
W POCZATKACH XX WIEKU

Za uzyskane prawa do ziemi i zniesienie pafnszczyzny w mysl ukazu uwitasz-
czeniowego z 3 marca 1864 r. chiopi polscy utracili wicie gruntéw, zmuszeni
zostali ponadto ptaci¢ dworom lub rzagdowi specjalne podatki za zniesienie po-
winnosci wobec nich, co pogorszylo i tak ciezkie zycic na wsi. Gospodarka
rolna wymagata szybkiego postepu w zakresie produkcit narzedzi i nowocze-
snych metod uprawy. Ptodozmian, tréjpoléwka, obornik, nawozy zielone oraz
wykonane metodg chatupniczg narzedzia rolnicze nie przynosity juz pozada-
nych efektow. Dodatkowo sytuacje na wsi komplikowat analfabetyzm, na co
wptynat fakt zbyt malej liczby szkét poczatkowych, nic méwiagc o brakéw niz-
szych szkét rolniczych'.

Pierwsze organizacje rolnicze powstaty juz na poczatku XIX w. | tak. z ini-
cjatywy Stanistawa Staszica powstato w Warszawie w 1810 r. Warszawskie
Krolewskie Towarzystwo Gospodarczo-Rolnicze, a w 1825 r. dzieki zabiegom i
staraniom Gwczesnego ministra skarbu Krélestwa Polskiego Ksawerego Druc-
kiego-Lubeckiego - Towarzystwo Kredytowe Ziemskie. Celem tego ostatniego
byto: ,.(...) sptacenie cigzacych na prywatnej wiasnosci dtugow, a tern samem
zachowanie przy ziemi 6wczesnych wihascicieli débr”-, Natomiast we Lwowie
w 1829 r. zostato zatozone Towarzystwo Gospodarcze. Wszystkie te organiza-
cje propagowaty wiedze rolnicza, publikujgc specjalistyczne pisma. Jednak na
szerszg skale towarzystwa rolnicze podjety swoja dziatalnos¢ dopiero w drugiej
potowic XIX w Najpierw, w 1851 r., powstato Krakowskie Towarzystwo Rol-
nicze, nastepnie w roku 1867 zalozone zostato Towarzystwo Gospodarcze w
Poznaniu; natomiast w Warszawie krotkotrwatg dzi italnos¢ prowadzito Towa-
rzystwo Rolnicze¥

Towarzystwo Rolnicze w Warszawie powstato 13 listopada 1858 r. istniato
do 8 pazdziernika roku 1861. Zawigzato sie ono: ,,(...) jako naturalny wynik

| W. Sulkowska Reformy w polskim rolnictwie na tle reform ir rolnictwie europejskim
(1850 1939). Krakéw 1994. s. 38.

Rocznik irai polskiej, opraé. A. Laskowski. Warszawa 1913. s. 51.
3W. Aleksandrowicz. A Bukowski. C Wycecli. If stulecie dvafnino.yai kétek
rolniczych, Warszawa 1967, s. 11.
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utrwalenia sie w kraju pracy spotecznej organicznej wsrdd rolnikéw i dtugo-
trwalej dziatalnosci «Rocznikéw Gospodarstwa Krajowego»”4,

W latach 1897-1898 wiadze carskie wydaty ukazy zezwalajgce na tworzenie
spotek rolniczych czyli syndykatéw oraz towarzystw rolniczych, ktérych dzia-
falno$¢ ograniczata sie do jednej guberni. Pierwsze ziemianskie stowarzyszenia
rolnicze zaczely powstawa¢ dopiero w 1899 r. Najpierw w guberniach siedlec-
kiej, kieleckiej i fomzynskiej jako towarzystwa rolnicze, zas w guberni radom-
skiej oraz, lubelskiej jako spotki rolne zwane syndykatami. W maju 1900 r. we
wszystkich dziesieciu guberniach Krdlestwa Polskiego istniaty badz syndykaty,
badz towarzystwa rolnicze. Réznica miedzy towarzystwami, a syndykatami
rolniczymi polegata na tym, ze pierwsze organizowane byly w celu podniesienia
poziomu gospodarowania na roli, doskonalenia hodowli i uprawy. Syndykaty
za$ ukatwiaty zbyt produktow gospodarstwa wiejskiego, zakup maszyn, nawo-
z6w sztucznych oraz prowadzenia wszelkiego rodzaju transakcji ustugowych i
handlowych56

Spdtka rolna radomska rozpoczeta swojg dziatalno$¢ w dniu 15 sierpnia 1899
r. Jej biuro miescito sie w Radomiu w Hotelu Rzymskim przy ulicy Lubelskiegj,
za$ jej agentura w Ostrowcu. Spotka miata na celu utatwienie rolnikom z tere-
noéw guberni kupna wszelkich produktéw, artykutow i przedmiotéw niezbed-
nych w gospodarstwie wiejskim, korzystng sprzedaz produktow tychze gospo-
darstw oraz udzielanie pozyczek, badZz kredytow na modernizacje rolnictwa.
Cztonkami spotki mogly by¢ zaréwno osoby prywatne (obywatele ziemscy,
dzierzawcy, wioscianie) jak i instytucje zajmujace sie rolnictwem w rejonie
guberni. Zarzad syndykatu radomskiego stanowili: Adam Hclbicn - prezes,
Maciej Radziwitt - zastepca, Szymon Konarski - dyrektor zarzgdzajacy oraz
cztonkowie komitetu w osobach: Wiadystawa Dobieckicgo, Jozefa Dobicckie-
go, Aleksandra Karszo-Siedlewskiego, Jozefa Bzowskiego, Antoniego Sobiesz-
czanskicgo i Wiadystawa Pruszaka. W pierwszym roku istnienia do spétki rol-
nej radomskiej nalezato 173 cztonkdw, ogdlny obrot wyniost 59878 rbs. i 77
kop., z czego na dochod przypadto 6838 rbs. i 6 kop., a czysty zysk stanowita
kwota 1593 rbs. i 96 kop. W dniu 20 pazdziernika 1904 r. wkadze zatwierdzity

4 W. Grabski. Historia Towarzystwa Rolniczego 1858-1861 r,, t. 2. Warszawa 1904, s.
| ; Zawigzanie Towarzystwa Rolniczego ir Krolestwie Polskim. Warszawa 1858. s. 1-44.

5 J. Bartys, Kotka rolnicze u- Krélestwie Polskim, Warszawa 1974. s. 35-36; W. Pru-
ski, Hodowla zwierzat gospodarskich iv Krolestwie Polskim iv latach 1815-1918. t. 3:
Okres 1899-1918. Warszawa 1969, s. 18.

6 Helbich Adam lir. Pikolar (1841-1918), witasciciel majatku Konary, Miodnie¢ i Zada-
hréw (pow. radomski), rolnik, specjalista w uprawie chmielu, hodowli owiec rasy mery-
nos i bydta szwajcarskiej rasy szwyc. Wspotzatozyciel (1888 r.) Towarzystwa Chmietar-
skiego S-ka Akc., wieloletni radca Dyrekcji Szczeg6towej Towarzystwa Kredytowego
Ziemskiego.
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przeksztatcenie syndykatu radomskiego w towarzystwo rolnicze7.

Naczelng organizacjg zrzeszajgca wszystkie terenowe organizacje i spoiki
rolnicze zostato Centralne Towarzystwo Rolnicze z siedzibg w Warszawie przy
ul. Erywanskicj 168, Inicjatorem jego powstania byt Stanistaw Chctchowskid.
Legalizacja Centralnego Towarzystwa Rolniczego nastgpita 27 pazdziernika
1906 r., a swojg dziatalnos¢ rozpoczeto ono 3 lutego 1907 r. Oficjalnym orga-
nem prasowym nowo powstatego towarzystwa zostata w lipcu 1907 r. ,,Gazeta
Rolnicza™01Zakres pracy Centralnego Towarzystwa Rolniczego byt bardzo
szeroki. Towarzystwo zostato podzielone na 8 wydziatow: rolniczy, hodowlany,
spoteczno-ekonomiczny, doswiadczalno-naukowy, mleczarski, rybacki, lesny
i kétek rolniczychll. Centralnemu Towarzystwu Rolniczemu podporzadkowa-
nych byto 31 okregowych towarzystw rolniczych w Krolestwie Polskim, w tym
radomskiel2.

Zatwierdzenie statutu Okregowego Towarzystwa Rolniczego w Radomiu na-
stapito 28 czerwca 1905 r. za sprawg Macieja RadziwiHald Na pierwsze zebra-
nie przybylo 307 czionkéw zatozycieli, z posrdd ktérych wybrano zarzad
w sktadzie: hr. Juliusz Tarnowski - prezes, Antoni Bielinski - zastepca, Michat
Grodzinski - sekretarz oraz Tadeusz Piasecki - skarbnik!4

Przy Radomskim Towarzystwie Rolniczym istniaty nastepujace delegacje:

AUstawa Towarzystwa Rolniczego Radomskiego, Radom 1905, s. 5.: Ustawa Spokki
Rolnej Radomskiej, Radom 1909, s. 3; J. Lubonski. Monografia historyczna miasta
Radomia, Radom 1907, s. 323-324.

8 Rocznik wsi polskiej, s. 88.

9 Stanistaw Chetchowski (1866-1907) ziemianin z Krolestwa Polskiego, botanik, dzia-
tacz Ligi Narodowej, poset do | Dumy, prezes Plockiego Towarzystwa Rolniczego. S.
Dzieciolowski, Centralne Towarzystwo Rolnicze u' Krolestwie Polskim ijego pro-
gram H' latach 1906-1908, ,,Przeglad Historyczny" 1969, z. , s. 59.

lu Ibidem, s. 61; Kalendarz Centralnego Towarzystwa Rolniczego >v Krélestwie Polskim
na 1909 rok, pod red. A. Sempotowskiego, A. Wieniawskiego i W. Wilczynskiego, cz.
2., Warszawa 1909. s. 170.

ItRoczniki wsi polskiej, s. 88.

1l Ibidem.

12 Okregowe Towarzystwa Rolnicze w Krdélestwie Polskim podporzadkowane Central-
nemu Towarzystwu Rolniczemu to: Ciechanowskie, Czestochowskie, Ziemi Dobrzyn-
skiej, Garwolinskie, Grodziskie, Grojeckie, Hrubieszowskie, Kaliskie. Kieleckie. Kujaw-
skie, Kutnowskie, Lubelskie, teczyckie, tomzynskie, towickie, Lukowskie, Minsko-
Mazowieckie, Nateczowskie, Ostroteckie, Ostrowskie. Piotrkowskie, Ptockie, Ponskie,
Puttuskie, Radomskie, Rawskie, Siedleckie, Sobieszynskic, Sochaczcwskie, Suwalskie i
Wysoko-Mazowieckie. Ibidem, s. 89..

13 Radziwilt Maciej, wihasciciel majgtkow Tursko Wielkie (pow. sandomierski) oraz
Grzybow i Niziny (gub. kielecka).

14J. Borkiewicz, Historia organizacji spoleczno-rolniczych ir iwjeirdr/zrnae kieleckim
(1898-1933). Kielce 1934, s. 47.
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stuzby rolnej t posrednictwa pracy, gorzelnicza, nawozowo-nasienna, mecha-
niczna, melioracyjna, wykladow wedrownych, statystyczna, lesna, naukowo-
teoretyczna, hodowli koni, hodowli trzody chlewnej, hodowli bydia oraz kdtek
rolniczychls. W 1908 r. przy Oddziale Radomskim Centralnego Towarzystwa
Rolniczego ukonstytuowata sie delegacja kétek rolniczych, ktorej przewodni-
czacym zostat Wiadystaw Dobiccki z Drzewicy (pow. opoczyniski)ls.

Pierwsze na ziemiach polskich kotko rolnicze powstato w 1862 r. w Piasecz-
nie niedaleko Gniewa na Pomorzu, a od 1866 r. notuje sie ich rozwdj w Wiel-
kopolscc. Natomiast w Galicji w 1882 r. powstato Towarzystwo Kétek Rolni-
czych, ktdre przejeto patronat nad istniejgcymi juz od 1871 r. licznymi kdtkami
rolniczymi. W Krdlestwie Polskim pierwsze kotka rolnicze zaczeto organizo-
wa¢ w latach 1905-1907 przy Centralnym Towarzystwie Rolniczym. Jch orga-
nem prasowym zostat’,'Przewodnik Koétek i Spotek Rolniczych w Krélestwie
Polskim". Niewielka cze$¢ kotek pozostata pod wptywem powstatej w 1904 r.
pierwszej chiopskiej organizacji politycznej Polskiego Zwigzku Ludowego, na
czele ktorej stali postepowi nauczyciele ludowi i dziatacze nowo organizowane-
go ruchu spotdzielczego. Znalezli sie wsrod nich rowniez dwaj wioscianie
z guberni radomskiej - Ignacy Kultys z powiatu kozienickiego i Ignacy Kobus
z powiatu radomskiego. W dniu 3 listopada 1906 r. ukazat sie pierwszy numer
pisma Polskiego Zwigzku Ludowego pt.: ,,Siewba”. Na czele zespotu redakcyj-
nego stat chiop Jan Kielakll. To z inicjatywy grona os6b zwigzanych z tym
pismem powstato w dniu 9 grudnia 1906 r. Towarzystwo Kétek Rolniczych im.
Stanistawa Staszica. Ich organem prasowym zostato ,,Zaranie” Z pismem tym
wspotpracowato wielu korespondentéw, w tym 27 z guberni radomskiej. Kotka
staszicowskie zawsze pozostawaty w cieniu kotek rolniczych CTR. Dla przy-
ktadu w 1909 r. odnotowano w Krolestwie Polskim 454 koétka rolnicze CTR,
a tylko 70 staszicowskich, w roku 1911 stosunek ten wynidst 703 : 90. w 1912 r.
826 : 100, zas w 1913 r. 1049 : 130. | nic w tym dziwnego, bowiem staszicowcy
narazeni byli na bezustanne ataki duchowienstwa katolickiego, endecji i dziata-
czy Centralnego Towarzystwa Rolniczego. Rzeczg niezwykle charakterystyczng
byt ich konflikt z duchowienstwem, ktére w walce tej stosowato najrézniejsze
metody powodowane wzgledami natury religijnej. Zrodet chtopskiego antykle-
rykalizmu nalezy upatrywa¢ w dazeniach wioscian do wyzwolenia spod jarzma
dworu i plebani. Do powaznych przyczyn owego koniliktu zaliczy¢ nalezy m.

15 Ibidem, s. 47-49.

16 Ibidem, s. 49.

17 Kielak Jan (1877-1917), wioscianin, dziatacz ruchu ludowego. Jeden ze wspotorgani-
zatoréw Zwigzku Miodej Polski Ludowej. Wspottworca i redaktor radykalnego czasopi-
sma ludowego ,,Siewba". Zatozyciel oraz cztonek zarzadu Towarzystwa Kétek Rolni-
czych im. Stanistawa Staszica. Wspotworca pisma chtopskiego ,,Zaranie". Propagator
postepowych metod gospodarowania w rolnictwie, rozwoju oswiaty rolniczej i dziatal-
nosci kulturalno-o$wiatowe;j.
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in. wysokie optaty pobierane przez kaptandw za postugi religijne oraz sporza-
dzanie aktéw stanu cywilnego. Przykadowo, za udzielenie $lubu ksiagdz w po-
czatkach XX w. zadat od 30 kop. do 2 rbs. 70 kop., za$ za spisanie aktu zgonu
stawki wahaty sie od 6 do 30 kop. Ze sprawg optat za postugi religijne tgczyto
sie rowniez zagadnienie sktadek parafialnych. Ubodzy chtopi dazyli do tego,
zeby wielko$¢ sktadki na kosciét ustanawiana byta proporcjonalnie do ilosci
posiadanej przez nich ziemi. Gtdwnym zrodlem antyklerykalizmu zaraniarskie-
go byta wroga dziatalno$¢ kleru w stosunku do budzacego sie ruchu ludowego,
a czytanie ,Zarania! uwazane bylo nawet za grzech. Dla przykiadu jeden
z dziataczy Polskiego Zwigzku Ludowego, wspomniany juz Ignacy Kultys,
zostat wyklety w swojej parafii. Staszicowcy czestokroé nic otrzymywali
Z poczty zaprenumerowanego przez siebie ,,Zarania”, gdyz plebanie i dwory
przejmowaty nadchodzace pocztag numery pisma. Do takiej paradoksalnej sytu-
acji doszto w 1909 r. w parafii Klwow (powiat opoczynski), gdy tamtejszy
proboszcz ks. Karol Szczepanski posytat dwa razy dziennic swojego parobka do
Potworowa na poczte po odbi6r pisma. Aby odciagna¢ chtopéw od ruchu zara-
niarskiego ksieza organizowali w parafiach réwniez kétka rézafncowe. ! tak
w parafii Szewna (powiat opatowski) istniato w 1911 r. az 60 takich kodtek.
Walka kleru z ruchem zaraniarskim prowadzona byta réwniez poprzez powstaty
w 1906 r. Zwigzek Katolicki. Jego zatozycielami byli: ks. Antoni Szaniawski
owczesny redaktor ,Przegladu Katolickiego” oraz hr. Juliusz Ostrowski.
W 1912 r. w diecezji sandomierskiej istniato 212 parafialnych oddziatow
Zwigzku Katolickiego. Ponadto ,,zaraniarzc” cierpieli na brak $rodkéw finan-
sowych, gtownie dotacji rzadowych na pozyskanie doswiadczonych instrukto-
row rolniczych i nalezycie rozbudowanej bazy naukowo-doswiadczalncj.
W 1914 r. w guberni radomskiej istniato 8 kotek staszicowskich: w Godowie,
Klanachi i Krepie (powiat radomski), Jabtonowie i Rozniszewic (powiat kozie-
nicki), Podchoinkach i Modliborzycach (powiat opatowski) oraz w Czersku
(powiat opoczynski)l8. Natomiast kotek pozostajacych pod zarzadem Oddziatu
Radomskiego Centralnego Towarzystwa Rolniczego byto az 63. Rozmieszcze-
nie i powstanie tych ostatnich ilustruje aneks.

Statutowym celem kotek rolniczych byto podniesienie stanu gospodarki rol-

18 Encyklopedia historii gospodarczej Polski do 1945 roku, pod red. M. Kamlera, t. L
Warszawa 1981, s. 364-365; J. Bartys. op.cit.. s. 53-62; S. Dzieciotowski. Central-
ne Towarzystwo Rolnicze w Krolestwie Polskim i jego polityka agrarna 1906-1918,
Warszawa 1981. tab. 4, s. 223; W. Pigtkowski. Dzieje ruchu zaraniarskiego, Warsza-
wa 1956, s. 23, 31, 65, 79. 142-169. 196; D. Olszewski. Kosciét Katolicki a ruchy
spoteczne na ziemiach polskich >v kofcu XIX i na poczatku XX. w;. W: Spoteczenstwo
polskie XVIII i XIX wieku. 1. 8: Studia o aktywnosci spotecznej orazjej politycznym uwa-
runkowaniu, pod red. J. Leskicwiczowcj. Warszawa 1987, s. 260-262; M. Malinow-
ski. Chtopski ruch zaraniarski > b. Kongreséwce przed pierwszg woj. na Swiatowa.
Warszawa 1947, s. 62.
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nej poprzez organizowanie fachowego poradnictwa, udzielanie pomocy gospo-
darczo-organizacyjnej, urzadzanie odczytdw z dziedziny uprawy, hodowli
[ mechanizacji rolnictwa, prowadzenie bioliotek, czytelni, organizowanie do-
moéw ludowychld,

Kazde kétko rolnicze posiadato swoj zarzad z prezesem na czele. Nalezeli do
nich mniej lub bardziej zamozni wiloscianie, obywatele ziemscy oraz wiejscy
nauczyciele i organisci, ponadto w przypadku kétek CTR - duchowienstwo
katolickie? .

Zebrania kotek rolniczych odbywaly sie zazwyczaj po niedzielnej sumie
w domu ludowym o ile taki istniat, na plebani, wikariacic, badz w prywatnym
mieszkaniu prezesa. Jeden z kotkowiczow tak oto podsumowat owe spotkania;
»,Na zebraniach mozna ustysze¢, jak uprawia¢ rola, przechowywac obornik, jak
stosowaC nawozy sztuczne, hodowlg bydia i trzody, stawem, daje moznos¢
zaznajomienia sie ze wszystkimi dziatami gospodarstwa wiejskiego, byle tylko
kazdy cztonek gorliwie uczeszczat na zebrania. Tam mozna ustysze¢ od poczat-
ku jak i czem roslina sie zywi, z czego sie skada, jak odpowiednio uprawiaé
role pod kazdg rosling, azeby plon wydala obfity, azeby rolnik z wiadomoscig
rzeczy postepowat nie wytezat swych sil na prozno, lecz wszystko co robi robit
2 wiedza, azeby ta cigezka praca rolnika optacata sie"2 .

Kazdy okregowy wydziat CTR posiadat whasnych instruktorow. W wydziale
radomskim instruktorami byli: Aleksander Zalewski, Piotr Biernacki i Stefan
Woeysc. Natomiast funkcje instruktoréw w TKR im. S. Staszica petnili: Maria
Bicniekéwna i Franciszek Stasiak". Do zadan instruktoréw nalezato kontrolo-
wanie prac kotek rolniczych, udzielanie fachowych porad, organizowanie kur-
sow, pogadanek i wycieczek do zaktadow doswiadczalnych.

Cztonkowie kotek CTR z guberni radomskiej kilkakrotnie odwiedzali pole
doswiadczalne rolnicze w Piastowie. | tak dnia 12 czerwca 1912 r. w wycieczce
do Piastowa uczestniczyto 38 osob, w tym cztonkowie kdtek rolniczych z Ma-
gnuszewa, Skaryszewa, Zwolenia, Odcchowa, Gor Wysokich, Janowie. Glowa-
czowa i Rudy Malenieckiej oraz pieciu gospodarzy nic nalezacych do kotek.
Kolejna wycieczka do Piastowa odbyfa sie w dniu 1! czerwca 1913 r. Tym
razem zgromadzita ona az 74 osoby reprezentujace kotka rolnicze z lzy, Woj-
ciechowic, Zwolenia, Kozienic, Zakrzewa, Gor Wysokich, Gtowaczowa, Brzo-
zy i Drzewicy. Ponadto w dniu 8 lipca 1913 r. 42 osoby reprezentujace 29 kotek
rolniczych przybyly z wycieczkg do Brzostowy, aby zapozna¢ sie z praca tam-

11 A. Gornicz. Kétka rolnicze na ziemiach polskich >c okresie zaboréw. Genezo i kie-
runki rozwoju, ,,Roczniki Dziejéw Ruchu Ludowego™ 1966, nr 8. s. 24.

Al Z. Daszynska-Golinska. .S?6M7 ro/nrcie t K ralkkowwv 1909. s. 38.

* W. Banasz kie wicz. Co mi dato kétko rolnicze, ,,Kalendarz Wydziatu Kétek Rolni-
czych 19] 1”. Warszawa, s. 103.

'* Rocznik wsi polskiej, s. 89; S. Borkiewicz, op.cit., s. 56; W. Pigtkowski, op.cit., s.
82.



tcjszego pola doswiadczalnego cukrowniczo-rolniczego; natomiast 43 osoby
z 10 kotek zwiedzito w dniu 12 czerwca tegoz roku wzorcowg obore w Wosni-
kach (powiat radomski)23,

Oprocz zwiedzania zaktadéw doswiadczalnych kotka rolnicze organizowaty
rowniez szereg kursow i pogadanek. Dla przyktadu w 1912 r. odbyly sie 4-
dniowc kursy w Radomiu z udziatem 314 koétkowiczéw, 3-dniowe w Przytyku
z 35 stuchaczami, 3-dniowc w Lipsku (200 stuchaczy), 3-dniowe w Magnu-
szewie (25 uczestnikéw), 3-dniowc w Glowaczowie (110 os6b), tygodniowe w
Sandomierzu (60 stuchaczy), 3-dniowc w Hzy (50 uczestnikdw). W kursach
tych jako prelegenci wzieli bezinteresowny udziat: Jan Oledzki, Wiadystaw
Pruszak, Aleksander Pigtkowski, Aleksander Zalewski, Stefan Wayse, Wactaw
Kisielewski, Jan Pefczynski i Stanistaw Karczewski24.

Praca oSwiatowa kotek rolniczych polegata rdwniez na wspdlnym badz tez
indywidualnym czytaniu ksigzek i pism rolniczych, gtownie ,,Przewodnika
Kotek i Spotek Rolniczych", nastepnie pod okiem instruktorow badz cztonkdw
zarzadu odbywata sie dyskusja, podczas ktorej jak podkreslit Wiadystaw Bzow-
ski: ,,(...) kazdy moze w omawianej sprawie wypowiedzie¢ swoje uwagi, lub
poda¢ zapytania, ktore nastepnie zostajg wyjasnione przez wspottowarzyszy ze
sprawa w pytaniu poruszong obznajomionych™ 25.

W 1912 r. wydziat kotek rolniczych w guberni radomskiej zorganizowat kon-
kurs na wzorowe gospodarstwo wioscianskie. Nadestano 7 opiséw, sposrod
ktdérych jury nagrodzito 6. Wyrdznieni otrzymali nagrody pieniezne i ksigzko-
we. Wsrdd nagrodzonych znalezli sie: Tomasz Kwiecient z Odcchowa (powiat
radomski). Antoni Szewczyk z Bobrownik (powiat kozicnicki). Jozef Skolik
z Kolonii Starej (powiat opoczynski), Andrzej Araszkicwicz i Franciszek Cia-
stek z Garbowa (powiat sandomierski) oraz Tomasz Stawiarski z Wyspy (po-
wiat opatowski)26.

Dzieki zapomogom rzadowym udzielonym kdtkom radomskim przez Cen-
tralne Towarzystwo Rolnicze w 1912 r. udato sie zakupi¢: 986 workow nawo-
z6w sztucznych, 27 korcy nasion, 12 spulchniaczy sprezynowych, 2 waly pier-
Scieniowe, 8 siewnikow rzedowych, obsypnik, 4 zniwiarki, 17 mtocami oraz
wage?l. Poza tym kotka rolnicze zajmowaly sie réwniez dziatalnoscig kultural-

»Przewodnik Kotek i Spotek Rolniczych w Krolestwie Polskim™ 1912, nr 27, s. 431;
1913. nr 33. s. 616; ,,Gazeta Radomska” 1913, nr 48. s. 1-2; Sprawozdanie Centralnego
Towarzystwa Rolniczego iv Krdlestwie Polskim na rok 1913, r. 6. Warszawa 1914. s.
146.
~4 S. Borkiewicz, op.cil., s. 55.

" W. Bzowski. Praca tr kétkach rolniczych. W: Pobudka. Jednodniéwka Wydziatu
Kotek Centralnego Towarzystwa Rolniczego, pod red. W. Bzowskiego i A. Pigtkowskie-
go, Warszawa 191 1, s. 27.

16 S. Borkiewicz, op.cil... s. 55.

'7 ,,Przewodnik Koétek i Spotek Rolniczych w Krélestwie Polskim™ 1913. nr 46. s. 869.
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ng, prowadzity biblioteki i czytelnie, prenumerowaty prase. W 1912 r. na 55
kdtek rolniczych w guberni radomskiej tylko 7 z nich posiadato wiasne biblio-
teki28. Niewiele jednak wiemy o tego typu placowkach. Wiasng biblioteke po-
siadato kotko rolnicze w Wierzbicy (powiat radomski). Inicjatorem jej byt
Ignacy Kobus, ktory ofiarowat instytucji 11 ksigzek traktujacych o hodowli
bydia i racjonalnym prowadzeniu gospodarstwa wiejskiego. Jak donosit kore-
spondent ,,Ofiarowane ksigzki natychmiast zostaty rozebrane przez cztonkéw
do czytania”29. Wiasna biblioteke posiadato rowniez kotko rolnicze w Szewnej
(powiat opatowski). Na jej zatozenie hr. J. Wielkopolski ofiarowat kwote 150
rbs.3u

Sposrod prenumerowanych przez kotka rolnicze czasopism najwieksza
poczytnoscig cieszylty sie: ,Przewodnik Kotek i Spotek Rolniczych w
Krolestwie Polskim”, ,Gazeta Rolnicza", ,Zaranie”, ,Gazeta Swigteczna” i
»Zorza”. Dla przykfadu koétko rolnicze w Gozlicach (powiat sandomierski)
prenumerowato tak ,,Zorze”, jak i ,,Gazete Swigteczng”#.

Oweczesni dziatacze kotek odczuwali duze trudnosci w prowadzeniu dziatal-
nosci kulturowo-oswiatowej czy chociazby organizacji zebran z braku odpo-
wiednich lokali. Spotkania kétkowiczow odbywaty sie najczesciej w ciasnych
pomieszczeniach prywatnych. Od 1908 r. w niektorych kétkach rolniczych
zwiekszyto sie zainteresowanie sprawg budowy wiasnych domow ludowych’2.
Na obszarze guberni radomskiej udato sie odnotowac istnienie dwdch domdw
ludowych w Wielkiej Woli (powiat opoczynski) oraz w Zwoleniu (powiat ko-
zicnicki).

Dom ludowy w Wielkiej Woli (powiat opoczynski) powstat z inicjatywy ks.
Adama Adamczyka, Marii Skorkowskiej - wiascicielki dobr oraz sedziego
gminnego Jana Wielowiejskiego. Jego uroczyste otwarcie miato miejsce 4 paz-
dziernika 1909 r. Budynek byt wybudowany z gustem, w stylu nasladujagcym
architekture patacowa. Znalazty sie w nim pomieszczenia na organizowanie
zebran i dziatalno$¢ kulturowo-o$wiatowa miejscowego kotka rolniczego'3,
Natomiast dom ludowy im. Jana Kochanowskiego w Zwoleniu powstat z inicja-
tywy miejscowego lekarza i spotecznika Jana Pawtowskiego, a catemu przed-
siewzieciu patronowat zwoleniski oddziat Polskiej Macierzy Szkolnej '. Domy

28 J. Bartys. op.cit... tab. 9, s. 173.

29 ,,Kurjer Radomski” 1906, nr 95. s. 4.

30 ,,Gazeta Swigteczna" 1912, nr 1627. s. 2.

11 J. Bartys. op.cit.,,s. 169; ,,Sandomierzanin” 1912. nr 3.s. 7.

3 O domach ludowych zob. szerzej: W. Budzyrski. Znaczenie doméw Indowych.
Warszawa 1918, ,,Przewodnik Kétek i Spotek Rolniczych w Krolestwie Polskim™ 1909,
nr51. s. 961-964, nr 52, s. 982-987.

3 J. Bartys. op.cit.,,s. 199; ,,Zorza" 1909. nr 43. s. 681.

3 Z. Lesisz, ZwolenAski ,,doktor Judym" czyli rzecz o dr Janie Pawtowskim o cztowie-
ku, ktory stat sie legenda, ,,Glos Zwolenski" 1992. nr 7, s. 24; ,,Zorza" 1909, nr 3. s. 44,
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ludowe powstawaly prawie wytgcznie z inicjatywy i funduszéw miejscowych
obywateli. Pomoc Centralnego Towarzystwa Rolniczego w tym zakresie nie
istniata.

Stosunek spoteczeristwa polskiego do kdtek rolniczych byt zrdznicowany.
Dzigki poparciu zicmianstwa i duchowienstwa rozwineta sie sie¢ kotek rolni-
czych CTR. Natomiast kdtka rolnicze skupione w TKR im. S. Staszica mogty
liczy¢ gtéwnie na wsparcie bogatszych wioscian. Zaréwno jedne jak i drugie,
spowodowaty na terenach objetych ich dziatalnoscig liczne przemiany spotecz-
no-ekonomiczne i kulturalne. Ogromny byt ich wptyw na chtopéw niezrzeszo-
nych, ktorzy chetnie korzystali z osiggnie¢ kétkowiczéw, gtownie w zakresie
hodowli zwierzat, uprawy zbdz i poznawaniu nowoczesnych maszyn i urzadzen
rolniczych. Kotka rozbudzity wreszcie w ospatych dotagd masach chtopskich
wiasng $wiadomos¢ spoteczno-narodowa, a wielu wioscian uchronity od nedzy

i zacofania.

ANEKS: Koétka rolnicze CTR w guberni radomskiej w 1914 .

Miejsco- Data Informacja o zarzadzie
wos¢é Zorganizowania

Powiat radomski

Biatobrzegi  Brak informacji Brak informacji

Kaszow 21 lipca 1912 r. Prezes: Jan Pytkowski - wioScianin

Kuczki 24 czerwca 1913 1. Prezes: ks. Wincenty Cybulski

Przytyk Listopad 1910. Prezes: hr. Stanistaw Lubieniecki - zie-
mianin

Radzandw  Brak informacji Brak informacji

Rogozno Brak informacji Brak informacji

Skaryszew 1912, Inicjator powstania: ks. Wihadystaw Jan
Malinowski

Wierzbica 18 listopada 1906 r.  Brak informacji

Zakrzéw 1913 r. Prezes: Jan Herniczek - ziemianin

Powiat itzecki

ltza Brak informacji Brak informacji

Kazandw 1913 r. Inicjator powstania: ks. Aleksander Si-
wecki

Lipsko 1911 r. Prezes: ks. Marian Bijasiewicz

Pawtowice  Brak informacji Brak informacji
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Pawtow
Rzeczniow
Wielgie

Brzoza
Glowaczow
Janowice
Jcdlnia
Kozienice
Magnuszew
Policzna
Samowodzic
Strykowice
Tczew
Zwolen

Konskie
Pilczyca
Przedb6rz
Radoszyce
Ruda
Maleniecka
Szydtowiec
Rusinéw
Smardze
Studzianna
Wielka
Wola

Bidziny
Cmieléow
Iwaniska.
Klimontow

Brak informacji
23 czerwca 1914 r.
27 listopada 1912 .

Brak informacji
Brak informacji
Prezes: ks. Jan Kotaczewski

Powiat kozienicki

28 lipca 1912 .
1911 r.

brak informacji
brak informacji
1912 r.

20 listopada 1908 r.
15 listopada 1907 r.
Brak informacji

24. listopada 1914 .
16 kwietnia 1914 r.
Brak informacji

Prezes: hr. Zdzistaw Heydcl - ziemianin
Prezes: ks. Wiktor Budziszewski

Brak informacji

Brak informacji

Brak informacji

Prezes: hr. Jan Zamoyski 1 ziemianin
Prezes: Stanistaw Targowski - ziemianin
Brak informacji

Brak informacji

prezes ks. Stefan Czemikiewicz

Brak informacji

Powiat opoczynski

21 stycznia 1913 r.
1913 r.

['1 maja 1907 r.
Brak informacji
ok. 1910 r.

15 pazdzier. 1908 r.
15 marca 1907 r.
Wrzesien 1913 r.
ok. 1910 r.

Brak informacji

brak informacji
brak informacji
Prezes: Stefan Grabowski z Rgczek
Brak informacji
Brak informacji

Brak informacji
Prezes: Wiadystaw Dobiecki - ziemianin
Brak informacji
Brak informacji
Inicjator powstania: ks. Adam Adamczyk

Powiat opatowski

15 marca 1907 r.
24 marca 1914 r.
Okoto 1910 .

24 marca 1914 r.

Prezes: Antoni Brzeziniski
Brak informacji

Brak informacji

Prezes: Franciszek Rupieweski
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Kunéw'

tagow
Mydlow
Opatéw
Ozaréw
Pidrkow
Stupia
Nadbrzez.
Szewna
Wojcie-
chowice

Gotzlicc
Gory
Wysokie
Koprzyw-
nica
Lonidw

Pielaszow
Samborzec
Sando-mierz

Skotniki
Winiary
Wisniowa
Zawichost
Zurawica

23 marca 1913 r.

24 marca 1914 .
24 marca 1914 r.
Okoto 1910 .

24 czerwca 1913 r.
27 stycznia 1907 r.
22 listopada 1912 .

9 grudnia 19!0r.
Okoto 1910 .

Inicjatorzy powstania: Antoni Brzezinski,
Kazimierz Karcz, Leon Maianowicz
Brak informacji

Brak informacji

Brak informacji

Brak informacji

Prezes: ks. Jan Dabrowski

Brak informacji

Inicjator powstania: ks. Adam Adamczyk
brak informacji

Powiat sandomierski

12 listopada 1911 r.
13 grudnia 1907r.

27 stycznia 1907 r.
8 maja 1907r.

1913 r.
1907 r.
1 stycznia 1907 r.

31 stycznia 1913 r.
1907 r.

11 maja 1907r.

24 czerwca 1913 1.
1907 .

Prezes: ks. Jozef Postek
Prezes: Jozef Targowski z Buczek

Prezes: Stanislaw Bukowski z Przewtoki

Prezes: Maksymilian Russocki z Suliszo-
wa

Prezes: J. Opatko

Prezes: Kazimierz Krzesimowski

Prezes: Franciszek Swiczynski - ziemianin

Prezes: Bronistaw Panaszewski

Prezes: Juliusz Targowski

Brak informacji

Brak informacji

Prezes: Franciszek Swiczynski- ziemianin

Zrodto: Archiwum Paristwowe w Radomiu, Urzad Gubernialny Radomski ds. Stowa-
rzyszeni Zwiazkéw, sygn. 4, k. 15-17, 50; sygn. 5, k. 25-27; sygn. 6, k. 15-16, 65-67;
sygn. Il.k. 16-17. 40; sygn. 12, k. 14-15, 31-32; sygn. 14, k. 14-15. 31-32; sygn. 16. k.
25-26; sygn. 23,k. 25-26; sygn.35. k. 7-8; sygn. 36, k. 5-6, 11-12; sygn. 39, k. 60-61;
sygn. 40. k. 11-12, 46;sygn. 44. k. 40-41; sygn. 46. k. 37-38. 51-52: sygn. 52. k. 23-24;
sygn. 55. k. 17-18; sygn. 59.k. 19-20; sygn. 60. k. 15-16, sygn. 64. k. 31 - 32; sygn. 67.
k. 15 - 16. 32; sygn. 78. k. 13-14. 22; sygn. 79. k. 13-14; sygn. 80, k 21-22; sygn. 81.
k.33-34; sygn. 84. k. 19-20 ; sygn. 85.k. 18, 25; sygn. 90, k. 18-19; Sprawozdanie Cen-
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trainego Towarzystwa Rolniczego > Kroélestwie Polskiem za rok 1910: R.3. Warszawa
1911. s. 300; Sprawozdanie za rok 913", R. 6, Wai ,zawa 1914. s 97; S. Borkiewicz,
Historia organizacji spoteczno - rolniczych >r wojewodzkie kieleckiem (1898 - 1933),
Kielce 1934. s. 109. 127. 129. 152. 155. 166, 170; S. Gajewski. Duchowienstwa u Kré-
lestw Polskim wobec towarzysz rolniczych 1897-1914, ,,Roczniki Humanistyczne"
1990, z. 2. s. 222-223 S. Tenze, Spoteczna dziatalnos¢ duchowienstwa ir Krélestwie
Polskim 1905 - 1914, Lublin 1990, s. 226; A. M Kryj. Klinbw nad Kamienna. Zaiws
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CHLOPI KROLESTWA POLSKIEGO A DWOR | PLEBANIA
W LATACH | WOJNY SWIATOWEJ
(na przyktadzie obszaréw miedzy Wistg i Pilica)

Na wystepujace w latach | wojny Swiatowej przeobrazenia w sferze stosunku
chtopéw do ziemian i ksiezy wptyw wywarlo szereg czynnikow. Wsrdd nich
wymieni¢ mozna m.in. spowodowane wojng rozluznienie norm spotecznych
i obyczajowych, szybki rozwoj partii politycznych (w tym szczegdlnie Polskie-
go Stronnictwa Ludowego) oraz r6znego rodzaju organizacji i stowarzyszen,
doswiadczenia uzyskane podczas przemieszczania sie (w tym podczas stuzby
wojskowej), zwiekszone zainteresowanie Swiatem, echa wydarzen rewolucyj-
nych w Rosji, kontakty z uchodzcami z innych regiondw Krélestwa (w tym
gtownie z miast), polityke okupantdw wptywajaca na konsolidacje spoteczen-
stwa.

1. Stosunek chtopéw do ziemian

Na stosunek chtopoéw do ziemian w latach | wojny Swiatowej najwiekszy
wptyw wywieraly czynniki, ktore ksztattowaty go takze w okresie przedwojen-
nym. Wsréd nich wymieni¢ mozna chociazby przekazywang przez starsze poko-
lenie pamigé¢ o czasach panszczyznianychl, takze powaznie antagonizujace dwor
i wie$ spory serwitutowe. Do pogtebiania niecheci wsi do dworu z pewnoscia
w duzym stopniu przyczyniat sie rowniez zaborca rosyjski wykorzystujacy
zrecznie oba wymienione wczesniej czynniki do realizacji swoich celéw. Stuzy¢
temu miato takze propagowanie mitu dobrego cesarza, opiekuna i dobroczyncy
wioscian, ktérego woli nic wypehniajg urzednicy i szlachta. Niematy wptyw na
stosunek chtopdw do dworu miata takze z pewnoscia obserwacja konkretnych
zachowan i postaw ziemian, mieszkajagcych w najblizszej okolicy.

| Zobacz np.: L. Stomma, Antropologia kultury wsi polskiej XIX «m, Warszawa 1986,
s. 75-77.
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W poczatkowym okresie trwania konfliktu zbrojnego chtopi w wiekszosci
opowiedzieli sie za rozstrzygnieciami militarnymi korzystnymi dla Rosji". Po-
stawy takie, byty wowczas typowe dla znacznej czesci spoteczenstwa Krolestwa
Polskiego i w duzym stopniu wynikaty z faktu solidaryzowania sie z tg armia,
w ktorej stuzyli cztonkowie ich rodzin. Bardzo istotna byta tu tez zdecydowana
nieche¢ do Niemcow i strach przed ich wojskiem. Nie bez znaczenia byta row-
niez nadzieja wtoscian, ze po zwyciestwie Rosjan, zrekompensujg im oni straty
poniesione podczas dziatan militarnych. W 1914 i 1915 r. chtopi nieraz pomaga-
li wojskom rosyjskim, informujac je o ruchach oddziatdw niemieckich i au-
striackich. Zdarzato sie réwniez, ze donosili na osoby, ktdre na ich terenie zaan-
gazowane bylty w dziatalno$¢ legionowa lub znane z postawy antyrosyjskiej.
Nie zawsze denuncjacje powodowata cheé¢ unieszkodliwienia tych, ktorzy byli
potencjalnym zagrozeniem dla Rosjan, nieraz wynikaty wytacznie z zawisci
i niecheci do poszczeg6lnych oséb. Oskarzenia kierowano szczegolnie pod
adresem ziemian, w tym takze takicli ktérzy dalecy byli od popierania orientacji
proaustriackiej, czy sympatii do Legionéw. Czasem przyczyny denuncjacji
ziemian byly jeszcze inne. Wprawdzie nie bylo to zjawisko czesto spotykane,
ale zdarzato sie, zc na poszczegdlne osoby donoszono nieraz tylko po to. aby
podczas ich nieobecnosci bez przeszkod prowadzi¢ rabunek2 Denuncjacje
| kradzieze dotykaty wowczas réwniez o0sob, ktore znane byly z wczesniejszych
dobrych kontaktow z chtopami. Zdarzato sie, zc kradzieze dokonywane byty
wspolnie przez wioscian i zotnierzy rosyjskich. W potowic 1915 r. zandarmeria
austriacka prowadzita dochodzenie w sprawie licznych kradziezy, jakich dopu-
Scili sie chtopi w okolicach Stomnik i Proszowic w posiadtosciach dworskich
w czasie ofensywy rosyjskiej. Wczesniej zadenuncjowali oni niektdrych miej-
scowych ziemian, oskarzajac ich, czesto zupeinie bezzasadnie, 0 sprzyjanie
Legionom Polskim4. W tym czasie denuncjacja dotkneta takze Leona Nowaka,

2 Szerzej na ten temat: M. Przeniosto, Stosunek chiopéw Krélestwa Polskiego do
wojsk i wiadz rosyjskich, niemieckich i austriackich u- latach 1914-1918. ,,Dzieje Naj-
nowsze" 1998, nr 4, s. 43-61.

3 Sam fakt kradziezy w majatkach ziemian traktowany byt jako rzecz naganna, ale
w postawach chtopéw widoczny byt wyrazny relatywizm moralny. Jak czytamy w pracy
Bolestawa Ktembukowskiego o wsi Mircze: ,,stopien zamoznosci pokrzywdzonego wing
zmniejsza lub powieksza, ukras¢ we dworze, pas¢ na dworskim tanie, to grzech o wiele
mniejszy, niz takg sama krzywde zrobi¢ biedakowi". B. Kiembukowski. Mircze, wie$
powiatu hrubieszowskiego. Zarys stosunkéw ekonomicznych, kulturalnych i spotecznych,
Hrubieszéw 1934, s. 122.

4 Jak wynika z raportu kieleckiego okregowca Naczelnego Komitetu Narodowego (dalej:
NKN) Juliusza Ulrycha, dochodzenie prowadzone przez stuzby austriackie absorbowaty
uwage i niepokoity wioscian. Pewng szanse na korzystne dla nich rozwigzanie tego
problemu widzieli oni w ewentualnym powrocie wojsk rosyjskich, gdyz .jakby »nasz«
przyszedt, to by jeszcze reszte panom zabrat". Archiwum Panstwowe w Krakowie (dalej:
APKrak.), NKN, mf. 100.524 (Jedrzejéw), k. 73.
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wiasciciela lezacego w okolicach Miechowa majgtku Glandw. Jak pisze w swo-
im dzienniku ziemianka Eleonora Fryczowa: ,,chtopi, dla ktérych pan Leon tyle
uczynit dobrego, kradli, co sie tylko dato z Rosjanami i zadenuncjowali go jako
wojskowego austriackiego™s.

W tym okresie kradzieze chtopdw dokonywane w posiadtosciach ziemian,
zaréwno w budynkach mieszkalnych i gospodarskich, jak i w lasach6, na polach
i fgkach, tylko nieraz powigzane byty z wczesniejszymi denuncjacjami. W wielu
wypadkach mieszkancy wsi wykorzystywali czasowa nieobecnos¢ wiasciciela
i jego rodziny, ktérzy obawiajac sie dziatai militarnych opuszczali majatek.
W czasie walk frontowych 1914 i 1915 r., w wyniku grabiezy chtopskich straty
ponosili nieraz nie tylko ziemianie, ale i czasowo pozbawione dozoru gospodar-
stwa wioscianskie. Podkresli¢ trzeba, ze przyczyna przynajmniej czesci kradzie-
zy byla ciezka sytuacja ekonomiczna niektérych rodzin chiopskich. Wobec
ruiny wiasnych gospodarstw i zniszczenia czesto catych posiadanych zapasow,
kradziez byfa jedynym sposobem by przezy¢é. Tym by¢ moze wytlumaczy¢
mozna fakt, ze dokonywali ich nawet bardziej Swiatli chtopi, zaangazowani
wczesniej np. w pracach kdtek rolniczych?. Po zajeciu danego terenu Krélestwa
Polskiego przez wojska niemieckie lub austriackie, osoby, ktére dopuszczaty sie
wspomnianych czynéw (nieraz po wczesniejszej denuncjacji), szczegolnie gdy
poszkodowanym byt poddany, ktérego$ z panstw centralnych, narazone byty na
dos$¢ drastyczne konsekwencje8. Szkody czynione przez mieszkancow wsi
w posiadtosciach ziemian nie ustaly i po przesunieciu sie linii frontu na wschod
i ustabilizowaniu sytuacji w Krolestwie Polskim9.

5 E. Fryczowa. Front nad Nida, W.: Pamietnik Kola Kielczan, t. 7, Warszawa - Kielce
1937, s. 69.

6 Kradzieze chiopskie, szczegdlnie w lasach ziemian, byty zjawiskiem dos$¢ czesto spoty-
kanym i w okresie przed 1914 r. Sg one charakterystyczne takze dla okresu pdzniejszego.
Znacznie nasility np. jesionia 1918 r. i w pierwszych miesigcach 1919 r. Kradzieze doty-
katy wowczas zaréwno lasy dworskie, jak i rzadowe.

1 O takich przypadkach pisze J. Barty$, Kdtka rolnicze w Krélestwie Polskim, Warsza-
wa 1974. s. 119-120.

Taki przypadek miat miejsce w powiecie miechowskim. W Malkowicach, w listopadzie
1914 r., podczas ofensywy rosyjskiej, miejscowi chtopi okradli dwor poddanego au-
striackiego Goszczynskiego. W marcu 1915 r. na podstawie wstepnego Sledztwa zdecy-
dowano odda¢ sprawe pod sad potowy. Przynajmniej czesci, sposrod 112 podejrzanych
chlopéw grozity surowe kary, z karg Smierci wigcznie. Ostatecznie zdecydowano sie
jednak natozy¢ na winnych jedynie wysokie kary finansowe. APKrak.. NKN. mf.
100.534 (Miechow), k. 88.

W gminie Jank6bw w powiecie opoczynskim we wrze$niu 1915 r. w wyniku polecenia
austriackich wiadz okupacyjnych, mieszkancom wiosek graniczacych z lasami wiascicie-
la majatku Prymusowa Wola, zakazano w ogdle wstepu do nich oraz zapowiedziano
surowe kary za wszelkie ewentualne szkody lesne. Archiwum Panstwowe w Kielcach
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Nieraz chtopi wysuwali wobec ziemian (czesto takze wobec ksiezy katolic-
kich), dos¢ irracjonalne oskarzenia. Komisarz kielecki Polskiej Organizacji
Narodowej w raporcie poswieconym sytuacji w powiecie stopnickim pisat je-
sionig 1914 r. o popularnej wsréd chtopéw opinii, jakoby ,,panowie na to spro-
wadzili Austriakéw, by panszczyzne wprowadzili”™ . Tego typu postawy chto-
pow zaobserwowano takze w powiecie sandomierskim. Mieczystaw Skrudlik,
miejscowy oficer werbunkowy, w swym raporcie z maja 1916 r. zapisat: ,,0d
dtuzszego czasu mozna w Sandomierskiem ustysze¢ wiesci rozprzestrzeniajace
sie wsrod chtopoéw, zc calg ich dzisiejszg niedole spowodowata inteligencia,
ksieza i dwory, ktorzy zamierzajg sprzeda¢ ich Austriakom i zaprowadzi¢
panszczyzne, przeto jedyng droga wyjscia jest rzez szlachty i ksiezy". Poza
ziemianami i ksiezmi zarzutami obejmowano nieraz takze bardziej Swiattych
wioscian.

Oskarzenia wysuwane przez chtopéw mowigce o wspdtpracy czesci ziemian
z Austriakami i Niemcami pojawiajace sie juz na poczatku wojny (jak juz wcze-
$niej wspomniano czesto byly one bezpodstawne), stopniowo stawaty sie coraz
rzadsze. W niektdrych rejonach wystepowaty jednak nadal. W takim stanowisku
utwierdzaty chtopéw nieraz dos¢ bliskie kontakty ziemian z wtadzami okupa-
cyjnymi. wzajemne wizyty towarzyskie lepsze, jak sie wydawato chtopom,
traktowanie podczas rekwizycji przeprowadzanych na danym terenie. W znacz-
nie wiekszym zakresie ziemianie korzystali takze z pomocy, jaka lokalne wia-
dze okupacyjne staraty sie udziela¢ rolnikom, dostarczajgc pewne ilosci ziarna
siewnego, nawozOw sztucznych, sity pociggowej i maszyn rolniczychl?. Nieraz
w zwigzku z brakiem w majgtkach ziemianskich robotnikdw rolnych, lokalne
wiadze na zasadzie przymusu wydawaty chtopom polecenie wykonywania
w nich niezbednych prac potowych. Przymus taki uznawano za jedyny sposéb,
by nic lezaly one odtogiem13. Za wykonang prace zatrudnionym pfacono znacz-

(dalej: APK). CK Komenda Powiatowa w Opocznie (dalej: CK KP Opoczno), sygn. 14.
alb.

10 Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), Polska Organizacja Narodowa, sygn. 16 k. 37.
" AP Krak., NKN, mf 100.54 | (Sandomierz), k. 125.

Akcje tego typu, szczeg6lnie poczatkowo, byty zle zorganizowane i w niewielkim
stopniu pomagaty ziemianom. Przykfadem moze by¢é pomoc jaka wojsko austriackie
zaoferowato wiascicielowi folwarku w Prybotowicach w Pinczowskiem: ,.28 IV 1915:
Oberst Fugger obiecat 10 par koni do roboty. (...) W koncu po potudniu dali tylko trzy
pary, a na |utro obiecali pomoc, pod tym warunkiem, ze bedziemy koniom dawac obrok.
1 rudna to sprawa, ani kupie, ani sprowadzi¢ go nie mozna. W koncu uktadamy sie z
chtopami, aby dawali obrok za wozy, ktére od nas pozyczaja. 29 IV 1915: Siewy Zle ida,
dali kom do roboty na pare godzin, ale znéw huzarzy w polu robi¢ nie chcieli, ani stu-
cha¢ rzadcey, tylko-sie kocili. Wiec nie dostali obroku ani pieniedzy, bo dla zachety
ptaciliSmy im po koronie za pél dnia”. E. Fryczo wa, op.cit.. s 54.

Wiadze okupacyjne byly zainteresowane jak najwiekszg produkcja rolng w Krélestwie
Polskim, bowiem cze$¢ zbiorow wykorzystywali na wiasne potrzeby.
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nie mniejsze stawki, niz przyjete to byto na danym terenie. Oczywiscie wszyst-
ko to musiato sie odbija¢ na stosunku witoscian do ziemian i wptywaé na nieraz
dos¢ nieprawdopodobne oskarzenia pod ich adresem. To miedzy innymi tego
typu sytuacje utwierdzaty chtopdw w przekonaniu o mozliwosci powrotu pansz-
czyznyld15Winy” ziemian i ksiezy chtopi dopatrywali sie nieraz takze w ich
angazowaniu przez okupantéw do oddziatow robotniczych. Wykonywaty one
roznego rodzaju prace ziemne, drogowe i lesne. Najczesciej okupanci mieli
duze problemy z zebraniem potrzebnej im liczby os6b i oddziaty musieli for-
mowac na zasadzie naboru przymusowego, nieraz nawet przy uzyciu sity. Wy-
wotywato to op6r wioscian. Na niektdrych terenach w zwigzku z przymusowa
brankag wybuchaty zamieszki, konczace sie nawet ofiarami $miertelnymi (np.
w gminie Potworéw w powiecie radomskim w 1916 r. zginety 3 osoby, a 16
zostato rannych). Nieraz napietg sytuacje udato sie roztadowaé¢ dzieki autoryte-
towi ziemian, ktorzy doskonale zdawali sobie sprawe z tego, ze podczas rozru-
chow chtopi maja niewielkie szanse z uzbrojonymi oddziatami okupantdw.
W raporcie oficera werbunkowego w Sandomierzu, Mieczystawa Skrudlika
z czerwca 1916 r. czytamy: ,,Wazng i dodatnig role w tychze dniach odegraty
dwory. Ze np. w gminie Lipniki nie przyszto do zbrojnego oporu - to jest wy-
faczna zastuga wiasciciela Usarzewa pana Jabtonskiego, ktdry jezdzit po
wsiach, przektadat13. Jesli chodzi o kontakty ziemian z okupantami, to docho-
dzito do nich rzeczywiscie dos¢ czesto. Tylko cze$¢ z nich miata jednak charak-
ter kontaktéw wyltgcznic towarzyskich, wiekszo$¢ wynika z koniecznosci zata-
twiania réznych spraw gospodarczych.

Masowo pojawiajace sie w czasie wojny w Kroélestwie Polskim pogtoski
0 mozliwosci przywrdcenia w przysziej Polsce panszczyzny wywotywaty po-
wazne zaniepokojenie wsréd chtopdw, zaostrzajac stosunki miedzy wsig a dwo-
rem. Plotki tego rodzaju podatny grunt znajdowaty szczegdlnie wsrdd stabiej
wyksztatconych i starszych mieszkaicow wsi. Byt to jeden z wazniejszych
czynnikow, ktory zniechecit czes¢ srodowiska chlopskiego do bardziej czynne-
go uczestniczenia w procesie odzyskiwania niepodlegtosci. Strach przed przy-
szlg ,,pansky Polskg™16 i przywrdceniu w niej panszczyzny widoczny byt gtow-
nie w poczatkowym okresie wojny, pdzniej, dzieki intensywnej akcji propagan-
dowej w prasie (szczego6lnie ludowej), kolportazu specjalnych odezw oraz bez-
posredniemu oddziatywaniu na chlopéw przedstawicieli réznych organizacji
i partii, stopniowo sie zmniejszat. Duze zastugi na tym polu przypisa¢ mozna
takze pracownikom biur werbunkowych oraz innym osobom prowadzacym

14 Z niektérych relacji wynika, ze pewng role w rozpowszechnianiu tego typu plotek
mogli odgrywac okupanci. Szczegélnie miato to dotyczy¢ zandarmerii i zotnierzy au-
striackich.

15 AP Krak.. NKN, ml. 100.544 (Sandomierz), k. 153.

16 Do kategorii ..panéw" chlopi czesto zaliczali nie tylko ziemian, ale takze np. ksiezy,
urzednikoéw, a nawet nauczycieli.
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agitacje prolegionowa. Podczas spotkan z chtopami, przyblizali im oni nieraz
takze pewne wydarzenia zwigzane z dziejami Polski, opowiadali np. o Tadeuszu
Kosciuszce, o sukcesach oreza polskiego na przestrzeni dziejéw, o powstaniach
narodowych w XIX wieku! . Starali sie takze przedstawi¢ korzysci, jakie cate-
mu spoteczenstwu przyniesie odzyskanie niepodlegtosci.

Na stosunek wsi do dworu duzy wpltyw wywierato zachowanie sie ziemian
w bezposrednich kontaktacli z chtopami. Wprawdzie, jak wynika z wczesniej-
szych rozwazan, krytyka i oskarzenia nie omijaty nawet ziemian dos¢ otwartych
wobec wioscian i np. pracujacych wsrod nich na polu spotecznym, jednak gene-
ralnie byli oni oceniani do$¢ wysoko, a niejednokrotnie mozna uznaé, ze posia-
dali przynajmniej wsréd czesci chtopéw spory autorytet. Inaczej musiato by¢
z ziemianami odgradzajacymi sie od wsi i wrecz manifestujgcymi swojg wyz-
szos¢. Na takie postawy z pewnoscig szczeg6lnie wyczuleni byli bardziej Swiatli
mieszkancy wsi, czytajacy prase, zaangazowani na polu spotecznym czy poli-
tycznym. W Srodowisku lokalnym gtos w tej sprawie najczesciej zabieraty oso-
by zwigzane z ruchem ludowym. Nieraz (szczego6lnie przed wybuchem wojny)
byly one autorami listow zamieszczanych na tamach prasy ludowej, w kt6rych
postugujac sie konkretnymi przyktadami ze swego regionu napietnowaly, nega-
tywne ich zdaniem, postawy ziemian. Taki charakter miaty niektdre doniesienia
zamieszczane w ,Zaraniu". W czasie wojny w prasie ruchu ludowego teksty
o takim charakterze pojawiaty sie rzadziej i nic byly zbyt ostre. Zdarzaty sie
jednak i wowczas. Materialy tego typu znajdujemy w oficjalnych organach
Polskiego Stronnictwa Ludowego wychodzacych w czasie wojny, mianowicie
w ,,Polsce Ludowej”, a nastepnie ,,Wyzwoleniu™ 187

Krytyke postawy ziemian, jesli chodzi o ich stosunek do chtopéw, znalezé
mozemy w niektorych raportach oficerdw prowadzacych na terenie Krolestwa
Polskiego werbunek do Legiondw Polskich. Dzieki ich pracy w terenie i kontak-
towaniu sie z ludzmi z réznych srodowisk posiadali om do$¢ dobrg orientacje co
do miejscowych stosunkdw. Interesujgca nas kwestia znajduje odbicie np.
w kilku raportach chorgzego Mieczystawa Skrudlika. petnigcego funkcje oficera
werbunkowego w powiecie sandomierskim. W czerwcu 1916 r. pisat on do
Departamentu Wojskowego NKN: ,Objechatem caly powiat kilkakrotnie,
wgladnatem w stosunki doktadnie, mimo to nic zauwazytem nigdzie blizszego
kontaktu miedzy dworem a wsig. Nawet dwory majace opinie bardzo wpostepo-

11 Przynosito to jednak nieraz skutek odwrotny od zakiadanego. Podczas pogadanki
urzadzonej w Zytnie w powiecie radomszczanskim, zachecony do dyskusji wioscianin
prawdopodobnie pod wptywem poruszenia tematyki zwigzanej z powstaniem stycznio-
wym przypomniat o panszczyznie i o tym ,,jak to ekonomi i powstanczuchy bili chtopa”.
Duze zadowolenie wyrazit tez moéwiac o powstancach bitycli przez Moskali. APKrak.,
NKN, mf. 100.543 (Radomsko), k. 104.

18 Zobacz na ten temat: W. Caban, M. Przeniosto, Obraz zieinialiitwa w prasie ruchu
ludowego w czasie | wojny $wiatowej, ,,Almanach Swietokrzyski" 2001, t. 3. s. 135-147.
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wych«, np. Glazéw - Strozynskich, wychodzg z zatozenia, ze z chtopem nic
optaci sie gadac. (...) W szeregu miejscowosci - nawet u drobnych posiadaczy
panujg stosunki jak za najlepszych czasow panszczyznianych. Nic tez dziwnego,
ze w takich warunkach chiop jest niezmiernie ciezki do ruszeniald2(®zlachta
sandomierska weszta obecnie w stadium gwattownego robienia pieniedzy”’0
W raporcie z lipca 1916 r. znajdujemy podobne spostrzezenia: ,, Tak szlachta jak
i kler nic potrafili nigdzie wytworzy¢ blizszego i szerszego kontaktu miedzy
dworem a wsig. Pod tym wzgledem warunki sg wrecz rozpaczliwe. (...) Na ca-
tym ogromnym szmacie ziemi sandomierskiej naliczytem dwa tylko dwory
odnoszace sie nieco odmiennie do tej kwestii”’l. Innym przyktadem moze by¢
fragment raportu emisariusza na powiat wioszczowski, Andrzeja Kulwiccia,
ktory w czerwcu 1915 r. tak scharakteryzowat jednego z ziemian mieszkajgcego
na tym terenie: ,[Sergiusz Niemojewski)" nalezy do najzamozniejszych zie-
mian catego nic tylko powiatu, ale i Krolestwa. Majatek jego obliczajg na 3 do
4 milionéw rubli. Jest typem pysznego, gtupiego, bezwzglednego paniska, ob-
cego wszelkiej pracy spotecznej i politycznej. (...) Przebywajgc stale w ogrom-
nych swych dobrach: Olesznie, Lasocinie i Podzamczu, oddawat sie wytgcznic
i namietnie polowaniu, otoczony chmarg stuzby. On sam i strzelcy jego byli
postrachem catej okolicy. Przechodzien spotkany przez nich w lesie, mdgt by¢
pewien, ze zostanie posadzony o khlusownictwo, niemitosiernie skatowany,
a nawet zabity”23 Nawet jesli przyjmiemy, ze niektore z relacji emisariuszy
i oficerow werbunkowych sg przejaskrawione, to jednak stwierdzi¢ nalezy, ze
stosunki przynajmniej miedzy niektorymi przedstawicielami $rodowiska zie-
mianskiego i chtopami nic ukladaty sie najlepiej.

*Mimo wielu przyktadéw niecheci chtopow do ziemian, zdarzaty sie jednak
przypadki wzajemnej solidarnosci, szczeg6lnie w momentach, gdy dziatania

11 Chodzi o mate mozliwosci werbunku chtopédw do Legiondw.
20 APKrak.. NKN. mf. 100.544 (Sandomierz), k. 154.

Autor wymienit tu dwér w Usazewie (Jabtonscy) i w Bloniu (Zarzyccy). APKrak.,
NKN, mf. 100.544 (Sandomierz), k. 205. Michat Skrudlik we wczes$niejszym swym
raporcie (z maja 1916 r.) zwr6cit uwage na inne ujemne zjawisko, ktore zaobserwowat
w szeregach zicmianstwa sandomierskiego. Chodzi tu o duze antagonizmy istniejace
wewnatrz jej szeregdw. Sytuacja taka z pewnoscig nie sprzyjata podejmowaniu wiek-
szych i bardziej skoordynowanych przedsiewzie¢ np. na polu pracy spotecznej.
W raporcie tym czytamy: ,,Szlachta odpowiednio do swycli godnosci rodowych i ma-
jatkow uprawia wzajemne plucie na siebie, tzn. np. pan Radziwi#t, wkasciciel olbrzymich
whosci w Staszowskiem, nic zna pana Karskiego, wiasciciela réwnie olbrzymich po-
siadtosci w Klimontow'skicm. Pan Targowski, bogaty wiasciciel Winiar, wyraznie od-
granicza sie od pana Kamockiego, przedstawiciela drobnej szlachty, sejmikowego krzy-
kacza, garditujgcego za bezwzglednym szanowaniem szlachty, tepigcego wszelkie ten-
dencje spoteczne, czy polityczne, wychodzace z innych obozéw. Ibidem, k 125.

”” Bedzie o nim mowa jeszcze takze w dalszej czesci tekstu, zobacz przypis 30.

APKrak., NKN, mf. 100.551 (Wioszczowa), k. 12-13.
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wojsk rownie dotkliwie uderzaty w gospodarstwa chtopskie, jak i ziemianskie24.
W latach | wojny Swiatowej znajdujemy szereg przyktadow wspétpracy dwom
i wsi. Polem do niej byty gtownie réznego rodzaju organizacje, najczesciej te
0 charakterze gospodarczym. Ziemianie zaréwno przed wojna, jak i w czasie jej
trwania byli inicjatorami wielu przedsiewzie¢ o takim charakterze (czesto
wspOtpracowali wowczas z miejscowymi ksiezmi). Chodzi tu szczeg6lnie
o zaktadanie koétek rolniczych i réznego rodzaju spétek majacych na celu ufa-
twianie zakupu niezbednych towaréw czy tez zbytu wiasnych produktdw.
Woprawdzie w czasie dziatan militarnych na terenie Krolestwa w latach 1914-
1915, aktywno$¢ na tym polu z oczywistych wzgledéw wyraznie ostabta, to
jednak po wyparciu Rosjan i ustabilizowaniu sie sytuacji na froncie starano sie
odbudowywac organizacje wczesniej dziatajace, a takze zaktadac nowe.

Kotka rolnicze kierowane byly przez osoby wywodzace sie z roznych $ro-
dowisk. Dysponujemy danymi na ten temat z 1913 r. z 686 kotek (na 1052 ist-
niejgce) dziatajagcych pod patronatem Centralnego Towarzystwa Rolniczego
(CTR). Funkcje prezesa petnito w nich 302 ziemian, dzierzawcow, administra-
toréw débr, nauczycieli ludowych (44%), 153 ksiezy (22,3%), 130 chiopow
(18.9%) i 101 osob, w przypadku ktérych nie znamy zawodu (14,7%)25. Mimo
wiec patronatu ziemian i ksiezy nad poszczegdlnymi kétkami rolniczymi CTR,
kierownicze funkcje powierzano w nich takze chtopom. Z pewnoscig uwiary-
godniato to te organizacje w oczach innych wtoscian, szczegdlnie nic zrzeszo-
nych.

W niektorych kotkach gtéwng role odgrywat ich zatozyciel, ktorym czesto
byt ziemianin lub ksigdz. To on inicjowat wiekszos¢ akcji podejmowanych
przez kotkowiczow, bez jego udziatu i osobistego zaangazowania czesé kotek
z pewnoscig dos¢ szybko by upadta. Wiele kdtek rozwijato sie i mogto sie po-
chwali¢ osiggnieciami dzieki pracy instruktoréw i fachowcow agrotechnicz-
nych, zatrudnianych przez CTR lub jego organizacje terenowe. Niektére z nich
sprawnie funkcjonowaly takze dzieki ich cztonkom - chtopom, ktérzy w wielu
wypadkach okazywali sie ludzmi sprawnymi organizacyjnie. W licznych kot-
kach zgodnie i czesto po partnersku wspdtpracowat ziemianin i bardziej aktywni
chtopi. W ruchu kdtkowym nieraz wspotdziataty osoby wywodzace sie z roz-
nych obozow politycznych. Przyktadem moze tu by¢ fakt podzielenia sie kie-
rowniczymi funkcjami w Powiatowym Zwiazku Kétek Rolniczych w Jedrzejo-
wie. W latach | wojny Swiatowej prezesem byt tam konserwatysta Wiadystaw

2 Z niektérych relacji wynika jednak, ze chtopi nie tylko nie wspétczuli ziemianom, gdy
niszczony byl ich majatek, ale wrecz odwrotnie, byli z tego zadowoleni. Taka opinie
znajdujemy np. w pamietniku Cezarego Jellenty, krytyka literackiego i adw'okata. Piszac
0 koncu 1914 r. zanotowat on: ,,Chtop polski i dzi$, jak wida¢ ze zgodnych relacji, nie-
nawidzi »panskiego« i lubi patrze¢ jak je obracajg w wiéry". C. Jellenta, Wielki
zmierzch. Pamietnik. Warszawa 1985. s. 185.

25 J). Bartys. op.cit.. s. 84-85.
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Wielowiejski a wiceprezesem byty zaraniarz Wincenty Mréz. Jak piszc
w swych wspomnieniach Andrzej Waleron, 6wczesny sekretarz Zwigzku, zde-
cydowano sie wybra¢ prezesem Wielowicjskicgo ,,przede wszystkim dlatego,
iz byl nieskazitelnie uczciwym cztowiekiem, dziataczem bezinteresownym. (...)
W lokalu [Zwigzku] byta rowniez i powiatowa centrala ludowa. Wielowiejski
0 tym wiedziatl, ale mu to nic przeszkadzato”. Stowa te réwniez majg swojg
wymowe, pisat je bowiem cztowiek mocno wowczas zaangazowany w budowe
struktur lokalnych PSL26.

Dzieki kdtkom rolniczym czesto do$¢ znacznie podnosita sie wydajnos¢
w gospodarstwach ich cztonkéw? . Nawet chiopi nie zaangazowani w ich pra-
cach, obserwujac zmiany dokonujace sie u swoich sgsiadow - kotkowiczow,
mobilizowali sie i wprowadzali pewne innowacje w swoich gospodarstwach.
Oczywiscie, takie ,,podpatrywanie” bylo mozliwe niezaleznie od tego, czy kdtko
rolnicze istniato na danym terenie, czy nie. Ziemianin - dobry gospodarz, przez
wioscian byt nasladowany?28, chociaz w wielu kwestiach mozliwe byty jedynie
powolne zmiany, co wynikato z konserwatyzmu chlopdw i ich nieufnosci wobec
bardziej radykalnych modyfikacji. Czesto na przeszkodzie staty takze mate
mozliwosci finansowe poszczegdlnych gospodarstw wioscianskich. Takim ,,au-
torytetem” na polu gospodarowania, magt by¢ oczywiscie nie tylko ziemianin,
ale takze bardziej zaradny i przedsiebiorczy chtop, czy nawet ksiadz. Poza kot-
kami rolniczymi i zrzeszeniami spotkowymi polem do wspotpracy byly takze
komitety obywatelskie, komitety ratunkowe, sejmiki powiatowe, struktury po-

~6 Archiwum Zaktadu Historii Ruchu Ludowego w Warszawie. A. Waleron, Pamietniki,
cz/2, sygn. P. 129/1-11, s. 281-282.

21 W relacji z powiatu miechowskiego zamieszczonej w ,,Gazecie Rolniczej" czytamy:
»W calym powiecie znajdujg sie 132 folwarki, ktére zajmujg 26% powierzchni ziemi.
[...] Kultura rolna podniosta sie tu w do$¢ znacznym stopniu. Powazny procent ziemian
posiada wyzsze wyksztatcenie rolnicze. Podniesieniem kultury rolniczej wsrod wioscian
zajmowalty sie tu kotka rolnicze, ktore do ostatniej chwili z matymi wyjatkami sg czynne,
pozostajac pod opieka znanego dziatacza pana Juliusza Zdanowskiego ze Smitowic".
,Gazeta Rolnicza" 1917, nr 9. s. 137.

Mimo pewnych zastrzezen, trudno nic zgodzi¢ sie z Eugeniuszem Kloczowskim, ktéry
w Ksiedze Pamigtkowej z okazji 75-lecia ,,Gazety Rolniczej" napisat: ,,Caty bujny doro-
bek mysli rolniczej w Polsce, byt dzietem niemal wytgcznie warstwy ziemianskiej. Nie
0 prozng chetpliwos¢ i zarozumiatosé stanowg chodzi. Nie gloryfikuje stanu ziemian-
skiego. Najzajadliwszy wrog ziemianstwa zaprzeczy¢ przeciez nie moze, ze przykiad
dobrej uprawy pola dworskiego dodatnio oddziatywat na sasiednie gospodarstwa chtop-
skie, ze dwory byty, no i sg zresztg prawie do dzi$, jedynymi producentami zb6z selek-
cyjnych
i zwierzat zarodowych. W tym nie tkwi moze $wiadoma, a tym bardziej i bezinteresowna
zastuga, ale trudno nie uznaé, ze zwykta funkcja zyciowa folwarkéw stata sie bodzcem
postepu dla drobnych rolnikow”. Ksiega Pamigtkowa na 75-lecie ,,Gazety Rolniczej"
1861-1935, t. 1, Warszawa 1938, s. 14.
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szczegoblnych partii politycznych, rady i dozory szkolne, straze pozarne i inne
ciata i organizacje, w sktad ktorych wchodzili czesto zaréwno chiopi jak i zie-
mianie. Oczywiscie ich wspdtpraca nie zawsze musiata by¢ przykfadna, w wielu
wypadkach byla tez jedynie teoretyczna, gdyz niektore organizacje przejawiaty
niewielka aktywnos$¢. Nieraz wynikato to z utrudnien stwarzanych przez oku-
pantéw, chociaz generalnie, szczeg6lnie po akcie 5 listopada 1916 r.. na terenie
Krolestwa Polskiego istniaty spore mozliwosci prowadzenia dziatalnosci spo-
tecznej i politycznej.

Pewng aktywnoscig na polu pracy ,,z ludem” wykazywaly sie nieraz zony
wiascicieli majatkow. Podejmowane przez nic inicjatywy nie przybieraty
wprawdzie tak szerokiego zasiegu jak ruch kdtek rolniczych, ale réwniez przy-
czyniaty sie do poprawy stosunkéw dworu i wsi. Organizacja, ktdra stuzy¢ mia-
fa temu celowi byto Zjednoczone Koto Ziemianek (ZKZ), ktérego statut za-
twierdzono w marcu 1906 r. Organem prasowym tej organizacji byfa ,,Ziemian-
ka”. ZKZ (pod koniec wojny zmieniono nazwe na Stowarzyszenie Zjednoczo-
nych Ziemianek) grupowa¢ miato kobiety réznych stanéw. Znalazly sie w jego
szeregach zarowno ziemianki jak i chtopki (nieraz takze mieszkanki miast).
Chiopki skupione byly w kotach gospodyn wiejskich, jednak najczesciej na ich
czele staty reprezentantki srodowiska ziemianskiego, petnigce funkcje przewod-
niczacych. Kota gospodyn wiejskich podejmowaty gtdwnie prace o charakterze
gospodarczym i o$wiatowym. We wspomnieniach Marii Walewskiej, ktora juz
kilka lat przed wybuchem wojny zaangazowata sie w prace Radomskiego Kota
Ziemianek, czytamy jej ogolng opinie o tej organizacji: ,, Trzeba przyznaé, ze
piekna i demokratyczna akcja zaktadania wiejskich kotek nie powiodla sie pa-
niom ziemiankom i nigdy nie miata masowego charakteru. Mysle, ze zbyt wiel-
ka przepas¢ finansowa i kulturalna dzielita wowczas dwdr od chaty, aby mogty
ja zasypa¢ dobre checi jednostek, tym bardziej, iz dziedziczkom brakowato
wyrobienia spotecznego, a w chatach nagromadzito sie tyle uraz i podejrzliwo-
sci, ze nikly kaganek, nawet najlepiej wygtoszonej pogadanki, nie mégt ich
rozproszy¢

Zadraznienia miedzy chtopami i ziemianami powstawaty nieraz na tle uchy-
lania sie niektorych przedstawicieli wiekszej wiasnosci od pewnych $wiadczen
na rzecz gminy. Zdarzato sie, ze ziemianin zalega! z ptaceniem podatkéw gmin-
nych2® nieraz starat sie unika¢ dostarczania podwod (lub ekwiwalentu pieniez-

29 M. Walewska. Rok 1918. Wspomnienia. Warszawa 1998, s. 76-77.

30 Tak byto chociazby w przypadku hr. S. Niemojcwskiego, wasciciela débr w Olesznie,
Podzamczu i Lasocinic w powiecie wloszczowskim. Urzad gminny w Olesznie zmuszo-
ny byl kilkakrotnie interweniowac¢ u ck wadz powiatowych w zwiazku z zaleganiem
przez niego z ptaceniem sktadki gminnej za druga potowe 1916 r. w wysokosci ponad
2500 rubli. Sprawa ta ostatecznie zatatwiona zostata dopiero w kwietniu 1917 r. Po
wczesniejszym zajeciu przez egzekutora przystanego przez ck Komende Powiatowg
pieciu kréw na poczet zalegtosci, ktdre miaty zosta¢ zlicytowane, S. Niemojewski zde-
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ncgo w wypadku niemoznosci wypetnienia tego obowigzku), dos¢ czesto prote-
stowat i nic akceptowat uchwalanych przez zebrania gminne dodatkowych skfa-
dek, ktore przeznaczone miaty by¢ na szybszy rozwoéj szkolnictwa na danym
terenie. Szczegdlnie w tym ostatnim przypadku, gdy $wiadczenia ptacone miaty
by¢ wedtug statej stawki od morga posiadanej ziemi, ziemianie uznawali takie
decyzje za krzywdzace dla siebiell. Ich dzieci zwykle z nowo zaktadanych szkot
nic korzystaty, natomiast obcigzenie sktadka, z racji wielkosci posiadanego
majatku, znacznie przewyzszato obcigzenia chiopskie. Do$¢ czesto réwniez
niektorzy chtopi protestowali przeciwko decyzjom, o poszerzaniu sieci szkolnej.
Czes¢ z nich, szczegdblnie osoby, ktére same nie posiadaty zadnego wyksztatce-
nia, wrecz twierdzita, ze nowe szkoty sg niepotrzebne. Nieraz uchylanie sie od
pokrywania czesci kosztéw budowy nowych szkdt, nie wynikat z niecheci do
nich, ale raczej z trudnej sytuacji finansowej.

Jak juz wczesniej wspomniano, niektorzy ziemianie sprzeciwiali sie ko-
niecznosci pokrywania czesci kosztow utrzymywania istniejgcych szkét i two-
rzenia kolejnych placéwek (przyczyny takich postaw mogty by¢ bardzo rézne).
Wiele bylo jednak przypadkow, ze to sami ziemianie inicjowali podejmowanie
decyzji o zakladaniu nowych szkdt na danym terenie i solidarnie wiaczali sie do
ponoszenia dodatkowych kosztéw. Do rozwoju szkolnictwa na obszarach wiej-
skich ziemianie przyczyniali sie zresztg i w inny sposob. Z okresu przedwojen-
nego, jak i z lat wojny, znamy wiele przykladow zaktadania przez ziemian na

cydowalt sie zaptaci¢ zalegte podatki i pokry¢ koszty egzekucji. Ze wzgledu na fakt, iz
powszechnie znany byt on z postawy prorosyjskicj, nie mogt liczy¢ na jakiekolwiek
poparcie ze strony miejscowych wiadz okupacyjnych. APK, CK KP Whoszczowa, sygn.

136, nlb.
' Nieraz protestowali nic tylko przeciwko dodatkowym $wiadczeniom, ale w ogdle

przeciwko ptaceniu sktadek szkolnych. Takie stanowisko reprezentowali nawet ziemianie
znani z aktywnosci spotecznej, a nawet charytatywnej. Uwazali oni bowiem, ze ciezar
utrzymania szkét powinien spoczywaé gtdwnie na chtopach, a nie na dworach. Te nx>-
gtyby sie wigczaé do poszczegdlnych akcji, ale nie na zasadzie przymusu. Takie stanowi-
sko zajmowat hr. Zygmunt Plater. Urzad gminy w Biataczowie wobec odmowy ptacenia
sktadek szkolnych przez Zarzad débr Biataczéw, zwrécit sie w tej sprawie do ck Ko-
mendy Obwodowej w Opocznie. W spos6b bardzo delikatny, co wynikato z pewnoscia
z faktu, iz hr. Plater byt cztowiekiem powszechnie szanowanym i jednocze$nie bardzo
wptywowym. Komenda Obwodowa zwr6cita mu uwage, ze zgodnie z rozporzadzeniem
ck Wojskowego Generat Gubernatorstwa z 31 pazdziernika 1915 r., stronami utrzymuja-
cymi szkoty jest gmina i ck Zarzad Wojskowy. Poniewaz dwory - jak pisano w specjal-
nym pi$mie skierowanym do hr. Platcra - sg integralng czescig gminy, zatem na rowni
z innymi mieszkanicami gminy sg obowigzani do $wiadczeh na rzecz szkoty. Jednym
z powodow, dla ktérych Z. Plater nie chciat ptaci¢ gminnych sktadek szkolnych, byt fakt,
ze z wihasnych $rodkéw utrzymywat on ochronke dla dzieci zatrudnionych u niego robot-
nikéw rolnych. APK, Archiwum Plateréw z Biataczowa (dalej: Archiwum Plateréw),
sygn. 40. nib.
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wiasny koszt ochronek i szkdtek przyfolwarcznych. Poza dzieémi robotnikdw
rolnych, czesto mogty do nich uczeszczac takze dzieci chlopskie, szczeg6lnie
gdy w poblizu nic byto tego typu placéwek. Przy dworach organizowano nieraz
takze zajecia dla analfabetow dorostych, czy tez r6znego rodzaju kursy. Prowa-
dzenia zaje¢ czasami podejmowala sie na nich zona lub corka wihasciciela ma-
jatku'2. Takie inicjatywy sprzyjaty budowaniu lepszych stosunkéw miedzy
ziemianami a robotnikami rolnymi, ale takze i chtopami. Przed wojng i w latach
jej trwania, zdarzato sie, ze ziemianie przekazywali na pomieszczenia szkolne
wiasne budynki, poszczeg6lne placéwki wspierali nieraz takze finansowo. We-
dtug relacji z 1916 r. w gminie Bejsce w powiecie pificzowskim funkcjonowaty
trzy ochronki. Lokale na nic zostaty udostepnione przez miejscowego wiascicie-
la ziemskiego Konarskiego. W tym czasie, jego zona zaangazowana byfa
w dziatalnos¢ kulturalng wsrod mieszkaricéw wsi (organizowata przedstawienia
teatralne)l’. Wiasne pomieszczenia na lokal szkolny we wsi Ruda Wielka
w powiecie radomskim udostepnit bezptatnie ziemianin Wactaw' Przychodzki
W 1917 r. z inicjatywy i na koszt ziemian z powiatu miechowskiego, urucho-
miono szkote dla dziewczat wiejskich w Nicszkowie32

W tym miejscu podkresli¢ trzeba, ze zwrot czesci zicmianstwa w strone
chtopéw i podejmowanie wsrdd nich pracy na roznych plaszczyznach wywiera-
o niewatpliwie pozytywny wplyw na wzrost kultury rolnej w gospodarstwach
wioscianskich, podnosito wiedze ogolng chtopow, w konsekwencji prowadzito
takze do rozwoju $wiadomosci narodowej chtopow. Przy okazji, co byto z
pewnoscig brane pod uwage przynajmniej przez cze$¢ srodowiska ziemianskie-
go, inicjatywy te sprzyjaly budowaniu autorytetu zicmianstwa, przeciwdziataty
radykalizacji chtopdw, gwarantujac, przynajmniej czasowa, wzgledng stabiliza-
cje istniejacych stosunkéw spotecznych. Dobre wrazenie na chtopach musiata
robi¢ z pewnoscig takze dziatalno$¢ dobroczynna ziemian. Poza $rodkami prze-

32 Niektére placowki zaktadane przez ziemian przy folwarkach byly z prawdziwego
zdarzenia szkotami. Komisja Szkolna Ziemi Radomskiej w pazdzierniku 1915 r. zwrécita
sie do miejscowych wiadz okupacyjnych z prosbag o zezwolenie na otworzenie szkoty
poczatkowej w dobrach Jezowa Wola w gminie Kowala. W prosbie pisano: ,,szkofa ta
bedzie prowadzong kosztem wiasciciela tych doébr pana Wiktora Brzescianskiego. Pro-
gram i podreczniki w tej szkole bedg stosowane zgodnie z programem i podrecznikami
obowigzujacymi w szkotach poczatkowych miejskich, z dodatkiem nauki haftéw iecz-
nycli wedtug wzoréw polskiej sztuki stosowanej. Wyktady nauk: religii, jezyka polskie-
go, arytmetyki i éwiczen fonetycznych prowadzi¢ bedzie nauczycielka panna Jadwiga
Dobrowolska, pogadanki i nauke haftow, zona wiasciciela szkoty, pani Ksawera Brze-
Scianska”. Jeszcze w pazdzierniku wiadze okupacyjne wydaty pozwolenie na urucho-
mienie szkoty. Archiwum Panstwowe w Radomiu, Komisja Szkolna Ziemi Radomskiej,
sygn. 12, k. 48-49, 53.

” . Ziemia Kielecka” 1916. nr 34, s. 5; nr 37, s. 6.

34 APK. CK KP Radom, sygn. 120, nib.

3 ,,Gazeta Rolnicza” 1917, nr 9, s. 137.
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znaczanymi na rozwdj szkolnictwa i oswiaty czesto dos¢ hojnie wspomagali oni
parafie, w ktorych mieszkali. Nierzadko dzieki nim odbudowywano i remonto-
wano zniszczone w czasie dziatan militarnych koscioly, w duzym stopniu
wspierali funkcjonujace przy parafiach przytutki dla starcow i sierocifce (takze
prowadzone przez gminy lub organizacje ratownicze). Zdarzato sie, zc ziemia-
nie wspomagali chtopéw, ktorzy w wyniku dziatarn militarnych tracili swoj
majatek. Tak byto tez niejednokrotnie w przypadku ofiar nieszczesliwych wy-
padkéw, szczegblnie pozardw. Przyktadem moze tu by¢ ofiarowanie 500 rubli
przez hr. Augusta Potockiego pogorzelcom z Oleszna w powiecie wioszczow-
skim36. W czasie wojny ziemianie wspomagali, a nieraz utrzymywali w catosci
zaklady majace na celu dozywianie najubozszych. Tak byto chociazby w Szcze-
kocinach w powiecie wloszczowskim, gdzie od lutego 1916 r. funkcjonowata
kuchnia ludowa utrzymywana przez wiasciciela miejscowych doébr37. Pomoc
zywnosciowg w postaci duzej partii kartofli ofiarowat w 1915 r. znajdujacym
sie w trudnej sytuacji zywnosciowej mieszkaicom gminy Nicktan w powiecie
koneckim, hr. Zygmunt Plater, wiasciciel dobr w Biataczowie '8

Okazjg do kontaktdw miedzy chlopami i ziemianami byty obchody rocznic
narodowych. Po opuszczeniu Krolestwa Polskiego przez Rosjan organizowano
je czesto z dos¢ duzym rozmachem. Chodzi tu gtéwnie o upamietnienie rocznic
powstania listopadowego i styczniowego oraz uchwalenia Konstytucji 3 Maja.
W 1917 r. uroczyscie obchodzono takze setng rocznice $mierci Tadeusza Ko-
Sciuszki. Na wsi przy organizacji obchodéw gtéwna rote odgrywali zwykle
miejscowi nauczyciele, ksieza i ziemianie. Nieraz Scisle wspotpracowali oni
jednak z przedstawicielami $rodowiska chtopskiego. Podczas samych uroczy-
stosci wioscianie czesto brali udziat w okolicznosciowych nabozenstwach, wie-
cach, pochodach i akademiach potgczonych z wystepami artystycznymi o tresci
patriotycznej. Czasem jednak w ogdle sie do nich nie wiaczali. Tak byto np.
w 19J6 r. w Busku podczas obchodéw rocznicy 3 maja. Tamtejszy oficer
werbunkowy Tadeusz Hcrtleb w swym raporcie pisa! o0 miejscowych chiopach:
»W obchodach narodowych biorg udziat niechetnie, w czasie obchodu 3 maja
ledwie gar$¢ »dckoracyjnych« chtopéw wzieta udzial, cate za$ gromady staty
z dala, przypatrujac sie »panskiej« procesji”39. Nieraz dos¢ trudno byto przeko-
na¢ chtopdw do bardziej czynnego uczestnictwa w obchodach rocznicy powsta-
nia styczniowego. Wydarzenie to, szczego6lnie u starszych chtopéw wywotywa-
to zte skojarzeniad0. Przypominanie o ,,pafiskim powstaniu™ nieraz nie poprawia-
fo, ale wrecz zaogniato stosunki. Obchodzenie rocznic narodowych utrudniaty

6 ,,Dziennik Urzedowy Powiatu Wloszczowskiego” 1917, nr 14, s. 1-2.

APK, CK KP Wtoszczowa, sygn. 129, nib.

APK. Archiwum Plateréw, sygn. 40. nlb.
39 APKrak., NKN. mf. 100.519 (Busko), k. 56.

Zobacz przypis nr 17.
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takze dos¢ powszechne w Srodowisku chtopskim sympatie prorosyjskie. wi-
doczne nie! tylko w poczatkowym okresie wojny. Generalnie jednak stwierdzi¢
nalezy, zc obchody rocznic narodowych w widoczny sposob wptywaty na po-
prawe stosunkow wsi i dwom. Sprzyjata temu nie tylko wspotpraca ziemian
i chtopéw podczas organizacji poszczegolnych uroczystosci, wspélne uczestnic-
two w samych obchodach, ale takze fakt stopniowego uswiadamiania sobie
przez wioscian istnienia wspdlnej mstorii. Za tym szto przekonanie o pewnej
wspolnocie intereséw przy zabiegach o odzyskanie niepodlegtosci

Bez watp.cma na wzajemne stosunki migeazy chtopami i ziemianami (takze
w pewnym stopniu i duchowienstwem), pewien wptyw wywarly wydarzenia
rewolucyjne w Rosji Oddziatywaty one nie tylko na te cze$¢ spoteczenstwa
Krolestwa, ktora w czasie wojny znalazia sie na terenie Rosji (stuzba w wojsku,
przymusowa i dobrowolna ewakuacja w 1915 r.), ale réwniez na osoby, ktére
o rewolucji wiedzialy ze styszema. Takim zrodiem informacji byly zaréwno
doniesienia prasowe, jak i bezposrednie relacje os6b wracajacych ze wschodu.
Srodowisko ziemiarskie obawiato sie, ze czesc powracajacych moze byé¢ zwo-
lennikami przeniesienia doswiadczeri rosyjskich na grunt polski i w dodatku
zacheca¢ do tego innych. Rzeczywisto$¢ najczesciej byta jednak inna. Wpraw-
dzie rozwigzania rosyjskie znajdowaty z pewnoscig pewna, cho¢ raczej niewiel-
ka, liczbe zwolennikdw w kregach robotniczych (chodzi gtéwnie o robotnikdw
przemystowych, w mniejszym stopniu o robotnikéw rolnych) oraz cze$ciowo
w $rodowisku drobnego rzemiosta, ale w przypadku chtopoéw, powracajacy
przewaznie byli ich przeciwnikami. Bez watpienia nawet jednak u takich oséb,
pod wptywem wydarzen rewolucyjnych musiaty sie dokonaé¢ pewne przeobra-
zenia. Wywotane one byly juz samym faktem abdykacji cara, ktory dla wielu,
szczegOlnie starszych mieszkafcow wsi, niewatpliwie nawet jeszcze w 1917 r.
byt sporym autorytetem. W przypadku wiekszosci chtopéw ich konserw atyzm,
przywigzani do wiasnosci prywatnej, silny zwigzek z religia, byty jednak nie
do pogodzenia ze skrajnymi hastami gtoszonymi przez bolszewikéw. Pamigtac
takze nalezy o tym. ze tylko niektorzy z wracajgcych byli w petni Swiadomi
przeobrazen jakie dokonujg sie w Rosji, tylko czes¢ z nich byla zresztg ich bez-
posrednimi Swiadkami.

Mimo sporych mozliwos¢' bezposrednich kontaktéw ziemian i chtopow do
bardziej zazylych stosunkéw praktycznie miedzy nimi nie dochodzito. Chiop
w zasadzie nie miat wstepu do dworu, ziemianin nie odwiedzat chat chtopskich.
Zaangazowanie niektorych ziemian w podnoszeni poziomu gospodarczego
wsi, czy tez zdarzajace sie przypadti aktywnosci zon i cdrek w lascicieli zicm-
stich, tylko czeSciowo niwelowaty przepa$¢ dzielacg obie grupy spoteczne.
Emisariusz werbunkowy w powiecie koneckim Adam Dobrodzicki w swym
raporcie (prawdopodobnie z czerwca 1915 r.) pisat: "W ogole stosunki z dwo-
rem, z wiascicielami majgtkow i fabryk sg bardzo optakane, a whasciwie zadnej
facznosei i mimo pewnych tradycji zadnego przywigzania do dworu nie ma
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[...]1 jezeli istnieje pewna popularnos¢ dworu, to nie wyptywa z istotnego zbli-
zenia sie do potrzeb ludu, ale raczej tylko ze splendoru, z nintbu wielko$ci”41.

2. Stosunek chtopow do ksiezy katolickich

Chiop polski byt gteboko religijny. W ksiedzu widzial pomazanca bozego
i posrednika ze Swiatem transcendentalnym. Dogmaty koscielne uznawat za
niepodwazalne. Ksiadz (a szczegdlnie proboszcz) dla duzej czesci Srodowiska
chiopskiego byt niekwestionowanym autorytetem i wywierat na spoteczno$¢
wiejska silny wptyw. Wprawdzie pozycja duchownych stopniowo sie zmniej-
szata, ale w latach | wojny Swiatowej byla ona nadal dos¢ mocna, cho¢ z pew-
noscig juz inna niz jeszcze pod koniec XIX w. Wprawdzie funkcja ksiedza jako
kaptana nie byta kwestionowana, ale coraz wieksze zastrzezenia pojawiaty sie w
stosunku do ksiedza nadmiernie drenujacego Kieszenie wiernych czy zyjacego
niezgodnie z zasadami, ktore gtosit. Nic bez znaczenia dla jego oceny byt fakt
utrzymywania przez ksiedza dobrych, a niekiedy przyjacielskich stosunkow
z okolicznymi ziemianami. Nie wszystkim odpowiadata takze aktywno$¢ du-
chownego na polu spotecznym czy politycznym.

Jak juz wspomniano wc wczesniejszej czesci tekstu, szczeg6lnie w poczat-
kowym okresie wojny na wsi pojawity sie zarzuty pod adresem zar6wno niekto-
rych ziemian, jak i ksiezy, mdwigce 0 ich sprzyjaniu wojskom austro-
wegierskim i niemieckim. Duza czes¢ z tego typu oskarzen byta bezpodstawna,
a ksieza podobnie jak i ziemianie przyjmowali najczesciej postawy neutralne,
a jezeli bardziej czynnie angazowali sie po ktorej$ ze stron, to byly to raczej
sympatie kierowane pod adresem Rosjan. Oskarzenia, przybierajace nieraz
posta¢ denuncjacji, pojawiaty sie jednak nawet i pod adresem takich osob.
Zdezorientowani i do$¢ tatwo ulegajacy roéznym podszeptom chiopi, nieraz
wiasnie w ziemianach i ksiezach widzieli gtéwnych sprawcow rozpoczecia
wojny. Te czesto nieracjonalne wyobrazenia o przyczynach rozgrywajacych sie
wydarzen, swe gtowne zrodto miaty w niskim stanie wyksztatcenia Srodowiska
chtopskiego, a takze w jego duzej podatnosci na réznego rodzaju plotki i mani-
pulacje. Szukajac winnego swoich nieszczes¢, ktore przyniosta wojna, najta-
twiej znajdowali go oni w swoim najblizszym otoczeniu. Takze polityka prowa-
dzona przez Rosjan, przez dziesieciolecia starajacych sie antagonizowaé spote-

4 W tym samym raporcie, nawiagzujac do czaséw przedwojennych autor pisat: ,,Lud ma
dostep do dworu, ale tylko z faski zebrania. Zebraniny tej dawat dwor wiecej nawet niz
mogt dawac, dawat na pochowki, na wesela, na urodziny, stad sztuczne [sfingowane)
pochéwki, wesela i chrzciny. Zebraning taka demoralizowat sie lud, a $ladéw tej kapani-
ny, ktora niekiedy caty majatek wysaczy¢ mogta - nie byto i nie zostato. Dla spotecznej
bowiem natury tutejszego cztowieka nic zrobiono nic". APKrak., NKN, mf. 100.527
(Konskie), k. 8-9.

133



czenstwo polskie, w latach wojny przyniosta swe wyrazne efekty42. Nawet usil-
na praca ksiedza nad podniesieniem poziomu umystowego, czy $wiadomosci
chtopbw, niewiele nieraz pomagata w przetamaniu nieufnosci i uprzedzen pod
jego adresem. Wrecz odwrotnie, to czesto whasnie wczesniejsza praca spoteczna
ksiedza, zaktadajacego kétko rolnicze, aktywnego na polu o$wiatowym, utwier-
dzata niektorych w przekonaniu (gtéwnie nie biorgcych udziatu w podejmowa-
nych przedsiewzieciach), ze dziatalno$¢ tego typu miata ,,ukryte cele”. Po wy-
buchu wojny niektérzy chiopi uznali, ze takim celem byto wihasnie jej wywota-
nie43. Wprawdzie takich postaw mieszkarnicow wsi, nic mozna uzna¢ za po-
wszechne, ale stwierdzi¢ trzeba, ze zdarzaly sie one niemal w catym Kroélestwie
Polskim.

Widoczne juz przed | wojng $wiatowa odchodzenie czesci $rodowiska
chlopskiego od Scistego zwigzku z Kosciotem, pogtebito sie jeszcze bardziej
w latach | wojny $wiatowej. Zniszczenie wielu $wigtyn katolickich, wyjazdy
ksiezy, tutaczka ludnosci, stabsza dziatalno$¢ organizacji religijnych w para-
fiach, a takze typowe dla czasow wojennych rozluznienie norm obyczajowych
i moralnych, proces ten znacznie przyspieszyty. Nic bez wptywu na jego tempo
pozostawaty czynniki i innej natury. Rozwdj partii ruchu ludowego i roznego
rodzaju organizacji, w ktorych udziat ksiezy byt niewielki lub wrecz byli im oni
przeciwni, powodowat rozluznienie wiezi taczacych chate chtopska i plebanied4.
Najszybciej procesy te obejmowaty ludzi miodych (dodatkowy wplyw na to
miat z pewnoscig rozwoj szkolnictwa wiejskiego), wsrdd starszych - w wiek-

42 Ks. U. Zielinski pisat na ten temat: ,,Nie mozna jednak zaprzeczy¢, by systematyczna
praca w tym kierunku [mowa o rusyfikacji], nie pozostawita pewnych sladéw. Nienawi$¢
stanowa, istniejgca juz dawniej, zostata przez nig pogtebiona, protegowanie chtopa roz-
luznito karnos¢, a podjudzanie przeciwko ksiedzu i panu wyrobito donosicielstwo. Chtop
nauczyt sie ucieka¢ do komisarza i naczelnika jako do ojca i opiekuna”. ,,Kronika Diece-
zji Kujawsko-Kaliskiej" 1917. nr 12, s. 377.

4 O takich postawach chtopéw czytamy w pamietnikach i wspomnieniach z tamtego
okresu. Wielokrotnie donosita o nich takze prasa. Liczne przyktady réznych oskarzen
wysuwanych pod adresem niektorych ksiezy znalezé mozemy réwniez w raportach ofice-
réw werbunkowych. W jednym z nich czytamy np. o pobiciu przez chtopéw w Glowa-
czowie, koto Kozienic, miejscowego ksiedza, za to, ze ich ,,zaprzedat do wojska au-
striackiego". AlI’Krak.. NKN. ntf. 100.283 (okupacja austriacka), k. 216.

44 Nie znaczy to oczywiscie, ze osoby zaangazowane w partiach i organizacjach o takim
charakterze, zyty z ksiedzem w konflikcie. Czesto nadal byt on przez nich szanowany
i uznawany za lokalny autorytet. W ich przypadku zwykle znikata juz jednak obserwo-
wana wczesniej ,,unizono$¢” wobec duchownego. Bardziej $wiatli i aktywni chiopi
(szczegolnie mitodsi) clicieli traktowac ksiedza jak partnera, z ktérym mozna wspOtpra-
cowac przy podejmowaniu na gruncie wiejskim roznych przedsiewzie¢. Taka forma
wzajemnych relacji miedzy chtopami i ksiezmi nie byta jednak zbyt tatwa do zastosowa-
nia. Na przeszkodzie staty tu przyzwyczajenia samych chtopéw, jak i brak akceptacji i
opor ze strony ksiezy.
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szym stopniu mezczyzn, w znacznie mniejszym kobiety.

Moéwigc o wptywie ruchu ludowego na przeobrazenia w kwestii stosunku
chtopow do ksiezy, podkresli¢ trzeba duzy w tym udziat prasy. Najwieksza role
pod tym wzgledem odgrywato bez watpienia ,,Zaranie”. Szczeg6lnie w nume-
rach, ktore ukazaty sie przed wybuchem wojny, znajdujemy w nim duzo akcen-
tow krytycznych pod adresem postaw czesci duchowienstwa. W prasie zwigza-
nej z ruchem ludowym wychodzacej w kolejnych latach, teksty o takim charak-
terze spotykamy juz znacznie rzadziej. Zardwno redakcje ,,Polski Ludowej" jak
i ,,Wyzwolenia” staraty sie unika¢ przedstawiania ksiezy w niekorzystnym Swie-
tle. W ogole znacznie spadia liczba tekstdw, w ktdrych chociazby posrednio
poruszano tematy zwigzane z postawami i dziatalno$cig duchowienstwa. Poje-
dyncze wzmianki na ten temat znajdujemy w listach od czytelnikow, w ktérych
rysowano nieraz nawet dos¢ pozytywny obraz ksiezy. Tak bylo w ,,Potsce Lu-
dowej” i ,,Wyzwoleniu”, ale réwniez w zwigzanej z PSL ,,Chtopskiej Doli”.
W numerze pierwszym tego pisma z 1916 r. czytamy w relacji z Miedzierzy
pod Konskimi: ,,Mozemy powiedzie¢, ze dobrze sie u nas dzieje. Wzielismy sie
do kupy, inteligencja idzie reka w reke z nami, proboszcz nasz nie zapomina, zc
sam wyszedt spod wiejskiej strzechy - i pracujemy wspdlnie a zgodnie ku ogol-
nemu pozytkowi 5. W tym samym numerze znajdujemy jednak relacje o zupet-
nie innym wydzwieku. Czytelnik z Cminska pod Kielcami pisat: ,,Mieli$my
przez jakis czas i ksiedza porzadnego co ludzi oSwiecat a wspierat - lecz wzieli
go od nas ku ogdlnemu smutkowi. [Obecnie] wszelka praca jest u nas utrudnio-
na przez proboszcza ks. Feliksa Latatskicgo. Cztowiek ten juz od dawna powi-
nien siedzie¢ nie na plebanii lecz w wiezieniu lub przytutku dla obtgkanych. Nie
mon dla nikogo stowa uczciwego, do parafian nie odezwie si¢ inaczej z ambo-
ny, jak »$winic, osty, barany«, a gada takie banialuki, ze az mate dzieci $mieja
sie. Oswiata u wioscian tkwi mu solg w oku - zabrania posyta¢ dzieci do szkoty,
nic wpuszcza wprost do kosciota w niedziele uczniéw, nic dice spowiada¢ ani
ich ani rodzicéw. Publikuje z ambony jako heretykdw i jawnogrzesznikdw, tych
co nalezg do kotka i kasy”. Jak wynika z dalszej czesci tekstu, parafianie pro-
bowali skarzy¢ sie na proboszcza do biskupa, lecz nic przyniosto to rezultatud®
Trudno oceni¢ wiarygodno$¢ tej relacji. Z pewnoscig przejaskrawiono w niej
szczegOlnie postawe ksiedza wobec szkoty. Prawdopodobnie dobdr tekstow
przez redakcje ,,Chtopskiej Doli” nie byt przypadkowy i celowo zamieszczono
w jednym numerze teksty, z ktdrych wytaniajg sie dwa obrazy ksiedza: pozy-
tywny i negatywny. W ten sposob gazeta krytykowata postawy niektorych ksie-
zy, zabezpieczajac sie przy tym przed zarzutami méwigcymi ojej antyklcryka-
lizmie.

Akcenty krytyczne wobec niektorych ksiezy w latach | wojny Swiatowej

45 ,,Chiopska Dola" 1916, nr 1, s. 7.
46 Ibidem.
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znajdujemy nie tylko w prasie ruchu ludowego. Zwigzana z nurtem aktywi-
stycznym ,,Ziemia Kielecka” w lipcu 1916 r. zamiescita list otwarty do ksiedza
Gacka, proboszcza w Kazimierzy Wielkiej. Zarzucono mu w nim zwalczanie
miejscowych organizacji niepodlegtosciowychd?. Przytoczono niektore wypo-
wiedzi ksiedza. Wedtug autordw listu ks. Gacek twierdzit m.in., ze ,,organizacja
skautowa szerzy demoralizacje w spofeczenstwie. Liga kobiett jest socjali-
styczna i do niej katolikom naleze¢ nie wolno. Liga prowadzi robote brudng
i nieuczciwa, odrywa od Boga i Kosciota. Nazwiska kobiet wiejskich, ktore sie
nie wypiszg z Ligi, bedg publicznie z ambony ogloszone. [...jKsigdz przez trzy
dni przed 3 maja wystepowat w kosciele z ambony i poza kosciotem, przeciwko
organizowanemu pochodowi narodowemu”. Na wczesniejsze oficjalne protesty
ksigdz, zdaniem autoroéw listu, praktycznie nie odpowiadat, nieraz usprawiedli-
wiat sie, ze jego postawa wynika z zalecen biskupadd. W takim thumaczeniu
mogto by¢ sporo prawdy50. Owczesny biskup kielecki Augustyn tosiriski, zna-
ny byt z dos¢ radykalnego stanowiska jakie zajmowat wobec niektorych organi-
zacji spotecznych i politycznych, szczegdlnie tych zwigzanych z nurtem lewi-
cowym. W 1914 i 1915 r. bardzo wyraznie stat on takze na pozycjach antyle-
gionowych. Takie stanowisko biskupa miato powazny wplyw na postawy du-
chowieristwa w calej diecezji, tym bardziej, ze nieraz w do$¢ stanowczy sposéb
dawat on do zrozumienia, ze ksieza nie powinni w zaden sposdb angazowac sie
po stronie legionowej. Trzeba podkresli¢, ze postawy antylegionowe niektdrych
ksiezy, czy ich niechetny stosunek do niektérych organizacji, przez wtoscian
niekoniecznie byly odbierane negatywnie, nieraz mogto by¢ wrecz odwrotnie.
Krytycznie na takie postawy ksiezy mogli patrze¢, szczeg6lnie w poczatkowym
okresie wojny, jedynie nieliczni chtopi.

Juz w okresie przedwojennym ksieza katoliccy z niepokojem zwracali uwa-
ge na ostabienie wiezéw tgczacych spoteczeristwo z Kosciolem. Na zmiany
w tej sferze, dotyczace wszystkich grup spotecznych na przestrzeni ostatnich
kilkudziesieciu lat, zwracat uwage w tekscie zamieszczonym w 1918 r. w ,,Kro-

47 Poza ks. Gackiem, w latach | wojny $wiatowej w diecezji kieleckiej podobne zarzuty
niektdére srodowiska wysuwaty takze pod adresem kilku innych ksiezy.

48 Chodzi o zwiazang z kregami lewicy niepodlegtosciowej Lige Kobiet Pogotowia Wo-
jennego.

49 ,,Ziemia Kielecka" 1916. nr 29, s. 5.

5 Pewne informacje o ks. Gacku, ktory proboszczem w Kazimierzy Wielkiej zostat
w sierpniu 1915 r., znajdujemy takze w raportach oficera werbunkowego w Pinczowie -
Stefana Starzynskiego. Wynika z nich, ze poczatkowo ks. Gacek zajmowat inne stanowi-
sko. Pacit np. miesieczng sktadke na rzecz wdow i sierot po legionistach. Stopniowo
jednak obserwujac rozwoj niektérych organizacji na terenie Kazimierzy Wielkiej i w o-
kolicy, w tym szczeg6lnie wspomnianego skauta i ligi kobiet, zmienit zdanie. Jak twier-
dzit S. Starzynski, proboszcz, za dobre uznat tylko takie organizacje, do ktérych wcho-
dzit ksigdz. APKrak., NKN, mf. 100.538 (Pifczow), k. 83, 95-96.
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nice Diecezji Kujawsko-Kaliskiej” cytowany juz wczesniej ks. H. Zielifski.
Pisat on m.in.: ,,Dawniejsza ludnos¢ parafialna, chociaz nie bez wad i usterek,
jednak szczerze przywigzana do Kosciota i czczaca w kaptanie stuge bozego - ta
ludnos¢ prawic zupetnie znikia, a duch krytycyzmu owiat nic tylko inteligencje
miejska i wiejska, ale takze lud prosty”. Wedhug niego nieco lepiej w poréwna-
niu z miastem, sytuacja wygladata na terenach wiejskich: ,,Stosunki wiejskie sg
0 wiele lepsze, lecz i tu juz trudno odnalez¢ te cichg pobozng wioske polska,
w ktdrej piekno natury i nastroje serc ludzkich zlewaty sie w harmonijng catos¢.
Obywatel - kolator z generacji miodszej, z przykroscig stwierdzi¢ to musimy -
prawic tymi samymi pradami owiany, jakie panujg w miescie, wiec albo niekie-
dy niechetny dla Kosciota i kaptana, a w najlepszym razie utrzymuje z nim
stosunki zc wzgledu na staroszlachecka tradycje i na koniecznos¢ taczenia dwo-
ru z plebanig juz to dla przyktadu i zbudowania maluczkich, juz tez niekiedy
dla zabicia czasu w towarzystwie proboszcza, o ile ten jest mitym cztowiekiem
i umie dotrzymac placu. Lud za$ wiejski w ostatnich czasach szybkimi krokami
emancypuje sie z pod powagi Kosciota i ksiedza, ulegajac pragdom idacym
z gory, propagandzie z miast, prowadzonej zywym stowem i drukiem. Socja-
lizm, mankictnictwo, zaraniarstwo pracowaty nie bez skutku nad wyziebieniem
uczu¢ religijnych wsrdd naszego ludu”. Jak wynika z dalszych rozwazan ks.
H. Zielinskiego, jedyna jego zdaniem ostojg gtebokiej religijnosci i zwolenni-
kiem dobrych stosunkéw spoteczenstwa z ksiezmi jest kobieta polska5l

W czesci poswieconej stosunkowi chtopow do ziemian, wspomniano o za-
angazowaniu dworu, ale takze i ksiezy katolickich, na polu tworzenia kotek
rolniczych CTR. Ksiadz, prezes dobrze prosperujgcego kotka rolniczego musiat
z pewnoscig wzbudza¢ na wsi spory szacunek i uznanie. Na polu gospodarczym
ksieza mogli sie wykaza¢ takze w inny sposob. Chtopi podpatrywali nie tylko
ziemianina - dobrego gospodarza, ale nieraz takze ksiedza. Rowniez jego go-
spodarstwo, cho¢ znacznie ustepujace pod wzgledem obszaru majgtkom zie-
mian, mogto stanowi¢ dobry przyktad dla chtopéw52. Na duzg role jakg mogliby
odgrywac ksieza w unowoczesnianiu wsi zwrdcita uwage redakcja ,,Gospoda-
rza”. Drukujac tekst przestany do gazety przez proboszcza w lezgcych koto
Czestochowy Klomnicach ks. A. Przcradzkiego, opisujgcego wiasne gospodar-
stwo rolne, zamiescita ona do niego specjalny dopisek, w ktorym czytamy: ,,Kto

51,,Kronika Diecezji Kujawsko-Kaliskiej” 1918, nr 1, s. 15-16.

* O takim przypadku w 1913 r. donosita np. ,,Gazeta Swigteczna” w tekécie dotyczacym
wsi Dankéw w Czestochowskiem: ,,Parafianie biorg wzor ze swego proboszcza [ks.
Mieczystawa Graczykowskiego- M.P.], ktéry na 6-ciu morgach proboszczowskiej ziemi
i na kilku morgach dworskich, gospodarzy wzorowo. Podziwialismy zesztego lata wspa-
niate zyto petkuskie i owies, buraki - olbrzymy, marchew ogromng i kartofle pod znacz-
nik sadzone, wzdtuz i wszerz obredlonc; kazdy krzaczek starannie okopany, jak w forte-
cy w kopcu siedziat, a rola byta pieknie z chwastéw oczyszczona”. ,,Gazeta Swigteczna"
1913. nr 1676. s. 3.
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wie, jak wielki wptyw na lud nasz majg ksieza, ten czesto zatowa¢ musi, ze nie
wszyscy niestety z tego wptywu korzystaja, by podnies¢ poziom wsi naszej.
Tym bardziej godni szacunku i uznania sg ci kaptani, ktorzy nie szczedzac pra-
cy, trudow i kosztéw, tworzg i prowadzg kétka rolnicze, stowarzyszenia po-
zyczkowo - oszczednosciowe lub inne spotdzielcze, albo tez whasnym przykta-
dem pociggajg parafian do postepu gospodarczego. Jednym z takich jest sza-
nowny ks. A. Przeradzki, proboszcz w Ktomnicach, ktory gospodarstwo prowa-
dzi postepowo, aby przykfadem swym uzupetnia¢ nauki udzielane w koétku
rolniczym. Urzadza pdlka doswiadczalne, sprowadza wszelkie mozliwe narze-
dzia, aby przez wypozyczenia rozpowszechnic¢ ich uzycie - a przede wszystkim
przez Swietne wyniki pocigga swych parafian za soba, daje dobrobyt, bedacy
podstawg lepszej przysztosci”sl*

Podobnie jak ziemianie, a moze nawet w wiekszym zakresie, ksieza anga-
zowali sie takze na polu rozwoju o$wiaty na wsi. Nic tylko popierali wigzace sie
z tym rozne inicjatywy54, ale czesto takze byli ofiarodawcami datkéw pieniez-
nych lub w innej postaci, ktore przyczynialy sie do sukcesu poszczegdlnych
przedsiewzie¢. Dysponujemy licznymi przyktadami $wiadczacymi o takich
postawach ksiezy. Wspomnie¢ tu mozna chociazby o ks. Antonim Nicmirko,
ktéry w 1917 r. szkole w Stromcu w powiecie radomskim ofiarowat duzg czes¢
wilasnego ogrodu warzywnego55. Nieraz szkota mogta powsta¢ dopiero po usil-
nych namowach ze strony ksiezy. Niektdrzy z nich musieli wkiada¢ caty swoj
autorytet, by przekona¢ chtopdw do poszczeg6lnych inicjatyw. W wydawanym
w Czestochowie ,,Glosie Ludu” czytamy w relacji z parafii Konopiska: ,,Pro-
boszcz nasz umiat przekona¢ mieszkaricéw Hutek i ci zgodzili si¢ na otwarcie
w swojej wsi szkoty, nawet dali podpisy, ktorych jak wiadomo, ludzie wioskowi
boja sie »jak diabet $wieconej wody«”56,

Warto wspomnie¢ o zorganizowanej pod koniec 1915 r. w okupacji austro-
wegierskiej akcji tworzenia gminnych rad szkolnych. Gtownym celem tych ciat
miata by¢ opieka nad miejscowymi placowkami oswiatowymi i dbanie o ich
prawidtowy rozwoj. W poréwnaniu z innymi cztonkami rad (rady liczyly zwy-
kle 5 - 6 0s6h), ksieza zwykle wykazywali najwiecej inicjatywy. Oni tez czesto
petnili funkcje ich przewodniczacych. Wprawdzie nie dysponujemy precyzyj-
nymi informacjami jaki byt udziat procentowy duchownych wsrdéd wszystkich

51 ,,Gospodarz” 1913, nr 33, s. 334.

54 Przyktadem moze tu by¢ chociazby aktywno$¢ na tym polu ks. Piotra Folfasinskiego,
ktéry we wsi Krezoly w powiecie jedrzejowskim ,,zatozyt biblioteczke dla mtodziezy
i czytelnie pism i gazet. Staraniem tegoz ksiedza zostata zatozona szkota, w ktérej nie
tylko dzieci, lecz wieczorami i starsi sie uczag. Tymczasowo wynajeto stancje, gdzie sie
zbierajg gospodarze do czytania. Na wiosne projektowana jest budowa domu ludowego™.
,,Strzecha” 1918. nr 4, s. 10.

55 APK, CK KP Radom, sygn. 236, nib.

5 ,,Gtos Ludu” 1917. nr5, s. 8.
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przewodniczacych, ale prawdopodobnie w sumie w skali okupacji byto ich nic
mniej niz 50%. Posrednio swiadczy¢ moze o tym przyktad powiatu kozienickie-
go, gdzie sposrdd 18 gminnych rad szkolnych, ksieza petnili funkcje przewod-
niczacych w 10 z nich57. Wiosng 1918 r. istniejace do tej pory w okupacji au-
striackiej gminne rady szkolne nieco przeorganizowano, a ich nazwe zmieniono
na dozory szkolne.

Na krytycyzm chtopéw w stosunku do niektdrych ksiezy mogty mie¢ zwykle
dos¢ dobre, a niekiedy nawet zazyte, ich stosunki z ziemianami. Dotyczyto to
gtéwnie proboszczéw, w mniejszym stopniu wikarych. Niektore, szczegélnie
bardziej zamozne dwory, niejednokrotnie goscity takze biskupdw, chociazby
podczas ich wizyt duszpasterskich w poszczegélnych parafiach. Takie dobre
stosunki taczyty np. biskupa sandomierskiego Mariana Ryxa i Pawta Popiela58.
W relacji z wizyty biskupa na ziemi staszowskiej czytamy: ,,Z Rytwian pojecha-
liSmy w odwiedziny do katolickiego domu panstwa Popieléw w Kurozwekach.
[*..JNazajutrz miat Pasterz w kaplicy patacowej msze Swietg, podczas ktorej
przystapita do komunii $wietej cata rodzina Popieléw. Na odjezdnem otrzymat
J E. od [Pawla] Popiela piekng infute po $p. Arcybiskupie Popielu”. Po drodze
biskup odwiedzi) jeszcze majatki rodziny Orsettich w Wisniowej i zaprzyjaz-
nionej rodziny Karskich we Wiostowiebd. Zdarzato sie, ze niektorzy ksieza
utrzymywali do$¢ dobre stosunki z wiadzami okupacyjnymi na danym terenie.
Wobec silnych na wsi nastrojow antyokupacyjnych, musiato sie to odbija¢ na
stosunku do tych wiasnie duchownych. Rdwniez krytycznie patrzono na uczest-
nictwo ksiezy w tych ciatach, ktére oceniano jako uzaleznione od okupantow.
Bez watpienia w Srodowisku wiejskim zaréwno bezposrednio przed wojngjak i
w latach jej trwania (takze w okresie Il Rzeczypospolitej), ksieza nadal cieszyli
sie duzym autorytetem, jednak w coraz wiekszym stopniu na autorytet ten mu-
sicli sobie zapracowa¢. Kredyt zaufania jaki bez watpienia otrzymywat du-
chowny po przyjsciu na parafie, mégt on dos¢ szybko utraci¢. Ksiadz byt nie
tylko duszpasterzem, w Srodowisku wiejskim czesto petnit tez inne funkcje,
niejednokrotnie byt doradca, sedzig, rozjemcgf0. W wielu parafiach byt tez ini-
cjatorem i organizatorem réznego rodzaju przedsiewzie¢ na polu o$wiatowym,
kulturalnym i gospodarczym. Ksieza doskonale znali i rozumieli problemy wsi,
co wynikato nie tylko z doswiadczer uzyskiwanych podczas pracy w parafiach,
ale takze w wielu wypadkach z faktu, ze mieli oni chlopskie pochodzenie.

57,,Dziennik Urzedowy ck Komendy Obwodowej w Kozienicach" 1916, nr 6, s. 6-7.
Z materiatow koscielnych wynika, ze w tym samym czasie nie najlepiej uktadaty sie
jednak stosunki miedzy P. Popieleni a miejscowym proboszczem, ks. Wyporskim. Zab.:

Archiwum Diecezjalne w Sandomierzu, Akta parafii w Kurozwekach, nlb. 1Mtri
59 ,,Kronika Diecezji Sandomierskiej" 1916, nr 9, s. 123. Zob. takze: 1914, nr3,s. <} _1 |

60 Liczne tego przyktady dotyczace ziemi radomskiej i kieleckiej zawiera praca: Ks.
J. Rokoszny, Diariusz Wielkiej Wojny 1914-1916. cz. | i 2, opra¢. W. Caban i M.
Przeniosto, Kielce 1998.

139









1 |
083335



