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PRZEDMOWA DO WYDANIA DRUGIEGO.

Pierwsze wydanie ksigzki mej o Maurycym Mo-
chnackim bylo zarazem pierwszg Mochnackiego bio-
grafigl). W pare miesiecy po jej ukazaniu sie wydane
zostato dzieto Jana Kucharzewskiego, nieco pdéZniej
ujrzata Swiatto dzienne praca mtodego, przedwczesnie
zmartego historyka, Jozefa Gollenhofera, wreszcie mniej
wiecej w rok potem wydat swg ksigzke Stanistaw Szpo-
tanski. W roku 1913 literatura o Mochnackim zboga-
cifa sie praca Piotra Bankowskiego p.t. ,,Maurycy Mo-
chnacki jako teoretyk i krytyk romantyzmu polskiego".
Nadto wydrukowane zostaty w wydaniu i z przedmowg
autora ksigzki niniejszej Mochnackiego ,,Pisma po raz
pierwszy edycjg ksigzkowg objete” 2).

*) Pierwsze wydanie ksigtki niniejszej ukazato sie w drugiej
potowie roku 1909.

2) Wydanie to wywotato szereg stusznych zarzutéw i uwag
krytycznych ze strony Stanistawa Wasylewskiego, ktory na tamach
Pamietnika Literackiego zamiescit o tych pismach obszerng
a bardzo cenng recenzje. Niech mi wolno bedzie do wydawnictwa tego
doda¢ tutaj komentarz. Przed przystapieniem do wydania Pism po-
Swiecitem wiele zachodéw i staran, aby zdoby¢ czasopisma, w kto-
rych Mochnacki drukowat swe prace. Chodzito mi o to, aby arty-



Ukazanie sie niemal jednoczesne kilku obszerniej-
szych prac o zapomnianym przez og6t dziataczu i pi-
sarzu, wywotato istng powddz sprzecznych opinij i sg-
dow, ale dopieto celu, gdyz zainteresowato nie tylko
Swiat literacki, ale i szersze kota czytelnikow.

»Zjawisko, wobec ktérego obecnie stoimy, — pi-
sat ¥ z powodu ukazania sie Pism Mochnackiego,
Stanistaw Wasylewski, —nie ma sobie rownego w catej
historji literatury... Czekajacy dotad swej chwili pi-
sarz genjalny wszedt w dziedziny literatury z sitg zy-
wiotu, z takg zniewalajgcg sobie moca, z jakg wcho-
dzili tylko najwieksi... Stoimy dzi$ pod znakiem Mo-
chnackiego w historji i w literaturze”...

Nic dziwnego, ze od roku 1910 znakomicie po-
mnozyta sie literatura o Mochnackim, ze wspaniale
wzbogacita sie nasza o nim wiedza, ze przybyto mné-
stwo przyczynkow poréwnawczych i krytycznych, uta-
twiajgcych dzisiaj ocene niepospolitego dziatacza, kry-
tyka, historyka i publicysty.

kuty mogly by¢ przedrukowane wprost z czasopism. Sadzitem przez
pietyzm dla prac Mochnackiego, ze w ten spos6b unikne wielu
omytek i btedéw, jakie mogtyby sie wkras¢ do artykutéw przepisy-
wanych. Jakoz z wielkim trudem zebrany materjat, podzielony na
dziaty, odestatem do drukarni we Lwowie. Materjat ten, skutkiem
nieporozumienia, wydany zostat bez mego udziatu i bez mej ko-
rekty. Dostatem dzieto juz wydrukowane. W ten sposéb wydaw-
nictwo ogromnie ucierpiato. Korekta, wymagajgca w tego ro-
dzaju wydawnictwach nadzwyczajnej uwagi, dokonana zostata w naj-
wyzszym stopniu niedbale, przepadty nadto wszystkie przypiski, kto-
remi, robigc korekte, zamierzatem wydawnictwo uzupetni¢. Mo-
chnackiemu, uskarzajagcemu sie niejednokrotnie na btedy drukarskie,
raz jeszcze stata sie wielka krzywda.

’) Stanistaw Wasylewski. Pamietnik Literacki. Zeszyt I»
Rok 1911.
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Przystepujac do nowego wydania swej ksigzki, nie
mogtem, oczywiscie, poming¢ prac pdzniejszych, a ta
okolicznos¢ zniewala mnie do wypowiedzenia kilku
uwag, okreslajgcych stosunek, w jakim do tych prac
pozostaje wydanie niniejsze.

Najwieksze o Mochnackim dzieto napisat Jan Kucha-
rzewski. Ta wyczerpujgca monografja ukazuje Mo-
chnackiego na szeroko odmalowanem tle 6wczesnych
wydarzen, poddaje te wydarzenia bystrej analizie kry-
tycznej i jasno a dobitnie wykazuje, w jaki sposéb
twércza a samodzielna my$l Mochnackiego zawazyta
na ideologji pokolenia i czem stala sie dla umysto-
wosci narodu.

W ujeciu tematu, w metodzie, wreszcie w trakto-
waniu poszczegollnych fragmentdéw zycia i dziatalnosci
Mochnackiego monografja Kucharzewskiego rézni sie
od monografji mojej, lecz w ogdlnej ocenie, w konkluzji
niema w obu ksigzkach zasadniczych sprzecznosci.

Inng droga poszedt biograf pozniejszy, Stanistaw
Szpotanski. Ogtosit on w swej ksigzce cztery nieznane
listy Mochnackiego do Wiadystawa Zamoyskiego, poza
tem, z matemi wyjatkami, opart sie na tym samym ma-
terjale i czerpat z tych samych Zrddet, ktére zuzytko-
wali biografowie wczesniegjsil). Pomimo to doszedt do
whnioskéw biegunowo przeciwnych. Gdy dwaj pierwsi

*)  Dokumenty, pomieszczone przez Szpotanskiego w aneksach,
znane byty (procz wspomnianych listow do putk. Zamoyskiego)
wczesniejszym biografom i badz w catosci, badz czesciowo wcze-
$niej przez nich wydrukowane. Z listdbw do Zamoyskiego dwa sg
bez wiekszego znaczenia, jeden stanowi drobny przyczynek biogra-
ficzny, a jeden tylko przynosi wazne szczegoly, rzucajgce Swiatto
na blisko$¢ stosunkéw Mochnackiego z obozem ks. Adama Czarto-
ryskiego.
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biografowie, nie ukrywajac stabych stron charakteru i za-
stugujacych na potepienie postepkéw Mochnackiego,
widzg w nim potezny oryginalny umyst i przyznajg
mu wielkie zalety, jako przenikliwemu dziataczowi,
Szpotanski w sposob wysoce krytyczny ocenia te za-
lety. W polityku-dziataczu nie dostrzega wielkosci,
a powodzenie i hatas, jaki Mochnacki czynit -wkoto
siebie, stawe, jakg zdobyt $rdéd spotczesnych, wreszcie
autorytet, jakim imie jego otoczyli potomni, przypi-
suje talentowi literackiemu znakomitego pisarza. Zda-
niem Szpotanskiego, Mochnacki-dziatacz nie posia-
dat zmystu realnego. Byfa to gtowa egzaltowana, fan-
tastyczna, sktonna do uniesien, do gwattownych wy-
buchéw, do ol$niewajagcych wystepow retorycznych.
Stowami mocnemi, a petnemi Swietnosci, twierdzi Szpo-
tanski, przekupit Mochnacki ,,wszystkich swoich bio-
graféw, catg Polske prawie” 1).

Nie jest moim zamiarem podejmowanie polemiki
z pogladami, wypowiedzianemi przez innych o Mo-
chnackim. Poglady te wyptywajg i wyptywaé¢ musza
z osobistego Swiatopogladu piszacych. To tez nie tylko
w Mochnackim, lecz takze w jego biografach szukaé
nalezy przyczyn i podstawy do wygtoszonych o nim
rozbieznych sadow i opinij.

Dla ilustracji tego twierdzenia przytocze pare przy-
ktadow.

W ,,Glosie Obywatela z Poznanskiego”, puszczo-
nym w obieg z okazji sadu sejmowego, Mochnacki,
odpowiadajgc na pytanie, co to jest ojczyzna, takie
nakreslit stowa:

*)  Maurycy Mochnacki, str. 202/3.



»Zaprawde, nie jest nig ta piaszczysta przestrzen Ma-
zowsza, ani Wiska, przerzynajgca niezmierzone okiem
przestrzenie wasze, ani stolica, ani wspaniate w niej
siedliska wladz rzadowych, ale jest nig owa wielka
mysl politycznej niepodlegtosci i nadzieja, ze sie kie-
dy$ za przewodnictwem i pomocg bozg w jedng nie-
rozdzielng sprezymy cato$¢, ze bedziemy twierdzg
Europy, pogromem dla ztych sasiadéw i wybranym
Stowianszczyzny ludem. Te tylko wyobrazenia, sena-
torowie, sg dzisiaj Polska!™...

Szpotanski, przytaczajgc te piekne stowa, czyni
uwage nastepujaca

,» Tak abstrakcyjnego pojecia ojczyzny zadng miarg
mie¢ nie mogt polityk, maz stanu w owym czasie, gdy
Polska badZz co badz zyta w swoich instytucjach, gdy,
cho¢ dtawione, miata jednak realne zycie polityczne.
Pojecie takie, — powiada Szpotanski, — stworzy#t
poeta 1), dla ktérego instytucje owe uroku nie miaty,
ani mu wyobrazni zaja¢ nie mogty, zrodzito sie ono
powtdrnie juz nie w jednostce, ale w ogole, ktory re-
alng ojczyzne stracit i mysl tylko o niej na obczyzne
uniost”.

Woystarczy podkresli¢, ze Mochnacki pisat swa ode-
zwe na dwa lata przed wybuchem powstania, a na-
stepnie zestawi¢ poglady autora odezwy i jej krytyka,
aby dotrze¢ do podioza miary Kkrytycznej, zastosowa-
nej przez biografa do owego pojecia ojczyzny, ktorg
Mochnacki - polityk nosit i piastowat w swem sercu.

Ta sama miara krytyczna sprawita, ze Szpotanski
odmawia Mochnackiemu wptywu, jaki wywieral na
umysty wspotczesne i ksztattowanie sie opinji.i)

i) Podkreslenie moje.



,Cztonkowie sgdu sejmowego, — pisze, — byli ludz-
mi zbyt wytrawnymi, zbyt wiedzgcymi, co trzeba czy-
ni¢ i upartymi w swojem zdaniu, aby miat je zmieni¢
lub nawet zachwia¢ jakikolwiek list otwarty, chocby
najgenjalniej napisany”...

— Gdyby, — powiada Szpotanski, — ,,Glos Obywa-
tela” byt drukiem a nie odpisem, mogtby rewolucjo-
nizowa¢ umysty i by¢ jednym z czynnikéw ,w two-
rzeniu sie tego ducha, ktory Polakom miecz do reki
wiozyt w dniu 29, listopada”, jako odpis, ,,nie mogt
mie¢ zadnego politycznego znaczenia”...

Pomijam sprawe, czy druk ulotny, czy krgzaca
w licznych odpisach odezwa mogta by¢ w warunkach
owczesnych rozpowszechniana szerzej. To przeciez
pewna, ze owi uparci a wytrawni mezowie, owi lu-
dzie, wiedzacy rzekomo, co czyni¢, najzupetniej stra-
cili gtowy, gdy w pamietny wieczér listopadowy okrzyk:
»Polacy! do broni!” jako grom przelatywat z krancow
w krance Warszawy. | to fakt, ze ciz sami wytrawni lu-
dzie dali porwac sie fali, majgcej zmie$¢ z powierzchni
ziemi owe instyticje, w ktérych podobato sie carom
moskiewskim zamkngé ,realne zycie polityczne” na-
rodu. Jako cztonkowie sadu sejmowego rowniez byli
oni pod wrazeniem panujgcej w spoteczenstwie atmo-
sfery, na ktérg oddziatywat ten sam duch, co w dwa
lata pdzniej ptomieniem buntu wybucht na bruku
Warszawy.

Szpotanski, wychodzac z innych zatozen, niz jego
poprzednicy, doszedt, oczywiscie, do odmiennych wnio-
skow w ostatecznej ocenie Mochnackiego. Przykiady
przytoczone nie przekonajg nikogo, kto podziela punkt
widzenia tego autora. Mniemam przeciez, ze wystarczg
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dla uwydatnienia przyczyn, ktére doprowadzity do
réznych na dziatalnos¢ Mochnackiego pogladow.

Bardzo krytyczne stanowisko w stosunku do znako-
mitego pisarza zajat rowniez Jozef Gollenhofer w krot-
kiej, lecz zrodtowej pracy: ,,Polityczna strona dziatal-
nosci Mochnackiego”. Autor doprowadzit swg prace
do wybuchu powstania, a wiec nie mogt ogarnagé ca-
tej dziatalnosci Mochnackiego i wyda¢ o niej sadu
syntetycznego.

Piotr Bankowski poswiecit swg cenng a ciekawg
ksigzke Mochnackiemu, jako ,teoretykowi i krytykowi
romantyzmu polskiego”. Gruntowna ta praca po raz
pierwszy w sposob wyczerpujacy i wszechstronny oma-
wia dziatalno$¢ Mochnackiego, jako krytyka i to na
podstawie licznych rozpraw, sprawozdan, artykutdw,
drukowanych w swoim czasie w czasopismach war-
szawskich, najczesciej pomijanych przez pisarzy, kto-
rzy sie Mochnackim, jako krytykiem zajmowali. Ban-
kowski ustala powinowactwo Mochnackiego z teore-
tykami niemieckimi i wykazuje jego wptyw na wspot-
czesng krytyke polskg. Praca ta jest bardzo powaznym
krokiem naprzéd w piSmiennictwie naszem, poswieco-
nem literackiej dziatalnoSci znakomitego szermierza
i obroncy romantyzmu polskiego.

Ksigzki o Mochnackim wywotaty liczne krytyki,
sprawozdania, a nawet studja, dorzucajgce nieraz nowe
cenne przyczynki do prac zapomnianego dziatacza.

Utworzyta sie o Mochnackim cata literatura.

Autor, przystepujgc do nowego wydania, uwzglednit
te literature, ksigzke swg rozszerzyt i w wielu miej-
scach gruntownie jg przerobit. Przerdbki te nie wpty-
nety przeciez na zmiane zasadniczego o Mochnackim
sadu. Albowiem biorgc pod uwage gtosy krytyczne,
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nie mogt autor przeoczyC faktu, ze glosy te sg czesto
biegunowo sprzeczne x) i ze nie tylko w Mochnackim,
lecz i w jego krytykach przyczyn tych sprzecznosci
nalezy sie doszukiwa¢. To pewna, ze wszystkie te
ktdcace sie ze sobg sprawozdania, wziete razem, Swiad-
czg 0 niepozytosci Mochnackiego, o jego bujnym, nie-
pospolitym umysle, o mocy jego ducha i jego dziet,
ktore mozna podnosi¢ lub poniza¢, uwielbia¢ lub szar-
pa¢, ale wobec ktérych niepodobna pozosta¢ obo-
jetnym.

Mochnacki zawsze bedzie jednych oburzat, w dru-
gich wzniecat podziw, a wszystkich interesowat, za-
ciekawiat, pociggat. W tem jego sita. A jak ongi bu-
dzit swemi wystgpieniami hatas i wrzawe, tak w ha-
fasie sprzecznych opinij wytonit sie z toni zapomnie-
nia przed dziesieciu laty i stangt wobec potomnych
w oSlepiajacym blasku swoich talentéw, stanagt, Smiaty
i zywotny, jak cel, ku ktéremu przez cale zycie nie
przestawat dazyc.

Dziatacz, ktéry pomimo wszystkie swe wady i stra-
szliwe btedy, miat prawo powiedzieé, ze potezna nie-
podlegta 'Polska byta jedynym romansem jego mtodo-

t) Tak np. recenzent «Kurjera twowskiego (Dodatek «Na zie-
mi fiaszej Nr. 23 z listopada 1909 r.) pisat: «... Ksigzka p. Artura
Sliwinskiego jest apoteoza Mochnackiego, taka, ktéra az wybacza,
rozgrzesza i t. d. A prof. Kallenbach («Bibljot. Warsz.» Czerwiec.
Rok 1910), piszac o mej ksigzce, taka czyni uwage: «Autor bynaj-
mniej nie idealizuje swego bohatera; owszem, Smiato ktadzie kropki
nad i, a nawet w zapale dyskusji kropki te wygladajg nieraz za
grubo, sg za duze w stosunku do litery, t.j. w stosunku do danege
Zarzutu Takich sprzecznych zestawien moznaby przytoczy¢ bez
liku. Swiadcza one, jak w r. 1910 dalecy bylismy od ustalenia po-
gladu na Mochnackiego i potozone przez niego zastugi.
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$ci, dzi$, kiedy ten najpiekniejszy romans miodziezy
polskiej stat sie rzeczywistoscig, ma wieksze, niz kKiedy-
kolwiek prawo do obywatelstwa w pamieci wolnych
Polakow.

Kto za$ cofnie sie myslag wstecz i odbedzie droge,
jaka nardd polski przebyt w sromotnej niewoli, ten
na tej drodze napewno spotka Mochnackiego. | ujrzy
go, jak z najdzielniejszymi w narodzie targa wiezienne
kraty i patajgcem okiem wpatruje sie w Switajacg ju-
trzenke swobody, za ktoérg po latach dopiero nad
skrwawiong i poszarpang zelazem ziemig polskg wzejsé
miato Mickiewiczowskie storice zbawienia.

Warszawa, w pazdzierniku 1920 r.
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PRZEDMOWA DO WYDANIA PIERWSZEGO.

Pokolenie, wychowane w dobie pozytywizmu, lek-
cewazaco traktowato caty dorobek umystowy, wydany
w okresie pomiedzy 1830 a 1863 rokiem. Z okresu
tego ocalata tylko poezja, natomiast wszystko, co poza
poezjg stanowito istote i rdzen AGwczesnego zycia, co
byto treScig Owczesnej duszy polskiej, przez lat czter-
dziesSci pokrywata gesta zastona, utkana z niecheci
i uprzedzen. Zdarzenia 1863 r. rzucity kir na ubiegly
epoke — i grobowy kamieh spoczat na dorobku du-
chowym trzech dziesiecioleci. Czas podwazy¢ ten ka-
mien! Czas wydoby¢ z mogity zapomnienia caly sze-
reg postaci jasnych i promiennych, umystéw niepo-
spolitych, talentéw niepo$lednich. Wszak w mogile tej
przebywa do dzi§ dnia taka zagadkowa potega jak
Hoene-Wronski, mysliciele tej miary, co Trentowski,
Cieszkowski i Libelt, uczony Lelewel, taki niezwykty
apostot, jak Towianski, a obok nich legjon bohateréw
mysli i czynu, ktérzy czesto krwig wiasng znaczyli
pochéd swoich ideatow i zycie oddawali za ukochang
sprawe.

Co wiemy o tych fanatykach idei i o samej idei,
co stwarzata takich fanatykéw?
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Co wiemy dzisiaj 0 Towarzystwie Demokratycznem,
0 Mtiodej Polsce, o Stowarzyszeniu Ludu i tylu innych
ogniskach owczesnej mysli ideowej? Czy znamy Le-
lewela chocby tak tylko, jak znata go ongi cata oSwie-
cona Europa? Czy znani sg dzisiaj tacy dziatacze,
jak Worcell, Artur Zawisza, Wotowicz, Nabielak, Swie-
tostawski, Heitman i tylu, tylu innych, o ktorych naj-
czesciej pamie€ zagineta, ktérych nazwiska mowig nam
dzi$ bardzo malo lub zgota nie moéwig nic?...
Moznaby niemal do nieskonczonosci przedtuzac
ogniwa tego olbrzymiego fancucha nieznanych, nieoce-
nionych, zapomnianych, ale najlepszym dowodem, do
jakiego stopnia ta przeszto$¢ niedawna byta lekcewa-
zona, jest fakt, ze jeden z najwiekszych i najwszech-
stronniejszych ludzi, jakich wydata Polska, Maurycy
Mochnacki, przez tyle dziesigtkdw lat nie doczekat
sie obszerniejszego studjum. Wprawdzie mimo licznych
usitowan i najszczerszych checi niepodobienstwem byto
catkiem wyrugowaé z pamieci nazwiska tego Polaka,
co jak btyskawica zawist myslg nad pokoleniem 6w-
czesnem a blaskiem swoich talentow bezimiennie oSwie-
cat pokolenia nastepne. Ale czas, ktory w cien usunat
Norwida, nielitosciwie zems$cit sie i na Mochnackim.
Dos$¢ powiedzie¢, ze jego liczne prace, ktore bytyby
chlubg kazdego kulturalnego spoteczenstwa i kazdej
literatury, butwiejg u nas w rocznikach starych czaso-
pism i zarte przez pyt bibljoteczny, niedostepne, zapo-
mniane, skazane zostaty na pewng $mier¢ i zagtade!...
I to jest jedyny pomnik, jaki Polska wystawita
Mochnackiemu, to juz wszystko, na co sie zdobyty
nasze akademje, nasze towarzystwa oSwiatowe, nasi
wydawcy, nasze instytucje naukowe, rozporzadzajgce
wielkiemi kapitatami, stowem, cata kultura polska!...
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Ksigzka niniejsza jest pierwszg wiekszg pracg, po-
Swiecong literackiej i politycznej dziatalnosci Mo-
chnackiego, ale nie rosci sobie najmniejszej pretensji do
wyczerpania niezwykle bogatego przedmiotu. Lecz
nim dzieto godne Mochnackiego ujrzy Swiatto dzienne,
dzi$, w siedemdziesiagtg pigtg rocznice zgonu wielkiego
estety i krytyka, niezrownanego stylisty, dzielnego agi-
tatora, zotnierza, nieustraszonego trybuna ludu, zna-
komitego historyka, pierwszego pomiedzy pierwszymi
publicysty, czas cho¢ najskromniejszag pracg przypo-
mnie¢ ogotowi te posta¢ niezwykig i cho¢ w ten spo-
sob hotd ztozy¢ jej wielkim niezapomnianym zastugom.

I to jest celem niniejszego studjum.



W ZARANIU.

Rodzina Mochnackich, licznie rozgateziona na po-
czatku ubiegtego stulecia we wschodniej Galicji, zazy-
wajgca pewnego we Lwowie znaczenia, nieznana jest
naszym heraldykom i nienotowana w dawnych kroni-
kach polskich. Mochnaccy, jak mozna z tego wnosic,
nie nalezeli do stanu szlacheckiego 1). Ich pochodze-
nie réwniez budzi liczne watpliwosci. Kucharzewski
przypuszcza, ze byka to rodzina ruska 3, Szpotanski,
idgc za Dubieckim, przychyla sie do opinji, ze Mo-
chnaccy przywedrowali do Polski z Wegier 3), a Gollen-
hofer przypisuje im pochodzenie ormianskie 4).

Sa to jednakze tylko przypuszczenia, ktérych nie
potwierdzajg dostatecznie ugruntowane dowody. Na-
tomiast $miato twierdzi¢ mozna, ze byla to rodzina,

)  Woprawdzie we wstepie, poprzedzajacym «Listy Maurycego
Mochnackiego i brata jego Kamila*, czytamy, ze Maurycy byt «sy-
nem Bazylego, szlachetnie urodzonego Polaka z Galicjis,
ale twierdzenie to nie jest poparte dowodem, jezeli ma S$wiadczy¢
0 szlacheckiem pochodzeniu Mochnackiego.

) Jan Kucharzewski. Maurycy Mochnacki. 1910, str. 5.

3) Stanistaw Szpotanski. Maurycy Mochnacki, str. 1.

4) Jozef Gollenhofer. Polityczna strona dziatalnosci Mochnac-
kiego, str. 3.
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jesli nie rdzennie polska, to gruntownie spolszczona.
Czitonkowie tej rodziny juz na poczatku ubiegtego wie-
ku zajmowali powazne stanowiska w adwokaturze
i zajmowali sie powiktanemi interesami moznych ro-
dzin magnackich, ktorych fortuny skutkiem rozbiorow
i polityki rzgdu austrjackiego wymagaty nieustannych
dochodzen sadowych.

O rodzicach Mochnackiego skgpe posiadamy wia-
domosci.

Ojciec, Bazyli Mochnacki, uczyt sie w konwikcie
pijarow w Podolincu, a pozniej ksztalcit sie na wy-
dziale prawnym uniwersytetu lwowskiego. Byt to czto-
wiek do$¢ duzej wiedzy, zdolny, bystry, wymowny.
Mtiodziencze lata uptywaty mu $réd nieszcze$é i klesk,
ktore Rzeczpospolitag zmiotty z widowni Swiata i na
wolnej ziemi polskiej utwierdzity panowanie despotow.
A wstrzasajgce krajem wypadki musiaty znajdowac
zywy odgtos w murach konwiktu, gdyz w roku 1794,
na wie$¢ o wybuchu powstania, 17-letni wychowaniec
pijarow porzucit lawe szkolng, podazyt wraz z kole-
gami do Krakowa i zaciggnat sie pod sztandary Ko-
Sciuszki. Walczyt pod okiem Naczelnika, a walczy¢
musiat dzielnie, bo podobno Kosciuszko wiasnorecznie
krzyzem zelaznym piersi jego ozdobitx). Do domu
powrécit o kuli, wymownem S$wiadectwie patrjotyzmu,
co zniewolit go do opuszczenia szkoty i cisnat w wir
wojny 0 wolno$¢ narodu. Widzimy go pOzniej we
Lwowie, studjujgcego z zamitowaniem nauke prawa.
Wies¢ niesie, ze z zapatem oddawat sie jednoczesnie
badaniom literatury i jezykOw starozytnych. Uniwer-

¥ Listy M. Mochnackiego, str. VI.
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sytet ukonczyt bez stopnia doktorskiego x). Ozeniwszy
sie w miodym wieku z Marjg Pagowska, osiadt we
Lwowie. Zdolny prawnik szybko zwrécit na siebie
uwage i zdobyt powazng klientele. Po Kkilku latach
z nieznanych powodow porzucit miasto i przeniost
sie do rodzinnej wioski, Bojanca w obwodzie z6t-
kiewskim.

W roku 1809 Bazyli Mochnacki, jako sekretarz
Maczynskiego, brat udziat w deputacji, wystanej przez
obywatelstwo galicyjskie do Napoleona, przebywaja-
cego w Wiedniu. Nastepnie powrdcit do Bojanca, ale
fortuna, jak sie zdaje, przestata mu sprzyjaé, gdyz
w roku 1819 sprzedat majateczek rodzinny, opuscit
Galicje i przeniést sie do Warszawy. Tutaj otrzymat
posade asesora w prokuratorji krolewskiej, pozniej zo-
stat radcg prawnym w komisji oSwiecenia, wreszcie
miat awansowac¢ na referendarza stanu. Ale w. ksigze
Konstanty, ktérego wiadztwo rozciggato sie wszedzie
i przenikato nawet do zycia rodzinnego mieszkancow
Krélestwa, nie zgodzit sie na projektowany awans,
uwazat bowiem, ze p. Bazyli Zzle wychowuje najstar-
szego syna 3). Byly to juz czasy wzrastajacego ucisku,
czasy wzmagajgcych sie represyj i coraz giebiej sie-
gajacego w zycie polskie szpiegostwa. W sercach mio-
dziezy, wychowywanej w tradycjach powstania ko-
Sciuszkowskiego, a zywo pamigtajacej zwyciestwa pol-
skie pod ortami Napoleona, istniejacy stan rzeczy bu-
dzit coraz glebsza nienawis¢. Pod wyptywem przesla-
dowan szerzyly sie tajne zwigzki i spiski, a prad bun-
towniczy poniost ze sobg i najstarszego syna Mo-

b Gollenhofer. Polityczna strona dziatalnosci M-go, str. 4.
2) Listy Maurycego Mochnackiego, str. VIII.
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chnackich. Dzieci zaczynaty przeszkadza¢ ojcom w po-
suwaniu sie po ztotych szczeblach karjery. Do zycia
rodzinnego wkradat sie falsz: poczucie obowigzkéw
wzgledem kraju stawato do walki z dgzeniami do za-
bezpieczenia rodzinie spokoju i przysztosci. W pier-
siach urzednika, ktéry byt zotlnierzem kosciuszkow-
skim, nie wygasty uczucia, co ongi z tawy szkolnej
zapedzity go na pole walki o wolnos¢. Ale trwoga
0 los rodziny sprawita, ze p. Bazyli zgromit najstar-
szego syna i zabronit dzieciom mieszania sie do dzia-
fan, przeSladowanych przez wiadze. Dobrze jednak
rozumiat te dziatania i sprzyjat im w gtebi swej du-
szy. Kiedy wybuch listopadowy obalit w Warszawie
panowanie brata carskiego, doktadny i lojalny urze-
dnik, dat sie porwac uniesieniu patrjotycznej miodziezy
i bez wahania stangt pod sztandarem rewolucji, ktory
w dniach owych szeroko rozpostart najstarszy syn
Maurycy.

Matka znakomitego pisarza, Marja z Pggowskich,
posiadata spory zaséb inteligencji, jak to mozna wno-
si¢ z jej notat, dotgczonych do korespondencji synow.
Woystawiata sie z tatwoscig, pisata stylem jasnym, pro-
stym, niepozbawionym powabu. Ale inteligencje te
zaCmiewato zaslepienie macierzynskie. Zbyt rozko-
chana w najstarszym synu, nie mogta odda¢ wiernie
jego wizerunku. Uwagi i przypiski, uzupetniajace listy
Mochnackich, odstaniajg dusze zrozpaczonej matki,
rozmyslajagcej o nieszczesnych synach, ktorych burza
dziejowa uniosta z rodzinnego kraju, oderwata od serc
najblizszych i zmusita do zycia pod ohcem niebem,
w gtodzie i w nedzy, $rod intryg i swardéw emigracji,
w straszliwej tesknocie za utracong ojczyzng. Niestety,
te stabo$¢ matczyng, zabijajacg wszelki krytycyzm, gdy
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chodzito o dzieci, ujawniata p. Mochnacka na wiele
fat przed katastrofg, co tysigce rodzin polskich ska-
zata na rozlgke i zycie w niedoli. Przez szkia $lepej
mitosci, widzacej jedynie dorazne korzysci bez wzgle-
du na dalsze nastepstwa, spogladata na swg rodzine,
calg duszg pragneta dla dzieci szczescia, a rozumiejac
to szczeScie po swojemu, gotowa byta porwac sie do
walki z kazdym, ktoby o$mielit sie stang¢ na drodze
jej pragnieniom. Wydrze¢ oczy takiemu $miatkowi,
wypali¢ do niego z krécicy, uwazata za swoj Swiety
obowigzek, a z takim rozmachem zapewniata o temx),
ze w szczero$C jej zapewnien niepodobna watpi¢. Ta-
kie usposobienie matki nie tylko nie wychodzito na do-
bre Maurycemu, ale w ciezkich chwilach jego zycia
odbierato mu hart, przyczyniato sie do ostabienia wroli,
poddanej ciezkim prébom indagacji.

Piecioro dzieci posiadali Mochnaccy, trzech synow:
Maurycego, Kamila. Tymoteusza, oraz dwie corki: Kle-
mentyne i Olimpje.

W gronie tem najstarszy Maurycy, urodzony w Bo-
jancu dnia 13 wrze$nia 1803, czy 1804 roku 3, roko-
wat najpiekniejsze nadzieje i cieszyt sie najwiekszemi
wzgledami rodzicow. Ponad wnek rozwiniety, zdolny
i rzutki, zacmiewat mtodsze rodzenstwo. Drugi z rzedu
syn Kamil, chtopak $miaty i dzielny, miat wobec nie-
zwyktych talentow starszego brata, cate zycie pozo-

') Listy M. Mochnackiego.

2) Rok urodzenia dotad nie zostat ustalony. Matka Maurycego
podaje rok 1804, ale nie jest to pewne. Wedlug innych danych
Maurycy urodzit sie w r. 1803. Poszukiwania Szpotanskiego, by
wynalez¢ metryke Mochnackiego, nie daty rezultatu. Poniewaz me-
tryki niema w Zotkwi, Szpotanski przypuszcza, ze Maurycy urodzit
sie we Lwowie.
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stawa¢ w cieniu. Gwiazda Maurycego od lat najmtod-
szych ploneta przepysznym blaskiem i skupiata na so-
bie uwage otoczenia.

Kiedy réwiesnicy oddawali sie dziecinnym igra-
szkom, miodziutki Maurycy zgtebiat w samotnosci
Homera, rozczytywat sie w Plutarchu lub zapamietale
wertowat historje starozytna. Na otoczenie swoje i na
Swiat caty patrzyt, jak przez mgle. Zatopiony w ulu-
bionej lekturze historycznej, ol$niony przyktadami czy-
néw bohaterskich, zachwycony prostotg zycia staro-
zytnej Grecji, nie rozumiat dlugo najprostszych zja-
wisk, nie mogt pojac, dlaczego zycie w Polsce nie jest
urzadzone na wzoér dawnej Sparty. Wczesnie umito-
wat wielkos¢ i potege, wczesnie na ptomiennych skrzy-
dtach wyobrazni wybiegat w Swiat marzen, w kraine
ztotych snow o wielkich czynach $rod burz i gromow,
wstrzgsajacych jego fantastycznym Swiatem. Atmosfe-
ra, panujgca w domu rodzinnym, nie przeszkadzata
chiopiecym rojeniom. Matego marzyciela otoczono
opieka, zyczliwoscig i cieptem, wspomagano w pracy,
utatwiano mu zdobywanie wiedzy, czyniono wiele, aby
rozwingC wszystkie jego talenty.

I o tem Maurycy Mochnacki cate zycie pamietat.

W dniach meskiego smutku i goryczy, w latach
zgryzot, niedoli, w dtugich miesigcach samotnej tu-
taczki pod obcem niebem, w ztych godzinach zwat-
pien i szamotan, czesto powracat myslag do lat mio-
docianych i kapat sie we wspomnieniach dziecinstwa,
jak w ozywczem zrddle. Zahartowany w ptomieniach
nieszcze$¢ i zawoddw poOzZniejszych, zaw’sze potem
twardy i trudny w stosunkach z ludzmi, zawsze me-
ski, energiczny i zelazny w stowie,—w listach swych
do rodziny otwierat miekka dusze poety, przesycong
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najtkliwszym liryzmem. Pogodnie i wesoto uptynety
mu lata mtodociane, z pogoda o nich myslat cate zycie.

Na wsi, w otoczeniu ludu wiejskiego, $réd szumu
pol rost przyszty mocarz pidra. Wysytany przez matke
do pilnowania najemnikéw, ukifadat sie na snopkach
Swiezego zboza i, zapomniawszy o catym Swiecie, de-
klamowat Wirgiljusza lub rozczytywat sie w lljadzie.
Zdolnosci w najmtodszych latach przejawiat niezwykle.
Jezyk francuski i niemiecki posiadt nie wiedzie¢ kie-
dy, a znajomoscia taciny i wielkiem oczytaniem wpra-
wit w podziw Lindego, 6wczesnego rektora w liceum
warszawskiem. Zachecany przez ojca do gry na for-
tepianie, wykazat talent niepospolity, a muzyke uko-
chat gorgco, namigtnie. Wrazliwo$¢ juz w najmtod-
szych latach przejawiat wielka, usposobienie miat zy-
we, gwattowne, lecz dzikie. Od ludzi stronit. Nada-
remnie matka od lat najwczes$niejszych chciata w nim
wyrobi¢ instynkty towarzyskie. Mistrz w nauce tan-
cow nie mogt pokona¢ w chtopcu niecheci do tanca,
a matka nie zdotata pdzniej zacheci¢ syna do bywa-
nia J) w salonach warszawskich i do zjednywania
»wzgledow” ludzi moznych, mogacych przydac sie
i poméc do zrobienia karjery. Swiatem Maurycego
byta rodzina, ksigzki, nuty i mysli, co kiebity sie
w glowie i pragnienia niejasne, co krystalizowaly sie
w miodocianej duszy.

Uczyli chiopca guwernerzy, ale nad og6lnym kie-
runkiem wyksztatcenia czuwat ojciec, ktéremu Mau-
rycy zawdzieczat wiele wiadomosci, a po ktérym
odziedziczyt dar wymowy i zamitowanie do muzyki.
Matka Swiadczy, ze ojca bat sie, jak ognia. To prze-

) Listy M. Mochnackiego, str. 306.
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ciez pewna, ze syn i ojciec mieli duzo wspdlnych upo-
doban, ze rozumieli sie dobrze. Jak z listbw Maury-
cego wnosi¢ mozna, Bazyli Mochnacki widziat w naj-
starszym synu wiele talentow, ktérych sam nie zdotat
w sobie rozwinaé, a ktére jego serce ojcowskie na-
petniaty zrozumiatg dumg. Tkliwa serdecznos$¢ bije
ze stbw Maurycego, gdy z ziemi wygnania pisze do
rodziny i wspomina o stosunku, ktory faczyt go w kraju
z ukochanym ojcem.

Pod kierownictwem wyksztatconego ojca, pod tro-
skliwg opieka rozkochanej w swoim ulubiencu matki,
wesoto i swobodnie do szesnastego roku zycia wzra-
stat przyszty dziatacz. Niezwykle, jak na swoj wiek
oczytany, Swietnie rozwiniety umystowo, znajomosc
zycia posiadat bardzo ograniczongl). Natomiast wy-
obraznia ptomienna, lotna, podsycana nieustannie czy-
taniem, poszukiwata ciggle nowego pokarmu i praco-
wata nad miare 2).

W takiem usposobieniu Maurycy wstapit do szOstej
klasy liceum warszawskiego. Przed oczyma chiopca
odstonit sie nagle Swiat nieznany, tajemniczy, otoczyto
go zewszad zycie gwarne, szumne, necace i z obtokéw

') Znalaziszy sie po raz pierwszy z nauczycielem swym w re-
stauracji warszawskiej, nie mogt np. zrozumie¢, dlaczego za zjedzo-
ny obiad nalezy zaptaci¢, bo, jak twierdzit, w starozytnej Sparcie
nie zadano zaptaty za zaspokojenie gtodu obywatela. A miat juz
wtedy lat pietnascie.

2) Szczegoty biograficzne w niniejszym rozdziale zaczerpniete
zostaty ze «Wzmianki o zyciu Maurycego Mochnackiego* “Pospo-
lite Ruszenie*, Paryz 1835, Nr. 1), z korespondencji Podczaszynskie-
go do Leonarda Chodzki, z listbw Maurycego i Kamila do rodzicéw,
z przedmowy do pism M. Mochnackiego, wreszcie z notat i przy-
piskow matki do «Wiadomosci o zyciu Mochnackiego™.
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kontemplacyjnych rozmyslan sprowadzito na grunt rze-
czywistosci. Ale zeszediszy na ziemie, mtody marzy-
ciel nie przestat snu¢ rojen fantastycznych. USmie-
chaty mu sie przygody, pociggaty jego wyobraznie czy-
ny wielkie, bohaterskie, a droga do nich stata otwo-
rem. Pokusa byla zbyt silna, aby modgt sie jej oprzec
szesnastoletni mtodzieniec.

W czasie kiedy Mochnacki wstepowat do liceum,
miodziez dwczesng w catej Europie przenikat prad
spiskowy. Od Uralu az po Atlantyk, przez wszystkie
panstwa i kraje ciggneta sie olbrzymia sie¢ konspira-
cyjna, niewidzialna na powierzchni zycia, lecz szeroko
rozgateziona w podziemiach. Przygasty wulkan Wiel-
kiej Rewolucji dyszat groznie i nowy zapowiadat wy-
buch. We Francji wielkg czynno$¢ rozwijaty loze
wolnomularskie, mnozyty sie organizacje antyrzgdowe
i wciggaty do swoich knowan szerokie kota ksztatca-
cej sie miodziezy. | studenci niemieccy tworzyli zwigz-
ki o wyraznych tendencjach antypanstwowych, a gdy
organizowanie Burschenschaftdéw zostato zabro-
nione, rzucili sie w odmety spiskowe. W Hiszpanji, we
Whoszech, w Rosji dziato sie to samo: od Madrytu do
Petersburga wiat jeden i ten sam wicher niezadowo-
lenia, jeden i ten sam duch rewolucyjny przenikat
Europe.

Mtodziez polska, ktorej spora gars¢ wyjezdzata na
studja do uczelni niemieckich, przejmowata sie tym
duchem i wraz z dyplomami przywozita do kraju upo-
dobania do spiskéw i knowan. Ale i bez wptywow po-
stronnych warunki zyciowe zarowno w Krolestwie,
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jak i w innych dzielnicach dawnej Polski, sprzyjaty
organizacjom tajnym i nietylko miodziez do nich po-
pychaty.

Krélestwo Kongresowe, z pozoru podobne do gma-
chu, opartego na trwatych fundamentach, z zewnatrz
spokojne, palito sie wewnatrz nieustajgcym ogniem nie-
zadowolenia. Sympatje i nadzieje, zwigzane z imieniem
Aleksandra i bytnoscig jego w Warszawie w r. 1818,
rozwiewaty sie jak dymy,—i nieufnos¢ zaczynata co-
raz giebiej nurtowac umysty. Obrady sejmowe w r. 1820,
zakonczone gniewnem przemowieniem obrazonego mo-
narchy, dopetnity miary. Budowla konstytucyjna za-
drzata w swoich posadach. Wszelkie iluzje pekty, jak
pajeczyna. Upadajacy stan o$wiaty, odkad miejsce Sta-
nistawa Potockiego zajat Stanistaw Grabowski, wszczete
przez gen. Zajaczka prze$ladowanie prasy, a dalej re-
presje, krepujgce wolnos$¢ osobistg i zabijajgce w za-
rodku wszelka inicjatywe zbiorowa, stowem, reakcja,
idaca z gory, coraz silniejsze budzita rozgoryczenie®
Potegowat je naczelny wodz wojska polskiego, w. ksig-
ze Konstanty, stynnemi manewrami na placu Saskim,
dziwactwem i despotyzmem, nie znajgcym granic,
ni miary.

Szemrat kraj caty.

A na tle tego szemrania juz w pierwszych latach
istnienia Krélestwa zaczety powstawac¢ organizacje, kto-
re porywaty sie do walki z istniejgcym stanem rzeczy.
Idea tych organizacyj, majgca patron6w w osobach
takich ludzi, jak generatowie Dgbrowski i Kniaziewicz,
szybkie czynita postepy. W r. 1819, w tym samym
roku, w ktérym Mochnacki przyjety zostat do liceum,
Walerjan tukasinski, major czwartego putku piechoty,
wspdlnie z kolegg swoim Kazimierzem Machnickim,
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przy pomocy Szredera, Wierzbotowicza i Kozakow-
skiego, stworzyt stynne Wolnomularstwo Naro-
dowe. Zwigzek ten pragngt jednym buntowniczym
duchem ozywic¢ caty nardd i wréci¢ mu utracong nie-
podlegto$é. Wolnomularstwo, siegajac rozgatezieniami
swemi na Litwe i w Poznanskie, nie pozostato bez
wptywu na miodziez, cho¢ w murach szkolnych i uni-.
wersyteckich prad spiskowy rodzit sie najczesciej sa-
morzutnie. Wprawdzie zwigzki akademickie nie miaty
zazwyczaj charakteru politycznego, ale predzej czy
p6zniej pod ostong dziatan dozwolonych rodzit sie cel
polityczny i Scislejszemi weztami tgczyt sprzysiezo-
nych. Juz w 1817 powstatlo w Wilnie z inicjatywy
Zana, wstawione dzieki udziatowi Mickiewicza, Towa-
rzystwo Filomatyczne, a podobne stowarzyszenia za-
wigzywane byty na Podolu, Wotyniu i Ukrainie, sze-
rzyty sie w Kroélestwie: miodziez, nie mogac wypo-
wiedzie€ sie otwarcie, maskowata swoje oburzenie,
ostaniata sie tajemniczoscig i naradzata sie szeptem.
W tych rzutach ku konspiracji miescito sie duzo
mitodocianej fanfaronady i dzieciecej naiwnosci, ale
duch, ozywiajacy zwigzkowych, byt czysty, podniosty.
Dzieki zwigzkom krzewity sie $réd miodziezy uczu-
cia wolnosci, rownosci i braterstwa, wzmagat sie pa-
trjotyzm, odstaniaty sie przed miodemi oczyma szersze
widnokregi, zmuszaty do myslenia i pracy nad soba.
Otéz ta atmosfera spiskowa, przesycajgca powie-
trze, odrazu udzielita sie¢ Mochnackiemu, gdy zasiadt
na szkolnej tawie. USpiona wota drgneta, niespokojny
umyst zaczat snuc fantastyczne plany,—i w Maurycym
zbudzit sie przyszty dziatacz. Miody chiopak, odgro-
dzony dotad od zycia, w jednej chwili przedzierzgnat
sie w konspiratora i zaczat przewodzi¢ kolegom. Nie-
27



watpliwie pomogto mu w tem oczytanie, duzy zaséb
wiadomosci, zywy temperament, wreszcie ptomienna
wyobraznia, ktéra musiat ol$ni¢ miodociane umysty.
Idgc za popedem tej wyobrazni, Mochnacki postano-
wit utworzy¢ tajne sprzysiezenie, a koledzy, postuszni
woli rezolutnego towarzysza, skwapliwie przyjeli pro-
pozycje.

W ten sposéb w széstej klasie liceum warszaw-
skiego powstat zwigzek, ktdrego duszg byt sam tworca,
Maurycy Mochnacki. Grono koleggw licealnych za-
czeto sie schodzi¢ za miastem na Dynasach i tani $wiat
caty budowa¢ na nowych podstawach. Do zwigzku
wprowadzono formalistyke, wiasciwg tajnym towa-
rzystwom, a wiec pézno w noc skifadano tajemnicze
przysiegi, obowigzywano sie walczy¢ z despotyzmem,
odgrazano sie tyranom. Do grona konspiratorow na-
lezat miedzy innymi Aleksander Wielopolski, ¥ ten
sam, ktory w kilkadziesigt lat pdzniej, zapomniawszy
0 ,Szalenstwach miodosci”, stat sie ,,cztowiekiem roz-
sadnym”.

Trudno przypusci¢, aby to grono miato jakie$
konkretne plany i cel widomy. Rzucajac nieszkodli-
we grozby pod adresem wszelkiego rodzaju ciemie-
zycieli, spiskowcy dawali wyraz nurtujgcym miode
serca uczuciom, lecz dziatalnosci swej nie utrwalili
niczem. | grozby, i przysiegi, i tajemnicze szepty, po-
wierzane w cieniu nocy wzgérzom dynasowskim, Swiad-
czyty tylko o nastroju 6wczesnej miodziezy licealnej,
ale, rzecz prosta, nie wcielaty sie w czyny.

BadZ co badz dziatalno$¢ w tym zwigzku zwrdcita
na Mochnackiego uwage kot spiskowych.

*)  Askenazy: «kukasinski», Tom I, str. 265.
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Gdy w nastepnym roku, ukonczywszy liceum,
Mochnacki zapisat sie na wydziat prawny uniwersy-
tetu warszawskiego, jeden z gorliwszych konspirato-
row $rod miodziezy akademickiej, Ludwik Pigtkie-
wicz, wprowadzit go do akademickiej organizacji pod
nazwg Wolnych Braci Polakéw. W organizacji
tej panowata juz wieksza okre$lono$¢ celéw, a dzia-
falnos¢ spiskowcow byta nieporéwnanie powazniejsza.
Przywddcy zwigzku: Pigtkiewicz oraz Wiktor Heitman
i Ksawery Bronikowski, obaj publicysci, obaj majacy
zczasem wybitniejsza odegra¢ role, ukochawszy ten
sam ideat, ktory przyswiecat twdrcy Wolnomularstwa
Narodowego, tukasinskiemu, pracowali nie tylko nad
uswiadomieniem miodziezy akademickiej, ale zapo-
mocg perjodycznego wydawnictwa usitowali oddziaty-
wac i na cate spoteczenstwo.

Wolni Bracia Polacy podzieleni byli ng loze, ktére
nazywano choraggwiami, a ktére nosity imiona staw-
nych Polakéw: Kosciuszki, Beytana, KoHataja. Kazda
z 16z miata swego delegata w kapitule, na ktérej czele
stat wielki mistrz. Przyjmowanie do zwigzku odby-
wato sie ze wszystkiemi pozorami niezbednej w Ow-
czesnych warunkach tajemniczosci. Kandydat wpro-
wadzany byt do obszernej komnaty, ostonionej kirem
i tam w obecnosci zatobnie przystrojonych kolegow
i zamaskowanego mistrza sktadat przysiege. Na stole,
jako symbol grobowej tajemnicy widniata trupia czasz-
ka i ostrzegawczo potyskiwat sztylet. Uroczystym
stowom przysiegi, sktadanej przez nowicjusza, towa-
rzyszyt syk spirytusu, ptongcego w trzech lampkach,
ktore symbolizowaty trzy dzielnice rozszarpanej Pol-
ski. Po dokonanych Slubach zebrani intonowali piesh
choralng — i kandydat stawat sie czitonkiem jednej
z 16z zwiagzku. 29



Cata ta dekoracja, dziecinna i naiwna, lecz niepo-
zbawiona uroku poetyckiego, wywierata gtebokie wra-
zenie na mtodych umystach, a rota przysiegi, wypo-
wiedzianej w takich okoliczno$ciach, zazwyczaj na cate
wystarczata zycie. Seweryn Goszczynski, cztonek Wol-
nych Braci Polakéw, w podniostych stowach opisat
uczucia, ktore zbudzit w jego duszy uroczysty obrzed

przyjecia:

Nie wiem, jak dlugo w tym zachwycie statem,
Bo w niesktdconej, tajemniczej ciszy

Wociaz piesn ta brzmiata — a ja stuchatem.

A cho¢ ucichta, dotad ja styszy

Dusza w swej gtebi... Odtad cate zycie
Spiewam ja sercem, przez nia, bracia mili,
Zawsze mie takim ujrzycie,

Jakim bytem w owej chwili.

A to, co pisat Goszczynski, nie bylo frazesem!
W zwigzku tym wyrabiali sie tacy ludzie, jak Gosz-
czynski, Bohdan Zaleski, Jeske, Jachowicz, jak Mo-
chnacki, Bronikowski i Heitman, wszyscy widzialni
zczasem na szerszej arenie publicznej, wszyscy cie-
szacy sie pOzniej zastuzonym rozgtosem.

Dekada Polska, zakonspirowany organ Braci
Polakéw, szczegbtowiej zaznajamiat z wyobrazeniami,
ktore ozywiaty miodziez.

»Wola despotéw, — gtosit programowy artykut, —
zestarzate feudalnosci wyobrazenia i zle zrozumiany
interes osobisty niejednego z cztonkéw spotecznosci,
utrzymywaty dotychczas niektére ludy europejskie
w tym stanie zohydzonej niewoli, w ktorej cztowiek
cztowiekiem by¢ przestat...” Wierni temu wskazaniu,
wspotpracownicy Dekady gorgco propagowali ideaty
wolnosci, rownosci i braterstwa. Przeniknigci uczuciem
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patrjotycznem, nie wahali sie dowodzi¢, ze mitos$¢
ojczyzny nie jest to ,,urojone przywigzanie do strze-
chy, w ktérej po raz pierwszy ujrzeliSmy S$wiatto
dzienne, lecz ta stata Swieta mitos¢ do praw, co osobe
i wihasnos$¢ naszg zabezpieczajg; do rzadu, co ich $wie-
cie przestrzega i wykonywa, nakoniec do spoteczno-
$ci, co sie do wspdlnego naszego szczesScia przykiada”.
Cnoty obywatelskie ,jedynie w wolnym narodzie”
kwitng¢ moga. Dekada rzucita nawet hasto: ,Bez
wolnosci niemasz ojczyzny!” A wolnosci domagata sie
miodziez dla wszystkich obywateli kraju, twierdzac,
Ze ,rodak nasz, kmiotek i mieszczan nie miat... 0j-
czyzny, nie byt Polakiem...”])

Z kazdego artykutu Dekady przezierato bezgra-
niczne umitowanie wolnosci i szlachetny humanita-
ryzm wolnomyslicieli Europy zachodniej. Skro$ palce
cenzury, czesto w formie zwrotéw dwuznacznych,
przemykaty sie wyobrazenia Swieze lub mysli zu-
chwate, ktérych nadwczas nie wolno byto wypowia-
da¢ gtosno. Zaznajamiajac czytelnikdw z minionemi
wstrzg$nieniami i z urzadzeniem spofeczenstw na Za-
chodzie, zapowiadajac waike przywilejom szlacheckim,
miodzi redaktorzy nawet poetom nowe wskazywali
szlaki i na swoj spos6b kazali im stuzy¢ ojczyznie.
Goracey artykut: O poetach i poezji, acz autor jego
z uwielbieniem wspominat nie tylko Niemcewicza ale
i Wezyka, i Kozmiana, i Tymowskiego, ‘grzmiat jak
komenda i zywo nawotywat do zerwania z rutyna:

,Poeci Obywatele!... Porzuccie po tysigc razy przed
wami powtarzane te nudne wzdychania do Chloi, do
strumykow lub gajow, porzuccie te drobnostki matym

*)  "Dekada Polska*. Rok 1821, Nr. 1, str. 1, 3, 4, 6, 7.
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talentom wiasciwe; wasz wielki genjusz niech was na
rozleglejsze prowadzi pola: stancie sie uzytecznymi,
zaszczepiajcie w narodzie te uczucia, ktére go szcze-
Sliwym uczyni¢ moga, a wdziecznos¢ wspotobywateli
stokro¢ Wam bedzie przyjemniejsza, jak usmiech wiel-
bionej przez Was pieknosci...”’1)

| Dekada Polska i zwigzek Wolnych Braci
Polakéw nie trwat dtugo. Powdd upadku byt napozor
btahy. W rocznice konstytucji 3 maja redaktorzy De-
kady wydali tekst konstytucji, jako bezptatny dodatek
do pisma. W. ksigze Konstanty dopatrzyt sie w tem
przestepstwa i zawezwat do siebie redaktoréw: Pigtkie-
wicza i Heltmana. Rezultat tego wezwania byt optakany.
W patacu briihlowskim, dokad zawezwani zostali niesz-
czedni redaktorzy, rozegrata sie¢ okropna scena. Stra-
szliwy satrapa, ujrzawszy delikwentow, wpadt we wécie-
ktos¢, rzucit sie na nich, zelzyt ich czynnie, a naste-
pnie obu kazat uwiezi¢. Heitman, ktéry pochodzit z Li-
twy, wydalony zostat z Krdlestwa i wcielony, jako
zwykty szeregowiec do konsystujgcej pod Brzesciem
brygady artyleryjskiej korpusu litewskiego.

Pigtkiewicza studzy Konstantego starali si¢ ztamac,
spodli¢ moralnie, a nastepnie naktoni¢ do wstgpienia
w szeregi tajnych szpiegdéw, od ktorych roita sie War-
szawa. Gdy to sie nie udato, oddano go, jako nie-
petnoletniego obcokrajowca pod opieke zandarmerji
i odstawionft do granicy galicyjskiej 2.

¥} Nr. 2, str. 61—62. Nie jest rzeczg wykluczong, ze i Mo-
chnacki, wczesnie przejawiajacy pociag do piora, pisywat w «Deka-
dzie Polskiej®. Niestety, niepodpisane artykuty nie pozwalajg twier-
dzi¢ tego napewno.

?) Szymon Askenazy. tukasinski. Tom I, str. 262.
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Stowarzyszenie, pozbawione gtownych przywod-
céw, nie wytrzymato ciosu i samo przez sie upadio.

Atmosfera, panujaca w tym krétkotrwatym zwigz-
ku, nie mogta nie wywrze¢ wplywu na wrazliwego
miodzienca, jakim byt Mochnacki. Obcujac z mio-
dziezg inteligentng, oczytana, szlachetng, cho¢ jak sie
pozniej okazato, nie zawsze majacg do$¢ hartu i mocy
panowania nad sobg, Maurycy rozszerzyt zakres swej
wiedzy. Nietylko o polityce rozmawiali ze sobg zwigz-
kowi. Rozprawy z towarzyszami na temat filozofji
i literatury pobudzaty go do samodzielnych studjéw.
WKkrotce tez, gorgczkowo pracujac nad soba, poznat
sie z dzietami braci Schleglow, zaczat czyta¢ Kanta,
Fichtego, Schellinga, delektowac si¢ Schillerem i Goe-
them, zgtebia¢ popularne piesni rzekomego Ossjana,
studjowaé Lessinga i Herdera.

Studja te pogtebity umyst Mochnackiego, a zcza-
sem utatwity mu szereg Swietnych zwyciestw w walce
z klasykami. Szcze$liwy badacz mniej powodzenia
doznat jako konspirator: praca spiskowa najzupetniej
nie odpowiadata jego charakterowi i usposobieniu.
Wrazliwy i z natury niespokojny, pieszczony przez
egzaltowang matke, nie miat przymiotu, ktéry obowiga-
zywat kazdego spiskoweca: nie umiat milcze¢ jak gréb.
A to lekcewazenie wymagan konspiracyjnych niemal
na samym progu zycia dato mu sie we znaki. Wypy-
tywany przez matke i rodzenstwo o zycie kolezen-
skie, przyznat sie, ze nalezy do Wolnych Polakow,
co wiecej! wymienit nazwiska kilku towarzyszy. Ten
nierozwazny krok nie pociggnat za sobg ztych na-
stepstw dla zwigzku, ale na Mochnackiego S$ciggnat
pioruny oburzenia. Szczebiotliwe rodzenstwo wydato
brata z sekretu i w ten sposéb o gadatliwosci Mau-

Mochnacki.—3 33



rycego dowiedzieli sie sprzysiezeni. Porywcza mio-
dziez ztozyla sad i na ,,strasznego” przestepce wydata
wyrok $mierci.

»Pewnego razu, —opowiada Mochnacka, —tak sie
zdarzyto: podczas obiadu wchodzi do nas nieznajo-
my jaki$ miodzian x), pomieszany, pyta o Maurycego,
szczeSciem go nie byto u stotu; ten miodzian, jak sie
pozniej dowiedziatam z zeznan od jednego z wigzniow
stanu, byt to znajomy Maurycego i wspbtprzysiezony,
ktérego rada, czyli starsi, wystali z rozkazem popro-
wadzenia Maurycego na Bielany i tam z wysokiego
stromego brzegu witrgcenia go niby od niechcenia do
Wisty...” 2.

Cala ta sprawa nie miata bynajmniej skonczyc¢ sie
tragicznie. Mitodziez, co tak lekkomysinie skazata swego
towarzysza na $mier¢, z tg samg lekkomysInoscig za-
mienita wyrok $mierci na ,,wielkg reprymande”. Z tego
wida¢, ze 6w wyrok byt dziecinng grozbag, dziecinnie
traktowang przez samych sedzidw.

BadZ co badZ cios byt okrutny.

Pb raz pierwszy gadatliwy, lecz peten najlepszych
checi miodzieniec doswiadczyt na sobie zawisci gorz-
kiego losu, po raz pierwszy zajrzata mu w oczy groza
zycia i $mierci. Ow wyrok ztowroga byt zapowiedzia.
Niestety, nie przeobrazit skazanca, nie natchnat go
hartem i zelazng wolg, jak tego mozna byto sie spo-
dziewac, gdy w pare lat potem pociggniety zostat do
odpowiedzialnosci przed trybunat groZniejszy, gdy sta-

h Tym miodzianem byt niejaki Ernest Dydak, .kolega Mo-
chnackiego. Askenazy, tukasinski. Tom I, str. 206.

2) Listy Maurycego Mochnackiego i brata jego Kamila Po-
znan, 1863, str. 307.
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nat oko w oko z komisjg $ledczg, przed ktorg miat
zdac¢ egzamin ze swej dojrzatosci patrjoty-konspiratora.

Nim do tego doszto, przedtem inne, zgota nie-
oczekiwane wydarzenie narazito Maurycego na gniew
w. ksiecia i zawisto groznie nad calg jego przyszitoscia.

Oddany pracy spiskowej, pochtoniety przez studja,
nie nalezgce do zakresu nauk prawnych, Mochnacki
do tego stopnia zaniedbywat wykiady uniwersyteckie,
ze w koncu roku akademickiego utracit prawo do
ssktadania egzamindéw. Ale matka nie data za wygrana.
Zaczeta nachodzi¢ profesorow i prosic, by syna egza-
minowano. Gdy starania te nie odniosty skutku, upro-
sita meza, by udat sie do ministra o$wiaty 1).

Mozna protekcja uratowata sytuacje, — i niesforny
student, ktory ku wielkiemu zgorszeniu profesorow
nie uczeszczat na wyktady, ku zgorszeniu tychze pro-
fesoréw, nie dat sie podczas egzaminu uwikfaé w za-
stawione przez nich sidka, i, odpowiadajgc przytomnie
na wszelkie pytania, wybrngt z zapaséw zwyciesko.

Ot6z w rok pézniej ,,znowu wypadto Maurycemu
zdawac¢ egzamin, dla ktérego najczesciej chodzit do
swoich przyjaciét, bo skryptow wiasnych nie miat”,
co Swiadczy, ze uczeszczanie na wyktady nadal uwa-
zat za zbedne. ,,Pewnego dnia, — ciggnie dalej matka
Maurycego,—wszedtszy do stancji przyjaciela, zrzucit
mundurek, natozyt fajeczke i wystat stuzacego po ja-
kie$ papiery, potrzebne do nauki; wtem przypomina
sobie, ze trzeba da¢ doktadniejszg informacje stuza-
cemu co do swych rekopiséwi; w predkosci rozebrany,
jak byt, z fajeczka wybiega az na dot do sieni, wdo-
dacej na ulice, by zawotaC stuzacego. Przechodzacy

I) Listy M. Mochnackiego, str. 307.
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podéwczas komisarz policji S(ikorski), z natury gru-
bjanin i podpity, znany przez miodziez jako ztosliwy
i niegodziwy cztowiek, postrzegiszy Maurycego:

— Dlaczego palisz tytun na ulicy, dlaczego nie
masz munduru? — zawotat i jednoczesnie porwat za
fajke, by ja wydrze¢ z ust i szarpnat tak gwattownie,
ze az rozkrwawit usta Maurycemu; w okamgnieniu
Maurycy na odwet za te zniewage uderzyt w twarz
komisarza, ale tak silnie, ze go odrazu powalit na
ziemig, a sam zemkngt do mieszkania.

Rzecz ta narobita wiele hatasu, doszta zaraz do wia-
domosci w. ksiecia Konstantego, ktory kazat wicepre-
zydentowi Lubowidzkiemu dostawi¢ do siebie do Bel-
wederu obudwoch, i komisarza i obwinionego studenta..

Lubowidzki wsadza obudwodch do jednego pojaz-
du, by dwraj antagonisci mogli sie z sobg porozumiec.
Komisarz zmiekczony prosbami familji Maurycego,
niby rozczulony tak sie pierwszy odzywa:

— Panie Maurycy, pan bardzo Zle wyjdziesz za
swojg popedliwosé, ja za$ nie wiedziatem, kto pan
jeste$, bez munduru i z fajkg w ustach, a pali¢ na
ulicy nie wolno. Jestem w randze komisarza i bylem
oficerem w wojsku, a ze pan mnie uderzyte$, przez
to zgubiony jestem, dadzg mi dymisje, a ja mam
zone i dzieci. Najlepiej zaprzyj sie pan przed ksie-
ciem i pownedz, ze to falsz, ze§ mnie uderzyt...

Maurycy tg namowsg uradowany rzuca sie komisa-
rzowi na szyje i tak usposobieni stajg w Belwederze.

Niedtugo szybkim a szerokim krokiem wpada w.
ksigze, twarz tygrysa rozjgtrzonego, brew sterczaca,
oko straszne, gtos chrapliwy:

— Ty$ to sie odwazyt uderzy¢ cesarskiego urze-
dnika?
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Maurycy struchlaty rzecze:

— Nie, jam go nie uderzyt.

— Jakto,—pyta sie ksigze zapalczywie komisarza,
on cie nie uderzyt?

Na to komisarz rzecze:

— Tak jest, ten oto miodzieniec uderzyt mnie
wczoraj w twarz za to, ze mu chciatem zabroni¢ pa-
li¢ lulki na ulicy.

Nie mozna sobie wyobrazi¢, w jaka zto$¢ wpadt
w. ksigze. Rzucit sie catg figurg swojg na stojacego
opodal Maurycego, porwat go za piersi, wstrzasnat
nim, jak miodem drzewkiem, podnidst do goéry... Po-
tem porywa za guziki, obrywa je, drze w pasy mun-
durek uniwersytecki.

— Won z nim, — rzecze do Lubowidzkiego, —
w kajdany! gtowe ogoli¢ nakrzyz! witozy¢ suknie aresz-
tanckie i da¢ wikt aresztancki; niech wespot z aresz-
tantami pracuje w taczkach i $pi razem z nimi...

Gdy Lubowidzki wyprowadzat znekanego takim
wyrokiem Maurycego, tatwo sobie wyobrazi¢, co mogt
czu¢ miodzieniec ten peten ambicji. Wtem nagte w.
ksigze jakby zreflektowany wota Lubowidzkiego i pyta:

— Kto jest ten uczen?

Lubowidzki odpowiada:

— Syn obywatela i urzednika w komisji o$wie-
cenia.

— Glowy nie goli¢, sukni aresztanckiej nie dawac,
ale niech robi w taczkach z aresztantami w ogrodzie
helwederskim” x).

Ta scena, opisana przez matke Maurycego, nie byta
w owych czasach czem$ niezwyczajnem. W. Kksigze

*)  Listy, str. 308—309.
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Konstanty, uniéstszy sie gniewem, nie znat miary i naj-
drobniejsze przewinienia karat z nieubtagang surowo-
Scig. A wyrok w. ksiecia nie podlegat apelacji i ska-
zancy bez protestu musieli sie podda¢ losowi. Tak
byto i tym razem. Mochnacki, zaprzegniety do taczki,,
czterdziesci dni pracowat wraz ze zbrodniarzami, a gdy
uzyskat wolno$¢, nowa, jeszcze dotkliwsza czekata go
kara. W. ksigze nie mégt darowa¢ zuchwatego czynu
miodzikowi i rozkazat wydali¢ go z uniwersytetu, a za-
razem zamkna¢ przed nim wszelkie urzedy. Zgnebiony
takim wyrokiem, Maurycy rzucit sie znowu do stu-
djow i ulubionych ksigzek, ale niebawem nowy wy-
padek wstrzasngt rodzing Mochnackich i jak grom
spadt na gtowe Maurycego. W listopadzie 1823 r. nie-
spodziewanie dla samego siebie zostat on aresztowany
i osadzony w klasztorze karmelitow.

Tym razem sprawa przedstawiata sie powazniej:
wiezien oskarzony byt o zbrodnie polityczna.

Powodem uwiezienia staly sie zeznania Heltmana,
aresztowanego na Litwie, zeznania, z ktérych policja
dowiedziata sie o zwigzku Wolnych Braci Polakow
i niektorych uczestnikach tej organizacji.

Wszczat sie proces.

Teraz w zyciu Maurycego nastgpit epizod tragiczny,
epizod, ktérego wspomnienie wlokto sie za znakomi-
tym pisarzem, jako cien posepny i przesladowato go
az do $mierci. Zamkniety w matej mrocznej celi, prze-
zywat najokropniejsze chwile. Pieszczony cate zycie
przez matke, przyzwyczajony do wygdd i ciepta ro-
dzinnego, zostat nagle odciety od $wiata, skazany na
wszystkie tortury osamotnienia i niepewnosci. W okro-
pnej rozterce duchowej, w niszczacej sity walce z sa-
mym soba, ptynat mu dzien za dniem, a po diugim-
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dniu przychodzita noc, jeszcze dtuzsza, i posepniejsza,
i coraz bardziej przerazajgca. Wreszcie cisza nocna
nawiedzata ponury klasztor, ale straszna byia to cisza.
Macit jg ztowrdzbny zgrzyt kluczy, to westchnienie za
$ciang, to rozdzierajacy serce krzyk umeczonej ofiary.
Czasem w czarnych przepasciach nocy rozlegato sie
niepokojgce warczenie bebna, a potem znowu naste-
powata gtusza i znowu wlokta sie noc, by ustepowac
ociezale przed nowym dniem, tak samo jak wszystkie
poprzednie niepewnym i dreczacym.

Po paru miesigcach takiego zycia rozprzeglty sie
nerwy Maurycego i monotonja wiezienna zaczeta do-
prowadza¢ go do szalenstwa. Nadaremnie porywat
sie do walki z wihasng rozpacza. Pragnienie swobody
niepohamowane, gwattowne, mocne, jak strach przed
trumng szarpato sercem i przenikato cate jestestwo.
Cztowiek buntowat sie przeciw wiezniowi, — i Mau-
rycy postanowit sie ratowac.

W zyciu skazancow politycznych taka chwila prze-
tomowa nalezy do najniebezpieczniejszych. Gdy mysl
0 wolnosci zacznie opromienia¢ mroki wiezienne, gdy
zakradnie sie do serca, niesttumiona natychmiast wy-
buchem retleksji, wiezien traci hart i moc panowania
nad soba, i z bohatera staje sie odrazu czlowiekiem
stabym, chwiejnym, fatwo przeradzajgcym sie w na-
rzedzie postuszne mocniejszej woli. Mochnacki nie
byt stworzony na bohatera wieziennego, a sam walczac
ze sobg, nie wytrzymat szturméw komisji $ledczej.

Na czele tej komisji stat generat Kotzakow, a w sktad
jej wchodzili: Hankiewicz, Podoski, Superson, Faleriski
i Unicki.

Mochnacki, stangwszy pod krzyzowym ogniem za-
pytan $ledczych, zawahat sie, zadrzat, zdradzit swoj
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stan wewnetrzny, a nastepnie z umeczonej duszy nie
umiat juz wykrzesa¢ silnej woli i ostoni¢ sie nig przed
skrytobojczemi ciosami przesladowcow.

Ten stan nie uszed} bacznego oka doswiadczonych
w swem rzemio$le stug Konstantego.

Skorzystat z tego Polak Hankiewicz i zaopiekowat
sie wiezniem. Byt to jeden z najbieglejszych w swo-
im zawodzie urzednikow, typowy okaz zawodowego
przeSladowcy przestepcow politycznych, osobistosc,
zrodzona pod najciemniejsza gwiazdg na firmamencie
niebieskim. W swej skarbnicy $ledczej posiadat on
bogaty zapas najrozmaitszych Srodkow, zaczynajac od
wspotczucia i przestrég ojcowskich, a konczac na
krwawych pogrézkach. Doswiadczony w swym fachu,
przewrotny do szpiku kosci, umial wyzyska¢ kazdg
stabo$¢, a z zeznan potrafit wysnuwac¢ pozadane dla
siebie wnioski i podstepnie narzuca¢ je indagowanym.
Przed takim to sedzig Mochnacki, myslacy juz o od-
zyskaniu wolnosci, postanowit zagra¢ komedje i udac
»nawroconego”. Nieszczesna chwila i nieszczesny po-
myst!  Komedje te niepostrzezenie dla samego autora
zaczat rezyserowa¢ Hankiewicz i doprowadzit jg do
tragicznego konca. Najpierw’, podsuwajgc zeznania
innych wiezniéw, wydobyt z Mochnackiego gars¢ po-
trzebnych wiadomosci, a pézniej juz z catem mistrzo-
stwem pchat swag ofiare po niebezpiecznej drodze
wzajemnych wynurzen. W rozmowach tych Hankie-
wicz krytykowat system szkolnictwa, piorunowat na
ateizm, szerzacy sie $rod miodego pokolenia, a Mo-
chnacki, chcac go lepiej usposobié¢, potakiwat wszyst-
kiemu, co wiecej! wyznat nawet, ze po wyjsciu z wie-
zienia wstgpi do seminarjum i zostanie ksiedzem.
Hankiewicz, udajacy, ze bierze na serjo nawet to, co
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byto oczywistem kiamstwem, pochwalit ten zamiar,
ale nie omieszkat doda¢, ze aby unikngé dalszych
przesladowan, Maurycy powinien przedtem wstgpi¢ do
biura cenzury. Jednocze$nie za$ coraz usilniej nama-
wiat wieznia, aby dat dowdd skruchy i pisemnie wy-
razit swoj poglad na panujacy w Krolestwie system
szkolnictwa.

Raz wszediszy na S$liskg droge, Mochnacki brnat
coraz dalej, az zgnebiony ostatecznie, zasiadt do pisa-
nia nieszczesnego referatu. Prace te poprawiali czton-
kowie komisji, czynili w niej zmiany i poprawki, da-
wali na nowo do przepisywania i znowu robili uwagi,
az zredagowany zostat potworny memorjat, duchowe
dzieto Hankiewicza, niestety, trzeba powiedzie¢, wia-
snorecznie napisane i podpisane przez Mochnackiego.

Memorjat 6w godzit w podstawy polskiego szkol-
nictwa, zawierat insynuacje pod adresem Bentkowskie-
go, -wykladajagcego w uniwersytecie warszawskim hi-
storje literatury, potepiat wolnosciowe pisma, wyda-
wane przez Morawskiego i Kicifiskiego, nie oszczedzit
nawet Dekady Polskiej, zachecat do stosowania
srodkow administracyjno-represyjnych, a wl pewnej
mierze byt nawet apologja cenzury 1).

Ten haniebny memorjat, zawierajacy wiele zwro-
tow nikczemnych, obtudnych i przewrotnych, byt owa
straszliwg ceng, za ktdrg Mochnacki kupit swg wolnos¢.

Prawdopodobnie, piszac swoj referat, nie tylko sie-
bie miat na mysli. Grozono mu, ze uporem swoim
zgubi rodzine, ze ojciec straci posade, ze na najdroz-
szych swemu sercu sprowadzi najfatalniejsze nastep-

*)  Dokument ten przedrukowa? z oryginatu prof. Askenazy
w swem dziele o tukasinskim. Tom II, str. 381.
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stwa. Ugiat sie pod ciezarem grézb, a ze stow matki
wnosi¢ mozna, ze ijej zabiegi nie pozostaty bez wpty-
wu na te sromotng decyzje.

- Wyszedt z wiezienia, ale wyszedt z poczuciem han-
by i wstydu.

Powrdéciwszy do domu, znajdowat sie w stanie zu-
petnego upadku ducha.

~Milczat. Wzrok jego, — wedtug relacji matki, —
stat sie ponury, zawsze bojazliwy, chytry nawet jakis,
niedowierzajacy. Swiatlo trzeba mu (byto) zawsze pa-
li¢ we dnie i w nocy, tak nie lubit ciemnosci. Gdy mu
powiadatam, jakie wiesci o nim chodzity, ile pochwat
styszatam od wojewody Grabowskiego i od Szaniaw-
skiego.

— Ach, mamo kochana! — zawotat, — na mito$é
boska! niech mama nic o tych pismach nie wspomina,
to hanba moja, nie chluba!” 1).

Stowa Mochnackiej rzucajg pewne Swiatto na jej
udziat w sprawie syna. Chodzita ona tedy do Gra-
bowskiego i Szaniawskiego, kotatata nawet, jak przy-
znaje sie gdzie indziej, do serca takiego cztowieka, jak
gen. Rozniecki, stowem, czynita wszystko, aby swg
Slepa, upokarzajaca mitoscig macierzynska ostabi¢ opor
syna, byle tylko ujrze¢ go wolnym i bezpiecznym.
Ta naiwna duma, jaka jg przeniknety pochwaty, wy-
chodzace z ust Szaniawskiego, wymownie Swiadczy,
ze droga, ktorg wybrata nieszczesna matka, byta fa-
talna i zgubna, ze jezeli jej starania miaty jakikolwiek
wptyw na syna, to wptyw ten byt w najwyzszym sto-
pniu ujemny.

Listy str. 313?
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Badz co badz fakt pozostat faktem i zadne okoliczno-
$ci tagodzace nie moga zmienic istoty rzeczy, ani uspra-
wiedliwi¢ kroku, ktéry sam Mochnacki potepit. Przy-
jaciele jego starali sie zczasem wyttumaczyé gtosne
»pismo karmelickie” mtodoscig uwiezionego. Lichy to
argument. Wymowniejszg obrong znakomitego pisarza
sg stowa, ktére matka przytacza, a z ktorych wynika,
ze chlopak rozpaczat, myslac o ohydzie postepku, ja-
kiego sie dopuscit. Wiedziat, ze okryt sie hanba. 1 ten
wstyd, co palit dusze, wymowniej przemawia na jego
korzys¢, niz wszelkie argumenty przyjaciét. Wprawdzie
w kilka lat potem, gdy na Mochnackiego miotano obel-
gami, on bronit sie zapamietale, jak broni sie kazdy,
komu chcg wszystko odebrac, lecz w gtebi duszy sam
siebie o0sadzitx). Do przecietnych ludzi mozna stoso-

*)  Na uwage zastuguja uwagi, ktére wypowiedziat prof. Kal-
lenbach w swoitn szkicu, pisanym z powodu nowych o Mochnac-
kim biografij. ~Odpowiedz Mochnackiego na pytanie indagacyjne,—
pisze prof. K., —jest wprawdzie wiasnoreczna, ale ktéz zareczy, czy
nie z podtozonego mu i poprawionego ad hoc bruljonu przepisy-
wana? Wszak pytanie indagacyjne namawia tagodnie do szcze-
rosci (!): oznacz szczerze te wszystkie Zrodla, skad tyle
ztych zasad czerpanych i czem podsycanych byto, objasnia-
jac przytem szczegotowo, co rozumiesz pod stowami itd. itd.».
Cata odpowiedz wyglada na omoéwiony juz przedtem elaborat. Han-
kiewicz i Nowosilcow wiedzieli, czego im potrzeba.

OdpowiedZz Mochnackiego wyglada na zbyt doktadng i mogta
obudzi¢ podejrzliwos¢é w. ks. Konstantego co do wiarogodnosci. Stad
zapewnienia, ze to jest «wiasny wyraz uczu¢ i widzenia miodego
cztowieka, ktory sam (!) pracowat nad poznaniem i poprawg
obtgkan swoich». Stad ponowne twierdzenie, ze Mochnacki «dotyka
przedmiotow, ktore ani w pytaniach, ani w ustnych uwagach
(tu sie zdradzili') napomykane mu nawet nie byty (Askenazy, tu-
kasinski, Tom I, str. 386). Jakze to wszystko czu¢ policyjng robotg*.
J. Kallenbach: 0 M. Mochnackim. Bibl. Warsz. 1910, str. 461—2.
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wac miare przecietng, Mochnacki nie wymaga zdawko-
wej wyrozumiatosci. Zresztg swoj straszny btgd miodo-
$ci sam odkupit pdZniej poSwieceniem,, ranami i krwig,
przelang w bitwach o wolno$¢ narodu, odkupit ciezka
a ptodng pracg na rozmaitych polach mysli i czynu.
Ale haniebny postepek nie pozostat bez nastepstw.
Trzeba byto spozy¢ owoce matodusznego kroku.

Teraz na widownie znowu wystgpita matka.

Drzac o los rodziny, ktérg proces Maurycego na-
razat na szykany, a przedewszystkiem, obawiajac sie,
aby ukochanego syna po raz drugi nie aresztowano, Mo-
chnacka. myslac o srodkach zapobiegawczych, udata
sie po rade do radcy stanu, Szaniawskiego. Byt to
naczelnik wydziatu cenzury, trzeba doda¢, kreatura,
o0 ktérej mozna méwic wiele ztego lub nie méwic wecale.
Szaniawski, wiedzacy z urzedu, jak trawa rosnie, a ro-
zumiejacy doskonale swe zadania i obowigzki, pocie-
szat strapiong matke i dowodzit jej, ze sytuacja nie
jest tak tragiczna, byle Maurycy zastosowat sie do woli
w. ksiecia i wstagpit na stuzbe do Nowosilcowa, lub tez
przyjat miejsce w biurze cenzury. Jakoz Maurycy,
zmiekczony przez zatrwozong matke, btagany, aby
ratowat siebie i rodzine, ulegt perswazjom i z dwoj-
ga ztego wybrat mniejsze: zapisat sie do kancelarji
Szaniawskiego.

Byt to drugi krok w miodosci, ktory do konca zy-
cia mscit sie na Mochnackim, a mscit sie tem bardziej,
ze potozenie rodziny nie wymagato bynajmniej pod-
dania sie radom Szaniawskiego. To tez nie tylko Mau-
rycy, ale i rodzice jego muszg za ten krok ponies¢
odpowiedzialno$¢. Mozna wierzy¢ Mochnackiemu, ze
wszediszy do biura cenzury pod naciskiem rodziny,
nie chciat spetnia¢ swych obowigzkéw, ze dazyt do
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tego, aby sie od nich uchyli¢. Ale nie byta to sprawa
fatwa, zwiaszcza dla kogo$, kto miat za sobg pismo
karmelickie. Jakoz sg dowody, ze Mochnacki byt czas
jaki$ cenzorem, spetniajgcym swe obowigzki tak, jak
tego wymagata ta instytucja. A wiec oceniajgc ksigzki
w jezykach obcych ¥ wystepowat przeciw dgznosciom
liberalnym i duchowi rewolucji. Co wiecej! proszac
Szaniawskiego w lipcu 1827 roku o dymisje, wystoso-
wat do niego list, w ktérym wprawdzie uskarzat sie
na swoje zajecie, dowodzit, ze cenzura nie prowadzi
do celu, ale w dalszym ciggu wystepowat w roli na-
wréconego miodzienca, przeciwmego pradom ,,niedo-
rzecznego liberalizmu”.

Tak wiec, wstagpiwszy na $liskg droge ,,nawrocenia”,
raz wraz potykat sie¢ na niej i upadat w bagno, ktore
przejmowato go wstretem. Jak maogt przeciez, opuszczat
sie w petnieniu obowigzkéw cenzorskich, a wiasno-
reczny list Szaniawskiego, jaki we wrzes$niu 1827 r.
wraz z dymisjg otrzymat, jest dowodem, ze wyzsza
wiladza cenzorska stracita nadzieje, by uczyni¢ z niego
gorliwego cenzora.

»,Urzedowe raporta, — pisat Szaniawski do Maury-
cego, — przekonywajg mnie, ze ciagle, od kilku mie-
siecy, nie bywasz w biurze, w godzinach oznaczonych.
Musiatem dawniej strofowac cie o to w protokotach
posiedzen; pbzniej ostrzegat cie o tem generalny re-
ferent, jako z urzedu do tego obowigzany, ktGremu
nawet nieprzystojnie, bo w niegrzecznych wyrazach
odpisates. Wszystko byto bezskuteczne do zwrdcenia
cie na droge powinnosci urzednika... Wiem, ze nie

") Kilka takich ocen przytoczyt w swem dziele Kucharzewski:
str. 521—529.
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masz checi pracowa¢ w tym rodzaju stuzby i tego ci
za zte nie poczytuje. Gorszysz mi cate biuro”,—wy-
rzekat dalej Szaniawski, nie przypuszczajac zapewne,
jak cennym stanie sie zczasem kazdy jego wyrzut X).

List ten dowodzi, ze z celi wieziennej, procz uczu-
cia wstydu wyniést Mochnacki mocne postanowienie
nieutegania swoim przesSladowcom, a dalsze zycie
stwnierdza, ze w duszy jego gorzat bunt, i pragnienie
zemsty, i krwawa nienawi$¢ do warunkow zycia," ktore
tak okrutnie igrato ze swemi ofiarami. W miodych
piersiach kiebita sie burza, a mys$l pracowata nie-
ustannie i rozpaczliwie szukata wyjscia z sytuacji,
w jakiej znajdowato sie cate spoteczenstwo. Ale nim
te mysl zaczat rozwija¢ i wpajaé w serca licznych
stuchaczéw, narazie z zaci$nigtemi zebami ciggnat
taczke swej doli, pozornie pogodzony z losem, spo-
kojny i zrezygnowany, lecz w gtebi duszy niecierpli-
wy i kipigcy, jak mtody rumak, ktérego spetano po-
wrozami.

Nie mogac znalez¢ odpowiedniego zajecia, przyjat
miejsce w wydziale fabryk komisji rzgdowej spraw
wewnetrznych, jako urzednik nieetatowy; pracowat
takze w redakcji czasopisma: ,,lzys Polska”, ale zaje-
cie swoje rychto znienawidzit. | trudno dziwi€ sie temu.
Wydawana przez Lelowskiego ,lzys Polska”, czyli
»dziennik umiejetnosci wynalazkéw, kunsztow i reko-

1) List Szaniawskiego ogtosit Mochnacki juz po wybuchu li-
stopadowym, gdy pomiedzy licznemi zarzutami, ktéremi wen mio-
tano, i zarzut nalezenia do biura cenzury obit sie o jego uszy. List
ten, ogtoszony w cPolaku Sumiennym (R. 1830, Nr. 18, str. 71)
przechowywat Mochnacki w oryginale i na Zgdanie zobowigzywat
esie kazdemu oryginat ten. przedstawic.
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dziet, poswiecony krajowemu przemystowi, tudziez po-
trzebie wiejskiego i miejskiego gospodarstwa”, jak to
w' podtytule kazdego zeszytu obwieszczata redakcja,
ta ,lzys” byta niewatpliwie pismem pozytecznem, ale
same tytuly prac w niej drukowanych okre$lajg sto-
sunek, jaki musiat tgczy¢ Mochnackiego z tern wy-
dawnictwem. To pewna, ze nie wiele miat on wspol-
nego z ,Nowga cierlica wiejskg do wycierania Inu
i konopi”, z ,Wiadomosciag o handlu pijawkami”,
z ,, Tréjnogiem do wnoszenia i kierowania rur przy
sikawkach”, z ,,Klapg do wodozbioréw”, ze ,,Sposo-
bem na dychawice u koni” itd. Na szczeScie, obok
zajecia w ,,lzydzie” mogt niebawem innej poswiecic¢
sie pracy i zuzytkowaé swe studja nad filozofjg i li-
teraturg, a zarazem wyrzuci¢ z siebie przynajmniej
czes¢ tych mysli, co pod wiptywrem niedawnych przejsé
i warunkéw zyciowych zrodzity sie w niespokojnej
gtowie.

Pierwszg sposobnos$¢ po temu nastreczyt serdeczny
przyjaciel Maurycego, Michat Podczaszyoski, jedyny
z licznego grona poézniejszych przyjaciét, ktory do-
chowat mu swa przyjazh az do grobowej deski.

Podczaszynski, — informuje jedno z pism emigra-
cyjnych, — ,urodzit sie w 1800 r, na Wotyniu, z ro-
dzicow niezamoznych w dostatki, lecz bogatych w pa-
trjotyzm. Pierwsze nauki odbyt w liceum krzemie-
nieckiem, dalsze prowadzit na uniwersytecie wilen-
skim. 1824 (r.) przybyt do Warszawy i wszedt do
biura ministerstwa skarbu; niedtugo, z powodu wyrza-
dzonej mu niesprawiedliwo$ci w przyznaniu innemu

0 Tytuly artykutéw, pomieszczanych w «lzys Polskiegj».
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posady za przedmiot przez niego wypracowany Opu-
Scit stuzbe rzadowg” 1).

Od tej pory poswiecit sie Podczaszynski literatu-
rze i publicystyce. Byt to przystowiowy ,.chudy lite-
rat” polski, zakochany po uszy w farbie i bibule dru-
karskiej, a zmuszony imac sie postronnych zarobkéw,
byle zy¢ i pisaé. Majac dobre serce i zasilajagc swe-
mi funduszami ubozszg miodziez, szybko wydat nie-
wielki kapitalik, otrzymany w spadku po rodzicach,
i znalazt sie na bruku bez $rodkéw do zycia. W ro-
ku 1825 zatozyt ,,Dziennik Warszawski”, ale
wydawszy reszte pieniedzy na prowadzenie pisma,
zmuszony byt odda¢ je w inne rece, sam za$ wyje-
chat za granice w charakterze nauczyciela. Bywat
w Paryzu, zaprzyjaznit sie tu z Leonardem ChodZka,
niebawem jednak, uwiklawszy sie w romans, porzucit
miejsce i wrécit do Warszawy, by znowu piérem na
chleb zarabia¢. Zasady liberalne, jakie gltosit w gro-
nie miodziezy stolicznej, zwrdcity nan uwage organéw
$ledczych, — i ,,chudy literat” w r. 1828 znowu wy-
jechat za granice, ale tym razem w obawie przed gro-
zacem mu uwiezieniem. W ten sposob przyjazin z Mau-
rycym narazona byla na proby rozigki, ale z prob
tych obaj wychodzili zwyciesko: gdy w pare lat po-
tem, juz po upadku powstania, spotkali sie w Paryzu,
odzyta miedzy nimi gorgca i serdeczna przyjazn.

) «Tygodnik Emigracji polskiej®, Nr.5 z d. 8 lipca 1835 r.
Matka Maurycego, pisze, iz z Podczaszynskim zawart on znajomos$¢
w r. 1821. Przeczy temu sTygodnik Em.», ale sam Podczaszynski,
piszac w grudniu 1834 r. o przyjazni, taczacej go z Maurycym,
mowi, iz przyjazn ta trwata lat 15. Z tego wnosi¢ mozna, iz w War-
szawie bywat juz przed r. 1824.

48



Podczaszynski posiadat duze oczytanie, miat umyst
jasny, samodzielny, piéro wytrawne i ciete. Przyjaznigc
sie z Maurycym, zaprzyjaznit sie z calg jego rodzinag,
podbit wszystkich swg uprzejmoscig i zaletami towa-
rzyskiemu, zczasem zakwaterowat sie na dobre u Mo-
chnackich, zamieszkat w jednym pokoju z Maurycym
i przez domownikéw traktowany byt, jak cztonek
rodziny #).

Mtodzi przyjaciele, majgc wiele wspdlnych upodo-
ban, przylgneli do siebie, komunikowali sobie wzajem
swe mysli, a nieraz kiécili sie zawziecie. W tych
ktétniach, — opowiada Mochnacka,— ,,poznawatam na-
ture obu: Michat, peten rozsadku, zywy, wszystko, co
twierdzit, byto jasne; Maurycy za$ gteboko oczytany,
glebiej siegajac, z flegma, gtosikiem péicichym, pot-
cienkim, wytuszczat rzeczy z precyzjg, niecofnietg
nigdy. Michat sie zapalat i grubym donosnym gto-
sem hatasowat. Czasami umilkli oba na moje wejscie,
albo na widok tacy z kawa, do ktorej oba zawsze
wdziecznie sie uSmiechali; a czasami jeden za drugim
w najwiekszym nietadzie kamizelek i tuzurkéw i gtéw
niewyczesanych, dla szybkosci bez kapeluszow biegli
na drugg strone ulicy do Joachima Lelewela, naprze-
ciwko mieszkajgcego; a ja w oknie widziatam, jak
przed nim, owg wyrocznig catej mtodziezy, nawzajem
oskarzali sie i za sedziego bralil” 3.

W owym okresie czasu, kiedy Maurycy wyszedt
z wiezienia, Podczaszynski byt jego najblizszym przy-
jacielem i z nim Maurycy zyt blizej, niz z rodzenstwem,
od ktérego dzielita go réznica wieku. Wprawdzie w sto-

Listy M. Mochnackiego, str. 291.
2) Listy, str. 291—292.
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sunku do brata Kamila rdznica ta nie byta wielka, ale
Kamil Mochnacki, upodobawszy sobie karjere wojsko-
wa, nie mieszkat podéwczas w domu, a zamkniety
i skupiony w sobie, mato udzielat sie bratu. Drogi,
ktoremi szli dwaj starsi Mochnaccy, skrzyzowaty sie
zczasem i obu zblizyty do siebie, ale nim sie to
stato, z Michalem Podczaszynskim zyt Maurycy, jak
z rodzonym bratem, z nim dzielit swe mysli i marzenia.
W r. 1825 Maurycy, wciaggniety przez Michata do
redakcji Dziennika Warszawskiego, po raz
pierwszy miat mozno$¢ publicznego wypowiedzenia
swych mysli. Studja, zamieszczone w Dzienniku,
powszechng zwrocity uwage, a rozbudzony talent pi-
sarski zabtysnat jeszcze Swietniej, gdy zgorg w rok
potem wystapit Maurycy jako pisarz polityczny ).
Pismo jego obiegto kraj caty, gteboko zapadto w serca
wspotczesnych i na diugie lata utrwalito sie w pamieci.
Pismo to Scisle zwigzane byto z wydarzeniami, ktore
zaniepokoity samego cara i wstrzasnety Polska.

* *

Prace spiskowe nie mogty ukry¢ sie przed zgraja
szpiegbw, ktorych tropigce oczy przenikaty nawet

*) 0 pracach, drukowanych w “Dzienniku Warsz.», traktuje
rozdziat nastepny. Podczaszynski zapewnia, ze jeszcze przed uwie-
zieniem Mochnacki drukowat drobne artykuty w «Astrei»; ale w pi-
$mie tern nigdzie nie figuruje nazwisko M-go, poniewaz za$ wiek-
sze prace w «Astrei» sg podpisane, wiec wspOtpracownictwo M-go
mogto sie ogranicza¢ do mato znaczacych wzmianek. Barnkowski utrzy-
muje, ze Mochnacki drukowat w «Astrei» dwa artykuty: oba thu-
maczone z francuskiego. Pierwszy z tych artykutéw to praca
0 drugiej abdykacji Napoleona przez B. Constanfa, drugi,
to Uwagi nad literaturg romantyczng. Wnioski, do kté-
rych doszedt Bankowski, oparte sg na przypuszczeniach. (M. M-cki,
jako teoretyk i krytyk ... str. 8-9).
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Sciany doméw rodzinnych i siegaty w gigb wszelkich
poczynan obywatela polskiego. Wzrost sprzysiezen taj-
nych zaniepokoit wiadze. Tolerowane czas jaki$ Wol-
nomularstwo Narodowe narazone zostato na przesla-
dowania, zakonczone ostatecznie dekretem cesarskim,
ktory wszystkie loze, istniejgce w Krolestwie, rozka-
zywat zamkngC. tukasinski, widzac walke nieréwna,
poddat sie pozornie temu rozporzadzeniu, ale nie my-
$lat o ztozeniu broni. W glowie bohatera zrodzit sie
plan nowy i niebawem na ruinach Wolnomularstwa
powstato ostonione juz murem konspiracyjnym W e-
glarstwo Narodowe. Weglarze za posrednictwem
gen. Uminskiego porozumieli sie ze zwigzkiem Kosy-
nierbw w Poznanskiem i, potgczywszy te dwie orga-
nizacje, utworzyli stynne Towarzystwo Patrjo-
tyczne Narodowe.

Towarzystwo Patrjotyczne miato ten sam cel, ktory
W ciggu catej dziatalnosci przyswiecat tukasinskiemu,
a rozgatezione byto nie tylko w Krélestwie i Poznan-
skiem, ale siegato na Litwe, Wotynn i Podole, miato
swe gminy i w Galicji.

Mimo wyzbycia sie cztonkéw, niezastugujgcych na
zaufanie lub niepewnych, mimo wielkiej konspiracji,
jaka ostaniata sie nowa organizacja, nie byta ona za-
bezpieczona od wtargniecia jednostek, ktore w celach
zdrady przywdziewaty obtudnie maski patrjotyzmu
i poSwiecenia. Miedzy innymi -wkradt sie do Towa-
rzystwa adjutant gen. Haukego, Skrobecki i niejaki
Karski. Ten ostatni w r. 1822 wydat wiadzom otrzy-
mane w zaufaniu papiery, ktére skompromitowaly ta-
kich dziataczoéw, jak tukasinski, Machnicki, Cichowski,
Dzwonkow’ski, Koszutski i wielu innych. Wszyscy na
rozkaz w. ksiecia zostali aresztowani i oskarzeni o zbro-
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dnie stanu. Sad wojenny skazat £ukasinskiego na dzie-
wiec lat ciezkich robdt, innych na lat sze$¢, wszyscy
za$ procz trzech, ktérym winy nie udowodniono, utra-
cili rangi oficerskie.

Strata tylu dziataczOw zachwiata organizacjg, ale
jej nie rozbita. Na widowni ukazali sie nowi ludzie:
Krzyzanowski, Plichta i Albert Grzymala, dwaj pierw-
si jednostki wytrwate, dzielne, sprezyste. Ujeli oni
w swe rece naczelng wiadze i kontynuowali rozpo-
czete przez tukasinskiego dzieto. Zczasem, rozsze-
rzajac zakres swych czynnosci, przedstawiciele Towa-
rzystwa zaczeli porozumiewac sie ze spiskowcami ro-
syjskimi. Krzyzanowski zetknat sie w Kijowie z Be-
stuzewem i Murawiewem, pOzniej za$ ksigze Jabto-
nowski porozumiewat sie z Pestelem. Konferencje te
nie tylko nie doprowadzity do jakichkolwiek konkre-
tnych wynikéw, ale staty sie przyczyng kleski, ktora
podminowata Towarzystwo Patrjotyczne.

Z powodu wypadkéw grudniowych w Petersburgu,
towarzyszacych wstgpieniu na tron Mikotaja, wszczety
sie liczne aresztowania w szeregach rewolucjonistow
rosyjskich, a miedzy innymi uwiezieni zostali Rylejew,
Pestel, Murawiew i Bestuzew. Badania uwigzionych
naprowadzity komisje $ledcza w Petersburgu na $lad
istnienia wielkiej organizacji tajnej i w Krolestwie.
Nitka doprowadzita do kiebka. Zeznania rewolucjo-
nistow rosyjskich wyrabaty szczerbe w murze konspi-
racyjnym Towarzystwa i narazity wielu jego cztonkéw.
Nadomiar nieszczeScia Kilku spiskowcow Polakow,
a gtownie ks. Jabtonowski, Oborski, Oginski potwier-
dzili otrzymane w Petersburgu wiadomosci i policje
w Krélestwie na nowe wprowadzili tropy.
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Wtedy to w. ks. Konstanty, otrzymawszy nieogra-
niczone petnomocnictwo w sprawie postepowania ze
spiskowymi, dat pozna¢ catemu spoteczenstwu swdj
straszny gniew. Na widownie wysungt Nowosilcowa,
ktéry, majac rozwigzane rece, z calg gorliwoscia jat
szerzy¢ spustoszenia nie tylko w kadrach spiskowcéw,
ale i $rod ludzi, stojgcych poza wszelkiemi spiskami.
W ciggu stycznia i lutego 1826 r. niemal codziennie
osadzano nowych wiezniéw w klasztorze karmelitéw,
a gdy w klasztorze miejsca nie stato, obrocono na
wiezienie patac brilhlowski, wreszcie zaczeto umiesz-
cza¢ podejrzanych w lochach ratusza. Szalat Nowo-
silcow i ofiary za ofiarami znikaty za wrotami wie-
zien. Rozpacz ogarneta kraj caty. Sréd uwiezionych
byt kwiat mtodziezy polskiej, a gniew w. ksiecia po-
zwalal spodziewac sie najbardziej stronniczego sgdu
i najokrutniejszych wyrokow.

Skiad komisji $ledczej spotegowat obawy.

Do komisji tej weszli Nowosilcow i budzacy dreszcz
grozy generat Kuruta, baron Mohrenheim, Krywcow
i Kolzakow z Rosjan, a z Polakéw Stanistaw i Fran-
ciszek Grabowscy, Rautenstrauch, Hauke, wszyscy ma-
jacy nieosobliwg lub najgorsza opinje, wszyscy uwa-
zani za powolne narzedzia w rekach Nowosilcowa.

Zaczeto sie Sledztwo i trwato prawie rok caty,
trzymajac ciggle w naprezeniu uwage catego kraju.
A panujace wzburzenie podniecaty co chwila szcze-
goty Sledztwa, ktore przedostawaly sie skro$ mury
wiezienne i swobodnie krazyty $réd tlumow.

Z ust do ust podawano sobie niezawsze prawdzi-
we, czesto przesadzone, ale zawsze przedziwnie wzru-
szajgce wiesci.
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Wiec opowiadano, ze tukasinski, juz otoczony
aureolg bohaterstwa narodowego, sprowadzony dla
konfrontacji z nowymi wigzniami, odstonit tylko przed
komisjg swe rany i zapytat, czy mozna sie z tem li-
czy¢, co w katuszach nieprzytomnie zeznawat. Nie-
wystowienie straszny widok bohatera, stojacego przed
komisjg, jak krwawy wyrzut, przyobleczony w tach-
many wiezienne, nawet sedziow, jak niosta wiesc,
przejat zimnym dreszczem i wprawit w odretwienie.
To znowu opowiadano, ze inny wiezien, Andrzej
Plichta, tak zachowywat sie podczas badan, iz sam
Nowosilcow gtosit, ze komisja nie indagowaé, lecz
krwawe walki stacza¢ z nim musi. Inna wie$¢ niosta
znowu, ze niejaki Sabinski, obruszony do zywego ze-
znaniami, jakie w jego obecnosci sktadat ksigze Ja-
btonowski, porwat sie na nieszczesnego ksiecia, chwy-
cit go za gardto zelaznemi rekoma i wobec catej ko-
misji jat dusi¢ stracenca, a gdy mu w tem przeszko-
dzono, wowczas, doprowadzony do szatu, sam sobie
gardto poderznat.

Nazwiska Krzyzanowskiego i wielu innych réwniez
przedostawaly sie daleko poza mury wiezienne, zyski-
waty rozgtos i sympatje. Raz po raz jaki§ nowy
szczegot wstrzgsat spoteczenstwem, budzit jego uwage

i czujnosé.
A Sledztwo ciaggneto sie bez konca.
Mijaty dlugie miesigce trwogi — i niepokdj sie

wzmagal, bo nie wiedziano jeszcze, pod jaki sad od-
dani zostang obwinieni.

W. ksigze Konstanty i Nowosilcow domagali sie
sgdu wojennego, ale teraz na widownie wystgpit mi-
nister skarbu, potezny ksigze l.ubecki i, opierajac sie-
na konstytucji, zadat, aby w charakterze sgdu zwo-
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fany zostat Senat Krolestwa Polskiego. Sprawa oparta
sie o0 Petersburg. Przeciw zgdaniu Lubeckiego pro-
testowat namietnie Nowosilcow, ale nadaremnie wysilat
swoj spryt, wyrobiony w dtugoletnich matactwach.
Zelazna wola Lubeckiego wzieta gore nad sprytem
i stary lis musiat sie podda¢ zadaniom szczesliwszego
rywala: rozkaz carski przechylit szale zwyciestwa na
strone Lubeckiego.
Zebrat sie nareszcie sad, gorgczkowm oczekiwany.
Na wezwanie stawili sie wszyscy senatorowie, wszy-
scy bowiem czuli, ze gra idzie o wielkg stawke, ze tu
chodzi nie tylko o podsadnych, ale o przysztos¢ kraju.
Przewodniczacym sadu zostat Piotr Bielinski, styn-
nemu prawnikowi, Antoniemu Wyczechowskiemu po-
wierzono obowigzek prokuratora, a do komisji instruk-
cyjnej, majacej w tej sprawie olbrzymie znaczenie,
weszli: Michat ks. Radziwi#, Szymon Wisniewski, Ma-
ciej Wodzynski, Wiktor Rembielinski i Tadeusz Tysz-
kiewicz, wszyscy cieszacy sie powazaniem i dobrg re-
putacja. Ale do grona sedziéw nalezat gen. Wincenty
Krasinski, nalezeli inni, o ktorych spoteczenstwo nie
miato wyrobionej opinji, lub zgota opinje nieszczegolna.
Przed takim to sgdem stawieni zostali jako oskarzeni
0 che¢ odbudowania Polski nastepujgcy wiezniowie:
ksigdz Dembek, Albert Grzymata, Seweryn Krzyza-
nowski, Franciszek Majewski, Andrzej Piichta, Stani-
staw Sohtyk, Stanistaw Zabtocki i Roman Zatuski.
Oczy catej Polski zwr6city sie na lawe oskarzonych.
Wyrok potepiajagcy miat by¢ dowodem lojalnosci
senatorOw polskich, stwierdzeniem faktu, ze Polacy,
dzierzacy szczatki pozostawionej im wiadzy, godzg sie
i5¢ pod komende Nowosilcowa i raz nazawsze rezy-
gnujg z ideatdéw, ktore przyswiecaty dziatalnosci oskar-
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zonych. Odczuli powage chwili senatorowie i oskar-
zeni, zrozumiat jg kraj caty. Wprawdzie tworcg sadu
sejmowego byt wpltywowy ks. Lubecki, ale za Nowo-
silcowem stat grozny carewicz i calg potege swego
wptywu, caty swoj gniew rzucit na wazace sie szale
sprawiedliwosci sadowe;j.

Kto zwyciezy? Komu sad pozwoli zatriumfowac:
w. ksieciu, czy tym, co tuz pod jego bokiem wazyli
sie tworzy¢ wystepne w jego oczach zwigzki?

Pytania te przywarty do wszystkich ust, tkwity
w kazdem sercu.

Senatorowie mieli da¢ odpowiedZ. Senatorowie
mieli stwierdzi¢, jaka jest dobrze myslgca opinja kraju.
Senatorowie mieli rozwia¢ wszelkie nadzieje, zwigzane
z mysla, ktéra ozywiata cztonkdédw Towarzystwa Pa-
trjotycznego, lub tez wyrokiem swoim napietnowac
Nowosilcowa i przytgczy¢ sie do strasznej w jego prze-
konaniu zbrodni. Zaniepokoit sie sam w. ksigze i nie
ukrywat swego niezadowolenia. Zaniepokojona byta
i stolica i w niestychanem naprezeniu oczekiwata dnia
rozpraw. Ustaty wszelkie zebrania, zabawy, zbiego-
wiska, przepetnity sie ludem kosScioty, a na ulicach
mnostwo oséb ukazato sie w zatobie.

Gorgczkowe zniecierpliwienie opanowato umysty,
a obawa i nadzieja kotataty naprzemian w sercach
obywateli.

Wéweczas to wystgpit Mochnacki, wystapit bezimien-
nie, ale gtos jego zabrzmiat czysto, donioSle i zwrocit
na siebie powszechng uwage.

W przededniu rozpraw sgdowych zaczety krazy¢
po Warszawie w znacznej ilosci litografowane wiersze,
satyry, odezwy, karykatury, a wszystkie przemawiaty
do honoru sedziéw lub zuchwale godzity w Nowosilco-
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wa i w. ksiecia. Policja konfiskowata te $wistki, ale
zaledwie zniknety jedne, natychmiast na ich miejsce
zjawiaty sie nowe, réwnie jadowite, zuchwate, rewo-
lucyjne. Prasa, strzezona pilnie przez Szaniawskiego,
nie mogta sie wypowiedzie¢ otwarcie, wiec Ogot tem
skwapliwiej rozchwytywat te ulotne pisemka i gorgco
a szczerze przyklaskiwat autorom.

Otoz $rod tych pisemek znalazta sie¢ odezwa, kra-
zaca w niezliczonych odpisach, a cieszgca sie szcze-
goélnem uznaniem publicznosci, odezwa, ktéra, jak po-
wiada Swiadek oOwczesnych wydarzern Barzykowski,
»Zzatrzesta sumieniem niejednego Polaka, a w sercach
wszystkich sie odbita” 1). Odezwa ta byta zatytuto-
wana: ,,Glos obywatela z Poznanskiego do Senatu
Krélestwa Polskiego, z okazji Sadu Sejmowego” 2).
Byto to dzieto Mochnackiego: dla skuteczniejszego
zakonspirowania swojej 0soby wystgpit on w masce
obywatela z innej dzielnicy Polski i przemowit jako
starzec, stojgcy nad grobem.

*)  «Hist. Powstania Listopadowego*. Poznan 1883. T. |, str. 224.

2) Taki tytut ma odezwa, wydrukowana w dodatkach do «Po-
wstania Narodu Polskiego*. Odpisy spoiczesne tej odezwy, znaj-
dujgce sie w Ossolineum i Rapperswilu, na co zwraca uwage Szpo-
tanski, zatytutowane s3: «Glos Obywatela z zabranego
kraju z okazji Sagdu Sejmowego*. Szpotanski twierdzi, ze
zmiana tytutu i drobne poprawki uczynione zostaly poézniej i ze
tak uczynit Mochnacki «z powodéw czysto literackich*. Z tego po-
wodu Szp. czyni zarzut M-mu, ze «forme literackg przeniost nad
powage dokumentu*. Jest przeciez rzecza réwnie mozliwa, ze ta
sama odezwa wspotczesnie przez M-go byta poprawiona i ze pod
roznemi tytutami krazyta w odpisach. Jeden z takich odpiséw, po-
siadanych w Paryzu, mogt Mochnacki wydrukowaé¢ w swem dziele
0 powstaniu. Niema dostatecznych powodoéw, by i z tej racji dopatry-
wac sie rozmyslnej ze strony M-go dla wzgledéw literackich intencji.
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A co mogt czu¢ i myslec, przesSladowany widmem
szubienicy, grozacej ludziom, dla ktérych zywit naj-
wyzszg czeSC i szacunek, to wyrazito sie w pismie.
I bol, i zal, i rewolucyjnos¢ autora, ziaczyty sie w je-
den $pizowy dzwiek i zahuczaty jak dzwon, rozkoty-
sany poteznem uderzeniem. Najpierw wykazat Mo-
chnacki znaczenie, jakie Sad Sejmowy ma w oczach
spoteczenstwa, przedstawit nadzieje i obawy, wzbu-
dzone w catym kraju, a cho¢ wyrok potepiajacy ha-
zwat ,,zbrodnig i szatanska niegodziwoscig”, nie uprze-
dzat wypadkow, lecz do serc sedziow kotatat. A ko-
fatat przedziwnie, po mistrzowsku, genjalnie: nie sza-
fowat btagalnemi stowy, lecz pytat np., kto po wyroku
potepiajacym mogtby jeszcze mitowac Ojczyzne? Dziw-
ne pytanie, ale ktéryz z sedziébw nie zadrzat, czyta-
jac taka mowe, ktoéryz z wahajacych sie senatorow
nie pomys$lat o ogromie cigzacej na nim odpowie-
dzialnosci?

Mochnacki obiecywat sedziom wdzieczno$¢ narodu,,
ale jednoczesnie grozit pogarda catych pokolen, jesliby
matodusznos¢ wkradta sie w serca senatorow.

,»Juzby wtenczas, — gtosita odezwa, — Smiato rzec
trzeba, ze nie na sejmie grodzienskim, kiedy nieprzy-
jaciele Rzeczypospolitej dziata i sprzety wojenne obro-
cili przeciw izbie radnej pan6éw, nie pod Maciejowi-
cami, ani w falach Elstery, ale teraz, wobec was, na
Sadzie Sejmowym Polska zgineta... Cato$¢ Ojczyzna
nierozdzielna! Stowa te potezne i dzielne i nad miecz
z obu stron ostrzejsze i nad wszystkie ptaki i anioty
predsze, przelecaz jak dzwiek miedziany mimo uszu
waszych? azaliz wydrzecie te dusze z ciata Rzeczy-
pospolitej, aby onej zwioki snadniej podepta¢ mogli
nieprzyjaciele?... Co skoro sie zisci, a nie dopus¢
58



tego, Panie! siwg glowe mojg do konca zycia mego,
na znak zatoby popiotem posypywac bede, i, osiadtszy
gdzie$ na puszczy, narzeka¢ bede, ze rodacy, senato-
rowie, wybrani starsi ojcowie ludu, nie pomngc na
potomnos$¢ i stawe u postronnych, ostatni $miertelny
cios zadali wspdlnej rodzicielce i karmicielce naszej”...

Mimo zwrotéw o ,siwej glowie”, mimo wyrazen,
przywodzacych na mysl starczo$¢ autora, cata odezwa
zdradzata krew mioda, burzliwa, namietng. Niemal
w kazdem zdaniu syczata podeptana godnos¢, a skros
kieby perswazji przebtyskiwata grozba jak sztylet
przyczajony. Ale sile potepienia doréwnywata prze-
konywajaca sita uczucia. Wdzierajac sie tg drogg do
serc senatoréw, Mochnacki grat pdzniej na zdobytych
sercach, nastrajat je na ton gorny i nawigzywat ta-
czno$¢ pomiedzy gronem sedzidbw a bezimiennym
ttumem.

W tern tkwita moc odezwy i tem sie tlumaczy po-
tezne wrazenie, jakie wywotywata.

A rozgtos, jaki zdobywato pismo Mochnackiego,
szumne pochwaty, idgce w $lad za niem, byly wy-
razng wskazowka, czego spoteczenstwo oczekuje od
sadu i jakiego domaga sie wyroku. To tez ,Glos
obywatela” w zadumaniu czytali powazni senatorowie
i porwani potezng wymowa, zgadywali pocichu, ktoby
byt autorem tak niezwykiego pisma. Ale zgadywali
nadaremnie. Sréd sedziéw jeden biskup Woronicz
posiadat tajemnice. Poczciwy starzec, do giebi duszy
wzruszony odezwg, zawezwat do siebie autora, usci-
skat go i ze tzami w oczach btogostawit na dalszg
droge zycia 1).

) Listy M. Mochnackiego, str. 314.
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Nareszcie zapadt oczekiwany wyrok i ziscit naj-
$mielsze nadzieje. Z wyjatkiem dwodch gltoséw wszy-
scy sedziowie zsolidaryzowaii sie z opinjg. Odetchneta
przygnebiona Warszawa, a za nig cata Polska. Sena-
torowie w oczach og6tu uratowali honor narodu i roz-
dmuchali tlejgce iskry nadziei.

Oczywiscie, nie pod wptywem ptomiennych stéw
Mochnackiego wyrok zostat wydany. Na decyzje se-
natorow duzo przyczyn musiato sie ztozyé, ale oko-
liczno$¢ ta nie zmniejsza znaczenia odezwy. Zatar-
gata ona sumieniem publicznem, i, jak mowi Barzy-
kowski, ktérego o przesade w pochwatach dla Mo-
chnackiego posadza¢ nie mozna, ,,w sercach wszystkich
sie odbita”. Dzieto Mochnackiego byto niewatpliwie
najsilniejszym wyrazem wzburzonej opinji i pozostato
do dzi$ dnia widomym szczytem, na ktéry w owych
pamietnych, historycznych dniach Sadu Sejmowego
wzniosto sie dfawione uczucie.

Wiezien karmelicki odrzucit precz wstretng dlan
maske obtudy i acz bezimiennie, wiasnym przemowit
glosem. A sita i szczeros¢ odezwy musiata lekiem
przeja¢ tych, co w kancelarjach wieziennych znecali
sie nad udreczonym miodziencem i pisali raporty
0 jego ,,nawroceniu”...

Wyrok Sadu Sejmowego miatl ogromne znaczenie
i ze wzgledu na to, ze byt w pewnym stopniu mani-
festacjg wyzszych sfer spoteczenstwa polskiego i co
wazniejsze! ze wzgledu na dalsze swe skutki. Senat,
wydajac swoj wyrok, wrobec catego Swiata oSwiadczat,
ze na Polaku, majgcym intencje, ktore ozywiaty spi-
skowcow, zadna nie cigzy wina i mys$l te wyraznie
wypowiedzial nawet w raporcie, przeznaczonym dla
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wiadzy najwyzszej. W ten spos6b senatorowie ulega-
lizowali niejako dazenie Towarzystwa Patrjotycznego,
a tern samem zachecili miodziez do dalszych dziatan
i prob.

Ale niedos$¢ na tem.

Postepowanie Sadu Sejmowego wywotato reskrypt
cesarski, ktory wstrzymywat ogtoszenie wyroku. Teraz
dla wszystkich obywateli Krolestwa stato sie jasnem,
ze walka na drodze konstytucyjnej nie rokuje juz po-
wodzenia. Wiec wzmoglo sie rozgoryczenie w wyzej
potozonych sferach, a miodziez jeszcze zwawiej za-
czela sie ruszaé. Mysl, przyswiecajgca cztonkom To-
warzystwa Patrjotycznego, na nowo pozar rozpalita
w gtowach. Tylko niezadowolenie coraz skuteczniej
ukrywato sie przed oczyma wiadzy i coraz bardziej
zstepowato w giab. | znowu zakottowaty sie podzie-
mia, a mysl o rewolucji zaczeta sie wciela¢ w nowy
czyn spiskowy.

Ale rewolucje polityczng poprzedzita inna rewo-
lucja: rewolucja w literaturze.

I w jednej i w drugiej Maurycy Mochnacki ode-
grat historyczng role.
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INSUREKCJA LITERACKA.

Upadek Napoleona zakonczyt okres wojen, ktore
wrzawg bojowg napetniaty nieustannie kontynent. Ru-
neto kilka tronéw, wzniesionych mocarng rekg nowo-
zytnego Cezara, powrocito do znaczenia Kilku daw-
nych wiadcow, zmienita sie mapa Europy — i cisza
sptyneta na uspokojone przestrzenie. A zaledwie prze-
mingt toskot nawatnicy, gdy na zroszonej krwig zie-
mi zaczat sie dawny utrwalac ,,porzadek”. Odetchneli
znekani monarchowie, powrdcili do swoich zaje¢ wszel-
kiego rodzaju gietdziarze i spekulanci, a ludy, wy-
czerpane uptywem krwi, zmeczone zgietkiem oreznym,
bez szemrania poddaty sie nowemu jarzmu. Cmentarna
cisza zalegta i niewielki szmat ziemi, zwany teraz Kro-
lestwem Kongresowem. Spoteczenstwo polskie, zawie-
dzione w nadziejach, zaczeto godzi¢ sie z losem i przy-
zwyczaja¢ do nowego stanu rzeczy. Dawniejsi wiel-
biciele Napoleona, piewcy jego bohaterskich czyndw,
przerézni Kozmianowie nastroili swe fatszywe lutnie
na inng nute i zaczeli wielbi¢ cesarza Aleksandra.
A wojownicy i bohaterzy, co w armji napoleonskiej
zdobywali ostrogi rycerskie, zamiast zuchwatych po-
chodoéw po catym obszarze Europy, odbywali teraz
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rewje na placu Saskim, a zamiast gtosu ,,boga wojny”
stuchali komendy w. ks. Konstantego. Zmienity sie
czasy. Ci, ktorzy kilkanascie lat z rzedu witali okrzy-
kiem entuzjazmu kazdy grom, co szedt z zachodu,
teraz, w zmienionych warunkach zycia, nadstawiali
uszu na potnoc i chciwie towili szmery, co dobiegaty
ze stolicy nad Newa. Po doznanych zawodach starsze
pokolenie zrezygnowato ze swoich aspiracyj, a mtod-
sze przedstawiato sie jeszcze zagadkowo. Wprawdzie
sprzysiezenia tajne i procesy Swiadczyly, ze synowie
przechowujg w swych sercach ideaty, co ojcow wio-
dty pod skrzydta napoleonskie, ate w poréwnaniu do
niedawnych wstrzasnien byto to stabg oznakag budza-
cego sie zycia...

Spoteczenstwo zazywato spokoju...

Przedstawiciele umystowosci polskiej mogli powré-
ci¢ do swoich zaje¢. Wprawdzie niedobitki epoki Sta-
nistawa Augusta, uczeni i poeci, uczestnicy czwartko-
wych obiadbéw, jeszcze przed utworzeniem Ksiestwa
zatozyli w Warszawie stynne Towarzystwo Przyjaciot
Nauk, zaczeli sie w niem skupia¢ i konczy¢ rozpo-
czete dziela; ale burza napoleonska nie pozwolita na
systematyczng prace. Dopiero spokoj, ktory zapano-
watl w Krolestwie Kongresowem, wrézyt tej pracy
lepsze widoki. Wiec uczeni znowu zaczeli sie zgro-
madzac, a poeci, jak za czasow stanistawowskich niesli
do salonéw swe wymeczone ptody i dawnym dwor-
skim zwyczajem zarzucali sie komplimentami. Zakwi-
tta na nowo francuszczyzna, odzyto uwielbienie dla
Racine’a, wzmogt sie kult dla madrosci estetycznej
Horacego i Boileau’a.

Tymczasem w Europie zachodniej jak gdyby od-
blask burz i groméw napoleonskich rozpoczynata sie
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rewolucja w literaturze. Ale kiedy w Niemczech Goe-
the i Schiller liczyli zwolennikéw na tysigce, kiedy
w Anglji publiczno$é pochtaniata utwory Walter-Scotta,
Byrona, Moora i grzrniata na cze$¢ Szekspira, kiedy
we Francji Wiktor Hugo wyrzucat z poteznej piersi
entuzjastyczne okrzyki pod adresem poetow angiel-
skich, kiedy za granicg powstawaty liczne czasopisma
i szkoty literackie, a literatura stawata sie przedmio-
tem rozpraw publicznych, — w Krdlestwie Potskiem
salon zakamieniatego klasyka, hr. Mostowskiego, byt
wyrocznig we wszelkich sprawach, dotyczacych poezji
i pojeC estetycznych. Prady, idace z zachodu, nie
miaty tu dostepu, a jesli czasem zabtgkane echo przy-
niosto odgtos walk literackich do salonéw hr. Mostow-
skiego, to istniejagce w tych salonach Towarzystwo
Iksbw wzruszato ramionami.

W jakiz sposéb objawiali swojg dziatalno$¢ Iksowie?

Otoczeni najczesciej wiencem pieknych dam, od-
czytywali swoje utwory, prowadzili salonowe dysputy
o literaturze, a swojg dziatalno$¢ nazewnatrz przeja-
wili szeregiem artykutdow, drukowanych w czasopi-
smach warszawskich pomiedzy 1814—1819 r. Arty-
kuty te, omawiane szczegdtowo na zebraniach, a po-
Swiecone najczesciej teatrowi, przyczynity sie, jak
upewnia Brodzinski, do podniesienia smaku 6wczesnej
publicznosci. Ale byt to niewatpliwie 6w smak pseudo-
klasyczny, ktéry domagat sie Scistego przestrzegania
reguty ,,trzech jednosci”, kazat postugiwaé¢ sie mito-
logjg, zalecat wytworny styl w znaczeniu napuszonych
wyrazen retorycznych, lekat sie, jak ognia wszelkich
wykroczen przeciw wersyfikacji i potepiat wszystko,
co nie miescito sie w kanonach estetycznych Boileau’a.
Zczasem, gdy i w pismach polskich zaczety sie uka-
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zywac utwory, ozywione nowym duchem, Iksowie po-
dzielili sie na klasykdéw nieprzejednanych i klasykéw,
ktérzy dla nowych zjawisk w literaturze znajdowali
niekiedy fagodniejsze stowo. Na czele pierwszych stat
Mostowski i Kajetan Kozmian, do tolerantow zaliczali
sie Niemcewicz, ks. Czartoryski, Morawski 1).

W Kkilka lat potem, gdy ,,pijani parobcy literatury”,
jak KoZmian nazywat ,,zbrodniarzy”, co zrywali z ru-
tyng, Smielej podniesli gtowe, zastynat salon literacki
hr. Krasinskiego. Nowy salon, a raczej nowa jadal-
nia literacka, bo przy stole, suto zastawionym, gro-
madzit p. generat liczny zastep literatdbw, odznaczata
sie juz nieporéwnanie wiekszem ozywieniem. Ozy-
wienie to jeszcze bardziej wzrosto, gdy obok uzna-
nych, powag, jak Niemcewicz, Kozmian, Osirski, Mo-
rawski lub pociesznych wierszopisow', sprowadzanych
gwoli lepszego trawienia, wierszopisow w rodzaju styn-
nego autora Gorsetu, Marcinkowskiego, zasiedli przy
tym samym stole i miodsi przedstawiciele literatury:
Odyniec, Witwicki, Gaszynski. Ci mtodzi barbarzyncy
w podjazdowych walkach literackich do wsciektosci
doprowadzali uznane powagi. W tych walkach szcze-
g6lng zacietoscig odznaczat sie Odyniec. Zwalczali go
po swojemu Kozmian i Osinski.

»Pomiedzy Kozmianem i Osifskim a Odyncem, —
pisze jeden ze Swiadkdéw, — toczyly sie rozprawy
o romantyczno$¢ i klasycznos$¢, nieraz az do gniewu
dochodzace” 2.

') Tak klasyfikuje Iksow Biegeleisen «Towarzystwo Ix6w, ustep
z dziejow krytyki w literaturze polskiejs. Bibl. Warszawska, r. 1885,

zeszyt X, str. 22—47.
2) F. S. Dmochowskiego: «Wspomnienia od 1806 do 1830 r.».

Warszawa .1858, str. 324.
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Te gniewy, trzeba oddac¢ sprawiedliwo$¢, komu na-
lezy, wywotywat najcze$ciej sam gospodarz. Hr. Kra-
sinski lubit takie widowiska, wiec judzit mtodych prze-
ciw starym, podburzat starych przeciw miodym, a wy-
wotawszy sprzeczke, wycofywat sie z dyskusji, zapie-
rat rece i, zdaje sie, trawit niezgorzej.

»Starzy, — powiada Siemienski, — widzieli zamach
na Swietosci narodowe, jezeli kto $miat uwiaczaé za-
stugom Krasickich, Trembeckich, NaruszewiczOw i no-
wszych: Dmochowski, ttumacz Iljady, Osinski, KoZzmian,
Molski, Wezyk, Kropinski, Felinski, ktérych uwazano
za kontynuatoréw tego wieku odrodzenia... Przypo-
minam sobie, z jaka litoSng wzgarda cedzono przez
zeby... nazwiska romantykdw, obijajace sie 0 uszy
starszych... Karczemna, podkadzielng poezjg” nazy-
wano poezje romantyczng...l) Szczegolng ztoscig wy-
buchat Kozmian:

Precz wiec Grecy z Parnasu, precz Rzymian prawidia,
Nasz Helikon za piecem, a muzy u bydta,—
wotat ten wytworny ,klasyk” w wierszu do Moraw-
skiego i przy kazdej okazji, a nawet bez okazji wy-
razat swoj klasyczny gniew i miotat piorunami na
wszystko, co tchneto miodoscia, sita, zapatem, co byto
nowe, Swieze, oryginalne.

Oboz, nazywajacy sie klasycznym, acz ze zdaniem
swojem rzadko wystepowat publicznie, miat moc i wia-
dze, kierowat sterem opinji, byt potega, wyrokujacg
0 powodzeniu ksigzki i jej autora. W ten sposéb
poezja stawala sie rzemiostem, zabawg salonéw, uroz-
maiceniem obiadoéw. Wielu wierszopisow, nie maja-

) «Obo6z klasykow™ przez Lucjana Siemienskiego, Krakow
1866, str. 20-21.
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cych nic oryginalnego do powiedzenia, zdobywato po-
klask i uznanie, jezeli tylko ich utwory nie przerazaty
btyskiem indywidualnosci, a nie rozsadzaty obowig-
zujacych rzekomo formut i przepisow. Kto za$ czut
zywo, a piesni swojej nie umiat zastosowac do istnie-
jacych wymagan, tego stara gwardja literacka witata,
jak wwoga i skazywata na $mier¢ pod gradem szyder-
czych pociskow.

Taki stan rzeczy nie mogt trwaé dtugo.

Mtodemu pokoleniu stawato sie¢ za ciasno w szran-
kach, ktore im zakre$lali starsi, a nietolerancja wzgle-
dem kazdego zywszego odruchu musiata budzi¢ pro-
test i bunt. Hasto do podjecia walki dat Mickiewicz.
Jego poezje, przyjete "wzruszeniem ramion w obozie
klasycznym, przywitali mtodzi zapalency z entuzjaz-
mem i zrozumieli 6w daleki gtos z Litwy, jako sygnat
bojowy, wzywajacy miodziez do szeregu.

| zaczeli sie szeregowac.

Grono miodych przyjaciot schodzito sie poczatko-
wo w kawiarni Brzezinskiej, pozniej wr historycznej
Dziurce, a oprocz tego blizej zyjace z sobg koétko
odbywato zebrania u lubionego powszechnie dla zalet
swego charakteru Bronikowskiego i w domu Mochnac-
kich. W okresie pomiedzy 1825 a 1830 rokiem w ze-
braniach tych brali udziat Zaleski, Goszczynski, Go-
stawski, Podczaszynski, utalentowany krytyk Zukowr-
ski, Chopin, Kamil i Maurycy Mochnaccy, Michat Gra-
bowski, zniestawiony pdzniej Jozafat Bolestaw Ostrow-
ski i wielu innych. W dtugich ozywionych dysputach
na przer6zne tematy zaczety sie krystalizowac nie-
jasne poczatkowo pragnienia, coraz wyrazniej przed-
stawiat sie cel i drogi, do celu tego wiodace. Duszg
tych zebran byt Maurycy Mochnacki, niezwykle oczy-
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tany i wyksztatcony, obdarzony mndéstwem talentow'
i goracg wyobraznig, wszechstronny i wytrawny w sg-
dach, z tg samg tatwoscia dysputujacy o filozofji, li-
teraturze, muzyce, budownictwie, co o naukach przy-
rodniczych i medycynie lub polityce i sprawach spo-
tecznych. Ten zywy umyst interesowat sie wszystkiem
i z przedziwng tatwoscig obracat sie w najrozmaitszych
dziedzinach wiedzy, na wszystko rzucajgc Smiaty blask
swej oryginalnosci. Mowit goraco, zywo, namietnie,,
porywat stuchaczéw zaréwno wymowa, jak niepospo-
litg grg na fortepianie, czy to improwizujgc, czy tez
grajac na cztery rece z Chopinem.

Zaleski w wiele lat potem ze wzruszeniem wspominat
te przyjacielskie zebrania, a méwigc o wszechstronno-
§ci Mochnackiego, takie mu wystawit Swiadectwo:

~otawa Maurycego Mochnackiego jako statysty i pi-
sarza za¢mita pamie¢ o niepospolitym jego talencie
muzycznym. Owo0z mistrzowat on ijako fortepianista;
byt nieporéwnanym osobliwie w egzekucji arcydziet
Mozarta, Beethowena, Webera. Maurycy zamierzat
ciggle podréz muzykalng po Europie. POZniej zabra-
kto mu czasu i cierpliwosci; zaniedbat bardzo forte-
pian. Mawiat: ,,Co innego dzi$§ nosim w umysle i na.
sercu”... Namietny, rzutki, podejmowat sie najrozno-
rodniejszych prac w dziedzinie wiedzy ludzkiej; z nie-
stychang fatwoscig improwizowat na wsze strony, po-
rywajac za sobg pokolenia cate nieudanym zapatem
swoim, tudziez urokiem polszczyzny wskro$ Skargow-
skiej. Wiasnie w tym to czasie zaprzyjazniliSmy sie
najscislej, chociaz znaliSmy sie dawno w ,,Zwigzku
Patrjotycznym” 1). Napisalem dlah na prosbe do

') Zaleski méwi tu o zwigzku Wolnych Braci Polakdw.
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Dziennika Warszawskiego, — Spiew poety,
Damiana Wisniowieckiego. Sp. Maurycy po
zmudach i nudach codziennej pracy, w biurach lzy-
dy, to Kurjera Polskiego, rad przybiegat do
mnie wieczorem na wytchnienie. ,,Nuze, — wykrzyki-
wat, — nuze daleko gdzie$ na Powisle, aby zachwyci¢
co$ w stuch z harmonji niebieskich sfer”. Jak ze Ste-
fanem, tak i z Maurycym na Powgzkach, to na Biela-
nach przedumatem btogo wiele' o wiele nocy mie-
siecznych”...
Talent muzyczny Mochnackiego uczcit Zaleski

i W znanym wierszyku:

Stefanie! serce mdleje —

Warszawscy dwaj muzycy —

Tych nocy czarodzieje —
Szopenek i Maurycy...

| jeszcze dla dokfadniejszej charakterystyki jeden
ustep, tym razem z korespondencji Zaleskiego:

»Wczoraj, — pisat on do Witwickiego, — do go-
dziny ésmej a raczej do dziewigtej bylem u Maury-
cego z Lutrem i Zukowskim. Najswietniejszej stucha-
tem dysputy, prawdziwie boskiej improwizacji 0 naj-
wznio$lejszych przedmiotach. Z ptaczem musiatem ich
pozegna¢ i calg noc marzytem o Bogu, duszy, prze-
znaczeniu ludzkosci”... 3.

Z tym samym zachwytem moéwi o Mochnackim
i Wojcicki:

W matej komnatce Bronikowskiego ,,poznatem le-
piej Maurycego Mochnackiego, i zaczglem jako my-
Sliciela wiecej jeszcze cenié, niz jako pisarza, ktérego

) | B. Zaleski. Pisma, T. IV, str. 86.
2) Korespondencja Jézefa Zaleskiego, T. I, Lwdéw 1900, str. 36.
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utwory piora tak mnie zajmowaty. Teraz podziwiatem
W nim zajmujgcg a nieraz porywajacg wymowe, sze-
roka przestrzen jego pogladow, orle mysli. Goracem
stowem rozszerzat on sfere mojej wiedzy, i wskazy-
wat nowe, nieznane mi obrazy i drogi, nie tylko w rze-
czach literackich, ale obok tego gteboka znajomos$¢
spraw krajowych we wszystkich kierunkach”... 1).

Ale skro$ dym pochwalny przebtyskiwato czasem
stowo niecheci dla podziwianego miodzienca:

»Pomimo jednakze catego uznania dlajego wyzszo-
Sci,— ciagnie dalej Wojcicki, — nie mogtem obudzic¢
W sobie dia niego zaufania, jakie miatem dla Broni-
kowskiego™...

A Podczaszynski w jednym ze swych listbw do
Leonarda Chodzki takg robi uwage: ,,Niesprawiedli-
wie obwiniono Maurycego, on poczciwy i godzien
twojej przyjazni“... #:

A wiec obwiniano Maurycego i echa tych obwi-
nien dochodzity az do Paryza. Mozna z tego wnosic,
ze pomiedzy Mochnackim a jego otoczeniem psuta sie
czasem harmonja. Lecz o co obwiniano Maurycego?
By¢ moze, iz miejsce, ktdre miat w cenzurze, rzucato
cien na jego miodos¢, by¢ moze, iz wr tych nieporo-
zumieniach grata role wielka ambicja i nieztomna
pewnos$¢ siebie, druzgocaca oponentow!. To pewna,
ze acz Mochnacki cieszyt sie powszechnem powaza-
niem w gronie miodzi literackiej, mato z kim wcho-
dzit w Scislejsze i zazylsze stosunki. Miat duzo przy-
jaciot i wiecej jeszcze wielbicieli, ale ta przyjazn nie

X) «Kawa literacka w Warszawie*. Warszawa 1873, str. 24.
2) List z d. 18 wrzesnia 1827 r. Rekopis w bibljotece w Ra-
perswilu.
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wytrzymata préb, na ktére wystawito jg zycie. Do
tych, z ktérymi serdeczniejsze taczyty go wezly, na-
lezeli Podczaszydski, Bronikowski, Goszczynski i Za-
leski, ale i z tego grona tylko jeden Podczaszynski
wytrwat przy swoim przyjacielu. W duszy Mochnac-
kiego zarzyt sie nieustannie jaki$ wewnetrzny niepo-
kdj, naruszajacy rownowage jego przedsiewziec, jakas
niestato$¢ i wyptywajgca z niej pogarda dia wszyst-
kiego, co zostalo dokonanem, a co w oczach otocze-
nia zyskiwato uznanie. Zywiotem Mochnackiego byto
nieustanne tworzenie i walka. Wrodzony duch buntu
wzgledem wszystkiego co sie juz przezyto, jak tookaze sie
pOZniej, miat zczasem wytworzy¢ wkoto niego pustke...

Wszyscy, co wspoétczesnie zyli z Mochnackim, wy-
stawiajg mu $wiadectwo oryginalnosci.

A tg oryginalno$cig odznaczaty sie zaréwno jego
poglady, jak przyzwyczajenia i cata powierzchownos$c.
Gdy pracowat u siebie w domu, przyjaciele zastawali
go najczesciej lezagcego na podiodze, pokrytej dywa-
nem. Otoczony kigbami tytuniowego dymu, w tej ulu-
bionej pozycji dumat nad ksigzkg lub snut pasmo
swych mysli. Watlty, wzrostu $redniego, miat oczy
zywe, bystre, skutkiem przyrodzonej wady patrzace
nieco zukosa, nos orli, wiosy bujne, az do brwi spa-
dajagce na czoto. Cala twarz o wyrazistych ostrych
rysach, okolona zarostem, miata w sobie co§ z wy-
niostej zadumy drapieznego ptaka. Zalet towarzyskich
nie posiadat, a cho¢ nieustannie stykat sie z ludzmi,
byt, jak kazdy szczery tworca, samotnikiem w giebi
swojej duszy. Ptomienny entuzjasta umiat innych po-
rywac i przekonywac, ale sam przekonywac sie nie
dal, a zdania swego zawsze bronit zapamietale. Stad
fama o0 jego niestychanej ambicji. Kajetan Kozmian,
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najwiekszy wrog literacki Mochnackiego, tak pisze
0 swoim przeciwniku:

,Byt w mojem biurze i tam nie okazywat tych
zdolnosci, ktére zablysty w jego dziele; ale byt to
miodzieniec zawsze z przewrécong troche glowa,
z sercem od miodu miotanem najgwattowniejszemi
namietnosciami, z ambicjg bez granic”... 1).

Stowom KoZmiana nie mozna przypisywac¢ zbyt
wielkiej wagi: ambicja Mochnackiego miata szlachetne
podtoze, bo taczyta sie zawsze z jaka$ sprawa, kto-
rej bronit, a w ktorej stusznos¢ wierzyt niezachwianie.
| ta gteboka wiara w potaczeniu z oryginalnoscig po-
gladow! wyrézniata go nawet $rod ludzi niepospolitych
i otaczata urokiem wyzszosci. | wyzszos¢ te uzna-
wato miode pokolenie dziataczéw i literatow, ale dla
tego pokolenia przynajmniej czas jaki$ istnialy jeszcze
wyzsze instancje: Brodzinski i Lelewel.

Oni to rozstrzygali spory pomiedzy Mochnackim
a jego przeciwnikami i autorytetem swoim fagodzili
sprzecznosci.

Woplyw tych dwdch opiekunéw! mtodziezy, acz nie
trwat diugo, byt w swoim czasie wielki i dobroczynny.

0 stosunku do nich z wielkiem wzruszeniem wspo-
minat Zaleski:

Wspominasz bodaj noce —  Btadzimy dicgo — diugo —

Gdy na Powislu sami Ja w tesknot wiecznym mecie...

Bywato — tam w omroce Stefanie! bozy stugo,

Polujem za pie$niami. Chuchnijno na nie $wiecie!
Patrz! cien tam rozsciela —

Brodzinski duma zbliska...
Patrz! w oknie Lelewela
Lampka wieczys$cie btyska...

*)  Pamietniki Kajetana Kozmiana. Oddziat 11, Krakéw 1865,
str. 542.
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I w wiele lat potem to samo wzruszenie zadzwie-
czy w stowach Zaleskiego, gdy wspomni lata mio-
dziencze i stosunek do obu profesorow:

»,Okna domu Lelewelowskiego na ulicy Dilugiej
i Freta wychodzity naprzestrzat, wprost ku dwom
oknom pokoju Maurycego koto Paulinéw. lle razy
zacietrzewiliSmy sie w rozmowie az do poranka —
brzek szyb znaprzeciwka opamietywat nas, pan Joa-
chim zdaleka grozit palcem. Brodzinskiego takoz pto-
szyliSmy nieraz w nocnych przechadzkach na Powislu.
Starsi wiekiem, powazni profesorowie Lelewel i Bro-
dzinski, acz obydwaj nie potakiwali marzycielstwu
i zagorzalstwu miodych, byli jednak dla nas z uwa-
zaniem i mitoscig. Pod ich oto niejako btogostawien-
stwem rosliSmy i hodowali w Warszawie" ).

Jakaz role odgrywali ci dwaj ukochani przez mio-
dziez profesorowie?

Brodzinski nie nalezat bynajmniej do wielbicieli
poezji niemieckiej i nowych pradéw, ktére zaczynaty
sie ujawnia¢ w literaturze ojczystej, ale, idgc $ladami
Herdera, byt w poréwnaniu do klasykow krytykiem
postepowym. Rozprawy jego wnosity Swieze tchnienia
w zatechla atmosfere istniejgcych przesaddéw. Wska-
zywatl on na znaczenie pierwiastkéw ludowych w li-
teraturze pieknej, zachecat do studjowania poezji
gminnej, a Zaleski i Goszczynski niejedno majg do za-
wdzieczenia autorowi popularnego ,Wiestawa”. A jak
Brodzinski wptywat na miodziez w kierunku literac-
kim, tak Lelewel urabiat poglady polityczne. W rozmo-
wach poufnych znakomity historyk wyktadat swoje
zapatrywania na potozenie kraju i najblizsze zadania

I) J. B. Zaleski. Pisma IV, str. 86—87.
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spoteczenstwa. Jako uczony imponowat miodziezy
ogromem erudycji, jako obywatel i patrjota gteboki
budzit szacunek. Mozna powiedzie¢, iz obaj profeso-
rowie wyrgbywali okienka w murze obskurantyzmu
i wskazywali przez nie widnokregi szersze. Nie prze-
czuwali zapewne, ze miodziez, wyjrzawszy na S$wiat
szeroki, nie zadowoli sie ich pogladami, ze porzuci
swych przewodnikéw i o wiasnych sitach péjdzie da-
lej, niz ich kochani mistrzowie, co wiecej! ze zwrdci
sie przeciw obu. A jednak i Lelewel i Brodzinski nie
unikneli tego losu: obaj byli zaatakowani przez ko-
chajaca ich miodziez: Brodzinski, jako oportunista
w literaturze, Lelewel, jako oportunista w polityce.
Hasto do tych atakoéw dat Maurycy Mochnacki!..t

* ¢

W miare tego jak Mochnacki rozgladat sie po
Swiecie i przez ustawiczne studja rozszerzat zakres
swej wiedzy, budzit sie w duszy jego bunt przeciw
wypowiadanym przez Owczesne powagi pogladom,
przeciw' kostniejacej mysli polskiej, przeciw miatkosci
owczesnego zycia, na ktére godzito sie zawiedzione
w swoich nadziejach starsze pokolenie. Rozmyslajac
0 losach Polski, pragngt mysl polskg wyrwa¢ z cia-
snego kota obowigzujacych wyobrazen, wnie$¢ do
dusznej atmosfery poryw nowych pragnien, da¢ wy-
raz ptomiennej tesknocie, co palita sie w piersiach
miodych marzycieli. Zachciato mu sie walki o nowe
prawdy, o nowe ideaty, o nowg Polske. Naturalnym
odruchem takiego usposobienia musiata by¢ dziatal-
no$¢ burzycielska. Z nienawisci do istniejgcego stanu
rzeczy zstgpit w podziemia rewolucyjne, z nienawisci
do racjonalizmu wieku oswieconego zaczat wielbic
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mistrzéw niemieckich, propagujacych site natchnienia
i entuzjazmu. To tez pomiedzy pracg polityczng a dzia-
falnoscig literackg Mochnackiego istnieje $cisty zwia-
zek, wyptywajacy z rewolucyjnego stanowiska wzgle-
dem Owczesnego zycia. Zaréwno dorobek literacki
jak polityczny, ktéry pozostawit po sobie znakomity
pisarz, to jedne i te same rysy jego duchowego obli-
cza, jeden i ten sam wysitek, skierowany ku temu
samemu celowi.

Mochnacki walczyt o nowy S$wiatopoglad, a rozu-
miat dobrze, ze najpierw trzeba zburzy¢ istniejace
kapliczki i oczysci¢ teren, na ktorym mogtby sie
wznie$¢ gmach nowy.

Wiec zaczat od burzenia, a walke. ktérg zainicjo-
nowal na famach pism warszawskich, nazwat ,,in-
surekcja literacka” 1).

Insurekcje te rozpoczat w r. 1825, jako wspotredaktor
Dziennika Warszawskiego, a trzeba dodac,roz-
poczat uzbrojony w orez nowoczesnej wiedzy. Cieka-
wy, czujny, juz od paru lat zywo $ledzit ruch umysto-
wy, tetnigcy w Europie Zachodniej, przedewszystkiem
zas w Niemczech. Tam bowiem juz od pd&t wieku
dokonywata sie widoczna przemiana, tam gmach po-
je¢ o sztuce zmieniat sie od fundamentéw az po same
szczyty. Dzieki Winckelmanowi przestarzate wyobra-
zenia o tworczosci Hellendw ustepowaty nowym, bliz-
szym prawdy poglagdom, tragedja francuska z catym
balastem przepiséw konwencjonalnych, poddana kry-
tyce Lessinga, tracita dlugowieczny kredyt, a hasta

h Tak nazywat Mochnacki walke z «klasykami». Nazwe te
powtarza w jednym ze swych listow do Leonarda Chodzki Michat
Podczaszynski.

75



Herdera, wzywajace do porzucenia wzordéw starozy-
tnych na rzecz pierwiastkbw narodowych, rozbrzmie-
waty coraz silniej i zwolna stawaty sie kanonem, obo-
wigzujagcym piszacg rzesze. Zatozenie ,,szkoty roman-
tycznej” w poczatku XIX stulecia bylo prawdziwg
kleska dla podminowanej juz potegi klasycyzmu, a cho¢
walka w r. 1825 jeszcze nie ustata, zwyciestwo prze-
chylito sie stanowczo na strone reformatoréw i na
placu boju o nowe prawdy hardo powiewaty sztandary
romantyzmu.

Mochnacki dotart do Winckelmana, Lessinga i Her-
dera, lecz najpierw zapoznat sie prawdopodobnie z pra-
cami Augusta Wilhelma Schlegla i brata jego Fryde-
ryka. Oni bowiem, jako zatozyciele szkoty roman-
tycznej, najwiekszg w swoim czasie wywotywali wrza-
we i najdzielniej szerzyli zapat dla nowych utworéw'.
W pracach swoich Mochnacki zawsze z najwiekszem
uznaniem wspomina obu braci, a uwielbienie dla Au-
gusta Wilhelma Schlegla czesto wyraza w przymiotni-
kach: wielki, znakomity, a nawet genjalny. Mochnacki
pierwszy otrzaskal uszy czytelnikbw z tem nazwi-
skiem ’), a wprowadzit je do swoich rozpraw z takim
szumem i w kregach takiego uznania, iz Smiato przy-
puszcza¢ mozna, ze oczom pisarza polskiego Schlegel
najpierw odstonit nowe horyzonty. W gruncie rzeczy
wielbiony przez Mochnackiego autor byt umystem
niepospolitym i talent pisarski w wysokim posiadat
stopniu, ale na wyzyny genjalnosci nie wznosit sie nigdy.
Wiele z tego, co glosit, glosili przedtem nieporéwna-

¥) Zaznaczy¢ nalezy, ze juz na pare lat przedtem, bo w r. 1822
wspominat o Schleglu Mickiewicz w swej rozprawie: <0 poezji ro-
mantycznej».
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nie wieksi poprzedniejl lub filozofowie wspdtczesni:
Kant, Fichte, Schelling.

Filozofja romantyczna w Niemczech dazyta do po-
godzenia uczucia z rozumem, nie ustanawiajac zresztg
wyraznego przedziatu pomiedzy temi pojeciami. Wzlot
ku Bogu, przejecie sie religja, przeciwstawienie suche-
mu protestantyzmowi blaskéw katolicyzmu w epoce
Sredniowiecza, wiara w site natchnienia, w tworcza
moc entuzjazmu, w potege genjuszu, poglad na rze-
czywistos¢, jako na produkt indywidualnej mysli ludz-
kiej i wysitkbw ducha ludzkiego, poza ktéremi nic
nie istnieje, oto ogniwa w btyszczacym fancuchu tri-
umfujacych w Niemczech pogladow.

~Sredniowiecze $wiecito przed oczyma romantykow
nieskonczenie piekng tecza i przepychem barw fanta-
stycznych. Naturalnie byto w tem wiele ztudzen i swa-
wolnej gry fantazji, jednak tg drogg odSwiezata sie
sucha, racjonalistyczna atmosfera, stworzona przez wiek
oSwiecenia, z drugiej za$ strony, zwrot ku pieknej
przeszto$ci ojczystej przyspieszat bez watpienia odro-
dzenie narodowe Niemiec” ).

Schlegel niewiele nowego wnidst do tych pogla-
déw, ale jako S$miaty chorgzy nowych wyobrazen,
istotnie odgrywat nieposlednig role: hasta, ktore w pi-
smach swych lub z katedry rzucat, przelatywaty cate
Niemcy, czesto wywotujagc namietne spory i wrzawe.

Do czego dazyt i co glosit Schlegel?

Mistrz Mochnackiego, pograzony gteboko w ide-
ologji 6wczesnych filozoféw niemieckich, przejetej ich
ideami, pragnacy samoistnego odrodzenia Niemiec,

*)  Piotr Bankowski. Maurycy Mochnacki, jako teoretyk i kry
tyk romantyzmu ... str. 34.
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chciat wyzwoli¢ poezje niemieckg z pod wplywow
francuskich, a poniewaz pisarze francuscy wzorowali
sie na klasykach rzymskich, wiec nie poprzestawat na
krytyce klasycyzmu we Francji, lecz szedt dalej, sie-
gat do pierwowzoréw i, zarzucajgc Rzymianom, ze
byli plagjatorami Grekow, lekcewazaco traktowat caty
dorobek piSmienniczy starozytnej Romy. W uprzedze-
niach swoich posuwat sie czasem az do sekciarstwa,
a cho¢ walczyt namietnie z pseudoklasycyzmem, je-
dnakze nie otrzasnat sie catkowicie z pod jego nato-
gow: czyniac pod wpltywem Winckelmana ustepstwa
na rzecz literatury greckiej jako narodowej, nie tylko
nie targat pet mitologii, ale wprost narzucat je poetom,
dowodzit bowiem, ze bez pierwiastkbw mitologicznych
poezja oby¢ sie nie moze. Jako przeciwnik ,trzech
jednosci” wykazat odwaznie stabe strony tej reguty
w wykladach o literaturze dramatycznej; jako prze-
ciwnik dramatu francuskiego stawit Calderona, przejat
sie uwielbieniem dla Szekspira, przettumaczyt siedem-
nascie jego dramatOow i ze wspaniatym gestem cisnat
je czytajacej masie. MoOwit gorgco, pisat podniosle,
a w krytyce swojej nie poprzestawat na wykazaniu
tak zw. zalet zewnetrznych omawianego dzieta, lecz
rozumiejac dobrze Scisty zwigzek, zachodzacy pomie-
dzy treScig a forma, siegat w gigb utworu i duszy
ludzkiej w nim poszukiwat. Grecy, twierdzit, wyna-
lezli poetyke rozkoszy. Ich poezja byta poezjg posia-
dania, romantyzm za$ powinien by¢ poezjg przeczuc,
pozadan i duchowej tesknoty. Na sztuke zapatrywat
sie jako na najwyzszy twor ducha ludzkiego, na arty-
stow, jak na kaptanow! i uprzywilejowang kaste ludz-
kosci.
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Piorem i odczytami szerzac kult dla szkoty roman-
tycznej, Schlegel szeroko rozgtosit swe imie. Anna
Stael, zaznajamiajagc w r. 1813 ogo6t francuski z lite-
raturg niemiecka, Schlegla wybrata sobie za prze-
wodnika. Niebawem, dzieki Mochnackiemu, i w Pol-
sce miat sie sta¢ stawnym.

Wielbigc Schlegla, gtéwnie moze jako bojownika,
wysoko dzierzgcego ukochany sztandar, Mochnacki
nie poprzestawat jednakze na jego pismach. Zwrdcit
sie on i do wspdiczesnych filozoféw niemieckich,
szczegoblniej zas upodobat sobie Schellinga, rozmito-
wat sie w jego filozofji przyrody i pogladach na sztuke.
Schelling twierdzit, ze w dzietach poetyckich nie
wszystko dzieje sie¢ za wiedzg artysty, ze tworca
wspierany jest przez site, jemu samemu nieznang, ze
dopiero $wiadoma czynno$¢ artysty w potaczeniu z tg
sitg stwarza prawdziwe dzieta sztuki. Stynne okre-
Slenie piekna, jako nieskonczonosci przedstawionej
w sposob skonczony, daznos¢ do spojenia filozofji
z literaturg, teorja przejscia od literatury do umysto-
wosci, intelektualizm, objawiajagcy sie w przyrodzie,
szukanie przestanek, pozwalajacych traktowaé calg
nature jako umystowos$¢, potezna wyobraZnia niemiec-
kiego filozofa, wyprowadzajgca kazdy byt z absolutu,
odgraniczenie nieskonczonosci od skonczonosci za-
pomocg samopoznania, stowem, Schelling ze swojg
zelazng logika i wszystkiemi niekonsekwencjami, ze
swojg fantazja, naukag i uczuciem, nie mniej, niz
Schlegel pociggat Mochnackiego. Kant, Fichte, Hegel
i Fryderyk Schlegel rowniez nie byli mu obcy.

Ale Mochnacki nie ograniczat sie na studjowagniu
wspomnianych autoréw i filozofji romantycznej. Sam
ttumaczyt Schillera, a tego ostatniego ,Listy o wycho-
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waniu estetycznem cztowieka” glebokie uczynity na
nim wrazenie J). Schiller w pracach swych ubolewat
nad upadkiem kultury nowozytnej, nad prozg czaséw
wspotczesnych, wielbit duchowe zycie Grecji, rad
uciekat od posepnej rzeczywistosci, zamknietej w kole
doraznych korzysci i na skrzydtach fantazji wzlaty-
wat w kraing ziudzen, w Swiat cudéw i wzruszen
poetyckich. Nie poeta winien by¢ niewolnikiem zy-
cia rzeczywistego, ale poetyckie zycie stawac sie po-
winno wzorem dla rzeczywistosci.

Mochnackiemu trafity do przekonania $miate po-
glady niemieckiego poety.

Ponadto znat dobrze Mochnacki dramaty Szekspira
i utwory Goethego, zczasem wnikngt w dzieta mio-
dych romantykOéw niemieckich, Tiecka, Novalisa,
Hoffmana, Schleiermachera, rozczytat sie w Byronie,
jednoczesnie za$ $ledzit zapasy Anny Stael z absolu-
tyzmem klasycyzmu we Francji, podziwiat zapat reli-
gijny tej pisarki, nie pozostat obojetnym na mysli
Chateaubrianda, na jego walke z retoryka i sztuczno-
§cig, na jego uwielbienie natury i przejecie sie du-
chem chrystjanizmu. Znat dobrze i zwrot ku wiekom
$rednim i ten dreszcz mistyczny, ktéry przebiegac za-
czat dzieta Miodej Europy.

Dokfadnie znajacy historje literatury polskiej, wy-
ksztatcony na stylu takich pisarzy jak Kochanowski,
Rej, Birkowski i Gornicki (pisarzéw tych czesto Mo-
chnacki wspomina), a przedewszystkiem Skarga, kto-
rego dziela stale znajdowaly sie na jego stoliku,
otrzaskany z hastami, rozlegajgcemi sie na Zachodzie,

*) Wptyw Schillera na Mochnackiego gruntownie wykazat Ban-
kowski. M. Mochnacki, jako teoretyk i krytyk... str. 11-47.
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stowem, z duzg erudycjg rozpoczynat Mochnacki swa
prace. Nie obce mu byty i rozprawy pisarzéw pol-
skich, ktorzy sie zajmowali estetyka. Znat dzieta Euze-
bjusza Stowackiego i z nich réwniez korzystat, o ile
natrafiat na poglady, dajgce sie pogodzi¢ z teorja ro-
mantyzmu 1). Tak wiec z duzym zasobem wiedzy
wstepowat w szranki pisarskie. A procz wiedzy wno-
sit do swej pracy umyst samodzielny, zapat i rozmach
mtodosci.

Jakiz stan rzeczy zostawat w literaturze polskiej?

WprawMzie btysnat juz genjusz Mickiewicza, za-
czynali pisa¢ Goszczynski, Zaleski i Malczewski, by#
Wiestaw Brodzinskiego, ale ze wzburzonego morza
nowych wyobrazen i mysli waziutki, zaledwie dostrze-
galny strumyczek przemykat sie przez piachy ojczy-
stej ignorancji i wsaczat sie zwolna w $wiadomos$¢ czy-
telnikéw. Kozmian i Osifski panowali jeszcze wszech-
wiadnie, a wymagania pseudoklasykéw miaty moc
obowigzujaca.

O Mickiewiczu milczano, lub jako o potgtowku
moéwnono w salonach warszawskich, a rzecz godna
uwagi! nawet Michat Grabowski, ktory w tym samym
roku, co Mochnacki rozpoczat swi6j debiut, zarzucit
twércy Dziadow brak smaku i Slepe nasladowanie
wzoréw niemieckich. Jeden tylko Franciszek Grzy-
mata, acz zarzucatl poecie gminne wyrazenia i wykro-
czenia przeciw wersyfikacji, miat odwage przyzna¢ mu
wielki talent i wyrazi¢ zdziwienie, ze dzieta Mickiewi-
cza nie. wywotaty dyskusji w pismach warszawskich 2).

1) Po raz pierwszy wskazal na to w pracy swej Bankowski.
M. Mochnacki.. . str. 38, 162—3.
2) <Astrea», r. 1823. T. Il
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Smutno przedstawiat sie dorobek poetycki, ale sto-
kro¢ smutniej krytyka literacka. C6z bowiem istniato
w zakresie teorji, nim pisa¢ zaczat Mochnacki?

Istniata juz rozprawa Mickiewicza, ale w rozpra-
wie tej poeta, bronigc poezji romantycznej, dat tylko
krotkg jej historje, okre$lit jej charakter i wskazat
Zrédia, z ktorych brata poczatek. Niewatpliwie byto
to duzo jak na O&wczesny stan rzeczy, ale za mato,
aby wzbudzi¢ zainteresowanie szerszych kot czytelni-
kow, skoro tego zainteresowania nie wywotaty nawet
poezje genjalnego tworcy.

Pozostajg tedy rozprawy Brodzinskiego.

Jakiez byto jego stanowisko?

Autor Wiestawa nie byt przeciwnikiem ,,roman-
tycznosci”, ale i ,klasyczno$¢” miata w jego oczach
swoje dobre strony. Brodzihski nawotywat do samo-
dzielnosci, a prawdy szukat posrodku. W poezji
francuskiej, ktorg czcili nasi pseudoklasycy, widziat
duzo dobrego smaku, wytworny styl, staranne wykon-
czenie szczegotow, stowem, to, co z pewnem omowie-
niem, datoby sie okresli¢ jako artyzm, natomiast, mo-
wigc o utworach romantycznych, podniést w nich
dazno$¢ do positkowania sie poezjg gminng i za przy-
ktadem Herdera chciat widzie¢ w poezji pierwiastki
narodowe. Ale zachecajgc do oryginalnosci, rzucajac
hasto: ,,nie badZmy echem cudzoziemcéw!” — nie zda-
wat sobie sprawy z doniosto$ci przewrotu, ktory doko-
nywat sie na Zachodzie. W gtosnej rozprawie O kla-
sycznosci i romantycznosci pisat: ,,Niechaj
miedzy francuskimi i niemieckimi pisarzami zaciete
wszczynajg sie walki, z ktorych zaden ani wad swo-
ich, ani pieknosci obcych uznawac nie chce; nam nie
wypada trzymac sie Slepo zadnej strony, ale przyzna-
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jac wady i korzysci obudwoch, pracowac na wiasnem
polu, przyswajajac sobie to, co nam przystoi, lub po-
zbywajac sie tego, w czem na wzrost narodowej lite-
ratury nie mozna bedzie rachowac” 1). Te niezbyt
gtebokie, lecz poczciwe rady, a duzo rad takich znaj-
dziemy w rozprawach Brodzinskiego, $wiadczg, iz
autor Wiestawa nie ogarniat catkowicie przeci-
wienstw, jakie ujawniaty sie w zazartych walkach na
Zachodzie, nie rozumiat, ze tam nie chodzi o wady
i pieknosci, ale o nowe prawdy, ktore nie daty sie
pogodzi¢ ze staremi. Nie widzac tej roznicy, Bro-
dzinski nawotywat do porozumienia i zgody kosztem
wzajemnych ustepstw. Byt tez potowiczny. Nie po-
tepiat np. przepisow, ale i na wykroczenia przeciw
nim pozwalat, a spory o klasycyzm i romantyzm
uwazat za bezcelowe. Spokojny, sielski, tagodnego
usposobienia, wystrzegat sie watki i nie widziat ko-
niecznosci, ktéraby do walczenia zmuszata.

Stojac na takiem stanowisku, Brodzinski nie mogt
liczy¢ na powodzenie.

Jakoz Kklasycy oburzali sie na niego, gdy mowit
0 przepisach, ktérych naruszenie uwazali za niesty-
chang zbrodnie, gniewali sie, gdy wychwalat poezje
gminng, ktorg sie brzydzili. A od zwolennikéw ro-
mantyzmu dzielit Brodzinskiego caty Swiat pogladow
metafizycznych, ktérych on sie obawiat, lek przed sitg
entuzjazmu., przed szatem, przed tworami nieposkro-
mionej niczem wyobrazni, przed wulkanicznemi wy-
buchami uczué, ktére w tej postaci byty mu obce.

Brodzinski ani przeczuwalt, ze wywieszajac sztandar
umiarkowania, narazi si¢ na ogien z dwu stron.

) Pisma K. Brodzinskiego, 1872, Tom III.
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Tak sie jednak sta¢ miato.

Ale nim wystgpit przeciw niemu Mochnacki, naj-
pierw ryknat ze zgrozy obrazony klasycyzm. To Jan
Sniadecki gtos zabrat i stajac na szafncu przepisow,
ustanowionych na wieki wieczne przez Arystotelesa,
Horacego i Dmochowskiego, wypalit z armaty naj-
ciezszego kalibru. Znakomity astronom i matematyk
zacietrzewit sie do tego stopnia, ze zatracit miare
przyzwoitosci. W jego umysle, przyzwyczajonym do
badan Scistych, nie mogly sie pomiesci¢ uczuciowe
i fantastyczne herezje, napotkane w poezjach Mickie-
wicza. Wiec obsypat go gradem zarzutéw, a nie da-
rowat i wyrozumiatosci Brodziniskiego. Sniadecki po-
stapit sobie co najmniej bezceremonjalnie. Poezje ro-
mantyczng zmieszat z btotem, wydrwit duchy, upiory
»~gusta i wieszczby”, zapewnit, ze ,,wszystkie baby wie-
dzg dawno o tych pieknoSciach”, nawet Szekspira
kopnat, bo Szekspir nie czytat dziet starozytnych, nie
znat, oczywiscie, Racine’a, nie posiadat ,starannego
wychowania i nauki”. Wprawdzie i Villemain widziat
w Szekspirze ,,blazenstwa, pomieszane z okropnoscig”,
ale obok grubianstwa dostrzegat i wielkos¢. Profe-
sor wilenski nie byt tak dalece liberalny. ,,Roman-
tycznos$¢, — dowodzit, — moéwi: durzmy ludzi, poka-
zujmy im duchy, znieSmy prawa nauki i rozsadku,
zeby nie byto prawidta do sgdzenia nas! My szanuj-
my od dwoch tysiecy lat przepisane prawa, badZzmy
im postuszni, bo one wydaty tak wielkich ludzi, ja-
kich jeszcze nie urodzita i podobno nigdy nie urodzi
romantycznos$€...” Wyobrazajac, sobie, ze prawa wy-
dajg wielkich ludzi, obronca ,,rozsadku” cisnat gro-
mami potepienia na ,rozpasang imaginacjg’ i radzit
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ucieka¢ od ,,romantycznosci”, jako ,,0d szkoly zdrady
I zarazy...” ).

Nie wypetniajgc innemi nazwiskami przepasci po-
miedzy Brodzinskim a Sniadeckim, $miato powiedzie¢
mozna, ze przed r. 1825 glosy ich byly najjaskraw-
szemi przejawami konserwatyzmu i tolerancji wzgle-
dem nowego zycia, budzacego sie w literaturze oj-
czystej.

W takim momencie przetomowym, wi chwili, kiedy
klasycy uwazali sie jeszcze za niezwyciezonych, a précz
Mickiewicza ani jeden z poetéw romantycznych nie
zaznaczyt sie wybitniejszem dzietem, kiedy w dzie-
dzinie krytyki literackiej stat na jednym krancu sa-
motny Brodzinski, a na drugim wyrazajacy opinje wiek-
szosci Sniadecki, wystgpit na widownie ,,mfodzieniec,—
jak powiedziat Kozmian,— zawsze z przewrdcong tro-
che gtowsa, z sercem od miodu miotanem najgwattow-
niejszemi namietnosciami...”

Pierwszg pracg tego miodzienca ,zawsze z prze-
wrécong troche gtowg” byla rozprawa: O duchu
i zrodtach poezji w Polszcze.

»W zyciu narodéw, — pisat Mochnacki,—jak w ser-
cu pojedynczego cztowieka dwie sg strony: jedna do-
tykalna, bedgca ogniskiem zjednoczenia i wspdlnosci
we wszystkiem, co stanowi ich byt polityczny, druga
watek i osnowy niewidzialnego zycia zawierajgca”.
Pierwsza jest ttem liistorycznem, ,druga czarownym
okregiem, w ktérym rozwijamy przedze szlachetniej-
szych dziatan... Sasiedzkie narody przez rozumowa-
nie doszty do natchnien; metafizyczne pomysty od-
kryty im zrédto odwiecznych prawd w poezji i sztuce...

) ~"Dziennik Wilenski B. 1819, Tom I, str. 2—27.
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Gataz nauk metafizycznych, obejmujgca teorje piekno-
Sci. jej wzory i prawidla; krytyka rozsadna, nie skrze-
tnemu wytykaniu skaz w tworach imaginacji i na-
tchnien, lecz sprawiedliwemu wymiarowi ich warto-
$ci poswiecona, nie byty dotad znane w Polsce” 1).

W ten spos6b niemal na samym wstepie zapowia-
dat Mochnacki nowg ere w dziejach krytyki polskiej,,
a mowigc o zwigzku twdrczosci poetyckiej z metafi-
zyka, rzucat wyzwanie nie tylko obozowi klasykéw,
ale i Brodzinskiemu, ktéry tej krancowosci lekliwie
unikat. Jeszcze wieksze herezje zawierat ustep na-
stepujacy.

.53 poswiecone w przyrodzeniu cztowieka chwile,
uroczyste igrzyska umystu i duszy, w ktérych mysl
nasza, pogrgzajac sie w otchiani bytu, toczy sepny
wzrok po catej przestrzeni minionych i przysztych
czasOw. Niepojety sktad umystu potrzebuje dla ozy-
wienia i -wzmocnienia w sobie jednostajnym biegiem
porzadku zardzewiatych uczu¢ zycia, przenies¢ sie
czasem do stanu wstrzasnien, ktéry powszechnie entu-
zjazmem nazywamy. Pospolite zjawiska nie moga
uczyni¢ zadosyC tej potrzebie; gdyz to. co pojmujemy,
przestaje byc¢ juz Zrodtem zadziwienia. Niezaprzeczona
oczywisto$¢ najczesciej jest tylko spoczynkiem lub
niedotezno$cig umystu. Prawdziwym za$ jego zywio-
tem sa natchnienia, Swiat idealny, kraina cudéw i ztu-
dzen, i to eteryczne dgzenie, w ktérem indywidual-
nos¢ poety stopniami niknie i stopniami jednoczy sie
z Wszechogromem (Universum). Tylko te po-
tyski genjuszu, ten wylew mysli, to wezbranie uczuc,
ten uroczysty ton, ktérym coraz wyzsze, coraz wispa-

1) ~Dziennik Warszawskie. R. 1825. Tom I, str. 129—132.
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nialsze, coraz mocniejsze uniesienia duszy, do naj-
wyzszego jej dziatalnosci kresu malujemy, jest praw-
dziwg Poezjg. Jej dziela wyptywajg z jednego rzutu,
na wzor czystego krysztatlu odbijajg w dotykalnych
ksztattach odwieczne prawdy, to jest mysli i uczucia
od bytu ziemskiego wyzsze.

Chwile czystego, niestepionego wzroku duszy i gte-
bokiej na utomnag potowe jestestwa niepamieci otwie-
rajg nham odwieczne Zrodta nieskonczonosci; Swiatto
i noc, szum wiatru kotyszacego wierzchotki staro-
zytnych gajow; wesoto$¢ i rozrzewnienie; harmonja
choréw i toskot gromu: wszystko to rozwija w nas
religijng tesknote. Mysl przenosi si¢ do Zrodet czasu
i przestrzeni, tajemnice niepojete dla rozumu, nie-
okreslone zwyczajnem brzmieniem stdw rozwigzuje
uczucie: i tam dopiero, gdzie nie wystarczajg zwy-
czajne rozumowania, mieszka niewatpliwa pewnos¢
siebie, gdzie ustajg dowody, zaczyna sie rzeczywistos$¢
w Poezji: natchnienie za sferg rzeczywistosci, za sferg
stbw pomysty, za pomystami wzruszenia...” X).

Wypowiadajac te mysli, Mochnacki wysuwat na
Swiatto dzienne zagadnienia wagi pierwszorzednej.
Wotajac, iz to, co pojmujemy, przestaje by¢ zrodiem
podziwienia, a protestujgc przeciw zasklepianiu sie
w rzeczywistosci, ktdérg nazwat spoczynkiem i niedo-
teznosScia umystu, odrazu stangt na przeciwlegtym
krancu istniejacych poje¢. Wszystko bowiem, co wy-
kraczato poza sfere zjawisk namacalnych, co nie dato
sie zmierzy¢, obrachowaé, wysnu¢ z dowiedzionych
pewnikow i zamkng¢ w granicach okreslonych, byto
obce duchowi pseudoklasycyzmu. Podtozem $Swiato-

1) «Dziennik Warszawskie. Tom 1, str. 137—139
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pogladu, wyznawanego przez panujaca wiekszos¢, byta
pozytywna rzeczywisto$é. Metafizyka nie miata do-
stepu do poezji, przesiagknietej racjonalizmem. W kraine
cudow i ziudzen, w ,S$wiat idealny”, ktory odstaniat
Mochnacki/ nie podnosity sie mysli, przygwozdzone
do ziemi. A on moéwit o uniesieniach duszy, wska-
zywat poetom olbrzymig przestrzen minionych i przy-
sztych czaséw i stawat u wrét nieskonczonosci. W ten
sposOb targat wszystkie peta, ktéremi usitowano omo-
ta¢ poezje i wzbijat sie na szczyty, na ktorych Kkry-
tyka polska nigdy przedtem nie przebywata. Ze szczy-
téw tych przemowit nieznanym i zgota niestyszanym
jezykiem: w przedziwnej formie zredagowany byt ten
pierwszy manifest budzacej sie do zycia miodosci.
Nawskro$ oryginalne taczenie stow nadawato catej
mowie odrebny ton i koloryt. A przytem wiosenne
tchnienie wiato z kazdego wiersza, kazdy wyraz ja-
wit sie w obtokach miodzienczego zapatu, niost z sobg
nowe prawdy, nowe, niegtoszone dotagd w Polsce po-
glady. Obok zapatu byt zarazem jaki$ majestat w tej
ulewie mysli, jakas powaga, zmuszajgca zarowno do
podziwu jak zastanowienia.

Pomimo wszystko niewiele byto w tej pracy ory-
ginalnosci. Juz przedtem w dzietach Schlegla, Schel-
linga i innych pisarzéw niemieckich mozna byto na-
potka? ustepy o poezji i nieskonczonosci, bardzo
zywo przypominajace wywdd Mochnackiego. Sita na-
tchnienia i entuzjazmu, tesknota religijna, wywotywana
zjawiskami przyrody, réwniez byly niejednokrotnie
trescig prac autoréw obcych. Mochnacki niewatpli-
wie bardzo duzo zawdzieczat rozlegtym studjom. Byt
dzieckiem swej epoki, wyznawal te same prawdy,
ozywiony byt tg samg wiarg, ktéra zyskala szerokie
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kota zwolennikéw na Zachodzie. Korzystat z dorobku
pisarzy niemieckich, powtarzat nawet cate ustepy z ,,Li-
stbw o wychowaniu estetycznem” Schilleral), a to
zemscito sie na rozprawie. Juz w samem okre$leniu
istoty poezji tkwita pewna jednostronnosc 2.
Okreslenie to byto nie tylko negacjg wszystkiego,
co o literaturze méwiono u nas przed Mochnackim,
ale co wiecej! stawiato niejako poza nawiasem poezji
niemal caty dotychczasowy dorobek literacki. Mo-
chnacki bowiem ukazywat wyzyny, na ktore tylko
genjalni poeci i to w chwilach najwyzszego natchnie-
nia wznie$¢ sie umieli. Bo nawet nie do wszystkich
dziet genjalnych jego okre$lenie poezji da sie zasto-
sowac¢. Dusza poety wyraza sie dwojako: albo w ma-
lowaniu Swiata i zycia widzialnego, w odtwarzaniu

*)  Wykazuje to dokonane przez Bankowskiego zestawienie.
M. Mochnacki, jako krytyk... str. 185.

2) Bankowski zwraca uwage w swej pracy, ze Mochnacki
okreslenie poezji zapozyczyt nie od romantykéw niemieckich, lecz
od Euzebjusza Stowackiego, ze korzystajgc z klasyka Schillera,
z romantyka Schlegla, "“skorzystat tez i z pseudoklasyka Stowac-
kiego*. To bowiem, co Stowacki méwit o genjuszach, powiedziat
Mochnacki o prawdziwej poezji. Istotnie zbiezno$¢ mysli i wyra-
zen, wykazana przez Bankowskiego, usuwa watpliwosci co do
Zrédta, z ktérego tym razem zaczerpngt Mochnacki. Trzeba tu prze-
ciez zauwazy¢, ze nie Mochnacki poszedt za pseudokiasykiem, ale,
jak $wiadczg choc¢by przytoczone przez Bankowskiego stowa, pseudo-
klasyk Stowacki sprzeniewierzyt sie zasadom pseudoklasycyzmu.
Stowacki pisat we wspomnianym ustepie: «genjusz zdaje si¢ byc¢
natchnionym i niezdolnym oprze¢ sie swemu natchnieniu: wzrok
za jednym rzutem ogarnia nature, nie trzyma sie przyktadu
i wzoru, drogi jego i sposoby sg nowe i nadzwyczaj-
ne, zgaduje tajemnice natury, dosiega prawd najwyz-
szych*. W odniesieniu do poezji pseudoklasycy byli wrogami
tego rodzaju pogladow.
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uczu¢ i wzruszen, dostepnych dla zwykiego spostrze-
gacza, albo tez w natchnionych wybuchach, ukazu-
jacych bezposrednio zawrotng gitgb wiasnej istoty, ta-
jemng tre$¢ wiasnego zycia. Jeden i drugi rodzaj
stwarza arcydzietla, jak np. lljada, Pan Tadeusz,
Herman i Dorota, a z drugiej strony Impro-
wizacja Mickiewicza lub Prometeusz Goethego.
Ot6z tylko do takich, jak te ostatnie twordéw z calem
powodzeniem mozna zastosowa¢ wymagania Mochnac-
kiego. W obu wspomnianych arcydzietach istotnie
widzimy te potyski genjuszu, o ktoérych moéwi Mo-
chnacki, ten wylew mysli, ,to wezbranie uczu¢, ten
uroczysty ton, ktorym coraz wyzsze, coraz wspanial-
sze, coraz mocniejsze uniesienia duszy” dochodzg do
»najwyzszego kresu jej dziatalnosci”, oba wyptywajg
z jednego rzutu i ,,na wzoOr czystego krysztatu odbi-
jaja w dotykalnych ksztaltach odwieczne prawdy,
to jest mysli i uczucia od bytu ziemskiego wyzsze”,
w obu indywidualno$¢ poetéw ,,stopniami niknie i sto-
pniami jednoczy sie z Wszechogromem”.

Ale rzecz watpliwa, czy stawiajgc takie wymagania
poezji, miat Mochnacki na mysli jaki$ utwér genjalny.
Przeczuwat raczej wichrowy ped btyskawicowych my-
§li, miat chwale jasnowidzenia, styszat topot wieszczych
skrzydet, w szalonym locie wzbijajgcych sie tam,
»gdzie graniczg Stworca i natura”. Zastuchany w szum
tych skrzydet, tracit z oka diugi szereg wspaniatych
tworéw! natchnienia poetyckiego, tworow, ktére nic
lub niewiele wspdlnego miaty z jego okresleniem.
Tak wiec wpadat w jednostronnos¢. Ale ta jedno-
stronno$¢ miata swoje strony dodatnie: odrywata poe-
tow wspotczesnych od opiewania zjawisk powszednich
i pospolitych, wskazywata im olbrzymie obszary, po
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ktérych, jak dotad przechadzat sie tylko samotny ge-
njusz Mickiewicza.

Jakkolwiek wielka doniosto$¢ miaty konstrukcyjne
wywody Mochnackiego, to przeciez jeszcze wieksze
znaczenie posiadata jego rozprawa, jako taran, $miato
skierowany w mur przesadow, jakiemi pseudoklasy-
cyzm ogradzat literature ojczystag. Miody szermierz
godzit w miejsca najstabsze, jak gdyby jednym zama-
chem chciat wysadzi¢ w powietrze nieprzyjacielskag
fortece. Wiec dotkngwszy sprawy przepiséw, dowo-
dzit, ze ,,narzucona forma, bedgca dzietem Slepego
mechanizmu”, nie moze zastgpi¢ organicznego ksztattu,
ktory ,wyptywa z wewnetrznych czesci”, porwat sie
nawet na powage Laharpa i jego dzieto o literaturze
nazwat zbiorem bezzasadnych rozumowan i wnioskéw,
mieszaning sprzecznych, powierzchownych i falszy-
wych o poezji i sztuce wyobrazeh. Oczywiscie, zwrocit
sie przeciw wszelkiemu nasladownictwu, przedewszyst-
kiem jednak przeciw nasladowaniu poetow francuskich
i wykazujac, do czego to nasladownictwo prowadzi,
dat zwieztg charakterystyke literatury, odkad pamie-
tny w dziejach wiek Ludwika XIV rozpostart swdj
wptyw i na naszej ziemi. Wprawdzie przyznawalt, ze
$rod pisarzéw z konca XVIII i poczatkdw XIX stule-
cia jasnieje kilka powaznych nazwisk, ale obok nich
widziat nieskonczenie dlugi szereg miernosci, a w ca-
tym tym okresie dostrzegt znaczne obnizenie ideatdw,
a nawet obraze, wwrzgdzong ,,majestatowi narodowo-
Sci w poezji i w literaturze...”

»Przejelismy,—pisat,—te lekkg dworno$¢, 6w pto-
chy ton w paryskich salonach ksztatcony, ktory jak
wre Francji tak i u nas silniej od wstrzgsnien poli-
tycznych wptynat na zmiane obyczajow, wkradt sie
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do literatury, do warsztatu artystow, sprawit zupeing
rewolucje w umystach. Poezja, ktérej powotaniem
jest Swiat tajemnic przyrodzenia i serca, sfera na-
tchnien i entuzjazmu, przeniosta sie do zgietku towa-
rzystw, hotdowata dumie moznych, a tak zniewazona
od swych wyrodnych kaptanéw i czcicieli, zeszta na
nedzne rymopisarstwo, wynikajgce poczesci z tak
nazwanych prawidet dobrego smaku i przyzwoitosci,
W rzeczy za$ samej torujgcych obszerng dla mierno-
§ci droge, bedacych jej orezem i tarczg, wynalezio-
nych na sttumienie genjuszu...” 1).

Protestujgc przeciw wzorom francuskim, protesto-
wat w innem miejscu przeciw wszelkiemu nasladow-
nictwu:

»Ktokolwiek pilnem okiem S$ledzit dzieje nauk,
przekona sie. iz one wzajemnie sie wspieraty... Lecz
nie mozna tego powiedzie¢ o tworach, bedacych ra-
czej skutkiem uczué i natchnienl... Genjusz Eukli-
desa, Newtona i Keplera korzystnie uzytym, przy-
wihaszczonym i zastosowanym by¢ moze w kazdym
wieku i w kazdym narodzie. Lecz te uczucia, ten
zapat cnét obywatelskich, to pragnienie stawy, ktére
w sercu kazdego Greka wzbudzaty dzieta Eschyla
i Sofoklesa, lub w obecnosci catej Grecji uwienczone
ody Pindara. a w ogolnosci wszystkie, ktore wypty-
wajg z ojczystych pamigtek i tradycyj, nie odrodzg
sie pod obcem niebem lub w wieku inaczej usposo-
bionym” 3.

Atakujac w ten spos6b klasykéw, Mochnacki do-
brze wiedziat, iz bedzie oskarzony o ,zamach na

¥} ~Dziennik Warszawski*. Tom |, str. 178—179.
2) cDziennik Warszawski*. Tom I, str. 188—189.
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Swietosci narodow’e”. Ale raz wszediszy na te droge,
szedt nig konsekwentnie dalej i dotknat nawet Bro-
dzinskiego. Zgodnie z autorem Wiestawa twierdzit,
ze literatura powinna by¢ oryginalng i narodowa,
ale pojecia te interpretowal nieco inaczej, niz jego
poprzednik. Literatura, zdaniem Mochnackiego, dla-
tego nie mogta by¢ dotagd narodowa, ze ,,jej Swiatto
nie przedarto sie do poziomych mieszkan, a tern sa-
mem nigdy nie przyczyniato sie do rozszerzenia gra-
nic rozumu, do wyksztatcenia uczu¢ i imaginacji masy
ludow”. Tak wiec literatura w tej interpretacji nie
tylko powinna wyptywa¢ z ducha narodu, ale by¢
»wihasnoscig narodowa”, whasnoscig mas najszer-
szych. Stojgc na tak demokratycznem stanowisku,
oczywiscie nie zamierzat Mochnacki zniza¢ poezji do
poziomu mieszkan prostaczych, lecz przeciwnie, do
wysokosci zrozumienia przejawdéw ducha twdrczego
poziom ten pragnat podnies¢ i w tern widziat swoje
powotanie, jako krytyk literacki.

Omawiajac dziatalno$¢ Brodzinskiego, przyznawat,
ze on ,pierwszy z Polakéw zaczagt rozumowaé nad
poezjg”, i pierwszy ,zadat cios olbrzymiej u nas po-
wadze wzorow francuskich”, ale zarzucat mu prze-
sadne umiarkowanie i zbytnig ostrozno$¢ ,w zache-
caniu miodziezy polskiej do ksztatcenia sie na dro-
dze, ktorag tegocze$ni niemieccy i angielscy pisarze
ozdobili mnéstwem pomnikdw’ reka genjuszu wznie-
sionych” 1).

Wszystkie te poglady, uwagi i spostrzezenia miaty
nieoceniong warto$¢: w atmosfere zatechtych pojeé

*)  «Dziennik Warsz.>. Tom |, str. 196.



wnosity struge Swiezego powietrza i dyskusji literac-
kiej nowe otwieraty poia.

Oczywiscie, mtodziencza rozprawa miata wiele stron
stabych.

Wystepujac jako rzecznik natchnienia, przynoszac
wolno$¢ poezji, Mochnacki sam sobie parokrotnie za-
przeczyt.

A wiec w jednem miejscu twierdzit, ze ,starozy-
tno$¢ stowianska, mitologja poétnocna i duch wiekow
Srednich”, —to wiasciwe ,,Zrodta romantycznej poezji
w Polsce”, a gdzieindziej poezji romantycznej czerpac
kazat z ,zasad chrzescijanizmu, potgczonych z du-
chem rycerstwa, uczuciami honoru i szacunku dla
ptci pieknej...”

Dziwnie brzmig te zwroty!...

Pisarz, wskazujagcy poetom niezmierzone obszary
nieskoniczonosci, niebosiezne, niczem nieskrepowane
uczucia, a w chwile potem potrzasajacy klatka dla
rozhukanego Pegaza, to zaprawde kontrast dziwaczny...
Czemze ten kontrast wytlumaczyc¢?... Ot6z wr tych
zwrotach wiasnie zemscity sie na miodym pisarzu
rozlegte studja. Jezeli w poprzednich wywodach mo-
zna byto dopatrze¢ sie uderzajacej zbieznosci z po-
gladami autoréw niemieckich, to .mitologja pétnocna”,
»duch wiekéw S$rednich”, a przedewszystkiem ,,szacu-
nek dla ptci pieknej” Swiadczy, ze Mochnacki nie dos¢
krytycznie odnosit sie do swych pierwowzoréw. Ja-
koz tak byto istotnie. Pisarze niemieccy tworzyli dziw-
ng mieszanine poje¢ nowoczesnych z wyobrazenia-
mi $redniowiecza. Taki Jean Paul godzit np. swe me-
tafizyczne poglady z tendencjami spotecznemi, z ser-
decznem wspoétczuciem dla ucisnionych i... Srednio-
wieczng galanterja dla dam. Zas August Wilhelm
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Schlegel, potepiajgc mitologje rzymska, agitowat na
rzecz mitologji greckiej, w niej bowiem widziat pier-
wiastki, bardziej odpowiadajace i zgodniejsze z du-
chem S$redniowiecznej i wspdtczesnej poezji niemiec-
kiej. Otéz Mochnacki, méwigc o wiekach Srednich,
ulegat wrzawie, ktorej echa rozbrzmiewaty po wszyst-
kich czasopismach niemieckich, a wprowadzajac na
miejsce mitologji rzymskiej ,,mitologje potnocng”, szedt
prawdopodobnie za uwielbianym Schleglem, ktérego
teorje odpowiednio zmodyfikowat ’). Ale komukol-
wiek badz zawdzieczat te zwroty, popetnit gruby biad,
gdyz ustanawiajgc granice dla poezji, zagradzat twor-
com droge na te wyzyny, ktore bltyskawicg jasnowi-
dzenia sam na chwile odstonit.

Jednakze mimo stabe swe strony rozprawa: O du-
chu i zrédtach poezji w Polsce miala znacze-
nie historyczne.

W rozprawie tej ukazat sie znakomity pisarz, jako
pierwszy zdecydowany zwolennik i teoretyk nowego
kierunku i rozpoczat nowg ere w dziejach krytyki li-
terackiej w Polsce.

Pierwszy ten wystep Mochnackiego byt zarazem
erg w dziejach prozy polskiej. Takim jezykiem nikt
jeszcze nie przemawiat. Do$C zestawi¢ pisma wspot-
czesne z pracg Mochnackiego, aby sie przekonac, ze
wraz z nowemi pojeciami stwarzal on nowy jezyk
polski. Studja poréwnawcze wykaza kiedys, co proza
polska zawdziecza Mochnackiemu, w jakim stopniu on
ja zbogacit i wydoskonalit.

) Niewtasciwos¢ te usprawiedliwia? jeszcze Mochnacki bada-
niami Czackiego, na ktorego sie powotuje, a ktéry pouczat, ze na-
rody zamieszkate na calej przestrzeni ziem stowianskich miaty

liczne stosunki z ludami poétnocy.
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Tak wiec pierwszy debiut Mochnackiego acz wy-
kazat dobitnie, ze miody pisarz znajduje sie pod sil-
nym wptywem romantycznych pisarzy niemieckich,,
ze ich poglady powtarza, wypad! obiecujaco.

Debiut ten nie wywotal wrzawy, ale nie prze-
brzmig! bez echa.

Odpowiedziat nan bezimiennie Lelew’el w Bibljo-
te ce Polskiej i odpowiedzig swg musiat nasunagc
powazne refleksje autorowi rozprawy. Wytknagt mu
»mitologje poétnocng” i zapytyyyah jaka wyzszo$¢ maja
sagi skandynawskie nad mitologja grecka, jak pogo-
dzi¢ narodowos$c¢ literatury polskiej z pojeciami, ktére
Polakom sg obce, wreszcie zwracat uwage na niekon-
sekwencje, jaka popetnit autor, méwiac, ze zywiotem
poezji powinien by¢ $wiat idealny, a zarazem twier-
dzac, ze natchnieniem tworczem nie rzgdzg przepi-
sane prawa.

Uwagi te musiaty zastanowi¢ Mochnackiego, bo
W poOzniejszych swych pracach nigdy juz nie zalecat
»mitologji pétnocnej” i nie zamykat tworczosci poetyc-
kiej wytacznie w Swiecie idealnym, w krainie cudéw
i ztudzen, cho¢ zawsze protestowat przeciw ,,prozai-
cznej rzeczywistosci” i wr omawianych utworach pod-
nosit ,,cechy idealne”. W nastepnym artykulel) pisat
Mochnacki:

»,Rozumowag, jest to zy¢. Tylko wdenczas zyjemy,
kiedy $wiadectwo naszego bytu szukamy w mysli.
Inaczej zniknetaby réznica miedzy zyciem cztowieka
i rosliny. Mamy przyktady, ze ludzie i cale narody
zyjg ostatniej zywotem?”.

*  Kilka mys$li o wptywie ttumaczen z obcych jezykéw na li-
terature polskg. «Dzien. Warsz.». R. 1825. T. I
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Zwracat dalej uwage, ze uzytek dziet ttumaczo-
nych, cho¢by wzorowych, jest zawsze watpliwy i za-
checat do innego rodzaju tlumaczen: a mianowicie
utworéw polskich na jezyki obce.

Zkolei w obszernych ,,Uwagach” nad poezjg ro-
mantyczng zwrdcit sie przeciw $Smiertelnemu wrogowi
»~romantycznosci”, a zarazem jednemu z najwiekszych
autorytetow: Janowi Sniadeckiemu I).

Profesor wilenski pierwszy rzucit romantykom re-
kawice, a cho¢ w sw'oim czasie zareagowat na to P a-
mietnik Warszawski, glos znakomitego matema-
tyka byt nieustannie przez klasykéw cytowany i na-
dal uchodzit za cios tak zabojczy, iz romantykom nie
pozostato nic innego, jak ztozy¢ bron i kapitulowac.

Ten nowy artykut rozwijat mysli, wypowiedziane
w rozprawie poprzedniej, ale obok tego odpierat
ciosy Sniadeckiego i kompromitowat niektore jego
poglady. Zaznaczywszy, iz poezje Mickiewicza sg naj-
lepszg odpowiedzig na wywody znakomitego profesora,
Mochnacki zaatakowal go nastepnie na posterunku,

) St. Krzeminski w artykule swym o Mochnackim (Wiek XIX—
Sto lat mysli polskiej. Warszawa, 1908, Tom [V) pisze: *Przypisy-
wane zazwyczaj Mochnackiemu, a niepodpisane ,Niektore uwagi
nad poezja romantyczng z powodu rozprawy Jana Sniadeckiego...”
po gtebszem wniknieciu nie okazujg sie pracg M-go». Twier-
dzenie to nalezy sprostowac. W IV tomie «Dziennika Warszaw-
$kiego ktérego egzemplarz posiadam, znajduje sie spis rzeczy,
a przy wspomnianym artykule figuruje nazwisko M-go, jako autora.
Przy sposobnosci jeszcze jedno sprostowanie: artykut, drukowany
w «Kur. Polskim» Wypadki i ich kierunek nie jest, jak pisze
p. Krzeminski, artykutem M-go, lecz 6wczesnego zastepcy ministra
skarbu Jelskiego. Tak przynajmniej pisze sam Mochnacki («Powsta-
nie Narodu Polskiego Poznan, 1863, Tom II, str. 267).
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ktory Sniadecki uwazat za niezdobyty, wytoczyt mu
bowiem proces nie o romantyzm, lecz o klasycznosc.

,Jak pogodzi¢, — zapytywat Mochnacki, — znamio-
na uptynionej epoki, ktorg klasyczng nazywamy pod
wzgledem poezji, ze sztukg rymotwodrczg Boilleaua
i Dmochowskiego, na ktérej Jan Sniadecki zasadza
swoje 0 ldasycznosci rozumienie?” | namietnemu
obroncy prawidet takg Mochnacki wyrgbat odpo-
wiedzZ: ,,Prawidla, te szczudta umystowej niemocy par-
taczéw, o ktérych twdrcza natura nie pamietata, pra-
widta w poezji, w tej metafizyce czucia i imaginacji,
w tej swobodnej dziedzinie natchnien, prawa Boilleau’a
i duch starozytnych Grekdw! Jakaz rozlegta niezmie-
rzona przestrzen dzieli te dwa wyobrazenia! Czyliz sta-
rozytno$¢ potrzebowata sztuki rymotworczej ks. Dmo-
chowskiego? Czyliz $mieszne przepisy poezji, w rozu-
mieniu Jana Sniadeckiego klasyczno$¢ stanowiace, zdo-
fajg zniszczy¢ roznice w charakterze ludzkosci, w spo-
sobie czucia i myslenia, réznice nader wazng, bo zrzag-
dzong biegiem czasu i cywilizacji?...”

»Wstyd jest pisaC przeciw podobnym zdaniom”—
wotat Mochnacki i, zostawiwszy na stronie Sniadec-
kiego, uderzyt juz na caly oboz klasyczny: ,Jezeli
Wirgiljusz, jak pewma wieS¢ niesie, pozwat Blumauera
przed sad Jowisza, oskarzajgc go o trawestowang
Eneide, réwnie, a moze i wieksze miataby prawo
cata grecka starozytnos$¢ ujaC sie za zniewazone pie-
knosci wzory, ktore dzisiejsi pseudo-klasycy, jej du-
chem nieozywieni, nie znajac jej jezyka, lecz z dru-
giej dopiero reki pozyczone, przez szkolnych komen-
tatorow i francuskich teoretykéw za Ludwika X1V prze-
nicowane, ze znacznym jej powagi i stawy uszczerb-
kiem nasladowac chcieli. Miataby stuszne prawo za-
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pyta¢ sie ich, dlaczego wywotujg z grobdw jej Swiete
znamiona i powazajg sie nazywac klasycznem w poezji,
co jest szczerg miernoscig i nieomylng cechg ich mi-
tosci wiasnej a oraz pozornem imieniem Zle ubarwio-
nej niemocy umystowej”... x).

Pierwszy raz klasycy zostali tak gwattownie zaata-
kowani i tak bolesnie dotknieci w swoich ,,najdroz-
szych uczuciach”. Mogto sie zdawal, ze te strzaty
Mochnackiego, istotnie mordercze, oSmieszajgce urosz-
czenia klasykow, wywotajg w odpowiedzi istng ka-
nonade protestow. Nic podobnego. Klasycy gryzli naj-
czesciej milczkiem, strzelali z za ptotu, drwili miedzy
sobg z ,,pijanych parobkéw literatury”, zabijali ich
w opinii salonéw, ale zdah swoich nie wynosili na
rynek i ani mysleli stawa¢ do walki w otwartem polu.
Ci nowocze$ni Rzymianie mieli swojg specyficzng tak-
tyke w stosunku do miodziezy, Smiato rozwijajacej
skrzydta do wysokich lotow.

Ale cho¢ Mochnackiemu nie udato sie wywotac
walki, nowy artykut jego os$mielat zwolennikéw ro-
mantycznosci, a mtodym poetom utatwiat proces zerwa-
nia raz na zawsze z kajdanami wszelkich przepisow’.

Wspdtpracownictwo Mochnackiego w Dzienniku
Warszawskim trwato tylko sze$¢ miesiecy. Debiu-
tujacy pisarz, zapewne pod naciskiem rodzicow po-
rzucit pisanie artykutéw literackich i do innej zabrat
sie pracy. Milczat rok zgéra.

Dopiero w r. 1827, powmiany przez Bronikowskiego
do redakcji Gazety Polskiej, na nowo wzigt sie
do pidra i juz znany w szerokich kotach miodziezy,

") cDziennik Warszawskie, Tom II, str. 343—349.
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znowu skierowat swe burzace dziato przeciw niewzru-
szonej twierdzy klasycyzmu.

Tymczasem i sytuacja zmienita sie nieco na ko-
rzy$¢ romantykdw.

Mickiewicz rost w site i poteznym genjuszem raz
po raz straszyt hufiec klasyczny. Rozwineli juz sze-
rzej swe skrzydta Malczewski, Goszczynski, Zaleski,
niemal kazdy miesigc wzbogacat skarbiec poezji ja-
kim$ pieknym utworem, szydzacym z istniejgcych po-
wag, uragajacym wszelkim przepisom. ,,.Szkota zdrady
i zarazy” robifa zastraszajgce postepy. Kto czut zy-
wiej i silniej, ten wypowiadat postuszenstwo Janowi
Sniadeckiemu i stawat pod sztandarem romantyzmu.
Nawet miodziez ze Szkoty Podchorgzych porwala sie
do piodra i za romantyczno$¢ jeta przelewac atrament.
Podchorgzy Godebski wraz z kolegami swymi: Kami-
lem Mochnackim i Zaba, zaczat wydawa¢ Chwile
Spoczynku, jedno z tych pism, ktére bronigc do-
brej sprawy, najgorszg oddajg jej ustuge. Dzielna
miodziez znakomicie wiadata bronig, ale suum cuique,
pisata po partacku, drukowata straszliwe, bo nad
wszelki wyraz ,,romantyczne” ballady, umieszczata
artykuty, zadajac klasykom ciosy, ktore w przekona-
niu autorow miaty by¢ ciosami S$miertelnemi, a przy-
pominaty raczej niezdarne pchniecia bagnetow, prze-
szywajgcych pustg przestrzen. Juz samo godto, ktore
wymyslili wydawcy, wymownie $wiadczyto o ich ,li-
terackosci”. ,,Kto nie stgpa, nie zmorduje nogi, ale
pewno nie zajdzie”. To niewatpliwie trafne, acz nie-
zbyt gtebokie spostrzezenie, mogto, jako hasto lite-
rackie, obudzi¢ najzupetniej usprawiedliwiong we-
sotosc.
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Jakoz z wesofg pobtazliwoscig potraktowatx) Mo-
chnacki ukazanie sie tego czasopisma. Gdy wydawcy
Chwili Spoczynku zaprotestowali przeciw jego
uwagom, Mochnacki wypalit im peing ironji odpo-
wiedz 2), zapedzajac miodocianych autorow do ksig-
zek i studjow. Na nic sie to nie zdato. Podchorgzo-
wie w dalszym ciggu pisali wiersze, petne ,romanty-
mcznosci”, i smalili artykuty, ktére o stabo$¢ mogty
przyprawi¢ romantykoéw, cho¢ artykuty te przeciw
klasykom najczesciej byty skierowane i mimo swej
niezdarnosci budzity gniew KoZmiana.

Ale obok tych niezdarnych zotnierzy romantyzmu
zjawiali sie szermierze powazni, jak Michat Grabowski,
jak Jan Ludwik Zukowski, najwybitniejszy po Mo-
chnackim ideolog nowego kierunku, niestety, wyraza-
jacy swe mysli w sposéb ciezki, zawity, co narazato
go na napasci, ktore az Mochnacki z wiasciwg mu
zywoscig zaczat odpieraé. Zukowski wszedt zczasem
do Gazety Polskiej, jako staty wspotpracownik
i acz nie podzielat wszystkich pogladow Mochnackie-
go, dzielnie mu sekundowat. Zwrécit na siebie uwage
i Jozafat Bolestaw Ostrowski, chociaz w walce z kla-
sykami nie odegrat powazniejszej roli.

Ozywiato sie piSmiennictwo, wzmagato sie zainte-
resowanie publicznosci, tylko w obozie klasykow pa-
nowata cisza i nic sie w nim nie zmieniato. Jak przed
paru laty, tak i obecnie zbierali sie klasycy w salo-
nach i odgrazali sie ,romantycznosci”. Najgtosniej
piorunowat KoZmian.

¥)  «Gazeta Polska*. R. 1827, z d. 10 stycznia.
') «Gaz. Polska*. R. 1827, z d. 16 stycznia.
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Podczaszynski, wspominajgc w jednym ze swych
listbw do Chodzki o wybuchach tego gniewu, taka
robi uwage:

»,Nie mysl jednak, zeby KoZmian tak S$miato po-
wstawat w pismach. Piszg przeciwko romantycznosci
niektérzy miodzi, lecz sami starzy klasycy i Koz(mian)
Z nimi jeszcze nie umoczyli piéra w obronie swej
sprawy. Gawedzg tylko, a jesli im kto poradzi pisac,
nie wstydza sie wyznaé, ze strach; bo Jan Sniadecki
jedna tylko napisat rozprawe przeciw Roman(tycznosci);
Brodzinski odpowiedziat mu takze jedng, a Mochnac-
ki napisat pie¢ rozpraw za i jeszcze pogrozit dzie-
sigtkiem”. .. ¥

Nie byt jednak Kajetan Kozmian wrogiem nieszko-
dliwym. Bolaly go strasznie zaczepki, a wrazliwos¢
na nie rosta w miare tego, jak romantycy czynili po-
stepy. Z powodu niewinnej wzmianki, ktdérg wyczy-
tat w Chwili Spoczynku 2), a ktéra go osobiscie
dotykata, wpadt w takg ztos$¢, ze, jak pisze Podcza-
szynski, ,,az gorgczki dostat, bat sie pisa¢, ale sku-
teczniejszy spos6b obmyslit; oto oskarzyt autorow
przed dyrektorem szkoty podchorgzych, méwigc: do-
poki romantycznosci bronili literaci, byto po6t biedy,
ale teraz kto jej da rade, kiedy sie schowata pod
bagnety”... 3).

Lecz szczegoOlniejszy gniew i szczegOlniejszg za-
wzieto$¢ budzit w Kozmianie ,,smorgonski poeta”.
Mickiewicz, ktéry, jak wyobrazat sobie ten wykwintny

') List Podczaszynskiego do L. Chodzki z d. 18 wrze$nia
1827 r. Rekopis w Muzeum Nardd, w Rapperswilu.

2) Byla to wzmianka Godebskiego o «Florze Romantycznosci
Chwila Spoczynku po Nr. 9 przestata wychodzic.

3) List do Chodzki z d. 18 wrzesnia 1827 r. Rekopis w Rapp.
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Rzymianin, gwattem chciat sie wedrze¢ na Parnas
i, kto wie, zajag¢ moze miejsce tuz obok takiego wiesz-
cza, jak on sam, Kajetan KoZmian. Uwielbienie, z ja-
kiem miodziez odzywata sie o Mickiewiczu, wpra-
wiato starego pisarza w drzenie i pozbawiato rowno-
wagi. A gdy w r. 1827 Podczaszynski przywiézt do
Warszawy odbity w Paryzu portret Mickiewicza, Ko-
Zmian, dowiedziawszy sie o tem, przekroczyt granice
przyzwoitosci i w catym blasku obnazyt swa ,kla-
syczng dusze”.

,Gniew KoZmiana nie mial prawie granic, — sg
stowa Podczaszynskiego, — kiedy ja przywioztem por-
tret Mickiewicza. Cate grono znakomitych obywateli,
literatéw, urzednikéw i wojskowych ustyszato wtedy
pamietne stowa: biada nam, biada, juz teraz robig
portrety Smierdziuchow”... 1).

Wytworne stowa KoZmiana wywotaty oburzenie
$rod miodzi literackiej. Portrety Mickiewicza zaczeto
odbija¢ w litografjach warszawskich, a niektére z tych
portretow zadedykowane byty filarowi pseudoklasy-
cyzmu, samemu KoZzmianowi. W taki sposéb zemscita
sie mtodziez na niefortunnym pogromcy Mickiewicza?).
W tym czasie pisat Lelewel do jednego ze swoich
przyjaciét: ,,Kozmian i Ludwik Osinski, jak sg Ada-
mowi niechetni, trudno sobie wyobrazi¢. Co zazdro$¢
nie moze!” 3).

A tymczasem, jakby na zto$¢ klasykom, pekata
obojetno$¢ czytajacej masy i coraz szersze kota z po-

*) Ibidem, podkreslone w oryginale.
2) List Lelewela do Malinowskiego z d. 23 stycznia 1828 r.
Rekopis w Arch. Gtéwn. w Warszawie.
3) Tamze.
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dziwieniem $ledzity rozwoj poezji romantycznej. Nie-
watpliwie bytfa to zastuga Mochnackiego. On to. objgw-
szy ster redakcyjny ,krolowej gazet”, jak Podcza-
szynski nazywat Gazete Polskg, stawal w obronie
miodych talentow, zmuszat spoteczenstwo do czytania
ich prac, odpierat ataki na ,,romantyczno$¢” lub sam
atakowat jej przeciwnikow.

W ciagu tych kilku lat wstawit sie Mochnacki jako
pisarz wszechstronny, dla ktérego nie byto niedoste-
pnych tematéw. Obok licznych artykutdéw!, poswieco-
nych filozofji i literaturze, dat caly szereg prac z naj-
rozmaitszych dziedzin, nie wyfaczajgc medycyny, wal-
czyt bowiem w imieniu jednego z lekarzy z catym
wydziatem medycznym. Dziwnie tez zywo brzmiaty
niektére artykuty o fistutach, gangrenach, guzach wor-
kowatych, polipach itd. Zdobyt tez Mochnacki roz-
gltos w sferach muzycznych stolicy swemi sprawozda-
niami z koncertdw, sprawozdaniami, w ktérych obok
poteznego talentu pisarskiego przejawiat sie wielki
smak i niepo$lednia znajomos$¢ rzeczy J).

O tej wszechstronnej dziatalnosci w tych stowach
Pod czaszynski informowat Leonarda Chodzke:

»,Mochnacki niespracowany, to gra na fortepianie,
to pisze nudng lzyde, dziennik gospodarski, to arty-
kut po artykule wali do Gaz. Polskiej w roznych
materjach, a nawet w medycznych, pozyczajgc pidra
swego doktorowi Koppenstaeter, ktory przeciwko ca-

I) Miedzy in. pisat Mochnacki o Humlu, Sowinskim, Lipin-
skim, Chopinie. Temu ostatniemu, acz Chopin cieszyt sie juz wiel-
kiem uznaniem, on, zdaje sie, pierwszy przepowiedziat przysztosc.
«Talent, — pisat M-cki w pare lat potem,—w samej rzeczy genjalny,
godny podziwienia... Zaiste, daleko rozgtosi imie swoje, kto w mto-
dych leciech tak Zaczyna («Kurjer Polski». Rok 1830, str. 523).
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Jemu wydziatowi walczac, zawsze wyszedt zwyciezcy”.
Dalej Podczaszynski tak moéwi o pracy literackiej
Maurycego i o jego stosunku do Ulissesa klasykow
warszawskich, Osinskiego: ,,Filut Osinski, nie w cie-
mie go bito, jak postrzegt, ze Maurycy jezdzi a jezdzi
klasykéw, zaprzyjaznit sie z nim serdecznie, daje mu
bilety na teatr, zaprasza na swoje lekcje, a m6j Mau-
rycy wierzy, ze to bezinteresowna przyjazn i jak moze
oszczedza szanownego tlumacza Sroki Ztodzie-
iow 1). Znaczna ja w nim postrzegtem odmiane
i w miare, im dbuzej zyje, im wiecej pisze i mysli,
zimniej rezonuje o poezji i filozolji, a ze wszystkie
jego pisma sg bezimienne, wiec czesto bardzo sam
teraz przeciw dawniej pisanym przez siebie artyku-
fom zaostrza pioro”."..3.

Zmiany, o ktorych pisze Podczaszynski, polegaty
na tem, ze Mochnacki wyzbywat sie zwolna niekté-
rych uprzedzen, nadawat wigkszg okreslonos¢ swoim
pojeciom, a zarazem coraz silniej ulegat wptywowi
Scheliinga. Ale nie zmienit kierunku, ktory wytknat
w Dzienniku Warszawskim i szedt dalej obra-
ng przez sie droga. A szedt zawsze na czele dwcze-
snej ,,Mitodej Polski”, byt jej najwybitniejszym ideolo-
giem i najzarliwszym obronca.

Jednym z pierwszych artykutow, ktéry pomiescit
w Gazecie Polskiej, a ktory wywotat niestycha-
ng wrzawe w Swiecie literackim, byt artykut o So-

¥)  Trzeba tu zaznaczy¢, ze ze swojej strony i Osinski oszcze
dzat romantyczno$¢, a w wyktadach swoich w przeciwienstwie do
tego, co moéwi? w salonach, nieraz wykazywat duzo tolerancji
wzgledem poetéw romantycznych.

2) List z d. 9 lipca 1828 r. Rekopis w Muz. Nar. w Rapperswilu.
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netach Krymskich Mickiewicza. Aby zrozumie¢
doniosto$¢ tego wystgpienia, trzeba sobie uprzytomnic,
ze Sonety, jak niemal wszystko, co Mickiewicz na-
pisat, przywitata w prasie warszawskiej cisza wzgar-
dliwej obojetnosci. Otéz gtos Mochnackiego zagrzmiat
w tej ciszy jak piorun, rozpalit namietnosci i wznie-
cit istny pozar w umystach.

A trzeba jeszcze wzig¢ pod uwage, ze Sonety
byty w literaturze naszej zjawiskiem niezwykiem, ze
jezeli nie zrozumieli ich zwolennicy Mickiewicza, to
klasycy stracili nawet resztke tego ,rozsgdku”, na
ktory ustawicznie sie¢ powotywali. Nawet najliberal-
niejszy w obozie tym Morawski wybuchngt gniewrem.

»Nie chwale (sonetéw'),—pisat do Andrzeja KoZmia-
na, — bom sie biedzit, nimem zrozumiat; bom stokro¢
plunagt, gniewat sie i do djabta cate pismo rzucat, na-
koniec zawsze mowig, ze ghlupcy tylko moga takie
poezje za wzoér mtodym stawiac”... ¥

C6z dopiero méwi¢ o Kajetanie Kozmianie!...

»,Nie wiem, co w nich (sonetach) mozna znalez¢
dobrego, — wotat ten ,klasyk” w stynnym swym li-
$cie, unieSmiertelnionym przez Siemienskiego,—wszyst-
ko bezecne, podte, brudne, ciemne; wszystko moze
krymskie, tureckie, tatarskie, ale nie polskie. To jest
sto razy gorsze, niz wszystkie Marcinkowskiego ptody.
Marcinkowski jest ptaski i wierszokleta prawdziwy,
Mickiewicz jest potgtowek, wypuszczony ze szpitala
szalonych, ktéry na przekér dobremu smakowi, gma-
twaning stow niepojetego jezyka niepojete i dzikie

1) «Oboz klasykéws przez Lucjana Siemienskiego. Krakdow,
1866, str. 50.
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pomysty baje; Marcinkowski jest tylko gtupi, Mickie-
wicz szalony”... 1).

Dopiero na tle takich poje¢ z jednej strony, a z dru-
giej — na tle bezkrytycznego uwielbienia i panujacej
w' prasie polskiej ciszy mozna oceni¢ artykut Mo-
chnackiego.

Artykut ten Swiadczyt, ze nawet Mochnacki zasko-
czony byt Sonetami. ,W poezji Adama Mickiewi-
cza wszystkiego dorozumiewac sie trzeba”, — pisat
z powodu tych utworéw. Dzi$ stowa te brzmig nie-
zrozumiale, a dziwig tem bardziej, ze wyszty z pod
piéra Mochnackiego. Ale na usprawiedliwienie mio-
dego krytyka trzeba dodac, ze on nie zrazat sie tru-
dnosciami, lecz w' my$l Chateaubrianda, iz pogardzac
tem, czego sie nie pojmuje, jest to bardzo Zle rozu-
mowac, rozumowat dobrze.

»Jest to, — pisatl, — szacowny zbidr najniepospo-
litszych pieknosci co do stylu poetyckiego i harmonji
rymow, tudziez ze wzgledu malownych obrazéw, gte-
bokich uczu¢ i powaznych mysli”.

Przyznawat dalej, ze sonety’ sg tworem ,kolosal-
nej imaginacji, miotanej burzg wspomnienn $rod feno-
mendéw przyrodzenia”.

Wreszcie, rozwazywszy pieknosci poszczegélnych
sonetéw, artykut swoj takim zakonczyt wnioskiem:

»Wszelkie wstrzgsnienia w Swiecie literackim, w kté-
rym tak diugo panowala cisza, sg pozyteczne. Mickie-
wicz przerwat te cisze, wptynat na opinje miodziezy,
a jezeli kiedy bedziemy mieli literature i poezje ory-
ginalng, — pisat Mochnacki proroczo, — jemu jg be-
dziemy wdnni”... 2).

*) Ibidem, str. 52—53.

?) «Gazeta Polska®. R. 1827, str. 323. 107



| dorozumiat sie krytyk, ze Mickiewicz pierwszy
u nas ,stworzyl prawdziwg poezje serca i duszy”
i rozpoczat nowg a Swietng epoke w dziejach litera-
tury ojczystej.

Teraz dopiero zaskrzypiaty pidra.

Klasycy nie ogtosili swego zdania publicznie, ale
W pewnym przynajmniej stopniu wyreczyli ich miodzi
pisarze.

A wiec w' Bibljotece Polskiej odezwat sie Dmo-
chowski i, protekcjonalnie poklepawszy Mickiewicza
po ramieniu, przeciwstawit mu prostote Brodzinskie-
go, a jakby na wieksze uragowisko wystawi¢ cbciat
samego siebie, wyrazit przekonanie, ze najpiekniej-
szym ptodem poezji polskiej bedzie Ziemianstwo
KoZmiana, poemat, ktérym przywodca pseudoklasykow
warszawskich obiecywat sobie zabi¢ romantycznosc.
P6Zniej zabrat gtos Teodozy Sierocinski i zarzucat
autorowi Sonetow, ze ,wpada niekiedy w niezro-
zumiato$é, wymuszenie, wykwintno$¢ (?) i przysade
mysli” 9, wogole za$ potraktowat Mickiewicza, jak
pedagog, karcacy wybryki zdolnego, lecz niesfornego
ucznia. Dostato sie przy tej sposobnosci i Mochnac-
kiemu. Ale nietyiko Sierocinski protestowat przeciw
wywodom Mochnackiego. Zwrdcili sie przeciw niemu
i wiasni czytelnicy i na ftamach Gazety Polskiej,
ktéra dla wszelkich mnieman stata otworem, zaczeli
atakowac¢ i Mickiewicza, i Mochnackiego. Wkoncu
zabrat glos Brodzinski i rowniez zwrdcit sie przeciw Mo-
chnackiemu, zarzucajgc mu niekonsekwencje, a prze-
widujac najfatalniejsze skutki, jakie sprawi nieustanne
targanie sie na rozwage i trzeZzwosc.

') «Dziennik 'Warszawskie, Rok 1829, Nr. 26.
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Mochnacki nie pozostat dtuznym w odpowiedzi.
,Onegdaj,—pisat w jednym z listow Podczaszyrski,—
wyszedt numer Dziennika Warszawskiego. Sie-
rocinski wystgpit tam z niezmiernie dtugim rozbiorem
Sonetéw; drasngt Mochnackiego, dat po palcach
wszystkim krytykom. Mochnacki tak sie zajedyczyt,
Ze po przeczytaniu jednem pociggnieciem piora wy-
walit dwa arkusze odpowiedzi; a to jeszcze nie ko-
niec, bedzie ciag dalszy, dalszy i jeszcze dalszy”...l).
Jakoz odpowiadat Mochnacki na prawo i na lewo:
Sierocinskiemu sypnat gar$¢ szyderstw, a Brodzinskie-
mu powaznie tlumaczyt, ze ,fagodne czucia’ nie sg
»ostatecznym cywilizacji celem”, jezeli za$ poezja ma
by¢ mowg serca, ,.to wielkos$¢ i szlachetno$¢ ludzkiego,
serca mierzy sie dzielnosScig i ogniem jego uczuc”...2).
Artykut 0 Sonetach nie nalezy bynajmniej do
wydatniejszych prac Mochnackiego, ale ma wazne zna-

*) List Podcz-go z d. 18 wrze$nia 1827 r. Rekopis w Muz.
Nar. w Rap. Sierocinskiemu odpowiedziat Mochnacki pod pseudo-
nimem Cieplinskiego w «Gazecie Polskiej* z d. 23 wrze$nia 1827 r.
Pan Bankowski, wspominajgc o wydanych przeze mnie «Pismach*
Mochnackiego, twierdzi, ze niestusznie przypisatem Mochnackiemu
ten artykut, przyczem powotuje sie na pominiete przezemnie $wia-
dectwo, a mianowicie na pozniejszg wzmianke tegoz Cieplifiskiego,
umieszczong w cGazecie Polskiej* z d. 20 listopada 1827 r. Ot6z
Swiadectwa tego nie pomijatem, przeciwnie, bardzo wyraznie zwr6-
citem na nie uwage. (Maurycy Mochnacki. Pisma ... str. 89). Do-
wody p. Bankowskiego nie sg przekonywajace. Nie mozna sie zgo-
dzi¢, by owa kilkuwierszowa odpowiedz byta «kapitulacjg* przed
Sierocinskim. W kazdym razie p6zniejsze kilkuwierszowe o$wiad-
czenie poczyta¢é mozna raczej za gryzace szyderstwo Mochnackiego,
niz za kapitulacje. Sz. autor, ktéry w pracy swej wykazat duzo
przenikliwosci, tym razem nie dostrzegt w «akcie skruchy™, jak sie
wyraza, ogromnego lekcewazenia, okazanego Sierocinskiemu.

2) eGazeta Polska*, R. 1S27, str. 632.
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czenie jako praca, ktora zapoczatkowata szerszg dy-
skusje o Mickiewiczu, przetamata obojetnos¢ i byta
pierwszym hotdem, ztozonym przez krytyke polskg
Wieszczowi. Miata i te jeszcze doniosto$¢, ze rozna-
mietnita umysty i pobudzita opinje do wziecia udziatu
w sporze o romantyzm i klasycyzm.

Odtad Mochnacki korzystat z kazdej okazji, aby
roznieci¢ zapat dla utworéw romantycznych, a zara-
zem wykaza¢ ptytkos¢ i jednostronnos$¢ wspotczesnie
wydawanych sadéw. Ataki jego stawaty sie coraz gwat-
towniejsze, a czasem grzmiaty, jak grozba.

»Nasze pola i pastwiska, a przynajmniej tu na Ma-
zowszu sg jak wiadomo piaszczyste; potrzeba wiec,
aby i poezja narodowa byta tak ptonna i czcza jak
piasek, a przypadnie do smaku p.p. krytykom, co tak
gtosne rozwodzg zale. Ci panowie muszg by¢ bardzo
delikatnej kompleksji. Nie lubig zapatu, gtebszych
uczu¢, namietnosci; nie lubig natchnionych mysli, b o
to jest szat i mistycyzm szkodliwy rozumowi;
ale zato podoba im sie pewna tagodno$¢ w poezji,
uprzejmos¢, a nadewszystko spokojno$é, zrozumiato$c
i serdecznosc¢ (strzaly w strone Brodzinskiego).
Zdania nasze nie trafig do przekonania tych szczesli-
wych mieszkancéw ziemi, tych prawdziwych w sztuce
zycia mistrzow, co nie znajg smutku i uniesien, nie
lubig ich nawet w poezji, a na Swiat patrzg pogodnem
okiem, jak zakochani dawnej Arkadji pasterze! Chwile
ich niechaj btogo uptywajg! Lecz radzimy im, aby
porzucili swariiwe sprzeczki z niespokojnymi roman-
tykami, co pilnie szperajg w tajemnicach natury, a na
rzeczy rozumowi zakazane, bezpiecznie patrzg. Ra-
dzimy im, aby sie mieli na ostroznosci, bo po-
chmurne wejrzenia tych entuzjastéw, predzej czy po-
lio



Zniej zepsujg dobra mysl i sptoszg wesoto$¢ z ich
grona”... ¥

Jezeli wiec dobrze przewidywat Brodzinski, do
czego doprowadzi¢ moze rozbudzanie zapatu i kult
dla entuzjazmu, to i Mochnacki miat petng Swiado-
mos$¢ tego, do czego dazy i co predzej czy pézniej
wyptoszy wesoto$¢ z grona mistrzw w sztuce zycia
i szczeSliwych mieszkancéw tej ziemi. Pod ostong
rozpraw literackich toczyla sie inna jeszcze walka
i czuty to obie wmjujgce strony. Brodzinski pisat
wprost, ze Mochnacki nie przewiduje- chyba skutku,
jaki na umysty miodziezy mie¢ moga jego wywody:
»~inaczej niepodobna, aby tak Zzle zyczyt wiasnej oj-
czyznie”, a Mochnacki nowa grozbg odpowiadajac
na to, wyraznie dawat do zrozumienia, ze przewiduje
skutek i nie cofa sie przed odpowiedzialnoscia.

To tez walka, jakg toczyt, obierajgc sobie za przed-
miot literature, nie byla bynajmniej walkg wytgcznie
literacka, lecz walka o caty Swiatopoglad, walka o calg
przyszto$¢ narodu, o jego byt i niebyt.

*

’ *

Do najwazniejszych, a zarazem najobszerniejszych
rozpraw, ktore Mochnacki zamiescit wr Gazecie
Polskiej, nalezy studjum p. n.. Mysli o litera-
turze polskiej i ocena Zamku Kaniowskiego.

W pierwszej z tych prac Mochnacki zastanawia
sie szeroko nad istotg piekna i wywdd swoj opiera
na najnowszych zdobyczach filozofji niemieckiej. Po-
wtarza wiec za Schellingiem, ze ,,sztuka powinna na-

X) «Gazeta Polska», R. 1827, str. 877. Artykut p. n.: cLekarz
swego honorux.
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Sladowaé nature”, a artysta tworzy¢, jak natura, ktora
jest tylko wizerunkiem umystu ludzkiego, tak jak
umyst ludzki jest ze swojej strony wizerunkiem natury.
Artysta powinien przejs¢ od nasladowania zewne-
trznych form w samej naturze i sztuce do nasladowania
tej produkcyjnej sity, ktora sprawia, ze ,te formy
egzystujg i takie a nie inne majg wejrzenie”. Oczy-
wisty stad wniosek, ze taki tryb tworzenia usunie raz
na zawsze z pod dyskusji w'szelkie nasladowmictwo,
wszelkie spory o wyzszos¢ klasycyzmu nad roman-
tyzmem. ,Z takiego stanowiska uwazajgc nasladow-
nictwo natury, fatwo zgadniemy, ze wistocie nie jest
nasladownictwem, ale procesem tworczym, produk-
cyjnym, zyciodajnym. Umiejmy nasladowa¢ nature,
a nie bedziemy potrzebowali szukaé wzorow dla
siebie, badz we Francji, badz w Anglji, bagdZ w Niem-
czech, ani goni¢ za napowietrznemi ideatami” ¥

Natchnienie uwazat Mochnacki za poczatek i zr6-
dto poezji, gtosit, ze tylko przez natchnienie wyobra-
zenia nadzmystowe w ksztattach dotykalnych obja-
wione by¢ moga. Forma jest martwa, duch tylko zy-
wy i piekny. Ale tu zaczynaty sie pietrzy¢ trudnosci.
»,Dzieto z najpiekniejszych form zrobione, lecz w kto-
rem ani tchu zycia niemasz, nikt zapewne pieknem
nie nazwie”. Ale moéwigc o pieknej formie, tern
samem ozywiat jg Mochnacki ,tchem zycia”, bo bez
niego nie uznawat piekna. Brnat jednak dalej i stwa-
rzat ol$niewajacy labirynt.

, 10, — pisal, — na czem rzeczywiscie zasadza sie
piekno$¢ kunsztownego tworu, nie moze byc¢ jego forma.
Inaczej wypadatoby zwatpi¢ o rzeczywistosci mate-

1) «Gazeta Polskas. R. 1828, str. 376.
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matycznych prawie rozumowan. PieknosS¢ jest to co$
wiecej, niz forma. Piekno$¢ jest istotg; forma tylko
okre$leniem, granicg tej istoty. Piekno$¢ jest sferg;
forma tylko obwodem tej sfery. Pigkno$¢ ma byt rze-
czywisty, bezwzgledny, bezwarunkowy. Jest to abso-
luturn w estetyce. Jest to tchnienie i wyraz bez-
przestannie objawiajgcego sie w materji niewidomego
ducha”... .

Tak wiec doszediszy do wniosku, ze piekno, to
absolut, Mochnacki pragnat ustanowi¢ przedziat po-
miedzy duchem a materjg. Scheliing odgraniczyt je-
dno od drugiego teorjg samopoznania, ale granic samo-
poznania nie zakre$lit. Schelling nie zadawalat juz
Mochnackiego. On wiasnej szukat drogi. ldac za nim
tg drogg, ma sie chwilami wrazenie, ze jeszcze jeden
krok naprzdd, jeszcze jedna btyskawica mysli, a filo-
zof polski przescignie swego mistrza, witasnemi sitami
przebije sie przez gaszcz trudnosci, ustanowi przedziat
i ukaze piekno nagie, oddzielone od formy, a jednak
wyczuwalne. Lecz ztudzenie to sam Mochnacki roz-
wiewa. ,A przeto, — konkluduje zaraz w dalszym
ciggu, — dzielo martwe, chociaz z najpiekniejszych
form ztozone, nie jest piekne”.

Znowu wiec mamy to samo btedne koto, te same
piekne formy, wytrawione z piekna, bo martwe, sto-
wem, fatszywy wniosek, z fatszywego wyprowadzony
zatozenia. Ale Mochnacki sam moze spostrzega swoj
btad, bo, wigczywszy do poprzednich rozumowan na-
tchnienie, formutuje nareszcie odpowiedz:

»Natchnienie w sztuce i poezji odrazu dusze stwa-
rza z ciatem; niewndomg istote z nig samg kojarzy,

") Ibidem, str. 364,

Mochnacki.—8 11



mys$l wigze z formg. Albowiem niemasz w niem prze-
dziatu. Przedziat tylko w czasie i przestrzeni by¢ moze,
a natchnienie umieszczone jest za ich granica...

Mysl jest zasada, a natchnienie najogdlniejszym po-
czatkiem sztuk pieknych”.

W artykule, ,do ktérego powodem byt Zamek
Kaniowski”, Mochnacki réwniez zastanawia si¢ nad
istotg piekna i posuwa sie o jeden krok naprzod.
Teraz juz wyraznie stwierdza, ze ,nie jest w mocy
naszej, zebySmy sie mogli patrze¢ na piekno$¢ oder-
wang od zewnetrznej postaci, wewnatrz ktorej jako
dusza w ciele ta piekno$¢ ma swoje mieszkanie”,
Tak wiec istota piekna pozosta¢ musi niezbadang, ale
poniewaz ,piekno$¢ jest przyczyng, a wszelka
przyczyna dziata i wywiera sie bezprze-
stannie, tern samem wiec ruch gtdéwng pieknosci
zasada, jej najpierwszym warunkiem i zywiotem byc¢
musi”... 1).

Pierwszy to raz do rozwazan estetycznych u nas
wprowadzono pojecie ruchu, jako gtownej zasady
piekna. Nowos$cig rowniez byt wyrazony w tym sa-
mym artykule poglad na krytyke, jako na umiejetnosc,
opartg na filozofji sztuki:

»Ro0zmaite charaktery pieknosci, jakie sie¢ na two-
rach kunsztownych ukazujg, z tej wiasnie przyczyny,
ze je umyst ludzki wiasng wyksztatca moca, sg naj-
ciekawszym i najpowabniejszym przedmiotem filozo-
ficznych poznawan. Albowiem c6z nas blizej obcho-
dzi¢ moze, jezli nie my sami, czyli to, co jest z nami
tak nierozdzielnie spojone, co jest wyptywem naszych
usposobien i skutkiem naszej mocy? Jest wiec este-i)

i) cGazeta Polska*. R. 1829, str. 75.
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tyka z tego wzgledu nie co innego, jeno teorja nado-
bnego misterstwa,—czy rozwaza przymioty i wiasno-
§ci tworczych wiadz umystu naszego, czyli tez wcho-
dzi w roztrzasanie kunsztownych tworéw i przenika
do poczatkowych przyczyn, na ktérych pieknosc¢
sztuczna zalezy. W pierwszym przypadku, ze sie wy-
raze stowy Jana Pawita Richtera, uwazacby mozna te
nauke jako transcendentalng i niby matematyczng
dzwieku teorjg, ktéra tony lutni poetyckiej na pier-
wiastki rozktada, toz je wyraza liczbowemi znakami
i oznacza stosunki miedzy niemi zachodzace. W dru-
gim za$ przypadku, kiedy roztrzasa ptody kunsztowne-
go dowcipu wedtug prawidet teoretycznych, staje sie
estetyka krytyka. Z czego oczywiscie pokazuje
sie, ze krytyka jest praktyczng, czyli przystosowang
czescig estetyki; a tern samem, ze kto pierwej nie
zgtebi i mysla nie pojmie filozoficznej teorji kunsztu,
fen umiejetnym krytykiem ptodéw cudzego dowcipu
by¢ nie moze”... 1.

Okreslajac w ten sposob krytyke, Mochnacki po-
zostat wiernym Schleglowi, a szedt o wiele dalej, niz
Michat Grabowski, ktory twierdzit, ze krytyk powi-
nien odda¢ tylko uczucia i wrazenia, przescigat za-
razem Brodzinskiego, ktory nie lekcewazyt filozofji,
zastosowanej do rozbioréw dziet sztuki, ale uwazat
badania te za przedwczesne..

Mysli o literaturze polskiej i rozprawa,
ktérej powodem byt Zamek Kaniowski, dajg juz
wyraz poczuciu zwyciestwa, jakie zwolna odnosit ro-
mantyzm. W drugiej z tych rozpraw Mochnacki dziwi
sie ironicznie, ze klasycy nie rzucili sie na poemat

X) “Gazeta Polska*. R. 1829, str. 81.
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Goszczynskiego, pomimo, ze jest to utwér peten okro-
pnosci, ze zaczyna sie od rozmowy puszczykéw, od
rozmowy, ktorej przedmiotem jest wisielec na szubie-
nicy, skrzypiacej za lada wiatru powiewem! Coéz za
pyszny temat dla drwin i szyderstw, jakiez pole dla
harcéw klasycznych, ilez powodéw do zatamywania
rak nad upadkiem poezji, nad zanikiem dobrego w li-
teraturze smaku!

| Swiszczacym biczem sarkazmu smaga Mochnacki
owa krytyke, ktéra do uprzykrzenia ,prawita 0 gu-
scie”, chociaz w niej samej petno byto niesmaku, ktora
»nie uczyla, lecz zawstydzata”, a przeto ,w zadnym
wzgledzie nie czynita zado$¢ swemu powotaniu”. Naj-
bardziej za$§ winowa! jg o to, ze ,nigdy nie zgadujac,
ducha i nie wnikajac w catos¢, z szczegotow', z poje-
dynkowych drobnostek wartos¢ dziet szacowata”.

Tej krytyce stusznie przypisuje Mochnacki smutny
los Marji Malczewskiego, o ktérej wspominano z po-
litowaniem, a ktéra ,,po wszystkie czasy bedzie naj-
Swietniejszym literatury naszej zaszczytem”, tej Kkry-
tyce zarzuca wszystkie opaczne sady i wszystkie nie-
dostatki, co omal nie przyniosty zginienia naszemu
piSmiennictwu. Przy tej sposobnosci raz jeszcze roz-
prawia si¢ z narzucanemi poetom przepisami, oparte-
mi na doswiadczeniu wiekéw. Tysigca komentarzy
doczekatsie Homer. Do gruntu ,,przetrzesiono” Iljade
i O dy s see, ale niechze kto sprébuje skorzysta¢ z ogro-
mu tych materjatéw krytycznych i na ich podstawie
napisaC epopeeg, a przekona sie, jak nieuzyteczne mu
beda owe materjaty. Mochnacki nie lekcewazy po-
strzezen krytycznych, zwraca tylko uwage, ze nawet
gruntowna znajomos$¢ zasad, drdg i sposobdw, jakich
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suzywat genjalny poeta, nie wystarczy nigdy do stwo-
rzenia genjainego dzieta.

Szermierz romantyzmu domaga sie, aby Kkrytyka
wnikata w intencje autora i z tego stanowiska dzieto
rozwazata. To przeciez nie wystarcza. Krytyk sam
musi odczuwacé piekno i by¢ tego piekna czcicielem.
Im wiecej posiada zapatu, tem tacniej dostrzeze pie-
knosci, o ktérych czesto nie wiedziat poeta, tworzacy
sswe dzieto w porywie natchnienia.

StreSciwszy w przepyszny sposob ,fantastycka
i Smialg” tres¢ Zamku Kaniowskiego, Mochnac-
ki w mysl wygtoszonych zasad stara sie wyrozumie¢
intencje poety, a zarazem bardziej uderzajgce piekno-
§ci utworu przetozyé na jezyk dostepniejszy, jezyk
swej wspaniatej prozy. Nastepnie zastanawia sie, do
jakiej kategorji poetow zaliczy¢ autora Zamku. Zda-
niem Mochnackiego — i tu odbiega on od pogladéw
wypowiedzianych w rozprawie o duchu i Zrédiach
poezji w Polsce,—dwa sg rodzaje poezji. Albo poeta
snuje mysl swojg z samego siebie, nie baczac na Swiat
zewmetrzny, albo zapomina o wdasnej indywidualnosci
i doktada staran, azeby jego twory miaty istnienie
tak odrebne i niezalezne, jak majg je twory w przy-
rodzeniu. W pierwszym wypadku poezja jest 1i-
ryczna (subjektowg), w drugim — plastyczna,
czyli snycerskag (objektowg). ,,W pierwszym razie
poeta jest filozofem, w drugim — wiecej sztukmistrzem
obrazowym”. Goszczynskiego zalicza Mochnacki do
kategorji ostatniej, zwracajac uw’age, ze poeta ten nie
tak barw i pedzla malarskiego uzywa, jak raczej diéta.
Postacie i grupy w jego poemacie to nie malowddia,
-ale posagi.
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Krytyk nie zamyka oczu na ,przywary w stylu
wystowienia”, przyznaje, ze sa w poemacie usterki
zboczenia, mowi o widocznym pospiechu, z jakim
autor dzieto swe konczyt, ale pomimo te stabe strony
zalicza Zamek Kaniowski, podobnie jak Marje-
Malczewskiego, do ,,prawdziwych o0zdob literatury na-
szej”, do dziet, ktoremi piSmiennictwo ojczyste stusznie
chlubi¢ sie moze.

Takiemi drogami trafiat Mochnacki do szerszych
kot czytelnikow, pobudzat je do poznania utworu,
a autorowi Zamku, podobnie jak Mickiewiczowi
i Malczewskiemu, pierwszy wyznaczat zaszczytne w pi-
Smiennictwie polskiem miejsce. Tak poOzniej odda
w Kurjerze Polskim x) sprawiedliwo$s¢ Bohdano-
wi Zaleskiemu.

Wiek mija od $miatych wystepéw Mochnackiego.
Zmieniaty sie nieraz poglady na zadania i obowigzki
krytyki, ale wySmiewanych i wyszydzanych poetow
czas nie ruszyt z owych miejsc zaszczytnych, ktére
im na Parnasie polskim pierwszy wyznaczyt Mochnacki.,

*

* *

Pomimo nieustannych porazek klasycy nie dawali
za wygrang. Kozmian nie sktadat broni. Jak mdgt,
szkodzit poezji romantycznej. Wydrwiwat jg w li-
stach do przyjaciot, wySmiewat w salonach, pobudzat
przyjaznych mu pisarzy, by stawali do walki z roz-
wydrzeniem ,,Smierdziuchéw”. W swoim czasie przy-
czynit sie do zamkniecia Chwili Spoczynku,
obecnie rozmyslat nad tem jakby znienawidzong mio-

) Kurjer Polski z d. 25 czerwca. R. 1830. Artykut p.n. “Me-
liteles.

118



dziez pozbawié ,,Gazety”. Tymczasem Mochnacki kle-
ske za kleskg gotowat swym wrogom. Kiedy teatr
ogtosit zamiar wystawienia Macbeta w przerdbce
Ducisa, $miaty szermierz groznie zapowiedziat, ze
poms$ci wyrzadzong Szekspirowi zniewage 1).

Ta zapowiedZz o$mielita czciciela Szekspira.

W Dzienniku Powszechnym ukazat sie sze-
reg artykutdw, w ktoérych niemitosiernie schiostano
i niefortunnego przerabiacza dziet szekspirowskich”
i Kierownictwo teatru. Zagrozonemu Ducisowi przy-
szedt z odsieczg sam Osinski, a Osifskiemu po$pieszyt
z pomocg Dmochowski 3. Na nic sie to nie zdator
bo oto Mochnacki, spetniajac swoja zapowiedz, wysta-
pit w szranki bojowe i stangt w obronie godnosci
teatru stotecznego. Zapytywat o przyczyny, dla kto-
rych scena polska szuka w metach tego, ,,czego w czy-
stem zrédle dosta¢ mozna”. | wykazat, ze ,,zarbwno
jest niepodobna napisa¢ druga lljade, jak drugiego
Macbeta”.

WysSmiewany Ducis padt haniebnie.

Piéro Mochnackiego byto bronig straszliwg. Mio-
dziutki pisarz, piszac rozprawy fdozoficzne, drukujac
petne erudycji krytyki, zamieszczajgc sprawozdania
teatralne i sprawozdania muzyczne, coraz bardziej
cigzyt na zyciu kulturalnem Warszawy.

Nic dziwnego, ze ,krdélowa gazet”, przyczyniajac
sie do ozywienia publicystyki, budzita coraz wiekszy
gniew w obozie klasycznych zacofancow. Kajetan
KoZmian intrygowat, jak umiat, a umiat niezgorzej-
Naduzywajac wysokiego stanowiska w ministerstwie

1) «Gazeta Polska» Nr. 122, R. 1829.
2) Obszerniej pisze o tero Bankowski, str. 94—97.
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spraw wewnetrznych, $cigat Gazete Polska re-
presjami, naktadat na nig kary i w ten sposéb dazyt
do tego, by zmieni¢ znienawidzony kierunek buntow'-
niczego dziennika. Jakoz celu dopigt. Wiasciciel
»Gazety”, niejaki Gebka, uderzany raz po raz w swa
czulg kieszen, przeszedt w potowie 1829 roku na po-
dworko swoich przesladowcow. Kozmian celu dopiat.
Organ bojujacych romantykoéw stat sie twierdzg kla-
sycyzmu.

Ale uciecha Kozmiana nie trwata dtugo.

W dniu 1-ym grudnia 1829 r. ukazat sie nowy
dziennik. Byt to Kurjer Polski, zatozony przez
Adolfa Cichowskiego. Do redakcji Kurjera weszli
Mochnacki, Bronikowski, Zukowski, Grabowski wraz
z innymi wspotpracownikami Gazety. Z nowego sie-
dliska ,,zdrady i zarazy” posypaty nowe na klasykow
pociski. Obo6z starego KoZmiana znéw zadrzat w swo-
ich posadach. Nadaremnie fali romantyzmu starano
sie zbudowac¢ przeszkody i tamy. | nadaremnie po-
jekiwata wyszydzana teraz Gazeta Polska, ze Ku-
rjer juz z wlasng zadziera matkg. Okrutna miodziez
nie tylko wyparta sie rzekomej matki, ale nie szcze-
dzita jej najztosliwszych przycinkow.

I znowu krélowat Mochnacki.

Domagajac sie poszanowania dta rodzimej twor-
czosci, torujgc w dalszym ciggu droge utworom ro-
mantycznym, wypedzajgc z teatru ducha pseudokla-
sycznego, walczac z plejadg Sierocinskich, Osinskich,
Dmochowskich, stawat sie coraz bardziej nieubtaga-
nym bojownikiem o nowe prawdy. Gdy odezwat sie
pojednawczy Brodzinski, wystgpit przeciw Brodzin-
skiemu. Z powodu uwag, w ktorych autor Wiestawa
przestrzegat mtodych poetoéw przed zbytniem rozkiet-
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zaniem fantazji i zalecat umiarkowanie, Mochnacki od-
powiedziat mu wrecz, iz wprowadza na Parnas po-
licje. ,,Krytyki powotanie, — pouczat Brodzinskiego,—
jest wcale inne, ona jest pochodnig historji. Stuzy ku
lepszemu wyrozumieniu ducha narodow, ku wydatniej-
szemu odcieniowaniu ich wtasciwosci, lecz na poetow
zadnego nie wkiada przymusu. Ci majg inng krytyke,
z nieba, tej tylko stuchajg. Poetyka genjuszu jest
W jego inspiracji’ 1).

Filozofja sztuki dla krytykéw, lecz dla artystow
niczem niekrepowana, bezwzgledna wolno$é! — oto
byto hasto, ktére coraz czesciej powtarzat. W ten spo-
sOb powstata i ,sztuka dla sztuki”, ktora jest sama
w sobie celem, ,ktéra tak dalece jest wmlna i wre wia-
snym S$wiecie zamknigta, iz pod zadnym wzgledem nie
godzi sie jej uwazac za Srodek ku osiggnieciu jakiego-
kolwiek celu”... 3.

Powoli wszystkie te pojecia wywalczaty sobie pra-
wo obywatelstwa i walka z klasykami tracita swoj
pierwotny charakter: argumenty coraz czesciej zaste-
powato szyderstwo. Romantyzm triumfowat — i za-
danie Mochnackiego dobiegato do konca. Z fortecy
klasycyzmu pozostaty juz tylko opustoszate ruiny, $réd
ktérych znekany Kozmian konczyt swoje Ziemian-
stwo. Insurekcja literacka miata sie ku koncowi, przy-
chodzit czas na prace tworcza. Zrozumiat swe zada-
nie Mochnacki. Spojrzat wstecz, jednym rzutem oka
ogarngt swg zmudng kilkoletnig prace, przebiegt kry-
tyczng myslg olbrzymig przestrzen swych niezliczo-
nych artykutdw, rozejrzat sie w osiggnietych zdoby-

*)  «Kurjer Polaki*. R. 1830, Nr. 145.
2) «Kurjer Polski*. R. 1830, Nr. 91.
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czach i postanowit zaprowadzi¢ w nich fad i daé
synteze swej dziatalnosci. Uwazat, ze bedzie skom-
promitowany jezeli trwale, pozbawione cech do-
rywczych dzieto nie uwienczy jego usitowan.

W ten spos6b powstata praca O literaturze
polskiej w wieku dziewietnastym.

Rozpatrujac te prace, koniecznie trzeba mie¢ na
uwadze, ze jest ona tylko pierwszym tomem wielkiego
przedsiewziecia, a wiec nie moze by¢ uwazana za
ostatnie stowo znakomitego pisarza. O zamiarze swoim
tak pisze Mochnacki: ,,Nie bede roztrzgsat pism uczo-
nych Polakéw, ani dziet polskich artystow dla oce-
nienia ich wartosci, bo to wihasciwie do krytyki na-
lezy. Zamiarem moim jest: zbada¢ ducha i prze-
nikng¢ do istoty polskiego narodu w ojczystej litera-
turze”. | zamiar ten podkresla kilkakrotnie, to mo-
wigc, ze chce ,w dostatkach pisSmiennych narodu ze-
znac jego mysl wiasng, toz charakter, posta¢ moralng
i ksztalt cywilizacji”, to znowu zbada¢, ,,jaka wiadza,
jakie usposobienie najwyrazniej objawito sie w litera-
turze”... W ten sposéb Mochnacki uprzedzat teorje
Taine’'a, ktory w kilkadziesiat lat potem podjat sie
tego samego zadania. Jest jednak ogromna rdznica
pomiedzy obu myslicielami. Pisarz francuski w swej
»Filozofji sztuki” starat sie wykaza¢, ze kazde dzieto
uwarunkowane jest pewng catoscig, a mianowicie ogol-
nym stanem ducha i panujgcych w danej epoce oby-
czajow, ze kazdy stopien cywilizacji wytwarza grupe
dziet sztuki, ktére mu odpowiadajg. Na tej podstawie
Taine wyprowadzat dzieta sztuki z ich otoczenia, wy-
kazywat na nich wptyw rasy, klimatu i obyczajow.
Mochnacki podjat sie zadania trudniejszego, bo z lite-
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ratury chciat snu¢ wnioski o ,ksztatcie tywilizacji

i ,istocie ducha narodowego”. Lecz konsekwencje
tych dwu metod prowadzity do jednego i tego samego
celu, a mianowicie do wykazania Scistego zwigzku po-
miedzy dzietami sztuki a catoksztattem zycia. Oczy-
wiscie Taine szedt inng drogg, korzystat z pdzniej-
szych o wiele zdobyczy naukowych, opart swoje wy-
wody na obserwacji i doswiadczeniu, podczas gdy
Mochnacki potepiat ,,fanatyczng wiare w doswiadcze-
nie” i uwazat, ze ,przez empiryzm skamieniata umie-
jetno$¢ w polskiej literaturze”...

Ale zaznaczajgc tylko mimochodem te tacznosc
pomiedzy Taine’m a Mochnackim, podkresli¢ nalezy,,
ze gdy Taine wypowiedziat swe mysli do konca, Mo-
chnacki przerwat swg prace w potowie, a raczej, nie
ogtaszajgc drukiem drugiego tomu swojego studjum,
nie dat moznosci ocenienia, w jaki spos6b zamiar
swoj wykonat. Tomu pierwszego sam nie uwazat za
dzieto skonczone i prosit, aby jego ,,pisemko” trakto-
waé chciano, ,jako zarys, jako plan obszerniejszego
dzieta, a nie za same dzieto”. Ot6z mozna sie tylko
domyslaé, ze ,samem dzietem” byt tom drugi, ze 8o
piero w tym tomie zastosowat Mochnacki filozoficzng
teorje kunsztu do omawianych dziet sztuki, co rzadko
czynit przedtem w swych licznych artykutach, a czego
nie dokonat i w ostatnim rozdziale swej ksigzki, da-
jac znakomitg charakterystyke utworéw! Malczewskie-
go, Mickiewicza, Zaleskiego i Goszczynskiego. To tez
prace O literaturze polskiej w wieku dzie-
wietnastym rozwaza¢ nalezy, jako syntetyczne uje-
cie w jedng cato$¢ zasad, wypowiedzianych przez Mo-
chnackiego w licznych, poprzednio juz drukowanych
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artykutach. W dziele tem spotykamy te samg, dawniej
juz wyrazang pogarde dla empirycznego scholasty-
cyzmu XVIII wieku, a zarazem te samg wiare w po-
tege mysli i natchnienia, nieskrepowanego zadnemi
wiezami, zadng a priori powzietg teorja.

Odpowiadajgc na pytanie, co ,rozumie¢ trzeba
przez literature”, Mochnacki raz jeszcze przeciska sie
przez gaszcz teoryj niemieckich filozofow' natury i naj-
czesciej idzie za Swiattem, zapozyczonem u Schellinga:

»Wszedzie natura przemawia do cziowieka. Peino
tych znakbw w przyrodzeniu. Moznaby jeszcze to
roznoszenie sie na dwoje uwazac jako stabg i niejako
instynktowa dagzno$¢ natury, do refleksji; a przy-
najmniej owe igrzyska natury, owe fantastyckie prze-
obrazenia zdajg sie by¢ godtem intelektualnej wiadzy
cztowieka, ktorg refleksjg zowiemy, ktéra sprawuje,
ze mozemy mie¢ uznanie samych siebie w na-
szem jestestwie”.

Schelling twierdzit, ze ostatecznym celem wszel-
kiej nauki przyrodniczej jest przejscie od natury do
umystowosci, a za doskonalg teorje poczytywat te,
ktora do umystowosci sprowadzitaby catg nature. Po-
dtug niemieckiego filozofa najwyzszy stopien rozwoju
osigga natura w ostatecznej refleksji, ta za$ refleksja
jest nipzem innem, jak cztowiekiem lub, ogdlniej mo-
wigc, rozumem.

Ot6z i Mochnacki niemal dostownie wywody te po-
wtarza: Wszystko zmierza w naturze ,do mysli, do
pojecia, ktére samo siebie pojmuje, rozumie. Patrzmy
na Swiat: kt6z przodkuje wszelkim jestestwom? Czio-
wiek. Ktoz jest cztowiek? Ostatnie ogniwo tancucha
stworzen. Przeto jest czeScig natury, czeScig jednej
catosci. Cztowiek ma mysl, ma pojecie. Zatem i na-
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tura te mys$l mie¢ musi — z samej koniecznosci i kon-
sekwencji logicznej rozumowania. Mysli ona nasza my-
$lg i sama siebie naszem pojmuje rozumieniem. W czto-
wieku jako czgstce catosci swojej przychodzi do re-
fleksji”... Rozwijajgc te mysl, twierdzi Mochnacki,
ze ,,jedynie cztowiek staje sie refleksjg natury, repre-
zentantem catego przyrodzenia, i wszystkich na Swie-
cie stworzen”. Ale i cztowiek musiat jak natura przejs¢
przez rozmaite szczeble rozwoju, nim doszedt do sa-
mowiedzy. Toz samo narody. Otéz w dalszych swych
wywodach dochodzi Mochnacki do wniosku, ze jak
natura w cztowieku, tak ,nardd jedynie tylko w lite-
raturze ma swojg refleksje”. Oczywiscie, iz po takiem
orzeczeniu terminowi ,literatura” nadaje Mochnacki
najrozleglejsze znaczenie:

»Przez literature, — powiada, — potrzeba rozumieé
systema tych nauk, tych umiejetnosci, tych wszystkich
razem tworow ludzkiego umystu, a raczej systema tych
dziatan i poruszen mysli, ktére majg najblizszy i bez-
posredni zwdazek z cywilizacjg i duchem narodu”...

Stad ostateczny wniosek: literatura jest uznaniem
sie narodu w jestestwie swojem.

Takiem uznaniem sie narodu w jestestwie swojem
nie byfa literatura, oparta na wzorach klasycznych.
Pisarze z epoki Stanistawa Augusta, ,stosujgc ku na-
glacej potrzebie czasu obywatelskie, poczciw’e checi
i starania swoje, z obcej ziemi, z pod obcego nieba
rozszerzali w Polsce wyobrazenia i pojecia naksztatt
postronnej monety, nieznanym stemplem cechowanej.
Ta moneta chyzym krazyla obiegiem. Z obcym ro-
zumem, z obcemi wyobrazeniami wcisnely sie do nas
obce uczucia, zwyczaje. Zmieniono stroje, szaty. Po
wiekszej czesSci wzmoglismy sie cudzg iscizng. Wszystko

125



byto postronne: ksztatt, postawa, utozenie. Ten caty
gmach os$wiecenia nie wspierat sie w przesztym wieku
i nie byl umocowany na historycznej posadzie. Naj-
bardziej za$ w literaturze poetyckiej przeciety zostat
zwigzek z przesztoscig. Ta literatura, bedgca ,,kopja
kopji, przeobrazeniem przeobrazenia”, wyrazata ducha,
,Ktory nie byt duchem narodu”. Spadkobiercy tej li-
teratury nie wzniesli jej na stopien wyzszy. Dopiero
Brodzinski, — i tu oddaje Mochnacki sprawiedliwo$¢
swemu przeciwnikowi, — ,,zaczat madrze, gteboko roz-
mysla¢”, uczynit krok stanowczy, ,,przeczut poezje
narodowg i we wiasnem sercu jg wynalazt’. Poeci
romantyczni poszli jeszcze dalej. Oni chcieli mie¢
»SWO0j rozsadek estetyczny”, ,,swojg imaginacje”. Oni
to ,chcieli obraz malarski roztrgconego jestestwa
w zwierciadlanem pokaza¢ przezroczu, zeby mysl
predka jak widzenie, a che¢ dobra, ognistg jak pto-
mien wzniecit, rozpalit. Nabijali romantycy w ucho
ziomkom swoim, ze przemingt czas, kiedy u nas pi-
sano wiersze na cze$¢ ksztattnych stop kobiecych i mi-
sternie trefionych kedziorow. Do gérniejszego wzniesli
sie lotu. Ten gdzie indziej zmierzat. Do wyzszych
dzwiekow, do wspanialszych tondéw i piekniejszych
akorddéw naciggneli strune. Zadrzata w ich reku, za-
brzmiata! Zato$ne i teskne ich pienie, naksztatt du-
man samotnika, co po diugiej niebytnosci, z burzy
Swiata, z rozdartem sercem wraca do domu, nieznany,
ledwie postrzezony, a cho¢ gada swoim o swoich rze-
czach, nikt go nie rozumie”...

Tak wiec przynosit romantyzm wyzwolenie, a na-
rod przejrzat i uznat sie w jestestwie swojem dopiero
w literaturze romantycznej.
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Przypisujgc taka olbrzymig doniosto$¢ romantyzmo-
wi, Mochnacki zakonczyt pierwszy tom swego dziela
rozpatrzeniem najcelniejszych utwordéw doby ostatniej.
Malczewski, Mickiewicz, Goszczynski i Zaleski raz jesz-
cze uczczeni zostali jako zwiastuni nowych $Switow
i heroldowie lepszej przysztosci narodu. Nie byt Mo-
chnacki bezwzglednym ich chwalcg, ale ostatnie stro-
nice jego dzieta zagrzmialy jak triumfalna fanfara.

— ,,Pisarze nasi, — wotat, — poszli za natchnieniem
wilasnego talentu! Z gruzoéw przesztosci wydobyli po-
rzadek poetycki, historyczny, ojczysta rozbtysniony
nadziejg i blaskiem... Dzisiejsza poezja polska wy-
raza mysli i idee dziewietnastego wieku; oddaje cze$¢
miejscowym pamigtkom; natchnienie swoje zasila po-
daniem i wiarg ludu, tej nawzajem niosagc wspomo-
zenie! ...

Rozpatrujgc chronologicznie puscizne literacka, po-
zostawiong przez Mochnackiego, dostrzezemy w dzia-
falnosci jego trzy fazy. Pierwsza z nich przypada na
czas, kiedy précz Mickiewicza romantycy stawiali
pierwsze swe kroki, kiedy ich poglady byty jeszcze
niejasne, nieskrystalizowane, a mysli bigkaty sie po-
omacku. Mochnacki wskazywat wowczas Swiat idealny,
»Kraing cudéw i ztudzen’, wprowadzat poetow w kregi
nieskonczonosci i kazat im zgtebiaC jej tajemnice. Te
pierwsze wystepy, pod silnym wplywem autoréw nie-
mieckich pisane, byly wspaniatemi porywami entu-
zjazmu, ale nie mialty cech zupelnej Swiadomosci
autora: na szczytach, ktére wskazywat, nie umiat sie
jeszcze utrzyma¢. W nastepnej fazie nadawat juz
wiekszg okreslono$¢ swoim wskazaniom, a w miare
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tego, jak skarbiec poezji romantycznej zbogacat sie
nowemi utworami, stawat sie ich ttumaczem i krzewi-
cielem, W obu tych fazach, szeroko rozpostariszy
swoj sztandar, najczesciej sam jeden zwyciesko od-
pierat nieprzyjacielskie ataki, a jednoczesnie podko-
pywat i burzyt 6w mur wiezienny, w jakim pseudo-
klasycy chcieli zamkng¢ tworczo$¢ poetycka. W fa-«
zie ostatniej, gdy romantyzm zatriumfowat na catej
linji, z burzyciela stat sie budowniczym i na ruinach
pseudoklasycyzmu zaktadat nowe fundamenty, ustalat
nowy poglad, juz nie na romantyzm lub klasycyzm,
lecz na literature, jako na dziedzine, w ktérej Wyraza
sie niepozyty duch i sita zywotna Swiadomego swych
dazen narodu. Mochnacki pierwszy zaznajomit spo-
teczenstwo polskie z poglagdami o$wieconego zachodu,
a twierdzac, ze mysl europejska zatrzymata sie przed
rogatkami warszawskiemi ¥ czynit nadzwyczajne wy-
sitki, aby te mysl przez rogatki przeprowadzic i zy-
ska¢ dfa niej prawo obywatelstwa w zacofanej stolicy
Polski!

Przez caly ten czas szedt zawsze na czele, zawsze
zajmowat placowke, wysunietg najdalej. Z krytykow
miodego pokolenia pomagali mu w tej pracy Michat
Grabowski i Jan Ludwik Zukowski, ale pierw'szy nie
zdwsze dotrzymywat kroku, a drugi, metny i zawity
w wyrazaniu swych mysli, nie mogac doroéwnac przy-
jacielowi ani ognistg wyobrazZnig, ani polotem, z ko-
niecznosci poprzestawat na skromnej, mato wydatnej
roli. Ze starszych jedyny Brodzinski maégt by¢é uwa-
zany za wspotzawodnika, ale jezeli autor Wiestawa
,.przeczuwat poezje narodowg”, to Mochnacki

i) cKurjer Polski®. R. 1830, Nr. 104 z <. 19 marca.
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ja czut i o olbrzymig przestrzen wyprzedzit znako-
mitego profesora.

Doba oOwczesna znata dwa szczyty: na jednym
z nich stat Mickiewicz, na drugim — Mochnacki. Gzem
pierwszy byt w poezji, tem drugi w krytyce. Mickie-
wicz rozpalat wspaniate stonce poezji romantycznej,
Mochnacki na to storice $lepym otwierat oczy i, sam
wielbigc wspaniate zjawisko, innych do wielbienia
zmuszat.

Zadanie byto nielada.

W czasach, kiedy najwiekszy poeta polski nawet
w oczach ludzi oczytanych, majacych pretensje do
wyksztatcenia lub tez jak Jan Sniadecki istotnie wy-
ksztatconych, uchodzit za pétgtéwka, kiedy Marje
Malczewskiego traktowano jako nedzng ramote, kiedy
od romantyzmu radzono ucieka¢ jako od ,szkoty
zdrady i zarazy”, wywalczenie uznania dla nowych
utworow zdawato sie niepodobienstwem. Ale w pokony-
waniu niepodobienstw lezata sita Mochnackiego. Nie-
zrazony ciggtemi atakami i niepowodzeniem, znako-
mity krytyk dzien po dniu, niezmordowanie, niestru-
dzenie uprawiat grunt pod zasiew nowych mysli i swoja
praca, swoim zapatem, talentem, wiedzg zmuszat spo-
teczenstwo do brania zywego udziatu w wielkiem
dziele odradzania sie ducha polskiego. | dokonat rze-
czy niepodobnych. Obronit ,;szkote zdrady i zarazy”
i nakazat dla niej szacunek. Straszna bron szyder-
stwa, trzymana zawsze w pogotowiu, powstrzymywata
najwiekszych wrogéw romantyzmu i zmuszata ich do
milczenia. Pienit sie KoZmian, irytowat Morawski,
szydzit Osinski, lecz nikt z tej kapliczki zacofania nie
odwazat sie publicznie wypedza¢ ztego ducha z Par-
nasu. Nawet Ullisses-Osinski szanowat ciete piéro mio-
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dego zapalenhca i, drwigc w salonach z ,,romantyczno-
§ci”, z szacunkiem odzywat sie o niej z katedry. Ale
Mochnacki nie poprzestawat na trzymaniu w szachu
swych najzawzietszych nieprzyjaciét. Gdy na widno-'
kregu literackim zajasniata nowa gwiazda, on pierwszy
uderzat w dzwon triumfalny, a uderzat z takg moca,
ze dzwieki tego dzwonu po catej Polsce huczaty.

On pierwszy ztozyt nalezny hotd Mickiewiczowi,
pierwszy z krytykéw polskich zawotat, ze Mickiewicz
stworzyt ,,poezje serca i duszy”, ze sie od Mickiewi-
cza poezja polska zaczyna. On pierwszy zstgpit do
grobu zapomnienia, w Kktéry wtrgcono dzieto Mal-
czewskiego i wnet talent uSmiercony ozyt i zadrgat
w tysigcach serc i przeszedt na wiasno$¢ narodowsg
On pierwszy wskazat talenty takich poetow, jak Gosz-
czynski, Zaleski, i zapewnit im zycie, tak jak za-
pewnit je Malczewskiemu. On to w owej epoce nibst
przed narodem ,o$wiaty kaganiec” i zmuszat cate
pokolenie do podazania za sobg. On to upowsze-
chniat piekno, dzwigat ogdl na wyzyny sztuki, o$wiecat
ciemnych, uczyt rozumie¢ nierozumiejacych i wska-
zat droge, jak czyni¢ poezje narodowa, jak wszczepiac
ja w serca mas.

Nie ujrzat Swiatta dziennego drugi tom jego pomni-
kowej pracy o literaturze, ale i te mysli, ktore dat
pozna¢, przedziwng moc zycia zawierajg w sobie.
Przeszlty one przez cale stosy ksigg i pism emigracyj-
nych, wsigknety w dziesigtki rozpraw, artykutow i stu-
djowr literackich, a przywalone dorobkiem umystowym
catych dziesiecioleci, do dzi§ dnia pozostaty zywe,
Swieze, necace, jak zywym i Swiezym jest zapat mio-
dodci. Zdania, wypowiedziane w dziele o literaturze,—
ze zacytuje tu stowa Chmielowskiego, — ,,staty sie na
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dtugo ewangeljg naszej krytyki; powtarzane w recen-
zjach i podrecznikach historji literatury przeszty nie-
jako na wiasno$¢ narodowg” 1). Niczego wiecej nie
mogt zagda¢ Mochnacki. Wprawdzie w naszych ,.hi-
storjach literatury” bardzo czesto spotyka sie zdanie,
ze on ,ustalit” poglad na literature, ale zdanie to jest
konwenansem. Mochnacki nie tylko nie ustalit takiego
pogladu, ale idac zawsze o staje naprzod przed swo-
jem spoteczenstwem, byt pierwszy, ktéry wzgardzit
swojem dzietem i w' tem nawet nikomu nie dat sie
uprzedzi¢. Zczasem, juz na emigracji, jednem po-
ciggnieciem pidra przekresli wszystkie swe prace lite-
rackie. ,,Poezja rewolucyjna by¢ nie moze!?) — napi-
sze zawiedziony w swoich nadziejach. A pOzZniej jesz-
cze wyrzeknie sie Schellinga, rzuci klgtwe na nie-
miecka filozofje przyrody, drwi¢ bedzie z walki kla-
sykéw z romantykami, szydzi¢ z samego siebie i za-
réowno klasykéw jak romantykéw nazwie $miesznemi
sektami 3). Po straszliwej klesce, jakg byt upadek po-
wstania, na obcej ziemi, $roéd swardw i kiétni tula-
czow, wobec ogromu nieszczescia te walki literackie
zmalejg w oczach Mochnackiego. Groza rzeczywisto-

¥ «Dzieje krytyki literackiej w Polsce*. Warszawa 1902,
str. 191.

.2) Artykut o rewolucji w Niemczech z czerwca 1833 r. Pisma
rozmaite, str. 258.

3) By¢ moze, ze to jest powodem, dla ktérego drugi tom o li-
teraturze nie ujrzat Swiatta dziennego. Jak widac¢ z listow M-go,
ten drugi tom byt napisany i przygotowany do druku. W jednym
z listbw Mochnacki pisat: «Miaskowski wzigt w opieke swojg re-
kopism madj drugiego tomu dzieta o literaturze polskiej. Prosze
tedy Pape o przestanie mi tego rekopismu i kilku egzemplarzy
pierwszego tomu o literaturze*.
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$ci oddali go o dziesiagtki lat od porywow miodosci,,
od wzlotdbw w kraine ziudzen i cudéw. Na tle po-
sepnej doli tutaczej, wobec nieszcze$¢ skrepowanej
fancuchami carskiemi ojczyzny, okropnym zgrzytem
wydadza mu sie te turnieje, w ktérych sam byt mi-
strzem nad mistrze.

Ale w okresie, kiedy z literatury ojczystej bita tuna
romantyzmu, Mochnacki ani przeczuwat kresu, u kto-
rego sie zczasem zatrzyma. Targajac wszystkie wiezy
i wszystkie nakazy ,,mniemanych mistrzéw rozsgdku’,
rzucajac hasta bezwzglednej wolnosci, walczyt nietylko
0 nowe prawdy literackie. BGdj toczyt sie o Swiato-
poglad, o stosunek do catoksztattu zycia, do kwestji
bytu lub niebytu narodu. Zmianom w literaturze to-
warzyszyty zmiany w gtebiach zyciowych: wraz z za-
machami na klasycyzm literacki przygotowywat sie
zamach na ,klasycyzm”, panujacy w zyciu.

Rozumiato to dobrze starsze pokolenie, a Brodzin-
ski nie stanowit wyjatku. Ludzie, co mysleli z trwoga
o wypadkach, przygotowywanych przez ob6z roman-
tyczny, przestrzegali spoteczenstwo przed czajgcem
sie w romantyzmie niebezpieczenstwem. Juz w styczniu
1828 roku Mochnacki, chcac ostoni¢ romantykow
przed podejrzeniami wiadzy, odpierat ataki pisarzy,
ktérzy, nie baczac na potozenie Owczesne, nie tylko
zbyt jasno i zbyt przejrzyscie stawiali sprawe, ale
z wyrazng przesadg posadzali romantykéw o wywroto-
we intencje, a nawet 0 wyznawanie zasad jakobinizmu.

Mochnacki zapewniat wéwczas, ze romantycy nie
mys$la o terazniejszosci, ze poezja romantyczna nie ma
nic wspolnego z duchem czasu, ze jej dziedzing jest
daleka przesztos¢, ze pomiedzy teorjg estetyczng uczo-
nych a politykg zadnego niema powinowactwa, ze
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,»wWolnos¢, rownos¢ i niepodlegtosc lite-
racka’ jest w odniesieniu do romantykOw niesto-
sownem wyrazeniem 1),

Wywodami lakierni mogt uspi¢ czujnos¢ cenzury,
nie zdotat przeciez wprowadzi¢ w biad zaniepokojo-
nych rodakow, lepiej niz cenzura wiedzacych, co sa-
dzi¢ o intencjach miodziezy. Zresztg nie chodzito mu
0 to. Wolnos¢, rownosc, niepodlegtos¢ to byly istotnie
zasady, ktére miodziez, kroczaca pod sztandarem ro-
mantyzmu, pragneta wcieli¢ w zycie. | calg silg serc
miodych przyzywata owg chwilg, ktéra do jawnej
walki o drogie ideaty pozwoli jej wystapic.

Jakoz gdy chwila ta nadeszta, romantycy z petnej
piersi wydali okrzyk triumfu i odstonili drugg strone
swojej dziatalnosci. A stato sie to oczywiscie juz po
wybuchu powstania.

»Szkota romantyczna, — wotat pdzniej organ roman-
tykéw?,— wzywajac naukowej rewolucji, wzywata i po-
litycznej. Wolno$¢, prawda, wiara, coraz dzielniegj
przez najwyrachowanszy despotyzm wygtadzane, prze-
Sladowane, zbrodniczerai ogtaszane, znalazty schronie-
nie, znalazty swdéj wielki zakres dziatalnosci, a moze
i prawdziwe znaczenie w wyobrazeniach o sztuce,
0 pieknosci, o literaturze. Nie mogac moéwi¢ o ze-
wnetrznej, obywatelskiej, politycznej wolno$ci, mowi-
liSmy o wolnosci ducha, o wolnosci sztuki”... 2).

A te mowe o wolnosci wiasciwie rozumiato Ow-
czesne pokolenie i zarébwno w poezji Mickiewicza, jak
w artykutach Mochnackiego styszato potezny zew do
czynu i do walki o wolno$¢ zupetng. Jakoz bojowym

*) Artykut bez tytutu. »Gazeta Polska* z d. 24 stycznia 1828 r.

2) «Nowa Polska*, Nr. 1 z d. 5 stycznia 1830 r.
lo"



okrzykiem zakonczyt Mochnacki dziatalnos¢ literacka.
Prace swa o literaturze konczyt w ostatnich dniach
pamietnego listopada, a gdy pisat przedmowe, byto
juz po wybuchu.

»,Czas nareszcie przesta¢ pisa¢ o sztuce/Co innego
zapewne mamy teraz w gtowie i w sercu. Improwi-
zowaliSmy najsliczniejsze poema Narodowego Powsta-
nial Zycie nasze juz jest poezja. Zgietk oreza i huk
dziat. Ten odtad bedzie nasz rytm i la melodja”,—
wotat Mochnacki i, wstuchany w trzask pekajacych
lodéw i przesaddéw Swiatto ¢miacych, odtozyt swe nie-
zrownane pioéro, by nigdy wiecej nie wréci¢ do pracy
literackiej. Switajaca ,,jutrzenka swobody” zastata go
pod sztandarem insurekcji politycznej.

Jego dzieto literackie juz wtenczas byto dokonane....

Nardd uznawat sie w jestestwie swojem...
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W SPISKU PODCHORAZYCH.

Czas nareszcie przesta¢ pisa¢ o sztuce!

Jakby wstepem do tych stow byta dziatalno$¢ Mo-
chnackiego w nowej organizacji spiskowej, ktora miata
odegra¢ niezapomniang role w historji wybuchu listo-
padowego. Towarzyszyta bowiem ,insurekcji literac-
kiej” energiczna praca w nowych sprzysiezeniach,
w podziemnem krolestwie romantykéw politycznych.
Byli to ci sami ludzie, co budzili ducha stowem pi-
sanem lub tego stowa zwolennicy, jeden i ten sam
ob6z, natchniony wspolnoscig dazen, ozywiony tg samg
wiarg, nadziejg i tesknotg. Miode pokolenie na wszyst-
kich polach wspierato sie wzajem. Zdata od oczu
Sledczych obnazaty sie dusze, przemawiaty na gtos
patajgce serca,—i pomiedzy poezjg a zyciem niknat
przedziat i zycie wecielalo sie w poezje, a poezja
w zycie...

Rozbicie Towarzystwa Patrjotycznego nie powstrzy-
mato miodziezy od dalszych dziatarh konspiracyjnych.
Strumien spiskowy kretg wstega wit sie dalej w pod-
ziemiach i, szukajgc sobie drog nowych, nowe zata-
czat kregi i nowe tworzyt organizacje. Sréd tych orga-
nizacyj najwydatniejszym byt spisek w szkole pod-
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chorgzych. Ironja chciata, ze te uczelnie wojskowg
powotat do zycia w. ksigze Konstanty i umiescit tuz
pod swoim bokiem, w jednej z oficyn patacu tazien-
kowskiego.

Podchorgzowie rekrutowali sie z po$réd miodych
zotnierzy, ktérzy w szeregach zdobyli dobrg konduite
i dostuzyli sie stopnia podoficerskiego. Miodziez ta,
uwazana za pupiléw w. ksiecia, nie interesowata spo-
feczenstwa, a opinja nie podejrzewata jej nawet o zy-
wienie jakichkolwiek wznioslejszych uczu¢. Z dru-
giej strony i w. ksigze nie przypuszczat na chwile,
by jego wiasne dzieto toczyt rak rewolucji. W takich
warunkach podchorgzowie mogli spokojnie przygoto-
wywac sie ' do zrobienia niespodzianki i w. ksieciu,
i wiasnemu spoteczenstwu. Juz Chwila Spoczyn-
ku, w ktérej tak niezrecznie, po wojskowemu bronili
»,romantycznosci”, Swiadczyta, ze poza mustrg i ko-
szarami sg jeszcze inne sprawy, ktore ich interesuja.
Jakoz tak byto istotnie. Interesowali sie podchora-
zowie literaturg i walka klasykéw z romantykami, ale
jeszcze bardziej zajmowata ich walka z bronig, ktorg
nieporéwnanie lepiej wiadali, niz piérem. O tej walce
czesto gawedzili ze sobg. W roku 1828 na wiesc
0 wojnie rosyjsko-tureckiej silniej zabity miode serca
i zapat owiongt glowy. Podchorgzowie juz wtedy za-
czeli snu¢ daiekie plany, naradza¢ sie szeptem i ma-
rzy¢ o powstaniu zbrojnem.

Niebawem marzenia te znalazty ujscia w tajnem
sprzysiezeniu.

Tworcg i duszg tego sprzysiezenia byt Piotr Wy-
socki, podporucznik grenadjerow gwardji, a zarazem
instruktor w szkole podchorgzych. Miody oficer o pto-
miennej gtowie i jasnej pieknej duszy ozywiony byt
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temi samemi uczuciami, ktére pality sie w piersiach
jego stuchaczéw. Nalezat on do tych rzadkich ludzi,
u. ktorych ukochanie ideatu idzie w parze z hartem,
poswieceniem i odwaga prawdziwie bohaterskg. Nie-
stety. obok tych wielkich zalet posiadat Wysocki i braki.
Miat sporo uporu w dazeniu do celu, lecz nie miat po-
teznej woli, ani umystu tworczego, ani tej przenikli-
wej mysli, ktdra naksztatt btyskawicy wybiega z czasu
terazniejszego i odstania ciemnie przysztosci. Dzielny
ten cztowiek, stworzony na wykonawce, pozbawiony
byt przymiotéw, wymaganych od przewodnika. Na
usprawiedliwienie jego nalezy powiedzie¢, ze nie da-
zyt do tej roli. Nie proznos¢, nie ambicja, lecz oko-
liczno$ci raczej wyniosty go na przodujgce stanowisko.
Wyktadajac taktyke wojskowg w szkole podchorgzych,
zblizyt sie do swoich uczniéw. tatwy w obejsciu,
uprzejmy, szlachetny, szybko zjednat sobie w szkole
sympatje i szacunek. Zczasem podchorazowie za-
czeli ubdstwiaé swego instruktora i patrze¢ w niego,
jak w tecze. WspoInos¢ celu zblizyta stuchaczéw do
nauczyciela.

Dnia 15 grudnia 1828 roku w mieszkaniu Wysoc-
kiego zebratlo sie, jak on sam opowiada, przypadkiem
kilku podchorgzych, a mianowicie: Paszkiewicz, Do-
browolski, Karsnicki, taski i Gurowski. W przyja-
cielskiej pogawedce o potozeniu politycznem Krole-
stwa miodzi ludzie doszli do przekonania, ze jedynie
Srodki gwattowne, rewolucyjne mogg zmieni¢ postac
rzeczy. Wytonifa sie mysl utworzenia zwigzku woj-
skowego. W plany te zostali nazajutrz wtajemniczeni
inni podchorgzowie, znani ze swego sposobu mysle-
nia: Kamil Mochnacki, Poninski i Seweryn Cichowski.
Na tem zebraniu projekt wcielit sie w czyn,—i o$miu
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podchorgzych z podporucznikiem na czele utworzyto
sprzysiezenie tajne.

Rota przysiegi, ktérg poddwczas spiskowcy pod-
pisali, rzuca charakterystyczne $wiatto na Wysockiego.
Jeden z punktow tej przysiegi nakazywat ,,potaczyc
wszystkie usitowania, poswieci¢ zycie, gdy tego be-
dzie potrzeba, w obronie zgwalconej ustawy
konstytucyjnej” 1). Chodzitoz Wysockiemu jeno
0 ustawe konstytucyjng? Trudno przypuszczaé, aby
mys$l jego nie siegata dalej, byta to raczej ostroznosé,
a jak przypuszcza Rettel, ,,bojazn zastraszenia ciasniej-
szych umystow”, a jeszcze prawdopodobniej, niedo-
ktadne uswiadomienie sobie ostatecznego celu. Ale
brak takiej $wiadomosci byt ztym znakiem, ujaw-
niat bowiem nieprzygotowanie polityczne organiza-
tora zwigzku.

Jednakze nadspodziewanie szybko zwigzek rost
W znaczenie i Sity...

Przy pomocy oficerow Paszkowncza, Przedpetskiego
i Nowosielskiego, Wysocki wciggnat do spisku sporg
liczbe oficeréw, stuzacych w gwardji i saperach, a przez
nowe znajomosci wszedt w stosunki z oficerami innych
putkbw. Wzrastajgca sita spisku takg otuchg i wiarg
natchneta goretszg mitodziez, ze juz w kilka miesiecy
po utworzeniu spisku, bo w marcu 1829 r. postano-
wiono rozpoczg¢ powstanie. Wtajemniczono w zamiary
swe Niemcewicza. Stary weteran z pod sztandarow
Kosciuszki pochwalit gotowo$¢ miodziezy, ale o$wiad-
czyt, ze czas dziatan jeszcze nie przyszedt. A posto-
wie Matachowski, Zwierkowski i Trzcinski, ktorzy row-

¥ ~Pamietnik Piotra Wysockiego o Powstaniu 29 listopada
1830 r. Paryz, Tom II, str. 12.

138



niez o tych zamiarach wiedzieli, wptyneli na odro-
czenie wybuchu do maja, w tym bowiem miesigcu
miata sie odby¢ w Warszawie koronacja cesarza Miko-
taja na krola polskiego i te chwile uwazali postowie za
odpowiedniejsza do rozpoczecia krokOw stanowczych.
»Zaniesiemy petycje do tronu, — mowili postowie
Wysockiemu, — bedziemy zadali jawnosci posiedzen
izby, wolnosci druku, uchylenia komitetéw $ledczych
itd., a jesli otrzymamy odpowiedZ odmowng, szcze-
golniej w razie aresztowania postow, natenczas po-
przyjcie bronig skargi i zazalenia nasze”... 1).
Wodweczas to powstat w spisku zamiar, ktory uwie-
cznit Stowacki w K o rdj anie. Podczas koronacji posta-
nowili podchorgzowie dokona¢ krwawego aktu i czy-
nem tym rozpocza¢ akcje zbrojng. Ale plan ten nie
doszedt do skutku i wybuch powstania znowu zostat
odtozony. A tymczasem coraz wieksza liczba oséb
wiedziata o istnieniu zwigzku i egzystencja jego sta-
wata sie gltosng. Cata stolica szeptata o rewolucji

*)  Barzykowski powiada, ze my$l o tak zw. spisku koronacyj-
nym nigdy podchorgzym nie postata w gtowie. Twierdzi on, ze
dopiero na emigracji bajke te wymyslit Adam Gurowski, a Mo-
chnacki powtorzyt jg bezkrytycznie. Tymczasem M-cki dwukrotnie
mowi o spisku, jako o fakcie dobrze mu wiadomym, a raz zazna-
cza, ze sam te mys$l wznowit i poddat ja Wysockiemu. Potwier-
dzenie istnienia spisku znajduje sie takze w artykutach Al. La-
skiego (“Pamietnik Emigracji*, broszury: Bolestaw W. i Wia-
dystawv ), ktéry nalezac do zwigzku od chwili jego zawigza-
nia, dobrze byt w zamiary i plany spiskowcow wtajemniczony.
Nadto méwi o spisku koronacyjnym Seweryn Goszczynski (<Noc
Belwederska*. Paryz. Woydanie I, str. 15—17), pisze Zaliwski
(«Pielgrzym Polski* z d. 15 lutego 1833 r.), wspomina Leonard
Rettel (Przedmowa do «Pamietnika Piotra Wysockiego™. Paryz.
Tom |, str. 21), wszyscy trzej cztonkowie zwigzku, wszyscy odgry-
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i przygotowanym wybuchu. W takich warunkach orga-
nizacja wojskowa w kazdej chwili mogta ulec rozbiciu.
Przychodzity momenty wielkich niebezpieczenstw i roz-
terek wewnatrz samego spisku. Sprawa posunigta byta
za daleko, aby mozna byto sie cofngé, a nieustanne
przeszkody demoralizowaty zwigzkowych, budzity sze-
mranie i protest. Lecz Wysocki nie zrazat sie niczern.
Napastowany przez niecierpliwych, przekitadat im ko-
nieczno$¢ zwioki, w watpigcych podnosit ducha, a zo-
bojetniatych zagrzewat do wytrwatosci. Dzieki jego
energji i harfowi zwigzek nie tylko sie nie rozpadat,
ale rost w sity i utrwalat sie w swoich zamiarach.
Na czoto zwigzku wysuneli sie Wysocki, Urbanski
i Zaliwski. Oni to kierowali przygotowaniami, maja-
cemi poprzedzi¢ wybuch powstania.

Obok tej organizacji wojskowej istniato jeszcze
ognisko cywilne, ztozone przewaznie z literatow, kto-
rzy na swojg reke propagowali ideaty, przys$wiecajgce
spiskowi Wysockiego. W drugiej potowie 1830 roku

wajacy W nim wybitniejsza role. Slady istnienia spisku znajdu-
jemy nadto w «Kilku wspomnieniach* Ludw. Orpiszewskiego. Ba-
rzykowski $wiadectwu Gurowskiego przeciwstawia Swiadectwo Wy-
sockiego, ktory w relacji swojej o dziataniach zwigzku («Kurjer
Polski*, R. 1830, Nr. 367) nic o spisku koronacyjnym nie wspomina.
Oczywiscie, wysnuty z tego wniosek, ze spisek nie istniat, jest wnio-
skiem dowolnym. Wysocki mdgt mie¢ stuszne powody, by na po-
czatku powstania nie przyznawac¢ sie do tego rodzaju zamiardw.
Nic dziwnego réwniez, ze na emigracji wypierat sie tego spisku
Gustaw Matachowski, piastujacy w czasie powstania urzad ministra
spraw zagranicznych. Matachowski, na co stusznie zwraca uwaee
Kucharzewski (M. Mochnacki, str. 33), «miat az nadto wiele powo-
déw moralnych i politycznych do wypierania sie wszelkiego udziatu
w tym szalonym planie*.

140



weszli oni w $cislejsze stosunki organizacyjne z Wy-
sockim i jego towarzyszami.

Mtodziez ta miata dwa swoje organy: Kurj er Pol-
ski, wydawany przez Adolfa Cichowskiego, i Dzien-
nik Powszechny, ktéry redagowat Adam Chie-
dowski. W pierwszym gtownymi wspotpracownikami
byli Mochnacki, Zukowski, Bronikowski, w drugim —
Nabielak, Moraczewski i Jozafat Bolestaw Ostrowski.
Najwiekszem powodzeniem, dzieki artykutom Mochnac-
kiego, cieszyt sie Kurjer folski, a liczba jego pre-
numeratorow, jesli wierzy¢ Wojcickiemu, wynosita
w owym czasie 5,000. Warunki éwczesne nie po-
zwalaty tym pismom wypowiada¢ sie otwarcie, ale
skro$ sito cenzury przedostawaty sie czasem artykuty,
ktére treS¢ wiasciwg zawieraty w aluzjach i dwuzna-
cznikach. Lecz w r. 1830, z powodu nieustannych po-
gtosek o majacej wybuchna¢ rewolucji, ostabta gorli-
wos¢ urzednicza i doszto do tego, ze cenzura ,,dzien-
nikarzom naszym, jak Mochnackiemu, Chiedowskiemu
i Zukowskiemu tlumaczyta sie”, jeSli co$ wykreélita,
a pisarze nasi, — opowiada Rettel, — niemato strachu
napedzali cenzorom ,,0biecujgc im swojg protekcje,
gdyby rewolucja wybuchta, nie zareczajagc jednakze
za skutek, bo rozdraznienie przeciwko nim opinji
bytlo bez granic. Najwyrachowanszym, najobrotniej-
szym i najdowcipniejszym zarazem w pociechach tego
rodzaju, bywat zawsze Maurycy Mochnacki” ¥>

Nie przestawat on walczy¢ z klasykami, ale do
krytyk, do polemik, do wywodéw filozoficznych coraz

*) Leonard Rettel. «Zamiast przedmowy* do “Pamietnika Wy-
sockiego*, str. 24—25
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czesciej wplatat zwroty, ktére odnosity sie nietylko
do literatury. Wyszydzajgc gust publicznosci war-
szawskiej, pisat:

»Jest wiec rzeczg oczywistg, ze w Warszawie, dla
przypodobania sie publicznosci, wymyslono finansowe
systema malenkich rzeczy, systema drobno-
stek. Wszystko cbcianoby pokaza¢ w minjaturze,
kazda rzecz zmniejszy¢, w nic zamieni¢! Wielka
szkoda, ze nie mozna wystawi¢ malenkiej War-
szawy, Warszawy w minjaturze, np. za Pragg, albo
za Jerozolimskiemi rogatkami! Ale wtenczas trzebaby
zyczy¢ sobie, aby cudzoziemcy patrzali na nas przez
szkto powiekszajace”... H).

Odrywajac mysl polska od petzania po nizinach
matych spraw i matych intereséw, chciat jg wznies$é
wyzej, ku gérnym szlakom, ku zagadnieniom wielkim,
godnym wielkich umystow. W S$wietnym, petnym gte-
bokich uwag,a do dzi$ dnia aktualnym artykule ,,0 mi-
stycyzmie”, wytoczyt proces domorostym opiekunom
ducha polskiego, strzegacym go przed zamachami fiio-
zofji niemieckiej, przed wnikaniem w gtgb spekulacyj
i rozmyslan metafizycznych.

»Niechaj sie nikt nie trwozy! — wota Mochnacki, —
nie zabrniemy tak daleko w przepascistg otchtan my-
Slenia! Nie zachorujemy na metafizyke. Prézne sta-
rania, niepotrzebne zabiegi! Kto nas blizej poznat,
niechaj sie raczej obawia, zebySmy nie weszli w inny
btad tamtemu przeciwny: to jest, zebySmy zbyt prze-
zornie, wystrzegajgc sie wszystkiego, co tu nad Wisty
zowig ciemnem, zawitem i mistycznem, nie odwykli
od powaznego rozmyslania i samotnych duman, a zy-

J) Kurjer Polski z d. 17 grudnia 1829 r. Pisma., str. 454.
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cie nasze nie stato sie wkoncu podobne strumieniowi
predkiemu, ktory jest jasny, sklany, przezroczysty, ale
dlatego tylko, ze jest... ptytKi... Juz teraz w naszej
polskiej umiejetnosci wszystko na wierzch wyptyneto...
Gote blichtry w mowie, w pisaniu préznomowstwo!
Duch rozproszony! Rozprawie namystu, a rozumowa-
niu loiki nie dostaje. Pobudki do tego marne! Ni-
gdzie ani mocy, ani konsekwencji. Ptomien zapalonej
wigzki suchego chréstu lub stomy, co blysngwszy,
strzeli w goére i zgasnie w jednem oka mgnieniu: |0
nasz entuzjazm do nauk i we wszelkiej innej sprawie!
Banka przelotnem rozdeta tchnieniem, to nasza umie-
jetnos¢! Brzeczenie motylego owadu, kiedy, wyro-
iwszy sie, leci przez powietrze, lub dzwigk niestrojny
kilkunastu bijgcych razem dzwonéw, a raczej dzwon-
kow, lanych z réznego kruszcu na rdézng miare: to
podobno gwar tutejszych gazet i dziennikéw!... Nie
pojmujemy samych siebie ani w minionem, ani w obe-
cnem jestestwie”...

Czasem pisat jeszcze wyrazniej. W goragcych jego
stowach publiczno$¢ coraz wyrazniej mogta styszec
wezwanie do czynu x). Takiem wezwaniem byt arty-
kut p. t. Czas terazniejszy.

,Jak zaczng ludzie wmawia¢ w czas terazniejszy, —
dowodzit Mochnacki, — ze jest takim a nie innym; jak
zaczng go z jednej strony posgdzac, obwinia¢, oskar-
za¢, a z drugiej chwali¢ i wielbi¢; jak zaczng samych
siebie stosowa¢ do tego w dziataniu, w mowieniu,
a najbardziej w pisaniu, tak nakoniec zdzialajg czas
takim a nie innym. Stosujmy sie do czasu, do oko-
licznosci, jak méwig. Czemuz nikomu nie wpadnie

) Kurjer Polski z d. 14 kwietnia 1830 r. Pisma... str. 483—4.
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w gltowe: Ze ten czas i te okoliczno$ci sg naszym wia-
snym utworem? Ze nie my jesteSmy dzie¢mi czasu,
ale ze przeciwnie, czas z naszej woli rodzi sie i ze
w naszej jest wiadzy kierowac jego kotami?” v).

W ten sposdb Mochnacki nawotywat spoteczen-
stwo do nieulektego spojrzenia w oczy rzeczywistosci
i do wziecia sie z tg rzeczywistoscig za bary. ,,Czas
i charakter czasu stwarza mocna wola”, —
wotat i ptomiennem stowem zachecat do mierzenia
sit na zamiary, do wypowiedzenia walki istniejgcym
okolicznosciom. | ukazujac oczom wspoicze-
snych czas teraZniejszy, starat sie zbudzi¢ i wywotac
z jeg6 otchtani piorun mocnej woli.

Wezwania takie byty odblaskiem atmosfery spisko-
wej i przygotowywaty pojetne umysty do majgcych
sie niebawem rozegra¢ wypadkéw. Ale nietylko sto-
wem sekundowata miodziez literacka dziataniom Wy-
sockiego. W poczatkach r. 1829 Wysocki wprowa-
dzit do spisku Ostrowskiego, a ten poznat Wysockiego
z Mochnackim 2), Mochnacki za$ wprowadzit natych-
miast do sprzysiezenia swoich przyjaciét. W ten spo-
séb sity zwigzku powiekszyli. Ksawery Bronikowski,
Seweryn Goszczynski, Nabielak, Zukowski, Franciszek
Grzymata, a oprocz nich Debinski, Dunin i Kormanski.
Wraz z tg ,literaturg” wtargneto do spisku ozywienie,
ate zaczely sie rowniez niesnaski i spory, a na ich tle
silniej zarysowaly sie wybitniejsze indywidualnosci.

1) «Kurjer Polski*, R. 1830, Nr. 130.

2) M-cki opowiada, ze do spisku podchorgzych wprowadzit go
brat Kamil. Widocznie zawiodta go pamie¢, bo raport Wysockiego,
pisany 9 grudnia 1830 r., a wiec wkrdtce po wybuchu, inaczej to
przedstawia.



Jedng z wydatniejszych $rod tej mtodziezy postaci
byt trzydziestokilkuletni podéwczas Ksawery Broni-
kowski, umyst jasny, charakter prawy, publicysta miary
przecietnej, ale nieposledni konspirator. Nalezat on
juz poprzednio do licznych zwigzkow, ktore tworzyty
sie $rod miodziezy, stat wraz z Heltmanem i Pigtkie-
wiczem na czele Wolnych Braci Polakéw, wydawat
Dekade Polska, przeszedt przez wiezienie karme-
litbw i wyszedt z niego czysty, nieztamany na duchu,
niezachwiany w swoich przekonaniach. Doswiadczony,
otrzaskany z pracg konspiracyjng, energiczny, ujmu-
jacy otoczenie stodycza charakteru i taktem, Broni-
kowski wnosit do rozpraw zdanie wyrobione, powage
i tad. Dbat nietylko o wyrobienie jednomysinosci, lecz
troskat sie réwniez o spoistos¢ i sprawnosc catej orga-
nizacji. Jego czynnosci, energji, roztropnosci, — pisat
w kilkadziesiat lat potem Goszczynski, — mozna $miato
przypisa¢, ze zwigzek stanat wkrétce na stopie wy-
stgpienia w otwartem dziataniu” x).

Cennym nabytkiem byt réwniez Ludwik Nabielak,
réwiesnik Mochnackiego, z zawodu prawnik, z za-
mitowania badacz starozytnych piesni stowianskich.
Poeta, literat, ale lepszy mysliwy, niz literat, znako-
mity strzelec, charakter troche zawadjacki, tempera-
ment szalony, serce ogniste. Nabielak byt wychowan-
cem uniwersytetu lwowskiego, i mieszkat w Galicji,
ale wiesci o gotujgcej sie w Krolestwie rewolucji przy-
gnaty go na wiosne 1830 r. do Warszawy. WSstapiwszy
do redakcji Dziennika Powszechnego i jako tako
zapewniwszy sobie byt, Nabielak rzucit sie w odmet
zycia stolicy, zapoznat sie niebawem z catg falangg

") «Noc Belwederska», Cze$¢ I, str. 38.
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miodych gazeciarzy, artystow, poetow, zaprzyjaznit sie
ze wszystkimi i wszystkich podbit swojem junactwem.
»,Uderzajacg byta posta¢ pana Ludwika, wzrost wy-
niosty, krzepko zbudowany; rysy twarzy pociagte i re-
gularne, oko wydatne, gtos donosny, silnie basowy;
oblicze czerstwe, ruchy udatne: wszystko stanowito
w nim wielce urodnego mezczyzne. Byt to wedle lu-
dowego a dosadnego wyrazenia ,tegi chtop”, my do-
damy i ,,piekny chiop” x). W tem pieknem ciele mie-
szkata dusza harda, serce dla przyjaciot miekkie, ale
W razie potrzeby nieustraszone. Ten ,tegi chtop” miat
odwage, posunietg do ostatnich granic szalenstwa, a nie
znat takich przedsiewzie¢, na jakieby sie nie wazyt...

Obok Mochnackiego najblizszym przyjacielem Na-
bielaka byt Seweryn Goszczynski, zapadajacy czasem
w ponure zamyslenie, gwattowny, zawziety, w twardej
szkole nedzy materjalnej zahartowany jak najpyszniej-
sza stal. Autor ZamkuKaniows kiego, dzieki Mo-
chnackiemu, stynat juz jako poeta, ale stynat tez z te-
gosci charakteru, zelaznej woli i sity fizycznej, ktora
jak u Nabielaka szta u niego w parze z niepohamo-
wang niczem odwaga. Goszczynskiemu juz w chio-
piecych latach marzyty sie czyny wielkie, bohaterskie.
Na wies¢ o wybuchu powstania w Grecji, miodziutki
podéwczas poeta popalit swoje poematy i postanowit
podazy¢ na plac boju, by wzia¢ udziat w walce wy-
zwalajgcego sie narodu. Pieniedzy na podrdz nie miat,
ale to go nie zrazato. Ruszyt w Swiat piechotg o ze-
branym chlebie, dostat sie w ten sposéb na Ukraine
i szedt do Odessy, w nadziei, ze tam uzyska pienigdze

1) «Kawa literacka w YVarszawie przez K. Wk Wojcickiego,
Warszawa, 1873, str. 14.
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i dostanie sie statkiem do Grecji. Nadzieje zawiodty—
i Goszczynski przez siedem lat z rzedu tutat sie po
Swiecie, wtoczac sie od chaty do chaty, szukajac za-
robku, rozmyslajagc o Grecji i nowych poematach.
Powrdéciwszy do Warszawy, przywidzt ze sobg bogate
dos$wiadczenie. Zycie tutacze i walka z nedza wyro-
bity w nim wytrwato$¢, stanowczos$¢ i hart. Ale obok
tych przymiotéw ujawniat Goszczynski pewng niecier-
pliwos¢: dusza jego patata zadzg czynu, a nagroma-
dzona energja wypowiadata wojne trzymajacej jg w ze-
laznych kleszczach woli. Goszczynski i Nabielak wno-
sili do zwigzku $miatos¢ czynu, gotowos¢ do najhazar-
downiejszych przedsiewzie€, pierwiastki gorgcej wiary
i zapatu.

Przeciwstawieniem i antytezg tych dwu ludzi byt
jakgdyby przypadkowo do kompanji tej zabtgkany, Jo-
zafat Bolestaw Ostrowskil), kreatura, jak sie okazato
pOzZniej, nikczemna, tchoérzliwa, przewrotna. W owym
czasie trzymat Ostrowski na wodzy ohydne sktonnosci,
ktore doprowadzi¢ go miaty na emigracji az do szpie-
gostwa, ale juz wowczas obnazyt haniebnie dusze
tchorza. Jeden z Belwederczykéw, Leonard Bettel
w nastepujgcych wyrazach maluje Ostrowskiego: ,,Byt
to umyst najrozleglejszego objecia, bystry i przenikli-
wy, pracowity i cierpliwy, niepospolitej wiedzy, nie-
matej nauki, ale bez zadnej inicjatywy: potrafit on
w innych wmowic, ale nigdy w siebie, ze byt myslacym
gteboko cztowiekiem, dlatego, ze rozumiat wszystko,

*)  Ostrowski podpisywat sie zwykle: J. B. Ostrowski. Gadon
nazywa go Jozefatem Bolestawem; Wt Mickiewicz Janem Bolesta-
wem, prof. Askenazy raz Janem, drugi raz J6zefatem. On sam pod-
pisywat sie czasem na emigracji: Jozafat Bolestaw.
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ze chwytal cudze pojecia, streszczat je wybornie
i oryginalng potrafit nada¢ im forme; ale za wiele
miatl Swiatta, aby nie czut swojej niemocy i nie bolat
nad niag; z drugiej strony zanadto byt dumnym, aby
uzytecznym i prostym stat sie wulgaryzatorem; prawda,
ze i nie tego po nim spodziewali sie ludzie. Za to
mistrz niezréwnany, gdzie o ujemng chodzito strone,
krytyk bez mitosierdzia, czemu zo6tciowa dopomagata
organizacja, uderzajgca przedewszystkiem za pierw-
szem spojrzeniem na te postaé. Co najbardziej go
upokorzato i bolato, byt to zupeiny brak odwagi, cho-
ciaz za to z piorem w reku, w swoim pokoju, do nie-
pospolitego dochodzit zuchwalstwa... Miat jednakze
ludzi, ktérzy szczerze przywigzywali sie do niego
i umiat ich kocha¢ mimo tego, ze nieraz mdéwiono
zartem, ze ma gotowy w zanadrzu na nich artykut.
Bylo co$ kobiecego w tej naturze, roztapiato jego dusze
nieraz jedno stowo serdeczne, wtedy nie tait swoich
wad i utomnosci, ale na nieszczeScie nigdy w tem
uczuciu wytrwac¢ nie mogt i w godzine potem unikat
tych, ktorym sie tak szczerze przed chwilg wylewat...
Niecharakterno$¢ jego wszystkich mocno draznita, mato
tudzi podobnego doznawato pobtazania”... 2)

Oprocz tej garstki z innych os6b pomagali zwigzko-
wym ks. Putawski, znany kaznodzieja, widzialny po-
zniej w dniach powstania i Adam Gurowski, ktérego
Ignacy Domejko nazywa ,,prawdziwg potworg”. Istotnie
Gurowski miat skonczy¢ tak samo, jak Ostrowski, tylko
ze swoim cynizmem przewyzszat tego ostatniego. Hra-
bia z urodzenia, miat Gurowski ,,Swiatowe wychowa-

') Leonard Rettel: «Zamiast Przedmowy do Pam. Wysockiego”
str. 11—12.
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nie, Swiatowe grzeczne ujecie i twarz dosyc¢ szlachetna,
cho¢ zimng i cho¢ byt jednooki. Z wielka tatwoscig
mowit kilku jezykami i okazywat niepospolite zdolno-
sci w wystowieniu sie; umiat ujaé, obatamucié i zdra-
dzi¢, kogo chciat. W salonach byt na wielkg skale
arystokratg, w klubach, czem chcesz: radykalnym
komunistg i terrorystg” ¥ Ale w owym czasie Gu-
rowski nie wzbudzat podejrzen, a udzialem w spisku
koronacyjnym i swojg determinacjg zyskat szacunek
i uznanie. Ktz mdgt przypuscic, ze ten sam cztowiek
rzuci z czasem klatwe na calg swa przesztos¢, wyrzek-
nie sie swej narodowosci, wydrwi cynicznie wszelkie
uczucia patrjotyczne, wyszydzi w swoich broszurach
powstanie, cisnie grom na wszystko, co tylko byto
w Polsce piekne i szlachetne, a potem zacznie stawic
despotyzm i w koncu przejdzie na stuzbe Paskiewicza.

Wszyscy ci ludzie mieli jednak swoje zastugi
w spisku i wszyscy odegrali wybitniejszg role w zy-
ciu Mochnackiego.

Wspomnieé nalezy jeszcze o Janie Ludwiku Zu-
kowskim, gtowie otwartej i uzdolnionej, miodziencu
popedliwym, namietnym, lecz czystym i prawym.
Gteboko wyksztatcony i oczytany, reprezentowat on
w zwigzku pierwiastki intelektualne, przynosit ze sobg
zdanie przemys$lane i sad wytrawny. Byt autorem
owianej duchem czasu cennej ksigzki: 0 panszczy-
znie. Smieré podczas powstania przecieta pasmo jego
zycia i nie pozwolita sie rozwing¢ jego zasobom umy-
stowym, rokujacym najswietniejsze nadzieje...

Tak wiec wraz z miodziezag literackg roznorodne
elementy znalazty sie w spisku.

¥)  «Pamietniki Ignacego Domejkb. Krakéw, 1908, str. 115.
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A w tym splocie najsprzeczniejszych charakteréw”
namietnosci, wad, przywar i zalet wyrozniata sie ja-
skrawo posta¢ Maurycego Mochnackiego. Smutne przej-
Scia, lata zawoddw i rozczarowan wyrobity w nim pe-
wien sceptycyzm. Nie byt on juz tym uczniakiem, kt6-
ry ongi na wzgdérzach dynasowskich przebudowywat
Swiat caty i zaprzysiegat zemste tyranom. Ufnos$¢ dzie-
cieca uleciata z jego serca. Miat zapat, zachowat swoj
temperament namietny i dziki, zapalat sie i wybuchat,,
jak dynamit, ale nawet w chwilach najwiekszego unie-
sienia nie przestawat widzie¢ jasno i rozumowac
logicznie. Jego mysl biegta zawsze w przysziosc,
przewidywata konsekwencje kazdego kroku i z tych
konsekwencji jak z kiebka nici wysnuwata dale-
ko siegajagce wnioski. To tez zdanie jego padato
czasem jak czarna plama na rézowe tlo, rozsnute
przed rozmarzonemi oczyma spiskowcow. Sréd tych
wszystkich ludzi, nie wylgczajac Wysockiego i Za-
liwskiego, on najgtebiej rozumowat i przewidywat naj-
trafniej. Niezawsze jednak umiat przekonaé towarzy-
szow. Jego wystgpienia cechowata juz wtedy nie-
ztomna pewnos$¢ siebie, dochodzaca do zuchwalstwa.
Niestychanie wrazliwy na najlzejsza opozycje, umiat
oponentéw zdruzgota¢, ale nie zadawat sobie trudu,
aby ich zjedna¢ dla swego zdania. Olsniewat, ale nie-
zawsze pociggat, budzit podziw, ale niezawsze zdoby-
wat sympatje. To tez gdy mowit, zdanie jego nie-
zwykle jasne, logiczne, miato w sobie jaka$ nieprzy-
stepnosé, jakis chtéd wysokich szczytow gorskich.
A ta wyniostos¢, z jaka wyrzucat z siebie kazde sto-
wo, czesto wywotywata odpdr, a nawet zawzieto$é
jego przeciwnikow. Ale o tych nie dbat. Juz wtedy
miat dos¢ wiary w siebie, aby stang¢ na czele. Mdgt
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by¢ wodzem, pionkiem by¢ nie chciat. Gdy mu za-
rzucano, ze ma niestychang ambicje, wtedy usmiechat
sie szyderczo i nietylko temu nie przeczyt, ale dowo-
dzit, ze ambicja jest jedng z koniecznych zalet kazde-
go dziatacza. Cale otoczenie przyznawato mu wyz-
szos$¢, lecz te wyzszos¢ trzeba bylto umie¢ wyzyskac
na terenie czyndw, trzeba byto utwierdzi¢ jg swa nie-
ustajaca zabiegliwa, niczem niezrazajacg sie wola.
Tymczasem wola Mochnackiego miata swe nadzwy-
czajne zadziwiajgce wybuchy, po ktérych nastepowato
zniechecenie i opad energji. Niepowodzenia nie zra-
zaly go, gotow byt porwac sie na kazdg potege, lecz
w zwalczaniu drobnych uktu¢, matych uroszczen i ma-
tych ambicyjek nie posiadat na dalszg mete wytrwa-
tosci. W dodatku w stosunku z ludZmi objawiat pe-
wng fantastyczno$¢, niby zyt ze wszystkimi blizko,
niby miatl samych przyjaciot, ale w gruncie rzeczy
précz Podczaszyéskiego, ktory go wielbit i jak brata
miodszego strofowat, précz brata Kamila, z ktérym
w pare lat potem silniejsze, niz wspdlno$¢ krwi po-
faczyty go wezty, nie umiat zjedna¢ sobie serc i w ser-
cach tych panowa¢. Pomiedzy rewolucjonistami a Mo-
chnackim stat posepny cien jego przesztosci. Na wza-
jemnym stosunku mécito sie pismo karmelickie, mscito
sie urzedowanie w cenzurze. Rewolucja nie mogta na
szczyty wynies¢ cztowieka, ktdremu z punktu widzenia
rewolucji mozna byto najokropniejsze uczyni¢ zarzuty.
Do spisku podchorgzych wniést Mochnacki swgj
plan i swoje wiasne widzenie rzeczy. Twierdzit, ze
nie dos¢ jest rozpocza¢ powstanie, lecz przed rozpo-
czeciem trzeba jeszcze przygotowac¢ wszystko, aby po-
wstaniu zapewni¢ powodzenie. Przedewszystkiem wiec
nalezy utworzy¢ rzad, ktéryby nadat pozadany kie-
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runek wypadkom. Ot6z takie mu postawieniu sprawy
sprzeciwiali sie¢ dwaj ludzie, stojacy wraz z Urban-
skim na czele sprzysiezenia: Wysocki i Zaliwski.

Podporucznik Zaliwski, cziowiek rzutki, energi-
czny, wykazywat duzo przedsiebiorczosci, duzo samo-
chwalstwa i duzo usposobienia do intryg. Spiskowym
mowit nieustannie o swych wysoce rozgatezionych
stosunkach, a Niemcewicz, Czartoryski, Chtopicki, gen.
Stanistaw Potocki nieustannie byli na jego ustach.
Nie tylko te osobistosci, ale i wiele innych, réwnie
wptywowych miat rzekomo zjedna¢ dla rewoluciji.
Wygadany, wiele méwigcy o sobie, stat sie w zwigzku
powaga, a ambicja, nieusprawiedliwiona wyzszemi
uzdolnieniami, szeptata mu nieustannie, ze on jeden
nadaje sie do kierowania spiskiem i wszystkimi jego
ruchami. Zaliwski podobnie jak Mochnacki niczyjej
wyzszosci uzna¢ nie chcial, Mochnackiego nie lubit,
uwazat go za niebezpiecznego rywala i zdaniom a am-
bicji jego, zazwyczaj swoje zdanie i swojg ambicje
przeciwstawiat. Ale obok tego oponenta przeciwni-
kiem planéw Mochnackiego byt i Wysocki 1).

Ten ostatni, jak twierdzit potem Mochnacki, oba-
wiat sie, ze rzad, powotany do zycia przez sprzysie-*

x) Agaton Giller w swym artykule «Piotr Wysocki na Syberjia
twierdzi, iz Wysocki wypowiedzig? nastepujgce stowa: «Dziwig sie,
ze Maurycy mdgt mi zrobi¢ zarzut, ze nie myslalem o powstaniu
nowego rzadu. Na kilka miesiecy przed 29 listopada moéwitem
w tej kwestji z Maurycym i zapytywatem go, czyby nie wszedt
do rzgdu. Odpowiedziat mi, ze nie, a moze z obawy, zebym mu
nie powtdrzyt znéw mojej propozycji, unikat mnie ijuz sie ze mng
nie widziat, az po dokonanem powstaniu*. Os$wiadczenie to nie
jest zgodne z rzeczywistoscig, i albo Wysockiego po wielu,latach
zawiodta pamie¢, albo jego stowa Giller niedokfadnie powtoérzyt.
W swoim raporcie, pisanym 9 grudnia 1830 roku, a wiec w cza-
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zonych, wywota reakcje $rod spoteczenstwa i zwrdci
0got przeciwko tym, co rozpoczeli kroki powstancze.
Miat tez Wysocki by¢ przeciwnikiem rzadu. Lecz
twierdzeniom Mochnackiego Bronikowski zaprzeczyt
kategorycznie.

»Zaprzeczam jakoby spiskowi nie byli mysleli
0 wihadzy, ktoraby niezwlocznie po zdziatanem po-
wstaniu, Kierunek onego wzieta... Bytoby to... krzyw-
dzi¢ Wysockiego, przypuszczajac, ze, biorgc na siebie
gtdbwng w powstaniu role, o ustanowieniu wiadzy nie
pomyslat... To bylo owszem jego nieustanng mysla
i 0 to ciggle przypominat... Na usilne naleganie przy-
rzekt nareszcie Lelewel znie$¢ sie w tym wzgledzie
z Pacem, Wiadystawem Ostrowskim i Niemojow-
skimi” 9.

By¢ wuec moze, ze Wysocki rowniez myslat o utwo-
rzeniu rzadu, ale nie ulega kwestji, ze rzad byt osig
nieporozumien i sporu. Bo jeSli nawet naczelnik
spisku myslat o ustanowieniu wiadzy, to miat na my-
$li Paca, Lelewela, Niemojowskich, ale nie pomyslat
o tem, aby ze spisku wiladze takag wytoni¢. A o to
przedewszystkiem chodzito Mochnackiemu. Tymcza-
sem Woysocki nie wierzyt, aby rzad, ztozony z kilku
miodych oficeréw i literatbw, mogt nada¢ popular-

sie, kiedy W-cki Swiezo miat ostatnie wypadki w pamieci, wspo-
mina on kilkakrotnie o dziatalnosci M-go przed samem powstaniem
i 0 stosunkach swoich z M-ckim na kilka dni przed wybuchem li-
stopadowym. Zresztg gdyby istotnie W-cki propozycje taka uczy-
nit M-mu, wiedziatby o tem niewatpliwie i Bronikowski. Tymcza-
sem Bronikowski pisze o rzadzie, ztozonym z Niemojowskich, Paca,
Ostrowskiego i Lelewela. Polemizujac z M-ckim, bytby mu przy-
pomniat i te propozycje, gdyby byta M-mu uczyniona.

I) «Kronika Emigracji ~ Tom Ill. Paryz 1835, str. 307.
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no$¢ sprawie, pociggna¢é za sobg lud, zniewoli¢ do
stuchania wojsko, ktérem dowodzili starzy, szeroko
styngcy generatowie.

— Kt6z nas zna? — zapytywat Mochnackiego i tem
pytaniem odpierat jego projekty. Ale Mochnacki nie
dawat za wygrana.

— ,,Coz stad, — odpowiadat, — ze nas teraz nikt
nie zna w kraju, ale czyliz nie damy sie wszystkim
pozna¢ przez samo zaczecie rewolucji? A po zacze-
ciu rewolucji czyliz pierwsze kroki rzadu, ztozonego
z nas spiskowych, nie uczynig nas natychmiast wielki-
mi i znanymi catlemu Swiatu? Wystawcie sobie wra-
zenie, ktére sprawimy na umystach przez uwiezienie
w. ksiecia, przez rozbrojenie jego gwardji, przez rzu-
cenie jednej kolumny wojska do Litwy i zajecie Wilna,
przez rzucenie drugiej kolumny do Brzescia i poru-
szenie Wotynia? Jezeliby te pierwsze kroki, te pier-
wsze nadzwyczajne czyny nie uczynity nas gtosnymi
i popularnymi w narodzie, to zapytuje was, c0z jest
w stanie nas wstawi¢? Jezeli nardéd nie zaufa tym
wielkim czynom, jezeli nie zaufa naszej energji, naszej
$miatosci, czemuz nakoniec ufa¢ bedzie?”... Dalej sta-
rat sie przekona¢ Wysockiego i tych, co jego zdanie
podzielali, ze ,wikadze w pierwszej chwili choéby dla-
tego tylko nalezato mie¢ w reku, zeby jg zda¢ komu
innemu, jesliby tego wymagaly naglace okolicznosci,
ze inna jest rzecz zostawia¢ jg na bruku, a potem sie
po nig schyla¢, lub wydzieraC jg tym, co jg pierwsi
uchwyca, inna za$ przyjs¢ z gotowg rzecza i targo-
wac sie 0 nig”...l).

J)  M-cki. «Powstanie Narodu Polskiego Tom I, str. 383—384.
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Ale ani Wysocki, ani inni spiskowi nie podzielali
tych pogladow, Zaliwski Je o$mieszat, nikt za$ nie czut
sie na sitach, by wzig¢ na siebie odpowiedzialnosc,
0 jakiej myslat Mochnacki. On jeden czut sie zdol-
nym do objecia wiadzy. Pozostawata tylko otwartg
kwestja, czy rzad, o jakim myslat, miat szanse powo-
dzenia, czy mogt liczy¢ na powage i postuch? Barzy-
kowski, pdzniejszy cztonek Rzadu Narodowego, zna-
jacy niezaprzecznie nastrdj éwczesnego spoteczenstwa,
takg na to daje odpowiedz:

Wysocki byt ,tylko podporucznikiem, a ani woj-
sko, ani nardd jego nie' znat, o nim nie styszal, nie
miat wiec ani imienia, ani wiary, ani zaufania. Na
jego gtos niktby nie powstat i naréd nie powierzytby
mu swych loséw. Gdyby na czele rzadu byt stanat,
powstanie w Kilka godzin bytoby konca dobiegto, bo
nikt nie bytby do niego przystgpit... 1).

A trzeba doda¢, ze cztonek rzadu byt jeszcze na
Wysockiego niezmiernie taskaw, o innych spiskow-
cach, szczegolniej zas o Mochnackim, ktéremu nie
szczedzi w swojem dziele wszelkiego rodzaju zarzu-
tow, odzywa sie¢ nieporéwnanie ztosliwiej:

»Jezeli Wysocki nie moght wihadzy ujacé i wiadzg
sta¢ sie, tern mniej inni zwigzkowi, jak Zaliwski, Mo-
chnacki i tym podobni, bo¢ ci jeszcze podrzedniejsi
byli. Oni mogli tylko wtadze sponiewiera¢, ale nie
podnies¢ ja i piastowac” 3.

A jednak trzeba byto posiadac¢ tylko energie, jaM
czut w sobie Mochnacki, aby wbrew zdaniu Barzy-

1) Barzykowski. «Historja powstania listopadowego’, Poznan
1883. Tom |, str. 317-318.
2) «Historja powstania listopadowego*. Tom I, str. 318.
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kowskiego opanowaé sytuacje i wiadze piastowac.
Odwaga, sprezystos¢ i sita, sa to przymioty, ktore na-
kazuja respekt, budzg postuszenstwo, do $wietej zmu-
szajg ulegtosci. Czut to doskonale ten sam czionek
Rzadu Narodowego. To tez zdaniu Barzykowskiego
mozna przeciwstawi¢ zdanie tegoz Barzykowskiego,
gdy zapomniawszy o ,ludziach zarozumiatych a bez
sumienia”, a majgc na uwadze tylko site, w ten spo-
s6b o kilkadziesiagt stronic dalej sie, odzywa:

.--- Czyliz Wysocki i Zaliwski byli przez kogo-
kolwiek ograniczeni, lub zatrzymani, nie mieliz naj-
obszerniejszego pola do dziatania? Wolno im byto
wszystko zrobi¢ i sta¢ sie panami sytuacji.

Zaczeli, niechby byli i konczyli, niechby na czele
wojska i ludu wytoczyli sie ku Belwederowi, naprze-
ciw w. ksiecia, niechby go byli roztracili i rozpro-

szyli, a wtenczas ich rozkazy z Belwederu wydane,
statyby sie Swietymi i przez wszystkich
bytyby stuchane”... 1).

Tak wiec Barzykowski, przewidywat sytuacje,
w ktérej rozkazow! miodziezy stuchatby jak Swietych,
w ktorej te rozkazy przez wszystkich bytyby stuchane.
Ot6z te samg sytuacje przewidywat Mochnacki, a za-
raz w' pierwszych dniach powstania, mimo, iz sprzy-
siezeni postepowali wbrew jego planom, mimo, ze
okolicznosci byty nieprzyjazne, przekonat dwrczesnosc,
ze ludzie potezniejsi, niz Barzykowski muszg sie z nim
liczy¢. To tez powiedzie¢ mozna, ze jedynie jego
plan, urzeczywistniony $miato i odwaznie, mégt ocalié
rewolucje od wszystkich btedoéw chwiejnosci i nie-
zdecydowania, od kaprysow przypadku i niespodzia-

*) sHistorja powstania listopadowego». Tom |, str. 336.
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nek, na ktorych zdradliwe fale puszczano powstanie.
Ale Wysocki z dziecinng naiwnoscia, wiasciwa ludziom,
0 krysztatowych duszach, lecz niezbyt gtebokich umy-
stach, sadzit, ze wystarczy da¢ sygnat, aby poruszyé
utajone sity i wygra¢ bitwe zwycieska. Zdanie Wy-
sockiego podzielata miodziez, podtrzymywat krzykli-
wie Zaliwski, a ogot sprzysiezonych nie watpit, ze we
wiasciwym czasie ludzie popularni wysung sie na czoto
i nadadzg sprawie Kierunek, ktory wskazywat Mo-
chnacki.

Wowczas Maurycy usungt sie ze sprzysiezenia.
Napastowany przez natretow, zamykat przed nimi
drzwi, a z Wysockim zerwat stosunki. Rozgoryczony,
zagniewany zamknat sie w sobie. Podczaszynski ba-
wit juz poddéwczas w Paryzu, wiec jedynie przez brata
Kamila i Seweryna Goszczynskiego podtrzymywat
zwigzek ze Swiatem. Oprécz nich w owym czasie od-
wiedzat jeszcze Maurycego kolega jego ze szkolnej
tawy, Aleksander Wielopolski, ale ten, jak opowiada
Goszczynski, milczat zazwyczaj ,,z dyplomatyczng po-
wagg” i okrywat sie nigjak nieprzenikniong oponcza.
Mochnacki za$ zwatpit catkiem w powodzenie spra-
wy, nieudolnie zaczetej, a gdy od towarzyszéw sty-
szat, iz rzecz zadaleko jest posunieta, aby mozna byto
sie cofng¢, gdyz to cofniecie narazitoby ludzi, najbar-
dziej w spisku zaangazowanych, nie wahat sie twier-
dzi¢, ze lepiej sie cofng¢, niz zaczynac Zle.

— ,Nie robi sie powstania,— mowit on, — dlatego,
aby ocali¢ kilku ludzi, ktorzy sie przedwcze$nie po-
suneli zadaleko; lepiej jest poswieci¢ Kilku, anizeli
samg narodowa sprawe”... 1).

) L. Rettel. «Zamiast przedmowys—Pam. Wysockiego, Tom I,

str. 18.
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Gdy jednak gruchneta po stolicy wies¢, ze car
Mikotaj ma przyby¢é do Warszawy, Mochnacki, uwie-
rzywszy w pogtoske, udat sie do Wysockiego, aby
go przekona¢, ze nalezy wznowi¢ mysl, ktora podjeli
spiskowi podczas koronacji. Wysocki pochwalit za-
miar, a wowczas Mochnacki przestat nalega¢ na usta-
nowienie rzadu, wierzyt bowiem, ze powstanie moze
przybra¢ posta¢, jakiej juz zadna sita kontrrewolu-
cyjna nie bedzie mogta zmieni¢. | mys$l ta w ciggu
dni kilku znowu palita sie w gtowach podchorgzych.
Niebawem jednak, widzac, ze urzeczywistnienie tych
zamiarOw jest niemozliwe, Maurycy usunat sie znowu
i przestat bra¢ udziat w naradach.

A tymczasem coraz wiecej raaterjatu palnego zbie-
rato sie w spisku. Latem 1830 r. puikki, konsystujace
na prowincji, obozowaty pod Warszawg. Dzieki temu
agitacja zostata utatwiona i wszyscy trzej naczelnicy
wydziatu wojskowego Urbanski, Zaliwski, Wysocki
zywiej zaczeli sie rusza¢. Niemal wszystkie putki
miaty wkrétce swoich przedstawicieli w zwigzku,
a liczba sprzysiezonych oficeréw dochodzita dwustu.
Niespokojno$¢ ogarniata umysty: w spisku kiebito sie
jak we wnetrzu wulkanu. Szkota podchorgzych naj-
wiekszg objawiata niecierpliwo$¢. Wypadki wr Beigji,
a zwilaszcza rewolucja lipcowa we Francji do najwyz-
szego stopnia podniecita umysty, temperatura w spisku
podniosta sie ogromnie, mysl o czynie zajeta wszystkich.
Zaczeto sie zastanawia¢ nad terminami, a do ich przy-
spieszenia part ze szczeg6lng mocag Nabielak. Ale nie-
przewidziane przeszkody zmuszaty Wysockiego do od-
ktadania wybuchu, co znowu narazato caly zwigzek
na wielkie niebezpieczenstwa, a $réd sprzysiezonych
budzito nieche¢ i gniew. Niejedno musiat w owiej
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chwili przecierpie¢ Wysocki, gdyz gtownie przeciw
niemu skierowane byty zarzuty. Szczesliwie przeciez
przetrwat on wszystkie burze wewnetrzne i odwaznie
zblizat sie do celu.

Tymczasem nieustanne pogtoski o wybuchu rewo-
lucji zbudzity czujno$¢ policji. W listopadzie 1830 roku
sytuacja sprzysiezonych byla w najwyzszym stopniu
krytyczna. Zaczety sie aresztowania. Jeden z uwie-
zionych studentow wyznat tyle, iz $réd wieznidéw zna-
lezli sie niebawem bardzo czynni cztonkowie zwigzku,
jak Mejzner i Ludwik Wotowski. Wkrétce potem
aresztowany zostat Urbanski. Strach padt na spiskow-
coéw, a obawa wzmogta sie do najwyzszego stopnia,
gdy do S$ledztwa pociagnieci zostali Wysocki i Za-
liwski, a dowodztwo nad szkotg podchorgzych, ode-
brane putkownikowi Oledzkiemu, przeszio wi rece gen.
Trembickiego.

Poptoch zapanowat $réd sprzysiezonych. Jednostki
tchorzliwsze zaczely opuszczaC szeregi. Pierwszym
za$ byt Ostrowski, ktory tak sie przerazit, ze mowit
tylko o aresztowaniach, dawat odwiedzajgcym go rady,
jak sie majg podczas $ledztwa zachowywac, ale o ni-
czem wiecej stysze¢ nie chciat i od wszystkiego umy-
wat rece. Narobit on w owym czasie niemato kio-
potu czynniejszym dziataczom, bo zadnych zobowig-
zan nie wypetnial, na schadzki sie nie stawiat, a przed
napastujgcymi go towarzyszami pokornie przyznawat
sie do strachu i pokornie znosit zarzuty, jakich mu
szczegOlniej popedliwy Zukowski nie szczedzit.

WKkrotce skonczyly sie aresztowania. Kilku spisko-
wych, a miedzy nimi Urbanski zostato uwolnionych. Za-
liwski i Wysocki po ztozeniu zeznan rowniez odzyskali
wolno$é. Pomimo to sytuacja byta groZna, bo po mie-
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Scie coraz gtosniej krazyty wiesci o rewolucji, a cho¢
w. ksigze nie dawat temu wiary, kazda godzina, kazda
minuta mogta policje na nowe naprowadzi¢ tropy
i zbudzi¢ jej czujnos¢. Lecz przezornego Nowosilcowa
nie byto juz w Warszawie, a w. ksigze Konstanty,
alarmowany przez wiele lat z rzedu widmem re-
wolucji, tym razem nie wierzyt zatrwazajgcym po-
gtoskom.

Ale Wysocki 1 wszyscy wybitniejsi cztonkowie
spisku rozumieli, ze termin ostateczny sie zbliza, ze
struny dtuzej przecigga¢ nie mozna. Wiec zaczely sie
ostateczne przygotowania i rozdawanie rél. W ostatniej
chwili zaszta okoliczno$¢, ktéra omal nie popsuta ca-
tego planu. Wysocki bowiem nie chciat, aby podcho-
rgzowie dokonali napadu na Belweder, a sit innych
do rozporzadzenia nie byto. Wysocki powodowat sie
tutaj poczuciem honoru wojskowego, ktory miodziezy
wojskowej nie pozwalat nastawa¢ na Konstantego.
Ta obtedna logika rzuca charakterystyczne S$wiatto
na przywddce spisku!

Popchna¢ na brata carskiego innych, dopomodz im
W napadzie, to nie sprzeciwiato sie¢ honorowi, na to
sie godzit Wysocki. Ale podnoszac bron przeciw ca-
rowi, nie chciat uderzy¢ na jego brata, bo choc¢ ten
brat byt tyranem, piastowat przeciez godnos¢ naczel-
nego wodza wojsk polskich. Ta ,rycerskos¢” Wy-
sockiego stwarzata wielka trudno$¢, gdyz obezwia-
dnienie Konstantego byto konieczno$cig, wynikajaca
z catego planu dziatania. Sytuacje uratowat Nabielak.
Zapewniwszy sobie pomoc Goszczynskiego, podijat sie
uformowania oddziatu cywilnych i poprowadzenia
tego oddziatu na patac w Belwederze. W ten sposob
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ostatnia trudno$¢ zostata pokonana—i Wysocki mogt
przystapi¢ do dzieta.

Mochnacki, zawiadomiony o tych ostatecznych przy-
gotowaniach, cho¢ zdania swego nie zmienit i w pe-
symizmie trwat, cho¢ do konca twierdzit, ze dzieje
sie Zle, pospieszyt towarzyszom swoim z pomocag
i wziat najzywszy udziat w gorgczkowej pracy sprzy-
siezonych. Na rozkaz Wysockiego zawiadomit Lele-
wela o0 zamiarach spisku i dnia 21 listopada przygo-
towat im schadzke w bibljotece Towarzystwa Przyja-
ciot Nauk. O wskazanej godzinie przyszli do bibljo-
teki Wysocki, Bronikowski i Zaliwski. Wysocki wta-
jemniczyt profesora w stan i sity spisku. Lelewel od-
powiedziat, iz nie watpi, ze 40,000 wojska (na ktore
liczyt Wysocki), pociggnie za sobg caty nardd i za-
checit sprzysiezonych do czynu. Jakoz po naradzie
postanowiono rozpocza¢ powstanie 28 listopada.

Pozostato zaledwie kilka dni, ktore wypetnita w naj-
wyzszym stopniu naprezona czynno$¢. A ,w tych
kilku dniach, — powiada w swoim raporcie Wysocki,—
najczynniej sprawie narodu stuzyli: Ksawery Broni-
kowski, Ludwik Nabielak, Seweryn Goszczynski, Ana-
stazy Dunin, Maurycy Mochnacki, J. L. Zukowski
i Wiodzimierz Kormanski, w celu skoncentrowania sit
potrzebnych do rozpoczecia wybuchu”.

Ale naznaczony termin z powodu nowej nieprze-
widzianej przeszkody znowu ulegt odwtoce. Mochnacki
powrdcit do przerwanych zaje¢ i zabrat sie do piora.
Dnia 29 listopada zrana odwiedzit go Seweryn Go-
szczynski i zastat zaglebionego w pracy. Drukowat
wtedy, — opowiada Goszczynski,—, swoje dzietko o li-
teraturze polskiej, a w tej chwili pisat rozdziat o mu-
zyce polskiej, ktéry miat zamkna¢ dzieto, ale Kkiedy
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mu zapowiedziatem, ze dzi§ wieczor zaczynamy nie-
odmiennie,— przyjat te wieS¢ z oznaka radosci, prze-
kreslit natychmiast wielkimi pociggami pidéra na krzyz
kilka stronic juz zapisanych.

— ,Zostawmy to na poOzniej, — zawotat, — a teraz
natychmiast biegne do szaserow. Mowit tu o strzel-
cach konnych gwardji, z ktorych Kkilku oficerami byt
w stosunku i liczyt na ich wspotdziatanie w po-
wstaniu”. .. 1).

A wieczorem tegoz dnia wszyscy cywilni, wpro-
wadzeni do spisku przez Ostrowskiego (procz niego
samego), zajeli wyznaczone im posterunki. Goszczyn-
ski i Nabielak staneli na czele kilkunastu $miatkdw,
co mieli uderzy¢ na Belweder, Wysocki skierowat
swe kroki ku szkole podchorgzych, a na Starem Mie-
$cie pod dowddztwem Bronikowskiego zeszli sie Lu-
dwik Zukowski, Anastazy Dunin, Maurycy Mochnacki,
Michat Debinski, Witodzimierz Kormanski i wielu in-
nych, a pomiedzy nimi najpopularniejszy $réd ludu
Starego Miasta, znany ze swych zasad republikan-
skich, patron Jézef Koztowski, wesotek i dowcipnis,
gtowa tega, stary konspirator, wstawiony zachowaniem
sie w klasztorze Karmelitow na $ledztwie, podczas
ktérego wykazat nieugietos¢ granitu, a przebiegto$¢
i dowcip starego lisa. Podczas gdy szkota podchorg-
zych pod dowddztwem Wysockiego powinna byta za-
atakowac koszary jazdy rosyjskiej, oddziat Nabielaka
rung¢ na Belweder, miodziez pod komenda Broni-
kowskiego miata poruszy¢ lud Starego Miasta.

Zwykty wyglad dnia tego miata Warszawa. Nic
nie zapowiadato powazniejszych wypadkow i niczego

¥} «Noc belwederska» przez Sew. Goszczynskiego, cz. Il, str. 6.
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nie spodziewaty sie tego dnia wyzsze sfery stolicy.
Woprawdzie tu i éwdzie dygnitarze panstwowi, wyzsi
urzednicy, generatowie i oficerowie znaczniejszych
stopni bakali o rewolucji, ale pogtosek, kursujacych
po miescie, nie brali zbytnio do serca. Spokdj w. ks.
Konstantego usmierzat obawy, jesli je kto zywit. Tylko
miodziez wszelkich fachéw i zaje¢, studenci, rze-
mieslnicy, krawcy, szewcy, $lusarze, kowale, gtownie
mieszkancy Starego Miasta z ust do ust podawali so-
bie denerwujgce wiesci, lecz prezac sie w najwyz-
szem zdenerwowaniu, zachowywali wszystkie pozory
spokoju. Zwykty wyglad dnia tego miata stolica. Ale
oto wieczorem huknety strzaty pod arsenatem, poru-
szyt sie wzburzony lud na Starem Miescie i okrzyk:
do broni! gruchnagt w ciemnosciach. A na froncie ra-
tusza rozbtysnat napis:

Witaj, jutrzenko swobody,

Za tobg zbawienia sionce!

To romantyzm rozsadzat wiezy zycia, przemawiat
teraz gtosem wojennej wrzawy i Spiewat piesn czynu
mieszkancom stolicy. Zerwata sie na réwne nogi cala
ludnos¢ Warszawy, a $rodkiem miasta ciggneta juz
szkota podchorgzych i krwawymi Sladami znaczyta

-swg droge...
Powstanie byto rozpoczete...
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V.
WALKA Z LUBECKIM.

Powstanie byto rozpoczete...

Serce Polski uderzyto zywiej i silniej, ale wnet
zatrzymato sie jakgdyby niepewne, strwozone. Ru-
mieniec zycia, ktéry tak niespodzianie ukazat sie na
obliczu stolicy, zagast .wraz z noca, a blady $wit wscho-
dzit w tumanach niepewnosci. Umilkly strzaty, przy-
cichta wrzawa wojenna, zamarty ulice. Tylko niepo-
koj thukt sie o mury kamienic i trwoga wyzierata
zza kazdego wegta. Senng cisze przerwat dopiero huk
wystrzatow na Krakowskiem Przedmiesciu. To uzbro-
jone mieszczanstwo zaatakowato szaserow i sktonito
ich do odwrotu. Tu i owdzie zaczety sie utarczki
z forpocztami wojsk rosyjskich, ale nic nie zapowia-
dato stanowczych wypadkow. Jakgdyby w letarg za-
padia stolica. Wojsko, stojgce w pogotowiu wojen-
nem, nie ruszato do nowego ataku, a w. ks. Konstanty,
zgnebiony i niezdecydowany, otoczyt sie armjg ro-
syjska, lecz rowniez trwat w bezczynnosci i jakby za-
mart w przenikaniu zamiaréw Warszawy. ,,Przez caly
dzien 30 listopada, — pisat w kilka dni potem jeden
ze Swiadkdéw dni owych,—najwieksza panowata wzgle-
dem dalszego dziatania niepewno$¢” ).

*)  «Patrjota», Nr. 2 z d. 2 grudnia 1830 r.
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Co przedsiewzigc?

Wszyscy zadawali sobie to samo pytanie i wszy-
scy, zatozywszy rece, czekali na dalsze wypadki.
Widocznem byto, ze na dwa obozy podzielita sie
Warszawa, za i przeciw powstaniu, ale w obu pano-
wato niezdecydowanie. Wszakze na czoto tych stron-
nictw juz w pierwszych dniach powstania wysuwali
sie szybko dwaj ludzie, jako rzecznicy dwu przeciw-
nych sobie opinij, obaj dzielni, sprezysci, obaj S$wia-
domi swych dazen, obaj nieugieci w kroczeniu do
zakre$lonego celu. Jakoz dwie postaci, jak dwa po-
sagi wyrosty wkrétce ponad tlum, miotany chwiejno-
§cig i niezdecydowaniem. W szeregach przeciwnych
powstaniu senatoréw, generatow’, wyzszych urzedni-
kéw, w licznem gronie ludzi, ubolewajacych nad
»smutnymi wypadkami wczorajszego wieczora”, w sfe-
rach, zaskoczonych znienacka wybuchem, rozlegt sie
gtos ksiecia Lubeckiego i zbudzit zamartg wole. Po-
tezny ksigze-minister natchnat ufnoscig wyzsze war-
stwy stolicy, skupit wkoto siebie wybitniejszych oby-
wateli i, wzigwszy na swoje barki caty ciezar odpo-
wiedzialnosci, wyciggnat rece po wiadze.

Ale jednocze$nie na drugim Kkrancu spotecznym
powstawat jego przeciwnik, réwnie ambitny i Smiaty,
obdarzony myslg niezwykle jasng i przenikliwa, a na-
sycony gniewem, jak dynamitem.

Tym przeciwnikiem byt Maurycy Mochnacki.

Wiadza, jak to przewidywat w swoim czasie, le-
zata ,na bruku” i oto zblizat sie moment, o ktérym
nieustannie mowit spiskowym, a ktérego obawiat sie
najbardziej, moment pochwycenia wiadzy. Schylit sie
po nig wszechwiadny minister, ale zaledwie ujgt w swe
rece ster rozbitej nawy rzadowej, gdy wpoprzek jego
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usitowaniom stangt Mochnacki. Niewidzialny dotad
na szerszej arenie publicznej, znany zaledwie w Swie-
cie artystyczno-literackim i podziemiach spiskowych”
miody literat wybtysnat nagle, jak krwawa zagiew
gniewu rewolucyjnego i tg nowa postawg zdumiat na-
wet najblizsze otoczenie. Mochnacki pierwszy sréd
spiskowcéw dostrzegt, w jakim celu wtadze bierze Lu-
becki i na ten widok uniést sie niepohamowang
wsciektoscig. Jego wola, skuta dotychczasowymi wa-
runkami zycia, zaczeta sie¢ prezyc irozrastac, a w gto-
wie dojrzewal plan S$miaty, iScie rewolucyjny. Mo-
chnacki postanowit ster, trzymany przez Lubeckiego,,
strzaska¢, rzad, ktéry minister zbudzit do zycia, sto-
pi¢ w ptomieniach rewolucji i na ruinach tego rzadu
inng ustanowi¢ wiadze.

Dwaj przeciwnicy dostrzegli siebie szybko i oto
zawrzata miedzy nimi walka, jedna z najciekawszych
walk wewnetrznych w dziejach povzstan polskich.
Obaj nie zrazali sie niepowodzeniem, obaj posiadali
wielkg energje, obaj, acz inne mieli widoki, narazie
do jednego zdazali celu: do wiadzy. Obaj rozumieli,
ze cokolwiek sie stanie, najpierw walka o wiadze ro-
zegrana by¢ musi. Lubecki, zasobny w bogate do-
Swiadczenie, rozwazny, zaufany w swoj talent dyplo-
matyczny, szedt do celu $miato, ale ostroznie, wazyt
kazde stowo i panowat nad kazdym krokiem. Z wpra-
wg wytrawnego gracza nie unosit sie, lecz obliczat,
a jak przystato na wielkiego meza stanu, pozostat
zimnym, niewzruszonym. Tymczasem Mochnacki, da-
leki od dyplomacji, w biaty dzien rozwingt sztandar
nieubtaganej wojny i z szalonym temperamentem,,
z wsciektoScig rozpaczy w meznem sercu jat atako-
wacé placoéwke, na ktérej usadowit sie minister. Starty
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sie ze sobg dwie moce: z jednej strony wielka roz-
waga i wielkie doswiadczenie, z drugiej — rozhukana
namietno$¢ i wrzacy szat miodosci. Dwie silne wole,
oparte na réznolitych pierwiastkach psychicznych, wy-
rosty na przeciwlegtych krancach i bez wypowiada-
nia walki zrozumiaty swoje przeznaczenie.

Obaj przeciwnicy zastugujg na blizszg uwage.

Ksigze Lubecki miat za sobg bogatg przesztosc,
a nim zaskoczyty go wypadki listopadowe, byt nie-
watpliwie najpotezniejszg osobistoscia w Krolestwie
Kongresowem. Swojg $wietng karjere rozpoczat w armji
Suworowa, pod ktérego dowodztwem walczyt przeciw
wojskom francuskim i legjonistom polskim. Byt na-
stepnie gubernatorem grodzienskim, zasiadat pdzniej
w Rzadzie Tymczasowym Kroélestwa Polskiego, péZniej
jeszcze nalezat do skiadu komisji likwidacyjnej, ktéra
po Kongresie Wiedenskim regulowata wzajemne obra-
chunki Rosji, Austrji i Prus. Na tem stanowisku jako
zreczny finansista zwrocit na siebie uwage cesarza
Aleksandra. W r. 1821 zostat mianowany ministrem
skarbu. Od tej chwili rost w znaczenie i wplywy.
Bystry, trzezwy, orjentujacy sie szybko, pracowity,
doktadny, zyskat z czasem catkowite zaufanie Ale-
ksandra, a po jego S$mierci opanowal nastepce i stat
sie jego ulubiencem. Do jakiej zazytosci Mikotaj do-
puscit swego faworyta, Swiadczy o tem fakt, ze upo-
waznit Lubeckiego do wypowiedzenia, ile razy zaj-
dzie tego potrzeba, stow takich, jak: ,,Nikotaj, ty
wriosz!”... x). task tych nie zdobywat Lubecki po-
chlebstwem, ani wyrzeczeniem sie wiasnego zdania,
lecz rozumem, taktem, bystroScig, a przedewszystkiem

>) «Polityka tubeckiego napisat Stan. Smolka. T. I, str. 422.
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lojatnem postepowaniem i darem przezierania ludzi,
z ktérymi miat do czynienia. Rozgladat sie on w du-
szach ludzkich, jak we wiasnej kieszeni i jak w kie-
szeni czesto pézniej w nich gospodarowat. Lojalny
w kazdym calu wzgledem Petersburga, lekcewazyt
sobie opinje kraju, ale nie byt bez zastug i to powaz-
nych zastug wobec wiasnego spoteczenstwa. Z inicja-
tywy ministra skarbu powstato Towarzystwo Kredy-
towe Ziemskie i Bank Polski. Jego réwniez dzietem
byt Sad Sejmowy, zwotany wbrew w. ksieciu i Nowo-
silcowowd, z ktorym nieustannie walczyt, trzeba do-
da¢, zawsze z dobrym skutkiem. Czego chciat Nowo-
silcow, tego nie chciat zazwryczaj Lubecki i, jezeli
mogt pognebi¢ swego przeciwnika, nie wychodzac
z granic lojalnosci, to czynit to zwykle z ogromng
satysfakcjag. Duzg zastugg Lubeckiego byto réwniez
wielkie zwyciestwo, ktore odniést w Petersburgu nad
rosyjskim ministrem skarbu Kankrynem i jednym
z najpotezniejszych ludzi w Rosji 6wczesnej, Arakcze-
jewem, zwyciestwo, ktore odwrécito od Krolestwa
kleske ekonomiczng z powodu zamkniecia granic Rosji
dla wywozu towar6éw polskich na dotychczasowych
warunkach ctowych ¥ Ale obok tych jasniejszych
kart w historji swojej karjery, miat Lubecki karty
ciemne, cigzace na jego pamieci. Przedewszystkiem
gospodarka jego budzita szemranie i gniew. Objgwszy
skarb pusty, nie zaniedbat niczego, aby poprawic stan
finanséw, ale w Srodkach nie przebierat. Ustanawiat
nowe akcyzy, zaprowadzat monopole, wreszcie nie
liczac sie zupetnie z zamoznoscig kraju, jat egzekwo-

1) Szymon Askenazy. Z dziatalnosci Lubeckiego. Dwa stu-
lecia, str. 385—389.
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wacé wszystkie zalegtosci skarbowe, cofajac sie kilka-
dziesigt lat wstecz. ,,Od czterdziestu lat wszystko po-
ruszonem zostato, wszystkie ksiegi skarbowe wydobyto
i co tylko w podatkach, w ciezarach publicznych,
w ofiarach patrjotycznych ku obronie ojczyzny naka-
zanem bylo, teraz nanowo odgrzebano. Wszystkie
administracyjne, sgdowe, cywilne, kryminalne palety,
nakazy, napomnienia i kary, wszystkie optaty stempla
wyszukano i wydobyto. Zadano od podatkujacych
kwitow optaty, a gdzie takowych okaza¢ nie byto
mozna, kazano ptaci¢ powtdrnie.. Byt to, — powiada
Barzykowski, — prawdziwy rabunek, tupiez fiskalna,
wptynety znaczne sumy, ale spotecznos¢ zubozono” *).
Niejeden grzech miat na sumieniu minister skarbu.
Nietylko wyciskat z ludnosci wiecej, niz wycisnac sie
dato, ale brat réwniez udziat w komisji, ktéra ogra-
niczyta jawnos$¢ sejmowania, a opinja publiczna mi-
nistra skarbu wrecz o autorstwo tego artykutu oskar-
zata. Wogdle Lubecki konstytucji nie szanowat, uwa-
zajac, ze ona jest tylko przywilejem panujacego, nie
za$ obywateli, wiec gdy ustawy konstytucyjne stawaty
mu na drodze, to bezceremonjalnie je deptat.

Kajetan Kozmian, najzarliwszy wyznawca i obronca
»Klasycyzmu” w literaturze, a wiec zwolennik ,reali-
zmu” w polityce, takie Swiadectwo wystawit Lubec-
kiemu:

»,ByC wiernym stuga i pozytecznym cesarza, jego
ufnos¢ i wzgledy dla siebie skarbi¢, w niczem sie
jego woli nie narzuca¢, samowolnie w Polsce poste-
powac i przez zarzad w Polsce skarbu, usta¢ sobie
droge do owiadnienia skarbu panstwa rosyjskiego.

1) «Historja powstania fistopadowego  Tom I, str. 118.
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to, zdaje sie, byto ostateczng jego ambicjg i prawdzi-
wym jego systematem”...1).

Szczesdcie Polski widziat minister skarbu w pota-
czeniu Krolestwa z Cesarstwem, a jak zapewnia Ba-
rzykowski, mys$l o niepodlegtosci nigdy nie postata
w glowie ministra. To, co zarzucajg Kozmian i Ba-
rzykowski, to zarzucali mu wszyscy, ale Lubecki,.
zaufany w swe sity, szedt $miato w wytknietym Kie-
runku. A w miare tego, jak rosto jego znaczenie,
stawrat sie coraz bardziej wyzywajagcym. Doszio do
tego, ze w Petersburgu liczyli sie z nim najwyzsi dy-
gnitarze panstwowi, liczyt sie sam Mikotaj, a w War-
szawie bat go sie w. ksigze Konstanty, bat sie Nowo-
silcow. Tego ostatniego az ciarki przechodzity po
skérze, gdy musiat walczy¢ z groznym przeciwnikiem.
Stary kretacz, osiwialy we wszelkiego rodzaju ma-
tactwach, tracit pewno$¢ siebie, ile razy zwracat sie
przeciw niemu Lubecki. To tez w gruncie rzeczy
minister skarbu odgrywat nieporéwnanie wieksza role,
niz ta, ktéra wypadata mu z urzedu. Trzesac Nowo-
silcowem, trzymajgc w kleszczach zelaznej woli w.
ksiecia, Lubecki zajat tak wybitne stanowisko, ze nic
powazniejszego bez jego wiedzy dokonac¢ sie nie
mogto.

Obok wszystkich swoich wad i zalet posiadat je-
szcze minister skarbu wielki talent polemiczny oraz
dowcip, ktorym bez umiarkowania bryzgat w oczy
swoim przeciwnikom. Nawet wobec gniewu Mikotaja
nie tracit zimnej krwi i przytomnosci umystu, a ze
dowcip miat zimny, szyderczy, przejawiajacy sie zgota

) «Pamietniki Kajetana Kozmiana  Oddziat 11l. Krakow,.
1865, str. 270-1.
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nieoczekiwanie, wiec z wszelkich dysput i sporéw
wychodzit zazwyczaj zwyciesko. Barzykowski opo-
wiada, ze kiedy Lubecki z pismem dyktatora stangt
w obliczu Mikotaja, car, wzigwszy do reki koperte
i dostrzegtszy na niej piecze¢, wyobrazajgcg orta pol-
skiego, wybuchnat gniewem. ,,Co znaczy ten herb?"—
zywo zapytat stojgcego przed nim ministra. A Lu-
becki odpart z najzimniejsza krwig, ze jest to ten sam
herb, ktory podczas koronacji w Warszawie, widziat
na guzikach cesarskiego munduru 1). Ta nieoczeki-
wana odpowiedz tak miata stropi¢ Mikotaja, ze za-
milkt i po chwili dopiero podjgt nanowo rozmowe.
Taki czitowiek, jak Lubecki nie mogt pozostaé
bezczynnym, gdy zaskoczyta go rewolucja. Ale czy
rzeczywiscie go zaskoczyta? Czy nic przed 29 listo-
pada nie wiedziat o przygotowywanym wybuchu?
Zaliwski upewnia, ze minister skarbu najdoktadniej
byt wtajemniczony w zamiary spiskowcow i podobno
juz we wrzesniu pytat dwuznacznie Zaliwskiego: co
w wojsku stychac? Zaliwski udat, ze nie rozumie
pytania. Woéwczas, — sg stowa Zaliwskiego, — ,,wy-
rzuciwszy mi mojg nieszczero$¢, zaczat wymieniaé
wszystkie nasze zamiary, tak w czasie koronacji jak
i teraz... Zamiary wasze,—miat mowi¢ Lubecki,—
sg wielkie i szlachetne, oddacie najwiekszg przystuge
ludom Europy, a nawet i niewdziecznym tronom...
lecz kraj na najwigksze nieszczescia narazicie, a moze
i sami zginiecie z nim razem, jednak ja wam prze-
szkadza¢ nie bede i, jezeli bedziecie trwali w swem
przedsiewzieciu, o tyle pomoge, o ile bede mogt’ 3.

') «Hist. powst. lists. Tom II, str. 81.
2) «Pielgrzym Polski* broszura Zatuski z d. 15 lutego, 1833r.



Swiadectwa Zaliwskiego nalezy przyjmowaé za-
wsze z najwiekszg ostroznoscig. Nieprawdopodobnem
jest, aby Lubecki, przezorny w najwyzszym stopniu,
nawet w razie checi dopomozenia spiskowcom, zdra-
dzit sie z tem przed Zaliwskim. Ale rozmowa o spisku
nie jest niemozliwa i sam fakt, ze Lubecki wiedziat
0 zamiarach miodziezy, jest bardzo prawdopodobny.
Wiedziat o nich Nowosilcow, wiedziat Szaniawski
(obaj w pore umkneli z Warszawy), wiedziat, cho¢
wiedzie¢ nie chciat i w. ks. Konstanty, a to, co oni
wiedzieli, musiat wiedzie¢ i Lubecki. Na kilka lat
przed wybuchem mégt on nie wierzy¢ w istnienie taj-
nych stowarzyszen i twierdzi¢, ze to Nowosilcow
~wymysla sprzysiezenia” i ,,maluje djabta na Scianie” x),
lecz gdy 6w ,djabet’ zeszedt ze S$ciany, musiat ba-
czniejsza poswieci¢ mu uwage. Ale jakiekolwiekbadz
mial wiadomosci o spisku, rewolucja zastata go cal-
kiem nieprzygotowanym. Catg noc z 28 na 29 listo-
pada minister spedzit przy fozu umierajgcego syna.
Dnia 29 syn umart i minister skarbu, pograzony we
wihasnym bolu, ani wiedziat, ani przeczuwat, co sie
w miescie Swieci. Dopiero pdéznym wieczorem wpadt
do jego mieszkania Matachowski z okrzykiem: rewo-
lucja! Ocknat sie Lubecki, otrzasngt sie ze zgryzot
i, oddaliwszy sie od zwiok dziecka, wyszedt do dal-
szych komnat, aby stang¢ na stanowisku. Czas byt
najwyzszy. Caly Swiat cywilny, sptoszony wystrzatami,
walit do patacu ministra skarbu. Spieszyli tam wy-
bitniejsi obywatele, senatorowie, postowie, wyzsi urze-
dnicy, a nawet wielu wojskowych biegto do Lubec-
kiego, by sie czego$ dowiedzie¢, zasiegng¢ rady lub

J) «Polityka tubeckiego  Tom I, str. 410.
172



schroni¢ sie pod jego opiekuncze skrzydta. A Lu-
becki, przyszediszy do siebie, ze zwykig mu energja jat
badac sytuacje, rozpytywac, wysyta¢ goncow we wszy-
stkie strony miasta. Podobno jednem z jego pierwszych
pytan byto, czy rzad rewolucyjny juz funkcjonuje. Wia-
domos$¢, ze takiego rzadu niema, data mu do myslenia.
Najpierw w opinji jego obnizyta sie¢ wartos¢ poli-
tyczna sprawcow wybuchu, a po drugie, sytuacja nie
przedstawita mu sie jeszcze tak grozna, aby rewolucji
nie mozna byto skreci¢ karku. W kazdym razie, wo-
bec tego, iz zadna wiadza nie funkcjonowata, mozna
sie bylo pokusi¢ bez wielkiego ryzyka o jej pochwy-
cenie. Ta myslag powodowany jeszcze tej nocy uczy-
nit Lubecki dwa kroki. Przedewszystkiem udat sie do
Sobolewskiego, prezesa Rady Administracyjnej i prze-
konat go, przy pomocy Czartoryskiego, ze Rade na-
lezy niezwiocznie zwotaC. Nastepnie przekonat Rade,
ze wobec rozgrywajgcych sie wypadkoéw powinna
przybra¢ do swego grona ludzi, ktérzy w oczach og6tu
cieszyli sie lepszg opinjg, niz sam minister skarbu
i jego koledzy w Radzie. Byt to krok nielegalny, bo
prawo mianowania nowych cztonkéw Rady przystu-
giwato wyltacznie cesarzowi, ale Lubecki wotat sie za-
asekurowac od rewolucji, a odpowiedzialnos¢, za ten
krok postanowit zepchng¢ na w. ksiecia, jesliby za-
szta potrzeba. Rade Administracyjng précz Sobolew-
skiego i ministra skarbu skiadali miedzy innemi: Mo-
stowski, Grabowski, Rautenstrauch, Fredro, Kossecki.
Ot6z na wniosek Lubeckiego zostali zaproszeni Pac, Ra-
dziwil, Niemcewicz, Kochanowski i Chtopicki. Wszedt
do Rady i ks. Adam Czartoryski, ktéry w ostatnich
czasach tylko formalnie byt jej cztonkiem, gdyz wi-
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dzac, ze ten organ nie moze dziata¢ konstytucyjnie,
przestat na posiedzenia Rady uczeszczac.

Wszyscy nowi cztonkowie Rady cieszyli sie popu-
larnoscig, a wybdr ich dobrze $wiadczy o przezorno-
§ci ministra. Sam niepopularny, zastaniat swroje dzia-
fania dobrg opinjg nowych kolegbéw i przynajmniej
w pierwszej chwili zabezpieczat sie od rewolucji,
a wzgledem Petersburga wypetniat swojg powinnosc.

Nastepnie wraz z ks. Czartoryskim udat sie Lu-
becki do Relwederu. W. ksigze obu wystancow przy-
jat jak najgorzej, ale nie mogac sie na zaden krok
zdecydowac, o niczem nie chciat wiedzie¢, na nic sie
nie zgadzat, ale przeciw niczemu nie protestowat.

Jakoz Lubecki, majagc w ten sposob rozwigzane
rece, sam zaczat dziata¢, a owoce tej dziatalnosci juz
na drugi dzien oceniafa stolica.

Dnia 30 listopada nowy rzad wydat odezwe w imie-
niu cesarza Mikotaja.

»Polacy! — glosita odezwa, — réwnie smutne jak
niespodziewane wypadki wczorajszego wieczora i nocy
spowodowaty rzad do przybrania do grona swojego
obyw’ateli znanych ze swych zastug i do odezwania
sie do was. W. ks. cesarzewicz wojskom rosyjskim
wszelkiego dziatania wzbronit, gdyz sadzi, ze rozdwo-
jone umysty Polakéw, Polacy sami skojarzy¢ powinni.
Czy Polak we krwi bratniej ma broczy¢ bron wiasng?...
Wiasnem umiarkowaniem jedynie ocali¢ sie mozecie
od pograzenia sie w przepasci, nad ktorg stoicie, wroc-
cie zatem do porzadku i spokojnosci, a wszelkie unie-
sienia niech przeming z noca, ktéra je pokrywata”...

Lud stolicy wiedziat o zmianie w skladzie Rady
Administracyjnej, nim czytat te odezwe i wiadomosé
0 nowym rzadzie przyjat z zadowoleniem. Ks. Czar-
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toryski cieszyt sie sympatjg, Niemcewicz dawal re-
kojmie prawosci nowego rzadu. Chtopickiego zdawna
zywioty rewolucyjne przeznaczaty na wodza rewo-
lucji, Pac byt popularny, a na Radziwille i Kocha-
nowskim nie cigzyty zadne zarzuty. Ale odezwa, wy-
dana w imieniu cesarza i krola, wywotata niepokdj.
Umysty przenikliwsze nie mogly watpi¢c na chwile,
ze nowy rzad chce sttumié powstanie w zarodku.
Wiec goretsze elementy zebraty sie na drugi dzien
przed siedzibg Rady i zaczety hatasowac przeciw Lu-
beckiemu, Rautenstrauchowi i Kosseckiemu. WKkroétce
potem zjawita sie delegacja poselska i zazadata, aby
z Rady usunieci zostali cztonkowie, nie posiadajacy
zaufania ludnosci. Lubecki wiedziat, o kogo chodzi,
ale nie dawatl za wygrang. Znajac dobrze psychologje
Rady, powiedziat, iz w kazdej chwili moze sie usu-
nac. Ale przeciw temu zaprotestowali Czartoryski
i Niemcewicz, i w razie usuniecia si¢ Lubeckiego za-
grozili wiasng dymisja. Rade opuscili Rautenstrauch
i Kossecki, a pozostali cztonkowie zajeli sie uformo-
waniem wydziatlu wykonawczego, ktéry miat decydo-
wac o wszystkiem, a tylko w sprawach, nie wymaga-
jacych natychmiastowego zatatwienia, mogt sie zwra-
ca¢ do catego skiadu Rady.

Ryt to wiec nowy, drugi z rzedu rzad. | znowu
Lubecki w formowaniu tego rzadu wykazatl, ze jest
graczem nielada. W skiad wydzialu wykonawczego
powotani zostali z dawnych cztonkéw Rady: Lubecki,
Czartoryski, Radziwit, Kochanowski, Chtopicki, z se-
natu wszedt Leon Dembowski, a z postow Wiadystaw

Ostrowski, Gustaw Matachowski i... Lelewel. Wejscie
tych nowych cztonkéw sam Lubecki nazwat zrewo-
lucjonizowaniem rzadu. | aby sie utrzymac
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na stanowisku, nie mogt zrobi¢ inaczej. Delegacja
poselska i nastrdj ludu zaswiadczyt wymownie, ze po-
waga rzadu jest zachwiana, ze obecno$¢ Czartoryskie-
go i Niemcewicza juz nie wystarcza ludowi. Aby nie
by¢ zmiecionym przez wzmagajgce sie wzburzenie,
trzeba byto powage Rady podnie$¢ w oczach stolicy.
Dokona¢ tego mogty tylko nazwiska, ktére w uszach
ludu miaty dzwiek rewolucyjny, a takiem bylo na-
zwisko Ostrowskiego, przedewszystkiem za$ nazwisko
Lelewela. To Lubecki wiedziat i dlatego postanowit
wciagna¢ profesora do rzadu. Ksigze-minister rozu-
miat doskonale, ze Lelewel, cieszacy sie niestychang
popularnoscia, jest jego wrogiem politycznym, ale jako
zreczny dyplomata wotat takiego wroga mie¢ prze-
ciw sobie w rzgdzie, niz za plecami. W Radzie mogt
Lelewela skrepowac swojg przewaga, swojg bystroscia,
swojem mistrzostwem djalektycznem, wiedziat zreszta,
ze w istniejacym skiadzie Rady Lelewel nie bedzie
mial za sobg wiekszosci, a od Lelewela, stojacego poza
Rada, mogt sie spodziewac krokdéw, ktérych nastepstw
ani przewidzie¢, ani obliczy¢ byto niepodobna.

Zreczny manewr Lubeckiego przynosit mu korzysé
podwojna: podnosit w oczach stolicy powage rzadu,
a rewolucji odbierat sztandar, okoto ktérego mogta
sie skupic.

Jakoz Lelewel wpadt w zastawione sidta, ale czy
wpadiszy, nie zorjentowat sie w sytuacji?

Trudno to przypuscic.

Lelewel znat dobrze ludzi, sktadajgcych rzad, ale
réwnie dobrze, a moze lepiej jeszcze znat kota rewo-
lucyjne. Ot6z cate postepowanie Lelewela $wiadczy,
ze nie ufat on rewolucyjnosci pierwszego, ale zara-
zem watpit w site drugich. | oczywiscie zdawat sobie
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sprawe z catej dwuznacznosci swojego stanowiska.
To jednak pewna, ze dziatat w przekonaniu, iz na
stanowisku swojem odda ustugi krajowi. Celem Le-
lewela bylo zjednoczenie sit. Majac ten cel na
widoku, dazyt do lego, aby z jednej strony zrewolu-
cjonizowa¢ rzad, a z drugiej — upamieta¢ najskraj-
niejsze zywioty i wytworzy¢ jednos$¢. Wiedziat, iz
ciezar, ktoéry bierze na siebie, moze go zdruzgotac,
ale sie nie cofnghk zgodnie ze swojem zatozeniem byt
w rzadzie rewolucjonistg, a $rod rewolucjonistow
cztonkiem rzadu. W tej grze stawiat na karte wszystko
i dzien po dniu, godzina po godzinie przezywat mo-
menty straszliwej tragedji osobistej. Narazony na ogien
z dwu stron, ptonat jeszcze bardziej od wewnetrznego
ognia, gorzat od smutkéw i rozterek wiasnych, od
niemoznosci urzeczywistnienia swojego ideatu. Ale za
hypnotyzowany swa mysla, szedt wytknietg drogg i, acz
wszyscy zarzucali mu niekonsekwencje, on do korca
powstania pozostat konsekwentnym i, moznaby powie-
dzie¢, tragicznym w swojej konsekwenciji...

BadZcobadZ od chwili, gdy na wniosek Lubeckiego
Lelewel zajgt miejsce w Radzie Administracyjnej, re-
wolucja stracita w nim swego przewodnika.

Ale gdy Lubecki tak zrecznie podnosit autorytet
Rady i manewrami swymi zwyciezat pietrzace sie tru-
dnosci, nieznany mu jeszcze przeciwnik, Maurycy Mo-
chnacki réwniez rozwijat goragczkowa czynno$¢ i go
towal sie do skoku.

Po nocy 29 listopada w obozie rewolucyjnym naj-
wyzszy zapanowat chaos. Wysocki, dopetniwszy swego
dzieta, zniknat z powierzchni, — i rewolucja, stra-
ciwszy impet, zatrzymata sie na pierwszym Kkroku.
Mimo iz wojsko stato pod bronig a lud wrzat i przy

Mochnacki.—12 177



pomocy zoinierzy ucierat sie z oddziatami, wysyla-
nymi przez adjutantow w. ksiecia Konstantego, wi-
docznem bylo, ze powstanie, pozbawione przywdd-
cow, omdlewa z kazda godzing. Odezwa Rady Admi-
nistracyjnej podniosta energje ulicy, ale po chwilo-
wem wzburzeniu znowu w szeregach rewolucyjnych
zapanowata bezczynnosg.

Tylko Mochnacki nie zasypiat sprawy. On jeden
nie ulegt urokowi nazwisk Czartoryskiego, Niemcewi-
cza i Paca, on jeden nie byt ol$niony Chiopickim,
ktory w tych dniach stat sie bozyszczem Warszawy.
Mochnacki widziat, ze Radg Administracyjng Kkieruje
doswiadczona reka i odgadt natychmiast, ze to jest
reka Lubeckiego. Cel marzen Mochnackiego, rzad
rewolucyjny, 30 listopada nie mdgt juz by¢ ustano-
wiony. Ale nie mogac odrazu ustanowi¢ rzadu, Mo-
chnacki postanowit wytworzy¢ przynajmniej potezny
osrodek rewolucyjny, ktéryby w najblizszej przyszio-
Sci wyltonit z siebie rzad. Natchniony tg myslg zwré-
cit sie do swoich przyjaciot, a znalaztszy u nich po-
parcie, przystapit do dzieta i jgt agitowaé na rzecz
zatozenia zbrojnego klubu rewolucyjnego. Znalaziszy
wszedzie postuch, postanowit juz samemu aktowi za-
tozenia klubu nada¢ charakter jawny i uroczysty.
Przedewszystkiem wiec na miejsce pierwszego zgro-
madzenia przeznaczyt ratusz, najpierw dlatego, ze
byto to miejsce oficjalne, a po drugie, ze sam fakt
wtargniecia do ratusza nadawat niejakg barwe zgro-
madzeniu i oswrajat lud z myslag o innym rzadzie.
Poswieciwszy dzieh caty na agitacje, wieczorem dnia
1-go grudnia o omdwionej godzinie podazyt na punkt
zborny. Stawili sie i jego przyjaciele polityczni: Bro-
nikowski, Nabielak, Mejzner, Dunin, Zukowski, Jozef
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Koztowski, Franciszek Grzymata, przybyta gar$¢ woj-
skowych i mnéstwo o0s6b cywilnych. Nowozamiano-
wany prezydent Wegrzecki przy pomocy wiceprezesa
banku Henryka tubienskiego usitowat zapobiedz zbie-
gowisku, ale Mochnacki odrazu ukazat Wegrzeckiemu
-swoje pazury i osadzit go na miejscu.

Postepowanie Rady Administracyjnej, — odpowie-
dziat wynio$le na protest prezydenta, — postepowa-
nie Rady, ,ktora nie przestaje dziata¢ w imieniu Mi-
kotaja, ktora sie waha na obie strony, wkiada na
prawdziwych patrjotbw obowigzek porozumienia sie
miedzy sobg korncem odwrdcenia niebezpieczenstw,
grozacych upadkiem sprawie narodu”... 1).

Nadaremnie Wegrzecki powotywat sie na swoje
siwe witosy i krzyczal, ze w Radzie prawi zasiadajg
mezowie. Nadaremnie protestowat przeciw nielegal-
nym obradom w miejscu jego urzedowania. Harde
odpowiedzi Mochnackiego zmusity go do milczenia—
i zgromadzeni rozpoczeli obrady. Agitacja przygoto-
wata grunt, i obrad zaden rozdzwiek juz nie zamacit.
Zebrani jednogtos$nie postanowili utworzy¢ zbrojny
klub rewolucyjny pod nazwg Towarzystwa Pa-
triotycznego. Nastepnie ukonstytuowano prezy-
djum. Przedewszystkiem postanowiono wydrze¢ Ra-
dzie Administracyjnej meza opinji, Lelewela, i acz
profesor byt nieobecny, obwotano go jednomysinie
prezesem. Wiceprezesem zostat Bronikowski, zastep-
ca wiceprezesa — Mochnacki?), sekretarzem — Franci-

’) "Powstanie Narodu Polskiego w roku 1830 i 1831* przez
Maurycego Mochnackiego. Poznan 1863, tom II, str. 88.

2) lde tu za zdaniem Barzykowskiego: Mochnacki w swoim
dziele nic nie wspomina, jakoby juz w pierwotnym Kklubie piasto-

wat urzad wiceprezesa.
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szek Grzymata. W koncu posiedzenia postanowiono”
zebra¢ sie nazajutrz w salach redutowych i o zato-
zeniu klubu zawiadomi¢ wojsko i lud.

Reszte nocy poswiecit Mochnacki agitacji i dru-
kowaniu odezwy, ktérg podpisat wilasnem imieniem
i nazwiskiem, a w ktorej ptomiennemi stowy wzywat
»ziomkow” do walki o swoje prawa, a zarazem i do
»usuniecia od rzadu ludzi nieudolnych, zaprzeda-
nych”... 1). Dnia 2 grudnia od samego rana byt na
nogach. Przyjaciele jego rowniez nie zasypiali sprawy.
Wzburzony lud stuchat moéwcéw i widocznem byto,
ze w razie potrzeby nie odmowi im swego poparcia.

Tegoz dnia Rada Administracyjna wysytata depu-
tacje do w. ksiecia. Do deputacji nalezeli ks. Czar-
toryski, ks. Lubecki, W} Ostrowski i Lelewel. Wiesci
0 tej deputacji szybkie i lotne jak jaskotki krazyty
po catej stolicy, wywotywaty nowe zamieszanie i chaos,,
ale z tego chaosu coraz wyrazniej wytaniat sie potwor
podejrzenia i gniewu. Kipiata ulica i z ttuméw, od-
prowadzajacych deputacje, obok zyczen i przestrog
coraz czesciej wynurzaly sie grozby i tyskaty jak obna-
zone sztylety.

Mochnacki szybko sie zorjentowat i postanowit
wyzyskac sytuacje. Burza sie zbierata i pioruny wi-
siaty w powietrzu, chodzito o to, aby z klubu rozpo-
czg¢ kanonade. Okolicznosci sprzyjaty temu zamia-
rowi. O naznaczonej godzinie sale redutowe zapet-
nity sie doszczetnie. Wszyscy, ktorych oburzato po-
stepowanie Rady Administracyjnej, a wiec niektorzy
cztonkowie Sejmu, wielu oficerow i urzednikéw, pro-

*)  «Pierwsza odezwa do mieszkancow Warszawy* przez Ma-
urycego Mochnackiego. W dniu 2 grudnia 1830.
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fesorowie, studenci, rzemieslnicy, ludzie bez okreslo-
nych zajec i ludzie bezimienni, przewaznie mieszkancy
Starego Miasta, stowem, tlumy stawity sie na wezwa-
nie. A wszyscy przybyli uzbrojeni w patasze, kara-
biny, pistolety, wszyscy przyszli ozywieni duchem
protestu, grozni, butni, gotowi na kazdy sygnat ruszy¢
do ataku. Klub tryumfowat. Sale redutowe nie mo-
gly pomiesci¢ wszystkich, wiec thum stat na ulicy
i czekat, jaki koniec wezmg obrady. A w salach od
samego poczatku gorgca zapanowata atmosfera. Na
stot, z ktorego uczyniono napredce mownice, wcho-
dzili kolejno uzbrojeni moéwcy i, dajgc folge wrza-
cym w piersiach uczuciom, po raz pierwszy od wielu
lat, wypowiadali na gtos swojg wiare polityczna.
Stowa pekaty jak granaty; jesli wzruszenie wiezito ja-
ki§ wyraz w gardle, to wymowny ruch karabinem
dopowiadat reszty, a entuzjazm stuchaczéw, wyrazany
szczekiem oreza, Swiadczyt, iz mowa zostata zro
zumiana.

A zaledwie Bronikowski, jako przewodniczacy za-
gait obrady, wnet liczne gtosy zaczety wywotywac
Mochnackiego. Czytano jego ptomienng odezwre, wie-
dziano, ze poprzedniego dnia start sie z Wegrzeckim,
przeczuwano w miodym trybunie site, spodziewano
sie od niego planu i wskazowek. Wezwania brzmiaty
coraz glodniej, az wreszcie cata sala zaczela sie do-
magaé przemoOwienia Mochnackiego.

Wowczas Maurycy poprosit o glos i stangt na
mownicy.

Po raz pierwszy miat przed sobg tak liczne audy-
torjum, po raz pierwszy miat przemawia¢ do ttumu.
Ale juz wchodzac na trybune, czut sie ortem i Smiato
rozwijat skrzydta do wysokiego lotu. A kiedy zoba-
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czyi setki patajgcych oczu, utkwionych w siebie, kiedy
sie przekonat, ze ci wszyscy ludzie od niego oczekuja,
sygnatu, poczut w sobie moc i zrozumiat, ze nadeszta
chwila decydujaca. Znakomity pisarz byt znakomi-
tym méwca. Sam sie zapalat i namietng wymowa
porywat stuchaczéw. ,,Kiedy,—opowiada jeden z tych,,
co nieraz styszeli Maurycego, —kiedy Mochnacki za-
bierat gtos, usta jego buchaty ptomieniami wymowy,
oczy iskrzyty sie ogniem uczucia, niekiedy szyderski
usmiech wyrazat pogarde dla tych, co go nie pojmo-
wali” 1). A w chwilach, kiedy w ciggu jednej mi-
nuty przezywa sie cate miesigce, wymowa jest po-
tega. Te potege rzucit Mochnacki ttumowi i w jednej
chwili ujarzmit cate audytorjum. Sréd glebokiej ci-
szy rozwijat on swodj poglad na istniejacy stan rzeczy
i, przygotowawszy odpowiednio stuchaczéw, zblizat
sie konsekwentnie do ostatecznych wnioskow.

Jakiz plan miat Mochnacki?

Ideg jego ani na chwile nie przestat byC rzad re-
wolucyjny. Widzac, ze oburzenie w stolicy wzrasta,
a zarazem dostrzegajac, ze lud oczekuje jakiego$ sta-
nowczego kroku od klubu, Mochnacki jeszcze przed
rozpoczeciem zebrania postanowit zaproponowac dnia
tego, aby zgromadzenie wybrato ze swego grona ko-
misje, ktoraby ustanowita Rzad Tymczasowy. W akcie
tym widziat najlepszy sposob obalenia Rady Admini-
stracyjnej. Ale koledzy, ktérym mysl swojg powie-
rzyt, uznali, ze to krok zbyt $miaty, — i Mochnacki,
ulegajac perswazjom najblizszych, zdecydowat sie my-
$li tej nie wypowiada¢. Nie wyrzekt sie jednak swo-
jej idei, a juz pierwsza mowa Swiadczy, ze przygoto-

) «Pdtnoc». Rok 1835, Nr. 7 z d. 8 kwietnia.
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wywal grunt, na ktorym mogtby w dniach najbliz-
szych nowa ustanowi¢ wiladze. Mowe te, trwajaca
godzine, a stuchang wt skupieniu coraz gtebszem, za-
konczyt nastepujgcymi wnioskami:

»Aby sie zgromadzenie uorganizowato i uznato za
nieustajgcy reprezentacje ludu warszawskiego, tudziez
aby z grona swego wyznaczyto natychmiast deputacje,
uda¢ sie majgcg do Rady Administracyjnej, dla prze-
dtozenia jej imieniem ludu zadan nastepujacych:

1) aby sie Rada Administracyjna rozwigzata;

2) aby Rzad Tymczasowy byt natychmiast posta-
nowiony;

3) aby generat Chtopicki natychmiast otrzymat roz-
kaz uderzenia na gwardje carewicza, wziecia w nie-
wole jego samego i oddania w zaktad polskiemu lu-
dowi”. .. 1).

W koncu za$ rzucit Mochnacki juz nie wniosek,
lecz hasto, ktore gieboko zapadto w serca ludu, ktére
pozniej dtugie lata zajmowato wszystkich, co badali
dzieje powstania: oto pierwszy w przytomnosci
rozgorgczkowanego tlumu zawotal, ze nie z w. ks.
Konstantym w Warszawie, lecz z Petersburgiem w Wil-
nie uktadac sie nalezy.

Mowg swojg uczynit wrazenie potezne. \Wszystkie
whnioski, ktére proponowat, przyjeto jednogtosnie. Za-
pat zgromadzonych wzrést i temperatura rewolucyjna
znacznie sie podniosta. Mochnacki zrobit swoje, osig-
gnat cel zamierzony, a zarazem znalazt sie na szczy-
cie opozycji i w jednej chwili stat sie czlowiekiem
publicznym.

') «Powstanie Narodu Polskiego®. Tom I, str. 99.
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Tryumf Mochnackiego zachecit innych. Wiec wy-
mowny, dowcipny, zjadliwy, a popularny $réd ludu
Starego Miasta adwokat Jozef Koztowski zazadat, aby
ministrowie cesarza Mikotaja, a w ich liczbie i Lu-
becki oddani zostali pod straz. Po Koztowskim wszedt
na mownice Ludwik Nabielak, przywddca miodziezy,
co uderzyta 29-go na Belweder i postawit wniosek,
aby Rzad Tymczasowy upowaznit obywateli do urzg-
dzania powstan w catym kraju. Przemawiat pdzniej
Bronikowski, potem Zukowski i wielu innych, a wszy-
stkie wnioski przyjmowane byty jednogtosnie. W koncu
jeden z méwcoéw zaproponowat, aby Rada Admini-
stracyjna, jezeli nie rozwigze sie natychmiast, przy-
jeta do swego skiadu kilku cztonkéw klubu, ktérych
sam klub wybierze. 1 ten wniosek zostat przyjety.
Ale wniosek ten nie lezat w planach Mochnackiego:
on chciat zburzyé¢, ale bynajmniej nie zamierzat mody-
fikowa¢ Rady Administracyjnej, wiec taki projekt psut
jego zamiary. Jednak nie protestowat juz, by do panu-
jacej harmonji nie wnosi¢ rozdzwigku.

Gdy skonczyty sie debaty, zebrani przystagpili do
wyboru deputacji. W skiad jej powotani zostali: dwaj
Mochnaccy, Maurycy i ojciec jego Bazyli, a dalej Bro-
nikowski, Nabielak, Dunin, Grzymata, Dobrogojski,
Szwarce, Stubicki i Gaszynski. Deputacji wreczono
instrukcje, ktéra w o$miu punktach streszczata przy-
jete przez klub wnioski — i delegowani opuscili sale
redutowe. Za deputacjg wysypat sie caty klub, z klu-
bem potgczyt sie lud uliczny i olbrzymi tlum, jak
spieniona fala poptynat przez plac Krasinskich do gma-
chu, w ktérym obradowata Rada Administracyjna.
Czterej cztonkowie Rady zdawali wiasnie sprawe ze
swojej bytnosci w Wierzbnie u w. ksiecia, gdy dano
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zna¢, ze deputacja Towarzystwa Patrjotycznego chce
rozmowne sie z Radg. Cztonkowie Rady postanowili
nie przyjmowa¢ deputacji, aby za$ pozbyC sie natre-
tow, wyprawili do przylegtej sali, do ktérej zdazyli
juz wtargng¢ delegaci, kasztelana Kochanowskiego.
On miat wystucha¢ klubistow, umitygowac ich i od-
prawi¢ z kwitkiem. Liczono na sedziwy wiek kaszte-
lana, na jego biate wiosy, na jego zastugi i powage.
Ale deputacja nie chciata mowi¢ z Kochanowskim.
Wszczeta sie sprzeczka, podczas ktorej delegaci klubu
zblizali sie coraz bardziej ku drzwiom, za ktoremi
obradowat rzad. Kochanowski, sg stowa Mochnac-
kiego, bronit tych drzwi, ,jak siwy Cherubin, posta-
wiony u strazy politycznego Edenu”. Ale drzwi otwo-
rzyt Wiadystaw Ostrowski—i w ten sposob deputacja
niemal przemocg wtargneta do sali obrad. Widok
klubistéw nie zapowiadat nic dobrego. Wopadli do
sali w ptaszczach, wpadli grozni, zbrojni i odrazu za-
jeli postawe wyzywajaca.

Stropili sie tym widokiem cztonkowie rzadu i zer-
wali sie z krzeset, aby stawi¢ czoto nawatnicy. Jeden
Mostowski siedziat na swem miejscu nieporuszony,
a obok niego Lubecki najmniejszego nie zdradzat
zdenerwowania. Natomiast Lelewel, prezes klubu i czto-
nek rzadu, byt bodaj najbardziej strapiony i prawdo-
podobnie dopiero w tej chwili zrozumiat po raz
pierwszy swojg tragedje.

Jeden z deputowanych w stowach uktadnych i grze-
cznych zaczat wskazywaé niebezpieczenstwo, na jakie
Rada Administracyjna swojg chwiejnoscig naraza kraj
caly. Potem kapitan Dobrogojski zwrdcit sie do ks.
Czartoryskiego i w najprzyzwoitszych stowach zakli-
nat go, aby dla ratowania ojczyzny przedsiewzigt kroki
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stanowcze. Po nich dopiero gtos zabrat Mochnacki
i, btyskajac swemi sko$nemi oczyma w strone Lubec-
kiego, jat przedstawia¢ zadania Kklubu. A wszystko,
co mowit, ,,wypowiedziane byto, —wedtug relacji Ba-
rzykowskiego, — ,w duchu rewolucyjnym i jakobin-
skim (?), w formie rubasznej i gwattownej” 1). Ostu-
pieli dygnitarze, widzac przed sobg miodzika, ktéry
do przeswietnego zgromadzenia przemawiat, jak ka-
pral, strofujacy zotnierzy, ale bardziej, niz forma mu-
siata zdumie¢ Rade tre$¢ przemowienia.

Tworca klubu zaczat od tego, iz w gwattownych
stowach oswiadczyt, ze uktady z w. ksieciem do ni-
czego doprowadzi¢ nie moga, gdyz ci, co z poswie-
ceniem swych gtow zaczeli rewolucje, upas¢ jej nie
pozwola, ze tworcy 29 listopada odwotali sie do ludu
stolicy, ktory w tej chwili z bronig w reku siedzibe
Rady otacza, wreszcie podniesionym gtosem zawotat,
ze lud o nic nie prosi, lecz zada, — i tu, rozwingwszy
papier, odczytat instrukcje klubu.

W odpowiedzi na te namietng mowe zabrat gtos
ks. Czartoryski i z wirodzong uprzejmosciag odpowie-
dziat deputacji, ze niektére zadania klubu sg niemo-
zliwe do przyjecia, przedewszystkiem za$ przytrzyma-
nie w. ksiecia, ktory wiasnie na wszystko sie zgadza
i wszystko obiecuje pusci¢ w niepamie€. Ustyszawszy
to, Mochnacki zakipiat. Odpowiedz Czartoryskiego
byta zagwig ptonaca, cisnietg na zgromadzone prochy.
Gniew zawrzat w miodej duszy. Czujac site w sobie
i za soba, wzburzony i porwany gniewem, miody try-
bun wybuchnat uniesieniem.

*)  «Hist. powst. list.». Tom I, str. 375.
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— ,T0 sg zarty, mosci ksigze! — zawotat. — My
nie powstaliSmy dla przyjmowania fask i warunkow
w. ksiecia... Niechaj tedy rzad nie gra komedji, ktéra
sie bardzo tragicznie zakonczy¢ moze albo dla po-
wstania albo dla jego nieprzyjaciét i watpliwych
stronnikow!” 1).

Ostatnie stowa zwrdécit Mochnacki do Lubeckiego.
Chciat z nim rozpocza¢ dyskusje, ale minister nie dat
sie sprowokowac i caty czas milczat. Natomiast inni
cztonkowie rzadu nie mieli zimnej krwi Lubeckiego.
Zerwat sie najpierw poruszony do zywego Chiopicki,
z furjg zwrdcit sie ku wyjsciu i, trzasngwszy drzwia-
mi, opuscit zebranie. Radziwi#t i Matachowski podali
sie natychmiast do dymisji, a sedziwy Niemcewicz
wystawit swa pier$ i wotal, aby zbrodniarze, co przy-
szli rzad wymordowac, ugodzili najpierw w jego serce.
Inni cztonkowie Rady Administracyjnej rowniez byli
poruszeni, tylko Lubecki nie tracit zimnej krwi i za-
chowywat sie z nieodgadniona obojetnoscia.

Po chwili dopiero zaczeli méwi¢ Ostrowski i Czar-
toryski, zapewniajac deputacje, iz zadania klubu rzad
wezmie pod uwage.

Poselstwo byto skonczone.

Deputacja zaniosta odpowiedZ ludowi i zmieszata
sie z thumem, a $réd cztonkéw Rady zapanowata naj-
wyzsza konsternacja. Matachowski i Radziwi#t twier-
dzili, ze Radzie nie pozostaje nic innego, jak rozwig-
za¢ sie. Ale inaczej na rzecz calg zapatrywat sie

*)  Barzykowski powiada, ze stowa, ktére cytuje Mochnacki,
sa 0 wiele przyzwoitsze, niz te, ktére wypowiedziat wobec Rady
Administracyjnej. Wszedzie jednak, gdzie przytaczam stowa wiasne
M-go, ide za jego wiasng relacja.
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Lubecki. Juz chocby dlatego, ze klub zadat rozwig-
zania Rady, on byt temu przeciwny, wiedziat bowiem
dobrze, iz nie nalezy czyni¢ tego, czego zadajg prze-
ciwnicy. Ale wiedziat i to, ze nie jest panem wypad-
kéw, ze kazda godzina moze przynie$¢ nowa niespo-
dzianke, a rozumiat, ze bywajg chwile, w ktdérych
trzeba iS¢ z falg, jezeli sie nie chce by przez te fale
zniesionym, co oczywiscie nie przeszkadzato, by po
Zzniej w miare okolicznosci sprzyjajacych, ujarzmiac
rozhukane zywioty i w koncu rzuci¢ je sobie pod
nogi. Zgodnie z tem mniemaniem postanowit Lubecki
posung¢ sie az do ostateczno$ci. Najpierw wiec prze-
konat Rade, ze rozwigzanie jej bytoby krokiem fat
szywym, nastepnie zgodzit sie na pierwszg lepsza,
petng frazesébw odpowiedZ, ktorg Ostrowski wystoso-
wat pod adresem klubu, bo do odpowiedzi tej nie
przywigzywat najmniejszego znaczenia, a potem cze
kat juz Switu i wiadomosci o postawie wojska. Naza-
jutrz zrana, dowiedziawszy sie, ze gen. Szembek przy-
prowadzit swoj putk do stolicy, ze inne puiki, roz-
mieszczone na prowincji, rowniez do Warszawy $cig
gajg, zaniepokoit sie 0 w. ksiecia i natychmiast ostrzegt
go listownie o niebezpieczenstwie, radzac, aby co-
predzej uchodzit.

Po6zniej poszedt do banku i, jezeli wierzyé Grzy-
male, przedzierzgnat sie w ,,rewolucjoniste”...

~otyszatem, — opowiada Franciszek Grzymata, —
kilkakrotnie z ust ksiecia Lubeckiego, styszato wielu
innych rodakéw w pierwszych dniach powstania, jak
on zarliwie wyktadat swoje pojecia o rewolucji, o po-
trzebie najenergiczniejszego dziatania, a nawet poéjscia
na Litwe. Ale—otdz to nieszczesne ale zawsze miat
na pogotowiu; tem to zrecznie uzywanem alei obfi-
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tym zapasem sofizméw wszystko paralizowat”... Jednak
dzieki tym rozmowom zyskat nawet pewmg popular-
nos¢. W banku,—méwi Grzymata,—, wszyscy sie ku-
pili, tam zadano objasnien o wypadkach; przynoszono
wiadomosci, rozmawiano z ministrami, grozono im,
dyskutowano z nimi, a najczesciej te pracowite spory
odbywat ksigze Lubecki. Krewr zimna, zwiezia wy-
mowa odznaczaly jego dyskusje”... x).

Te dyskusje nie przeszkadzaty Lubeckiemu poro-
zumie€ sie z cztonkami rzadu co do dalszych dziatan.
Przybycie putku Szembeka do stolicy, podniecato re-
wolucje i z tem nalezato sie liczy¢. A wiec przede-
wszystkiem wbrew odpowiedzi, danej klubowi we
wczorajszej redakcji Ostrowskiego, zaczagt przekony-
wacé kolegébw, ze w razie ostatecznosci trzeba bedzie
przyja¢ do sktadu Rady kilku klubistow. Nie watpit,
ze w ten sposob zdota jeszcze uratowac rzad, dziata-
jacy w imieniu Mikotaja. To byt jego cel na dzien
dzisiejszy, bo planéw na jutro w istniejacych warun-
kach ukfada¢ nie mogt. Dopdki jednak okolicznosci
pozwalaty, chciat by¢ lojalnym wzgledem Petersburga.
Przekonawszy Rade Administracyjng, jat baczy¢ pil-
nie, co robi klub i dziatan ulicy z oczu nie spuszczat.
Przychodzit mu na mys$l Mochnacki, ktérego postano-
wit, jesli tylko zajdzie tego potrzeba, zawezwaé do
zasiadania w rzadzie, ale oczywiscie po to, by przy
pierwszej sposobnosci zmiazdzy¢ zuchwatego mtodzika,
a nastepnie wskaza¢ mu wdasciwe miejsce, naturalnie
w odpowiedniej od siebie odlegtosci. Ale Mochnacki
musiat mu zaimponowac. Ryt niestychanie pewny sie-
bie, brutalny, zuchwaly, ale ta zuchwato$¢ miata swoj

i) «Sybilla TuJactwa Polskiego*. Paryz, 1834, str. 53.
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styl, a na tem znat sie ksigze-minister. W mowie mio-
dego trybuna brzmiaty akcenty, ktore dawaty do my-
$lenia, a w calem wystgpieniu byt gest, budzacy sza-
cunek. Ten miody cztowiek stanowczo mogt sie oka-
zaC€ niebezpiecznym. Tylko ze Lubecki nie lekat sie
niebezpieczenstw, a sama propozycja przyjecia do
grona Rady tego samego zuchwalca, co te Rade wczo-
raj zniewazyt, juz dowodzita odwagi ministra. A jednak
mimo calg dziwaczno$¢ propozycji, cztonkowie rzadu
zgodzili sie na te ostateczno$¢. Ufali rozumowi Lu-
beckiego, to rzecz niewatpliwa, ale prawdopodobnie
obawa przed nowem wtargnieciem Mochnackiego na
czele ,,jakobinéw”, jak sie wyrazat Niemcewicz, ro-
wniez przyspieszyta decyzje. Chwila byla grozna,
a czionkowie rzgadu na spory i dyskusje nie mieli
juz czasu.

Istotnie na dobre rozgorzato dnia tego ognisko
rewoluciji.

Atmosfera na posiedzeniu klubu przesycona byta
rewolucyjnym zapatem. Zjawit sie dnia tego w klubie
i Lelewel. Jako prezesa przywitano go grzmotem
oklaskow, ale znakomity historyk zmrozit stuchaczéw
swojem przemowieniem. Prezes klubu przemawiat
jako cztonek rzadu, a wiec zalecat umiarkowanie
i starat sie usprawiedliwi¢ postepowanie Rady. Stowa
Lelewela, zdaniem Mochnackiego, ,byty prawdziwg
kleskg dla ksztatcacej sie potegi ludu, dla partji re-
wolucyjnej, ktéra go na czele tego ludu miec chciata.
Ze strony Lelewela bytoz wtedy co naturalniejszego,
jak rozwigza¢ w Kklubie rzad stary, pokaza¢ osobom,
co go wspieraty, kty ostre, nawet drapiezne i natych-
miast wytkng¢ obrotowi rzeczy jedyng droge zbawie-
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uia, jaka sie nastreczata”... 1). Istotnie mogt to zro-
bi¢ Lelewel, ale stowa jego nie miaty tak wielkiego
znaczenia, jakie im przypisuje Mochnacki Mowy na-
stepnych méwcow zatarty szybko wrazenie, wywotane
gltosem profesora i temperatura rewolucyjna znowu
sie podniosta.

Generat Szembek byt dnia tego bohaterem.

On pierwszy potaczyt sie z rewolucjg, a byt naj-
wybitniejszg osobistoscig, ktéra jawnie pobratata sie
z klubem. Na rekach wniesiono go do sali i na re-
kach musiano go wnet wynie$¢, bo tysigczne tlumy
staty na ulicy i chciaty bra¢ udziat w naradach. Wiec
zgromadzenie przeniesiono pod gote niebo, na ulice.
Gen. Szembek wszedt na stojagcy tam przypadkowo
w0z drabiniasty iz tej zaimprowizowanej trybuny do-
nosSnym gtosem oswiadczyt ludowi, ze brygada jego
wejdzie za chwile do miasta. Wodweczas zerwala sie
burza entuzjazmu. Tryumfalne okrzyki, ztgczone w je-
den potezny grzmot, przeszyly powietrze i napehity
wiarg zrewolucjonizowang stolice. Klub doszedt w tej
chwili do szczytu swojej potegi, miat za sobg cate
miasto, mégt rzadzi¢ Warszawa. Zaledwie Szembek
zeszedt z wozu, kolejno ukazywac sie na nim poczeli
inni méwcy i miotali piorunami oburzenia w Rade.
A lud grzmotem oklaskéw odpowiadat na to i goto-
wat sie do powtdrzenia wczorajszego ataku. Nawo-
tywania, aby p6js¢ do banku, grzmiaty coraz gorecej
i coraz gwattowniej.

Ale Lubecki dnia tego z oka nie spuszczat ulicy.

W chwili, kiedy do najwyzszego stopnia wzbu-
rzony ttum chciat juz rusza¢ do banku, na wozie

i) “Powstanie Narodu Polskiego*. Tom II, str. 111—112
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drabiniastym ukazat sie Wiadystaw Ostrowski. Widok
cztonka rzadu na tej méwnicy rewolucyjnej wywotat
sensacje. Zrobita sie cisza. Wowczas Ostrowski oswiad-
czyt, ze Rada Administracyjna zgodnie z zadaniami
klubu wzywa czterech jego cztonkéw do zasiadania
w rzgdzie. | w uciszony thum jak strzaly armatnie
padty cztery nazwiska: Bronikowski, Mochnacki, Pli-
chta, Machnicki. W jednej chwili jakgdyby na ski-
nienie laski magicznej ptomienie rewolucyjne przy-
gasty. Skonaly stowa gniewu na ustach wzburzonego
ludu — i ulica ucichia.

Lubecki czuwat i dobrze wybrat moment.

A Mochnacki odrazu zrozumiat i ocenit ten ma-
newr. W tym tlumie moze on jeden wiedziat, o co
Lubeckiemu chodzi. Wosciektos¢ opanowata miodego
trybuna. Juz mu sie zdawato, ze minuty Rady Admi-
nistracyjnej sg porachowane, gdy nagle obtok jego
marzen rozwiat sie, jako dym na wietrze. Giluchy
bunt wezbrat w piersiach miodzierica, ale podnidst
rzucong rekawice i ze strasznym gniewem na pobla-
dtych ustach udat sie na posiedzenie rzgdu. Chwila —
i oko w oko staneli dwaj grozni przeciwnicy: Lubecki
i Mochnacki.

Zaczeto sie posiedzenie wrobec nowych cztonkow,
procz Machnickiego, ktéry nie wiedziat zapewne
0 swej nominacji, a moze korzysta¢ z niej nie chciat.

Zaraz na wstepie Mochnacki zwrocit sie przeciw
Lubeckiemu i oswuadczyt, ze ksigze-minister nie po-
siada zaufania ludu. Lubecki, wiedzgc, iz ma oparcie
w Czartoryskim i Niemcewiczu, zaczagt méwi¢ o dy-
misji. Zaprotestowali przeciw temu inni cztonkowie—
i dyskusja potoczyta sie dalej. W protokdle urzedo-
wym znajduje sie nastepujacy urywek tej dyskusji:
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,,Mochnacki czyta projekt co do nieoddalania
sie urzednikéw i zaczyna go od (wyrazéw): Rzad
Tymczasowy...

Lubecki: Niema decyzji, aby byt Rzad Tym-
CZasowy...

Mochnacki: Nie wystepujmy juz na widok pu-
bliczny z Radg Administracyjna; nie ma ona ufnosci”...l).

Ale Mochnacki duzo wiecej powiedziat ministrowi,
niz to wnosi¢ mozna ze strzepéw protokdlarnych,
wrecz mu bowiem oswiadczyt, ze dopOty nie wejdzie
do rzadu, dopdki w nim zasiada minister skarbu
i inni ministrowie cara Mikotaja.

»,Narod, — powiedziat na zakonczenie, — jest obu-
rzony przeciwko Kksieciu ministrowi, rewolucja wia-
snego rzadu potrzebuje, w imieniu kréla dziata¢ nie
mozel...” 2).

Stowa te wywarty zamierzony efekt. Cios, ktory
Mochnackiemu zadat Lubecki, byl odparty, a ciecie
wymierzone po mistrzowsku. Teraz ministra nie mo-
gty juz uratowac¢ komplimenty Czartoryskiego i Niem-
cewicza. Czuli to wszyscy, a sam Lubecki najlepiej.
Wszakze to on zawezwal do zasiadania w rzadzie nfw
pohamowanego trybuna ludu i sam S$ciggnat piorun
na swojg gtowe. Trzeba byto znies¢ konsekwencje
wiasnej przezornosci. Lubecki zrozumiat to wmig —
i natychmiast zgtosit swojg dymisje. Za jego przy-
ktadem poszedt zaraz Mostowski, a cho¢ inni czton-
kowie nie wypowiedzieli sie jeszcze, bytojuz jasnem,
ze Rada Administracyjna przestata istniec.

*)  Protokoly posiedzen Rady Administracyjnej.. - Rocznik
T-wa Histor.-Liter. Poznan, 1872, str. 451.

2) M-cki “Powstanie Nar. Polskiego®. Tom II, str. 114.
Mochnacki.—13 193



Cel Mochnackiego zostat osiggniety. Tworca klubu
mogt obwiesci¢ ludowi swdj tryumf, ale powstrzymat
go od wyjscia zwyciezony minister, ten sam minister,
ktory zwyciezat Arakczajewa, Kankryna, ktory trzast
Nowosilcowem i rzadzit w. ksieciem Konstantym. Lu-
beckiego w najwyzszym stopniu musiata zaintrygowac
osobistos¢ Mochnackiego. Chciat mu sie przyjrze¢
i przejrze¢, chciat go wybada¢. Wiec odwotat na
strone swojego wroga, siadt z nim na kanapie i wszczat
dyskusje. Niestety, nie zachowaly sie szczegoty owej
rozmowy, ale stowa Dembowskiego, Swiadka tej sceny,
rzucajg na nig snop jaskrawego Swiatta.

»1egoz dnia, a raczej tej nocy, — opowiada Dem-
bowski,—Mochnacki, zasiadtszy na kanapie z ksieciem
Lubeckim, kilka godzin rozmawiali, a kiedy mielisSmy
sie na spoczynek udawac” i gdy Mochnacki opuscit
sale posiedzen rzadowych ,ksigze Adam zapytat Lu-
beckiego:

— Nad czem tak diugo radziliscie?

Na co ksigze Lubecki odpowiedziat;

— Z tego wszystkiego, com od Mochnackiego sty-
szat, powziatem przekonanie, iz ma zamiar mnie po-
wiesi¢”. .. 1).

*) Leon Dembowski: «Moje Wspomnienia*. Petersburg 1902,
str. 55. Dembowski powiada, iz rozmowa ta prowadzona byta tego
samego dnia, ktdrego delegacja Rady Adm. jezdzita do Wierzbna.
Nalezy przypuszczaé, ze pamie¢ zawiodta Dembowskiego. Trudno
bowiem przypuszczaé, aby Mochnacki po wyjsciu z deputacjg klubu,
wr6cit na posiedzenie rzadu, wiedzac, iz wszyscy sg na nhiego
W najwyzszym stopniu oburzeni. Rozmowa ta musiata odby¢ sie
nazajutrz, gdy M-go zawezwano do zasiadania w rzgdzie. Skadingd
wiadomo, ze po wyjsciu deputacji Rada Adm. zastanawiata sie sze-
roko nad tern, co odpowiedzie¢ klubistom, a oczywiscie przy nara-
dach tych M-cki nie mdgt by¢ obecnym.
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Wyraziwszy w ten sposéb swojg zyczliwo$¢ mini-
strowi, Mochnacki opuscit Rade Administracyjna.

Mégt tryumfowac.

Zwyciestwo jego istotnie miato wszelkie pozory
Swietnego zwyciestwa: Rada Administracyjna przestata
istnie¢, a ksigze Lubecki, uwazany za dusze kontrre-
wolucji, zostat powalony. Twdrca klubu ujrzat przed
soba droge bezpieczng, a na koncu tej drogi widziat
juz spetnienie zyczen rewolucji. Twdérca klubu sie
mylit. Lubecki, nie bedac w rzadzie, nie przestat od-
dziatywac na rzad, a nad klubem i jego twdrca wznidst
teraz topor swojego gniewu. Ci dwaj ludzie na jedng
chwile nie przestawali paralizowa¢ swoich czynnosci.
Dwie najtezsze gtowy, dwie najsilniejsze wole skazane
byty na nieustanng wralke w dniach najwazniejszych,
bo w dniach, ktére decydowaly o dalszych losach
powstania i przysztosci kraju. Obaj schylili sie jedno-
czed$nie po wihadze, ,lezacg na bruku”, obaj byli jej
bliscy i, wydzierajac ja sobie, znowu rzucili jg na
bruk.

Nazajutrz ukazata sie odezwa Rady Administra-
cyjnej ojej rozwigzaniu i pierwsza proklamacja Rzadu
Tymczasowego, ktéra podpisali Czartoryski, Kocha-
nowski, Pac, Dembowski, Niemcewicz, Ostrowski i Le-
lewel. Nazwisko Lubeckiego nie figurowato na ode-
zwie rzadu, ale w tym rzadzie i dla Klubistow’' nie
byto juz miejsca.

Teraz Mochnacki zwrécit sie przeciw Rzadowi
Tymczasowemu. Lubecki zniknat z widowni, ale co
byto dziwniejsze, zniknagt z listy cztonkéw’ rzadu i ge-
nerat Chiopicki, bozyszcze wojska, ulubieniec catej
stolicy. Wprawdzie Chiopickiego jeszcze Rada Admi-
nistracyjna mianowata wodzem naczelnym i generat
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nominacje te zatrzymat, ale jego nieobecno$¢ w skia-
dzie rzadu byta faktem uderzajgcym. W tem Kkry# sie-
jaki$ zamiar. Mys$l Mochnackiego zaczeta pracowac.
I nagle przed oczyma tworcy klubu wyrosto nowe
widmo reakcji: Chiopicki. Nazwisko popularnego ge-
nerata istotnie wigzato sie juz w tych dniach z poje-
ciem dyktatury, a brak tego nazwiska w nowym rza-
dzie i tymczasowosc¢ tego rzadu pozwalata przy-
puszcza¢, ze Chiopicki przeznaczony jest do odegra-
nia jakiej$ powazniejszej roli. Salony warszawskie juz
mianowaty go dyktatorem, a gtuche wiesci, krazace
po miescie, potwierdzaty te nominacje. Jakiez stano-
wisko wobec powstania zajmowat popularny generat?
Wiedziata cata Warszawa, ze w nocy 29 listopada,
Chiopicki, znajdujacy sie w teatrze, nie pozwolit are-
sztowac oficerow rosyjskich, ze, stojgc na czele woj-
ska, nie przeszkodzit uchodzi¢ w. ksieciu Konstante-
mu, wiedziato sporo oséb, ze w najobelzywszych sto-
wach odzywat sie o sprawcach wybuchu, ze wybuch
ten uwazat za nieszczescie, wiedzieli cztonkowie rza-
du, a przedewszystkiem wiedziat Lubecki, ze generat
jako dyktator uczyni wszystko, aby potezng dionig
pochwyci¢ cugle rewolucji i osadzi¢ jg na miejscu.
Niestychana popularno$¢ generata utatwiata mu to za-
danie. | oto nagle Mochnacki dojrzat nowe niebez-
pieczenstwo. Chiopicki byt na wszystkich ustach, ota-
czat go nimb bohaterstwa, witaly szmery uznania,
wyciagaty sie don rece, jako do zbawcy ojczyzny.
Thum byt Slepy na zachowanie sie swego ulubienca,
ktory niczem nie usprawiedliwial poktadanych w nim
nadziei. Thum stworzyt sobie miraz i miraz ten wcielit
w Chiopickiego. Gwardja akademicka pod dowddz-
twem prof. Lacha Szyrmy niemal modlita sie do bo-
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hatera zpod Epili i Saragossy. Przypomniano sobie
jego czyny wojenne i opinje Sucheta, przypomniano
sobie, ze Chiopicki opuscit szeregi wojskowe, aby nie
stuzy¢ pod w. ks. Konstantym, — i gdziekolwiek gene-
rat sie ukazat, tam spotykato go uwielbienie. Jego
mundur i szlify generalskie, zdobyte w armji Napo-
leona, méwity masom nie o ukfadach, lecz o walkach
i Swietnych zwyciestwach na przysztych polach bitew.

Ale Mochnacki nie dat si¢ porwac¢ urokowi, jaki
roztaczat Chtopicki. Skro$ kadzidlane dymy pochwat
i zachwytéw miody trybun widziat istotne oblicze po-
pularnego meza i wiedziat, co o nim sadzi¢. Tworca
klubu nie zawahat sie ani chwili i postanowit zaata-
kowac nietyiko Rzgd Tymczasowy, ale i Chtopickiego
straci¢ z piedestatu.

Powodzenie oS$lepia, a dotychczas istotnie niezwy-
kte powodzenie towarzyszyto Mochnackiemu. Podeptat
Rade Administracyjng, powalit Lubeckiego, a miat za
sobg site klubu i opinje ulicy. Wiec ufny w swg moc
i gwiazde szczeScia zwawo przystapit do nowego za-
machu. Pospieszyt na posiedzenie klubu, by tam
jeszcze silniejsze, niz dnia poprzedniego wywotaé
wzburzenie i przy pomocy tlumow zamiar swdj urze-
czywistnié. A tak byt pewny siebie, ze o zamiarach
swoich nie wuprzedzit przyjacidt, nie wtajemniczyt
w swe plany nawet Bronikowskiego, nic nie przygo-
towat, aby zapewni¢ sobie powodzenie.

W swem zaslepieniu zapomniat, ze klub nie jest
organizacjg Scislejsza, ze do sal redutowych kazdy ma
prawo wstepu, ze na zebrania klubu uczeszczajg nie-
tyiko rewolucjonisci. Zapomniati o Lubeckim. A tym-
czasem Lubecki pamietat i 0 Mochnackim, i o klubie,
i 0 charakterze zgromadzen w salach redutowych.
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| wiasnie, kiedy Mochnacki spieszyt na posiedzenie,
by zada¢ $miertelny cios nowemu rzgdowi i Chtopic-
kiemu, ksigze-minister przy pomocy Aleksandra Wie-
lopolskiego i moznej rodziny tubienskich, z pomoca
przyjaciot, blizszych i dalszych krewnych, znajomych,
klientéw, podwiadnych, protegowanych, wypetniat sale
redutowe swojg publicznoscia.

A tworca klubu, przyszediszy na posiedzenie, ani
przypuszczat, co sie Swieci. Pewny siebie, wszed} na
trybune, krytykowat nowy rzad i, unoszac sie coraz
bardziej, zaczat oskarza¢ ludzi z ,jimionami histo-
rycznemu”, dowodzi¢, ze osobistosci, noszace te imio-
na, dozwalajg uchodzi¢ w. ksieciu i sg w otwartem
przymierzu z nieprzyjaciétmi kraju.

Szmer niezadowolenia przebiegt audytorjum, ale
ptomienny moéwca nie zwazat na to.

— ,,Nie ufajmy, — wotat, — imionom historycznym,
nie ufajmy zadnej wzietosci, zadnej zastudze. Generat
Chiopicki nie dopetnia swego obowigzkul...”

Teraz szmer przerodzit sie w jawny protest, rozle-
gly sie sykania, krzyki, gtosy oburzenia. Ale miody
trybun szedt nieopatrznie dalej i ani myslat sie cofac.
Krzyki rozogniaty go tylko, a gdy wzrosty do tego
stopnia, ze trudno byto moéwié, moéwca wybuchnat,
jak rozsadzona mina i w uniesieniu, nie znajgcem
granic, zawotal na calg sale:

— ,,Mosci panowie, Chtopicki zdradza rewolucje!
Przyszedtem tu os$wdadczy¢$wram, ze sie usuwam od
wiadzy, ktora nardd stawia nad przepascig. Dokonczmy
to, coSmy zaczeli, idzmy znowu, idzmy wszyscy ra-
zem z bronig i postanowmy rzad rewolucyjny!”... ¥.

) M-cki. «Powst. Nar. Polsk.», Tom II, str. 128.
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Zaledwie przebrzmiaty te stowla, stata sie rzecz
catkiem przez Mochnackiego nieprzewidziana. Sala
zatrzesta sie od oburzenia. Na glowe mowcy, niby
ulewa ciezkich kamieni posypaty sie tysigczne obelgi.
Rozleglty sie ogtuszajgce okrzyki, S$wist, tupot, szczek
szabel, a z tego piekielnego tumultu raz po raz wydo-
stawaly sie pojedyncze stowa, w ktérych miody try-
bun najwyrazniej styszat grozbe $mierci.

To gniew Lubeckiego przemowit.

Mochnacki, ktory wyobrazat sobie przed chwilg,
ze tylko krok jeden dzieli go od wiadzy, zaskoczony
znienacka, ogtuszony przerazliwym rykiem zgroma-
dzenia, ani rozumiat, co sie z klubem stato, ani wie-
dziat, jakim sposobem stangt nagle w obliczu niebez-
pieczenstwa. A sytuacja z kazdag chwilg przedstawiata
sie grozniej. Hatas rost, wzmagat sie, potezniat, a okrzyki
$mierci grzmiaty coraz gwattowniej. Mochnacki zeszedt
ze stotu, ktory byt w klubie moéwnicg — i stangt na-
przeciw burzy. Cata sala mu wygrazata. Lecz oto
na opuszczonym przez trybuna stole ukazat sie Albert
Grzymata, — i szalejace zywioty ucichty na chwile.
Ale mowa Grzymaty pogorszyta tylko potozenie Mo-
chnackiego. Mdéwca ten dowodzit, ze ustgpienie w. ksie-
cia przyniesie krajowi korzysci, zliberalizuje Rosje
i zjedna w niej Polsce stronnikow. A tlum stuchat
i potakiwat méwcy. Teraz dopiero spostrzegt sie Mo-
chnacki, ze inni ludzie wypetniajg dnia tego sale re-
dutowe, ze zamiast przyjaciot ma przed sobag thum
zdecydowanych wrogow. Rewolucjonisci stanowczo
byli w mniejszosci, nie mogacej przeciwdziata¢ stron-
nikom Lubeckiego. Pomimo to Mochnacki postano-
wit sprobowac jeszcze sity swej wymowy i bronic sie
do ostatka. Wiec przerwat Grzymale i zamierzat mu
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oponowac¢. Nadaremnie. Tium nie chciat juz stuchac
trybuna.

Niewatpliwie publicznos$¢, wypetniajaca sale, wierna
byta wskazaniom Lubeckiego, ale réwniez nie ulega
kwestji, ze Mochnacki, zniewazajgc majestat Chtopic-
kiego, zniewazyt i samag publiczno$¢. Oburzenie jej
byto szczere i wielu wahajgcych sie, czyja trzymac
strone, porwato za soba.

Sytuacja pogorszyta sie jeszcze, gdy po Grzymale
zabrat gtos zreczny adwokat Wojciech Wotowski
i frazesami, ktére od wiekéw w Polsce chetny znaj-
dowaty postuch, stowikami o jednos$ci i zgodzie zaczat
zwalcza¢ wywody Mochnackiego. Wotowski, jakgdyby
Mochnacki nie chciat jednosci, przedstawit go jako
warchota, myslacego jedynie o0 wyniesieniu samego
siebie, przeciwstawit mu ,bohatera” Chiopickiego,
osiwiatego w bojach generata, meza, zastuzonego oj-
czyznie i uroczyscie zapewnit zgromadzonych, ze rzad
dziata rewolucyjnie. Konczac swg mowe, powrotat sie
na Bronikowskiego i zazadat, aby wiceprezes klubu
potwierdzit jego stowTa.

Wowczas liczne glosy zaczety wywotywac Broni-
kowskiego.

Mochnackiemu mogto sie wydawaé, ze jest urato-
wany, ze dziwny traf, powotujgcy do gtosu w tej uro-
czystej chwili wspdéttowarzysza i wspotmysliciela mimo
wszystko przewazy szale opinji, zmieni catkiem sytu-
acje i obuch Smierci, wiszacy w powietrzu, na inng
skieruje gtowe. Bronikowski byt jednym z jego naj-
blizszych przyjaciét. W ciggu kilku lat obaj szli ra-
zem, reka w reke. Poznali sie jeszcze w zwigzku
Wolnych Braci Polakéw, nalezeli do spisku Wysoc-
kiego, kilka lat z rzedu pracowali wspélnie wr G a-
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zecie Polskiej i w KurjerzePolskim. W no-
cy 29 listopada jeden i ten sam posterunek zajeli na
Starem Miescie, razem zatozyli klub i razem szli na
czele deputacji atakowa¢ w Banku Rade Administra-
cyjng. Mnostwo wspomnien i tysigce wspolnych my-
§li taczyto ich z sobg. A Bronikowski znaczyt w tej
chwili wszystko.

Mdgtze Mochnacki zwatpi¢ w przyjaciela? Nieza-
wodnie otucha musiata wstgpi¢c w jego serce, gdy
ujrzat na trybunie swojego kamrata, gdy wszystkie
oczy zawisty na ustach Bronikowskiego, a w sali stato
sie cicho, bardzo cicho...

Ale byt to dla Mochnackiego dzien niespo-
dzianek.

Bronikowski zaledwie byt powrécit z banku, w kto-
rym przed chwilg styszat mowe Lubeckiego wobec
kilku cztonkéw rzadu i Lelewela.

»,Czy dobrze, czy zle bedzie dla Polski, — mowit
minister, — ze rewolucja wybuchneta, to skutek po-
kaze; ale kiedy juz tego, co sie stato, cofng¢ nie mo-
zna, powinnismy jako Polacy stara¢ sie, aby rewo-
lucja zwyciezyta. Mamy wojsko, pienigdze, gubernje
polskie, sprzyjajgce powstaniu, mamy za sobg wiele
nadziei zagranicznej pomocy; nie powinnismy wiec
rgk opuszczaé, ale dziata¢. W rewolucji nadewszystko
trzeba dziata¢ szybko; zatrzymywaé sie w niej, jest
to samo, co sie cofac. PowinniSmy iS¢ naprzdd; Litwa,
Wotyn, Podole, Ukraina, powinny by¢ teatrem naszych
dziatan; Krélestwo Polskie powinno by¢ naszg rezerwa
i dostarcza¢ innym prowincjom broni, instruktoréw,
pieniedzy, ludzi. Jedna bitwa wygrana moze nas za-
prowadzi¢ dalej, niz sie spodziewa¢ mozemy; ale na-
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dewszystko potrzeba nam rzadu energicznego i szcze-
rych checi”... x).

Czy stowa Lubeckiego zawieraty jakis sens ukryty,
czy miaty jaki$ cel, tylko ministrowi wiadomy i czy
rzeczywiscie w formie tak stanowczej i rewolucyjnej
wyrzeczone zostaty, to rzecz inna, ale Bronikowski
uwierzyt naraz w ministra jak w Pana Boga i gotow
byt w tej chwili broni¢ rzadu. Ot6z powotany nagle
do gtosu, a napredce powiadomiony o przedmiocie
obrad, zapomniat o klubie, 0 Mochnackim, o swojej
roli wiceprezesa, tylko uszy miat petne stéw Lubec-
kiego. W takiem usposobieniu wygtosit mowe, ktorej
wywoOd mozna stresci¢ w trzech stowach: rzad dziata
rewolucyjnie... 3.

Po tej przemowie burza wybuchta ze zdwojong
sita. Woéwczas Mochnacki z karabinem w reku wdart
sie na mownice i ostatnim wysitkiem rozpaczy pro-
bowat ratowac siebie, klub i sprawe, ktérg klub re-
prezentowat. Lecz na nic nie zdaly sie te wysikki.
Szalejagcy ttum nie dopuscit go do gtosu. Mochnacki
widzial dokota siebie wzburzenie, nad ktérem nie
miat juz wiadzy.

Zblizata sie chwila krytyczna.

Thuszcza miotata wymystami. ,,0szczerca, terro-
rysta, Bobespierre polski!” — grzmiato w catej sali.

) «Kronika Emigracji Polskiej*. Paryz 1835, tom III, str.
213—314 (Ksaw. Bronikowski: «Sprostowanie niektérych szczego-
téw, tyczacych sie klubu patrjotycznego w Warszawie*). To, co
Bronikowski méwi, potwierdza w opowiadaniu swojem Grzymata.

2) Mochnacki powiada, iz oSwiadczenie swe popart Br. stowem
honoru, lecz Bronikowski w artykule swym Kkategorycznie temu
zaprzecza.
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Sréd piekielnej wrzawy oficerowie, przystani przez
Lubeckiego, dobyli szabel i, torujagc sobie droge do
trybuny, szli na Mochnackiego z groZznym okrzykiem.
A akademicy, chcac powiekszy¢ zamieszanie, zaczeli
gasi¢ Swiece i dogorywajgce lampy.

— ,Zginiesz, zginiesz, zginiesz!” — rozlegato sie
w ciemnosciach ¥ i thum skiebit sie, jak czarny po-
twor gotowy do skoku. Jakie$ rece wyciagnety sie
ku mownicy i zmiotty Mochnackiego ze stolu, czyjs
bagnet przylgnat mu do piersi. Smier¢ zajrzata w oczy
osaczonemu zewszad trybunowi. Na szczeScie, w tym
krytycznym momencie przedarto sie do Mochnackiego
grono przyjaciot, odepchneto napastnikow i, korzysta-
jac z ciemnosci, wyprowadzito zagrozonego towarzy-
Sza na dziedziniec.

Mochnacki byt uratowany, ale klub padt pod cio-
sem, wymierzonym przez Lubeckiego. Mochnacki mégt
teraz juz tylko o wiasnym mysle¢ ratunku, bo sprawy
uratowac byto nie sposdb. Lecz nie o sobie myslat
w takiej chwili. Powalony na ziemie, zdeptany, upo-
korzony, zabity moralnie, osaczony przez ludzi, kt6-
rzy go chcieli rozsieka¢, nie zwatpit jeszcze o sobie
i nie wyrzekt sie ideatu, ktory mu przySwiecat. Le-
dwie z zyciem uchodzit z posiedzenia klubu, w uszach
dzwonita mu jeszcze grozba S$mierci i niby zatrute
strzaty gonity go obelgi gawiedzi, ale w gltowie po-
wstawat juz plan nowy, jak wszystkie jego plany, zu-
chwaty, a nawet jeszcze zuchwalszy, niz poprzednie.
Cierpigca bez miary ambicja rozpalata w tworcy klubu
energje i rozzarzala jg w pozar nienawisci. Lubecki!
ku niemu teraz biegty wszystkie mysli Mochnackiego

*)  «Polak Sumienny* z d. 5 grudnia 1830 r.
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i jak drapiezne ptaki zatrzymywaty sie nad gtowa
ministra. Lubecki, mimo, ze podat si¢ do dymisji,
nie zatozyt rgk bezczynnie, lecz Scigat swojego wroga,
byt wszedzie. Niewidzialny i niestyszalny patrzat ty-
sigcem oczu, przemawiat tysigcem gardzieli, btyskat
bagnetem i szablami. Lubecki zabit klub. To byto
jasne. Lubecki Sciagnat z piedestatu swego przeciw-
nika i cisngt go w bloto pogardy. To rdéwniez nie
ulegato watpliwosci. 1 o cokolwiek zaczepit Mochnacki
mys$l swoja, cokolwiek wzigt pod uwage, wszystko za-
czynato sie od Lubeckiego i na Lubeckim konczyto.
Wiec straszna zawzigto$¢ skiebita sie w piersiach
i blady gniew wezbrat w meznem sercu trybuna.
Raz jeszcze postanowit da¢ odpowiedz Lubeckiemu,
ostatni raz!...

| oto na drugi dzien zrana dopadt konia ijak pto-
mien pomsty pomykat ulicami Warszawy. Zatrzymy-
wat sie przed oficerami, namawiat ich, aby generata
Szembeka okrzykneli wodzem naczelnym, agitowat
8rod wojska, przystawat przed gromadzacym sie na
ulicach ludem, a gdzie sie ukazat, tam wzniecat bunt,
szerzyt protest, zapalat uczucia gniewu. Stuchaczom
przedstawiat po swojemu stan rzeczy, wskazywat na
uchodzacego swobodnie w. ksiecia, szarpat Chtopickie-
go i wzgardg obrzucat ministrow, a przedewszystkiem
Lubeckiego. Namietnego mowce stuchano chetnie, a tu
i 6wdzie obiecano mu pomoc. Wowczas Mochnacki,
pokrzepiony na duchu, popedzit na ulice Orlg, na kto-
rej pod golem niebem obozowata szkota podchora-
zych. Miat $réd nich wielu przyjaciot, miat brata Ka-
mila, ktory wywierat na kolegow wptyw duzy. Liczyt
na niezadowolenie, panujace w szkole. | nie zawiodt
sie. Gorgca miodziez inaczej wyobrazata sobie pierwsze
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dni powstania i dziatalno$¢ Chiopickiego. Mochnacki
umiat wyzyskac¢ panujgce tu niezadowolenie. Przypo-
mniat podchorgzym ich czyny w pamietng noc 29 li-
stopada, przedstawit Lubeckiego jako potwora, ktory
powage ,,Czartoryskiego, Niemcewicza i innych pa-
trjotdw przeciw powstaniu obraca”, wreszcie os$wiad-
czyt, ze ,jezeli szkota, ktéra zaczeta rewolucje, nie
zbawi jej w tej zaraz chwili wielkg energjg, wszystko
niepochybnie wrdci do dawnego porzadku”. Namietna
mowa trafita do przekonania miodziezy. Podchora-
zowie, nie pytajac, o co chodzi, nabili karabiny i sta-
neli w ordynku.

Mochnacki ruszyt na czele szkoty do banku. Te-
raz juz nie watpit, ze ma w swych rekach poteznego
przeciwnika...

Ale zaraz na Lesznie podchorgzowie spotykajg
swego instruktora. Mochnacki oznajmia Wysockiemu,
ze idg do banku i prosi go, aby objat nad szkotg do-
wobdztwo. Wysocki zaczyna sie waha¢. Wtedy Mo-
chnacki, chcac uspokoi¢ przyjaciela, wyznaje mu
otwarcie swoj cel i powiada, ze chodzi tylko o to,
aby pewien mdzg finansowy prysnat ,,pod sklepienia
bankowTe” i zreflektowat ,,mbézgi mniej zatwardziate”.
Ale te ,uspokajajgce stowa” dziatajg na Wysockiego,
jak uderzenie pioruna i w jednej chwili rozpraszajg
jego watpliwosci. Przerazony do najwyzszego stopnia,
kleka on na bruku przed szeregiem i wola, ze droga
do banku po jego, Wysockiego,'trupie prowadzi. Ten
krok natychmiast odniost skutek, — szkota postuszna
swemu ukochanemu instruktorowi powrocita na sta-
nowisko.

Mochnacki pozostat sam.

205



| teraz dopiero uczut sie bezsilnym. Zawiedli go
przyjaciele: na skraju przepasci postawit go Broni-
kowski, a gdy chciat sie ratowac¢, Wysocki nie podat
mu reki. Dziwnie los naigrawat sie z miodego bo-
jownika. Woczoraj stat jeszcze na szczytach, dzi$ gte-
boko byt zanurzony w btocie pogardy; przed chwilg
wyobrazat sobie, ze zycie Lubeckiego ma w reku,
a niebawem dostrzegt, ze to Lubecki n6z trzyma na
jego gardle.

Teraz zwatpit w sprawe i juz tylko nad wiasnem
potozeniem zaczat sie zastanawia¢. Niebawem miat
sie przekona¢, ze potozenie to jest bardzo tragiczne.

Lubecki dnia tego réwniez nie préznowat. Klien-
tela ministra rozniosta po catem miescie wies¢ o wczo-
rajszem posiedzeniu klubu i nie oszczedzata stéw, aby
W najczarniejszych barwach przedstawi¢ strasznego
jakobina. Z drukarni ministra skarbu wyszedt w $wiat
nowy dziennik p. n. ,,Polak Sumienny” i ostrymi za-
rzutami godzit w Mochnackiego, podajgc do wiado-
mosci ogotu, ze tworca klubu byt podwiadnym Sza-
niawskiego i pracowat w biurze cenzury.

»Klub, utworzony w sali redutowej, stat sie mimo
woli pewnej fakcji, ktora sie starata za jego posre-
dnictwem podburza¢ umysty dla wyniesienia swych
cztonkéw, nowym dowodem jednosci zdan w naszym
narodzie”,—pisat ,,Polak Sumienny” i energicznie ujmo-
wat sie za Chiopickim: ,,Okrzyki nieukontentowania
i pogardy zmusity M. Mochnackiego do milczenia, gdy
$Smiat ptochym swoim gtosem targaC¢ sie na nienaru-
szong stawe tego meza, ktory jako naczelny wodz ma
nas do zwyciestwa prowadzi€... Niech nie sadzi, ze
miejsce, ktére miat w cenzurze, nadato mu monopo-
lium Swiatta. Niezgrabne i Smieszne sg jego kroki,
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réwnie jak zamiary, do ktorych sie przyznaje, szko-
dliwe dla dobra kraju. W jego umysle taczy sie za-
dza niespokojnosci z checig nasladowania Dantona
i Robespierra” 1).

Jednoczes$nie ukazaly sie dwie odezwy gwardji
akademickiej, potepiajgce Mochnackiego w sposéb
bezwzgledny, stanowczy. Jedna z tych odezw gto-
sifa: ,,Gwardja honorowa, ztozona z mtodziezy uniwer-
sytetu, ma obowigzek ogtosi¢ publicznie”, ze z Maury-
cym Mochnackim ,,zadnego udziatu nie ma i nie po-
dziela zdan jego, a szanujac prawo i Rzad Tymcza-
sowy, ma najwyzsze zaufanie w osobach tenze rzad
sktadajacych i na jego rozkaz wszedzie poéjdzie. Po-
niewaz... Maurycy Mochnacki zapisanym byt w kam-
panji 10 gwardji naszej, zostaje z niej wymazany’ ).
W innej odezwie, wystosowanej do Chtopickiego, aka-
demicy obiecywali utopi¢ ,,orez w piersiach kazdego
zuchwalca, ktory sie powazy ublizy¢ najwaleczniej-
szemu z walecznych”...

Artykut ,,Polaka Sumiennego” i odezwy akademi-
kow byty pastwieniem sie nad bezbronnym dziata-
czem, ale zawzieto$¢ przeciw niemu byta tak wielka,
a pogtoski, krgzace o nim tak straszne s), ze czyniono
wszystko, aby raz na zawsze unieszkodliwi¢ zuchwalca.
Na domiar nieszczescia tegoz dnia gen. Chiopicki po-
sprzeczat sie z gen. Krukowieckim i sprzeczke tak

*) «Polak Sumienny» Nr. 1, 2, 3, 4 (N-ra te zostaty wydane
razem) z d. S-go grudnia 1830 r. Na wzmianke o cenzurze odpo-
wiedziat M-cki listem, umieszczonym w rozdz. Il.

) «Gazeta Polskas Nr. 323 z d. 6 grudnia 1830 r.

3) Zdaje sie, te Lubecki zdazyt przejrze¢ i akta sprawy M-go
i wiadomos¢ o jego memorjale rozgtosi¢. Ale w zadnem z pism
o6wczesnych z tych dni nie znalaztem o tym memorjalejwzmianki.
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wzigt do serca, ze czujac sie stabym potozyt sie do
t6zka. Whnet rozgtoszono po miescie, ze to Mochnacki
wtargngt do mieszkania generata i nazwat go zdrajca.
Chtopicki dostat apopleksji, Chtopicki niebezpiecznie
chory! Chtopicki dogorywal—wotali akademicy i trwo-
ge rozsiewali w stolicy. Teraz wszyscy zaczeli sie
oburza¢ i odgraza¢ szalencowi, az od okrzykéw za-
wrzata Warszawa. Prof. Lach Szyrma, dowoddca aka-
demikdw, otoczyt dom, w ktérym mieszkat Mochnacki,
zabrat jego papiery, a nie znalaziszy przestepcy w mie-
szkaniu, ztozyt sad na ulicy i zaocznie skazat go na
$mier¢. Thumy powtdrzyty ten wyrok i grozba $mierci
leciata z ulicy w ulice. Tysiace oczow szukato sprawcy
nieszczescia, tysigc bagnetdéw i szabel grozito stracen-
cowi. Wzburzenie doszto do takiego natezenia, ze lud
warszawski, ten sam lud, ktéry w klubie oklaskiwat
swego trybuna i jak tryumfatora prowadzit go pare
dni temu do banku, ten sam lud, podniecony ode-
zwami, wzburzony mnéstwem pogtosek, krazacych
0 Mochnackim, zaczat w kilku punktach stplicy wzno-
si¢ szubienice dla wczorajszego ulubienca.

A Mochnacki, opuszczony przez wszystkich, sty-
szat te wrzawe i widziat, ze fatum nieubtagane cig-
gnie go w przepas¢. Duch w nim zamart, skulita sie
jego wola, z serca uleciato mestwo. Juz nie umiat wy-
krzesaC z siebie mocy. Postanowit sie broni¢, napi-
sat nawet Kkilka odezw, ale nie miaty one wl sobie
akcentéw przekonywujacych. W jednej z nich pro-
testuje, jakoby obrazit Chtopickiego, a nastepnie tak
pisze:

~-Mlodziezy! imieniem ojczyzny wzywam was, hie
dawajcie wiary fatszom, z istoty wytrawionym. Nie
ostawiajcie Towarzystwa Patrjotycznego. Potrzebne
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sg takie zgromadzenia w kazdej rewolucji. Nalezy je
tylko tak uorganizowac, zeby Rzad Tymczasowy wspie-
raty i zapat, skoncentrowany w stolicy, po catym roz-
szerzaty kraju. Rzad tymczasowy jest historyczny!
zdobig go wspomnienia i osoby historyczne; wszystko
to budzi zaufanie w Polakach. Z tego potrzeba korzy-
sta¢ i coraz glosniej rozszerza¢ popularnos¢ i stawe
tych oséb. Ale polityka Rzadu Tymczasowego jak na
teraz jest i powinna by¢ ostrozna, przezorna, niewy-
badana. Co innego towarzystwa i kluby patrjotyczne!
Te jawniej, Smielej i energiczniej postepowat moga.
Mogg uprzedza¢ zyczenia Rzadu i dziata¢ z wielkim
dla kraju pozytkiem. Te mys$l nalezy dobrze zrozu-
mie€ ... Schodzgc z trybuny styszatem z Kkilku stron
wyrazy: Zginiesz! zginiesz! zginiesz! Polacy!
niechaj nie powiedzg postronni, zeSmy przywykli do
milczenia, i ze w diugiej niewoli ostabty nerwy i organy
stuchu naszego, ze teraz drza na dzwiek szczerego
i Smiatego gtosu. Niech zyje generat Chiopicki! Niech
zyje Rzad Tymczasowy, ale niech takze zyje wol-
no$¢ druku, wolno$¢ moéwcéw Towarzystwa Patrjo-
tycznego!” 1).

Obok tej odezwy, zatytulowanej: Odwotanie
fatszywych pogtosek ogtosit jeszcze oswiadcze-
nie, w ktorem protestuje, jakoby otrzymat misje wy-
powiedzenia Chtopickiemu stéw obelzywych.

,Jabym sie nie podjat podobnej misji. Towarzy-
stwo Patrjotyczne ma w glebokiej czci i powazaniu
dostojnego meza, doswiadczonego wodza, kochanego
w narodzie bohatera. Na nim wszyscy zasadzamy
nadzieje powodzen oreza polskiego. Nic tatwiejszego

¥ «Polak Sumiennym z d. 5 grudnia 1830 r.
Mochnacki.—14 209



jak rozgtaszac teraz fatlszywe pogtoski i naraza¢ nie-
prawdg na niebezpieczenstwo zycie osob, chcacych
je poswiecic, ale dla pozytku dobra powszechnego”...1).

Odezwy te ukazaty sie niemal jednocze$nie z ode-
zwami, ktére szarpaly cze$s¢ Mochnackiego...

Jakze mizerng, jakze niegodng trybuna rewolucji
byla taka obrona! Cztonkowie klubu sarkali na ,,do-
stojnego meza’, a on sam ,kochanego w narodzie
bohatera” okrzyknat wobec tlumoéw zdrajcg! Jakze
falszywie musiaty dZzwieczy¢ w uszach rewolucjoni-
stow te wiwaty na czeS¢ Chiopickiego, te wszystkie
frazesy o uprzedzaniu zyczen wiadzy, o zaufaniu do
,0S0b historycznych”, ktérym dnia poprzedniego od-
mawiat wszelkiego do ufnosci prawa! Jakze niezgo-
dng z charakterem zotnierza rewolucji byta ta uprzej-
mos$¢ wzgledem Rzadu Tymczasowego, ktory wczoraj
usitowat zburzyé, a ktéry dzisiaj obiecywat wspierac
w Towarzystwie Patrjotycznem!...

Jak widac¢ z tych odezw, Mochnacki, spadiszy ze
szczytdw powodzenia, nie umiat sie zachowaé¢ na ni-
zinach zawodoéw i rozczarowan. Wielki jako tryumfa-
tor, nieporownany w walce, byt bardzo pospolity
w upadku. Jako zwyciesca miat gest i styl, jako zwy-
ciezony sam dobrowolnie odzierat sie z uroku wielko-
§ci. Gdybyz, piszac te odezwy z ukrycia, bryznat
w nich piang wsciektosci lub spokojnie, jako maz
stronnictwa stwierdzit swag kleske, gdybyz przynaj-
mniej do konca zachowat swoj sztandar, niesplamiony
matodusznym kompromisem i, nie mogac sie bronic,
milczat!... Niestety, w owej chwili musiat Mochnacki
we wiasnych oczach widzie¢ sie nieszczesnym, matym,

*)  «Patrjota», Nr. 5 z d. 5 grudnia 1830 r.
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musiat znajdowacé sie w tym stanie rozprezenia mo-
ralnego, jak ongi w klasztorze karmelitow, kiedy po
badaniach $ledczych wracat do samotnej celi.

A jesli tudzit sie, ze te ,,odwotania”, w ktérych nie
miat czego odwotywaé, uratujg go w opinji, to tegoz
dnia jeszcze czekatl go zawdd.

Opusciwszy ukrycie, ktére znalazt u jednego z przy-
jaciot, a w ktérem widocznie nie czut sie bezpiecznym,
mwyszedt na miasto i okryty pozyczonym plaszczem,
przemykat sie przez wzburzone ulice Warszawy. Ale
pod tym samym gmachem, do ktérego miat wkroczy¢
na czele podchorgzych, jako postaniec $mierci, doj-
rzat go i otoczyt thum roznamietniony 1). Smier¢
zajrzata w oczy pojmanemu. Ale podwoje banku
byty goscinnie otwarte. Wiec cho¢ w banku rezydo-
wat $miertelny wrog l.ubecki, Mochnacki, unoszgc
zycie, wpadt do pokojéw ksiecia-ministra. Zaiste, role
tych ludzi zmieniaty sie jak w dramacie. Kilka go-
dzin temu, Mochnacki szedt do tego samego gmachu,
aby rozstrzela¢ Lubeckiego, a teraz oto wchodzit, by
wiasne zycie odda¢ pod jego opieke.

| oto znowu oko w oko staneli dwaj straszni prze-
ciwnicy: scena godna pidra wielkiego poety!...

Na szczescie dla Mochnackiego, jego wrdg byt
gentlemanem i miat swdj styl. Chciat zabi¢ moralnie
swego przeciwnika, a gdy celu dopiat i zamiast pote-
znego trybuna rewolucji ujrzat naraz przed sobg upo-
korzonego miodzienca, zrozumiat swa role.

*) lde tu za opowiadaniem Mochnackiego i jego matki. Dem-
bowski opowiada, ze Mochnacki byt aresztowany i przyprowadzony
do Banku.
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— ,Jak niebezpieczno jest, panie Mochnacki, tak
wysoko lata¢” x),— powiedziat delikatnie i natychmiast
jako goscinny gospodarz z catg uprzejmoscig wprowa-
dzit do swych komnat niezwykiego goscia.

A wzburzona ulica nie przestawata wygraza¢ sza-
lencowi.

W komnatach ksiecia Lubeckiego ,,szaleniec” czut
sie bezpiecznym...

i) Listy M. Mochnackiego, str. 322.
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V.

W GOSCINIE U MINISTRA —TOWARZY-
STWO PATRIOTYCZNE-NOWA POLSKA.

Mury bankowe chronity go od gniewu rozjatrzo-
nych ttumoéw. Mogt teraz z catym spokojem myslec
0 niebezpieczenstwach ,,wysokiego lotu”, o przyczy-
nach upadku, o $mierci, grozacej mu ze strony tych,
ktorych byt rzecznikiem i o ocaleniu przez tego, kto-
rego chciat rozstrzela¢. Dziwit go zapewne minister,
ale wiecej jeszcze musiat go zdumiewa ten thum,
z ktorego zbiorowej piersi wydart tajemne zyczenia
i wcielil w swoje gromkie stowo. Chciat zatrzymac
w Warszawie w. ksiecia Konstantego, rozbroi¢ jego
gwardje, pchna¢ natychmiast silny oddziat wojsk pol-
skich na Litwe, rozrzuci¢ zagwie buntu po catej ziemi
polskiej i roznieci¢ pozar, ktéregoby zadna sita nie
mogta opanowac. Tego chciat i lud Warszawy, o tem
marzyli podchorgzowie, spiskowcy, rewolucjonisci,
wojsko. Ale w tej masie on jeden wierzyt niezachwia-
nie w mozno$¢ zwyciestwa. On jeden czut sie zdol-
nym dobre checi zamieni¢ w czyn. Wiec pragnat
wyrwac¢ wiadze z rgk dostojnikdw, co nie umieli sie
wznie$¢ nad potepienie ,,smutnych wypadkdéw” histo-
rycznej nocy, co nawotywali do spokoju, i byli bez-
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czynni, kiedy nalezato dziata¢ blyskawicznie, kiedy
niepokoj nalezalo szerzy¢. Mochnacki zaptonat gnie-
wem i porwat sie do walki, a w tej walce pomagaty
mu thumy, te same tlumy, ktére teraz wznosity dla
niego szubienice...

Czemze zastuzyt na stryczek? Jakiz popetnit wy-
stepek? W czem zbiadzit?...

Oto jak sam pézniej powiadat, biegt do wiadzy
»hagle, nadto nagle i dlatego bez skutku”. Ale nie-
tylko niepohamowany pospiech byt przyczyna upadku.
Porazka Mochnackiego gteboko tkwita w nim samym..
Pedzit naoslep jak wichura, kiebami swojego zapatu
oczarowat i porwat za sobg masy, i o$lepiony tryum-
fem, przestat zwaza¢ na nie. Jego mysl jasna i prze-
nikliwa, a chybka jak lot strzaty, wyprzedzata wy-
padki. Nie dostrzegat, ze za tg mysla nie podazaja
masy, ze przestrzen, dzielgca go od wyobrazenh ulicy,
powieksza sie nieustannie. A gdy sie opatrzyt, byt
juz sam. A gdy chciat powrdci¢ do swojej armiji, ta
przywitata go okrzykami $mierci...

W swojem Powstaniu Narodu Polskiego
powiada Mochnacki, ze to Lubecki obruszyt na niego
catg stolice. 1 tak byto niewatpliwie, ale przewaga
ministra wyrosta na btedach, ktére popetnit jego prze-
ciwnik. Mochnacki zbytnio ufat sobie, a tak byt oszo-
tomiony swojem powodzeniem, ze ani sie spostrzegt,
iz oskarza rzad przed jego zwolennikami. | nieopa-
trznie zarzucit Chiopickiemu zdrade. To byta lekko-
mys$Inosé, ktéra nie mogta sie nie zemsci¢. Bo Chio-
picki nie byt zdrajca. Uwielbiany generat z przeko-
nania potepiat rewolucje i zdania swego nie tait.
Wprawdzie masy nie wiedziaty o tem i w bohaterze
z pod Saragossy upatrzyty sobie meza opatrznoscio-
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wego, Mochnacki za$ swoim bystrym wzrokiem prze-
szyt nawskro$ intencje wodza i pierwszy je odgadt.
Ale na intencje te rzucit Swiatto fatlszywe. W dniach
owych byto niebezpiecznie krytykowaé Chiopickiego,
a cOz dopiero zarzuca¢ mu zdrade! Mochnacki Zle
zabrat sie do rzeczy. To tez zamiast kogokolwiek
przekona¢, wywotat powszechne oburzenie. Zniewa-
zajac Chiopickiego, zniewazyt majestat catej opinji
stolicznej.

| to go ostatecznie zabito.

Zaledwie kilka dni trwata ta walka, ale przez ten
krotki czas fala rewolucyjna na sam szczyt wynio-
sta Mochnackiego. W tych kilku dniach niewidziany
przedtem na arenie publicznej miodzieniec tak po-
teznie uderzyt w zbiorowg pier§ spoteczenstwa, iz
zbudzit w niej uczucia, dfawione w ciggu lat catych.
On to rozkotysat morze niepokoju i podnidst nastrgj
stolicy. On usungt od steru wszechwtadnego ministra,
wptynat na zmiany w Radzie Administracyjnej i za-
trzagst Rzagdem Tymczasowym. On ze zdradliwej sieci
dyplomatycznej na jasng wode wyprowadzat dzieto
listopadowe, a rzucajgc hasto wkroczenia na Litwe,
nadat barwe polityczng powstaniu...

W ciggu tych Kilku dni popetnit kilka biedow,
ale wykazat nielada odwage i ztozyt Swiadectwo tej
prawdzie, ze ,czas i charakter czasu stwarza mocna
wola”. Padt w koncu, ale upadek jego stat sie taktem
historycznym. Wraz z jego upadkiem padt klub, zni-
knety z powierzchni elementy rewolucyjne—i natych-
miast ,,porzadek” zapanowat w stolicy. A fala, ktéra
Mochnackiego zmiotta z widowni, z jego piersi brata
swoj poczatek, — i w tern tkwi tragiczny pierwiastek
upadku. Z ognia, ktéry wzniecit wiasnemi rekoma,
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z ptomieni i dymoéw rewolucji wytonit sie potwor
reakcji i w biaty dzien wychodzit na rozzarzony bruk
miasta.

To byt ostateczny rezultat jego usitowan...

Ale i reakcja musiata mie¢ swoje granice, a try-
bun ludu mdgt sie pociesza¢ w swoim upadku, ze try-
umfujgca idea jego, granice te zakres$lita. Po zdarze-
niach, ktore wstrzasnety Warszawg, po dniach nad-
zwyczajnego zapatu i zwyciestwach ulicy, dalsze ubo-
lewanie nad ,,smutnymi wypadkami” grozito juz nie-
bezpieczenstwem. A Chlopicki nie byt mezem, ktory
odpowiadat wymaganiom chwili. Mochnacki to rozu-
miat. Wiec patrzac w przyszto$¢, mogt sie nie wyrze-
ka¢ wysokiego lotu, mégt czekaé wydarzen, ktére po-
zwolag mu wyptyna¢ na widownie i odegra¢ role, do
jakiej czut sie zdolnym. Ale tymczasem zmuszony byt
wstuchiwa¢ sie w szum burzy reakcyjnej, w toskot
klgtw i ztorzeczen, ktéremi go $cigano, a ktdre nie
ustawaty na chwile. Sklepienia bankowe chronity go
od tej ulewy wymystéw, ale wystarczyto przerzucic¢
gazety, aby sie przekona¢ o nastroju stolicy.

A nastr6j zmienit sie szybko. Fala reakcyjna roz-
lata sie szeroko i nie mogto ulegaé najmniejszej wa-
tpliwosci, kogo wyniesie na swoim grzbiecie. ,,R0zsg-
dek i umiarkowanie, — pisat nazajutrz jeden z popu-
larniejszych w Warszawie dziennikow, — niechaj wszel-
kim naszym towarzyszg czynnosciom. Lecz zeby te
czynnosci Byly jedrne, przewazne, stanowcze, do je-
dnego zgromadzmy je srodka. Wszakze mamy mezdw,
ktorzy przez swoje zycie publiczne stusznie pozyskali
ufno$¢ catego narodu i stusznie jg dotgd posiadaja.
Mamy dzi$ posréd nas drugiego Kosciuszke, mamy
Chiopickiego, biegltego wojownika, prawego Polaka,
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meza, peinego cno6t obywatelskich... Maz ten zna
w calej obszernosci wysokie powotanie swoje teraz-
niejsze; jemu ufajmy, w nim wszelkg naszg wia-
dze zjednoczmy; w nagtych wypadkach oddajmy mu
wiladze dyktatorska, niech bedzie naczelnikiem na-
rodu”... ¥

Tak wiec cztowiek, w ktérego Mochnacki godzit
jako w jednag z gtdwnych podpor reakcji, pasowany
zostat na drugiego Kosciuszke. W dzielnym zoinie-
rzu, lecz najgorszym polityku, w bohaterskim gene-
rale, lecz malej wiary Polaku widziano jedynego
zbawce, przygotowywano dla niego wiadze, jakiej ni-
gdy w tym kraju nikomu dobrowolnie nie ofiarowano.
| tegoz dnia jeszcze, Chiopicki, otoczony Swietnym
sztabem, wyjechat na Plac Broni i tam wobec zgro-
madzonego wojska oraz nieprzeliczonych mas ludu
ogtosit swg dyktature. Szalona rados$¢ zapanowata
w Warszawie.—, Sprawa nasza ocalona, dnia wczoraj-
szego generat Chiopicki ogtosit sie dyktatorem!” —
wotaty nazajutrz dzienniki. | cieszyla sie stolica, cie-
szyt sie kraj caly, jakgdyby w' piersiach tego dykta-
tora istotnie bito serce ojczyzny.

A wraz z entuzjazmem i wiwatami na czes¢ Chio-
pickiego dochodzity uszu wieznia i echa oburzenia,
ktére wystgpieniem swem wzniecit. Pisma warszawskie
za przyktadem Polaka Sumiennego nazywaty
go teraz ,bylym czionkiem cenzury”, a Gazeta
Polska, jeszcze przed rokiem organ ,.czlonka cen-
zury” w wyrafinowany spos6b objawiata mu swojg
odraze: ,,Czemuz, niestety! miedzy nami jeszcze zie-
mia nie pochtonie zuchwalcéw, co wazg sie targac

i) <Gazeta Polska Nr. 322 z d. 5 grudnia 1830 r.
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podejrzliwg mysla, buntowniczem rozumieniem na ster
i Swietos¢ osob, w ktorych reku i wihadzy zycie, ma-
jatki, mysli nawet nasze sktadamy?... Czemu ta hydra
niecnoty, ptaszczykiem dobrego myslenia pokrywa-
jaca sie, nie znajdzie postanca bogoéw, ktéryby jej
wskazat prawdziwe przeznaczenie i zbawczg dionig,
jak str6za wedrownej Ino, nie zeszte w krainy pie-
kiet, gdzie zdradne dusze potepiencéw Targowickich
w bezdennych jeczg czeluSciach. Miodziez Smie dy-
ktowa¢ kierunek wodzom, tylekro¢ na polu zwycie-
stwa laurowg uczczonym gatgzks. Zapamietaty mio-
dzieniec najdrozsze chwile wodza naszego zatruwa
gorycza. Biada mu w po6zne pokolenia, przeklenstwo
nasze na gtowie jego niech cigzy!” x).

— Precz z klubami! — wotano w catem miescie
i nawet piosnka zrodzita sie na bruku stolicy:

Precz z klubami! precz z klubami!
Kiedy rade mamy!

Wszak orezem, nie jezykiem
Wolno$¢ odzyskamy ).

Niejedng gorzka godzing musiat Mochnacki prze-
dumac¢ pod ,,sklepieniami banku”. Te smutne chwile
samotnych rozmys$lan urozmaicat tylko uprzejmy go-
spodarz. Pamietal bowiem ksigze-minister o swoim
gosciu i nieraz do poznej nocy widdt z nim dysputy.
Lubecki z wzrastajgcym podziwem patrzat na Mo-
chnackiego i ze zdumieniem stuchat jego wywodow.
Minister, nieporownany djalektyk, niezwyciezony w dy-
skusji, moze po raz pierwszy w zyciu natrafit na gra-
cza, ktéry i w szermierce na stowa na krok mu nie

2) «Gazeta Polska* Nr. 322 z d. 5 grudnia 1830 r.
2) «Zbiér pism rozmaitych*. Warszawa 1830, Nr. 7.
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ustepowat. Ale i Mochnacki z réwnym podziwem pa-
trzat na swego przeciwnika: dwa przeciwlegte bieguny
byty jakgdyby zdumione swojg bliskoscig. A jak bie-
gunowo rozne byty poglady tych dwu szczegdlnych
zapasnikow, tak rozng byta i bron, ktérg ze sobg
walczyli. Zuchwato$¢ Mochnackiego trafiata na mur
rozwagi, chtdd Lubeckiego roztapiat sie w ogniu uczu-
cia. Ale przenikliwo$¢ obu byta ta sama, ale dowcip
trafiat na dowcip, precyzja mierzyfa sie z precyzjg—
i w tym szczeg6lnym pojedynku nie byto zwyciezcy,
ani zwyciezonego. Niestety, szczegoty tej szermierki
zaginety dla potomnosci, utrwalit sie tylko podziw
wzajemny. Lelewel opowiada, ze Mochnacki znalazi-
szy schronienie ,,w pokojach tego samego ministra,
ktéry na niego calg oburzyt stolice... dtugo i dtugo
W noc, z tymze ministrem w szklanym pokoiku ro-
zmawial, a minister, catg gebg minister, majgc myszke
w fapce, wyszedt na sale rzadowag w najwyzszej dla
niego admiracji:

— To to cztowiek! jakie zdanie, jakie przenikliwe
widzenie! jak gtebokie pojecie! nie znatem go!...

Kieby dymu z tureckiego cybucha przydusity re-
szte mysli i podziwu Lubeckiego”...l).

Mochnacki réwniez wyraza swoj podziw, ale nie
wystawia ministrowi pochlebnego $wiadectwa:

,Jako jeniec rewolucji,— pisat w kilka lat potem,—
miatlem sposobnos$¢ poznaé blizej ksiecia Lubeckiego,
w ktérego domu sie ukrywatem. Postepowat on so-
bie ze mna najuprzejmiej i rozmawiat po kilka godzin.
Przekonatem sie, ze nie bylo naden zreczniejszegof

+) Joachim Lelewel. Polska odradzajgca sie... Polska, dzieje
i rzeczy jej. Tom VII, str. 171—2.
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cztowieka w Polsce, ale zarazem wiecej upartego
w swem systemie, ktore zalezato na tern, zeby dobro
kraju naszego catego opiera¢ na najscislejszym zwigzku
z Cesarstwem. Staratem sie go przekonac, ze powsta-
lisSmy w chwili wielkiego ostabienia” Rosji, ,,temu wie-
rzy¢ nie chciat. Méwitem mu, ze potega nasza, gdyby
razem powstaty ziemie zabrane, jest tak wielka”, ze
Rosja ,,zostataby wyrzucona przez to samo z Europy.
Zwracatem szczegdlniej uwiage jego na role, jakg gra
zabor pruski w systemie politycznem panstwa rosyj-
skiego. Na to milczat. Gdy mu wspomniatem, ze po-
winnismy byli w. ks. Konstantego zatrzymac¢, ogtosi¢
cesarzem w Warszawie ,i z jego odezwami ruszyc
do Litwy, —natenczas odstgpit o Kilka krokéw ode-
mnie J). — Byt to zawsze minister, — i tylko minister
Mikotaja, cztowiek niepospolity, ale nie Polak” 2).
Goscina u ministra trwata zaledwie dni Kilka.
Drogi dwu przeciwnikdéw rozchodzity sie—i Lubecki,
w ktérym tkwito co$ z wiernosci sotdata suworow-

') Takie zachowanie sie Lubeckiego byloby najzupetniej wy-
ttémaczone, jezeli prawdg jest, co mowi Forster: «Zaraz po wybu-
chu powstania w roku 1830, ks. Lubecki jezdzit do w. ks. Konstan-
tego, nim tenze opuscit Krélestwo, i starat sie cesarzewicza namo-
wi¢ do postawienia sie na czele wojska polskiego i ogtoszenia sie
krélem polskim, czego w. ksigze stanowczo odmowit. To miato by¢
gtdwng przyczyng tego zimnego przyjecia, jakiego doznat u dworu
w Petersburgu ksigze Lubecki, kiedy sie tam w celu negocjacji
i zalatwienia rzeczy w drodze porozumienia udat*. Forster do-
daje, ze wiadomo$¢ te otrzymat «od osoby zupetnie wiarogodnej
i mogacej z dawnego potozenia swego by¢ o tem doktadnie poin-
formowanej*. («Powstanie Narodu Polskiego w r. 1830—1831»—
skreslit Karol Forster. Berlin, 1873, str. 39).

2) M-cki «Powstanie Narodu Polskiego*. Tom I, str. 134.
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skiego, zamiast mysle¢ o wysytaniu wojsk na Litwe,
utwierdzat sie w zamiarze wyjazdu do Petersburga.

Polak Sumienny, tloczony w drukarni hanko-
wej, a wiec zastugujgcy na wiare, gdy chodzi o po-
glady Lubeckiego, pisze, ze minister skarbu wobec
licznego grona powaznych obywateli w ten sposdb
sformutowat swoje zdanie o przysztosci powstania:

» Trojaki koniec moze wzig¢ nasza rewolucja: albo
zupetne powiedzenie sie tejze, jezeli podobna rewo-
lucja powstanie w Rosji... ¥ albo zupetna zguba na-
rodu, jezeli w walce ulegnie; albo nakoniec naréd
moze zyska¢ zapewnienie wolnosci i konstytucji, je-
zeli z otwartoscig uda sie do monarchy i przekona go,
ze powstanie nasze byto tylko wypadkiem obrony na-
szych os6b i obrony naszych praw gwatconych”...?).

Ta ostatnia perspektywa miata najwiecej widokow
w oczach ministra. Wiec podjat sie misji ,,przekona-
nia” cesarza Mikotaja i ,,zapewnienia narodowi wolno-
§ci i konstytucji”. | zgodnie z tem postanowieniem
wyjechat do stolicy nad Newa. ,,Spiskowi,—ironizo-
wat pozniej nie bez pewnej racji Mierostawski, — dali
sie wyprowadzi¢ w pole przez Lubeckiego, kuglarza
i alchemika, ktory przed powstaniem majatki krajowe
zamieniat w papier przezroczysty, a teraz powstanie
samo, zamkngwszy cate w malenki pulares, zawidzt je
ekstrapocztg do Petersburga”...3).

Woéwczas i Mochnacki musiat opusci¢c komnaty
bankowe, a zarazem pomys$le¢ o nowem schronieniu.

") Pogtoski o wybuchu rewolucji w Petersburgu nieustannie
krazyty po miescie...

?) Dodatek do Nr. 6 «Polaka Sumiennego* z d. 7 grudnia 1830 r.

3) «Noworocznik Demokratyczny*. Paryz 1813, str. 241.
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Ukryt sie w domu rodzicow, ale sptoszyt go stamtad
krzyk uliczny i obawa, ze ttum wzburzony moze sie
wedrze¢ do mieszkania. Chiopicki jako dyktator pa-
nowat wszechwtadnie, a gwardja akademicka pod
dowddztwem Lacha Szyrmy, nie zapomniala jeszcze
0 ,utopieniu sztyletu w piersiach szaleinca”. Za ciasng
stata sie dla tworcy klubu stolica. Wiec ratujgc sie,
postanowit wyjecha¢ na Wotyn 1), ale dotart tylko
do Lublina i tu rozpoczagt agitacje. Lecz widocznie
gwiazda jego powodzenia zagasta, bo gdy na zgroma-
dzeniu w jakiej$ traktjerni wygtosit mowe, powstata
taka wrzawa i tumult, jak na ostatniem posiedzeniu
klubu rewolucyjnego w Warszawie. | Mochnacki zno-
wu tylko dzigki zamieszaniu wysliznagt sie szczesliwie
i raz jeszcze cato uniést swag glowe.

Ta wycieczka nie trwata diugo, bo juz 14 grudnia
widzimy znowu Mochnackiego w Warszawie ).

*) Mochnacka zapewnia, ze to ks. Czartoryski i marszatek
Ostrowski wyprawili M-go na Wotyn, aby tam zanidst iskry po-
wstania. Rzecz b. mato prawdopodobna, aby, jak pisze M-cka, byta
to cukartowana che¢ pozbycia sie niewygodnego jasnowidza*, bo
Czartoryski miat Srodki prostsze, a na takim posle, jak M-cki, nie
mogt polegaé. Natomiast jest rzeczg prawdopodobniejsza, ze M-cki
wyjechat z namowy Lelewela, ktéry, jak opowiada Dembowski, wy-
sylat w owym czasie zaufang miodziez na Wotyn i Litwe, aby na-
mawia¢ korpusy litewskie i oddzialy gen. Sackena, konsystujace na
Wotyniu, do potaczenia sie z powstaniem.

2) Woprawdzie Mochnacki w swojej historji powstania twierdzi,
ze przez caty czas trwania dyktatury nie byt w Warszawie, ale
najwidoczniej pamie¢ go zawiodta, bo pod przedmowg do swojego
dzieta nakreslit: cPisatem w Warszawie, dnia 14 grudnia 1830 r.».
Grudniowa date nosi réwniez jego «pierwsza broszura®*; w grudniu
rowniez odbywaly sie zebrania w redakcji «Kurjera Polskiego*, na
ktére M-cki wraz z bratem Kamilem przychodzit.
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Uwaga stolicy, w inng zwrdcona strong, nie pozwa-
lata teraz na zajmowanie sie zatozycielem Towarzy-
stwa Patrjotycznego i rozpamietywanie przesztosci.
Mochnacki mdgt odetchng¢ swobodniej i pomyslec¢
0 dalszem dziataniu. Na widowni szerszej obawiat
sie jeszcze ukazywac, ale niebawem znalazt teren, na
ktérym swobodnie mogt zasady swoje wytuszczac.
Terenem tym stala sie redakcja ,,Kurjera Pol-
skiego, w ktorej odbywaly sie osobliwsze zebrania.
Schodzita sie tam miodziez zpod jednego znaku, a wiec
Zukowski, Nabielak, Kamil i Maurycy Mochnaccy, Za-
leski, Goszczynski, Wysocki i inni, przychodzit Ba-
zyli Mochnacki, Lelewel i Ulisses klasykow warszaw-
skich, Osinski, przychodzili znani przywodcy opozycji
sejmowej bracia Bonawentura i Wincenty Niemojow-
scy, Alojzy Biernacki, Ludwik Jelski, wszyscy mini-
strowie lub zastepcy ministrow, wszyscy kandydaci
na najwyzsze urzedy i dostojenstwa, ludzie wielkiego
znaczenia i wplywow. Niemojowscy, stojacy na czele
zwartej i karnej partji kaliskiej wstawili sie opozycja
na Sejmie w r. 1818, a popularno$¢ ich wzrosta nie-
stychanie, kiedy w dwa lata pdzniej, za ich gtdwnie
przyczyng Sejm odrzucit projekty rzagdowe. Zwolen-
nicy literatury francuskiej, i ,klasycyzmu” W litera-
turze, w polityce szli za Swiattem gtoSnego poddéwczas
w Europie pisarza francuskiego, Benjamina Constant.
Przejeci liberalizmem swojego mistrza, uwazali za naj-
wyzszy i najdoskonalszy ideat ustroju panstwowego
monarchje konstytucyjng, a parlamentaryzm — za je-
dyna wiasciwg bron walki. Konstytucjonalizm tak
przezart ich umysty, ze wszystko, co sie w pojeciu
tem nie miescito, wykraczato poza sfere rozumowan
braci Niemojowskich. Wybuch listopadowy pochwalali
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obaj, ale obaj starali sie umotywowaé¢ go pogwalce-
niem praw konstytucyjnych i w ten sposéb uczyni¢
powstanie legalnem. Niemojowscy za nic nie chcieli
wyjs¢ poza granice konstytucji. Osobliwsza to byta
logika! Powstanie i konstytucja, napad na Belweder
i legalnos¢!... Pojecia te nie moglty pomiesci¢ sie
w glowach miodziezy i na zebraniach w redakcji
Kurjera, ktorym przewodniczyt zwykle Wincenty
Niemojowski, wszczety sie spory. Mochnacki, stoczyw-
szy kilka batalji z Niemojowskimi, wyniést z tych
dyskusyj pogarde dla catej ich partji i od tej pory
stat sie zawzietym przeciwnikiem ,,polityki kaliskiej”.
Niebawem ustaty zebrania w redakcji Kurjera
i miodziez, opusciwszy to pismo, zaczeta rozmyslac
0 wydawaniu wiasnego organu. A nim mysl ta zo-
stata urzeczywistniona, Mochnacki za pomocg pism
ulotnych usitowat oddziata¢ na opinje.

Dnia 24 grudnia ukazata sie jego broszura p. t.:
,C0 rozumie¢ przez rewolucje w Polszcze” J).

W broszurze tej wykazywat znakomity pisarz ro-
znice pomiedzy rewolucjg lipcowg i belgijskg a po-

>) «Pierwsza broszura Maurycego Mochnackiego: Co rozumie¢
przez rewolucjg w Polszcze  Broszura (nieobjeta pieciotomowem
wydaniem pism M-go), jak wskazuje sam tytut, miata by¢ pierwsza.
Prawdopodobnie jako broszure zamierzat wyda¢ M-cki i artykut
swoj, pisany 30 grudnia, lecz drukowany w Nowej Polsce do-
piero 3 marca 1831 r. (artykut ten réwniez nie jest objety wyda-
niem zbiorowem). W artykule tym, rozszerzajagc mysl, wypowie-
dziang w pierwszej broszurze, pisat, ze «noc 29 listopada zmieni
i przeksztatci nature stosunkéw politycznych na pétnocy Europy.
Tak, — pisat,—rozumie¢ potrzeba kolosalng mysl polskiego powsta-
nia, ktore silny powiew od zachodu rozwieje w pozar nigdy nie-
ugaszony. W tem tylko rozumieniu pojmie i usankcjonuje
Europa polskg rewolucje
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wstaniem polskiem. Pierwsze miaty na celu zmiany
wewnetrzne, natomiast ,,ideg naszej rewolucji jest byt
polityczny narodu”. Ale Mochnacki rozumiat, ze walce
0 ten byt polityczny muszg towarzyszy¢ hasta, zgodne
z wyobrazeniami liberalnemi spoteczenstw zachodnich.

,Od dnia dzisiejszego przewaga wyobrazen libe-
ralnych, przewaga rzadu konstytucyjnego w Europie
nie podlega zadnej watpliwosci. Taka jest moc na-
szego popedu, taka sita przyktadu, taki duch wieku!
Rodacy! z tego tylko punktu uwazajcie piekng sprawe
rozpoczetg w nocy 29 listopada! Tem tylko rozumie-
niem trzeba pojmowac¢ rewolucje w Polsce... W tem
tylko rozumieniu Europa roztrzasac, cenic¢ i wspiera¢
bedzie wspaniate dzielo naszego odrodzenia poli-
tycznego”...

Jednakze kladac nacisk na ,duch wieku’ i ko-
nieczno$¢ liczenia sie z ,,wyobrazeniami liberalnemi”,
Mochnacki nie zastanawia sie, w jakich uchwatach
i czynach ten ,duch wieku” powinien sie wyrazic.
To tez broszura wbrew zapowiedzi w tytule ma ra-
czej charakter wezwania, niz teoretycznej rozprawy.
A wezwanie to dymi miodzienczym zapatem i wiarg
w zapatu potege. W kazdem stowie czué¢ pulsowanie
krwi wrzacej, namietnej, w kazdem stowie jak dja-
ment I$ni nadzieja zwyciestwa. Wiedziat dobrze Mo-
chnacki, jakie sity obruszyt na siebie nardd polski,
wiedziat, jaka chmura ciggnie na Polske z pdéinocy,
ale jednoczes$nie jak w ewangelje wierzyt w moc tego
ducha, o ktorym mowit Mickiewicz, ze ,wojska two-
rzy i uzbraja”. | czut tego ducha w sobie, i chciat
go przela¢ w zyty rodakoéw, chciat ich natchngé me-
stwem, chciat rozpeta¢ w catym kraju odwage sza-
lenstwa i stworzy¢ mur obronny, o ktory rozbityby

Mochnacki.—15 225



sie zastepy nieprzyjaciot. Z gniewem spostrzegat, ze
nic nie robi sie w kraju, aby podnies¢ ducha publi-
cznego i z tego gniewu rodzity sie przedziwne stowa
energji, zachety, entuzjazmu:

»Tak jest! niezliczone i dobrze we wszystko zaopa-
trzone zastepy” nieprzyjacielskie ,,pokonamy tg mocg
ducha, ktérej zadna sita nie zwyciezy, jesli sie roz-
szerza, wzmaga, rozwija. Stolica jest ogniskiem re-
wolucji, jest ogniskiem ducha, ktérego nie rozwieje
zadna przeciwnos$¢... W Warszawie do tego punktu
trzeba egzaltowac duch publiczny, duch rewolu-
cyjny, duch powstania, zeby iskry z tego nieustaja-
cego i ciggle podsycanego ptomienia pryskaty i roz-
praszaty sie na wszystkie strony... Litosnie trzeba
wstrzgsa¢ ramionami, kiedy medrkowie nasi” rozpra-
wiajg teraz, ,sarkajac na entuzjazm, wywotujagc mo-
deracje i umiarkowanie. Nazywajg oni zapalenca-
mi i terrorystami tych, ktérzy pracuja w duchu
rewolucji, dla rozniecenia jej w pozar nieugaszony
i niesttumiony zadnym przeciwnego wiatru powiewem,
poki bytu politycznego nie uzyskamy. Liliputy i Pi-
gmejczycy polskiego powstania mniemajg zapewne,
ze rewolucja jest tylko drugim aktem lichego dra-
matu ich zycia. Nie wiedzg, ze rewolucja jest umie-
jetnoscig”. ..

Wiedziat dobrze Mochnacki, ze w wralce, ktora
byta nieuchronna, nietylko sity brutalne walczy¢ ze
sobg bedg i rozumiat, ze szanse zwyciestwa jedynie
sita moralna moze zréwnowazyé. Rewolucja jest umie-
jetnoscig! Brzmiato to jak Smiaty paradoks, ale nie
byto paradoksem w ustach Mochnackiego. On umiat
robi¢ rewolucje, a w pierwszych dniach powstania
przed calg stolica zdat egzamin z tej umiejetnosci
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i pouczyt przyszte wihadze, jakg droga kroczy¢ po-
winny, jesli chcag wzbudzi¢ w masach wiare, bez kto-
rej niemasz zwyciestwa! On jeden rozumiat znaczenie
pierwszych krokOw wr poczatkach rewolucji i wie-
dziat, ze od tych krokow zaleze¢ moze powodzenie
sprawy. Tymczasem spostrzegat, ze wszystko pow'raca
do dawnego trybu, wszystko niemal dzieje si¢ po daw-
nemu, a ,przynajmniej nie tak sie dzieje, jak sie
dzia¢ powinno”. Wiec buntowrat sie przeciw temu i go-
raca krwig pisat swoje odezwy, ale jakiz wptyw maogt
teraz wywrze¢ na masy?

Na czele rewolucji stangt cztowiek, ktory tg rewo-
lucja gardzit, ktéry -wierzyt w site argumentow Lu-
beckiego, lecz zwatpit catkiem w site polskiego oreza.
Dyktator, zimny jak bryta lodu, mrozit entuzjazm sto-
licy. 1 wiasnie wtedy, kiedy z pod piéra Mochnackiego
rypaty sie stowa zapatu, jak skry, Chiopicki czynit
wszystko, aby opinje nie do wojny, lecz do ukfadow
przygotowa¢. Pochmurnem wejrzeniem gasit dykta-
tor przebtyski wojowniczego nastroju, stowami znie-
checenia starat sie wpoi¢ w ludno$¢ przekonanie, ze
wojna z Rosjg jest niemozliwa. Z Zzotnierskg otwar-
toScig, ktdéra mu zaszczyt przynosi, niejednokrotnie
e0Swiadczat, ze wihadze objat jedynie dla poskromienia
anarchji, lecz o wojnie nie mysli. Ale Rzad Tymcza-
sowy, otaczajacy dyktatora, czynit wszystko, aby te
poglady nie przedostawaty sie do wiadomosci pu-
blicznej. Cztonkowie rzadu tudzili sie, ze gdy uktady
zostang zerwane, a zegar dziejowy wydzwoni godzing
walki, woéwczas w tym uwielbianym generale obudzi
sie stary lew napoleonski i innym przeméwi gtosem.
Te samg nadzieje zywili cztonkowie Sejmu i nim
18 grudnia rozpoczeli obrady, prosili Chiopickiego.
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aby piastowat nadal swg wiadze dyktatorskg. Chio-
picki ulegt prosbom, ale gdy Sejm uznat powstanie
za narodowe, ,,drugi Kosciuszko” wybuchnat gniewem
i ztozyt dyktature. Przestraszeni postowie znowu za-
czeli btaga¢ dyktatora, aby cofnat swe oS$wiadczenie.
Wiec opinja trwata w bledzie, a nieporozumienia po-
miedzy Sejmem a Chiopickim rosty i jak wiatr igraty
z wiadzg, przenoszac ja z rgk do rgk, od Sejmu do
Chiopickiego i od Chiopickiego do Sejmu. Lecz oto
w poczatkach stycznia 1831 r. przyjechat z Petersburga
wystany na zwiady adjutant dyktatora, podputkownik
Wylezynski i przywiozt listy ministra sekretarza stanu
Krélestwa, w ktérych minister w imieniu Mikotaja
karcit ostro Rade Administracyjng, a zarazem dzieko-
wat Chiopickiemu za utrzymywanie porzadku. Teraz
struna przeciggnieta pekta — i Chiopicki ukazat swoje
wiasciwe oblicze, dotad ostaniane wstydliwie przez
Rzad Tymczasowy, a pOzniej przez utworzong na jego
miejsce Rade Najwyzsza Narodowg. Gdy zwofani
cztonkowie Rady po przeczytaniu listbw oswiadczyli
sie za wojng, dyktator rozkazat zwota¢ Sejm, a sam
dnia 18 stycznia ztozyt ostatecznie swa wiadze i zni-
knat z widowni.

Zgroza ogarneta Warszawe.

,Drugi Kosciuszko” spadt nagle z piedestatu uwiel-
bienia i rungt w bloto pogardy. Cafta stolica miotata
wen obelgami, —i opinja, wierna logice opinji, mscita
sie teraz za swoj wiasny bitad na Chiopickim, jak nie-
dawno mscita sie na tworcy klubu za to. ze on pierwszy
przeniknagt zamiary dyktatora i rzucit stowo zdrajca
na sze$¢ tygodni przedtem, nim to samo straszne stowTo
zerwato sie z ust stolicznego thumu.
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Pierwszy akt maskarady rewolucyjnej zostat ukon-
czony.

Woweczas i Mochnacki uczut sie bezpiecznym. Obu-
rzenie, ktére w swoim czasie wywotat, zgasto jak
Swieca zdmuchnigta. Przestano cze$¢ jego szarpac po
gazetach, a w obozie rewolucyjnym przypomniano so-
bie, ze to on pierwszy targnat sie na catg potege
dyktatora. Zaczeto sie oglada¢ za przenikliwym mio-
dziencem. Lecz nie potrzebowano go szukac: zale-
dwie Chiopicki ztozyt dyktature, Mochnacki wyptynat
na powierzchnie i, hardo podnoszac gtowe, znowu
wzniost sztandar nieubtaganej wojny z kontrrewolucja.
Wiadze piastowat teraz Sejm. Wiec cata uwaga Mo-
chnackiego jak chmura nad Sejmem zawista.

,Od samego poczatku, — pisat Mochnacki juz pé-
Zniej na emigracji, — od nocy 29 listopada wszystkie
pierwiastki kontrrewolucji byly sejmowe. Nowa
Rada Administracyjna, improwizowana przez Lubec-
kiego, byta frakcja Sejmu. Frakcja Sejmu byt wy-
dziat wykonawczy, ktéry prosit o amnestje” w. ks.
Konstantego. ,,Frakcjg Sejmu byt Rzad Tymczasowy,
ktory zakwestjonowat powstanie, ktory rewolucje pod-
dat pod decyzje izb, w zamiarach, jak widzieliSmy,
nie najprostszych. Frakcjg Sejmu byto grono, otacza-
jace i wspierajgce dyktatora do 18 grudnia. Frakcjg
Sejmu byta deputacja, ktérej Chiopicki 17 grudnia
oswiadczyt swoje wyznanie wiary state i nieod-
mienne, ktéra jednak to wyznanie zataita przed na-
rodem. Frakcjg Sejmu byli ludzie, ktérzy 20 grudnia
sciens et volens wystepng dla ojczyzny dyktature
przedtozyli i zbatamucili opinje, reprezentacje, nardd,
Europe. Frakcjg Sejmu byta Rada Najwyzsza, $wia-
doma wszystkiego, co dyktator zamierzat; frakcjg Sejmu
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byta deputacja czuwajgca nad dyktaturg, bezczynna,,
milczaca, niedopetniajgca zadnego z obowigzkéw po-
ruczonej sobie kontroli. Jednem stowem, w Sejmie
tym, utworzonym przed powstaniem, miaty swojg pod-
pore, wzieto$¢, zrodto wszystkie utomnosci, wszystkie
wystepki polityczne, ktdre gubity interes kraju, ktore
go zatrzymaly w jednem miescie, ktore potowe sit
narodu juz zmarnowaty. Wszystko zle, co sie stalo,
poszto z Sejmu i wrdcito do Sejmu, tego ojca, patrona
i dziedzica Rady Administracyjnej, wydziatu wyko-
nawczego, Rzadu Tymczasowego, dyktatury’... ¥
Tak pisat Mochnacki na emigracji, a cho¢ nie
wszystko zte, co sie stato, poszto z Sejmu, bylo rze-
czg bardziej niz watpliwg, aby slaby Sejm urodzit
silng wdadze. Postowie, podzieleni na obozy, ztozeni
z elementéw sprzecznych, nie dawali zadnej rekojmi,
ze dzialania ich, zgodnie z potrzebami chwili, bedg
sprezyste, szybkie, dzielne, ze nagrodzg stracone chwile
i sprawie powstania nadadzg pozadany rozped. Wiec
Mochnacki postanowit przynagli¢ Sejm, zastraszy¢ po-
stow, stworzy¢ site, ktérej czionkowie obu izb mu-
sieliby sie podporzadkowaé, lub zging¢, by ustgpic
miejsca silniejszym. Site te widziat w masach sto-
tecznego ludu. Ten lud sam przez sie stanowit ma-
terjat palny, chodzito tylko o to, aby go zogniskowac,
rozgrzac, zapali¢ i poprowadzi¢ do szturmu. Potrzebne
byto ognisko, ktére rozdmuchatoby w pozar drzemigce
niezadowolenie i namigtnosci. Doswiadczenie nabyte
wskazywato, ze takiem ogniskiem moze by¢ Kklub.
Woprawdzie Mochnackiego w klubie spotkat najstra-
szniejszy zawdd, ale nie widzac innej drogi, zdat sie

) M-cki. «Powstanie Narodu Polskiego». Tom I, str. 337—338,
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na los szczescia i postanowit wskrzesi¢ zabite przez
Lubeckiego Towarzystwo Patriotyczne. Zadanie byto
trudne, ale okolicznosci sprzyjaty zamiarom. Ob6z
rewolucyjny zgodnie podziwiat teraz rozum i przeni-
kliwos¢ Mochnackiego, ogladat sie za nim. zatesknit
nagle do jego mow ptomiennych, do wrzawy sal re-
dutowych, do walki z reakcjg. Wiec wystarczyto, ze
sie pokazat, aby opustoszaty stynne kawiarnie Marysi
i Honoratki, w ktérych podczas panowania dykta-
tora gromadzili sie spiskowcy, wystarczyto, ze sie ode-
zwal, aby dawna armja wyszta za nim na ulice.

Mochnacki z przedziwng szybkos$cig pchat naprzéd
wypadKki.

Juz 19 stycznia, a wiec nazajutrz po upadku dy-
ktatury zapetnity sie szczelnie sale redutowe i trybun
ludu wchodzit na t¢ samg moéwnice, z ktorej przed
szeScioma tygodniami zegnaty go okrzyki $mierci.
Jakze zmienita sie sytuacja! Oto zaledwie ukazat sie
oczom zgromadzonych, gdy sale zadrzaty od oklaskow.
Zepchniety w bloto dziatacz dzwigat sie do gory, rést
w oczach ttumu i czut, ze rosnie. Oklaski nagradzaty
go za prze$ladowanie i oczyszczaty z zarzutow. Mysl
Mochnackiego dojrzata w masach i ci sami ludzie, co
wznosili dlan szubienice, witali go teraz, jak triumfa-
tora. Ten jeden moment moégt go wiele nauczyé,
mogt jego przenikliwym oczom odstoni¢ psychologje
thumu i wskaza¢ nowe drogi dziatania.

Maurycy Mochnacki, — pisze Nowa Polska, —
,»po diugiem przeSladowaniu przyjety z najwyzszemi
oklaskami, wystawit potrzebe i cele Towarzystwa,
uspokajajgc lekajgcych sie, azeby nie przybrato cha-
rakteru znanych kluboéw francuskich. Dowodzit, ze
nasza rewolucja nie ma nic wspolnego z rewolucjg

231



francuska, ktorej celem byta zmiana stosunkdéw towa-
rzyskich, gdy nam przeciwnie idzie o odzyskanie nie-
podlegtosci”. .. 1).

Nie wykluczat Mochnacki ze swego programu ,,zmia-
ny stosunkéw towarzyskich”, ale, by¢ moze, zastra-
szony hatasami, ktére wywotat klub pierwotny, oba-
wiat sie, aby straszny w oczach rzgdzacej wiekszo-
Sci ,,jakébinizm” nie zabit w zarodku Towarzystwa.
W kazdym razie nie byt to wyilgcznie oportunizm.
Majac przedew’szystkiem na widoku cel polityczny,
Mochnacki nie lekcewazyt reform spotecznych, ale
mniej sie niemi zajmowat i nawet wtedy, kiedy stra-
szyt Sejm ,,rewolucjg socjalng”, nie teoretyzowat i, jak
okaze sie pdzniej, nie stworzyt programu spotecznego.
A tym razem poprzestat na gorgcem wezwaniu zebra-
nych do skupienia sit w celu stworzenia potegi mo-
ralnej, ktoraby radzita o dobru ojczyzny, paralizowata
zabiegi reakcji i, budzac ducha rewolucyjnego, na-
data pozadang barwe i bieg pozgdany wypadkom.

Nazajutrz Towarzystwo Patrjotyczne juz byto ukon-
stytuowane, miato swoj organ wykonawczy. Obrano
prezesa i czterech wiceprezesdw. | znowu na pierwszg
z tych godnosci wyniesiono Lelewela. Wprawdzie pro-
fesor ztozyt juz dowdd, ze nie odda sie catkowicie
na ustugi partji rewolucyjnej, ale klubowcom chodzito
o gtosne imie i sztandar, o popularno$¢ i powage,
a pod tym wzgledem nikt z Lelewelem nie mdgt sie
mierzy¢. Pierwszym wiceprezesem jednogtos$nie obrany
zostat Mochnacki, drugim, dzieki jego agitacji, — poset
Roman Sottyk, trzecim — Bronikowski, czwartym —
ksigdz Putawski, osobisto$¢ bardzo popularna $réd

b «Nowa Polska R. 1831, Nr. 18.
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mitodziezy akademickiej, doskonaty moéwca, cziowiek
zdolny, lecz ogromnie niespokojny, peten ambicyjek
i namietnosci, ktére w poczatkach istnienia Towarzy-
stwa okrywat sutanng, niby owczg skorg. Ten po-
zornie potulny ksiezulek o wygladzie baranka miat
chytros¢ lisa i kbly odynca. Mogt sie staC niebez-
piecznym, a nawet strasznym gdyby nie jaka$ wro-
dzona ociezato$¢ oraz niechlujne lenistwo, ktore po-
wstrzymywato go w zapedach i wracato z wytknietej
drogi. Na sekretarzy powotano Michata Debinskiego
i Tadeusza Krepowieckiego, kasjerem zostat Tomasz
Czaban. Obok nich zapisali sie do Towarzystwa Pa-
trjotycznego, nie przyjmujgc na razie zadnych godno-
$ci, ludzie znani juz poprzednio ze swojej dziatalno-
Sci, jak Adam Gurowski, brat podchorgzego Jozefa,
ten sam, ktérego Domejko nazywat ,prawrdziwg po-
tworg”, Jan Czynski, cztowiek utalentowany, obok
Krepowieckiego jeden z najradykalniejszych cztonkéw
klubu, umyst rzutki, zapalczywy, natura ztozona z tylu
pierwiastkow’ dobrych, co ztych, ksigdz Szynglarski,
drugie, lecz nieporéwnanie lichsze wydanie ksiedza
Putawskiego, ksigdz Gacki, ksigdz Tesiorowski, a da-
lej postowie Zwierkowski, Tymowski, Trzcinski, a prze-
dewszystkiem Roman Sottyk, na ktérego Mochnacki
liczyt najwiecej, jako na cztowieka o przekonaniach
zdecydowanych, a wiec mogacego w lzbie poselskiej
odda¢ nieocenione ustugi.

Towarzystwo Patrjotyczne miato i swoj tajemny
komitet, o ktérym stolica nie wiedziata, a ktory
w gruncie rzeczy stanowit o sile Towarzystwa, na-
dawat mu wiasciwy sens i znaczenie. Komitet ten
znosit sie z ludnoscig Starego Miasta, zawigzywat sto-
sunki z cechami, agitowrat $réd rzemiesinikéw, kraw-
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cow, szewcOw, stolarzy i stwarzat potege uliczna,
o ktorej marzyt Mochnacki. Na czele tego komitetu
staneli dwaj ludzie o tegich gtowach i plomiennych
sercach: Jézef Koztowski, popularny $réd ludu war-
szawskiego radykat, i dzielny Artur Zawisza, obaj nie-
strudzeni agitatorzy, obaj ludzie hartu i poswiecenia.

Statut Towarzystwa, wypracowany pézniej, sktadat
sie az z 34 artykutow, ale statut ten nie zabezpieczat
organizacji spéjnosci x). Jeden z czionkéw klubu,
J. N. Janowski pisat pdzniej, ze zebrania Towarzy-
stwa Patrjotycznego byly ,perjodycznemi zbiegowi-
skami ludu”, na ktore ,dzierzyciele wiadzy i wszel-
kiego rodzaju kontrrewolucjonisci jak na pierwotny
klub nasytali swoich zwolennikéw, aby dziatania jego
paralizowac. Stad wieksza czes¢ cztonkdédw miala, jak
mawiat Jozef Koztowski, dwie glowy: jedng w Towa-
rzystwie, drugg poza Towarzystwem” 2).

) O celach T-wa w ten sposéb informuje statut: «Art. 1. Ce-
lem Towarzystwa Patrjotycznego jest objawia¢ publicznie opmje
w rzeczach, dotyczacych sprawy rewolucyjnego powstania Polski,
radzi¢ o dobru ojczyzny i utrzymywac¢ ducha narodowego, jako
najdzielniejsza w wolnych krajach sitg moralng. Art. 2. Gdy cele
te powinny by¢ celami wszystkich kraju naszego obywateli, zycze-
niem przeto T-wa P-go w Warszawie jest, aby na catej ziemi pol-
skiej podobne T-wa istnie¢ i w stosunkach z niem pozostawa¢ mo-
gty  Art. 3 zapowiadat nieograniczong liczbe cztonkéw, ktdrzy pi-
semnie musieli sie zobowigza¢ do popierania celow T-wa, dalsze
artykuty dotyczyly organizacji wewnetrznej, sposobu obrad i t. d.
Formalistyka w T-wie byta ogromna. Do$¢ powiedzie¢, iz zcza-
sem liczbe wiceprezeséw powiekszono do o$miu, ustanowiono czte-
rech sekretarzy, czterech podsekretarzy, rade, ztozong z 21 czion-
kow, Komitet Porzadkowy i t. d. («Przeglad dziejow polskich
Poitiers, 1839, str. 132—134).

?) «O poczatku demokracji polskiej Paryz, 1862, str. 7.
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Z doswiadczenia wiedziat Mochnacki, iie ztego taka
»druga gtowa” moze uczynic, ale nagromadzona ener-
gja domagata sie dziatan btyskawicznych, a czas na-
glit. Oto juz Sejm mianowat Radziwita wodzem na-
czelnym i miat przystgpi¢ do wyboru cztonkéw no-
wego rzadu. Bitwe Sejmowi nalezato wydaé zaraz,
z sitami, jakie byly, inaczej wypadki mogly wzigé
obrét catkiem niezalezny od woli Mochnackiego. Tak
niewatpliwie rozumowat wskrzesiciel Towarzystwa Pa-
triotycznego i zaledwie Towarzystwo powstato, on
juz szykowat sie do skoku. Miat znowu za sobg ttumy,
miat popularno$¢, czut sie mocnym, pelnym energji
i zycia. A temperament niost go jak fala wzburzona,
a przez tworczg gtowe niby btyskawice przelatywaty
pomysty, plany, projekty, a skiebiona wola prezyta sie
jak luk ze stali, naciagniety do strzatu. Zadza czynu
i walki znowu przenikata cate jestestwo Mochnackiego
i zamieniata go w burzacy pocisk.

W takim stanie ducha, we dwa ognie postanowit
zaatakowa¢ Sejm. Miat bowiem za sobg oprécz To-
warzystwa i dziennik: Nowa Polske, ktora ukazata
sie juz 5 stycznia, a w ktdrej niczem niekrepowany
mogt rozwija¢ swoje zasady.

Nowa Polska byta organem miodziezy, cze-
Sciowo znanej ze spiskow tajnych, czeSciowo z udziatu
w insurrekcji literackiej”, czeSciowo z dziatalnosci
na jednem i na drugiem polu, lecz ,gtdbwnymi od-
znaczajgcymi sie zatozycielami Nowej Polski byt
Adam Gurowski i Maurycy Mochnacki. Pierwszy do-
starczyt funduszéw na wydawanie dziennika, drugi nic
procz bogactwa swojego talentu”... 1). W Nr. 1 jako

') "Demokrata Polski®. Tom II, str. 186.
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redaktorzy wymienieni zostali: Joachim Lelewel, Piotr
Wysocki, Kazmierz Brodzinski, Bazyli Mochnacki, J. B.
Ostrowski, Walenty Zwierkowski, Adam GurowskKi,
Maurycy Mochnacki, J. B. Zaleski, Ludwik Nabielak,
Jan Ludwik Zukowski (ten ostatni podpisywat pismo
jako redaktor odpowiedzialny); Aleksander KaZmierz
Putawski, Kamil Mochnacki i Wojciech Kazimirski.
PozZniej nieco przybyt Goszczynski i kilku innych.
W wiencu tych nazwisk jaskrawo odcinato sie na-
zwisko Brodzinskiego, ale tez wplatane byto jak gdyby
przypadkiem. Autor Wiestawa czut sie nieswojo
w takiem towarzystwie i pismem, zwréconem do re-
dakcji, prosit, aby go wymazano z listy redaktoréw.
Brodzinskiego musiato zrazi¢ napisane krwig i pto-
mieniem stowo wstepne, w ktérem miodzi redaktorzy
wyprowadzali swdj rodowdd z romantyzmu i legity-
mowali sie Mickiewiczem:

»,Dziennik Nowa Polska jest polityczny i nau-
kowy. Juz namieniono, ze szkota romantyczna, wzy-
wajac naukowej rewolucji, wzywata i politycznej...
Organem tej politycznej i naukowej rewolucji, orga-
nem mnieman, wzywajacych $miatego dziatania i zu-
petnego przeistoczenia naszej ojczyzny, ma byc¢ dzien-
nik Nowa Polska”... Stowo wstepne wyktadato
dalej teorje romantyzmu, zwracato uwage, Ze utwory
najwybitniejszych poetow romantycznych ,,0zywiajg
wielkie namietnosci, najokropniejsze wstrzgsnienia;
nad ich umystem krgzy nieprzerwanie mara o zemste
wotajacej Polski i widmo naszej rewolucji... Mickie-
wicz ogtosit Wa lle nro da, zapowiedziat ujarzmio-
nym ziomkom, ze lud nieszczesliwy oprocz piesni i pa-
migtek ma jeszcze miecz Archaniota. Zrozumielismy
to uroczyste, to wielkie, to okropne naszym” nieprzy-
236



jaciotom ,,wyznanie. PorzuciliSmy ksiegi, a miecz Ar-
chaniota w naszym zabtysnat reku”... ¥

Te stowa Swiadczg, ze Nowosilcow dobrze wie-
dziat, co pisat, kiedy w swym tajnym raporcie do
w. ksiecia Konstantego mowit o strasznem niebezpie-
czenstwie, jakiem grozi panstwu Konrad Wallen-
rod Mickiewicza. ,,Cel (poematu),—sg stowa Nowo-
silcowa, — polega na tem, aby rozptomienia¢ gasnacy
patrjotyzm, rozzega¢ nienawis¢, przygotowywac przy-
szte wypadki, uczy¢ wspotczesne pokolenie byé obe-
cnie lisem, aby je zczasem przemieni¢ w lwa” 2). Nowo-
silcow dobrze rozumiat intencje romantyzmu i teraz
z triumfem moghn sie powota¢ na stowo wstepne
Nowej Polski! Ale kiedy pieSn Mickiewicza, jak
piesn Tyrteusza napetniata mtode piersi zapatem, kiedy
stawata sie hastem i komendg bojowa, —wielki tworca
tej piesni, samotny a daleki od wrzawy powstanczej,
btgkat sie $réd ruin Rzymu i upadat pod ciezarem
zwatpien, pod brzemieniem trwoznych przeczué i roz-
terek. Nie przypuszczat zapewne, ze w takiej chwili
stowo jego wecielato sie w czyn, zaczynato zyé w po-
tysku bagnetow, w ostrzach lanc i szabel, w wylo-
tach dziat, doprowadzanych do sprawnosci bojowej.
Wieszcz zwatpit, ale pieSn mowita za niego i jak ptak

1) «Nowa Polska> Nr. 1z d. 5 stycznia 1831 r. Stowo wstepne
pisat prawdopodobnie M-cki, ale zna¢ na niem i pazurek J. B.
Ostrowskiego. 0 drukowaniu artykutéw decydowano na zebraniach
redakcyjnych. Wtedy prawdopodobnie i <lbu$» dorzucit swoje trzy
falszywe grosze: obok teoretykdw romantyzmu Mochnackiego i Zu-
kowskiego figuruje takze skromnie nazwisko «lbusia», jako najwy-
bitniejszego szermierza romantyzmu.

2) «Ruskij Archiw: Konrad Wallenrod (Matieriaty iz archiwa
Nowosilcowa>). Rok 1908, zesz. I, str. 70.
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swobodny leciata teraz po catej Polsce, muskata swem
skrzydtem pokolenie Wallenroddw, budzifa je na nowe
zycie, na walke, na S$mier¢ ofiarng i bohaterstwo!

Do gtebi duszy przejat sie tg pieSnig Wallenrod-
Mochnacki i jat tlumaczy¢ jg na jezyk polityczny.
Bogata byla prasa Owczesna¥ i dzielne piora miata
Nowa Polska, ale gdy w kapeli rozlicznych gtoséw
odezwat sie gtos Mochnackiego, cata stolica poznata
wnet mistrza nad mistrze. Takim jezykiem w publi-
cystyce polskiej nikt jeszcze nie przemawiat: nowe
wyobrazenia wmielaty sie w nieSmiertelne pomniki
prozy polskiej, w ksztatty i dzwieki, jakich nikt przed
Mochnackim nie tworzyt. Pidro jego rozbtysto, jak
tuna, zagrzmiato, jak burza. Piorunami pisat Mo-
chnacki. W stowo wkiadat teraz kipiacy swoj gniew,
i swojg zadze czynu, i swojg namietng, rozhukang
miodos¢. W catym kraju styszano to straszne stowo-
czyn. Na dzwiek jego wsciektos¢ ogarniata ob6z Ko-
Zzmian6w politycznych, wiosy jezyly sie na gtowie na-
pastowanych, a z ust sptywaly przeklenstwa.

I w wiele lat potem ze zgrozag przypominano sobie
artykuty Mochnackiego.

»Rosta zuchwato$¢, zostawiona bez zadnego po-
w'sciggu, — skarzyt sie Franciszek Wezyk. — Zjawione

*) Bogactwo prasy owczesnej istotnie jest zdumiewajace! W War-
szawie wychodzimy podéwczas Gazeta Warszawska, Gazeta Polska,
Kurjer Polski, Kurjer Warszawski, Polak Sumienny, Merkury, Dzien-
nik Powszechny, Orzet Biaty, Nowa Polska, a oprécz nich krétko-
trwate wydawnictwa, jak organ Wielopolskiego Zjednoczenie, jak
wydawany przez Bronikowskiego Wolny Polak, jak dziennik Pa-
trjota, Podchoragzy, Niepodlegtos¢ i t. d. Ruszyta sie i prowincja:
w Kaliszu ukazat sie Dziennik Wielkopolski, w Lublinie Kurjer Lu-
belski, w Ptocku Goniec Polski i t. d
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dos¢ Swiezo pismo p. n.. Nowa Polska byto przy-
tutkiem dla wszystkich, co tylko chcieli uwtacza¢ rza-
dowi i najrozsgdniejszym zasadom” 1). Opinje inne
stokro¢ gorsze Swiadectwo wystawiajg i Nowej Pol-
sce i Mochnackiemu. Zdaniem Barzykowskiego, pi-
smo to nie poszanowato ,ani religji, ani cnoty, ani
reputacji, ani honoru”, a ,,co tylko ztos¢, zawis¢, na-
mietnosc¢, rozkietznanie, oszczerstwo i klamstwo mogg”,
to ,,zaraz z poczatku obfity odptyw miato w No-
wej Polsce znalez¢. ,Literatura nasza nic podobne-
go nie znata” 3, — opinjuje Barzykowski. Gdybyz te
stowa nie odnosity sie do poczatkdéw tego dzien-
nika, gdybyz nie cigzyty na pamieci Mochnackiego,
moznaby je wyttumaczy¢. Ale dzi§ dos¢ przeczytaé
dwanascie artykutdbw Mochnackiego, bo tyle ich tylko
wydrukowat w Nowej Polsce, i zestawi¢ z temi
artykutami opinje Barzykowskiego, aby sie przekonac,
iz ta opinja, o ile dotyczy Mochnackiego, jest na-
wskro$ kltamliwa. To pewna, ze Mochnacki nie po-
sitkowat sie ani oszczerstwem, ani klamstwem, ze nie
szarpat niczyjego honoru i nie powodowat sie zawiscia.
Nie! Mochnacki nawet w odpowiedzi na nikczemne
zarzuty nie porywat sie do broni, ktérg czesto wal-
czyli z nim przeciwnicy, lecz bit w nierozum poli-
tyczny, obnazat obskurantyzm i krwawo szydzit z nie-
dorzecznosci, jakie legly sie w mbzgach poczciwcow,
i w Swietle prawdy ukazywat nedze moralng, i nicos¢
nazywat nicoscig. Skadze taki straszny wyrok histo-
rykoéw, zyjacych wspotczesnie z Mochnackim? Oto
prawde, przerazajgca prawde wydzierat on z tona

¥ «Powstanie Krélestwa Polskiego*, Krakow 1895, str. 48.
) «Historja powstania listopadowego*, Tom Il, str. 84.
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przysztosci i caty ciezar swego proroctwa ciskat na
gtowy dzierzycieli wkadzy, na glowy postow Wezykow,
Barzykowskich i wszystkich, co brali ster powstania
w nieudolne rece, a nie mogli zrozumie¢, ze ,w re-
wolucji trzeba by¢ rewolucjonistg” (stowa Mickiewi-
cza), ze dzietu rewolucyjnemu tylko gtowy rewolu-
cyjne przewodniczy¢é moga. A w Swietle stow Mo-
chnackiego potezniat ogrom zadania i malaty figurki
mezow, skadingd zacnych i zastuzonych, ale niedo-
teznych i nieodpowiednich na swojem stanowisku.
Tego nie chcieli zrozumie¢ &wczesni sternicy opinji
i przerazeni wiasnym obrazem, miotali przeklenstwem
w tego, co ich os$wiecat i proroczym gtosem do upa-
mietania pragnat przyprowadzic.

To byto jedyng zbrodnig Mochnackiego jako re-
daktora Nowej Polski!...

Ale na czesciowe usprawiedliwienie Barzykowskie-
go trzeba dodac, ze z biegiem czasu Nowa Polska
przeszta pod wytgczny kierunek J. B. Ostrowskiego.

Tchoérzliwy ,,Ibus” opuscit swag kryjowke, gdy
pierwsze fale rewolucji opadly i spokojny o wiasng
skoére, réwniez zapragnat by¢ czynnym. Wiec zjawit
sie w redakcji nowego organu. Przyjeto go, bo z pi6-
rem w reku kat byt okrutny, a précz wrodzonego
tchorzostwa nic mu poddéwczas nie mozna byto za-
rzuci€. Ot6z lbu§ na dobre zagospodarowat sie
w dzienniku, a gdy wszyscy redaktorzy pociggneli
na plac boju, Zukowski za$ dogorywat na suchoty,
Ostrowski opanowat pismo. | teraz dopiero poczut
sie w swoim zywiole. Niehamowany przez nikogo,
puscit cugle swoim namietnosciom, zaczat smali¢ na
prawo i na lewo, prazy¢ nie tylko przeciwnikéw po-
litycznych, ale i osobistych nieprzyjaciot, a nawet ludzi,
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ktorzy nigdy mu nic nie zawinili, co zresztg mato go
obchodzito, byle tylko pisa¢ i krytykowac, krytyko-
waé bez mitosierdzia, miary i upamietania! Wpraw'
dzie Ibu$ ostaniat swe artykuty idea, ale walczac dla
samej walki, nieraz mijal sie z prawda, nieraz prze-
kraczat dozwmlone w polemikach granice.
Wspomnie¢ jeszcze nalezy i o innym redaktorze
Nowej Polski, Adamie Gurowskim...
Co zwigzato tego cztowieka z Mochnackim?
Gurowski podziwiat niewatpliwie talenty swego
przyjaciela, a w wysokim stopniu posiadat zdolnos¢
zjednywania ludzi. | on podobnie jak J. B. Ostrow-
ski byt naturg, ktérej nikczemnos$ci nikt poddwczas
przewidzie¢ nie mogt. Cynizm swoj pokrywat rezolutno-
$cig, wymowa, a pewny siebie, ustosunkowany, ujmu-
jacy, bystry, o wyrobionem, jak sie mogto zdawaé, zda-
niu, stanowit site, ktéra nie byta do pogardzenia. Gu-
rowski ujgt Mochnackiego, jak ujgt wielu innych i praw-
dopodobnie bawit sie poza plecami towarzyszow.
By¢ moze zreszta, ze ta ,prawdziwa potwora” miata
w swej duszy jakie$ szlachetniejsze instynkty. Gurow-
ski zdobywat sie na porywy bezinteresownosci, ktora
tylko na jego korzys¢ mogta podéwczas przemawiac.
,,Obywatel woj. kaliskiego, Adam Gurowski,— gtosi
jeden z 6wczesnych dokumentéw, — uznat przed re-
gentem Engelke akt urzedowy w swem i rodzenstwa
swego imieniu, mocg ktérego nadat na wiasnosé wie-
czysta po 24 morgi ziemi, wrab na opat i pastwisko
kazdemu z wioscian swych dobr, ktéry w obecnej
wojnie walczy¢ bedzie za wyjarzmienie ojczyzny”...l).

*)  «Annales Polonaises* par Leonard Chodzko. Styczen 1831.
Muz. Nar. w Rapperswilu.
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Nie przypuszczat Mochnacki i nikt z 6wczesnych
przyjaciét Gurowskiego nie mogt przypusci¢, ze ten
ofiarny patrjota przedzierzgnie sie w kilka lat potem
W renegata i szpiega...

Badz co badz zarbwno Towarzystwo Patrjotyczne,
jak i Nowa Polska miata w swym sktadzie zywioty
réznolite, zgota nieobliczalne, a przytem niezaprawione
do walki, ktérg Mochnacki zamierzyt rozpoczac...

Ale Smiaty trybun nie cofat powzietych postano-
wien.

Udat sie do Lelewela i jat mu przedstawia¢ swoj
poglad na Sejm. Lecz prezes Towarzystwa Patrjoty-
cznego byt postem i uwazal, ze istnienie Sejmu nie
przeszkadza istnieniu Towarzystwa, ze te dwie insty-
tucje moga dziata¢ wspdlnie i uzupetniaé sie wzajem.
I Roman Sohtyk podzielat zdanie Lelewela. A masy
nic nie miaty do zarzucenia Sejmowi, przeciwnie, od-
kad reprezentacja poselska uznata powstanie za na-
rodowe, popularno$¢ Sejmu wzrosta. Ludno$¢ nie zda-
walta sobie sprawy, ze w chwili, kiedy grunt zapada
sie pod nogami, nie mozna kierownictwa ratunkiem
powierza¢ stu Kilkudziesieciu osobom o roéznych spo-
sobach myslenia i rozbieznych pogladach. 0Ogot nie
wysnuwat z najblizszej przesztosci wnioskow na przy-
szto$¢, nie siegat w dal, ktorg przenikat Mochnacki,
nie widziat niebezpieczenstwa, ktére wytaniato sie
z tajemniczych mrokéw czasu przysziego i jak krwa-
wy upidr Swiecito kleskg catemu pokoleniu. Ale nada-
remnie Mochnacki przedzierat mgty i straszne widmo
wskazywat najblizszym. Nikt go nie rozumiat. Ludzie,
na ktorych L7jwiecej liczyt, odmawiali mu swojej po-
mocy, a Towarzystwo Patrjotyczne nie wiedziato na-
wet 0 swojem przeznaczeniu, nie miato ani ambicji
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sswego tworcy, ani sit, aby porwac sie na Sejm i ode-
bra¢ mu wiadze.

W takich warunkach prowadzona walka nie ro-
kowata zwyciestwa.

Ale Mochnacki wbrew wszystkiemu raz jeszcze
pokusit sie o stworzenie rzadu rewolucyjnego. Ta
mys$l mu przySwiecata, gdy zaprzysiagt sobie rozpe-
dzi¢ postdw, a przynajmniej zgnebi¢ ich i naktoni¢
do swojej wiasnej woli. Ta mys$l rozptomieniata
w piersiach jego energje i naglita do rzucenia Sej-
mowi rekawicy. A decyzja Mochnackiego byta szybka,
jak btysk miecza. Wiec juz 22 stycznia rozpoczat
walke i na zebraniu Towarzystwa Patrjotycznego za-
proponowat wystanie do Sejmu adresu z uwiadomie-
niem o zatozeniu Towarzystwa. Adres, proponowa-
ny przez Mochnackiego, byt lakoniczny i cel klubu
streszczat w jednem zdaniu: ,,Celem stowarzyszenia
naszego jest rozszerza¢, o$wiecac i wyksztatca¢ opinje
publiczng, toz doskonali¢ publiczny rozsadek w rze-
czach, dotyczacych naszego powstania’ 1). Ten adres
przyjeto jednogtosnie i, zgodnie z wnioskiem Mochnac-
kiego, postanowiono przesta¢ w dniach najblizszych
Sejmowi.

Pierwszy strzat byt zreczny i celny. Doskonalenie
publicznego rozsadku i ksztatcenie opinji nie mogto
sie podoba¢ wiekszosci postow. Ktz bowiem repre-
zentowat opinje, jesli nie Sejm? Kto, jesli nie Sejm
miat doskonali¢ rozsadek publiczny? Postowie zo-
rientowali sie wmig i nim otrzymali adres, gtosno
jeli wyraza¢ swoje oburzenie. Postowie przeczuli ja-
kie$ tajemne zamiary klubu, zrozumieli, ze to ,,gnia-

«Nowa Polskas, R. 1831, Nr. 20.
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zdo demagogdéw” pod przywodztwem ,,Robespierra
polskiego” wkracza w atrybucje Sejmu. Wiec ten
i 6w z goretszych cztonkéw Izby nie tait swego
gniewu i niedwuznacznie odgrazat sie zuchwatym
klubistom, gdyby adres o$mielili sie przestac.

Wowczas otucha wstgpita w serce Mochnackiego.
Cieszyto go to oburzenie, a im wiecej styszat pogro-
zek, tern bardziej byt zadowolony. Mochnacki oba-
wiat sie wzgardliwej obojetnosci postow, ale nie obu-
rzenia, bo ono bylo najlepszym dowodem, ze Sejm
liczy sie z Towarzystwem, ze nie cofa sie przed
walkg. Ale Mochnacki nie zdawat sobie sprawy, Ze
ci, co uchwalali adres, nie przypuszczali, do jakiego
efektu zmierza uchwalony wniosek. Gra Mochnac-
kiego nie byla zrozumiana przez Towarzystwo. | tu za-
czynato sie powiklanie, pierwszy wezet w tragicznym
splocie nieporozumien. Towarzystwo szto za komenda,
ale szto, jak machina. Czy nie widziat tego Mochnacki?
Moze sie tudzit, ze go rozumiano, moze liczyt na to,
ze w ostatniej chwili zrozumiany bedzie, moze pole-
gat wylacznie na swych wiasnych sitach, dos¢, ze
szybkim krokiem zblizat sie do mety: juz na naste-
pnem posiedzeniu Towarzystwa Patrjotycznego dolat
oliwy do ognia i zaproponowat dotgczenie do adresu
petycji. Petycja nazwat Mochnacki nowy swdj po-
cisk, ale w petycji o nic nikogo nie prosit, lecz za-
dat, ,,azeby Sejm polski stargat uchwatg swojg wszyst-
kie ogniwa i wszystkie zerwat stosunki pomiedzy
narodem polskim i rzadem rosyjskich wiadcow”
przez: uznanie niepodlegtosci narodu w granicach
1772 r. oraz ,,uznanie imperatora Mikotaja i jego na-
stepcéw za odpadiych... od tronu polskiego, a ten
tron za wakujgcy”. Punkt trzeci domagat sie rozwia-
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zania przysiegi, czwarty—powotania do Sejmu repre-
zentantébw ze wszystkich ziem dawnej Polski.

»Petycja’ konczyla sie nastepujgcemi stowy:

»Dostojni mezowie! tem tylko zrozumieniem i w tym
duchu pojmujg prawi Polacy narodowe powstanie.
Wezcie w Swiatty wasz rozmyst te wazng prawde,
ze i Europa, a szczegdllniej mocarstwa, sprzyjajace
naszej sprawie, w takim tylko ksztalcie i w tym du-
chu pojmuja rewolucje polska... Uznajmy najpierw
samych siebie wielkim poteznym narodem, a wszyscy,
nawet nieprzyjaciele nasi uznawa¢ i powazaC nas
beda. Otrzyjcie, dostojni reprezentanci polskiego ludu,
z starej plesni wszystkie krzywdy i dolegliwosci na-
sze tg jedng uchwatg, — uroczystg, jak jest uroczysty
zapat w sercach waszych rozniecony, mocng i nie-
ztomng, jak jest mocna i nieztomna prawda ludow,—
powazng, jak jest powazng wasza madro$¢ i wasza
rada, — a S$miala, jak jest Smiaty duch polskiego
rycerstwal”... 1).

Osobliwsza to byta petycja!

Ze stow Smiatych i dzielnych przezierat majestat
i uroczysta powaga, wynurzaty sie mysli, ktérych
dotad nikt nie oS$mielit sie gto$no wypowiedziec,
a ktore ,,powaznej madrosci postow” niedwuznacznie
wskazywaty droge. Mochnacki pierwszy domagat sie
uchwat, ktére wszelki odwrét czynity niemozliwym,
pierwszy wypowiadat zyczenia, ktére wyprzedzaty
zamiary Sejmu i byly dopetnieniem nocy 29 listo-
pada! To tez petycja miala charakter manifestu,
a mimo pozornej ufnosci do reprezentantébw narodu,
dZwieczata grozbg i zapowiedzig walki.

) «Nowa Polska Nr. 21. Petycja ta nie jest objeta piecio-

tomowem wydaniem pism M-go.
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Towarzystwo Patrjotyczne uchwalito dotgczenie
do adresu i petycji, ale znéw nie zdawato sobie
sprawy, do czego ten nowy krok zmierza. Wiekszos¢
sadzita, ze petycje wysyta sie po to, aby jg Sejm przy-
jat, Mochnacki za$ nie tudzit sie na chwilg, aby po-
stowie tak tatwo poddali sie pod dyrektywe Kklubu
i nie na przyjeciu, lecz na odrzuceniu petycji dalsze
budowat plany. Nie mogt jedna¢ uprzedza¢ wypad-
kow, nie mogt méwi¢ o tem na zebraniu Towarzy-
stwa, bo w ten sposéb odstonitby gre swoja nie tylko
wobec sprzymierzencéw, ale i wobec atakowanych.

Wiec czekal na skutek, a tymczasem rozegraty
sie dwa wypadki w stolicy, majgce ze sobg pewien
zwigzek i wplyw na los petycji. Dnia 25 stycznia
Towarzystwo Patrjotyczne urzadzito obchdd zatobny
na czes¢ rewolucjonistow rosyjskich: Pestela, Ryle-
jewa, Bestuzewa, Murawjewa i Kachowskiego. Czion-
kowie gwardji akademickiej niesli na ramionach
czarng trumne, na ktorej spoczywat wieniec laurowy,
przepleciony trojkolorowemi wstegami. Na pieciu tar-
czach wyryte byly nazwiska rewolucjonistéw, a na
zatlobnem wezgtowiu jasniata trojkolorowa kokarda,
rewolucyjne godto wolnosci miedzynarodowej. Orszak
zatobny tworzyta gwrardja honorowa i nieprzeliczone
ttumy ludu. Orszak ten, ptynac majestatycznie $rod-
kiem Krakowskiego PrzedmieScia, zatrzymat sie przy
kolumnie Zygmunta, naprzeciw okien, za ktoremi
obradowali postowie. Wéwczas Adam Gurowski, ini-
cjator tej manifestacji, w czapce czerwonej z bialem
piorem wszedt na podnéze kolumny i wygtosit re-
wolucyjng mowe do tlumow. Nastepnie orszak posu-
nat sie do cerkwi i po odprawionem tam nabozen-
stwie, przeciggnat Diuga, Miodowsa, Senatorska i przez.
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plac Saski wr6cit do sali Towarzystwa Patrjoty-
cznego.

Manifestacja odbyta sie w spokoju, ale zatrwo-
zyka wyzsze sfery stolicy i wplynela na donioste
postanowienie Sejmu. Bo wiasnie w chwili, kiedy
orszak zatobny zatrzymat sie przy kolumnie Zygmunta,
postowie radzili nad aktem detronizacyjnym. Widok
tlumow wptynat na niektdérych wahajacych sie jeszcze
postow i tegoz dnia lzba przyjeta zredagowang przez
Niemcewicza uchwate, ktéra ogtaszata Swiatu, iz na-
rod polski ,,na Sejm zebrany” o$wiadcza, ze jest
»hiepodlegtym ludem” i ze ma prawo dowolnie roz-
porzadza¢ korong polska.

Obchéd zatobny spopularyzowat Towarzystwo Pa-
trjotyczne, ale jednogtos$na uchwata postow dodata
nowego uroku Sejmowi. Dziatalnos¢ tych dwu nie-
przyjaznie wzgledem siebie usposobionych instytucyj
poptyneta na chwile jak gdyby jednem fozyskiem.
Obchéd mimowolnie nadawat barwe uchwale, a uchwa-
ta pogiebiata znaczenie obchodu.

Nazajutrz, 26 stycznia Sejm postanowit przystapic¢
do utworzenia nowego rzadu. Przed przystgpieniem
do tych czynnosci, ktére w najwyzszym stopniu przy-
kuwaly uwage obradujgcych, zaczeto czyta¢ adres
Towarzystwa Patrjotycznego. Ale zaledwie prze-
brzmiaty pierwsze stowa, gdy w izbie poselskiej roz-
legty sie okrzyki:

— Precz z petycjg! precz z Towarzystwem!...

Wzburzenie byto tak silne, ze ani Lelewel, prezes
Towarzystwa, ani wiceprezes Sottyk nie o$mielili sie
stang¢ w obronie adresu. W ten spos6b wnioski Mo-
chnackiego utonelty we w'zgardzie sejmowej, zostaty
podeptane, zelzone.
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Stato sie wiec, jak autor adresu i petycji przewi-
dywat: Sejm objawit pogarde Towarzystwu Patrjoty-
cznemu.

Na ten moment czekat Mochnacki. Wojna zostata
wypowiedziana i zkolei Towarzystwo miato odpo-
wiedzie¢ Sejmowi. Wprawdzie Mochnacki nie prze-
widywat, ze Sejm uchwali akt detronizacyjny i w ten
sposOb podniesie swoj autorytet. Ale sie nie zawahat
i jak ongi rzucit sie na Rade Administracyjna, na
Rzad Tymczasowy, na Chiopickiego, tak teraz z tg
samg odwaga postanowit zmierzy¢ sie z nowga potega.
Wiedziat dobrze, na co sie naraza, ale podniost rzu-
cong rekawice. Sejm zdobyt nowa popularno$¢ dzie-
ki aktowi detronizacyjnemu, wiec przedewszystkiem
ten akt trzeba bylo skompromitowac i ukaza¢ w nim
matoduszno$¢ obradujgcych postow. Pozornie pomieg-
dzy uchwalg sejmowg a zadaniami, zawartemi w ,,pe-
tycji” Towarzystwa, nie byto wielkiej roznicy: uwal-
niajgc narod od wiernosci, Sejm uniewazniat przysie-
ge, a osSwiadczajac, ze nardd jest niepodlegly i do-
wolnie rozporzadza korona, ogtaszat tem samem ,,tron
za wakujacy”. Ale uchwata wywiedziona byta z kon-
stytucji, ale w jakich granicach nalezato rozumiec
»hiepodlegto$¢”, ale czy na tronie wakujagcym nie
mogt zasigé¢ dawny wiadca, o tem wszystkiem nic
nie mowita uchwata. Wiec przedewszystkiem z tych
niedomowien skorzystat Mochnacki i w Nr. 27 No-
wej Polski pomiescit swéj stynny historycznej do-
niostosci artykut p. n.. Nowa wtasnos$¢ jezyka
polskiego.

Artykut byt jadowity, a ostry jak topér kata.

,Dotychczas mniemano, — pisat Mochnacki,—jako-
by tylko w jezyku francuskim bardzo wiele pisac¢
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i mowi¢ mozna bylo bez tresci, czczemi frazesami,
odpowiadajgcemi potrzebie rozméw salonowych lub
dyplomatycznych uktadow. Lecz izby sejmujgce prze-
konywajg wzmiankowang uchwatg, ze i polskiemu
jezykowi, ktéry po wszystkie czasy stynat z swej tre-
Sciwosci, ta wihasnos¢ stuzy...”

I w nielitosciwych stowach wykazawszy caltg dwu-
znaczno$¢ uchwaty, zwrécit sie do postow i wotat
jak prorok-pogromca:

»Wobec was, wobec calej Europy, w obliczu nieba
i ziemi o$wiadczam wam, zescie si¢ do tej roli, ktérg
teraz sprawujecie, nie zrodzili. Dobrymi, poczciwymi
ludZmi jesteScie, jestescie nawet dobrymi Polakami,
lecz nie wiecie tego, co czyni¢ w obecnej chwili!”...

tatwo wyobrazi¢ sobie, jakie wrazenie musiaty
stowa takie uczyni¢. Reprezentanci narodu, powazani
mezowie, znani patrjoci, najczesciej ludzie dobrej
woli, ludzie poczciwi, majgcy kazdy zosobna swojg
warto$¢ i swoje zastugi, lecz wszyscy razem niedo-
tezni, ustyszeli prawde, ktorg miata potwierdzi¢ hi-
storja, i zgromieni zostali jak dzieci, ktore nie wie-
dzg, co czynig. 1 kt6z $miat przemawia¢ tym gtosem
pogromcy? Jaki$§ miody szaleniec, nie majacy wzgle-
déw ani na siwizne, ani na zastugi, ani na dobre
imiona, ani na powage reprezentacji, jaki§ demagog
i jakobin, terrorysta i Robespierre polski.

»~Jedng wam rade podaje,—wotat ten straszny czio-
wiek,— ztdzcie namiestniczg narodu wiadze, powrdé-
cie do nicestwa, z ktérego was naprézno wyrwac
chciata rewolucja. Uznajcie tem wspaniatomys$inem
zrzeczeniem sie samych siebie za ludzi zdatnych do
wszystkiego, ale nie do tej roli, ktérg wam los jakby
przez ironje, przez szyderstwo i naigrawanie poruczyt”...
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A na zakonczenie wotat Mochnacki:

»1rzeba zwota¢ kongres narodowy, bo ojczyzna
jest w niebezpieczenstwie!”...

| nic bole$niejszego, ani okrutniejszego nie mozna
byto powiedzie¢. Mowi¢ postom o ich nicestwie i zg-
da¢, aby na wiasnej skorze wypisali sobie ,wspa-
niatomysinie” patent nieudolnosci, to juz byto czem$
wiecej, niz obraza, to bylo krwawg obelgg, to byto
dekretem Smierci dla Sejmu.

Ale, rzecz prosta, wiedziat Mochnacki, ze artyku-
tem nie mozna powali¢ Sejmu, ze ten wyrok, ktory
ogtosit w Nowej Polsce, musi wykonac jakas sita
realna. Wiec te site usitowat sworzyC. | tegoz dnia
rozpoczat w Towarzystwie Patrjotycznem agitacje.
Wszedtszy na trybune, w ostrych stowach ,krytyko-
wat decyzje Sejmu, ktory, wierny regutom martwej
juz konstytucji, nie chce wiedzie¢ o zadnych zgro-
madzeniach. | czemze jest, — wotat, — czem jest ta
tyle razy gwalcona konstytucja?... Czyliz my sami
w dniu 29 listopada, mieliSmy wzglad jaki na po-
szarpany Swistek wiedenski? Przestanmy udawac sie
do Sejmu, czekajmy nowego rzadu, jemu przetozenia
nasze czyni¢ bedziemy” 1). Ale nadaremnie chciat
wznieci¢ zapat i zapali¢ do swojej mysli stuchaczéw,
do mysli, ktorej zapewne Nowa Polska nie oddata
doktadnie w krotkiem sprawozdaniu, a ktéra musiata
zmierza¢ do obalenia Sejmu. Nadaremnie pomagat
mu Gurowski, Miklaszewski i kilku innych cztonkéw
Towarzystwa. Nastrdj stuchaczéw nie sprzyjat mow-
com. Namietne stowa padaty jak kamienie, rzucane
w nieruchome jezioro. Towarzystwo nie rozumiatoi)

i) «Nowa Polska® R. 1S31, Nr. 32.
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swego wodza, nie dato sie zagrza¢ i porwaé. Wiec
jak wnosi¢ mozna ze sprawozdania, ptomienne stowa
gasty na ustach trybuna, a serce przenikato lodowate
zniechecenie.

Mochnacki nie mogt zrozumie¢ Towarzystwa,
ktére na okazang mu przez Sejm wzgarde nie umiato
sie zdoby¢ na godng odpowiedZ, a Towarzystwo nie
odczuto doniostosci momentu. Nici, tgczace przy-
wodce z ttumem pekty—i wodz znowu pozostat sam.

Zawiodto Mochnackiego Towarzystwo, ale nie za-
wiodto go Swietne pidro. Artykut, ktoéry wydrukowat
w Nowej Polsce, rozegrzmiat jak piorun i w ca-
tym kraju wywotat echa. Najpierw prasa stoliczna
uderzyta na alarm. Oburzyt sie Polak Sumienny,
oburzyta sie Gazeta Polska, nawet Dziennik
Powszechny, rewolucyjny Dziennik nazwat
wystgpienie Mochnackiego grubianskiem. A organ
partji kaliskiej pisat:

»Wczorajszy numer Nowej Polski przejat
wszystkich dobrze myslacych niestychang groza. Ze
wzdrygnieniem czytano najwyuzdansze obelgi na Sejm,
na dostojnych reprezentantow narodu. Co tylko zja-
dliwos¢ i grubianstwo wyziongé mogg, wszystko sie
w tern potwornem piSmie znajduje. Juz nawet i 0Oj-
cowie ojczyzny, juz mezowie, ktorzy tak szczerze pod-
parli sprawe narodowa, poswiecili jej majatki swoje,
posSwieci¢ gotowi zycie; mezowie, co sie unieSmiertel-
nili wielkiemi i $miatemi aktami, aktami historjczne-
mi... nie uszli przecie od zapalencow zniewagi... Co6z
wiec pozostanie nam Swietego? Komuz oddamy losy
nasze? O nieszcze$liwa ojczyzno!” — biadat literg N
podpisany autor (prawdopodobnie jeden z Niemojow-
skich) i domagajac sie ,,sadow i kar na przewrotnych”,
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niedwuznacznie dawat do zrozumienia, ze ,,N owa
Polska tak postepuje, jakby nig palec nieprzyjazny
Polsce kierowatl” 1).

A postowie, przeczytawszy artykut Mochnackiego,
wpadli w szat gniewu i zaraz nazajutrz w sali posel-
skiej zakottowato sie. jak w mrowisku. Blada wscie-
kto§¢ miotata najgtosniejszymi krzykaczami i z ust
ich wyrywata nikczemne obelgi. Jan Leddchowski,
poset znany ze swej awanturniczosci i donosnego ba-
su, krzyczat, ze artykul Mochnackiego uwtacza ,,ho-
norowi i powadze calej izby. Nie mozna, — wotat
Leddéchowski, — inaczej i godniej na te bezimienng
i szkaradng potwarz odpowiedzie¢, jako milczeniem
petnem wzgardy. Wywiedzie¢ sie jednak nalezy
0 przyczynach i zamiarze podajacego, ktory zapewne
sam bedac wyrodnym Polakiem, niezgode i nieufnos¢
miedzy caltym narodem a izbg wprowadzi¢ usituje.
Ruble rosyjskie i talary pruskie pobudzity go bez-
watpienia do przedsiewziecia takowego kroku. Musi
to by¢ jedna z tych dusz bezwstydnych” przez nie-
przyjaciot ,,zostawionych, by burzy¢ i rozdwajac” 2).

Inni postowie domagali sie urwania gtowy jado-
witej hydrze, a wszyscy byli poruszeni, zagniewani,
wzburzeni, wszyscy odgrazali sie i sarkali. | po ca-
tym kraju poszedt ten huczek, po calej Polsce odzy-
wac sie poczat przeciggly syk protestu.

Artykut, — pisze Barzykowski, — ,,zywe oburzenie
wywotal w stolicy i na prowincji i Sejm odebrat od
wszystkich wiadz obywatelskich, jako tez od wojska

I) «Xurjer Polskis, Nr. 405 z d. 28 stycznia 1831 r.
8) «Kurjer Polski Nr. 406 z d. 29 stycznia 1831 r.
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liczne adresy, w ktorych zapewniaty go o znpetnem
zaufaniu i postuszenstwie dla niego” ]).

Jak w swoim czasie jedno stowo ,,zdrajca” podnio-
sto przeciw Mochnackiemu calg Warszawe, tak w obe-
cnej chwili po catym kraju rozlewata sie fala obu-
rzenia.

A Towarzystwo Patrjotyczne milczato i nie zdo-
byto sie na zaden gest, nie przybrato nawet groznej
postawy, nie uczynito nic, aby czoto stawi¢ wzbu-
rzeniu.

»Witedy to,—pisat p6zniej Mochnacki,—zwatpitem
0 partji rewolucyjnej; zwatpitem o zbawneniu ojczy-
zny; postanowitem opusci¢c Towarzystwo, ktérem juz
gardzitem, bo lekko wzniosto wzgarde sejmowa, i od
tego momentu az do upadku sprawy nie miatem
w niem zadnego udziatu”... ).

| rzeczywiscie usunat sie Mochnacki, ale widocznie
pamie¢ go zawiodta, gdyz nie od tego momentu, lecz,
jak Swiadcza protokéty zebran, nieco pdzniej, gdy
ostatecznie sie przekonat, ze na Towarzystwo liczy¢
nie moze. Ale ta ,lekkos¢”, z jakg klub zniést wzgar-
de sejmowa, pobudzita go do napisania prosby o dy-
misje. Przylgczyt sie do niego Adam Gurowski i obaj
pod adresem Towarzystwa Patrjotycznego wystoso-
wali list, w ktérym za powdd swego ustgpienia przy-
taczali ,,nieukontentowanie Sejmu z okolicznosci wia-
domego artykutu, umieszczonego w Nowej Polsce,
ktorej sa najczynniejszymi wspoOtpracownikami. To

') Barzykowski. «Hist. Powst. Lists Tom II, str. 182. Sad
uwolnit «Nowg Polske* od odpowiedzialnosci, nie znajdujac w in-
kryminowanym artykule cech przestepstwa.

) Powstanie Narodu Polskiego*. Tom Il, str. 346.
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nieukontentowanie mogtoby, uwazali oni, $ciggnac
nieche¢ Sejmu dla Towarzystwa, szkodliwg jego roz-
wijaniu” 1).

Ten list zrobit swoje.

Odczytano go na posiedzeniu Towarzystwa 28 sty-
cznia. Dnia tego przewodniczyt zgromadzeniu przy-
jaciel Mochnackiego, poset Roman Soityk. Ale Mo-
chnacki nie miat szcze$cia do swoich przyjaciét. Za-
wiodt go Lelewel, Bronikowski, Wysocki, a teraz
przyszta kolej na Sottyka. Mogac jako poset, $miato
ujac sie za przyjacielem, Sottyk nie wyszedt z roli
posta i osSwiadczyt na wstepie, ze aczkolwiek ,, Towa-
rzystwo obrato sobie Nowag Polske za dziennik
urzedowy, ten artykut jest mu zupetnie obcym”... 2).

Wtedy ,,druga gtowa”, o ktérej méwit Koztowski,
Smielej sie podniosta i gdy odczytano list Mochnac-
kiego i Gurowskiego, na sali rozlegly sie rzesiste
oklaski. Zdawac sie¢ mogto, ze Towarzystwo wyrzeka
sie ostatecznie swojego tworcy. Alisci stata sie rzecz
niespodziewana. Znalazt sie $Smiatek, niejaki Chrzasz-
czewski, ktérego nie przestraszyto ani potepienie,
wyrazone przez przewodniczacego, ani oklaski, rozle-
gajace sie na sali. Zabral glos i zazadat, aby jego
réwniez wykreslono z listy cztonkdéw, poniewaz soli-
daryzuje sie z potepionym artykutem. Odpowiedziat
mu pomruk niecheci, ale Chrzaszczewski niezrazony
niczem nie traci pewnosci siebie.

— Zegnam Towarzystwo! — wota hardo i zwraca
sie ku wyjsciu.

1) «Nowa Polska», R. 1831, Nr. 37.
2) «Nowa Polska*, R. 1831, Nr. 37.
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Odpowiada mu burza oklaskéw: dekret ostateczne-
go potepienia dla wszystkich zwolennikéw artykutu.
Naraz zrywa sie Kuszel i wota, ze oklaski bijg nie
cztonkowie Towarzystwa, lecz jego wrogowie, nastani
przez kontrrewolucje. Nastepuje chwila zamieszania,
podczas ktorej Miklaszewski stawia wniosek, aby To-
warzystwo wybrato deputacje i polecito jej prosi¢
ustepujacych cztonkédw o cofniecie swego oSwiadcze-
nia. Kto inny zada, aby natychmiast zarzadzono gto-
sowanie i Towarzystwo wigkszos$cig 46 glosow prze-
ciw 7 uchwala nie przyja¢ dymisji 1).

W ten sposéb Mochnacki odniést moralny triumf
w Towarzystwie, ale przebieg zebrania musiat go no-
wym smutkiem napoi¢ i nowg przesyci¢ goryczg. To
zebranie wymownie zaswiadczyto, jak stabe i kruche
byto jego dzieto, jak tatwo tem dzietem mogli kie-
rowa¢ kontrrewolucjonisci. | z takiemi sitami chciat
zburzy¢ Sejm i na tak sypkim gruncie budowat swo-
je nadzieje! A jednak w duszy Mochnackiego mu-
siato tkwi¢ jakie$ przywigzanie do tego nieudolnego
Towarzystwa, bo dat sie przeprosic¢ i raz jeszcze, osta-
tni raz usitowat ozywi¢ Towarzystwo, wznieci¢ w niem
wiare we wiasne sity i zaprawi¢ do walki.

Dnia 29 stycznia Sejm ustanowit Rzad Narodowy,
ztozony z czterech cztonkow i prezesa. Tym ostatnim
zostat ksigze Czartoryski, a cztonkami Wincenty Nie-
mojowski, Teofil Morawski, Stanistaw Barzykowski
i Lelewel. Czartoryski z Barzykowskim szli swojg
droga, Niemojowski z Morawskim, obaj kaliszanie, sta-
nowili inng grupe, a Lelewel pozostat do konca sa-i)

i) Cala ta scena, tak niezmiernie charakterystyczna dla T-wa
P-go, opisana zostata przez «Nowg Polske*.
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motnikiem w rzadzie i nie harmonje, iecz dysonanse
wnosit na posiedzenia.

Moznaz sie bylo spodziewal, ze taki rzad odpo-
wie swemu zadaniu?

Mochnacki przestat sie tudzi¢. Oceniat szlachetne
usitowania ludzi, sktadajgcych wiadze naczelng, nie
watpit w ich czyste intencje, wystawit im nawet
piekne Swiadectwo w jednym ze swych artykutow,
ale nie umiat ukry¢ niepokoju, jakim ta wiladza go
przejmowata. Jak gdyby czytajac w duszy ksiecia
Czartoryskiego, pisat Mochnacki proroczo, iz prezes
rzadu bedzie sie starat walczy¢ ,,dzielnoscig opinii
ledwo nie catej publicznosci europejskiej”, ale ,w ra-
zie wielkiego nieszcze$cia, z pod ziemi burzy rewolu-
cyjnej nie wezwie dla zatrwozenia nieprzyjaciela i wgtab
Rosji zatrzasnienia, rozkietznania spotecznego nie po-
niesie”. | obawiat sie ,,stowianskosSci” ksiecia i prze-
strzegat, aby ,,zaden Polak nie wierzyt w utopje sto-
wianskg”, bo ona zmierza do tego, ,zeby i pamiec
przepadia jako kiedy byliSmy narodem”...

Trwoga Mochnackiego wzrosta, gdy nowy rzad
pierwsze swe kroki ostania¢ jat tajemniczoscia.

Wiec na jednem z posiedzen Towarzystwa Patrjo-
tycznego ,,obywatel Maurycy Mochnacki obstawat za
jawnoscig zupetng dziatan rzgdowych... Nieufnos$¢,—
wotat,—potrzebna jest w rewolucji. Rzad niech zda-
je sprawe z dziatan swoich, nardéd wiedzie¢ powi-
nien, jak z nim chcg postepowac!” ¥

Ta ostatnia faza walki, walki z Rzagdem Narodo-
wym trwata bardzo krotko. Towarzystwo Patrjoty-

J) «Nowa Polska* R. 1831, Nr. 54 z d. 27 lutego, omawiajgcy
posiedzenie T-wa z d. 4-go lutego.
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czne coraz jawniej wykazywalo swrg niemoc i coraz
gtebiej zanurzato sie w apatji. Wiec Mochnacki ze-
rwat ostatecznie z Towarzystwem i przestat dlan pra-
cowa¢. Nowemu rzadowi nie ufat, ale nie mégt my-
$le¢ o stoczeniu z nim powazniejszej batalji. Zblizata
sie chwila stanowcza. Armja Dybicza wkraczata juz
do kraju i dramat dziejowy przenosit sie ze stolicy
na ostonione tajemnicg pola zycia i $mierci.

Znakomity pisarz zrozumiatl nowe przeznaczenie.

Odrzucit precz swe niezwyciezone pioro i porwat
za karabin.

Jeden z najciezszych zarzutéw, jakie w' owym cza-
sie czyniono Nowej Polsce i Mochnackiemu, wy-
wotato hasto ,,rewolucji socjalnej”. Tak redaktor
Nowej Polski nazywat zmiany, od ktérych w zna-
cznej mierze uzalezniat wynik powitania. Niewinng
wydaje sie dzisiaj ta rewolucja socjalna. Nie tylko
bowiem nie ogarniata catoksztattu zbiorowego zycia
i nie przebudowywata spoteczenstwa od fundamentow
po szczyty, ale daleka byta nawet od ideatéw, ktére
przySwiecaty ideologom francuskim w zwycieskich
dniach Wielkiej Rewolucji. Dgzenia spoteczne Mochnac-
kiego miescity sie catkowicie w granicach reformy wio-
Scianskiej. Reforma ta zaczynata dopiero zyé. Miata
za sobg doswiadczenie, osiggniete przez Staszica, Brzo-
stowskiego, Chreptowicza, a cho¢ i w epoce, poprze-
dzajacej powstanie, goretsze serca i wybitniejsze umy-
sty niejednokrotnie usitowaty spetni¢ swoj obowigzek
obywatelski, jednakze warunki, w jakich znajdowato
sie Krdlestwo, paralizowaty te usitowania. Noc 29-go
zadwiecita jak zorza i dla mas siermieznych. Doj-

Mochnacki.—17 257



rzalsza cze$¢ spoteczenstwa zrozumiata swoje zadanie
i jeta zastanawiaC sie nad kwestjg wioScianska. Ale
pogladéw skrystalizowanych jeszcze nie byto i naj-
dzielniejsze gltowy pracowaty dopiero nad stworzeniem
programu. Na czoto rzecznikéw tej wielkiej reformy,
majacej da¢ Polsce miljony nowych obywateli, wysu-
neli sie dwaj ludzie: Jan Olrych Szaniecki i Lelewel.
Pierwszy najwyrazniej formowat swoj poglad i projek-
ty swoje wecielat w ksztalty konkretne.

..--.Potrzeba—pisat Szaniecki— zainteresowac lud
rzecza, a nie stowy; potrzeba stan, w jakim sie znaj-
duje, zmieni¢ na lepszy. NieSmy mu zniesienie pod-
danstwa, panszczyzny, wolnos¢ zarobkowania, wtasnos$¢
gruntowa, bezwarunkowag, wynagrodzenie niewtascicie-
lom... Przestanmy byC¢ bracig szlachta, a badZmy
bracig Polakami”...l).

Byt to program najwyrazniejszy, na jaki w po-
czatkach powstania zdobyta sie mys$l demokratyczna
w Polsce 2).

Nawet Lelewel nie szedt woéwczas tak daleko, jak
Szaniecki.

Znakomity profesor miat gtéwnie na uwadze ,,za-
stuzone rycerstwo”, jak nazywat wioscian, ktorzy za-
ciggali sie do szeregbw. Wprawdzie reformy tej nie
uwazat za nagrode, jak wiekszo$¢ sejmowa, bo, jak

*)  «Dziennik Powszechny* z d. 6 stycznia 1831 r.

Podkreslam stowo w poczatkach, poniewaz chodzi mi
0 czas, w ktérym i Mochnacki zabierat gtos w sprawie wioscian-
skiej. Pdzniej sprawe te rozwazano wszechstronniej, zwiaszcza
gdy Olrych Szaniecki powotat do zycia Towarzystwo Przyja-
ciot Ludu, a kilku cztonkéw Towarzystwa Patrjotycznego zato-
zytlo Towarzystwo Polepszenia Stanu Wioscian.
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pieknie powiedziat, ustuga, oddana ojczyznie, ,nie
wynagradza sie niczem, tylko wiasnem wewnetrznem
uczuciem”, ale mimo to przekonanie, zyczeniem jego
byto ,,obdarzy¢ wojskowych wiasnoscig ziemskyg czy-
stg, bez zadnego optacania czynszu lub stuzebnego
ciezaru... tak, izby mogt jg sprzedac, darowac. ,Ale—
pisze Lelewel — ,,wracajac do zniesienia panszczyzny
i oczynszowania wioscian, jak najszczerzej pragne, aby
to nie tylko w dobrach narodowych, ale i obywatel-
skich nastgpi¢ mogto. Sadze jednak, ze zadna w to
ustawa mieszac¢ sie nie powinna, tylko wiasne obywa-
telskie przeSwiadczenie... Ale sie lekam, czyli to da
sie zaprowadzi¢. Obawa moja wynika nie z tego, zeby
sie obywatele wiasciciele ziem mieli tej odmiany wzdra-
gac, ale ze sam lud wiejski nie w jednem miejscu nie
podejmuje sie optacania czynszu: bedzie wotat przy
natogowem odrabianiu panszczyzny pozostac, jak to
wieloliczne przykfady po réznych stronach obszernej
Polski widywalismy”...1).

O wiele wyraZniej domagat sie zamiany panszczy-
zny oczynszowaniem Tadeusz Krepowiecki, jeden z naj-
radykalniejszych cztonkéw Towarzystwa Patrjotyczne-
go: ,,Chcac przywigzac lud do rewolucji—pisat—trzeba
mu nie tylko metafizyczne stowa: wolno$¢ i swoboda
powtarzac, ale trzeba, izby w zmianie politycznej uwa-
zat przejscie do polepszenia bytu swojego”. W imie
tego zadal, aby powiedzie¢ ludowi: ,Twdj wdasny
kawat gruntu uprawda¢ bedziesz, za co czynszem tylko,
a nie wiasng osobg, nie marnowaniem twych dzieci

zaptacisz”...?).

*)  «Nowa Polskas. R. 1831 z d. 18 marca.
2) <Nowa Polska». R. 1831 z d. 20 stycznia.
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Na tle tych pogladéw, wypowiadanych spokojnie,
tonem umiarkowanym, jaskrawo odcinajg sie zgdania
Mochnackiego, ale ta jaskrawos$¢ catkowicie sprowadza
sie do gwaltownosci i mocy, z jakg je trybun wygta-
szat. Gdy Towarzystwo Patrjotyczne wypisato na swym
sztandarze szekspirowskie: Byc¢ albo nie by¢, Mo-
chnacki ogtosit pod tym tytutem artykut, Smiaty, na-
mietny, ziejgcy ognistg wiarg w zbawczg potege re-
wolucji socjalnej.

,Zadne przedsiewziecie,—obwieszczat rodakom, —
zadne przedsiewziecie $miatoscig, niebezpieczenstwy,
nareszcie ogromem swoim nie przechodzi polskiego
powstania; zadna zagadka nie byta zawilsza od kwestji
naszego bytu. Wielki nar6d w posrodku Europy upada
niemoca swoich konstytucyj, upada licznemi przywa-
rami swego sktadu spoteczenskiego. Nie dlatego zgi-
nelismy, zesSmy mieli zdrajcéw, zeSmy sie nie zgadzali
ze soba... Bron Boze! to tylko skutki ziego, ktore
dalej siegato. ZgineliSmy dlatego, ze nie wiekszos$¢,
ale mniejszos¢ po wszystkie czasy byta u nas na-
rodem. ZgineliSmy dlatego, ze rewolucja socjalna nie
zmienita wzmiankowanego niestosunku. Zte byto ra-
dykalne. Kosciuszko podniést orez w sprawie insu-
rekcji, a powinien byt walczy¢ w sprawie rewolucji
socjalnej, jak radzit KoHataj...

Srod konwulsyjnych wzruszen, w przyspieszonym
krwi obiegu, w ostatecznych nawet paroksyzmach, le-
dwo nie wszedzie, gdzie takiem nieszczeSciem zagnie-
wane niebo nawiedzato ziemie, pomnazaty sie mate-
rjalne sity narodow, rozprzestrzeniata sie ich posiadto$¢
rodzinna, szerzyfa sie kultura umystowa, powigkszaty
sie dostatki, bogactwa. Rewolucje takie naksztatt burzy
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napowietrznej ku schytkowi dnia parnego przerzedzaja
zgeszczong atmosfere ludéw.

Kosciuszko byt poczciwym Polakiem, byt wale-
cznym rycerzem, lecz Zle rozumowatl. Dla ocalenia
kraju, potrzeba byto zniszczy¢ zte wewnetrzne; on wotat
ulec pod przemoca zewnetrznego nieprzyjaciela. Pol-
ska potrzebowata rewolucji socjalnej; on jej nadat
charakter ekscentryczny. Kosciuszko zgubit Polske!”...1).

Piszac te stowa, przeoczyt Mochnacki chocby akt
taki, jak manifest z pod Potanica, przeoczyt trudnosci,
jakie musiat zwalcza¢ Kosciuszko, ale poza tem wy-
powiadat prawde i dzielnie wskazywat potrzebe pod-
porzadkowania mniejszosci interesom wigkszosci, in-
teresom catego narodu. A wierzac gteboko w zycio-
dajng moc ,,rewolucji socjalnej”, odstaniat przed oczyma
wspoétczesnych przerazajaca perspektywe, jesli mniej-
szo$¢ nie zrozumie swego przeznaczenia:

»Wszystko zalezy od ustanowienia kwestji. Ci, co
wierzag w dyplomatyke, zyja z dnia na dzied, w na-
dziei, w oczekiwaniu. Nie wierzg w zadne spoteczne
wrstrzasnienia. Przeraza ich gwar ludu, zatrwaza mas
powstanie. Obawiajg sie tego, jak fali wzburzonego
morza, jak morowego powietrza, jak wezbrania wéd
i ognia... Ci za$, co nie wierzg w dyplomatyke, w mocy
tylko i stusznosci catg nadzieje pokiadajag. Ci powo-
fajg masy do zycia, do pognebienia” nieprzyjaciot.
»We wstrzasnieniu socjalnem znajdg potrzebng site ku
rozwinieniu insurekcji. Wejrza w niebo, a gdy stamtad
zadna pomoc nie znijdzie, natenczas wzrok swodj obroca

Maurycego Mochnackiego: «Pisma Rozmaites. Poznan 1843,
str. 26—25.
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w przeciwlegty strone. Wotenczas bedzie, jako pismo
mowi, ptacz i zgrzytanie zebow”...l).

Ze zgrozag czytano te stowa. Ale niewatpliwie bar-
dziej niz tre$¢ przerazata ,,mniejszos¢” barwa wyra-
zen, namietne uniesienie, ktore drzato w kazdem stowie
znakomitego pisarza. Bo, mimo wszystko, radykalizm
Mochnackiego w sprawie wioscianskiej nie przyoblekat
sie w ksztatty konkretnych postulatow. ,Historja —
mowit on jeszcze w tym samym artykule—przekazata
nam te prawde: ze sita, jakg nardd zewnetrznego nie-
przyjaciela pokona¢ zdota, zostaje w Scistym, bezpo-
Srednim stosunku z sitg jego materjalng i moralna,
wewnetrzng. Dla powiekszenia pierwszej, potrzeba
ostatnia pomnozy¢, natezy¢”. Ale w jaki sposéb osig-
gna¢ ow cel, tego Mochnacki wyrazniej nie powiedziat
w zadnym ze swoich artykutéw. Gdyby jednak cho-
dzito o wyznaczenie mu miejsca $rod éwczesnych re-
formatorow, to z pewnemi zastrzezeniami miejsce to
mogtby zaja¢ pomiedzy Szanieckim a Lelewelem. Gdy
pisat, ze nalezy ,,wszystkich wtoscian poréwnac z sobg
i w catym kraju rozprzestrzeni¢ obywatelstwo,j tak,
zeby wszystko u nas spolszczato i zziemianiato”, zblizat
sie do Szanieckiego. Ale byt blizszy Lelewela, gdy
zadat, aby kazdemu wioscianinowi, stajgcemu w sze-
regach, obwarowano ,bezpieczenstwo dla niego i dla
rodziny jego w niezamierzone czasy”. Obu jednak
przescigat, gdy obejmowat catoksztatt potrzeb narodo-
wych. ,,Niemasz — wotat — zadnego S$rodka, ktoéry zo-
wiecie jakobinskim, jakiegoby uzy¢ obecnie mus
nieodpartej koniecznosci nie zniewalat. Zmiana wszyst-
kich wewnetrznych stosunkéw, zmiana radykalna, ge-

*) Ibidem, str. 28.
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neryczna, powotujgca do zycia i cywilizacji to wszystko,
co u nas byto za okresem uksztatcenszego spoteczen-
stwa: ten ostateczny ijedyny srodek wyrwac nas zdota
ze wszystkich niebezpieczenstw”...1).

Tak wiec ramy przeobrazen, ktére w pismach
swych ukazywat Mochnacki, byty bardzo szerokie, ale
»~rewolucja socjalna” nie wystepowata w tych ramach
plastycznie. Jednakze i na zasadzie tego, co pisat,
Smiato powiedzie¢ mozna, ze jego zgdania byly naj-
dalszg metg, u ktorej w poczatkach powstania zatrzy-
mywata sie mysl reformatorska w Polsce. Wszakze
pod jednym wzgledem dat sie wyprzedzi¢ innym. W swej
stynnej ,,petycji” zadat, aby postowie ogtosili ,.tron za
wakujacy”, tymczasem niektorzy towarzysze z Towa-
rzystwa Patrjotycznego, przedewszystkiem za$ Jozef
Koztowski, nic nie chcieli stysze¢ o tronach i oswiad-
czali sie wyraZnie za utworzeniem rzadu republikan-
skiego . Mochnacki précz tego, co wypowiedziat
w petycji, a co nie moze uchodzi¢ za ostateczny wy-
raz jego 6wczesnych pogladéw, nigdzie nie zaznaczyt
zapatrywania swego na forme rzadu. Jednakze z tego,
co pisat, wnosi¢ mozna, ze ta forma byta dlan obo-

*) lbidem, str. 38. Artykut p. n.. «Czemu masy nie po-
wst aj §?»

2) Na posiedzeniu Towarzystwa Patrjotycznego z d. 5 lutego
«obywatel Jozef Koztowski z trybuny zasady republikanskie ob-
wieszczat, a Towarzystwo przyklasneto jego mowie*—pisze «Nowa
Polska* w Nr. 55. 0 tej samej mowie Koztowskiego wzmiankuje
i «Polak Sumienny* (r. 1831, str. 171), dodajac, ze méwca wyraznie
zastrzegat sie przeciw uchwale Sejmu, ktéry uznat monarchiczno-
konstytucyjng forme rzadu, podczas gdy, zdaniem moéwcy, Polska
potrzebuje rzadu republikanskiego.
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jetna, byle tylko rzad byt silny, sprezysty, byle hotdo-
wat zasadom, ktére w mowach i pismach swych gtosit.

Mochnacki nie byt teoretykiem socjalnym i sifa
jego prac z omawianego okresu lezata nie w teorjach,
lecz w goracych wezwaniach do czynéw, w walce
z chwiejnoscig i oportunizmem, w hastach, ktéremi
pragnat rozptomieni¢ przyjaciot i wrogéw politycznych,
postow, rzad, wojsko, lud, caly kraj polski, szeroki
i diugi, bogaty, bujny, silny, a pograzony w niezdecy-
dowaniu. Wiec gdy izby poselskie ,,medrkowaty nad
przepascig”, gdy wszystkie dziatania swoje pragnety
opiera¢ na prawach, zawarowanych konstytucja, Mo-
chnacki wskazywat im ,konstytucje moralng tempera-
mentu catego narodu, konstytucje entuzjazmu wolno-
8ci”, gdy zastanawiaty sie nad legalnoScig swego man-
datu, wotat: , Powiedzcie calej Europie, ze naszym
mandatem jest zapat i rozpacz nieszcze$liwego ludu”.
Gdy ludzie roztropni, ludzie malego serca rozwazali
widoki walki, starat sie wpoi¢ w caty nardd przeko-
nanie, ze ,,$rod niebezpieczenstw szalenstwo i rozpacz
sg najwyzszg madroscig, a roztropnos$¢ nierozumem”...
PrzedewszystUiem jednak myslat o stworzeniu sity bo-
jowej i do pracy nad tworzeniem tej sity nawotywat
gorgco, zapamietale. Potrzeba ,,liczbe wojska regular-
nego pomnozy¢ do 100,000 piechoty i drugie tyle uor-
ganizowa¢ powstania”, pisze w artykule z d. 28 sty-
cznia. ,,Pomnozy¢ wojsko do 100,000 piechoty”, wota
31 stycznia. O ,,100,000 Polakach”, stojgcych pod bro-
nig marzy jeszcze 14 lutego.

O takiej sile myslat i Chiopicki, bedac pewnym,
ze z nig mozna osiggng¢ zwyciestwo. Ale stary lew
napoleonski nie wierzyt, aby Krélestwo Polskie mogto
takg site stworzyé, a w dodatku nie miat ufnosci do
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wioscianina, ktorego trzeba byto dopiero przedzierz-
gng¢ w zotnierza. Tymczasem Mochnacki byt Swiecie
przekonany, ze przy dobrych checiach caty kraj mozna
przemieni¢ w jeden ob6z wojenny, w jedng niezdobytg
twierdze. Wiec gdy widziat, ze ludzie, piastujacy wia-
dze, nie majg dos¢ mestwa, aby dzieta tego dokonac,
wotat rozdzierajacym gtosem: ,,.Dni wasze sg policzo-
ne!” | ukazywat oczom przepas¢, w ktorg kraj caty
stoczy¢ sie moze i dalej nawotywat do wydobycia
wszystkich sit, mogacych przewazy¢ szale zwyciestwa
na rzecz powstajgcego narodu, do S$miatych czyndw,
do najrozleglejszych reform, do rewolucji socjalnej!
Ale krwawe widmo tej rewolucji ptoszyto sen z po-
wiekspokojnych obywateli, przesladowato postow, prze-
razato cztonkéw rzadu. GroZne sceny, znane dobrze
wspotczesnym z historji rewolucji francuskiej, mrozity
krew w zylach wiadnej ,,mniejszosci” i do zywego
niepokoity ,,dzierzycieli wiadzy”. Wiec zatykano uszy,
aby nie stysze¢ proroczego glosu i nie przestawano
.-medrkowa¢ nad przepascig”. Ale ze Mochnacki nie
mogt by¢ niestyszalnym, wiec w odpowiedzi na gromkie
wotania, ciskano w niego przeklenstwem i obelgami.

W ciggu tego okresu czyniono wszystko, aby Mo-
chnackiego zabi¢ w opinji. Wymyslano najniedorze-
czniejsze nazwy, obwotywano go naprzemian Robes-
pierrem, Dantonem, Maratem, to znowu demagogiem,
jakobinem, doktrynerem, szalencem. Nie o0szczedzono
mu ani jednej przykrosci, nie darowano ani jednego
fatlszywego kroku, ani jednego btedu, ktéry kiedykol-
wiek popetnit. Przypomniano, ze pracowat w biurze
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cenzury, wyciagnieto nieszczesne ,,pismo karmelickie”,
odsadzono go od czci i wiary, uznano niegodnym
sprawowania zadnego publicznego urzedu, pastwili sie
nad nim wrogowie, opuszczali go przyjaciele, kamie-
nowato spoteczenstwo i opinja catego kraju przygnia-
tata go swoim ciezarem. | pelzata wkoto niego mato-
duszno$¢, trzaskalj' wen obelgi, godzity na jego zycie
potezne jednostki i chciaty rozszarpa¢ oburzone ttumy.
A jednak Mochnacki nie poddawat sie nikomu i ni-
czemu. Powalony na ziemie, obryzgany blotem, ogto-
szony zdrajcg i przedawczykiem, podnosit sie z biota,
otrzasat z zarzutéw i, witany znowu oklaskiem, znow
podziwiany i wielbiony, brnat przez rozhukane morze
przeciwienstw i szedt do swego celu zawziety i uparty,
popychany naprzéd ambitnemi zamiarami, ktére roz-
zarzaty w nim wole, budzity naprzemiSh gniew, wscie-
ktos¢ i rozpacz.

Pomawiano go o ambicje... | stusznie!.. Tak jest,
miat Mochnacki ambicje, ale nie te, o ktorej myslano,
nie te, co rodzi sie na tle osobistych marzen i poza-
dan. Nie! Mochnacki miat ambicje za cate pokolenie.
Taka ambicja, skapana w morzu krwawych tez, prze-
sycona bolem catego pokolenia, to najwyzszy tragizm
cztowieka, a zarazem najdoskonalsza i najpetniejsza
Swiadomo$¢ cierpien i tesknot swojego czasu. Taka
ambicje miat Reyten, Kosciuszko, Mickiewicz, takg am-
bicje mieli tylko najwieksi bohaterowie, meczennicy
idei, przewodnicy narodéw, wieszczowie. Mochnacki
nie wizniést sie na te wyzyny, co wspomniani bohate-
rowie. Nie mozna mierzy¢ go jedna z nimi miara,
gdyz z wielu wzgledow dzieli go od nich przestrzeh
olbrzymia. Ale Zrédtem jego ambicji bylo to samo
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zrodto, z ktorego wyptywaty patrjotyczne porywy Mic-
kiewicza i zbrojny czyn Kosciuszki i wiekopomny
protest Reytena. Z tej samej glebi cierpien i obowigz-
kéw narodowych pochodzita $wiadomo$¢é Mochnac-
kiego, z tej samej gtebi wyptywat jego czyn buntow-
niczy i jego, jak piorun gromkie a prorocze stowo.
Mysl narodowa powstania w jego glowie miata swe
siedlisko. Ludzie bardzo mali, ludzie, ktérych wzrok
nie siegat poza obwod ,,niezaprzeczonej rzeczywisto-
§ci”, owczesni prokuratorzy historji i literatury, do-
szukali sie we wszystkich dziataniach Mochnac-
kiego jakiej$ sprezyny, ktéra te dziatania pozwalata
przettumaczy¢ na jezyk najzrozumialszy dla taknacej
skandalu gawiedzi. Ludzie mali czesto z nadzwyczajng
fatwoscig odnoszg zwyciestwo nad cztowiekiem wiel-
kim. Wielkiego Mochnackiego pokonata mata wspot-
czesno$¢, ale historja juz ocenita, kto w tych tragi-
cznych zapasach wewnetrznych w czasie powstania
odniost zwyciestwo w obliczu dziejow!

Miat Mochnacki w catem swem zyciu, miat i w okre-
sie pomiedzy nocag 29-go a bataljg na polach grochow-
skich chwile $miertelnego bezwiadu, chwile smutnego
opadu woli i ducha. Gdy pisat ,,odwotania fatszywych
pogtosek”, stawat sie mizernym cztowiekiem, opuszcza-
jacym sprawe, by ratowac siebie. Ale ratujac siebie,
ratowat mysl przewodnig powstania. Nie usprawiedli-
wia to jego postepku, Swiadczy tylko, jak mocno zrosto
sie jego imie z ideg, ktora rozbtysta w pamietng noc
listopada.

A ideg Mochnackiego byto zwyciestwo, a srodkiem,
wiodacym do zwyciestwa — droga, ktérg wskazywat
wspotczesnym. On jeden w catem pokoleniu miat w to
zwyciestwo wiare nieztomng, wiare wielka, wiare, co
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czyni cuda. Z tej wiary pochodzity nadzwyczajne
uniesienia i porywy duszy, ta wiara wybuchata lawing
stéw-gromow i Swiecita pozarem strasznych przepo-
wiedni....

Prawda, ze zwyciestwo byto réwniez ideg spisku,
a stato sie ideg wszystkich, co po zmarnowaniu dro-
giego czasu i zgubnych wahaniach, staneli ostatecznie
pod sztandarem powstania. Ale dla towarzyszéw Mo-
chnackiego idea ta konczyta sie z chwilg, gdy ozywieni
bojowym zapatem, staneli w szeregach wojsk narodo-
wych; dla ludzi, stojacych u steru, idea ta tgczyta sie
nadziejami, co ostabialy ducha, byla zalezna od ty-
sigcznych wzgledéw, mogta sie zmieniac, kurczyé, przy-
stosowywa¢ do okolicznosci. Dla Mochnackiego byto
to zwyciestwo ideg bezwzgledng, tkwigcg w nim nie-
ustannie, byto koniecznoscig, poza ktorg nie widziat
nic, procz hanby i $mierci. Zwyciestwo, o ktérem my-
Slat i do ktorego dazyt, miato by¢ zupetnem, stanow-
czem. A odnie$¢ je miat naréd wiasng gtowa i wiasng
sitg. A takg site mogt wydoby¢ tylko rzad, ktoryby
w nardéd wierzyt i potrzebne dla zwyciestwa sity umiat
z narodu wykrzesa¢. Ten rzad miat by¢ rewolucyjny,
nieustraszony, w dziataniach szybki, miat hotdowac
zasadzie, ze $rod pietrzacych sie niebezpieczenstw ,,sza-
lenstwo i rozpacz sg najwyzszag madroscig a roztro-
pno$¢ nierozumem?”, rzad, ktéry w kazdej chwili po-
wtarzatby sobie, ze ,,cala rewolucja od poczatku i do
konhca jest i powinna by¢ nieprzerwanym ciggiem dzia-
tan, natchnionych przez rozpacz i szalenstwo, bo tylko
rozpacz i szat szczupte pomnaza sity”...

Ale idea Mochnackiego nie zostata w catej swej
rozciggtosci zrozumiana, a wiec nie mogta sie urze-
czywistni¢. Jeden tylko cztowiek zrozumiat i ocenit
268



Mochnackiego, a tym cztowiekiem byt Smiertelny wrég,
jedyny godny Mochnackiego wrdg: minister Lubecki.
To byli dwaj realni i konsekwentni ludzie swojej epo-
ki. | skrzyzowali swe wole i obaj w walce padli.

Lubecki byt zbyt rozumnym cztowiekiem, aby nie
oceniaC tak realnej sity, jak natchnienie i entuzjazm,
ale stat na przeciwlegtym krancu i sile natchnienia
przeciwstawiat site zimnego rachunku. Mogt potezny
minister radzi¢ w. ks. Konstantemu, azeby rozruchy
stoliczne sttumit natychmiast zapomocg oreza, mogt
wreszcie, jak pisze Forster, namawia¢ w. ksiecia, aby
ogtosit sie cesarzem i krélem w Warszawie, bo na-
stepstwa takiego kroku dawaty sie obliczyé. Ale nie
moégt matematyki sprzymierza¢ z zapatem i sprawo-
wacé wihadzy wymagajgcej czynnikow, jakich w duszy
swej nie posiadat. Wiec umyt rece i wyjechat do Pe-
tersburga, bo juz tylko tam widziat wiasciwe dla sie-
bie pole dziatania.

Zawiodt sie minister: nie przypuszczat, ze 6w za-
pat, ktéry zostawit za sobg, spali za nim mosty i prze-
tnie powrotng droge do Warszawy. Zapat zniweczyt
obliczenia matematyczne.

Zawiodt sie i Mochnacki: szatl i rozpacz, rodzice
Nocy Listopadowej, entuzjazm i zapat nie daty sie roz-
dmucha¢ w ,,pozar, nieugaszony zadnym przeciwnego
wichru powiewem”,

Ale Lubecki miat przynajmniej poparcie, miat le-
gjon swoich zwolennikéw. Mochnacki byt sam. Lu-
becki zabrat ze sobg ostatnig nadzieje tych, co ubo-
lewali nad ,,smutnemi wypadkami” pamietnej nocy
i w stolicy nad Newg nadzieje te pogrzebat. Mochna-
cki pozostat na placu boju i do ostatniej chwili zma-
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gat sie z przeciwnosciami. Podobnie jak Lubecki
ulegt wkoncu przemocy, zmieciony zostat z widowni,
zabity w opinji....

Tylko ze ludzie, co réwniez zostajagc na placu bo-
ju, tatwo pogodzili sie z kleskg Lubeckiego, nie prze-
stali walczy¢ z Mochnackim. Nieszczes$ni! nie wiedzieli,
ze, zabijajgc Mochnackiego, wiasng zabijajg sprawe!...
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VI.

W DNIACH KLESKI.

Zbeszczeszczony, wzgardzony, wyczerpany nierow-
ng walka, bezradny wobec nieubtaganej opinji, Mo-
chnacki postanowit spetni¢ ostatni obowigzek, cigzacy
na zotnierzu wolnosci. Rozumiejgc, ze jedynie w armji
czynnej moze byc¢ teraz pozytecznym, podat na imie
Radziwilta prosbe o przyjecie go w szeregi. W od-
powiedzi na to naczelny wédz przystat mu patent ofi-
cerski, ale hardy ,jakobin” nie przyjat zaszczytnej
nominacji i jako ochotnik -szeregowiec wstapit wraz
z Gurowskim do pierwszego putku strzelcow pieszych.
Znalazt sie wl ten sposéb w brygadzie Bielinskiego,
w dywizji Szembeka. W putku tym stuzyt juz miod-
szy brat Mochnackiego, Kamil. Obaj bracia ramie
w ramie maszerowali teraz na plac boju, ale mimo,
ze szli na spotkanie $mierci, w $lad za nimi gonity
oszczerstwa. Gazety stoliczne rozgtosity, ze Maurycy
Mochnacki wraz z innymi wspotpracownikami Nowej
Polski umknat zagranice w obawie przed nadcig-
gajacym nieprzyjacielem. Te falsze zaczeto rozsiewac
w chwili, kiedy dziesieciu redaktorow Nowej Pol-
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ski porzucito pole walk gazeciarskich i, zamieniwszy
pidra na karabiny, maszerowato na pola bitew. Ci, co zo-
stali bezpieczni w lokalach redakcyjnych, bezkarnie
mogli teraz oczernia¢ redaktoréw nienawistnego organu.

Tymczasem dnia 15 lutego donosit Zaleski: ,,Pisze
ten list $roéd zgietku i hatasu marszowego. Z Maury-
cym zobacze sie jutro w generalnym boju. Wyjezdzam
w tej chwili z rozkazem na linje bojows. Uderzy, juz
bije wielka uroczysta, ostatnia godzina. By¢ lub nie
by¢”... 1).

A w tym samym czasie Maurycy Mochnacki pisat
w namiocie obozowym swdj ostatni artykut, druko-
wany w Nowej Polsce. W artykule tym raz jesz-
cze nawolywat rzad do poruszenia mas ludowych i za-
lecat rewolucje socjalng. Zastanawiat sie réwniez nad
taktyka odporng Chtopickiego i taktyce tej nie wrozyt
nic pomysinego. Mochnacki nie posiadat wyksztatce-
nia wojskowego, ale rozumiat dobrze, iz kazda wojna
musi by¢ prowadzona nie tylko zgodnie z przepisami
strategji, lecz zgodnie i z duchem, ozywiajagcym armje.
Tymczasem nastroju, panujgcego w wojsku polskiem,
nie uwzgledniata gtdwna kwatera. ,,PrzyjeliSmy,—pi-
sat Mochnacki, — systema wojny odpornej, systema
zgubne, niebezpieczne dla kazdego narodu, tak szczu-
pte liczacego zastepy, tak szczupte posiadajgcego za-
pasy”. | marzagc w dalszym ciggu o krokach $miatych,
stanowczych, pisat: ,,Insurekcje trzeba zamieni¢ w re-
wolucje spoteczng. Powota¢ masy do zycia i wkro-
czy¢ do zabranych gubernij, nie zwazajgc na zadne
okolicznosci, na niebezpieczenstwo stolicy i tego piasz-
czystego kraju, ot6z owe zagadnienia, ktorych rozstrzy-

*)  <Nowa Polska». R. 1831, Nr 45,
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gnienie waszemu staraniu i waszym polskim checiom
poruczamy... Chcemy zwyciezy¢, a wiec zaczepnie
dziata¢ nam potrzeba”... x).

Jak w swoim czasie Mochnacki pierwszy rzucit ha-
sto wkroczenia na Litwe 3), tak teraz pierwszy o$mielit
sie potepi¢ publicznie ,,systema odporne’, ktére pozniej
potepiali wszyscy. Nadaremnie jednak wzywat do
dziatan zaczepnych, nadaremnie moéwit o wkroczeniu
do gubernij zabranych. Glos jego byt juz spozniony.

Wiasnie kiedy artykut ukazat sie w druku, feld-
marszatek Dybicz opuscit Litwe i przekroczyt granice
Krolestwa. Na rozkaz wodza rosyjskiego 130,000 ludzi
deptato ,,ziemie mogit i krzyzoéw”. Wezowemi skre-
tami, niepowstrzymywane przez nikogo, ciagnety ku
Warszawie najlepsze sity rosyjskie, stawne putki mor-
skie, gtosna w' Europie piechota, grenadjerzy, Kirysje-
rzy, husarja, utani, kozacy, wojsko wszelkiej formacji
i broni, lud rosty, silny, wytrzymaty, zaprawnony do
walki, pewien zwyciestwa. 400 armat i nieprzeliczona
ilo§¢ amunicji towarzyszyta temu pochodowi. Szty na-
przdéd korpusy Pahlena I-go, Rosena, Witta, Szachow-
skiego, Kreutza, szty gwardje w. ks. Konstantego i niby
powoOdz zelaza i stali rozlewaly sie po réwninach
smutnej ziemi polskiej.

Naprzeciw tej masy wojsk Krolestwo zamiast 100,000
samej piechoty, o czem marzyt Mochnacki, wystawito 0ogé-
tem 45,000 zotnierza i 140 dziat. W dodatku armja pol-
ska byta bez wodza. Naczelnik tytularny sity zbrojnej,

) M-cki «Pisma rozmaite*, str. 39.

2) Krok ten miat ogromne znaczenie nie tylko ze wzgledow
politycznych, ale i st ategicznych. Wspdtczesni strategicy, jak gen.
Puzyrewski nieopanowanie thwy uwazajg za jeden z najwiekszych
btedéw Chtopickiego.
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ksigze RadziwiH czekat rady od Chtopickiego, ale Chio-
picki, acz obiecat wspiera¢ naczelnego wodza, dasat
sie i 0 niczem nie chciat stysze¢. Czasem tylko, jak
gdyby duch Napoleona wstepowat w bytego dyktatora.
Wtedy z oczu jego sypaly sie btyskawice, szedt z nich
zapat i moc, ta napoleonriska moc, ktéra udzielata sie
zotnierzom i lekliwych ludzi przemieniata w lwy-. Lecz
rzadkie byty to chwile. Stary generat, ubrany w sur-
dut cywilny, o$wiadczat najczeSciej, ze bez rangi jest
niczem, a gdy mu mowiono o dziataniach wojennych,
obrazat sie lub wybuchat gniewem. Cisza panowata
w gtéwnej kwaterze polskiej. Nadaremnie dwaj naj-
zdolniejsi oficerowie sztabu, Pradzynski i Chrzanow-
ski przedstawiali swe plany i domagali sie dziatan
stanowczych. Chtopicki nie stuchat czynionych mu
przedstawien i dopiero zblizanie sie wojsk rosyjskich
zbudzito w nim energje. Stary lew napoleoriski obu-
dzit sie nareszcie i zaczat przygotowywac sie do przy-
jecia Dybicza.

Stanowcza godzina zblizata sie nieodwotalnie.

Dnia 14 lutego Dwernicki rozgromit pod Stoczkiem
Geismara, a w kilka dni potem rozpoczety sie walki
pod Okuniewem i Wawrem. W jednym z wazniej-
szych w bitwie tej momentdéw gen. Szembek, walczac
z przemagajgcemi sitami gen. topuchina, stangt na
czele dwoch putkéw strzelcow pieszych i osobiscie
poprowadzit je w ogien. W pierwszym z tych putkéw
stuzyli obaj Mochnaccy. Na rozkaz generata bracia
$Smiato ruszyli naprzod i wdarli sie w nieprzyjacielskie
kolumny. Zawrzata walka mordercza. Padt dwukro-
tnie raniony Kamil Mochnacki, padt obok niego Mau-
rycy i po raz pierwszy krwig swrojg zbroczyt te ziemie,
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aa ktorej tyle wycierpiat, a ktérej nic juz, procz krwi,
ofiarowaé nie mdgt.

»,Niepodobna, — pisat w pare dni pdzniej o tym
ataku gen. Szembek,—wyszczegdlnia¢ wszystkich czy-
now’ bohaterskich naszych zotnierzy. Wielu okryto
sie nieSmiertelng chwata. Zotnierze putku | go strzel-
cOw... pod najgestszym ogniem karabinowym zdobyli
nieprzyjacielowi choragiew; z tegoz putku podoficer
Branski Walerjan zargbat sam kilkunastu przeciwni-
kéw; ochotnicy zas Mochnacki Maurycy i Gurowski
Adam jedni z pierwszych wpadli do kolumny nie-
przyjacielskiej”... ¥

Jak mozna wnosi¢ z raportu Szembeka, znakomity
pisarz byt niezgorszym zotnierzem, a cho¢ przyznawat
sie otwarcie, ze wrzawy obozowej i zapachu prochu
nie cierpi, umiat w chwili stanowczej zdoby¢ sie na
»mestwo szatu i rozpaczy”, ktore tak gorgco w pi-
smach swoich zalecat. Ale rana zmusita go do wyco-
fania sie z szeregéw. Przewieziony do Warszawy, juz
tylko zdata mogt nadstuchiwaé gruchotu dziat, zieja-
cych na btoniach Grochowa...

Walka toczyta sie dalej...

W kurzawie dymoéw bojowych, w Swiscie kul,
w toskocie pekajacych granatow odnalazt siebie Chio-
picki, nabrat ducha, zycia, koloréw i samg postawg
wzbudzat w zotnierzu entuzjazm. Pod jego okiem
mierzyty sie bohatersko wojska polskie z przemaga-
jaca sita, ale gdy Chiopicki, odniodstszy ciezka rane,
opuscit plac boju, przygnebienie zapanowato w sze-
regach i armja polska cofneta sie do stolicy. Jednakze

X) Raport gen. Szembeka. «Kurjer Polski» r. 1831, Nr 431 z d.
24 lutego.
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w mogile grochowskiej pogrzebana zostata stawa wo-
jenna Dybicza. Wprawdzie feldmarszatek zajat pole
walki i stat pod murami Warszawy, ale zatrzymany
meznym oporem, stat niepewny i nie mogt sie zdecy-
dowac na rozpoczecie szturmu...

Tymczasem na miejsce RadziwiHa Rzad Narodowy
mianowat wodzem naczelnym Skrzyneckiego, ktory
sie wstawit bohaterskg obrong Dobrego i Olszynki.
Armja polska, zapetniwszy nowemi putkami przerze-
dzone zastepy, szybko powracata do sprawnosci bo-
jowej. A Dybicz stat jeszcze czas jaki$ przed szanca-
mi Pragi, ale zagrozony gtodem, dal niebawem znak
do odwrotu.

Na widok cofajgcego sie nieprzyjaciela nabrat do
siebie zaufania zotnierz polski i weselej spojrzat w przy-
sztos$¢. Zaczepnie dziata¢ trzeba!—wotali teraz wszyscy
i szykowali sie do nowych zapasow; ale Skrzynecki
nie miat w sobie nic z powstanczego wodza. W pa-
mietng noc 29-go biegt on ,,ofiarowa¢ swa szpade na
ustugi w. ksiecia” 1), a objawszy naczelne dowddz-
two, méwit o wielkim grobie, do ktérego caty narod
z ,,honorem” obiecywat wtraci¢. W piersi nowego
wodza mate bito serce, a w glowie nigdy nie postata
mys$l stanowcza i zdecydowana. Mezny zotnierz byt
najgorszym wodzem i gorszym jeszcze dyplomata, niz
wodzem, cho¢ od dyplomacji jako wodz naczelny za-
czat swa dziatalno$é. Jednakze zapat, panujacy $rod
ludu i wojska, nie pozwolit mu trwa¢ w bezczynno-
§ci. W drugiej potowie marca wojsko polskie opuscito
Warszawe i wnet gruchneta wies¢ o zwyciestwach pod

*)  Barzykowski iHistorja Powstania Listopadowego*. Tom Il1,
str. 35.
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Wielkiem Dembem i Iganiami. Ale zwycigestw tych nie
umiat wykorzysta¢ Skrzynecki. Na teatrze wojny zno-
wu zapanowata cisza. Szemralo wojsko, rwace sie do
boju, niepokoit sie bezczynno$cig nowego wodza rzad,
postowie, stolica, az Skrzynecki, raz jeszcze pobudzony
szemraniem, zdecydowat sie rozpocza¢ swa stynng wy-
prawe na gwardje. Wyprawa ta, zakonczona kleskg
ostrotecka, obnazyta w catej petni niedotestwo i upor
Skrzyneckiego, réwnajacy sie ciasnocie umystu.
Mochnacki, przyszediszy do zdrowia, znowu zacig-
gnat sie do szeregbw. Mianowany podporucznikiem,
nie oponowat juz przeciw randze oficerskiej, bo krew
przelana nadawata mu we wiasnych oczach prawo do
awansu. | znowu pociggngt na pola bitew.
~Walczytem, — pisat pdzniej,—jako prosty zotnierz
pod Okuniewem, pod Wawrem 18 i 19 lutego i od tej
chwili (19 lutego 1831 r.) odbywatem kampanje. Przy
rozpoczeciu kampanji przez Skrzyneckiego, na nowo
wstgpitem w szeregi i, nie liczagc pomniejszych utarczek,
bitem sie pod Liwem, pod Prytycza, Diugosiodiem,
Nadborowem, Koscielcem, wreszcie Ostroteka, skad
okryty ranami przywieziony zostatem do Warszawy”...1).
Siedem ran i krzyz zioty wvirtuti militari wy-
niést Mochnacki z ognia wojny 3, ale obok tych za-
szczytnych oznak wyniost rzecz stokro¢ dlarin drozszg

*) List Mochnackiego z d. 23 maja 1832 r. do Komitetu Naro-
dowego Polskiego. Roczniki Polskie Leonarda Chodzki. 1832. Muz.
w Rapperswilu.

2) 0 ranach M-go, otrzymanych w bitwie pod Ostroteka, tak
pisze matka: <Kula karabinowa, zapewne ze sztucera, az pie¢ ran,
czyli dziur odrazu zrobita. Uderzyta z boku, zukosa, z prawej strony,
w sam $rodek plecéw pod ko$¢ pacierzowa, rekoszowata, to jest
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i wazniejszg, a mianowicie gtebokie przeswiadczenie”®
ze dzieto, rozpoczete 29 listopada, moze uwienczy¢
skutek pomysiny. Lecz to przeSwiadczenie nowym
napoito go smutkiem: leczac sie z ran odniesionych,
nadaremnie rozgladat sie wkoto i $réd ludzi, sprawu-
jacych wiadze, szukat mezow, natchnionych tg samg
wiarg w zwyciestwo. Byly sity w masach, byty Srodki
do wydobycia tych sit, ale nie bylo cziowieka. Po
nieszczesnej bitwie ostroteckiej przygnebienie pano-
wato w stolicy i niemoc przezierata zewszad. Z bolem
i rozpacza musiat patrze¢ Mochnacki na dziatania rzadu
i Sejmu, na czcze hatasy Towarzystwa Patrjotycznego,
na nieczynno$¢ armji. na upadek ducha publicznego.
Byt Swiecie przekonany, ze jeden poryw energji wszyst-
ko zmieni¢ moze, ale tej energji nie byto ni w rza-
dzie, ni w Sejmie. Powstanie chylito sie do upadku,
a nikt nie dzwonit na alarm; nikt nie wotat, ze zbli-
zajg sie ostatnie godziny, ze czas najwyzszy zmienic
z gruntu calg taktyke powstanczg. Byly to zapewne
najsmutniejsze chwile w zyciu niestrudzonego dziata-
cza. Mochnacki posiadat zbyt duzo przenikliwosci, aby
nie widzie¢ tragicznego kohca, jesli istniejgcy stan
rzeczy przedtuza¢ sie bedzie, a znikad nie widziat
ratunku. Patrzyt w przyszto$¢, jak w czarng otchtan
i z lekiem myslat o tem, co sie stanie... C0z jednak

odskoczyta od kosci i wpita sie z drugiej strony stosu pacierzowego,
tuz przy kosci, przeszta popod zebrami, wyleciata bokiem pod pa-
cha i nakoniec przeszyta lewe ramie, gdzie z drugiej strony wy-
rznietg byla, ale szczeSciem nie uszkodzita kosci. Wiadomo$¢ ta,—
powiada Mochnacka,—pochodzi od naocznego $wiadka, bo od leka-
rza ze szpitala wojskowego oficerskiego w szkole aplikacyjnej, ktory
opatrywat Maurycego i dogladat przez cigg jego choroby*... («Listy
M. M-go i brata jego Kamila*. Poznan 1863, str. 326).
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mogt uczyni€?... Zmiazdzony przez opinje, opusz-
czony przez przyjaciét, zawiedziony w nadziejach, po-
ktadanych w Towarzystwie Patrjotycznem, byt sam,
zupetnie sam. Ostateczna porazka, poniesiona w walce
z Sejmem, odarta go z uroku w oczach stolicznego
ttumu i nie rokowata najmniejszego powodzenia no-
wym wystgpieniom. Rozumiat to doskonale. Wiedziat,
ze na glos jego nikt sie juz nie odezwie, ze nowa
walka bedzie juz tylko osobistg manifestacjg wiasnej
bezsilnosci. Byt sam, zupelnie sam, rozpacznie bez-
silny w swem opuszczeniu. Nie wyrzekt sie jednak
dalszej dziatalnosci, ale dziatania jego nie miaty juz
rozmachu, ktéry cechowat dawniejsze wystgpienia. Nie
mogac by¢ czynnym na widowni szerszej, skryt sie za
kulisami powstania i zeszedt do mizernej roli konspi-
ratora. Odtad rozpacz nim kierowata. | tylko tg roz-
pacza wytlumaczy¢ mozna projekt, ktory sie zrodzit
w niespokojnej gtowie. Szukajgc cztowieka, zatrzymat
swoj wzrok na Skrzyneckim. Zetkngwszy sie z mini-
strem Horodyskiem, powiernikiem Skrzyneckiego, przez
tego ministra namawiat naczelnego wodza, aby rozpe-
dzit Sejm i pochwycit w swe rece wiadze dyktator-
ska. Skrzynecki nie byt w oczach Mochnackiego owym
wielkim cztowiekiem, jakiego chwila wymagata, ale
w istniejagcem potozeniu rzeczy znakomity pisarz uwa-
zat, ze ,najmniej zdatny czlowiek, ale jeden, cztery
razy mniej ztego zrobi¢ moze, niz pieciu ludzi nie-
zdatnych’, skiadajagcych 6wczesny rzad 1).

Stusznie pisze Mierostawski:

»Mochnacki nalezat do genjuszow, ktorych tak
zwane szczescie zywotng atmosfera, ktore zatem wszel-

’) <Pisma rozmaite’, str. 167.
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kie stronnictwa wazg li na szali biezgcego powodze-
nia”... 1).

Ale Skrzynecki, niedoszty Napoleon na polach bi-
tew, miat pozosta¢ niedosztym Napoleonem i w poli-
tyce swojej.

»Z poczatku,— pisze Mochnacki,—gniewano sie na
mnie, zem powstawat na lzbe, wkonhcu atoli przed
nocag 15 sierpnia generatowie Horodyski i Skrzynecki
dzielili ze mng to zdanie, ze z Izbg a la Kromwel
postgpi¢ nalezato. Namawiatem do tego Skrzyneckiego,
ale nie jego to gtowy robota. Dzielnie bit sie pod
Dobrem, pod Ostroteka, ale zadnej nie ma politycznej
edukacji” s). A w innem miejscu powiada o Skrzy-
neckim: , W wejrzeniu tego cztowieka byto co$, co
mu jednato wiare poczciwych ludzi. Tak zdawat sie
natchniony, kiedy prowadzit bataljony nasze w mor-
derczy ogien pod Ostrotekg! kiedy zdobywat Olszyne
pod Grochowem, kiedy swdj raport pisat z pod Do-
brego. Osobiscie byt to zotnierz nieustraszony i po-
bozny; po kawalersku tylko pojmowat ojczystg spra-
we, byt to generat dywizji peten talentéw, ale nie
woOdz i nie polityk™... 8).

Te stowa Mochnackiego sg zarazem i krytykg jego
pomystu, ktory zresztg miat tylko ten skutek, ze do-
wiedziata sie o nim ,szujokracja warszawska”, jak
Mierostawski nazywa ciemne zywioty Towarzystwa
Patrjotycznego, i rozgtosita $rod swoich zwolennikdw,
ze Mochnacki stat sie arystokratg. Te nazwe zigczyt3

*)  «Powstanie Narodu Polskiego w r. 1830 i 1831» przez Lu-
dwika Mierostawskiego. Paryz, 1868. Tom V, str. 220.

) «Listy M. M-go» str. 64 65.
3) «Pisma rozmaitej, str. 173.
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z nazwiskiem Mohnackciego ksigdz Putawski i puscit
ja w obieg po stolicy. A stato sie to w chwili, kiedy
Towarzystwo Patrjotyczne coraz wyzej podnosito gto-
wre i coraz $mielej krytykowalo dziatania Czartoryskie-
go i coraz gtosniej oburzato sie na arystokracje. W ta-
kich warunkach nazwa arystokraty byla najwyzsza
kompromitacjg. Ale Mochnacki nie przypuszczat nawet,
jaka burza zbiera sie nad jego gtowa.

Nieustanne wzburzenie ludu stolicznego, wywotane
bezczynnoscig i niepowodzeniami armji, przejawiato
sie coraz silniej. Rzad Narodowy, ulegajac naciskowi
opinji, odebrat Skrzyneckiemu naczelne wodzostwo.
Powierzono je zkolei wstawionemu $wietnym odwro-
tem z Litwy generatlowi Dembiriskiemu, ale ten ge-
nerat, pozbawiony taktu, niezreczny w najwyzszym
stopniu, ile razy wystgpit publicznie, zawiodt pokta-
dane w nim nadzieje. Obejmujac dowddztwo, przed
frontem wojsk obsypat pochwatami swego poprzedni-
ka i jego $ladami obiecywat kroczy¢ J). Ta ,rycer-
skos$¢” teatralna odebrata Dembinskiemu zaufanie ar-
mji, a w stolicy podniosta przeciw niemu masy. Dalsze
kroki nowego wodza, ktéry, obawiajgc sie rozruchéw
w stolicy, wylotami na miasto dziata kazat obrécic,
wy wotaty nowe wybuchy gniewu. Paskiewicz stat pod
Warszawg, a Dembinski w Warszawie widziat nie-
przyjaciela. Oburzyto to masy. Niezadowolenie zaczeto
sie szerzyC, jak pozar. Rzad Narodowy stracit resztki

¥) «Generata Henryka Dembinskiego Pamigtniki o powstaniu
w Polsce». Tom Il, Krakéw 1875, str. 62.
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swego autorytetu. Sejm nie zadowalal juz nikogo,
a obrady postow w chwili, gdy armja nieprzyjacielska
zblizata sie do stolicy, budzity gluchy pomruk. Chaos
i gorgczkowe zniecierpliwienie ogarniato umysty. Na
ulicach gtosno rozprawiano o potrzebie utworzenia
nowego rzadu, a $réd czilonkéw Towarzystwa Patrjo-
tycznego coraz czesciej rozlegat sie ztowrogi okrzyk:
»,zdrada!” | kary na zdrajcow zaczety domagac sie
ttumy uliczne.

W takim momencie na widowni publicznej ukazat
sie generat Krukowiecki, osobisty wrog Skrzyneckiego,
starzec zdolny, bystry, ale prézny i przewrotny, pys-
kacz pierwszej klasy, Kato w mowie, intrygant w za-
miarach i czynach. Jako nieubtagany krytyk wszyst-
kiego, co uczynit Rzad Narodowy i Skrzynecki, umiat
Krukowiecki na stanowisku gubernatora zjednac sobie
sympatje sfer rewolucyjnych i zdoby¢ popularnosé
w stolicy. Uwazajac, iz chwila nadaje sie do pochwy-
cenia wihadzy, o ktdrej nieustannie marzyt, przylgczyt
sie jawnie do niezadowolonej rzeszy. Potakiwat on
v/szelkiej krytyce, mowit o koniecznych zmianach
w rzadzie i o reformach w armji, zarzucat zdrade
Skrzyneckiemu, szarpat Czartoryskiego, odgrazat sie
Sejmowi; gdzie mdgt, tam rozdmuchiwat ptomienie
gniewu i coraz pewniejszy siebie, coraz widoczniejszy
dla thumow, ptynat na grzbiecie wzmagajacej sie fali
niezadowolenia. Obrotny, sprytny, przenikliwy, znat
namietnosci ludzkie i umiat je w razie potrzeby roz-
peta¢. Niedwuznacznie wskazujac na siebie, zapewniat
na prawo i na lewo, ze niech tylko wiladze dostanie
w swe rece, a natychmiast wszystko sie zmieni. Siwe
wihosy, na ktore sie nieustannie powotywal, zastugi,
0 ktorych sprytnie umiat mowié¢, przystepnos¢ i fa-
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two$¢ w obcowaniu z ludZzmi, wreszcie pozory gtebo-
kiego patrjotyzmu, w jaki umiat przyobleka¢ kazde
swe slow'o, budzity w masach ufno$¢ i jednaty mu
serca. Krukowiecki, obiecujgc wszystko, czego oden
zadano, pozyskat dla planéw swych Lelewela, usidlat
wybitniejszych cztonkOéw Towarzystwa Patrjotycznego,
jak Krepowiecki i Czynski, zjednat Nabielaka, jgt zma-
wia¢ sie z Bronikowskim i Zaliwskim, wreszcie zaczat
kokietowa¢ Mochnackiego.

W oczach tych wszystkich ludzi Krukowiecki stat
sie jak gdyby mezem opatrznosciowym, jedynym czto-
wiekiem, ktorego energja i sprezystos¢ rokowata jesz-
cze jakie takie nadzieje.

W domu redaktorow’ej Chiedowskiej zawigzato sie
w tym czasie tajne sprzysiezenie, do ktérego weszli
miedzy inn. Lelewel 1), Zwierkowski, ks. Pufawski,
Czynski, Krepowiecki, gtosny w ostatnich czasach $rod
cztonkéw Towarzystwa Patrjotycznego, Ptuzanski, Ksa-
wery Bronikowski, Cyryl Grodecki, dziennikarz Sa-
niewski itd. Wszedt do tego sprzysiezenia podejrze-
wany ciagle przez Pufawskiego o tendencje arysto-
kratyczne i Maurycy Mochnacki. Sprzysiezeni, a przy-
najmniej niektdérzy z nich, radzac o zmianie rzadu,
gotowi byli uciec sie do wystgpien gwattownych, re-
wolucyjnych, do krwawego zamachu na rzad, prze-

*)  Mierostawski przeczy jakoby Lelewel nalezat do tego sto-
warzyszenia. Ale inaczej pisze o tern Zwierkowski i Mochnacki
List Lelewela do Chodzki (o liscie tym pdzniej) Swiadczy, ze sprzy-
siezenie ta nie byto profesorowi obce. W innym ze swoich listow
pisze Lelewel, ze owe narady w domu pani Chiedowskiej nie za-
stugujg nawet na miano spisku. Utrzymuje, ze raz jeden wraz
ze Zwierkowskim wudat sie na te narady. List Lelewela. Rks
w Bibl. Jag.
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dewszystkiem za$ na ks. Czartoryskiego, ktéry jako
prezes rzadu uwazany byt w owym czasie za gtow-
nego sprawce wszystkich niepowodzen. Oczy tych
niezadowolonych skierowane byty na Krukowieckiego,
w nim bowiem widziano jedynego czitowieka, ktéry
objawiat energje i byt jedynym kandydatem na na-
czelnika rzadu rewolucyjnego.

W imieniu tego grona Mochnacki zapewnit Kru-
kowieckiemu poparcie zywiotdw rewolucyjnych, ale
pod warunkiem, ze Krukowiecki, objgwszy wiadze
naczelng, usunie od rzadu partje Czartoryskiego i stron-
nictwo Niemojowskich, a gtéwne funkcje powierzy
ludziom miodym, energicznym, znanym ze swego Spo-
sobu myslenia. Krukowiecki na wszystko skwapliwie
sie godzit, obiecat nawet podminowa¢ Warszawe, by
W razie nieszczescia razem z armja nieprzyjacielskg
wysadzi¢ stolice w powietrze.

Niezaleznie od tych knowan Towarzystwo Patrjo-
tyczne na swojg reke rozdmuchiwato tlgce w masach
iskry niezadowolenia. Nowa Polska w najostrzej-
szych wyrazach krytykowata dziatania rzadu i walita
gromy potepienia na Sejm, zarzucajgc temu ostatnie-
mu, ze nie rozwigzawszy kwestji wioscianskiej, pozba-
wit powstanie najdzielniejszych elementow bojowych.
Z trybuny Towarzystwa rowniez padaty namietne
oskarzenia pod adresem rzadu, Sejmu, wodzdw,
i wszystkie btedy, popetnione w ciggu catej kampa-
nji, przedstawiane byly jako wyrazna zdrada. Burzyt
sie lud Warszawy. Gniew! chodzit po ulicach miasta.
Dnia 15 sierpnia ukazaty sie na miescie listy z nazwi-
skami kilkudziesieciu ,zdrajcow’, a na czele widniaty
nazwiska Czartoryskiego i Skrzyneckiego. Wzburzony
lud ttumnie zapetnit dnia tego sale redutowe. Zebra-
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niu przewodniczyt Jan Czynski. W czarnych kolorach
przedstawit on potozenie rzeczy, dowodzac, ze rzad
i wodzowie, zamiast przygotowac¢ wszystko do walki,
myslg jedynie o ukladach. Po Czynskim zabierali
gtos inni, a najwieksze wrazenie uczynita mowa Kks.
Putawskiego, po ktérej rozlegty sie okrzyki: ,,zdrada!”
Wybrano deputacje, ktéra miata rozmowic sie z rza-
dem i zbada¢ jego zamiary, poczem ttum wysypat sie
na ulice i, towarzyszac deputacji, pociggnat za sobg
masy, zgromadzone na placu Krasinskich. Rzad zdotat
uspokoi¢ deputacje, ale lud uspokoi¢ sie nie dat.
Z okrzykami: ,,Smier¢ Zdrajcom!” pociggnety thumy
na plac Zamkowy i tu jak pocisk krwawej zemsty
rozwality drzwi zamku i wdarty sie do wnetrza, gdzie
uwiezieni byli pozostajacy pod sgdem generatowie.
W jednej chwili poniesli Smier¢ generatowie Jankow-
ski, Satecki, Bukowski i Hurtig, zycie dat szambelan
Fenshave i niejaki Bentkowski, a trupy, wywleczone
na plac, zawisty na latarniach. Po tym czynie huknat
okrzyk: ,wiesza¢ szpiegéw!” | wzburzony tlum pocia-
gnagt do wiezienia, gdzie przebywali znienawidzeni
przez ludno$¢ agenci policji tajnej z czaséw w. ks.
Konstantego. Szyja przyptacili dziatalno$¢ swojg szpie-
gowie Szlej, Makrot, Szymanowski, Grtinberg, Luba
i wielu innych, nie doczekata sie Switu zgraja defrau-
dantéw, oczekujacych wyroku sadowego. Ztowrogo
Swiecity tej nocy latarnie na ulicach Warszawy i krwa-
wo potyskiwaty ‘'sutanny ksiezy z Towarzystwa Pa-
trjotycznego. Rozhulat sie ksigdz Szynglarski, a i ks.
Putawski wpadt w jaki$ szat krwiozerczy.

,Kiedy,—pisze Czynski,—Putawskiemu i mnie do-
niesiono, ze przy zamku wieszajg:
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— Spieszmy, — zawotatem, — aby kogo niewinnego
nie stracono.

— Spieszmy,— odpowiedziat Putawski,— aby kogo
winnego nie pominieto”... X).

W glowie tego ksiedza zrodzita sie owej nocy mysl
pochwycenia w rece swe wiadzy. Dwoch ludzi stato
mu na przeszkodzie, wiec obu postanowit ,,sprzatngc”.
Jednym z nich byt Krukowiecki, drugim—Mochnacki.
Wiec ,,polowat” Putawski na Krukowieckiego, ale
i 0 Mochnackim myslat, bo rozumiat, ze zniknie w cie-
niu jego poteznej indywidualnosci. Na prawo i na
lewo glosit, ze grozny dlan trybun potaczyt sie z ary-
stokracjg. Mierostawski przypuszcza, ze ,,ani Putawski,
ani jego psiaki nie mieliby odwagi dopusci¢ sie na
Mochnackim innego gwattu, jak zmusi¢ go do scho-
wania si¢ z potezng swojg osobistoscig przez czas
szujokratycznego zamachu sali redutowej”... 3.

Badz co badZz zycie Mochnackiego powaznie byto
zagrozone; na szczescie, uprzedzony o0 niebezpieczen-
stwie, zdotat sie ukry¢ i ocali¢ gltowe 3).

Gdy mineta noc krwawa, poptoch padt na czion-
kéw rzadu, na wodzow i postow. Stato sie jak dzien
jasnem, ze autorytet wszystkich istniejgcych wiadz
upadt, ze stracity one tej nocy resztki popularnosci

") List Czynskiego do Ludwika Krdélikowskiego z d. 8 lipca
1862 r. Rks w bibl. w Rapp.

2) L. Mierostawski. “Powstanie Nar. Polskiego». Tom V, str. 283.

d) Nastepnego dnia Mochnacki opuscit swoja kryjowke i po-
szedt na posiedzenie do sal redutowych, aby tam sparalizowa¢ da-
zenia Pulawskiego, ktéry agitowat na rzecz rzadu, ztozonego z dzie-
wieciu osob. M-cki wystawit potrzebe dyktatury. Nie umiat jednak
dla tej mysli zjedna¢ zwolennikéw. Pamietano, ze w tych samych
salach redutowych on pierwszy stowo: «zdrajca» rzucit pod adresem
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i znaczenia. Droga do wiadzy stata otworem. Pewnie
i Smiato wysunat sie teraz Krukowiecki i juz dnia
17 sierpnia mianowany zostat przez Sejm naczelnikiem
rzagdu. Dano mu petnomocnictwa, jakich zadat, a wiec
niemal nieograniczone.

Stato sie wiec to, do czego dazyto stowarzyszenie,
zawigzane w domu Chiedowskiej, ale stato sie ina-
czej. Krukowiecki otrzymat upragniong wiadze, ale
nie z rgk rewolucji, jak chciat Mochnacki, lecz z ragk
Sejmu.

Noc 15 sierpnia wyniosta Krukowieckiego, ale po-
krzyzowata plany sprzysiezonych. W krwawem dziele
tej nocy Mochnacki nie brat udziatlu. Noc ta, — pisat
pbzniej,—,nie byta ani mojem, ani Lelewela dzietem.
Bylo w naszej mocy teroryzmem wydZwigna¢ sprawe
polska z przepasci, ale mysSmy o innej rozmysSlali
nocy, o innym teroryzmie. Nie mogtem pojac,
na co sie to przyda wiesza¢ szpiegbw nieboszczyka
Konstantego, szpiegbw bezbronnych i uwiezionych,
ktorych kat mogt za dekretem Smierci powiesi¢. Nie
mogtem pojacé, na co sie to przyda wtenczas, kiedy
tylu innych daleko szkodliwszych i niebezpieczniej-
szych ludzi wysokie sprawowato urzedy. Nie Makrot

dyktatora. Wprawdzie M-cki w owym czasie nie dyktature, iecz
Chiopickiego zwalcza!', ale dyktatura byta odtagd znienawidzona w sa-
lach redutowych. Mochnacki zdotal powage ksiedza zaszachowac
nazwiskiem Krukowieckiego, ale sprytny klecha pierwszy jat wyda-
wac okrzyki na czes¢ Krukowieckiego i wynosi¢ go pod niebiosy,
a pozniej spytat tylko audytorjum, czy mozna na chwile przy-
puszczac, aby taki patrjota, jak Krukowiecki, poszedt sladem zdraj-
cow Chiopickich i Skrzyneckich, i tern pytaniem wytracit bron
z rak przeciwnika. M-cki jak niepyszny musiat opusci¢ zebranie.
Byt to ostatni jego wystep w T-wie Patrjotycznem.
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i Szlaja, ale naczelnicy wiadzy z generatami zdraj-
cami powinni byli pokutowa¢ na latarni za wszystko
zte, jakie nabroili pocze$ci z nierozumu, po czesci
ze ztej woli. Noc ta jednak nie byla mojg sprawa,
bo ja sam co tylko nie bylem powieszony, wskutek
intryg pewnego ksiedza”... ¥

A w dwa tygodnie po nocy 15 sierpnia Lelewel te
stowa pisat do Leonarda Chodzki:

» Wstrzasnienie 15 sierpnia, zaczem poszia zmiana
17 zapadta, uratowaty nas od daleko gwattowniej-
szych rewolucyjnych zdarzen, ktéreby, usitujgc nas
ratowa¢, mozeby nagle zgube przyspieszyty. Wycien-
czeni, wysileni, stajemy dzi§ znowu czynni i zaczepni
i nie bez nadziei”... 3.

Wzmianka o naczelnikach wadzy w liscie Mo-
chnackiego i stowa Lelewela o ,daleko gwattowniej-
szych rewolucyjnych zdarzeniach” odnoszg sie nie-
watpliwie do projektowanego zamachu na rzad, a wiec
przedewszystkiem na Czartoryskiego. Niepodobna do-
ciec, czy projekt 6w byt bliski urzeczywistnienia, ale
sam pomyst tego zamachu rzuca nowe Swiatto na
Mochnackiego. W walkach, ktére dotad prowadzit,
przekonat nieprzyjaciot, Ze jest przeciwnikiem niebez-
piecznym, ale biorgc udziat w knowaniach przeciw’
Czartoryskiemu, dowiddt, ze moze by¢ strasznym. Czyn
taki wstrzasnatby nie tylko catg Polskg, ale Euro-
pa, przejatby groza wszystkie gabinety i powstaniu
nowa nadatby barwe. Niepodobna rozwaza¢, do cze-
goby doprowadzit zamach na Czartoryskiego, ale to

¥} Listy M. M-go, str. 3,
2) List Lelewela z d. 4 wrzesnia 1831 r. Rekopis w bibL
w Rapp.
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pewna, ze nowy naczelnik rzadu musiatby liczy¢ sie
z tymi, coby mu powierzyli ster wiadzy. Stato, sie je-
dnak inaczej iKrukowiecki inng drogg doszedt do celu.

»Stary lis, — pisat p6zniej Mochnacki, — pochlebiat
miodziezy, od ktérej wszystko zalezato... Krukowiecki
szkaradnie mnie oszukat i wszystkich nas rewolucyj-
nych patrjotdbw. Przed nocg 15 sierpnia widywat sie
ze mng dosy¢ czesto, grat role poczciwego cztowieka.
Zapewniat, ze jezeli weZzmie wiadze, rozwinie natych-
miast wszystkie $rodki ratowania kraju, jakie mu po-
dawalismy”... ).

Ale Krukowiecki, otrzymawszy wiadze, byt zbyt
ostrozny, aby dotrzymywac obietnic i zamiast do
swoich sprzymierzericéw, zwrdcit sie do znienawidzo-
nej przez Mochnackiego partji kaliskiej. Oburzyto to
spiskowcow, lecz Krukowiecki wiedziat, co robit. Nie-
dowierzat on swoim sprzymierzeficom, przeczuwat, co
go czeka, jesliby swojg wole sprébowat im narzucig,
powierzywszy im poprzednio wazniejsze stanowiska.
»Stary lis” byt zadny whadzy i z nikim nie myslat
jej dzieli¢, a w glebi duszy przeciwny' zamiarom, od-
powiadajagcym zyczeniom rewolucjonistéw, miat sie na
ostroznosci. Przeciw Mochnackiemu wynalazt argument,
ktory trudno byto odeprze¢. Chytry starzec potozyt na
swem biurku stynne pismo karmelickie i pokazywat je
nieraz tym, co go odwiedzali. Gdy domagano sig, aby,
spetniajgc swe obietnice, powierzyt Mochnackiemu po-
wazniejsze stanowisko, odpowiadat, grajac role Katona:

— ,,Jak chcecie, zebym do czego powotat tego, co
sie na takie pismo zdobyt’ 2).

*) Listy M. M-go, str. 3.
’) Listy Lelewela do Janowskiego. Rks. w Bibl Jag
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Ale nie przeszto$¢ Mochnackiego, lecz obawa przed
Mochnackim bez wzgledu na jego przeszto$¢, wpty-
wata na postepowanie Krukowieckiego.

Miat stusznos$¢, ze sie obawiat rewolucjonistow.

»,Mogtzeby Krukowiecki tak postepowac, — biadat
p6ézniej Mochnacki, — gdyby u rzadu znajdowali sie
ludzie rewolucyjni? Nie, — ja temu nie wierze. Byli-
bySmy go kazali powiesi¢ lub rozstrzela¢, gdyby byt
czemkolwiek publiczng sprawe narazit na niebezpie-
czenstwo"...

»otary lis” wiedziat, z kim ma do czynienia.

W obozie rewolucyjnym zapanowata rados¢, gdy
ster powstania przeszedt w rece Krukowieckiego. Nikt
nie przeczuwat zdrady i nawet Mochnacki, najprze-
nikliwszy cztowiek swojego czasu, wierzyt w ciggu
pierwszych kilku dni panowania Krukowieckiego, ze
nowy prezes rzadu odpowie poktadanemu wen zaufa-
niu. Nie stat sie jednak jego panegirysta, jak to usi-
tuje przedstawi¢ Barzykowski. Objgwszy 17 sierpnia
redakcje Dziennika Powszechnego i, powro-
ciwszy znowu do pidra, Mochnacki w ocenie Kruko-
wieckiego byt bardzo wstrzemiezliwy w poréwnaniu
Z innymi pisarzami.

»,Narod, — pisat organ partji kaliskiej z powodu
mianowania Krukowieckiego prezesem rzgadu, —odzy#t
po raz drugi, odzyt z zupelnem juz pojeciem swej
sprawy, dowodem tego, ze jg zupetnie juz pojat, je
ze wydat zaraz wsérdd siebie meza, ktéry, stangwszy
na czele, jednym co i on przemawia jezykiem, nieuda-
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nym, rzetelnym, niezmiennym; ,$mier¢ lub zwycie-
stwo!”... I).

A organ Towarzystwa Patrjotycznego, Nowa Pol-
ska wotata z zachwytem:

»Btogostaw’, Boze, Krukowieckiemu, juz on tem,
co dotad od objecia naczelnictwa narodu polskiego
uczynit, podniost o potowe sprawe naszg”... 2

Na tle tych gtosdw, tchnacych wiarg i nadzieja, juz
pierwsze artykuty Mochnackiego, drukowane w Dzien-
niku Powszechnym, odznaczajg sie ogromng po-
wsciagliwoscia.

~Wiadza prezesa w radzie ministrow, — pisat Mo-
chnacki juz 19 sierpnia, — jego wielka wzietos¢,
jego moc i popularno$¢ dzisiejsza wyptynety z opiniji,
z woli og6tu, z wstrzgsnienia rewolucyjnego, ktérego
powody mieszczg sie w niedoteznosci zniweczonego
systematu”, w upadku, ,,sprawionym przez upér, zaro-
zumiatosc i lekcewazenie publicznego gtosu”... Iw’$lad
za temi stowami, szto ostrzezenie: ,,Tez same przy-
czyny, ktére nowg uksztatcity wiadze, zapewnig jej
trwato$¢ z prawdziwym pozytkiem dla kraju. System
tej whadzy powinien by¢ rewolucyjny, gdyz z rewo-
lucyjnego wynikneta zaburzenia. Wykroczywszy choc-
by tylko na chwile z wiasciwej sobie zasady, runie
ta wihadza jak wszystkie poprzednie, badz natychmiast,
badZ powolnem konaniem w dtugiej a szkodliwej dla
kraju niemocy”...8).

To ostrzezenie brzmiato jak pogrozka. Wogoble
w artykutach Mochnackiego z tego okresu niema po-

¥} «Kurjer Polski* Nr. €05 z d. 2-1 sierpnia 1831 r.
2) <Nowa Polska* Nr. 225 z d. 22 sierpnia 1831 r.
®) M-cki. «Pisma Rozmaite*. Poznan 1863, str. 50—51.
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chwat dla Krukowieckiego, sg natomiast rady i wska-
zO6wki, ktore, w miare nowych dziatan prezesa rzadu”
przybieraty forme coraz ostrzejsza, az stalty sie for-
malng grozbg i potepieniem.

Mochnacki chciat wpoi¢ w nowego prezesa prze-
konanie, ze tylko sita mas powstanie uratowaé moze.
| do stworzenia tej sity nieustannie nowy rzad nawo-
tywat. Wskazujac bledy poprzedniego rzadu, prze-
strzegatl nastepce Czartoryskiego przed niebezpieczen-
stwem nadziei, poktadanej w rzadach zagranicznych.
Rozgladajac sie w akcji dyplomatycznej, ktérg zaini-
cjowat Czartoryski, starat sie raz nazawsze rozwiac
ztudzenia, zwigzane z obcg pomoca. Bo jak pisat
w poczatkach powstania, tak sie stato. Czartoryski
istotnie czynit wszystko, aby walczy¢ ,,dzielnoScig
opinji ledwie nie catej publicznosci europejskiej”, ale
podjeta w tym kierunku praca wydata skutek wrecz
optakany.

Sam Czartoryski przesmutne $wiadectwo wystawit
swej dyplomacji i to w ostatnim dniu swego panowania:

»PolegaliSmy, — pisat on zrana 15 sierpnia w no-
cie do rzadu francuskiego, — na szlachetnosci i ma-
drosci gabinetéw; ufajgc im, nie uzyliSmy korzystnie
wszystkich zasobow, jakie sie nastreczaty wewnatrz
i zewnatrz. Aby uzyskaé aprobacje gabinetow, zastu-
zy¢ na ich zaufanie i otrzymac¢ ich poparcie, nie od-
stepowalismy nigdy od najscislejszego umiarkowania,
ktore sparalizowato wiele usitowan. Gdyby nie obie-
tnice gabinetow, moglibySmy byli zada¢ cios, ktory
moze bytby stanowczym, lecz osadzaliSmy za potrze-
bne zwlekac”...1).

') «Noworocznik Demokratyczny*, Paryz 1843, str. 19.
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Bylta to szczera prawda. | Czartoryski, prezes rzadu,
i Skrzynecki, naczelny wodz, szli na lep dwuznacznych
a czczych obietnic i, hotdujgc zasadzie umiarkowania,
az do ostatecznosci przeciggali strune. Wogdle dyplo-
macji, ktora za prezesostwa Czartoryskiego poniosta
szereg haniebnych porazek, nie przysSwiecata zadna
mys$l przewodnia. Agenci dyplomatyczni rzagdu piecio-
gtowego nigdy nie wiedzieli, czego sie trzymac i u kogo
szuka¢ pomocy. Jeden z listbw Aleksandra Wielo-
polskiego dobrze maluje ten S$liski grunt, po ktérym
w r. 1831. toczyty sie kota dyplomacji polskiej.

»Bowrring, — pisat Wielopolski z Londynu do Le-
onarda Chodzki, — jest mi tu uzyteczny w tem wszyst-
kiem, zwiaszcza, co sie stosunkdéw z dziennikarzami
tyczy: bardzo gorliwy za naszg sprawa, w tem jednak
musze sie pilnowaé, azeby niezbyt da¢ mu sie wcig-
gna¢ w stronnictwo radykalne, coby inne stronnictwa,
a miedzy temi i dzisiejsze ministerjalne, moze naj-
mocniejsze ze wszystkich, oziebito dla naszej sprawy;
prowadze ja za$ tak, aby wszyscy mogli by¢ za
nami”... 1).

Nielada zreczno$ci wymagata taka dyplomacja, ale
zrecznosci tej nie posiadat ani Wielopolski, ani inni
agenci dyplomatyczni. To tez jednajac dla powstania
wszystkich, nikogo nie zjednali. Wina za to spa-
da gtéwnie na Czartoryskiego. Niewatpliwie dziatat
on w najlepszej wierze, aie niema ciezszego grzechu
nad dobrg wiare w ziej sprawie. Czartoryski, jak nikt
w catej Polsce znat gabinety, a wiec jak nikt powinien
byt wiedzie¢, ze ludzkos$¢, szlachetno$¢, sprawiedli-

*) List Wielopolskiego z d. 7 lutego 1831 r. Rks. w bibl.
w Rapperswilu.
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wos¢ nie majg do nich dostepu, ze jeden jedyny argu-
ment moze obtudng ich wzgarde przetamac, a tym
argumentem jest sita. Tymczasem jakby na urggowi-
sko wystawiat bezsilno$¢ powstania i za przyczyne tej
bezsilnosci podawat umiarkowanie, wyptywajace z za-
ufania do rzadéw... Zaufanie do rzadow!... Tak, Czar-
toryski ufat rzgdom i ufnos¢ jego promieniata jak ston-
ce, i udzielata sie otoczeniu ksiecia, i paralizowata
stanowcze dziatania. Wiecej myslano o tem, co po-
wie Europa urzedowa, niz o tem, ze ta Europa pra-
gnie ponizenia Polski. Bezsilni szukali pomocy u sil-
nych, jakby nie rozumiejgc, ze sita tylko site wspiera,
ze dyplomacja gabinetéw nie ma w sobie nic lirycznego,
nic, coby wykraczato poza sfere interesow.

Mochnacki widziat dobrze, ile ziego zdziatata ta
wiara w gabinety i wiare te starat sie zniweczyC i raz
nazawsze wyrwa¢ z serc pokolenia.

,CO0 powie Europa? Co rzekng sasiedzi? O Boze! —
pisat, — czyz dotad nie wyszliSmy 7 tego optakanego
omamienia, z tego strasznego nierozumu w polityce?
Dogadzajac sasiedzkiej woli, folgujgc poszeptom zdra-
dzieckiej gabinetéw dialektyki, staneliSmy nad prze-
pascig zginienia! Ktdéz hetmanit w polu, kto u nas
w radzie przewodniczyt, jesli nie ci, ktorych nadzieja
obcej dalekiej pomocy odwodzita od zadania stanow-
czych, $miertelnych cioséw nieprzyjacielowi?”...

Gdyby Mochnacki czyiat w duszy Czartoryskiego,
gdyby znat jego note z d. 15 sierpnia, gdyby wiedziat,,
co byto jednym z gtéwnych powoddw opieszatosci
Skrzyneckiego, nie mdgtby nic innego powiedzie€.

»Naszej dyplomatyce, — dowodzit on dalej ze zwy-
ktg przenikliwos$cia, — brakowato elementarnych wia-
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domosci co do rzeczywistego stanu zewnetrznych sto-
sunkéw Polski z Europg. Nasi dyplomatycy tego na-
wet nie wiedzieli, a co koniecznie wiedzie¢ nalezato,
ze interesem jest obcych gabinetow, zeby Polska ni-
gdy w dawnych granicach swoich nie egzystowata...
Wzywajac litosSci gabinetow, przepomnieliSmy, ze pro-
simy ich o to, czego sie najmocniej obawiajg, co im
niepochybng rokuje zgube; ze prosimy ich o Polske,
ktoraby natychmiast rozbita wielka koalicje poinocna,
dotrzymujaca réwnejwagi tak gwattownie szerzacemu
sie liberalizmowi w ich wiasnej dziedzinie. Trzeba
byto pierwej zglebi¢ te polityke; trzeba byto pojgé
delikatng nature tych wszystkich razem stosunkow'
i okolicznosci, a potem dopiero wynalez¢ wiasciwg
droge dla rewolucji w Polsce. Nie gabinety, ale ludy
sg naszymi sprzymierzencami’... ).

Po raz pierwszy w prasie polskiej padty te stowa...

Nie gabinety, ale ludy sg naszymi sprzymierzen-
cami!...

W kilka miesiecy potem stowa te wzarty sie w serca
pokolenia, staty sie jego przykazaniem i ewangelja.
W ciggu lat kilkudziesieciu hasto to rozbrzmiewato
nieustannie w prasie emigracyjnej. Z hastem tem wy-
chodZcy polscy przebiegali wzdtuz i wszerz Europe
zachodnig i, przelewajac krew swojg na brukach miast
wioskich, austrjackich, niemieckich, francuskich, z tem
hastem darli sie na barykady i razeni kulami despo-
tow, z tem hastem konali na pobladtych ustach.

Ale rozwiewajac jedna iluzje, Mochnacki nie stwa-
rzat drugiej. Zaznaczajgc niejednokrotnie, ze tylko

*)  «Pisma rozroaites, str. 52—53.
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wiasna sita jest jedyng konkretng sitg, w ten sposéb
hasto swoje ttumaczyt:

.,Przez wezwanie pomocy ludéw nie rozumiem
obcej materjalnej sity, ktéraby nam w pomoc przyjs¢
mogta. Rozumiem przez to wewnetrzne dziatanie w du-
chu tych ludéw, dziatanie rzadu polskiego w duchu
ogromnej wiekszosci europejskiej opinji. Rozestawszy
goncéw po Swiecie, staraliSmy sie przekonac¢ gabinety,
ze nienawidzimy tego ducha czasu, ktérego narody
sg reprezentantami. C0z dziwnego, ze opinja tych na-
rodéw nie zniewolita natarczywoscia swojg” rzady do
interwencji. ,,UdaliSmy sie do przyjaciot! Coéz dziwne-
go, ze przyjaciele nas opuscili?”... 1).

Nikt w owym czasie nie miat tak jasnego pogladu
na zabiegi naszej dyplomacji, nikt ze wspdtczesnych
nie oceniat tak dobrze niebezpieczenstwa, jakiem gro-
zity te zabiegi.

Ale Krukowiecki, pozwalajgc Mochnackiemu pisac,
mc0 mu sie podobato, nie myslat juz nawet o dyplo-
macji z rzagdami, lecz o ukfadach z Paskiewiczem.
Wogole Krukowiecki zmienit swe postepowanie i, o ile
poprzednio chetnie stuchat rad udzielanych, o tyle
jako prezes rzadu byt gluchy na wszystkie przedsta-
wienia, a sprzymierzencow swoich starat sie trzymac
jak najdalej od siebie. Wprawdzie Zaliwskiego zgodnie
z obietnicg uczynit naczelnikiem strazy bezpieczen-
stwa, ale jakby w obawie przed tym niespokojnym
duchem urzad gubernatora powierzyt generatowi
Chrzanowskiemu. Bronikowskiego mianowat wicepre-
zydentem, Nabielaka i Krepowieckiego uczynit swymi
adjutantami, a Mochnackiego — referendarzem w wy-

*) Ibidem, str. 62—63.
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dziale zagranicznym. Nikt ze spisku nie otrzymat po-
wazniejszego stanowiska, a wszystkie gtéwniejsze urze-
dy powierzone zostaty partji kaliskiej lub jej zwolen-
nikom. W dodatku i te nieznaczne ustepstwa, ktéremi
chciat zjedna¢ niedawnych sprzymierzencéw, nie byty
szczere. Krukowiecki w miare moznosci oddalat od
siebie przedstawicieli partji rewolucyjnej, a rozwi-
nawszy pa szeroka skale system szpiegostwa, kazat
sobie donosi¢ o wszystkiem, co mowili rewolucjo-
nisci.

Co sie tyczy Mochnackiego, to ,stary lis” istotnie
szkaradnie go oszukat. Dwukrotnie w obecnosci zna-
komitego pisarza kazat dlan pisa¢c nominacje, ale gdy
Mochnacki znikt z oczu, cofat pocichu swoj rozkaz.

Niebawem Mochnacki przejrzat intencje Krukowiec-
kiego, a zorjentowawszy sie, napisat do niego list, ktéry
przynosi zaszczyt odwadze trybuna. ,Namietny sta-
rzec”, jak Mochnacki nazywa Krukowieckiego, byt
cztowiekiem msciwym, a postepek ze Skrzyneckim,
ktérego wygnat z armji, nie zachowujac nawet form
przyzwoitosci, dowodzit, ze umie sie msci¢. Jednakze
Mochnacki z duzg odwaga pisat do Krukowieckiego.
List, ktory mu przestat, acz pisany z zachowaniem
wszystkich form przyzwoitosci, byt w gruncie rzeczy
obelgg. List ten brzmiat:

»JW. Prezesie Rzadu Narodowego.

~Poniewaz mimo dwukrotnego rozkazu w mojej
obecnosci wydanego przez JW. Generala, dotychczas
nie otrzymatem nominacji, a Sekretarz generalny
osSwiadczyt mi, ze w tej mierze zachodzg trudnosci,
widze stad, ze nie wszystko w Rzgdzie dzieje sie po-
diug woli JW. Generata; czyli innemi wyrazami: ze
partja Kaliska przeciwna opinji rewolucyjnej Narodu,
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wzieta przewage, ktorg bedzie cbciata utrzymac chwi-
lowa wzietoscig, jaka ma w lzbie. Z tej okolicznosci
przewiduje nowe niesnaski miedzy rzadem i opinjg
publiczng. Przez szacunek dla JW. Generala nie chce
naleze¢ do opozycji jako powstaniec przeciwko wia-
dzy, zostajacej pod naczelnym Jego kierunkiem. Sy-
stem kaliski nie tylko zdepopularyzujeJWw.
Generata, ale Jego zgubi i Ojczyzne; o tem
jak najmocniej jestem przekonany... Ponie-
waz tedy nie moge by¢ uzyty w zawodzie cywilnym
dla przyczyn powyzszych, a w wojsku dla siedmiu
ran, ktore odniostem, zostawal nie jestem w stanie,
przeto mam honor prosi¢ JW. Generata o uwolnienie
mnie od stuzby.

Mam honor zostawac z glebokiem powazaniem, etc.”
Maurycy Mochnacki
Podporucznik | Putku strzelcow pieszych” ¥.

Krukowiecki, przeczytawszy 6w list, wpadt we wscie-
kto$¢ i zaprzysiggt zemste Smiatkowi. A Mochnacki
nie poprzestat na liScie. Odgadiszy intencje nowego
prezesa rzadu, z wiasciwg sobie sitg urggat jego za-
miarom: ,,Dzisiaj, — pisat 29 sierpnia, — jest zbrodnig
mysle¢ o uktadach”. A wiasnie o ukladach myslat
Krukowiecki i juz 1 wrzes$nia przyjgt parlamentarza
z listem gen. Witta, a w trzy dni potem wystat Pra-
dzynskiego na negocjacje z gen. Dannebergiem. W od-
powiedzi na to Mochnacki napisat ptomienny artykut
p. t.. ,,Niepodobienstwo uktadéw™... i, w natchnionych
wyrazach potepiajagc wszelkg mys$l o uktadach, wolak

') Powstanie Narodu Polskiego w r. 1830—1831» skreslit Karol
Forster. Berlin 1873, str. 150—151. Podkreslenia M-go.
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»,By¢ moze, ze sie mylimy, lecz wszystko, co po-
strzegamy okoto siebie, upowaznia nas do mniemania,
Ze (nieprzyjaciel) powinien zosta¢ na tej stronie Wisty,
na wieki. Niechaj kopce jego i mogity okryje w wio-
sennej porze zielona murawa! Grob cichy, obszerny,
roztworzysty dla nich lub d!a nas, czyz nie bedzie
piekniejszym pomnikiem stawy narodowej od ukia-
déw, ktére nigdy skutku zadnego nie wezmg”...").

Potepiajac uktady, Mochnacki niemitosiernie kryty-
kowat i partje kaliska, na ktorej popularnosci opierat
Krukowiecki swe panowanie. W S$wietnym artykule
p. t.. ,,0 stronnictwie tak zw. kaliskiem” pisat:

»W Kilku stowach system kaliski zawrze¢by mo-
zna. Chcag oni zbawi¢ ojczyzne wedtug jednej wyro-
zumowanej teorji, wedtug porzadku monarchji repre-
zentacyjno-konstytucyjnej... Woleliby raczej dac sie
zabi¢ na krzestach kurulskich, nizeli na jedng chwile
badZz w lewo, badZ w prawo zboczy¢ z tego toru...
C6z nam z tego przyjdzie?... Nam trzeba niepodle-
gtosci i catosci, a nie doktrynerji, przyktadéw nie-
ztomnego uporu w uprzedzeniach teoretycznych. Stara
nasza Polska nie powstanie z teorji... Kaliscy mezo-
wie mowig: ,,Zgin a nie odmieniaj swego przekona-
nia”... Rewolucjoniéci za§ moéwig: ,Zgin, ale dokaz
swego; przepadnij, byle nardd ocalat, nikomu nie
wierz, tylko potedze i wihasnemu rozsadkowi. Jesli
republikanizm co pomoze, to badZ republikaninem,
jesli monarchja konstytucyjna, to miej monarchje kon-
stytucyjng we czci i powazaniu. Nie masz w niebie,
na ziemi i pod ziemig zadnego $rodka”, ktOrego
w razie potrzeby nie nalezatoby uzy¢. Zalecajac ze

¥ «Pisma rozmaite*, str. 280 i 281.



swej strony system rewolucyjny, jako jedynie w oczach
Mochnackiego odpowiedni, tak pisat dalej: ,Wszedzie
i zawsze dostrzegamy te (kaliskg) frakcje... Rzadzili
za dyktatora. Rzadzili po upadku dyktatury. Rza-
dzili w kwintumwiracie. Rzadzg teraz w nowym sy-
stemie wiadzy, wyniklej z przywar i grzechow kwin-
tumwiratu, wiadzy rewolucyjnej w o0sobie prezesa,
a tem samem z pryncypjami konstytucyjnemi nie-
zgodnej. Mijajg wiec burze i wstrzasnienia, mijajg
intrygi i kabaty razem z swymi stroicielami, lecz oni
ze spolszczong ksiega nadsekwanskiego publicysty (Be-
njamina Constant) nie rozstajg sie nigdy”... 1).
Mochnacki czut, ze zbliza sie ostateczna rozstrzy-
gajaca godzina i acz serce jego ptawito sie w mece
ztowrogiego przeczucia, ostatkiem sit swoich chciat
ratowaC sprawe. Z duszy wydobywat spizowy ton
i raz jeszcze usitowat otworzy¢ oczy pokolenia na
przepasé, ktéra niebawem miata pochtong¢ wszystkie
nadzieje i raz jeszcze ciskat na wazace sie szale opinji
olbrzymia potege swojego talentu. Ale stowo jego nie
miato juz mocy; nie przebrzmiewato bez echa, lecz
nie elektryzowato i nie podniecato ogotlu. W owej
chwili nie stowo, lecz czyni to jedynie czyn straszny,
przerazajagcy mogt zbudzi¢ czujno$¢ spoteczenstwa
i wskaza¢ mu droge ratunku. Wiec o czynie takim
zaczagt rozmys$la¢ Mochnacki i zamachem na glowe
Krukowieckiego postanowit zdrade jego uprzedzic.
W domu Chiedowskiej znowu zaczeto sie schodzié
i spiskowac, lecz rewolucjonisci, szarpani rozterkami,
podzieleni na mate grupy, patali ku sobie gniewem

J)  «Pisma rozmaitej str. 273—277.
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i nie mogli dojs¢ do porozumienia 1). Byto juz za-
p6zno. Nadaremnie Mochnacki zaklinat patrjotéw, aby
sie potaczyli i zgodnie zaczeli dziata¢. Nadaremnie
starat sie przekonac, ze dzieto listopadowe umiera. Na-
daremnie wskazywat $rodki ratunku. Nie stuchano go.
Odepchniety przez wszystkie rzady poprzednie, ode-
pchniety przez Krukowieckiego, odepchniety przez re-
wolucjonistow', sam jeden patrzat w krwawe oczy
zblizajacej sie kleski, w przysztos¢ straszng jak gtusza
i ciemnos$¢ grobu, w dal, petng przerazajacego smutku.

Stusznie pisze Mierostawski:

»,Potomno$¢ musi wdec wyrzec, ze jedynie ze sro-
motnej zawisci do tego wyjatkowego w Polsce Swie-
cznika wspotczesni Polacy odsadzili go od wszelkiego
udziatlu w ratowaniu ojczyzny, wolgc przepas¢ do
szczetu, jak nawet najlzejsza szanse zbawienia za-
wdziecza¢ rozumowi, upokarzajgcemu ich zarozumiate
niedotestwo... W catym narodzie on jeden do gtebi

1) 0 tych spiskach doskonale poinformowany byt Krukowiecki.
«Pocichu tylko spiski przeciw mnie knujg, — pisat w jednym ze
swych listdw, — ale sie omylg, bo przy najspokojniejszych pozo-
rach, jakie zachowuje, z najwiekszg ostroznoscig i pilnoscia, kaze
$ledzi¢ wszystkie ich schadzki i po kazdej, a przynajmniej wazniej-
szej odbieram jeszcze w nocy zawiadomienie, co tam postanowiono.
Najgorsze kluby sg Czynskiego i pani Chtedowskiej, ktéra tak pew-
na jest swojej rzeczy, ze przed kilkoma dniami powiedziata do
Janowej tubienskiej:

— Za kilka dni zobaczysz Krukowieckiego na latarni...

Ale ta pani tak jest przez tajnych agentow szpiegowana, ze
kazden jej krok przez caty dzien jest Sledzony i ona zadziwi sie,
jak sie zobaczy na tej samej latarni zawieszona, ktérg dla mnie
przeznaczyta$. (Karol Forster: «Powstanie Nar. Polskiego*. Cz. II,
str. 1X). Ten list Krukowieckiego dowodzi, ze o glowie jego szcze-
rze w domu Chtedowskiej myslano.
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patrzat w przepas¢, a czul sie najnieuzyteczniejszym
z Polakébw by ich ,,cho¢ na jedng chwile powstrzy-
mac¢ nad wieczystg tonig”... x).

Tak, czut sie najnieuzyteczniejszyin...

Rola jego byta skonczona...

Zaczynajgc od nocy 29 listopada, dat juz narodowi
wszystko, co posiadat. Dat swdj olbrzymi talent, swa
przenikliwos$¢, swoje wskazania i plany, swoje pro-
roctwa, swojg odwage, swojg krewl, stowem, wszystko,
czem rozporzadzat. Nie chciano go stucha¢, oburzano
sie. odpychano, nie pozwolono wzig¢ udziatu w ra-
tunku. Pozostawata mu jeno gtucha rozpacz i prze-
klenstwo wspotczesnych za to, ze chciat ich ratowac,
i zycie strawione gorgczkowg pracg, zycie sterane, na
ktére godzito tyle osob, a na ktére czyhat jeszcze
méciwy Krukowiecki. Pozostawalo mu jeszcze — naj-
gorsze ze wszystkiego, bardziej, niz wszystko inne dre-
czace przeswiadczenie, ze noc 29 listopada mogta zisci¢
nadzieje, ktora przyswiecata zuchwalcom, co uderzali
na Belweder, rozptomieniata bohaterskiem mestwem
Wysockiego, i szkote podchoragzych, i te gars¢ mio-
dziezy, co na Starem Miescie lud powotywata do broni.
Lecz oto pierzchaty ztudzenia i rzeczywisto$¢ potwor-
ny kiam zadawata nadziei. Z jakiemze uczuciem mu-
siat $ledzi¢ Mochnacki przebieg uktadéw z Paskiewi-
czem i w. ks. Michatem, z jakiem uczuciem musiat
patrze¢ na gorszace sceny pomiedzy Krukowieckim
a Sejmem, na kiotnie wojujacych ze sobg generatow
polskich, na niedotezne przygotowania do odparcia
szturmu, na nielad, panujacy w calej stolicy, na roz-

') Mierostawski. <Powst. Nar. Polskiego*. T. VII, str. 403—405.
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paczng rezygnacje, wyzierajacg z za kazdego domu
i z za kazdego wegta...

Smieré szta i zegar dziejowy wydzwaniat ostatnig
godzine...

Paskiewicz, znudzony jatowemi pertraktacjami, rzu-
cit swoje putki na mury Warszawy — i dzieto listo-
padowe, ten jedyny romans zycia i mifodosci Mo-
chnackiego, dzieto, z ktérem zlgczyt wszystkie swe
mysli i pragnienia, konato w grzmocie dziat i kurza-
wie krwawych ptomieni, oswietlajgcych Warszawe.
Ptoneto piekne miasto. Nieprzyjaciel coraz wezszym
osaczat je kregiem, a generatowie polscy radzili miast
kierowaé obrong. Smieré Sowinskiego i zdobycie
Woli rozstrzygneto los stolicy. Graty jeszcze armaty,
ale nikt juz nie wierzyt w skutecznos¢ oporu. Wojsko
polskie byto bez wodza. Mochnacki, widzac te anarchje,
oszalat i jak nieprzytomny biegat po ulicach Warszawy
i szukat Skrzyneckiego i krzyczat rozpacznie, aby on
stangt na czele armji J). Moze w owej strasznej chwili
przypomniat sobie, jak nieustraszenie prowadzit ten
generat bataljony polskie w morderczy ogien pod
Ostroteka, moze wierzyt, ze przynajmniej umrze¢ mo-
zna z honorem!...

Lecz Krukowiecki nawet o honorze nie myslatk:
Warszawa przechodzita w posiadanie Paskiewicza, nie
wyczerpawszy $rodkéw obrony...

| w tej ostatniej chwili raz jeszcze spotkat sie Mo-
chnacki z zawiscig i zemstg rodakow.

»Trudno opisa¢, — donosit pdzniej swej matce, —
co sie ze mng dzialo w ostatnich chwilach ataku.

*) Franciszek Wezyk. «Powst. Krdlestwa Polskiego w r. 1830
i 1831», str. 192.
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Byfa godzina czwarta z potudnia. Od huku dziat domy
sie trzesty. Juz pierwsza linja szancow zdobytg zo-
stata. Kamila z konmi, z rzeczami, Wojciechem po-
statem na Prage, gdzie sie¢ wszyscy udawali, sam za$
dla pilnego interesu na chwile poszedtem do komisji
wojny. Tam spotkatem gubernatora Chrzanowskiego,
ktéry zawsze byt moim nieprzyjacielem, z czego sie
chlubie. Powiedziat mi impertynencje. Nie zwykiem
niegrzecznosci pozostawia¢ bez odpowiedzi. Powie-
dzialem mu te stowa w najwiekszem uniesieniu i wo-
bec catego sztabu:

— Generale! wida¢, ze cie juz zalatuje dziegiec
moskiewski, kiedy $miesz obraza¢ zastuzonego oficera
polskiego...

Woyrazy te niestychanie obrazity Chrzanowskiego.
Zawotat na swego adjutanta.

— Zawie$¢ tego pana na wolskie rogatki, wez
dwoch zotnierzy, niech zginie od granatow nieprzy-
jacielskich.

Odpowiedziatem natychmiast:

— Tak sie nie godzi. Pan juz nie jeste$ guberna-
torem. Jezeli masz do mnie uraze, strzela¢ sie z nim
bede lewg reka!

Ale juz Chrzanowskiego nie byto w sali. Dat znak,
zeby rozkaz jego wykonano. Wsiadtem wiec na ko-
nia z kapitanem od stuzby i dwoma zotnierzami, kto-
rzy mnie, i siebie, i Chrzanowskiego przeklinali. Je-
chatem powoli, wstrzymujac konia. Kapitan jechat
przede mng, zatujgc i mnie, i siebie, i zotnierzy,
albowiem juz na ulicy Elektoralnej proch nas krztu-
sit, tuz koto nas pekaly granaty. Przyszta mi dobra
mysl.
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— Kapitanie,—rzeklem do mojej strazy,—obadwaj
zginiemy, nim dojedziemy do Wolskich rogatek, gdzie
sie juz tyraljerzy z naszymi ucierajg. Daje stowo ho-
noru, ze Sejm przed dwiema godzinami dat dymisje
Chrzanowskiemu. Rozkaz jego niewazny, bo juz nie
tylko gubernatorem, ale i generatem nie jest...

— Co méwisz, kolego, — przerwat mi kapitan.

— Tak jest,—odpowiedziatem,— zboczmy na inng
ulice, a dowiesz sie wszystkiego.

Ustuchat mie  Klusem wréciliSmy na ulice Sena-
torska. SpotkalisSmy kilku znajomych. Opowiedziatem
wszystko; prositem, aby sie natychmiast udali do Chrza-
nowskiego i nastraszyli go, ze zginie, jezeli niespra-
wiedliwego nie odwota rozkazu. Jak przeczuwatem,
tak sie tez stato. Za kwadrans przyleciat goniec od
Chrzanowskiego z rozkazem, aby mnie w placu are-
sztowano. Oddano mie pod straz. Chrzanowski tymcza-
sem pobiegt do Krukowieckiego dla zasiegniecia wia-
domosci, co ma ze mna zrobi¢. Wystaw sobie, Mama,
jaka instrukcje dat Krukowiecki, ten przyjaciel naszego
domu, nikt temu nie uwierzy, ale mi to naoczni opo-
wiadali Swiadkowie na Pradze i w Ptocku.

— Vous livrerez Maurice Mochnacki aux Russes,
ou mieux faites le fusillier sur le champs. 1l m’ou-
tragea aussi moi meme. 1l m’a ecrit une lettre pleine
des injures. (Wydasz pan Maurycego Mochnackiego
Rosjanom a lepiej kaz go rozstrzelac. On mnie takze
wygrazat. On napisat do mnie list, peten obelg),..

Chrzanowski, —opowiada dalej Mochnacki,—chciat
wykona¢ to zlecenie, ale mnie juz nie zastat w wie-
zieniu. Po co sie tak troskliwie o mnie wypytywat?
Po co grozit oficerom w placu? Gdy sie zmierzchaé
zaczeto, gdy wszystkie ulice dymem byty zapetnione,

Mochnacki.—20 305.



gdy ogien artylerji zapalit przedmiescia, wtenczas ja-
kas niewidzialna reka, bo nie wiem kto. otworzyt
drzwi ciemnego pokoiku na ratuszu, gdzie bylem za-
mkniety. Porwalem sie z miejsca i bocznemi scho-
dami wyszedlem, od nikogo w zgietku niepoznany.
W tylu krwawych bitwach sie znajdowatem, ale nigdy
wiekszym cudem pewnej nie uszedtem Smierci, albo
wygnania nad brzegami lodowatego morza. Jakiz wi-
dok na ulicach Warszawy! Dzieci, kobiety, starcy, lud
w rozpaczy. Zotnierze rozpierzchnieni bez tadu; arty-
lerja, piechota, jazda, wszystko w najwiekszym nie-
porzadku, g tu ciemno jak w wilczej jaskini. Tylko
tuna na niebie od pozaréw, naokoto pustoszacych
Warszawe, ruine naszg oswiecata. Zaptakatem $réd
tego zgietku. Wszystko to zdawato sie strasznym snem,
utworem gorgczki, ktéra mnie wtenczas trawita, pto-
dem ognistej imaginacji”... ¥

Nie byt to jednak ptdd ognistej imaginacji, lecz
rzeczywistos¢. Wojsko polskie ttoczyto sie na Prage,
a w mury ptonacej stolicy wchodzita armja Paskie-
wicza. Warszawa byta poddana. Mrok zasepit wszyst-
kie czota i wszystkie serca bdl $cisngt. Warszawa
poddana! Okrzyk ten gruchnat w przestrzenie i za-
tobg okryt kraj caty. Ziemia zapadata sie pod sto-
pami zotnierzy, przerazenie miotato ludem, ktory cig-
gnat za armja i, nie mogac pogodzi¢ si¢ z nieszcze-
Sciem, czekat jakiego$ cudu. Ale co zdziatata mato-
dusznos¢, niedotestwo i zdrada, tego zaden cud nie
mogt juz naprawi¢. Zaczynata sie agonja. W strasz-
nych skurczach $mierci rodzity sie jeszcze nowe wia-
dze, wynurzali sie nowi wodzowie, odbywaty sie obra-

*)  «Listy M. M-go», str. 5—7.
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mdy, padaty stowa komendy, ale wszystko naznaczone
juz byto stygmatem rychtego zgonu. Nowy prezes rzg-
du, ostatni prezes rzadu polskiego, Bonawentura Nie-
mojowski, nie miat w sobie nic z wielkiego meza,
jakiego wymagata chwila, nie miat zadnych po temu
danych, aby zbudzi¢ umierajgcg wole i serca stru-
chlate natchngé otuchg. Chaos panowat $réd wiadz
cywilnych, najwyzsze zamieszanie wkradto sie w sze-
regi. Nadaremnie rozumniejsze jednostki mowity o po-
trzebie skupienia sit i potgczenia sie z poteznym kor-
pusem gen. Ramorino, ktéry jakby na domiar nie-
szczedcia w najniestosowniejszej chwili wystany zostat
z obleganej stolicy. Nadaremnie korzysci, wynikajace
z tego potaczenia, przedstawial na radzie wojennej
gen. Dembinski, nadaremnie Mochnacki ze #tzami
w oczach btagat marszatka Sejmu, Ostrowskiego, aby
wptywem swoim popart mys$l skoncentrowania roz-
proszonej armji. Stowa, w ktérych dzwieczato zycie,
nie mialty dostepu do uszu, wstuchanych w cisze
S$mierci. W gruncie rzeczy nie miat juz kto rzadzi¢,
ani kto stucha¢. Nie byto ani wodzow, ani rzadu,
byta tylko anarchja i rzadzita wszystkiem. Kraj caty
ogladat sie jeszcze za armja, ale wojsko polskie, skon-
sygnowane dokota Modlina, nie rwato sie juz do walki.
Opuscili ramiona wodzowie i duch rycerski zamart
w szeregach. Po obozie polskim ttukia sie blada roz-
pacz ijak upior Smierci spogladata w oczy przerazonym
zotnierzom. Fala goryczy i zniechecenia przelewata sie
po armji polskiej, przesycata wszystkie serca i gniewem,
niechecig lub tzami Swiecita w zasepionych oczach.
Pod obuchem kleski skulita sie wola narodu i drzata
jak ptak, pochwycony w sidfa i, czujgc zgon, czekata
ostatecznego ciosu.
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W takiej chwili raz jeszcze dat znak zycia Mo-
chnacki. PrzeSladowany w obozie przez partje kaliskg”,
ktora teraz rzadzita wszechwiladnie, opuszczony przez
wszystkich i narazony wszystkim, niepewny zycia, zbo-
laly, chory, trawiony gorgczka, porwat sie do osta-
tniej broni, jaka mu pozostata: do piora. Po raz osta-
tni zapragnat podnie$¢ ducha i w zmrozone serca wlad
ciepto otuchy. Jeszcze nie wszystko byto stracone.,
Mochnacki i w tej strasznej chwili widziat mozno$¢
dalszej walki i wierzyt, ze przy tej mocy, ktorg wiel-
kie nieszczeScie w meznych sercach rodzi, mozna sie
pokusi¢ o odzyskanie tego, co chwiejnos¢ i zdrada
zaprzepascita. Wiec uczynit ostatnig prébe i do zato-
zonej napredce w Zakroczymiu Gazety Narodo-
wej zaczgt pisa¢ natchnione artykuly. Widziat, ze
dookota niego nikt wiary tej nie podziela, musiat:
przeczuwac, ze stowa jego utong w ghuszy zniechece-
nia, ale stangt na posterunku i do ostatniej chwili
zmagat sie z otaczajgcem go zwatpieniem.

Ukfady zajmowaty wszystkich, od wyrazenia po-
gladu na te uklady rozpoczat swag prace. Nie wotat,
ze one sg zbrodnig, jak to uczynit niedawno w sto-
licy, bo rozumiat, ze w istniejgcych warunkach gtosu
takiego nikt stucha¢ nie bedzie, ale starat sie prze-
kona¢, ze nietylko w uktadach jest jedyna Hadzieja

»Mysl pokoju i zgody jasnie przed nami w dali,
jak kazda niepewna nadzieja. Nie odrzucamy ze wzgar-
da tych daréw, lecz zadna okoliczno$¢, zaden mus,
zadna kolej nie zniewoli nas do pozywania ich w nie-
stawie, w goryczy serca i niepokoju sumienia. Co
moze stateczno$¢ w przedsiewzieciu, i na co sie wielka
zdobywa cnota, to dzisiaj pokazmy przed obliczem
nieba i ziemi, jesliby sie komu rozumie¢ podobato,
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ze narod dzielny i bitny samemu sobie zaprzysiezonej
nie dotrzyma wiary. Liczni, zbrojni, nieztomni, cze-
g6z jeszcze nie osiggniemy mocg, zgodg i owym du-
chem, ktory wielkich przodkéw naszych nieraz unosit
i wzmagat w najciezszych przygodach. Obrdéémy wzrok
nasz ku tym czasom, kiedy... przemoc gnebita miesz-
kancéw Polski daleko liczniejszemi i bolesniejszemi,
nizli teraz kleskami! Ktz wtenczas ratowat upadajgca
ojczyzne, kto wspierat poczciwych. Oto niewielka garst-
ka, nieliczna, ruchoma, przeno$na, orezna rzeczpospo-
lita wiernych i nieustraszonych...

C6z nam przeszkadza wznowi¢ ten tak Swietny
przyktad dziejow polskich i w dalsze jeszcze czasy,
nizeli konfederaci barscy przedtuzy¢ boj krwawy?
Alboz to midédz nasza nie razna i nie nauczona wia-
snemi piersiami odpiera¢ zgube od kraju? Czyz nam
zbywa na sprzecie wojennym? Mamy burzace dziata,
ktéremismy potylekro¢ przerzedzali nieprzyjacielskie
zastepy. Mamy geste lasy i puszcze jeszcze nieprze-
trzebione; a w tej Polsce rozlegtej, bujnej, niezmier-
nej. od wschodu do zachodu, od pétnocy ku potu-
dniowi zadnego kroku uczyni¢ nie zdotamy, zebySmy
nie spotkali to rodakdéw, to wspotziemian, pragnacych
dzieli¢ nasze zamiary i niebezpieczenstwa. W rodzin-
nej jesteSmy ziemi, w swoim kraju i miedzy swoimi...
Nie dokazali Rosjanie wszystkiego wzieciem wspania-
tego miasta. Nie mury i patace, ale serca polskie sg
ogniskiem naszej Swietej sprawy, a tej twierdzy zadna
moc nie wezmie, ani nie zburzy... Gdzie przenocuje-
my, tam bedzie stolica Polski”... 1).

*)  «Pisma rozmaite*, utr. 281—283.
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Pod wptywem nieszczescia i strasznego widoktr,
jaki Mochnacki miat przed oczyma, przeistoczyta sie
na chwile jego dusza.

Stowa jego, podobne w Nowej Polsce do spie-
nionej fali, niosacej w rozhukanym pedzie kry gnie-
wu, zabrzmiaty teraz niemniej silnie, ale inaczej. Obok
dzwiekow spizu stycha¢ w nich bjto jakby miekki
szelest rozsypywanych peret; obok mowy wzburzonej
krwi tagodnie szemrato uczucie liryczne. Jakas tkliwa
serdeczno$¢, nuta catkiem dotgd obca wszystkim pi-
smom politycznym Mochnackiego, przelewata sie teraz
strugami po tych ostatnich artykutach, jakie na ojczy-
stej ziemi danem mu byto napisa¢. W bolu, przenika-
jacym cale jestestwo, w szlochu, rozrywajacym piersi,
w mece konania budzito sie miodziencze pragnienie
zycia i rodzito przedziwne wyrazy energji, ostatnia,
pobudke do wytrwania przy sztandarze powstanczym.
W tej artykutowanej poezji nie byto gniewu, ani dru-
zgocacej zabdjczej krytyki, w ktérej Mochnacki byt
mistrzem nad mistrze. Pod wplywem nieszczescia ule-
ciat z twardego serca gniew, pierzchnela zawzietos¢
i skagpane w #zach stowa zajasniaty jak gwiazdy na
ponurem tle panujgcego nastroju...

Mochnacki doszukiwat sie teraz iskier w popiotach
i czynit wszystko, aby je w pozar rozdmuchag...

Nadaremnie...

Sejm, wodzowie, wojsko, lud, wszystko, na co pa-
trzat dokota, szarpane bylo rozterka, zgnebione, zroz-
paczone, zrezygnowane. Noc $mierci otulata ob6z polski-
W tych ciemnosciach jak smuga nadziei btysneto jego
piéro. Nad grobem, do ktérego wstepowata Polska, po
raz ostatni zabrzmiaty stow'a zycia. Udreczona mysl
Mochnackiego nie chciata sie podda¢ zwatpieniu i we
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wszystkiem, nad czem zawista, doszukiwata sie oznak
pomysiniejszych, wrdzb jasniejszej przysztosci. Nawet
w obradach Sejmu, tego samego Sejmu, ktory uwazat
za gtdbwng przyczyne kleski, widziat teraz wspaniato$é
i wielkosc.

»,Rada w obozie, — pisat, — a niedtlugo moze $réd
szczeku oreza, jest wielka i wspaniata, daleko wspa-
nialsza, nizeli w najozdobniejszych gmachach, nizeli
na krzestach ztoconych i na kosztownych kobiercach.
Wesel sig¢, narodzie, ktéremu z uzyczenia losu przy-
pada obradowa¢ w takich okoliczno$ciach i w takiej
potrzebie ojczyzny”... 1).

Wesel sie narodzie, wesel sie Polsko, weselcie sie
mezni bracia! — wotat, ale serce jego ociekato krwig,
dusza ptawita sie w strasznej mece, a oczy patrzaty
w otchtan mogity, do ktérej staczano sie nieuchron-
nie. Jeszcze przed poddaniem Warszawy Mochnacki
przeczuwat koniec, ale nie chciat wyrzec stowa $mierci,
nie chciat uprzedza¢ ostatecznych wypadkéw i do
ostatniego tchu postanowit wytrwac¢ na stanowisku. Nie
argumentowat juz, lecz marzyt. Ale co w takiej chwili
mogto by¢ otucha, pokrzepieniem, to znalazto oddzwiek
w jego marzeniach, co mogto zawiera¢ stowm, to w nie
wkiadat, na co mogto zdobyc¢ sie mezne serce w chwili
nieszczescia, to zadzwieczato w jego artykutach.

Niestety, $rdd tych, co w owej godzinie mogli wpty-
ng¢ na los powstania, nie byto ani jednego meza hartu
i woli. Bonawentura Niemojowski kontynuowat dzieto,
rozpoczete przez Krukowieckiego i prowadzit rzeczy
do ostatecznego upadku. Pewnego dnia zdemoralizo-
wane wojsko polskie otrzymato rozkaz cofniecia sie na

*)  .Pisma rozmaite», str. 284.
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zachdd. Z przed oczu zotnierzy znikta stolica i duch
armji catkiem podupadt. Zaczeta sie dezercja i wyma-
wianie postuszenstwa mianowanym wodzom. Zupetne
rozprzezenie zapanowato w armji i anarclija Swiecita
swoj triumf. W takim stanie rzeczy przyszta Hiobowa
wieS¢ o ztozeniu broni przez korpus gen. Ramorino
i ostatecznie zdemoralizowata wyzszych wojskowych.
Naczelny wodz Rybinski odwotat rozkazy, ktére juz byt
wydat, a ktére do nowej walki miaty prowadzic szeregi.

Na nowy rozkaz wodza cala armja polska cofneta
sie jeszcze giebiej na zachdd.

Mysl, ktéra od pewnego czasu nurtowata tchorzliwie
i skarlate w niepowodzeniu dusze, lecz nie miata od-
wagi wynurzy¢ sie w formie konkretnej, dojrzata zdra-
dziecko i owioneta masy...

Natchnieni tg myslg rozbitkowie posuwali sie ku
granicy pruskiej...

Pozostawiali za sobg chwalebne pola zwyciestw
i niepomszczone pole kleski ostroteckiej, pozostawiali
za sobg wspaniate miasto w rekach triumfujgcego
Paskiewicza, pozostawiali tany ojczyste i geste lasy,
i puszcze jeszcze nieprzetrzebione, osierocali caty lud
polski, szli na nieznang i nieodgadniona dole-niedote,
nie przypuszczajac, ze idg na tulactwo lub powr6t
w powrozach. Fala obtedu niosta naczelnikéw rzadu,
ministréw, senatoréw, postow, urzednikéw, generatdw,
oficerow, cate wojsko polskie, niosta i jego, Mochnac-
kiego. Nie mogt sie oprze¢ og6lnemu naporowi i wraz
z innymi szedt w nieznang przysztos¢, ale szedt gle-
boko przeswiadczony, ze jedynie niedotestwo i zdrada
spowodowaty ten krok rozpaczliwy. W glowie jego
juz wtedy Switat zamiar, aby gdzie$ pod obcem nie-
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bem, w jakim$ wolnym kraju opisa¢ dramat ¥ kto-
rego byt uczestnikiem i przed straszny sad pokolen
potomnych zawezwac tych, co wzieli w swe rece dzieto,
w ktoére nie wierzyli, co naduzyli zaufania i zdradzili
sprawe. Podejrzliwie patrzano na niego w obozie i zna-
komity pisarz nawet w owej chwili nie czut sie $réd
swoich bezpiecznym. Wiec wraz z bratem Kamilem
opuscit armje. Nieszcze$liwi bracia, unoszac gtowy,
na wiasng reke polami i lasami przemykali sie chyi-
kiem przez rozstawione gesto czaty baszkiréw i szyb-
kim krokiem zdazali ku granicy pruskiej. A tuz obok
nich postepowata gtébwna armja polska. | stat sie fakt
w dziejach narodéw niezwykly. Wojsko, zaopatrzone
w orez, wojsko dzielne, bohaterskie, bitne, gotowe na
pierwszy natchniony wiarg glos rungé na dziesiecio-
kroc liczniejszego nieprzyjaciela, opuszczato kraj i spra-
we, i honor narodu, i wkraczato na terytorjum obcego
panstwa. Wojsko, co chciato umrze¢ na polu chwaty,
wstepowato na pole hanby...

Smutnem szemraniem zegnaty wychodzcow niwy
ojczyste. A gdy ostatnie oddziaty armji powstanczej
przeszty granice pruska, gtuchy jek zerwat sie za nimi
i przeleciat po calej ziemi polskiej...

Na terytorjum obcego panstwa rozegrat sig ostatni
akt dziejowego dramatu. Zaszklity sie oczy zoinie-
rzom, gdy w niestawie skkadali bron, gdy tamali lance
zwycieskie, gdy oddawali wrazym Prusakom armaty
i sprzety wojenne. Po raz ostatni glucha rozpacz owio-
neta rozbrojone szeregi i w jednym bdélu wszystkie
zjednoczyta serca.

Powstanie byto skornczone...

*) «Listy Maurycego Mochnackiego i brata jego Kamila>- Po-

znan, 1863. Str. 9.
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VI

NA EMIGRACJIE

A zaledwie wojsko polskie ztozyto bron w rece
wihadz pruskich, gdy przyszta wie$¢ o amnestji cara
Mikotaja i z powrotem do kraju pociggneta zaraz
znaczng cze$¢ armji. Wzgledem opornych, co wraca¢
nie chcieli, rzad pruski stosowat $rodki najostrzejsze.
Oficerowie mogli postepowa¢ dowolnie, ale szeregow-
cy, narazeni na szykany, wiezieni, torturowani, czesto
podstepem i przemocag odstawiani byli na granice.
Nieludzkie sceny rozegraty sie w Fischau, Elblagu
i Tczewie, niestychang brutalno$¢ przejawit rzad pru-
ski w znecaniu sie nad tymi, co zawierzyli stowu krola
i z ufnoScig oddali sie pod jego opieke. Taki sam los
spotkat i korpus generata Ramorino, ktéry bron zto-
zyt w Galicji. Whadze austrjackie rowniez z najwigk-
sza gorliwoscig wypetniaty zyczenia cesarza Mikotaja
i bez zadnych wzgledéw oddawaty wychodzcow stra-
zom rosyjskim. Podeptane zostaty wszelkie zareczenia
i z bezbronng rzesza nikt nie myslat sie liczyé. Ale
ani stynna amnestja, ani przesladowania Prusakow nie
przetamaty oporu tych, co nie inaczej, jak z bronig
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w reku postanowili wrdci¢ do Polski. Ostatki stynnego
putku ,,czwartakéw”, oddziaty krakusow i arlyierji,
majagc do wyboru amnestje lub ciezkie roboty w twier-
dzach pruskich, wybieraty te ostatnie i nieztomne
w swem postanowieniu szty pod knut wrazego Prusaka.
CzesSciowo udato im sie zaraz wydosta¢ z drapieznych
szpondw, czesciowo po uptywie diuzszego czasu usku-
tecznili swoj zamiar. W ten sposob $réd emigracji
znalazty sie jednostki dzielniejsze, dziatacze wybitniejsi,
ludzie, co w oczach Europy reprezentowali wyzsza
wojskowos$é, polityke, nauke, literature, stowem, inte-
lekt polski. Ci rozbitkowie, opuszczajac kraj, nie mieli
zadnego konkretnego planu. Ale zaledwie przekro-
czyli granice, gdy jedna mysl przenikneta szeregi. Le-
gjony i Francja — oio co stato sie dla nich hastem
i drogowskazem. Hasto to zawieralo moc magiczng
w sobie. Na mysl o Francji smutne oczy roziskrzaty
sie nadziejg, a w zbolate serca wstepowata otucha,
Francja! W owych dniach kleskowych stowo to roz-
btysneto jak gwiazda na pochmurnem niebie tufa-
czem, i wlatlo w stroskane dusze nowy strumien zy-
cia, i upoito wychodzcow samem swojem brzmieniem.
Przypomniano sobie wszystkie wezty, ktore Polske
potaczyly z Francjg, przypomniano sobie orty napo-
leonskie i ,boga wojny”, ktéry obiecujac wolnos¢,
rzeke krwi polskiej zmieszat z krwig francuska. W cig-
gu tylu lat, w tylu panstwach i krajach walczyty bulce
polskie za sprawe Francji, a w walkach tych wyka-
zywaly tyle poswiecenia i zapalu, Zze uwierzono, iz
braterstwo, zrodzone w kurzawie dymow bojowych™
a zapieczetowane krwig, odezwie sie teraz silniej
i Franija wesprze Polske swem ramieniem brater-
skiem. | wierzyli wychodzcy, ze zbrojni i orezni z pie-
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$nig legjondbw wtargng niebawem na ziemige ojczystg
i z wiarg tg rozpoczeli wedréwke.

»,Legjony i spieszny powr6t do kraju z bagnetem
W reku; ta mysl, — pisze jeden ze wspodtczesnych, —
opierata nasze nadzieje o brzegi Renu, gdySmy tu-
tacka karawane z Prus i Galicji wyprowadzali”... 1).

Z tg mysla faczyli sie wychodzcy w kolumny i da-
zyli do ,,nowej ojczyzny”. A w miare tego, jak po-
suwali sie na zachdd, pierzchato przykre wrazenie,
wywotane okrucienstwem wiadz pruskich i austrjac-
kich. Jakby uragajgc rzagdom, ludy z najwiekszym
entuzjazmem witaty wychodzcéw. PrzejScie przez kraje
niemieckie zmienito sie w pochdéd triumfalny. Przed
rycerzami z pod Grochowa, Wawru. Dembego, Igan,
Ostroteki, otwieraty sie goscinnie bramy miast i mia-
steczek, i wychodzZzcéw otaczata najserdeczniejsza opie-
ka. Cafa ludno$¢ wybiegata czesto na ich spotkanie
i niosta im wdence ze $wiezych kwiatoéw, i sztandary
polskie, i witata ich piesnia, ktorg Spiewaty legjony
Dabrowskiego, a ktora w takiej chwili radosnem wzru-
szeniem przesycata serca. Lud niemiecki wprost prze-
sadzat sie w okazywaniu swojej sympatji. Za zblize-
niem sie oddziatu lutaczow, wystepowala zazwyczaj
gwardja honorowa, grzmiaty na wiwat dziata, a wsie
i miasta, udekorowane odsSwietnie, ptonety wieczo-
rami od rzesistych iluminacyj. Pobyt tutaczéw stawat
sie wszedzie uroCzystem Swietem dla ludnosci miej-
scowej. Po catych Niemczech rozlegaty sie glosy sym-
patji i po catych Niemczech rozbrzmiewata piesn pol-
ska. Poszarpany od kul mundur powstanca wszedzie

*) <Czas>. Mont-de-Marsan. K. 1833. Arkusz trzeci.
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byt przedmiotem hotdu, symbolem nieszczescia, po-
Swiecenia i bohaterstwa.

W kadzidlanym dymie pochwat, uniesien, zachwy-
tow, po drodze ustanej kwiatami, czesto witany i ze-
gnany pfaczem, szedt tutacz polski przez goscinne
Niemcy, a piers jego wzbierata nadziejg i duma. Sty-
szat niemal na kazdym kroku, ze walczyt nie tylko
w obronie swojej ojczyzny, lecz w obronie wszystkich
ludéw, ze zatem sprawg ludéw jest sprawa polska.
Reakcja, ktora szta z pdinocy, rozbiwszy szeregi pol-
skie, staneta przed oczyma Europy ludowej, napetnita
ja lekiem i dyktowata stowa, ktore styszat dokota
siebie wychodZca. Najczeséciej dopiero teraz uswiada-
miat on sobie miedzynarodowe znaczenie powstania
polskiego, ale pasowany na rycerza wolnosci po-
wszechnej, przejmowat sie tg rolg i w odpowiedzi
na uznanie a zachwyty ludéw, czesto $lubowat sobie
w duszy porwac sie do broni na kazdy zew ucisnio-
nej wolnosci...

Nie gabinety, ale ludy sg naszymi sprzymierzeficamil..

Z tern hastem przekraczata rzesza tutacza granice
,nowej ojczyzny”...

I tu, jak niemal wszedzie, przywotala ich niecheé
rzadu i entuzjazm ludu. Ale rzad Ludwika Filipa, ule-
gajac opinji mas ludowych, utatwiat emigrantom przy-
bycie do Francji i pozorami zyczliwosci maskowat
swg nieche¢. Powitanie listopadowe odwrocito od
Francji widmo wojny z Rosjg, ale gdy widmo pierz-
chto. rzad francuski zaniepokoit sie naptywem emi-
gracji. Powodem tego niepokoju byta sympatja, jaka
Francja rewolucyjna okazywata Polsce. Juz na samg
wies¢ o kapitulacji Warszawy, Paryz zaszumiat groznie
i w obawie o los powstania polskiego, w ktorera wi-
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dzial dalszy ciag rewolucji lipcowej, wybuchnat obu-
rzeniem. Rzad francuski niejednokrotnie obiecywat po-
prze¢ sprawe polska, ale nie zdobyt sie ani razu nie
tylko na pomoc, ale na zaden gest dyplomatyczny,
ktoryby ujawnit tego rodzaju zamiary. Wiec gdy wia-
domo$¢ o poddaniu stolicy polskiej gruchneta po Pa-
ryzu, ttumy wysypaty sie na ulice i, przeklinajac tchoérz-
liwg polityke rzadu, otoczyly manifestacyjnie gmach
ministerjum spraw zagranicznych i gradem kamieni,
skierowanych w okna patacu, wyrazaty swa nieztomng
wole. Obawa o los powstania polskiego zerwata sie
z tancucha czczych obietnic i wrzawag uliczng a mani-
festacjami zaczeta straszy¢ kréla i ministréw. Wzbu-
rzenie bylto tak silne, ze w paru miejscach lud zaata-
kowat magazyny z bronig i z okrzykami na czes$¢
Polski, zaczat budowaé¢ barykady. Niedo$¢ na tem. Za
przyktadem Paryza poszty inne miasta francuskie.
W Strassburgu, w Tuluzie, w Tulonie, w Perpignan,
w Grenobli odbyty sie réwniez burzliwe manifestacje.
Z okrzykami na cze$¢ Polski taczyty sie okrzyki nie-
nawistne pod adresem rzadu. Groza nowej rewolucji
zawista nad Francjg. Lud niedwuznacznie domagat
sie zbrojnej interwencji. Ale rzad wszelkiemi Srodkami
studzit zapat i przy pomocy wojsk usmierzat zbyt wo-
jownicze zapedy. Nastepca Karola X, ,krél baryka-
dowy”, jak nazywano Ludwika Filipa, wzmagat sie
juz w owym czasie na sitach, a chcac zjedna¢ dla
siebie monarchéw, coraz zuchwatej potrzasat biczem
reakcji. Rewolucja lipcowa, ktorej wrzawa niepoko-
jem napetnita rzady europejskie, nie byla w swoich
skutkach tak straszna, jak tego obawiaty sie monar-
chje. Zmienita sie tylko dynastja, lecz zasady rza-
déw pozostaty te same i niebawem dawny ,,porza-
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dek” zaczat sie utrwala¢ we Francji. Postepowe i de-
mokratyczne stronnictwo ruchu, reprezentowane
przez Lafayett’a i Lafitte’a, juz w marcu 1831 r. mu-
sialo ustgpi¢ reakcyjnej partji oporu, na Kktorej
czele stali Casimir Perier, Guizoti Broglie. Wowczas
i ,,krél barykadowy” zmienit swe postepowanie. Nowy
wiadca zaprzestat manifestacyj ,,demokratycznych”, po-
legajacych na spacerach pieszych bez zadnej eskorty,
na Sciskaniu rgk gwardzistom, na obrzucaniu kom-
plementami robotnikéw i nizszych sfer ludnosci. Za-
miast ,,demokratycznego” parasola, ktéry demonstra-
cyjnie obnosit po ulicach Paryza, wziat do reki knut,
z Palais Royal przeniost sie do patacu krolewskiego
w Tuileries i stamtad, odgrodzony od ,kochanego
ludu” watem etykiety dworskiej i bagnetami, jat rza-
dzi¢ na sposob krolewski.

W chwili, kiedy powstanie chylito sie do upadku,
ministerjum wszechwladnego Periera dazyto do tego,
aby umocni¢ stanowisko nowego krola, a Francji za-
pewni¢ spokdj wewnetrzny i zewnetrzny. Poniewaz
demokratyczny parlament z roku 1830 nie dogadzat
tej polityce, wiec Perier zamknat izbe i ogtosit nowe
wybory na zasadzie zmienionej ordynacji. Zapewniw-
szy w ten sposob wiekszo$¢ parlamentarng swemu ga-
binetowi, Perier przystgpit do uregulowania stosunkéw
z mocarstwami i, zapewniajac je o pokojowych inten-
cjach rzadu francuskiego, polityke swg opart na zasa-
dach stynnej nieinterwencji. Zasady te zalecaty unikac
wszystkiego, co mogtoby sie staC przyczyng zatargow
i nieporozumien z innemi mocarstwami. W takich
warunkach Polacy nie mogli liczy¢ na poparcie urze-
dowej Francji; nie mogli liczy¢ wowczas, kiedy jesz-
cze posiadali bron w reku, a tem bardziej teraz, kiedy
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jako tufacze szukali w obcym kraju schronienia.
Sfery rzadowe, uwazajac wojne z Rosjg za najwiek-
sze nieszczescie, krzywem okiem spogladaty na fale
emigracyjng, ktéra z szumem i hatasem ciggneta przez
Niemcy i, draznigc wiadce poinocy, naptywata do
Francji.

Ale w przeciwstawieniu do sfer rzadzacych, lud
francuski niedwuznacznie manifestowat swojg zyczli-
wos¢ dla sprawy polskiej. Wyobraziciele i przywodcy
zywiotow rewolucyjnych: Gedefioy Cavaignac, Blan-
qui, Barbes i Raspail, byli szczerymi rzecznikami wy-
zwolenia politycznego Polski, a ttumy robotnicze Pa-
ryza niemniej niz miasta niemieckie entuzjazmowaty
sie widokiem wychodzcy. | dla tych ttumow nieszcze-
$liwy Polak-wygnaniec byt symbolem dzielnosci rewo-
lucyjnej, bohaterem i sprzymierzericem. Duzg sympa-
tja dla Polski natchnione byto rowniez demokratyczne
stronnictwo ruchu, ktérego gtowa widoma, generat
Lafayette, druh Kosciuszki, stat na czele Komitetu
Centralnego francusko polskiego. Komitet ten w miare
sit a moznosci pomagat powstaricom, czy to zapomoca
licznych filij, rozsianych po catej Francji, zbierajac
srodki materjalne, czy to zajmujac sie dostaw’a broni
i wysylajac na plac boju pozyskanych dla sprawy
polskiej oficeréw francuskich.

Obok tego komitetu istniata jeszcze w Paryzu lega-
cja polska, reprezentowana przez generata Kniaziewi-
cza i kasztelana Ludwika Platera. Legacja ta starata
sie nawigzaC tgczno$¢ pomiedzy rzgdem francuskim
a powstaniem polskiem. a cho¢ juz w poczatkach
wrzes$nia przestata istnie¢ formalnie, przebywata nadal
w Paryzu i byla jedynym osrodkiem polskim, ktory
miat szeroko rozgatezione stosunki.
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Kiedy emigranci polscy wkraczali w granice Fran-
cji, przebrzmialy juz echa burzliwych manifestacyj
i spokoj panowat w Paryzu. Ale byt to spokdj po-
zorny. Niezadowolenie, nurtujgce masy, nie wypalito
sie w ciggu trzech dni lipcowych i acz niewidoczne
na powierzchni, nie ustawato na chwile. Rzady Lu-
dwika Filipa budzity gtuchy pomruk i gniew ludu
kiebit sie w podziemiach rewolucyjnych Paryza. Wenty
weglarskie, przeobrazone podczas dni lipcowych w ja-
whie dziatajgce kluby, widzac srozgcg sie reakcje, po-
wrécity do organizacji tajnej i ostonione konspiracja,
pocichu przygotowywaly sie do zazartej walki z istnie-
jacym rzadem. Na przedmiesciach i w zautkach Paryza
wrzala agitacja, szemraty masy, gromadzity sie i sku-
piaty materjaty palne. Nazewnatrz przejawiato sie to
wrzenie w teorjach Bazarda, Enlantina, Piotra Leroux,
Bucheza i wielu innych mniej lub wiecej wybitnych
i gtosnych teoretykdw, dziataczéw, agitatoréw. Zazna-
czat sie réwniez silny ruch na polu umystowem, roz-
lewata sie istna powddZz nowych teoryj, wyobrazen,
haset, krzyzowaly sie zdania, Scieraty sie sprzeczne
poglady, tetnialo zycie podziemne i huczat Paryz wi-
dzialny.

Rozzarzony byt bruk stolicy $wiata, gdy w mury
jej wkraczali emigranci polscy...

Najpierw, bo juz w koncu pazdziernika zjawit sie
w Paryzu ostatni prezes ostatniego rzadu polskiego,
Bonawentura Niemojowski. Przybyt on w otoczeniu
swoich zwolennikéw, Teodora Morawskiego, Andrzeja
Plichty. Stanistawa Kunatla i posta Kaszyca. Nieco>
pozniej przyjechat Lelewel z Ordyrcem, Kazimirskim,
wspdtpracownikiem Nowej Polski i Feliksem Sa-
niewskim, bylym redaktorem Polaka Sumien-
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nego J). Niebawem naptywac zaczeli inni wychodzcy,
a 2 listopada zawitali do Paryza Maurycy i Kamil
Mochnaccy.

Powstanie listopadowe zblizyto do siebie braci.
Kamil Mochnacki, chtopak myslacy, lecz matoméwny
i zamkniety w sobie, zyt jako podchorgzy zyciem
wojskowem, nieco zdata od rodziny. Dopiero wspélne
niebezpieczenstwa, walki pod Wawrem, Liwem i Pry-
tycza, w ktérych starsi bracia walczyli ramie w ra-
mie, wspoblne przygody i tutactwo zacie$nity pomie-
dzy nimi serdeczne wezty i prawdziwie braterskim
potaczyto ich sentymentem. Ciezko rozpoczeto sie zy-
cie tutaczéw. Przejscia i rany, odniesione w bitwach,
niebezpieczenstwa, towarzyszace do samej granicy pru-
skiej, wreszcie kleska, ktora ich wygnata z kraju,
nadszarpneta zdrowie, wyczerpata sity. Na domiar ztego
brak srodkéw przesladowat Mochnackich. Wprawdzie
Niemcy, jak pisat pdzniej Maurycy, ,,na reku nas no-
sili. Gdybym byt chciat, byliby mnie zbogacili jak
Krezusa”; ale bracia nie przyjmowali zadnych wspar¢,
zasitkéw, daréw, uwazajac, ze one ,,uwilaczajg dumie
wygnanca” s). Tymczasem szczupty zasitek, ktéry przy
opuszczaniu armji wyptacit gen. Rybinski, wyczerpy-
wat sie szybko i Mochnaccy, dotariszy do Brukseli,
musieli sie tu zatrzymaé, gdyz nie mieli za co odby-
wac dalszej podrézy. Szczesciem, poratowat ich po-
zyczky przejezdzajacy przez Bruksele poset Franci-
szek Wotowski i obaj tutacze udali sie w dalszg droge.
Smutek ich pogarszata troska o los rodziny. Bazyli

J) Dziennik ten przestat by¢ wkrétce po wyjezdzie Lubeckiego
organem partji umiarkowanej i narazit sie nawet na przesladowania.
*) Listy M. M-go i brata jego Kamila. Poznan 1863, str. 10.
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Mochnacki wraz z zong, cérka Olimpja i najmiodszym
synem Tymoleonem wyemigrowat do Galicji. Wkrotce
za nimi pojechata i corka najstarsza, Klementyna Gto-
gowska. Niepokdj o los ojca dreczyt obu synow.
Obawiali sie, ze ustuzny rzad austrjacki wyda ojca
wihadzom rosyjskim. Petni smutnych przeczué, szwan-
kujacy na zdrowiu, smutni i rozgoryczeni, odbywali
podroz. Entuzjazm, Kktory wszedzie budzili swoim
wddokiem, nie oszatamiat ich, przynajmniej Maurycy
nie rozstawat sie z posepnemi myslami. Nie wierzac
w rychty powr6t do kraju, biegt myslag w czasy szcze-
Sliwsze, wspominat dom rodzinny i lenn wspomnie-
niami ostadzal sobie gorzka dole wygnanca. ,,0 moja
Mamo kochana! — pisat wr jednym z pierwszych swych
listbw, wystanych z Francji. — Gdzie sie¢ podziaty te
czasy, kiedySmy razem byli w jednym domu? Ktoz
byt nade mnie szcze$liwszy wienczas? Pierwszy glos
przez Sciane, ktéry mie budzit, byt to glos ojca, tak
dobrego, tak kochanego, jakim niebo zadnego na
Swiecie syna nie uszczeSliwito. Cata rodzina przed
rankiem u Mamy sie zgromadzita. Mama zywita$ swoje
dzieci, moja Mamo kochana! Kiedy sie te czasy zno-
wu wrocg? czasy patrjarchalne, stawione od poetow’
jak urojenie... Moze nigdy. Na to potrzeba Polski;
azeby Polska byta, na to potrzeba rewolucji w catym
Swiecie. Za lat kilka moze ja przyjde do Mamy z da-
lekich stron, zeby znowu porzuci¢ ojczystg ziemie.
Kto to wie? kto przewidzi?...x).

Gorzkie rozmyslania towarzyszyty wedrowme. Lecz
oto przed oczyma wygnancow zamajaczyt Paryz —
i cel podrézy zostat osiggniety. W Paryzu z otwartemi

*) Listy M. Mochnackiego i brata jego Kamila, str. 11.
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ramionami przywitat Mochnackich Michat Podczaszyn-
ski, najserdeczniejszy przyjaciel Maurycego.

Podczaszynski,—pisat Kamil Mochnacki,—, zawsze
ten sam, zawsze poczciwy, nie zmienit sie na jote,
0 mato co nie oszalat z radosci, gdy nas zobaczyH!
nie chciat sam sobie wierzyé. Smiat sie i plakat
i skakat razem pod sufit. Sciskat Maurycego, swego
przyjaciela od miodosci, nie mozna byto z nim przyjs¢
do mowy. Tysigc pytan zadawat, na zadne nie cze-
kat odpowiedzi... Zawsze mu na mysli stato przy-
pomnienie dawnych rzeczy, pobyt jego w naszym do-
mu w Warszawie, obowiazki wdziecznosci, przywig-
zanie prawdziwie synowskie, zgota nic go Paryz nie
zepsut, doskonaty chiopiec, ale trudno z nim dojs¢ do
fadu, trzpiot, roztrzepaniec, a nieznosny gaduta”...l).

Powstanie listopadowe zastato Podczaszynskiego
w Paryzu, dokad sie schronit przed prze$ladowania-
mi Konstantego. Na odgtos wrzawy wojennej chciat
ruszy¢ do kraju, ale wyczerpanie, spowodowane cho-
robg piersiowg, czesciowo za$ niewiara w powodze-
nie sprawy. czesciowo obawa przed aresztami pruskiemi
i brak Srodkéw materjalnych wstrzymaty go od sta-
nowczego kroku. Siedzac w Paryzu, pisywat artykuty
0 Polsce do dziennikéw francuskich, jak Rewvue
Encyclopedic] ue, Revue de deux Mondes
itd... ,W epoce powstania narodowego... piérem do-
pomagat sprawie narodowej, bedac statym wspodtpra-
cownikiem dziennika: Temps. Utrzymywat ciggtg ko-
respondencje z postem Lelewelem przez cigg wojny
rewolucyjnej”... 2).

*  L’sty M. M-go, str 23.
) <Tygodnik Emigracji Polskiej* z d. 8 lipca 1835 r.
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Widok Mochnackich nasungt Podczaszynskiemu
najprzyjemniejsze wspomnienia z lat wczesnej mio-
dosci, przypomniat mu wesote niefrasobliwe zycie,
kiedy to przy czarnej kawie w kiebach tytuniowego
dymu kiécili sie zawziecie z Maurycym lub biegli na-
przeciw do Lelewela, by ten rozstrzygnat watpliwosci
i przyznat, ktéry z nich ma racje. Lecz czasy te mi-
nety, jak sen, a sytuacja Mochnackich nie pozwalata
nawet na rozpamietywanie owych chwil minionych.
Bracia staneli w hotelu bez grosza, a ,,chudego lite-
rata”, jakim byt Podczaszynski, nigdy nie trzymaty
sie pienigdze. Wiec zaraz na wstepie trzeba byto po-
mysle¢ o $rodkach do zycia. Trzej przyjaciele ztozyli
walng narade i postanowili, aby Kamil udat sie do
Bonawentury Niemojowskiego, ktory, jak przypuszcza-
no, przywiozt ze sobg do Paryza skarb polski.

Niemojowski zasitku nie odmoéwit, ale w rozmo-
wie pomiedzy nim a miodszym Mochnackim doszto
do ostrego starcia, ktore wzmogto jeszcze niechec
braci do przedstawiciela partji kaliskiej.

Od tej chwili zaczynajg sie dla Mochnackich dtu-
gie dni trosk materjalnych, dni nieustannej walki
0 zdobycie grosza. Bieda, jak cien miata i$¢ odtad
za nimi i towarzyszy¢ az do samej $mierci. Ow brak
pieniedzy zatruwat im wszystkie jasniejsze chwile, pa-
ralizowat wiele projektéw i plandéw, a tem bardziej
dawat sie wre znaki, ze Mocbnaccy, jak zresztg wiek-
szo$¢ wychodZzcow”, przyzwyczajeni w kraju do wszel-
kich wygod, nie umieli zastosowa¢ sie do nowych
warunkéw i, o ile pienigdze byly, zdradzali zaraz pol-
ska lekkomysIno$¢é zyciowa. Lecz wrzawa emigracyjna
nie pozwalata zazwyczaj pograza¢ sie na czas diuzszy
w posepnych rozmyslaniach. A wrzawa rozpoczeta sie
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natychmiast. Zaledwie zebrato sie w Paryzu dwu-
dziestu Kilku wychodzcéw, gdy wybuchnety niesnaski,,
wszczely sie swary, kidtnie, nieporozumienia, poje-
dynki, wzajemne szkalowanie sie i obrzucanie naj-
straszniejszemi zarzutami. Przyszty dni wzajemnego
sagdu potepiencow. Brzemie strasznej kleski przytia-
czato swoim bezmiarem tutaczéw i kazdy z nich chciat
zepchna¢ ze swoich ramion przypadajacg Dan czastke
ciezaru, kazdy wywotywat z grobu widmo nieszcze-
§cia i straszyt niem swoich przeciwnikéw. Na obcej
ziemi, zdata od kraju zmieniata sie natura wygnanca,
stawata sie niezwykite drazliwg, zapamietatg, bezwzgle-
dna. Tesknota przezerata wszystkie serca, poczucie
winy i niespetnionego obowigzku cigzyto nad tymi,
co z pozaru cato swe gltowy uniesli i dali sptongé
ojczyznie. Przedziat, ktéry pomiedzy stronnictwami
istniat w kraju, powiekszyta otchtan kleski, otchfan,
co mimo wszystkie nadzieje i wszystkie ztudzenia,
przykuwata mysli i ploszyta sen z oczu rozbitkow.
Charaktery przechodzity teraz przez ogniowg prébe
nieszczescia i, nie mogac wytrzymac tej préby, czesto
karlaty, paczyly sie, obnazaty sie ze wszelkich pozo-
row szlachetnosci i wszelkiego uroku. Z kryjéwek
dusz umeczonych wypetzaty nieraz najnizsze instynkty
i z szumem wytaczaty sie na widownie, i skakaty ku
sobie, i zmagaty sie w jakichs konwutsyjnych skur-
czach niemocy, w jakiej$ walce niezwykle tragicznej,
bo prawie zawsze w walce bez chwaly i bez nadziei
rzeczywistego zwyciestwa.

W pierwszym roku tej walki nieposlednig role ode-
grat Maurycy Mochnacki.
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Dnia 6 listopada 1831 roku dwudziestu kilku Po-
lakéw, przybytych do Paryza, otrzymato zaproszenie
od Bonawentury Niemojowskiego, ktory jako ostatni
prezes rzadu poczuwat sie do pewnych obowigzkdéw
wzgledem dazacych do Francji tutaczw. Na zebra-
niu tem Niemojowski przedstawit projekt utworzenia
komitetu, ktéryby zawigzat stosunki z rozsianemi nie-
mal po catej Europie zachodniej komitetami, tworzo-
nemi na rzecz powstancow, ufatwit im podréz do
Francji, i zapewnit opieke rzadu francuskiego. Projekt
zostat przyjety, ale z duzemi zastrzezeniami. A wiec
komitet miat istnie¢ dopoty, dopoki w Paryzu nie
zbierze sie stu wychodzcéw, ktorzy o dalszych losach
komitetu mieli zdecydowac. Lecz Niemojowski nie
wyrzekat sie widokdéw na przyszio$¢. Komitet, jak
objasnia akt zatozenia, miat sie skladaC z prezesa
i 24 cztonkdw, stanowigcych zarzad. Do ogolnego ze-
brania naleze¢ mieli ,,ci wszyscy Polacy i cudzoziemcy,
ktorych komitet staty do skiadu powota” 1). Jak wi-
da¢, Niemojowski liczyt na to, ze wszelkie wiadze,
tworzone przez emigracje, z tej organizacji wezmg
swoj poczatek. Zrozumieli te gre Mochnaccy i wspol-
nie z Gurowskim przeparli uchwalte, ktérej moca
utworzony na zebraniu tem komitet przybrat miano
tymczasowego. Do zarzadu wybrano narazie
tylko pieciu czionkéw. Wiekszoscig gtoséw na go-
dnos$¢ prezesa powotany zostat Niemojowski, na czton-
kéw wybrano Lelewela, Teodora Morawskiego, Fran-
ciszka Wotowskiego i Kantoberego Tymowskiego,
a wiec z wyjatkiem Lelewela zwolennikdéw ostatniego
prezesa rzadu.

*) Z protokutii w bibl. w Rapp.
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Komitet Tymczasowy Emigracji Pol-
skiej, przezywany takze Kkaliskim, istniat bardzo
krotko.

Zgodnie z postanowieniem, zapadtem na zebraniu
organizacyjnem, Komitet Tymczasowy powinien byt
ograniczy¢ swojg dziatalno$¢ do spraw administracyj-
nych, akcja za$ polityczna catkowicie miata by¢ wy-
taczona. Tego chciat sam Niemojowski, tego wyma-
gali jego oponenci, w obawie, by prezes komitetu ja-
kim$ nietaktownym krokiem nie zaszkodzit tutaczom
w opinji két rewolucyjnych Paryza Tymczasem za-
raz na drugi dzien po utworzeniu komitetu Niemo-
jowski udat sie do Periera. Minister francuski, wierny
swej polityce, nie chcagc obraza¢ ambasadora rosyj-
skiego, Pozzo di Borgo, nie przyjat Niemojow'skiego.
Wies¢ o tem dostata sie natychmiast do wiadomosci
przebywajgcych w Paryzu tulaczéw i wywotata pro-
test przeciw' niefortunnemu krokowi prezesa nowego
komitetu. Niebawem inny wypadek poruszyt umysty
i silniejsze jeszcze spowodowat wrzenie. Oto gen. La-
fayette zwrdcit sie do Komitetu Tymczasowego z pro-
pozycjg urzadzenia pierwszej rocznicy powstania listo-
padowego. Niemojowski os$wiadczyt, ze Polacy, prze-
bywajacy na emigracji, nie majg zadnych celéw poli-
tycznych i propozycje odrzucit. Taka interpretacja, za-
padtej na zebraniu organizacyjnem uchwaty, podniosta
przeciw Niemojowskiemu wszystkich przeciwnikow ,,po-
lityki kaliskiej”.

Na czele niezadowolonych staneli obaj Mochnaccy
i Adam Gurowski.

Ten ostatni siedziat w Paryzu juz od marca 1830 r.
Uwazajagc po bitwie pod Wawrem, w ktorej brat
czynny udziat, ze sity walczacych sg nieréwne, Gu-
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rowski zawczasu pomyslat o sobie i postanowit umkna¢
z Warszawy, nim wejdg do niej wojska rosyjskie.
Ucieczke swojg upozorowat jaka$s misjg dyplomaty-
czna, ktoérg jakoby otrzymat od 6wczesnego ministra
spraw zagranicznych, Matachowskiego. W gruncie rze-
czy Matachowski, chcac pozby¢ sie niebezpiecznego
warchota, dat mu pustg koperte do legacji polskiej
w Paryzu, zaopatrzyt go w pienigdze na podroz, a le-
gacje inng drogg uprzedzit, by miata sie na baczno-
§ci x). Gurowski, oddawszy domniemany list, pozostat
juz w Paryzu, wszedt w stosunki z dziataczami ludo-
wymi we Francji, umiat nawet pozyska¢ zaufanie
i przyjazh Bucheza. Gladki, obrotny, peten zalet to-
warzyskich, nie zdazyt jeszcze sie zdradzi¢ i mimo
swoj wyjazd z Warszawy, ktéry stat sie gtosSnym,
grat w Paryzu z powodzeniem role zagorzatego de-
mokraty i rewolucjonisty. Z chwilg, gdy emigracja
zaczeta naptywaé do Francji, Gurowski odrazu zajat
$rod niej miejsce widoczne. Cenigc niepospolity umyst
Mochnackiego, zblizyt sie do niego znowu i razem
z nim rozpoczagt walke przeciw kaliszanom. W ten
spos6b utworzyta sie opozycja, do ktorej przymknat
zaraz Lelewel, a wraz z Lelewelem i inni czionkowie
klubéw warszawskich. Postanowiono obali¢ istniejacy
komitet i utworzy¢ nowy z Lelewelem na czele Roz-
poczeta sie agitacja $rod naptywajgcych nieustannie
wychodzcow. Partja Niemojowskiego czynita ze swej
strony wszystko, aby utrzymac sie przy wiadzy, ale
Mochnacki puscit w ruch swe Swietne piéro i w dwoch
broszurach jat walczy¢ z kaliszanami. Broszury te,

1) Tak przynajmniej owg emisje dyplomatyczng Gurowskiego
~przedstawia Barzykowski.
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rozdawane emigrantom, dopiety celu: skompromitowaty
i oSmieszyty w ich oczach zabiegi Niemojowskiego.

»Jednego wojewodztwa plemiennicy, jednej wiary
zwolennicy, krétko moéwigc, MEZOWIE KALISCY,
przybyli z nieszczesliwej Polski do Paryza, w tzerstwo
§ci zdrowia i sile lat meskich, — szydzit Mochnacki.—
Przybywszy, céz czynig? Oto natychmiast zwotujg
kilku obecnych rodakéw dla zaméwienia sobie ich
kresek, po dawnemu, obyczajem, czesto praktykowa-
nym na sejmikach i na sejmie. A ich hasto? ,Jeszcze
Polska nie zgineta, bedziemy nig rzadzili w Paryzu”...
Chcg rzadzi¢ tutaczami! Lubo z mnogich przyczyn,
nie komu innemu, ale im przypisze sad dziejow na-
sze tulactwo z upadkiem ojczyzny. Powiedzmy praw-
de: nie wszystko start miecz rosyjski. Wiecej daleko
ztego zrzadzita ptocha duma i niedotezno$¢ ludzi na
wysokich urzedach, ktorzy wytargowali dla siebie przy-
wilej na wiadze, a ktérych nauka i zdanie zawsze
chwiaty sie w srodku miedzy dwiema ostatecznoSciami
na szali politycznego nierozumu. Ci ludzie, to Kkali-
szanie. Zgubili Polske w Polsce; czyz z tego wynika,
ze jej majg szkodzi¢ pod obcem niebem?” x).

Ow akt oskarzenia miat wiele stusznosci. Kalisza-
nie posiadali duze 'wptywy podczas dyktatury, zasia-
dali w rzadzie pieciogtowym, objeli gtébwne stanowiska
za panowania Krukowieckiego. Oni istotnie rzadzili
na Pradze ,a polem w Modlinie, a potem Zakroczy-
miu, a potem w Ptocku”, oni wyprowadzili z granic
Krélestwa gtowng armje polskg. Namietnos¢ Mochnac-
kiego wszystkie ich grzechy w najczarniejszych przed-

) «Do rodakéw, bawigcych w Paryzu». Paryz, 18 listopada
1831 r.
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stawita kolorach, ale w gruncie rzeczy ozkarzenie za-
wierato bardzo duzo prawdy.

A zaledwie kaliszanie zdazyli ochtona¢ z pod przy-
krego wrazenia, jakie to oskarzenie musiato na nich
uczyni¢, w kdka dni potem ukazata sie nowa broszura,
réwnie ztodliwa, i jadowita, jak pierwsza.

,Ktoz, — pisat w niej Mochnacki, — upowaznit pre-
zesa tymczasowego komitetu do oswiadczenia La-
fayette’owi, ze my zadnego celu politycznego nie mamy?
Wyrzekaé sie tego publicznie, jest to uwilaczaé¢ cha-
rakterowi Polakéw, ktorzy i na wygnaniu Polakami
by¢ nie przestali”... Wreszcie omawiajgc propozycje
Lafayette’a, wotat Mochnacki pod adresem Niemojow-
skiego i jego zwolennikéw: ,Jezeli wam nie mita ta
rocznica, nie obchodzcie jej sami: nikt was do tego
nie zmusza, mozecie sie zamkngé w waszych domach
na dniu 29 listopada! Lecz nie zniechecajcie marne-
mi pozorami cudzoziemcéw, ktérzy czujg potrzebe
takiego obchodu, nie zniechecajcie miodziezy pol-
skiej!”... 1).

A w kilka dni pozniej ukazata sie jeszcze jedna
odezwa, napisana i podpisana przez Gurowskiego,
a réwniez wymierzona przeciw Niemojowskiemu. Gu-
rowski do$¢ obtudnie wzywat rodakéw do jednosci
i zgody, ale niedwuznacznie zadat, aby wychodzcy,
wybierajagc nowego prezesa i cztonkdéw komitetu,
mieli Jedynie na celu pozytek narodu”

>)  «Bocznira 29 fistopada Paryt 25 listopada 1831. Obie te
broszury nieobjete sg piedotomowem poznariskiem wydaniem pism
Mochnackiego.

) Byta to odezwa litografowana, prawdopodobnie W mniej-
szej rozpowszechniana ilosci. Oryginat w bibl. w Rapp.
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Te broszury i agitacja przeciggnety wiekszo$¢ wy-
chodZcow do obozu opozycji.

Tymczasem Niemojowski na dzien 8 grudnia zwo-
tat zebranie, by przed wiekszem gronem zdaé sprawe
ze swoich czynnos$ci, a zarazem utrwali¢ swe pano-
wanie. Tym razem 87 wychodzcéw staneto do apelu,
ale juz wybory do prezydjam zaswiadczyly, ze Kali-
szanie sg w mniejszosci. Z partji kaliskiej jeden po-
set Zienkowicz powotany zostat na sekretarza, ale
i ten w trakcie dyskusji ztozyt pidro i ustgpit miejsca
Mochnackiemu. Na przewodniczgcego wybrano po-
sta Zwierkowskiego, uczestnika klubu rewolucyjnego
w Warszawie, a Lelewela i posta Przeciszewskiego
zaproszono na asesorow. Niemojowski zorjentowat
sie szybko i, widzac sity nierbwne, na wstepie oSwiad-
czyt, Ze Komitet Tymczasowy zostaje rozwigzany. Po-
zniej przemawiat Teodor Morawski i w ostrych sto-
wach potepit autoréw broszur, skierowanych przeciw
kaliszanom. Ani Mochnacki, ani Gurowski nie od-
parli zarzutdw'. Nastepnie znowu zabrat gtos Niemo-
jowski i w diuzszem przemdwieniu wyrazit przeko-
nanie, ze wszelka nowa organizacja, ktorg obecni po-
wotajg do zycia, powinna sie wyrzec dziatania poli-
tycznego i wszystkie swre czynno$ci zamkng¢ w gra-
nicach spraw gospodarczych. Teraz dopiero zaczeta
sie szermierka na stowa. Niemojowskiego popierali
usilnie Morawski, Plichta, Kunalt i Wiadystaw Pla-
ter, ale Lelewel, Mochnacki, Krepowiecki, Gurowski
i Czynski, a wiec prezes i wybitniejsi cztonkowie To-
warzystwa Patrjotycznego obalili propozycje Niemo-
jow’skiego i zaprojektowali utw'orzenie nowej orga-
nizacji.
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Kaliszanie ustgpili wobec przemagajacej wiekszo-
$ci, a oponenci zwotali nowe zebranie u posta Romana
Sottyka i 15 grudnia powotali do zycia nowy komi-
tet, ktéry nazwano Komitetem Narodowym
Polskim. Komitet ten w poczatkach swego istnie-
nia nosit jeszcze miano ,statego”. W tej nowej insty-
tucji godnoscig prezesa obdarzono Lelewela, a czton-
kami zarzadu zostali Zwierkowski, Chodzko, Sollyk,
Krepowiecki, Krailsir, Przeciszewski, Hiuszniewicz
i Adam Gurowski.

Smiato powiedzie¢ mozna, iz komitet ten byt dzie-
tem Mochnackiego. On najwiecej przyczynit sie do
obalenia Komitetu Tymczasowego, on najusilniej pra-
cowat nad ustawg nowego komitetu i na zebraniach,
poprzedzajacych wybory, najgorecej bronit tych pun-
ktow ustawy, ktére nowej organizacji zapewniaty trwa-
tos¢. W jednym z pOzZniejszych swych listbw Mo-
chnacki wyraznie mowi o zastugach, jakie komiteto-
wi wysSwiadczyt: ,1-°: przez starania w to potozone,
azeby dawniejszy, pierwszy komitet, ktory przez 20
Polakéw byt wybrany, ustat, 2°; przez obwarowanie
na ogolnych zgromadzeniach, osobliwie poczatkowych,
tych artykutéw ustawy komitetu, ktore jego przemie-
nianie, odnawianie, burzenie strzegty przeciw kapry-
sowi albo ziej woli”... ¥).

Cel Komitetu w tych stowach streszczata ustawa:
.Komitet Narodowy Polski ma czuwaé¢ nad interesem
narodowym i nad losem wypartych z Ojczyzny Po-
lakow; przemawia¢ w ich imieniu; znosic¢ sie z czton-
kami wiadz narodowych; z komitetami dla sprawy

") List M-go z d. 14 lutego 1832 r. Roczniki Polskie Leonarda
Chodzki. 1862. Bibl. w Rapperswilu.
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polskiej zawigzanemi tak swojego narodu, jakotez
i innych; nakoniec z ziomkami swoimi”. Komitet,
opiewata dalej ustawa .sktada sie z prezesa i o$miu
cztonkdéw wybranych przez zgromadzonych w Paryzu
Polakdw-, majacych prawo nalezenia do Ogolnego
Zgromadzenia... Kazdy Polak, przybywajacy do Pa-
ryza, jezeli chce naleze¢ do Ogoinego Zgromadzenia,
winien jest tak ustawy ogolnego zgromadzenia, jako
tez i komitetu wiasnorecznie podpisac” 1).

Ustawa ta, w gtdwnych swoich zarysach dzieto
Mochnackiego, ujawniata talent organizatorski, ale
oczywiscie nie mogta zabezpieczy¢ komitetu nie tylko
od ztej w-oli, lecz i od kaprysnego biegu wypadkdw.
Jednakze mimo catg gorliwos¢ w zwalczaniu kaliszan
I torowaniu drogi Lelewelowi, Mochnacki nie zostat
powotany do now'ego komitetu. Siuchano, co mowit,
stosowano sie do jego rad i wskazowek, gdy jednak
przyszto do wyboréw, znakomity pisarz otrzymat za-
ledwie trzynascie gtosow. Przy Lelewelu zgromadzity
sie w przewaznej czesci elementy, stanowigce w kraju
gtébwng site klubéw', te za$§ elementy mialy swe po-
rachunki z Mochnackim. Pamigtano, ze opuscit To-
warzystwo Patrjotyczne, ze zmawiat sie z Horodyskim
i Skrzyneckim, znano jego usposobienie i wiedziano,
ze wszediszy do komitetu, nie poprzestanie na roli
pionka. Obaw'iano sie jego niespokojnego ducha i wia-
dzy w jego twardych rekach. Z drugiej strony wy-
silali sie i kaliszanie, aby Mochnackiego zdyskredy-
towac. Wiec przypomnieli biuro cenzury i znajomos$¢

*) «Catoroczne trudy Komitetu Narodowego Polskiego na dniu
8 grudnia 1831 r. we Francji Zawigzanego  Paryz, 1831—1833,
str. 30-31.
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z Szaniawskim, nie zapomnieli oczywiscie i o ,,piSmie
karmelickiem”, dodali do tych przypomnien wszelkie
wersje, jakie o Mochnackich krazyty podczas powsta-
nia i wszystko to puscili w kurs pomiedzy przyby-
wajacych wychodZzcow. Niecheé i potwarz zrobity
swoje: Mochnacki znowu zostat usuniety od znaczenia
i wphywu.

Tymczasem w miare tego, jak w Paryzu powiek-
szato sie grono tutaczow, rost chaos, zaczynaly sie
nowe niesnaski, nowe kiotnie i nieporozumienia. Przy-
jechat generat Bem i, zaagitowany przez Niemojow-
skiego, w odpowiedzi na list otrzymany od Komitetu
Narodowego, odpisat, iz nie chce mie¢ nic wspdlnego
z tymi, co marnowali swoj czas na bruku warszaw-
skim, a teraz marnujg go na bruku paryskim. Odpo-
wiedZ Bema wywotata straszne oburzenie. Miodziez
zawrzata gniewem—i w jednej chwili trzydziestu ofi-
cerO6w, a miedzy nimi obaj Mochnaccy zazadali od
generata satysfakcji. Bem ostupiat, bo tego rodzaju
wyzwanie rownato sie wyrokowi $mierci, a $réd wy-
zywajacych byli ludzie zastuzeni na polach bitew,
znani ze swego mestwa i poswiecenia, ludzie, ktérych
Bem ani myslat obraza¢. Wiec caly dzien namyslat
sie, co robi¢, ale nazajutrz czekata go nowa przykrosc.
Oto niecierpliwi Mochnaccy, nie majgc odpowiedzi
na wyzwanie, przystali mu list, wielce ztoSliwy
i w liscie tym pod grozg najstraszniejszych obelg
zadali od generata, aby na drugi dzien o oznaczonej
godzinie stawit sie wraz ze swoim sekundantem w la
sku bulonskim. Wowczas dopiero Bem wystat swego
Swiadka do Mochnackich, kazat ich zapewni¢, ze nie
wiedziat, kto do Komitetu nalezy, ze nie chciat obra-
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za€ ludzi zastuzonych i ze kazdemu z tych, kogo obra-
zit, gotow jest podac reke publicznie, aby wszyscy
mieli zupeing satysfakcje. Dodat, ze Kamila szanuje,,
jako towarzysza broni, ze o Maurycym krgazg dziwne
wiesci, ale skoro i on z bronig w reku walczyt z Mo-
skalami, przeto réwniez do szacunku ma prawo. Mio-
dziez cofnela swe wyzwania, a Bem, pokiociwszy sie
z Niemojowskim i catg partjg kaliskg, wyjechat, jak
niepyszny z Paryza.

Po tej awanturze zaczely sie nowe nieporozumie-
nia, swary, —i ptyngt dzien za dniem we wrzawie
nieustannych kiétni.

Tymczasem Komitet Narodowy Polski odezwami
zaSwiadczyt swoje zycie zewnetrzne. Pierwszg z nich
byta odezwa ,,do wojownikéw polskich”, jedna z naj-
wspanialszych pod wzgledem stylu i formy publikacyj
zbiorowych, jakie ukazaty sie na wychodztwie. Smiato
zaryzykowa¢ mozna twierdzenie, ze napisat ja Mo-
chnacki. Wprawdzie znakomity pisarz musiat sie czu¢
dotknietym, ze pominieto go przy wyborach, ale jak
Swiadczy jego korespondencja z Lelewelem i Chodzka"
nie odrazu zerwat z komitetem. A on jeden umiat
pisaC taka szlachetng proza polska, jakg odznacza sie
ta publikacja, on jeden zdobywat sie na 6w podnio-
sty meski ton jakim dzwieczaty stowa odezwy.

.Niema ojczyzny, gdzie niema wolnosci. Stonce
nie Swieci dla niewolnika, ziemia sie dla niego w zie-
lono$¢ nie stroi, pokarm, ktéry pozywa, w trucizne
sie zmienia. Przed tym pokarmem uszliScie, bracia!
Czarny kawat chleba, woda ze strugi czerpana pre-
dzej sie w zyciodawcze zamienia soki, kiedy ja tzami
cierpienia na widok hanby oblewaé nie trzeba... Na-
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rodow wytepi¢ nie mozna. | my nie zgineliSmy! Nie
zgingt nasz jezyk, obyczaje, religja; nie zginela pa-
migtka naszej wielkosci, pamigtka wiadztwa polskie-
go... Jeszcze rdza nie stoczyla polskiego zelaza, jesz-
cze kon polski zarzy pod ulubionym wojownika cie-
zarem, pod dzidg utana i krakusa. Jeszcze i dla nas
zadwieci gwiazda wolnosci. Powrdt msciwego losu nie
jest daleki... Przyjdzie la chwila, w ktérej glos trgby
powota nas na ojczyste niwy. Tam otworzg sie groby
polegtych braci naszych, a z ich kosci wynijdg msci-
ciele. Po6jdziemy wywotac ich cienie, lecz z orezem
w dioni; bo inaczej wzrok ich nie zniostby sro-
mu naszego, a jeki ich oskarzatyby przed niebem
braci, co nikczemnoscig swojg spokojnos¢ ich wzru-
szyli...1).

Upadek powstania przypisywata odezwa ,,niedote-
znosci i zdradzie”, a o jedno i drugie $Smiato poma-
wiata tych kierownikéw powstania, ktérzy po odnie-
sionych zwyciestwach ogladali sie na pomoc zagra-
niczng lub mysleli o uktadach. Dopiero za wyrazami
potepienia szty wyrazy nadziei, gorace i mocne, a prze-
sycone pragnieniem wolnosci i wiarg w sity narodu.
Odezwa, zachecajgca do wytrwatosci, przemoéwita do
serc wygnancéw, ale stowa, pomawiajgce kierownikow
powstania o ,,niedotezno$¢ i zdrade”, gteboko dotknety
Niemojowskiego. Kaliszanie zaprotestowali przeciw
uzurpacji komitetu, ktory nazwat sie narodowym, nie
majac na to mandatu od narodu, i raz na zawsze od-
wrocili sie od zywiotéw, z ktéremi w czasie powsta-
nia wchodzili niekiedy w porozumienia. Opozycjoni-

I) Odezwa z dnia 25 grudnia 1831 r. «Catoroczne trudy Komit.
Nar. Polsk.», str. 34—36.
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§ci, a nalezeli do nich wyzsi dygnitarze, generatowie,
postowie, jak Niemojowski, Teodor Morawski, Jelski,
Franciszek Wotowski, Pac i Bem (po ponownym przy-
jezdzie do Paryza), putkownicy Potulicki, Kruszewski
i wielu innych, zaczeli sie skupia¢ wkoto legacji pol-
skiej, t. j. Kniaziewicza i Ludwika Platera, zaczeli za-
stanawiaC sie nad nowem ugrupowaniem sit i w ten
sposéb dali poczatek stronnictwu, ktére zczasem na-
zwano arystokratycznem, a ktorego gtowg widomg
stat sie pozniej ksigze Czartoryski. Tak wiec w sa-
mych poczatkach emigracji utworzyty sie dwie partje.
Ale byly to dopiero poczatki. Niebawem nastgpit roz-
fam i érdd tych, ktérzy stanowili site i podstawe Ko-
mitetu Narodowego Polskiego. Wkoto Lelewela zgro-
madzity sie zywioly opozycyjne, ale niejednolite. Zy-
wioly te potaczyty sie na chwile walki z kaliszanami,
lecz zaledwie walka przebrzmiata, gdy w samym ko-
mitecie doszto do nieporozumien. Komitet rozpisywat
odezwy do izby deputowanych we Francji, do sto-
warzyszen politycznych w réznych krajach, zwracat
sie nawet do catych narodéw, lecz odezwy te nie
miaty wyraznej barwy. Wiec Gurowski i Krepowiecki
domagali sie wypracowania programu politycznego,
aby nikt nie mogt watpi¢, jakim zasadom hotdujg
tutacze. Wszczely sie spory $réd cztonkéw komitetu,
a towarzyszyly im spory, odbywajgce $rdd tych, co
nalezeli do ,,0g6lnego zgromadzenia”. Zgromadzenie
to obradowato przy ulicy Taranne, w tym samym do-
mu, w ktorym urzedowat Komitet Centralny francu-
sko polski pod prezydencjg Lafayettea. W ,, Taranie”,
jak nazywano popularnie éw lokal, codziennie odby-
waly sie hatasliwe zebrania. Na zebraniach tych od-
zywaty sie glosy, ze Komitet Narodowy Polski dziata
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niedoteznie, ze jest niepotrzebny, ze nalezy go rozwig-
zaC i stworzy¢ nowg organizacje o wyraznym chara-
kterze politycznym. Oficerowie chcieli mie¢ komitet
wojskowy, zwolennicy Sejmu proponowali, aby nowy
komitet wybrany zostat zposrdéd postéw, inni znowu
zadali, aby istniejgcy komitet dziatat zawsze w poro-
zumieniu z ,,0og6tem” (tak nazywano ,,0g6lne zgroma-
dzenia”). Pewnego dnia ,,obywatel Bronikowski o$wiad-
czyt, iz ma przeciw komitetowi ztozy¢ zaskarzenia
nieobojetne, a zatem prezes komitetu usilnie sie do-
magat, aby byty osoby niezwlocznie z ogdlnego ze-
brania do blizszego rozpoznania czynnosci komitetu
naznaczone. Jakoz zaraz wybrana zostata deputacja,
ktora tem sie zajg¢ miata, ztozona z obywateléw: Pu-
fawskiego, Pluzanskiego, Janowskiego, Czynskiego i Ja-
nuszkiewicza” 1). Deputacja, rozpatrzywszy dziatalnos$¢
Komitetu, przyznata mu dobre checi i pracowitosc,
ale uznata, ze komitet nie stoi na wysokosci swego
powotania, nie daje bowiem wyraznych wskazan po-
litycznych i nie ma dos¢ odwagi, aby okresli¢ swoje
stanowisko. Deputacja zgdata, aby komitet jasno wy-
powiedziat swe credo przed opinjg Europy, aby' roz-
szerzyt zakres swej dziatalnoSci i zawigzat stosunki
z innemi narodami, a mianowicie: niemieckim, hisz-
panskim, wioskim, angielskim, z Turcja, Persjg (?)
i Ameryka, aby $miato i energicznie napietnowat po-
lityke gabinetu francuskiego, wreszcie aby wygtosit, ze
celem Polakow'jest odzyskanie Polski, opartej na ustroju
demokratycznym i republikanskim. Przeciw opinji de-
putacji wystgpili umiarkowani cztonkowie ,,0g6tu”, za-

) «Catoroczne trudy Kom. Nar. Polsk.s, str. 67—68.
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czeli szydzi¢ z niefortunnie wymienionej Persji, zaczeli
krzycze¢ na zapalencéw, co zbyt daleko idgcemi wnio-
skami $ciggng represje rzadow i wychodZtwo narazg
na nowe szykany. Na tle tej kiotni doszto do roztamu.
Z komitetu ustgpili Gurowski, Krepowiecki i Kraitsir,
do nich przytaczyli sie niezadowoleni cztonkowie ,,0906-
tu” i utworzyli wspdlnie nowg organizacje. Dn. 17 marca
1832 roku dwudziestu dwoch b. cztonkéw Komitetu
Narodowego Polskiego podpisato epokowy w dziejach
demokracji polskiej akt zatozenia Towarzystwa
Demokratycznego Polskiego.

Mochnacki nie brat udzialu w ostatnich nieporozu-
mieniach, ktére doprowadzity do roztamu. Odsunigty
od wptywu, zrazony jatowoscig dyskusji w Taranie, juz
w grudniu 1831 r. ,razno sie wziagt do opisywania re-
wolucji polskiej, lecz ustannie mu przeszkadzano. Nic
nie pomogta nawet praktyka z dawnego warszawskiego
czasu z zamykaniem sie na klucz. Wybijano drzwi nie-
litoSciwie, zabierano czas, jeszcze nielitosciwiej wypala-
no tytun. Czesto nawet zdarzato sie,—pisze Kamil Mo-
chnacki,—ze gos$¢ pod pretekstem naradzenia sie o do-
bru ogdlnem, przyszediszy zrana, wypijat mojg bez mi-
tosierdzia lub Maurycego porcje kawy. To wszystko
0 mato nas do desperacji nie przyprowadzito. Maurycy,
ktéremu pierwsze juz rozdziaty historji rewolucji udaty
sie nad wszelkie oczekiwanie, postanowit tedy potajemnie
wynie$c¢ sie z Paryza dla dokonczenia swego dzieta, a po-
niewaz Michat Podczaszynski siedzi w Metz, postany od
komitetu dla ufatwienia Polakom dostania sie do Pa-
ryza, wiec tamze Maurycy zmierzyt swe kroki”.... X).

*) <Listy M. M-go i brata jego Kamila», str. 31.
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Uciekajac z Paryza, Mochnacki usuwat sie nie tylko
od zycia politycznego emigracji, ale i od obowigzkdw
literackich, ktérych sie podjat jako czionek Towa-
rzystwa Naukowego

Towarzystwo to powotane zostato do zycia celem
obznajmienia o$wieconego zachodu z umystowym do-
robkiem Polski zapomoca najwybitniejszych utworow,
ttumaczonych na jezyki obce. Projektowano rzucic¢
w Swiat 50 tomow, ktore miaty Swiadczy¢ o wysokiej
kulturze i zywotnosci ujarzmionego narodu.

Towarzystwo Naukowe liczyto trzydziestu Kkilku
cztonkdéw zposréd emigrantow polskich i kilkunastu
Francuzow. Prezesem swoim obrato Lelewela, a wice-
prezesem—Mochnackiego. Podzielito sie na wydziaty,
a do kilku z nich wraz z Mochnackim zapisat sie Ju-
ljusz Stowacki.

Niestety, i do Towarzystwa Naukowego wtargnety
niesnaski, do ktorych niemato przyczyniat sie sam pre-
zes, ktéry w sprawach naukowych i literackich miat
swoj wiasny punkt widzenia, a w zdaniu swojem byt
uparty i niewzruszony, jak skata. To tez Towarzystwo
nie zapisato sie trwalej w smutnych dziejach emigracji.

Mochnacki zobowigzat sie¢ napisa¢ dla T-wa krotki
zarys piSmiennictwa polskiego, ale w Paryzu pisa¢ nie
mogt, a w Metz catkowicie pochloniety byt myslg
0 swojem dziele. Z Metz przystat Lelewelowi krotki
prospekt, ttumaczac sie, ze praca ta przechodzi jego
zdolnosci 1).

Niespodziewana ucieczka Mochnackiego w poczat-
kach stycznia 1832 r. niepomatu zadziwita jego przy-
jaciot. GurowTski, ktory nieustannie potrzebowat Mau-

’) List M. M-go z d. 22 stycznia 1832 r. Rks w Rapp.
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rycego, dotkniety, ze sie z nim Mochnacki nawet nie
pozegnat, zemscit sie za to i oskarzyt go przed Ko-
mitetem Narodowym, jako wroga komitetu, a swojemi
intrygami dopiat tego, ze komitet cofngt Mochnackiemu
zasitek pieniezny.

Te intrygi nie pozostaty bez nastepstw.

*
(] «

Pobyt w Metz nalezat niewatpliwie do najprzyjem-
niejszych chwil, jakie Mochnacki spedzit na emigracji.
Wraz z Podczaszynskim przygotowywatl materjaty do
historji powstania, pisat, ktocit sie z przyjacielem, jak
za dawnych lepszych czasow w Warszawie, wreszcie,
korzystajac z goscinnosci mieszkancow, brat bardzo
czynny udziat w zyciu towarzyskiem miasta. Miody
oficer polski, niezwykle wymowny i wyksztatcony,
grajacy Swietnie na fortepianie, rozrywany byt przez
miejscowe towarzystwo, zapraszany nieustannie na ze-
brania, obiady, uczty, na ktérych z podziwem i sza-
cunkiem patrzano na utalentowanego miodzienca.
W Metz po raz pierwszy wystgpit Mochnacki na kon-
cercie publicznym jako pianista i, jesli wierzy¢ spra-
wozdaniu Courier de la Moselle, oczarowat stu-
chaczéw swoja gra mistrzowska. Witedy to zrodzita
sie w gtowie Mochnackiego mys$l wyjazdu do Anglji
i rozpoczecia tam karjery wirtuoza. USmiechaly sie
mu laury Chopina. Mochnacki marzyt, ze jako pia-
nista zbierze pienigdze, pomoze catej rodzinie, ktora
od czasu, gdy Bazyli Mochnacki wyemigrowat do Ga-
licji, zyla w ciagtej nedzy, marzyt dalej, ze sprowa-
dzi do siebie ojca, o ktorego nieustannie sie lekat.
Ale z obtokéw tych fantastycznych rojen twarda rze-
czywisto$¢ sprowadzata go na ziemie. Bieda codzien-
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nie pukata do okien tutaczéw. Wiec PodczaszynskKi
pisat nieustannie to do Lelewela, to do Chodzki i zgdat
zasitkdw pienieznych. Nieporozumienia pomiedzy przy-
jaciotmi a Komitetem Lelewela wzrosty. Doszto do
tego, prawdopodobnie skutkiem intryg Gurowskiego,
ze komitet, wybierajgc osoby, ktérych pobyt pozadany
byt w Paryzu, pomingt Mochnackiego ¥ ,,Komitet
Narodowy — pisat Podczaszynski w jednym z listow
do Lelewela, — wybiera, wazy, taksuje osoby, ktére
majg zostaC w Paryzu. Na jakiejze szali wazyt Mo-
chnackiego, o ktorym najwieksi jego nieprzyjaciele po-
lityczni, arystokraci i kaliszanie powiadajg, ze jest
medrszy od KoHataja. Gdyby arystokraci lub kalisza-
nie wybierali, pewnieby go oddalili, bo sie go boja,,
bo uznajg swojag nizszos¢; maz Swiat powiedzie¢ toz-
samo i teraz? On wyjechat z Paryza dlatego, ze tam
byt zbyt roztargniony i nie mdgt swobodnie praco-
wac nad historjg”... 28 A w jednym z listbw swych
do Leonarda ChodZki Podczaszynski, domagajac sie
zasitku dla Mochnackiego, pisze: ,,Maurycy swoim
koncertem wczora dla ubogich zarobit 6.000 fr., a nikt
nie wie, ze on sam nic nie ma” 8).

A Mochnacki, nic nie wiedzac, co byto powodem
oziebtosci, okazywanej mu przez komitet, korespon-
dowat z Lelewelem, donosit mu o swoich planach
i postepach pracy nad historjg powstania i na swojg
reke upominat sie o pomoc ,w celu publikacji pisma”,
nad ktorem pracowat. Nie mogac doj$¢ do tadu z Ko-

b Aby przebywa¢ w Paryzu, wychodzcy polscy musieli posia-
da¢ pozwolenie policji. Otéz komitet Lelewela przez Lafayetta
pozwolenia takie wyrabiat.

) List z d. 13 marca 1832 r. Rks w bibl. w Rapp.

) List z d. 23 marca 1832 r. Rks w bibl. w Rapp.
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mitetem Narodowym °), pisat w jednym ze swych li-
stbw do Leonarda ChodZki:

»Zle czynicie, jesli rozumiecie, jakobym ja byt
nieprzyjacielem Komitetu Narodowego. To bajka. Ja
uwazani ten komitet jako kaganiec na okietznanie
rozmaitych arystokratycznych i doktrynersKich pre-
tensyj, za rzecz bardzo potrzebng dla dobra emigra-
cji. A zatem nie powinniscie, jak sadze, ze mng jak
z nieprzyjacielem postepowaé. Potrzeby moje sg na-
glace; winien jestem za stot 70 i kilka frankéw; za
stancje takze za miesigc. Ty jeste$ dobry chitopiec;
wiesz, ze nie mozna o glodzie pisa¢; ergo, wyrobisz
mi zasitek jutro”.. W innym liScie do Chodzki brzmig
akcenty wprost rozpaczliwe: ,,Sam teraz nic zarobic
nie moge, poki nie wydam mojego pisma. Potem dam
sobie rade wszedzie. Ale dzisiaj, dzisiaj, jak wyjechac
z Metz? Jak zaptaci¢, com winien w hotelu?”...2).

Jednakze Mochnacki nie ustawat w pracy i mimo
ktopoty a troski pisat w dalszym ciggu historje po-
wstania listopadowego. Teraz w Metz, niektore po-
glady, ktore juz gtosit w czasie rewolucji, wyrazniej
zaczety sie krystalizowac i konkretniejsze prz} bierac¢
ksztalty. Mochnacki, $ledzac z pewnej oddali prze-

") Na odwrotnej stronie jednego z listbw M-go znajduje sie
nastepujaca odpowiedZ Komitetu: -Paryz, 23 maja 1834 r. Komitet
Narodowy w odpowiedzi na pismo Obywatela z zgdaniem wyro-
bienia mu wsparcia, oswiadcza, iz sie nie wdaje w szafunek fun-
duszéw, udzielanych przez komitet centralny (Lafayette) i dlatego
zadnej mu listy ptacy nie przedstawiat. Sadzi pr<eto, Ze skute-
czniejby byto, aby Obywatel udat sie bezposrednio do komitetu
tentralnego  (Rks w Rapp.). Formalnie miat Komitet Narodowy
stusznos¢, ale faktycznie nieraz wyrabiat rodakom zasitki w komi-
tecie Lafayetta.

’)  Rekopisy w bibl. w Rapp.
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bieg powstania, a pogrgzajac sie catkowicie w minio-
nych wypadkach, coraz bardziej utrwalat sie w prze-
konaniu, ze gtownag przyczyng Kleski byt brak sity,
ktéraby narzucita sie spoteczenstwu i zapanowata nad
niem. Trzeba sobie uprzytomnic¢, ze idea silnego rzadu
przySwiecata Mochnackiemu przez caty czas walki, ze
w imie tej idei rzucit sie w swoim czasie na Rade
Administracyjng, na Rzad Tymczasowy, na Chiopic-
kiego, na Sejm i wytoniony z Sejmu Rzad Narodowy;
ze w imie tej idei doradzat Skrzyneckiemu zamach
stanu, a pézniej spiskowat na rzecz Krukowieckiego.
Ale nie dopigt celu. Sita, o jakiej marzyt, wymagata
jednosci, a tej jednosci nie bylo ani w rzadzie, ani
w Sejmie, ani w partji rewolucyjnej. Rak niezgody
toczyt nie tylko spoteczenstwo, ale i poszczegdlne jego
czastki, a nie znalazt sie nikt, ktoby cementem swej
woli spoit powasnione zywioty. Sejm krepowat wszyst-
kie rzady, rzady ograniczaty kompetencje wodzdw, wo-
dzowie odgrazali sie rewolucjonistom, rewolucjonisci
podkopywali autorytet kazdej wiadzy, a sami swego
rzadu nie umieli stworzy¢. Nie partje doprowadzity po-
wstanie do upadku, ale niemoc partyj. Nie brak srod-
kéw materjalnych, nie brak dobrych checi i poSwiece-
nia, lecz nieumiejetno$¢ podporzagdkowania sie jednej
idei, nieumiejetno$¢, cechujgca kazdg poszczegding
grupe, sprowadzita katastrofe. Idea byta, ale nie byto
cztowieka, ktéryby™ wcielit te idee w site. Silny czio-
wiek zaczyna zajmowa¢ Mochnackiego ¥ Z drugiej

1) Tesknota do wielkiego czlowieka coraz silniej zaczynata
przenika¢ wychodzcéw. Takiego cztowieka nie wydato powstanie.
Wiec zaczeto sie za nim ogladaé. Nieco pézniej i Mickiewicz pisat
0 «przysztym wielkim &ztowieku Bytoby niezmiernie pouczajaca
rzecza wykazanie, w jakim stopniu powstanie zbudzito owa tesknote
i utorowato droge Towiadskiemu. 345



strony owfada nim zniechecenie na mys$l o tworza-
cych sie partjach, szczatkach stronnictw, ktére ocalaty
z pogromu i czynity wrzawe we Francji. Zniechece-
nie to silnie dzwieczy w listach, ktére w owym okre-
sie pisat Mochnacki:

»Tak zwani arystokraci obwiniajg kaliszan6w, ka-
liszanie—rewolucjonistéw, rewolucjonisci—kaliszanow
i arystokracje, to jest Skrzyneckiego i Czartoryskiego.
A ja utrzymuje, ze wszystkie trzy partje zawinity, bo
wszystkie trzy byty stabe. Ja do zadnej
nie naleze, mnie wszystkie przeSladowaty i obgady-
waly"... ¥

Ta sama nieche¢ widoczna jest w liscie do Lele-
wela:

»,Dostatecznie wypowiedzie¢ nie umiem, jak dobrze
uczynitem, zem z Paryza wyjechat. Nigdybym w Pa-
ryzu nie moégt napisa¢, com w Metz popisat o rewo-
lucji naszej, a przynajmniej potrzebowatbym w Paryzu
dwa razy diuzszego czasu... Poczciwy Michat mocnej
mi dostarcza broni przeciw arystokratycznym figurom.
Arystokracja, rewolucyjna partja i kaliska, wszystko
srodze grzeszyto egoizmem, niedoteznosciag i nierozu-
mem politycznym’... ¥

Mochnacki, jak kazda silna indywidualnos¢ poli-
tyczna, byt w glebi swej duszy despotg. Ten despo-
tyzm przejawit sie juz w spisku podchoragzych, ktory
chciat nagig¢ do swoich widokoéw, a gdy sie to nie
udato, opuscit spisek; przejawit sie i w stosunku do

*)  «Listy M. M-gox, str. 64.
2) List M go z d. 1* lutego 1832 r. Roczniki Polskie L. Chodzki.
1833. Bibl. w Rapp.
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Towarzystwa Patrjotycznego, ktére porzucit, gdy sie
przekonat, ze nie idzie do celu droga, ktérg on sam
wskazywat  Absolutyzm, ktérym chciat natchng¢ po-
wstanie, coraz gtebiej zaczyna nurtowa¢ umyst Mo-
chnackiego i powoli urasta¢ do znaczenia idei.

W zyciu znakomitego pisarza zaczyna sie punkt
zwrotny.

Mysli, ktore teraz wypowiada, petne sg nowej idei.

»Szanowny Panie Joachimie, — pisze w innym ze
swoich listow do Lelewela, — list twdj ostatni do Mi-
chata pisany, w ktorym na komeraznictwo sprawie-
dliwie powstajesz, mocno mie zastanowit. Te bezecne
przeklete plotki kaza, muszag kazi¢ wszystkie emigra-
cje, osobliwie tez nasza, bo w charakterze polskim
précz wielu zalet, miesci sie takze pewien niewiesci
element i sktonno$¢ do komeraznictwa... Gdyby byt
jaki klajster do zlepienia w catosci jednej partji gtow
polskich, mozebySmy nie upadli; ale niema takiego
cementu. Dlatego, zeby Polske wyjarzmic, trzeba, zeby
poczciwy cztowiek, cnotiiwy Kromwel, drugi Kosciusz-
ko z gtowg Kromwela, polskie duchy tegim kagancem
okietznat jesli znowu kiedy powstaniemy! Pietnascie
lat ucisku rozprzegty tak dalece umysty nasze, ze juz
potem zadng miarg potaczyC je w jakgkolwiekbadz
catos¢ nie byto mozna. Te smutne obserwacje uczynity
mnie stronikiem absolutyzmu”... ).

O tym zwrocie Mochnackiego pisze w owym cza-
sie i Podczaszynski:

.Bede pisat, donosi ten ostatni rodzicom Maury-
cego,— moje przeciw jego dzietu za to, ze ciggle pa-

) List z d. 29 lutego 1832 r. Rks w bibl. Rapp.
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negiryki sadzi wiadzy despotycznej, ktérg samg uwaza
za zdolng ratowaé nardd, nie chcac zrozumied, ze
czy despotyzm, czy arystokracja, czy sejm, czy klub,
czy konfederacja, moga zbawic¢ lub zgubié kraj, jezeli
wiadza celu narodu nie pojmuje, jesli nie zrozumiewa
jego zyczen”... ).

Poglad Mochnackiego nie byt tak jednostronny, jak
pisze Podczaszynski, ale stowa te Swiadczg, ze idea ab-
solutyzmu coraz gtebiej nurtowata umyst znakomitego
pisarza. ,,Drugi Kosciuszko z glowg Kromwela” stat sie
jego marzeniem. Wrzaskliwa emigracja coraz bardziej
i bardziej utwierdzata go w przekonaniu, ze partje ist-
niejgce nie odpowiadajg swemu zadaniu, ze, chcac co$
zdziata¢ dla Polski, trzeba stworzy¢ nowa wiare i na-
tchnaé nig narod.

¢ ¢

Tymczasem $roéd emigracji zamet nie ustawat na
chwile. W kwietniu 1832 r. parlament francuski uchwa-
lit na wniosek rzadu nowe prawo, dotyczgce cudzo-
ziemcow. Prawo to krepowato swobode emigracji i od-
dawato jg pod dozor policji. Minister spraw zagra-
nicznych mogt teraz legalnie wyznacza¢ wychodZcom
miejsca pobytu i w razie swego uznania wydala¢ ich
z granic Francji. Rzad obawiat sie rewolucjonistow
polskich w Paryzu i zdata od stolicy postanowit trzy-
mac¢ wrzaskliwg rzesze. Chcac jednak ztagodzi¢ przy-
kre wrazenie, wywotane barbarzyrskiem prawem, rzad
Ludwika Filipa zaraz na drugi dzien zazadat od par-
lamentu uchwalenia trzech miljonéw frankéw na utrzy-

X) «Listy M. M-go i brata jego Kamila*, str. 100.
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manie emigracji ¥ Zadanie to parlament uwzglednit
ale trzy miljony nie mogly sttumi¢ rozgoryczenia, ja-
kiem przepojone byty serca wychodzcow. A rozgory-
czenie bylo tak silne, ze Towarzystwo Demokratyczne
wytonito z siebie specjalny komitet, ktory propagowat
hasto opuszczenia gromadnego Francji. Ale dokad
mieli sie zwrdci¢ tutacze? Wszedzie obca ziemia pa-
lita ich stopy, wszedzie rzady patrzyty na nich z nie-
ufnoscig, wszedzie ambasadorowie rosyjscy wptywali
na ich losy. Wiec hasto, rzucone przez Towarzystwo
Demokratyczne, zabrzmiato jak krzyk rozpaczy, rzu-
cony w przestrzenie, i natychmiast skonato, nigdzie
nie wywotawszy silniejszego echa.

Prawo, dotyczace cudzoziemcow, uchwalone zo-
stato dopiero w kwietniu, 1832 r., jednakze rzad fran-
cuski o wiele wczesniej przepisywat wychodZzcom mar-
szrute i wskazywat miejsce zamieszkania. Postepo-
wanie wiadz francuskich bylo bezwzgledne, czasem
wprost okrutne.

~otato sie wdec to, czego sie najmocniej obawia-
tem, — skarzyt sie Kamil Mochnacki w liscie do ro-
dzicow z d. 7 marca 1832 r. — Musiatem wyjechac
z Paryza. Gdybym byt razem z Maurycym, moze-
by$Smy sie we dwoch nie dali, ale sam, napastowa-
ny bezustanku od wiadz miejscowych, sztaboéw woj-
skowych, wszystkiego rodzaju urzednikow paryskich,

*) Z tej sumy wyptacano roczne sub3ydja wychodZzcom. Naj-
wyzsze subsydjum, przyznane generatom dywizji wynosito 000 fran-
kéw, zotnierz otrzymywat 16 centiméw dziennie i racje chleba. Major
(w tej randze byt Kamil) pobierat 1000 frankéw rocznie, porucznik
(Maurycy) 600 frankéw (Cyfry te cytuje podiug L. Gadona. ¢Emi-
gracja Polska>. Krakéw 1901. Tom 11, str. 43).
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nie mogtem sie oprze¢ woli rzadu i wyjechatem
z Paryza. Wszelkiego rodzaju szfuk uzyto: grozby,
pochlebstwa, namowy; wreszcie gdy wszystko na nic
sie nie przydato, udano sie do piekielnych Srodkéw:
nakazano wiadzy policyjnej, aby sie domagata ode
mnie paszportu wolnego pobytu w miescie; przysy-
fano mi codziennie zandarma, ktéry mnie ze snu
zrana budzit, a gdym poszedt na policje po paszport,
odmawiano, ze nie majg prawa udziela¢ oficerom
polskim paszportow i ze po nie trzeba do sztabu
wojskowego sie udaé; w sztabie za$ mdwiono mi,
ze oficerowie polscy nie Paryz, ale Avignon na miej-
sce pobytu majg przeznaczone. Protestowatem pu-
blicznie, krzyczatem na caly glos, ze nie jestem ofi-
cerem, zem w Kkraju moim byt oficerem, iecz wzia-
tem dymisje” ¥ ale te protesty i krzyki nic nie po-
mogly i mtodszy Mochnacki zmuszony byt wyjechac
do Avignon. A stato sie to w marcu, z gora na mie-
sigc przed uchwaleniem prawa, ktére ,druga ojczy-
zna” wydata przeciw Polakom. W Avignon Kamil
Mochnacki zastat juz do o$miuset oficerow. Na czele
ich stala rada, wybrana przez caly zaktad, jak
nazywano ogniska emigracyjne na prowincji. Zcza-
sem i inne zaklady uorganizowaty sie i postawity
na czele swem rady. W ten sposOb utworzyly sie
jak gdyby nowe komitety, ktére patrzyty z uprzedze-
niem na Komitet Narodowy Polski, rezydujacy zdata
od gtdwnych ognisk emigracji, a wybrany zaledwie
przez 80 wychodzcow. Uwlazano, iz komitet ten nie
moze odczuwac potrzeb zaktadowi, ani rosci¢ sobie

¥ «Listy M. M-go i brata jego Kamila*, str. 78.
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pretensji do reprezentowania catej emigracji. Pomie-
dzy zaktadami w Besaneon i Avignon a komitetem
Lelewela zaczety sie porozumienia, a raczej nieporo-
zumienia, gdyz niebawem ujawnita sie rozbieznos$¢
pogladow i zaklady wypowiedziaty walke Lelewe-
lowi. W tym nowym okresie walki niepo$lednig role
odegrat Kamil Mochnacki. Natychmiast po przyjez-
dzie do Avignon istniejgca juz rada powotata go
do swego grona w charakterze cztonka honorowego,
a gdy postanowiono wysta¢ delegatow do Paryza,
ktorzyby porozumieli sie z Komitetem Narodowym,
wybor padl na Karola Sztolcmana i Kamila Mochnac-
kiego. Obaj delegaci, otrzymawszy pozwolenie na
przyjazd do stolicy, juz w drugiej potowie marca
1832 r. udali sie w droge. Przybyt niebawem do
Paryza i delegat zaktadu w Besaneon, major- Ale-
ksandrowicz. Zaczely sie pertraktacje pomiedzy Ko-
mitetem Narodowym Polskim a zaktadami, ale dele-
gaci dwu zakfadow nie tylko nie mogli porozumieé
sie z Lelewelem, ale nie doszli do jednego zdania
sami z soba.

Kilka miesiecy trwaty' te niesnaski, a wkroczyty
w najburzliwszg faze z chw-ila, gdy do Paryza zawi-
tat general Dwernicki, zwyciezca z pod Stoczka, czto-
wiek, stynacy ze swoich przekonan demokratycznych.
Na niego zwrOcity sie teraz oczy niemal catego wy-
chodztwa, jego bowiem przeznaczano po zakiadach
na naczelnika organizacji, ktora miata skupi¢ emi-
gracje i nada¢ jej dziataniom jednolity charakter. Ze
swojej strony Dwernicki wyrazit che¢ poswiecenia
swych sit na ustugi tutaczéw. Popularnos¢ Dwernic-
kiego dawata niejako rekojmie pomysinego zatatwienia
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sprawy. Gdy generat zjawit sie w Paryzu, powitano
go tam jako bohatera. Wydano na jego czes¢ wspa-
niatg uczte, na ktérej miedzy in. byli obecni Mic-
kiewicz i Stowacki. Wygtoszono piekne toasty, prze-
mawiat wierszem miody oficer Kajsiewicz, improwi-
zowat na ogoblne zgdanie Mickiewicz, przemawiali inni
i odpowiadat na te mowy wzruszony generat. Stawa
Dwernickiego, mimo ze on pierwszy z generatéw pol-
skich ztozyt bron w obce rece, byta jeszcze nienaru-
szona, jasniala petnig swojego blasku. | mogto sie
zdawac, ze on rzeczywiscie potrafi dokona¢ dzieta
zjednoczenia i uorganizowac niesforng, trawiong cia-
gtemi rozterkami rzesze tutacza...

Ale niebawem zludzenie pierzchio.

Lelewel proponowat zaktadom, aby wybraty do
Komitetu Narodowego swoich petnomocnikow, za-
ktady za$ chciaty, aby i Polacy, przebywajacy w Pa-
ryzu, uorganizowali sie na wzér zaktadéw i wybrali
zpos$réd siebie rade, ktéraby porozumiata sie z in-
nemi radami. Nie byt to zamach na Lelewela, gdyz
jego nazwisko figurowato na wszystkich listach, ktore
rozpowszechniano zawczasu $rod emigracji, a ktore
wymieniaty cztonkéw nowego komitetu. Mysl zakia-
dow byia logiczna i stuszna, lecz Lelewel trwat w upo-
rze i nie chciat od swego odstapic.

Wowczas wystgpit przeciw Lelewelowi Maurycy
Mochnacki, a wystapit niezwykle ostro, z calg bez-
wzglednoscia, jaka zwykle go cechowata, gdy rozpo-
czynat walke.
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Potrzebujgc materjatdw do swojej historji powsta
nia, Mochnacki w kwietniu 1832 r. powrdcit do Pa-
ryza i zabrat sie gorgco do pracy. Nie mogt jednak
pracowa¢ swobodnie. Nachodzono go ciggle, a od
czasu do czasu obijaty sie o jego uszy plotki i po-
twarze, ktore nieustannie rozpowszechniano o nim.
W ciggu dwu lat ostatnich przyzwyczait sie, ze obrzu-
cano go btotem, ale odwaga, ktdérg wykazat w walce
z niedoteznymi ludZmi, za co go w swoim czasie
chciano ukamienowaé, a co dopiero teraz zaczynato
budzi¢ podziw i zachwyt dla jego przenikliwosci, po-
Swiecenie, mestwo i zaszczytne rany, odniesione w bi-
twach, nadawaty mu we wiasnych oczach prawo przy-
najmniej do pewnej wzglednosSci w' ocenie strasznego
btedu, ktéry ongi popetnit. Ale jego przeciwnicy byli
bezwzgledni i gdziekolwiek sie pokazat, tam szly
w $lad za nim oszczerstwa. Z tych oszczerstw' naj-
bolesniej dotkneto Mochnackiego dzieto referendarza
stanu Hubego, ktory ongi przewodniczyt komisji w roz-
poznawaniu aktow karmelickich, a ktory teraz w je
dnej ze swych ksigzekl) pozwolit sobie na domyst, ze
przeSladowania w klasztorze karmelitow mogty by¢
pozorne i wynika¢ z planu, ukartowanego z gory.
Hube, nie wymieniajac zresztg nazwiska Mochnackiego,
wezwat go, aby sie wytlumaczyt publicznie, gdyz ina-
czej imie jego poda do wiadomosci publicznej. To
podejrzenie pozwalato przypuszcza¢, ze Mochnacki
nie tylko byt, ale jest nadal w kontakcie z tajng po-
licjg rosyjska. Ksigzka Hubego ugodzita w Mochnac-
kiego, jak strzata skrytobdjcza. Dusza jego zaptoneta
oburzeniem, na ustach zawist grom. Gdy sie przekonat.

") Russischea Scbreckens und Verfolgungs—System.
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ze to jego zarzut ten dotyczy, porwat pioéro i odpo-
wiedziat Hubemu przepyszng improwizacjg. W mo-
cnych a przedziwnie wzruszajgcych stowach odmalo-
wat zycie pustelnikow politycznych w klasztorze kar-
melickim, a potem dat sie unie$¢ gniewowi — i cho¢
byt oskarzony, przeméwit jak sedzia.

Wskazujac swe rany i blizny, i krzyz polski, zdo-
bigcy mu piersi, i hasta, ktére pierwszy rzucit, a ktore
teraz dopiero, po upadku powstania uwazano za zbaw-
cze, i zastugi, potozone w spiskach, pytat Hubego
i jego kolegbw z komisji, gdziez sg te dzieta i te
czyny, ktérych oni dokonali, a ktéreby daty im mandat
do sgadzenia wieznia z klasztoru karmelitow.

Niewatpliwie byty to pytania ZXniestosowne ale
gniew zawsze jest niestosowny, ale uniesienie zawsze
rozsadza wiezy taktu. | niewatpliwie w odpowiedzi
swojej Hubemu niejedno Mochnacki przesadzit, nie-
jedno podat niescisle.

Zarzucano mu poOzniej, ze zamiast uderzyC sie
w piersi i catemu Swiatu obwiesci¢ swa wing, on mé-
wit 0 swoim miodym wieku, o meczarniach, przezy-
tych w celi karmelickiej, o okolicznosciach, majacych
ztagodzi¢ jego krok wystepny. To jednak pewna, ze
wine swojg czut i wyznat jg w rozmowie z matka
i sam wobec siebie byt sedzig. Stowo ,,hanba”, ktére
w swoim czasie zerwato sie z ust miodzienca, Swiad-
czylo, ze wiezien karmelicki byt jako sedzia surowy,
bezwzgledny. Miatze w dziesie¢ lat pdzniej napietno-
wac sie publicznie i sam zarzuci¢ na swa szyje po-
wroz, ktéryby natychmiast pochwycili jego wrogowie?
Mozna-z byto zada¢ tego od cztowieka, ktéry na do-
wod patrjotyzmu wiasng gtowe stawiat niejednokrotnie
na karte i czut sie jeszcze dos¢ silnym, aby nadal
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walczy¢ i pracowaé dla swego ideatu? Mochnacki nie
bronit swego kroku, bo ten krok sam potepiat, lecz
bronit siebie, a to ogromna réznica. Mochnacki chciat
zy¢. Wiec gdy zadna skandalu opinja wyrzucata ze
swej gardzieli potwarze i oszczerstwa, on wystepkowi,
popetnionemu w dziewietnastym roku zycia, przeciw-
stawiat swoje poswiecenie, swoje zastugi, swojg krew,
przelang w meskim wieku na polach bitew w obronie
ojczyzny. Taka taktyka z samej natury rzeczy mu-
siata byC¢ jednostronna, ale te jednostronno$¢ tatwiej
wyttlumaczyé¢, niz zaciekto$¢ tych, co majac jawne
dowody, kim byt Mochnacki, mscili sie i grali role
dobrowolnych prokuratoréw, i hojng garscig rzucali
-ziarna podejrzliwosci na grunt niestychanie podatny.
Wydawaty bowiem te ziarna owoc dojrzaty i podej-
rzenie wschodzito jako pewno$¢. Szarpano Mochnac-
kiego w kraju, szarpano i teraz na emigracji i naj-
ohydniejszemi wymystami chciano zamkng¢ mu usta.
Nieustanne paszkwile, dzieto Spaziera, artykuty, dru-
kowane w gazetach niemieckich, rozgoryczaty go co-
raz bardziej, a ksigzka Hubego przepetnita czare go-
ryczy. Zarzut, ktorym wen Hube ugodzit, pozostat
w sercu, jak ciern. Smutek zalat dusze Mochnackiego,
W sercu jego zawzieto$¢ wzrosta, ludzie mu obrzydli.
Sam sadzony surowo, niemal z réwng surowoscig za-
czyna sadzi¢ swoje otoczenie, staje sie coraz bez-
wzgledniejszym i twardszym w stosunku do innych.
»Z przewodcow, z naczelnikbw miedzy nimi (demo
kratami),—czytamy w pamietniku Domejki,—najzdol-
niejszy moze i najzacniejszy byt Mochnacki... Mowit
i pisat z najwiekszag tatwoscig i ogniem; tylko znac
byto, ze oddychat jaka$s niepohamowang nienawiscia
do wielu. Miat piersiowg chorobe. Stan jego zdrowia
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moze sie przyczynia! w nim do owej niepolskiej suro-
wosci i ostrego charakteru, z jakg pospolicie trakto-
wat swmich towarzyszy”... X).

Ten ostry charakter ujawnit sie juz w walce z Le-
lewelem.

Stosunek Mochnackiego do Lelewela miat do tej
pory cechy wzajemnej zyczliwosci. Uczen zywi!
wdzieczno$¢ dla mistrza, mistrz podziwiat niezwykle
utalentowanego ucznia i nieraz chelpit sie jego ma-
droscig. W czasie powstania rozbiezno$¢ pogladow
rozluznita przyjacielskie wiezy, ale wszczeta na emi-
gracji walka z kaliszanami zacie$nita je znowu. Po-
Zniej intrygi Gurowskiego popsuty dobry stosunek,
a gdy upor Lelewela w stosunku do zaktadow natrafit
na upor Mochnackiego, harmonja ostatecznie pekta.—
i od tej pory dwaj przyjaciele walczg z sobg otwarcie,
oceniajg sie szczerze i nie znajg ustepstw’ wzajemnych.
Uprzedzenie zajeto miejsce dawnej zyczliwosci.

A to uprzedzenie zaznaczyto sie juz wrogo na ze-
braniu, ktére odbyto sie w Paryzu dnia 1 go wrze-
$nia 1832 r.

Zebranie to zwotane byto przez Komitet Narodowy
w celu unormowania stosunkéw z zaktadami.

Referowat Aleksander Jetowicki. Poinformowat on
zebranych, ze Lelewel otrzymat liczne pisma z zakta-
dow, wzywajagce ,,096t paryski do zajecia sie¢ ze swo-
jej strony wyborami nowego komitetu... w celu osta-
tecznego postanowienia jednej ogodlnej reprezentacji
tutaczéw”... Nastepnie przedstawit projekt nowej usta-
wy, ktorg opracowata powotana przez Komitet Naro-
dowy komisja. W ten sposob zyczenie zakiaddéw nie

*)  «Pamietniki Ignacego Domejki», str. 115.
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byto wypetnione Sciste: zaktadom chodzito nie 0 nowa
ustawe, ktéraby przedtuzata zywot istniejagcego komi-
tetu, lecz o nowy komitet, wybrany nie przez ,,0g6t
paryski”, lecz przez catyg emigracje. Zadanie moty-
wowane byto tem, ze skoro ma powsta¢ organizacja,
reprezentujgca og6t wychodzcéw, to w tworzeniu jej
wszyscy wychodzcy! powinni bra¢ udziat. Lecz Lele-
wel nie widziat potrzeby tworzenia nowego komitetu,
a majgc za sobg liczne grono poplecznikow, trwat
w uporze i sgdzit, ze nowym projektem zadowoli opo-
zycje. Stato sie inaczej. Zaledwie skonczono czytac
projekt komisji, gdy podniést sie Mochnacki i po-
drazniony! uporem, wygtosit namietng mowe, nie szcze-
dzac Lelewela, ani jego komitetu. Mowa byta ostra,
brutalna. Wychodzac z zatozenia, ze wychodzcy, zgro-
madzeni w Paryzu, powinni sie uorganizowla¢ na wzor
zaktaddéw prowincjonalnych, zadat, aby przedewszyst-
kiem ten warunek byt wypetniony. ,,Zrobmy sie wiec,—
moéwit Mochnacki, — naprzod ciatem... Inaczej nie
mozemy zadng miarg przystepowa¢ do roztrzgsania
nadsytanych projektowl, bo to jest nieprawne. Zaktady
prosity nas o informacje i zdanie, a my im narzucamy
projekla, przy niesione przez komisje, oparte na nie-
prawdzie i chcace uwikfa¢ sad zgromadzenia w nie-
prawde. Pierwej wiec przystgpi¢ nam nalezy do wy-
brania magistratury, odpowiadajacej radom po zakia-
dach”... 1)

Mowa ta wywotata istng burze. Zarzuty, wrypo-
wiedziane w formie szorstkiej, kategory cznej, dotknety
stronnikow Lelewela. Kilkunastu mowcéw zapisato
sie natychmiast do gtosu. Przemawiat Lelewel, Jeto-

b «Protokét zebrania Polakéw w Paryzu  Oryg. w bibl. w Rapp.
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wieki, odpowiadat Mochnackiemu w imieniu komisji
Worcell, wreszcie Ptuzanski zadat, aby zgromadzenie
oswiadczyto, ze ,,zarzuty przeciw komisji o falsz i nie-
prawde za potwarcze uznaje” 1). Mochnacki z tg sama
cierpkos$cig odpierat pociski swoich przeciwnikow, ale
mowie jego towarzyszyt pomruk niezadowolenia, a gdy
osSwiadczyt raz jeszcze, ze ,ogot’ paryski powinien
sie ukonstytuowa¢ na wzoOr zakladu, powstata taka
wrzawa, ze nie mogt skonczy¢ swego przemowienia.

Ale Moehnacki nie zrazat sie przeciwno$ciami.
W kilka dni po owem burzliwem zebraniu, bo juz
6 w'rzesnia ukazata si¢ odezwa, wzywajgca mieszka-
jacych w Paryzu Polakéw do stawienia sie na zebra-
nie w hotelu Vauban. Odezwa podpisana byla przez
kilkudziesieciu oponentéw z generatem Uminskim na
czele” B. Podpisani wypowiadali mysl, ktérej na ogol-
nem zebraniu bronit najzapamietalej Mochnacki. ,,Je-
dynym sposobem porzadnego i zgodnego zalatwienia
tej waznej sprawy, — gtosita odezwa, — jest przede-
wszystkiem wyznaczenie z naszego grona pethomocni-
kow, majacych sktadaé tymczasowg miejscowg rade
paryska, ktorzyby w imieniu catego ogotu paryskiego
zazadali urzedowych informacyj od zakladow, le in-
formacje nam zakomunikowali, w imieniu naszem po-
rozumiewali sie z zaktadami i stosownie do instrukcji,
ktorg im przepiszemy, interesami og6tu paryskiego
zajmowali sie”... 3).

*) Tam-ze.

2) Odezwe miedzy inn. podpisali: Anastazy Dunin, Bogdan
Jarski, Aleksandrowicz, Kunatt, Podczaszynski, Bernatowicz, Mie-
roszewski, Marcinkowski, Kamil Mochnacki, Maurycy Mochnacki
i wielu innych.

) Rekopis w bibl. w Rapperswilu.
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Zebranie wbrew kontragitacji doszto do skutku
i zadanie Mochnackiego wcielito sie w czyn: zakiad
paryski zostat zorganizowany.

Teraz obok , Taranu”, jak nazywano zgromadze-
nia zwolennikéw Lelewela, istniat ,,Woban” jak prze-
zwano zebrania, w ktorych uczestniczyli przeciwnicy
Komitetu Narodowego. Wrzawa $réd wychodZzcéw
wzrosta, ale zaktady triumfowatly —i oto w pazdzier-
niku 1832 r. powstata nowa organizacja: Komitet
Narodowy Emigracji Polskiej pod prezyden-
cja Dwernickiego. W ten sposob istniaty wspotrzednie
dwa komitety, g zarowno jeden jak drugi zrodzit sie
na gruncie niezadowolenia, ktére w obu wypadkach
najsilniej reprezentowat Maurycy Mochnacki. On tez
byt gtébwng sprezyng, ktéra te organizacje powotata
do zycia, on byt duszg opozycji, ktéra zmiazdzyta
komitet Niemojowskiego i poderwata autorytet komi-
tetu Lelewela.

Niedlugi byt zywot tego ostatniego komitetu. Z po-
wodu odezwy do Rosjan, wydanej w grudniu 1832 r.
Thiers, ulegajgc zadaniu ambasadora rosyjskiego, we-
zwat do siebie Lelewela i towarzyszow, ktorzy pod-
pisali odezwre i rozkazat im Paryz opusci¢. W len
sposéb pozbawiony juz powagi Komitet Narodowy
Polski przestat istnie¢, a tytularna wiadza nad emi-
gracjg przeszta w rece Komitetu Narodowego Emi-
gracji Polskiej pod prezydencjg Dwernickiego.

W wyborach do nowego komitetu Mochnacki zno-
wu zostat pominiety.

A Dwernicki nie ziscit nadziei, nikt nie mogt zresztg
ich zisci¢. Podzielona na obozy emigracja nie data
sie ztaczy¢ w jedno ciato, spojone w'eztem organiza-
cyjnym. Jej zycie petne trosk i zawoddw, poptyneto
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dalej burzliwg falg. Nienormalne warunki, w jakich
zmuszony byt zy¢ wychodzca polski, pobudzaty
jego drazliwo$¢. Nieraz jaki$ drobiazg, nie zastugu-
jacy na uwage, stawat sie przyczyng gtosnego skan-
dalu, czynit wrzawe, ktérej echa z szumem wy-
latywaty z Paryza i nowag orgje kiotni wywotlywaty
w zaktadach. Zaczela sie wielka walka o male rze-
czy. A podczas tej walki wydostawaly sie z szarpa-
nych rozterkag dusz, niby z tajemniczego wnetrza, dzi-
kie instynkty, ukazywata sie prywata, podnosita gtos
zawi$¢, panoszyt sie interes osobisty. Plotki i potwa-
rze lataty po Paryzu i po zaktadach, jak zatrute strzaty,
godzity jednakowo w ludzi uczciwych i szubrawcéw,
w winnych i niewinnych, w kreatury bez czci i su-
mienia, jak w jednostki szlachetne, petne najlepszych
checi i zamiardw.

A jednak w tem piekle odbywata sie wazna i do-
niosta praca ideowa, ksztattowatly sie nowe poglady
na przyszto$¢ wychodzcéw i przysztos¢ Polski, na za-
dania ludzkosci i narodéw. Poczatkowo byto to bia-
dzenie poomacku, szukanie steru $rod nocy nieustan-
nych zawodowy zczasem jednak przekonania zaczety
sie krystalizowac, urabiaé, obejmowa¢ horyzonty szer-
sze i urasta¢ do znaczenia nowych Swiatopogladdw.

I w tej wielkiej pracy Maurycy Mochnacki odegrat
nieposlednig role. Usunat sie on na pewien czas od
zycia emigracyjnego, przestat zajmowac sie drobiazga-
mi, ktére wytragcaty tutaczOw z réwnowagi, zerwat
z istniejagcemi obozami i przez czas jaki$ ze wszystki-
mi usitowat zy¢ w zgodzie. Pogodzit sie nawet z G6-
rowskim, ale w jiracy organizacyjnej nie chciat bra¢
wiecej udziatu Pisat historje powstania, zbierat do
niej materjaty i szukat ciszy. Ale nie trwalo to diugo.
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W przerwie pomiedzy jednym a drugim rozdziatem
swojej historji, Mochnacki zaczat pisywac artykuty.
I znowu zwrdcit na siebie uwage, obudzit ztg wole
i zawi$¢, musiat w dalszym ciggu odpiera¢ obelgi, ja-
kiemi wen miotano. Znakomity pisarz tylko za cene
bezczynnosSci mogt uzyska¢ spokoj. Tymczasem stowo
jego migotato niezwyktym blaskiem i w mroku, ota-
czajacym tutaczéw, ptoneto jak pochodnia, wskazujgca
droge btadzgcym.

To wystarczato, aby mie¢ wszystkich przeciw
sobie...

* 1
¢

Wiara polityczna emigracji zrodzita sie pod wpty-
wem dwoch czynnikdw. Jednym z nich byla jawna
nieche¢, okazywana Polakom przez wszystkie gabi-
nety’ europejskie, drugim — sympatja i wspodtczucie
ludéw. Przejscie przez Niemcy, powitanie, jakiego do-
znali wychodzcy polscy we Francji, hymny, ‘wySpie-
wywane nha cze$¢ powstancoéw przez diugi szereg poe-
tow niemieckich, jak August von Platen, Ortlepp,
Buchner, Reichlin, Mosen, Uhland, Lenau, Maltitz
i wielu innych, ptomienne gtosy uznania rewolucjoni-
stéw francuskich, natchnione pisma ksiedza Lamennais,
porywajace mowy Montalemberta, dziesigtki artyku-
tow, ukazujacych sie w pismach catego cywilizowa-
nego Swiata, a tchnacych gorgcg sympatja dla sprawy
polskiej, stowem, powszechny gtos ludéw, wieszczacy,
ze sprawa polska jest sprawg wolnosci powszechnej,
nie mégt nie wywrze¢ wrazenia i mingé bez Siadu.

Ten glos zrodzit wiare w' rewolucje europejska,
natchnat ufnoscig zbolate serca tutaczow’ i napehit
ich przekonaniem, ze wygnaniec polski ma wieikie
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do spetnienia dzieto, ze jest sumieniem ucisnionej
wolnosci, krwawym wyrzutem dla rzadoéw i symbo-
lem strasznej przysztosci, czekajacej ludy, jesli reakcja
europejska nadal srozyC sie bedzie. Z tego przeko-
nania miat pozniej czerpa¢ swag moc mesjanizm pol-
ski, ochrzczony zczasem mianem obtedu, a bedacy
tylko wynikiem atmosfery, otaczajgcej tutacza, wyra-
zem duchowej strony jego wiary gtebokiej i silnej.
Ta wiara miata swoje realne podtoze, wyptywata bo-
wiem ze zjawisk, ktore jaskrawo rzucaty sie w oczy.
Nic dziwnego, ze rdéwnie jaskrawo przejawita sie
w dziesigtkach 6wczesnych publikacyj. ,,Sprawa pol-
ska, — pisat Montalembert,— zrosta sie ze sprawg ludz-
kosci, jest wiec nieSmiertelna, jak ludzko$¢ nie moze
nawet omdle¢ i na chwile ostygna¢ w opinji europej-
skiej”... 1). Takiemi stowami witali wychodzZcow naj-
wybitniejsi przedstawiciele umystowosci europejskiej,
takie stowa wyrywaty sie z ust thumoéw na widok cza-
mary lub munduru polskiego, takie stowa ze wszyst-
kich stron Swiata dochodzity uszu tutacza. | nie prze-
brzmiewaly bez echa. ,,W wedrowce naszej, — po-
wiada Wiktor Heitman, — obce ludy nauczyty nas do-
piero, jak wielki i og6lny charakter miata walka na-
sza”... 3. ,,Powszechnemu ruchowi, jaki sie w Euro-
pie objawiat, Polacy obcy by¢ nie mogli, — upew-
nia inny z tutaczOw. — W przejezdzie przez Niemcy,
w przyjeciu, jakiegoSmy tam i we Francji doznali,
zaszczepito sie niczem nie mogace sie zatrze¢ bra-
terstw’o. LiczyliSmy na ludy, — ludy liczyty na Polske;.

*)  «Pielgrzym Polski*. Paryz, 1833 r. Podtug ttumaczenia
w 11 pétarkuszu.

2) «Demokracja polska na emigracji*. Lipsk 1866, str. 56.
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byta zupetna wzajemnos¢” ). W miare dtuzszego po-
bytu na tutactwie, w miare nowych gwattdw, jakich
dopuszczaty sie wszystkie rzady, rosta ufno$¢ do lu-
dow i wiara w ich pomoc dZwieczata coraz silniej.
»Francuzi! kleska nasza jest waszg kleska, jest kleskg
ludow,— gtosit adres do izby poselskiej we Francji.—
Lud polski byt ludem, ktory sie dla wolnosci Europy
wydat caty... Cata Francja jest sercem Polska: od
wystuzonego weterana do uczgcego sie dziecka; tak
jest, cata Francja jest Polskg!”..,28 A Komitet Lele-
wela w odezwie swej z dnia 31 marca 1832 r. w te
stowa przemowit do tutaczéw: ,,Polska potezna... od-
budowana na zasadach przygotowujgcego sie¢ w Euro-
pie nowego porzadku rzeczy stala sie hastem i duszg
tego Swietego ludéw przymierza... Obudzone w lu-
dach dla sprawy naszej uczucia sg najmocniejszg
przysztosci naszej rekojmig”... 8). Stynny akt Towa-
rzystwa Demokratycznego z 17 marca 1832 r. glosit:
»Przyszto$¢ Polski zalezy od przysziosci innych euro-
pejskich ludéw... Ich to jest powinnoscig podniesé ja
i zapewmi¢ jej istnienie”...

Te wiare, ozywiajgcg wychodzcow, najsilniej od-
zwierciedli! Mickiewicz. Co6z dziwnego, ze jego Ksie-
gi Narodu i Pielgrzymstwa Polskiego przy-
jeto, jak objawienie prorocze, c6z dziwnego, ze ksigdz
Lamennais nazwat dzieto wieszcza polskiego ,ksiegg
catej ludzkosci”, ze ksiege te przettumaczono na obce
jezyki, ze szta w Swiat, jak tuna, zwiastujgca wolnos¢,
jak odblask serc, spragnionych wiosny, ze budzita

) «Noworocznik Demokratyczny». Paryz, .1843, str. 20.
J) «Pielgrzym Polski>. Broszura Janicki z d. 20 grudnia 1832 r.
3) cCatoroczne trudy Kom. Nar. Polsk.», str. 4.
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wszedzie zachwyt i serdeczne wzruszenie. Struna,
ktora poruszyt Mickiewicz, nie tylko najsilniej wyra-
zata pragnienia i tesknote tulaczéw, ale zarazem od-
powiadata wyobrazeniom, jakie w owej chwili wytwo-
rzyty sobie ludy.

Ale obok wiary w pomoc ludéw istniata jeszcze
mwiara w gabinety. Mimo wszystkie policzki, Kktore
rzady europejskie wymierzyty w czasie powstania dy-
plomacji polskiej, nadzieja w tychze poktadana rza-
dach, niezupetnie i nie ze wszystkich umystow data
sie wytrawi¢. Te nadzieje zywit Czartoryski i grupa
dygnitarzy, ktora zogniskowata sie przy legacji pol-
skiej. a ktéra na Czartoryskiego zwracata swe oczy.
Ksigze byt jednym 2z ostatnich dostojnikow, ktorzy
kraj opuscili i jednym z pierwszych, ktérzy rozpoczeli
niewdzieczng akcje dyplomatyczng. Szeroko ustosun-
kowany, powazany w sterach dyplomacji europejskiej,
przyjechat w koncu 1830 roku do Londjnu i tu na
wiasng reke zaczat agitowac na rzecz sprawy polskiej.
Porozumiewat sie z ministrami, konferow at z Talleyran-
dem, jednym z najwiekszych cynikéw politycznych
XIX stulecia, nastuchat sie czczych stéw i frazesow,
jakich nie szczedzili zreczni dyplomaci, nawigzat sto-
sunki w sferach parlamentarnych, zjednat dla sprawy
polskiej znakomitego modwce Fergusons i wspdlnie
z Niemcewiczem doprowadzit do interpelacji w parla-
mencie angielskim. Praca Czartoryskiego nie data po-
zytywnych wynikow, ale nie odstreczyta go od dal-
szych pertraktacyj. Prowadzac je nadal, Czartoryski
drzat na mysl, ze jego akcje popsu¢ moze wrzaskliwa
emigracja, wypowiadajgca walke rzadom europejskim,
w ktérych wszechmoc wierzyt do tego stopnia, ze na-
wet upadek powstania przypisywat gabinetom.
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PO wiekszej czesci nieporuszona oziebto$¢ dwo-
réow wszystkiemu jest winna, — pisat w listopadzie
1831 r. z powodu upadku powstania. — Mnie sie wy-
daje, ze wiecej juz nic teraz czyni¢ nie mozna, jak
tylko korzysta¢ z dobrej woli dworéw utrzymania
w zupetnosci Traktatu Wiedenskiego, utwierdzac sie
jak najmocniej w tej woli i pouczaé, jak sie do tego
wzig€, aby stad najlepszy skutek wynik}” x).

Ta ,,dobra wola” dworéw narazata Czartoryskiego
na nieustanne zawody, ale ten nieszczesliwy cztowiek
nie mogt przetamac swej wiary i wyzby¢ sie tego,
w czem widziat jedyng deske zbawienia. W pomoc
ludéw nie wierzyt i nie wyobrazat sobie, w jaki spo-
s6b moze sie ta pomoc objawi¢, ale bywaty chwile,
w ktérych i te pomoc wplatat w koto swoich kombi-
nacyj dyplomatycznych, ,,Nie bez pomysinych skutkéw
tu pracujemy, — donosit w jednym ze swych listow
do Samuela Rézyckiego, — a chociaz teraz nie prze-
widuje skutecznej pomocy tylko od serdecznosci lu-
déw, nie nalezy jednakze zapomina¢, ze od rzadow
bezposrednio zalezymy; ze od nich dtugie i mnogie
zajs¢ moga przeszkody, jesli postepowanie nasze zda-
wac sie im bedzie przeciwne i nieroztropne; Ze nam
owszem staraC sie trzeba sktonniejszymi ich uczynic¢
do wystuchania gtosu ludow, kiedy sie powszechnigj
i silniej za nami upomna... Polski nie bedziemy! mieli,
tylko przez nadzwyczajne wypadki w przysztosci ukryte,
przez wojne, ktéra raz zapalona wyda swoje skutki,
od szczeScia oreza zawiste” 3. Tak wiec od wiary,

* List do Legacji Polskiej w Paryzu. Actes S¢parés No-
vembre 1831. Bibl. w Rapp.
2) List z d. 2—3 sierpnia. Rks. w bibl. w Rapp.
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poktadanej w dobrej woli dworéw, Czartoryski prze-
rzucat sie chwilami do nadziei, zwigzanej z sympatja-
mi, okazy wanemi przez ludy, ale w ostatecznych swych
wywodach dochodzit do tego samego wniosku, ktory
wysnuta emigracja. | on wierzyt w ,nadzwyczajne
wypadki”, w wojne powszechng, chciat nawet skarbic
pomoc ludoéw i pogodzi¢ jg z pomocg rzaddw, choc
byta to gra niebezpieczna, bo w owej chwili, Kkiedy
na catym kontynencie Europy ludy odgrazaty sie rza-
dom, kazdy, kto z rzgdami trzymat, uwazany byt za
wroga wolnosci. Tak dtugo trwa¢ nie mogto. Trzeba
byto wybra¢ jedno lub drugie. Czartoryski pozostat
wiernym swemu natogowi i po chwilowem omamie-
niu zwrdcit wszystkie swe wysitki ku rzadom i od
nich oczekiwat ratunku.

Stronnictwo Czartoryskiego miato barwe wyrazna.
Dazeniem tego stronnictwa bylo odzyskanie takiego
stanu rzeczy, jaki gwarantowat Krolestwu traktat wie-
denski. Ze skfadu swego byto to stronnictwo konser-
watywne, przeciwne gwattownym Srodkom rewolu-
cyjnym, uznajace postep spoteczny jedynie na dro-
dze stopniowego doskonalenia sie i powolnej ewo-
lucji. Haset republikanskich wystrzegato sie, jak ognia,
a za najwilasciwszag forme rzadu uwazato monarchje
konstytucyjng. Arystokraci, jak nazywano stronnikow
Czartoryskiego, nie posiadali $cislejszej organizacji,
ale kadry ich byly zwarte, jednolite, w' wystgpieniach
nazewnatrz solidarne i konsekwentne.

Na przeciwlegtym krancu stato Towarzystwo De-
mokratyczne. Celem politycznym Towarzystwa byto
odzyskanie Polski w granicach przedrozbiorowych,
nadziejg — ludy, przeszkodg — rzady, $rodkiem, mo-
gacym w kraju podnie$¢ i uzbroi¢ masy — rozlegte
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reformy spoteczne. Za doskonaty ustréj panstwowy
poczytywali demokraci republike demokratyczng, za-
sady monarchiczne zwalczali, a wszelkie przywileje
potepiali bezwzglednie. Powstanie listopadowe uwa-
zali za przegrang batalje, w sprawe nie zwatpili na
chwile. Cztonkowie Towarzystwa przeniknieci duchem
rewolucyjnym, nalezeli do zywiotéw ruchliwych, za-
palnych, skorych do wydawania sgdu i ferowania
wyrokéw'. W gronie ich byfa gar$¢ krzykaczow, zna-
nych z dziatalnosci swej w klubach, ktére w czasie
powstania zatozyt w Warszawie Mochnacki, byta gars¢
jednostek szlachetnych, sercem i duszg stuzacych idei,
byto duzo ludzi szczerych i przekonanych. Krepo-
wiecki i Gurowski, dwaj gtéwni zatozyciele Towarzy-
stwa Demokratycznego, wycofali sie¢ wkrotce z orga-
nizacji, ale pod sztandarem demokratycznym groma-
dzito sie coraz wigcej wychodzcow i zczasem To-
warzystwo stato sie najliczniejszem na obcej ziemi
stronnictwem polskiem. Praca nad zdemokratyzowa-
niem emigracji prowadzona byla gorgco, a tgcznosc
z ruchem ludow'ym we Francji czesto wyrazata sie
w czynach. Pod wptywem agitacji lub wiasnych
przekonan wielu Polakdéw, jak Worcell, Zawisza, Leon
Zaleski, Sztolcman, Michat Chodzko, WoHowicz, Hen-
ryk Dmochowski i wieiu innych zstepowato w pod-
ziemia rewolucyjne Paryza i powiekszato sprzysieze-
nia weglarskie! 1). Z biegiem lat Towarzystwo Demo-

*) Zczasem weglarze polscy utworzyli wiasny Namiot Naro-
dowy, ktory bezposrednio komunikowat sie z Namiotem Najwyz-
szym, rezydujacym w Paryzu, a stojagcym na czele ruchu weglar-
skiego w Europie.
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kratyczne obok walki z przywilejami zaczeto gtosic¢
hasta réwnego podziatu ziemi, a niektorzy demokraci
wypowiadali sie nawet jako bezwzgledni przeciwnicy
wszelkiej wiasnosci osobistej.

Pomiedzy stronnictwem Czartoryskiego a Towa-
rzystwem Demokratycznem stat Komitet Narodowy
Polski, pdzniej Komitet Narodowy' Emigracji Polskiej
pod prezydencjg Dwernickiego. Zwmlennicy komite-
tow nie mieli tak wyraznie okreSlonych wskazan,
jak oba stronnictwa kranicowe, najczesciej jednak
przechylali sie na strone demokratow, czesto wprost
przechodzili do ich obozu, czesto nie ustepowali
im w radykalizmie zaréwno politycznym, jak spo-
tecznym.

Walka, jakg juz Komitet Narodowy wypowiedziat
Bemowi, zacie$nita szeregi demokratyczne. Generat
Bem, agitujgc na rzecz legji polskiej, ktéra zgodnie
z zyczeniami rzadu francuskiego miata by¢é wystana
do Algieru, wzburzyt umysty. Bem chciat za jaka-
badZ cene uratowaé wojskowo$¢ polskg i pierwszy
podjagt mysl tworzenia legjondéw. Dziatat w dobrej
wierze, ale gdy wie$s¢ o wyprawie do Algieru obie-
gla tulaczow, projekt Bema przyjety byt wrogo.
1 projekt legji polskiej w Portugalji, ktérej utworze-
niem gorgco zajmowali sie Czartoryski, Plater, Knia-
ziewicz, rowniez przywitany byt gtoSnym pomrukiem
niecheci, a nawet zamachem na Bema. Stuzba w Algie-
rze, zatargi pomiedzy Don Pedrem a Don Migue-
lem nie pozwalaty spodziewa¢ sie zadnych korzysci
ani dla wolnos$ci -europejskiej, ani dla sprawy pol-
skiej, ktérg z tg wolnoscig wigzano nieodtgcznie.
Natomiast nieustanne wrzenie we Francji i zapowia-
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dany z dnia na dzien wybuch rewolucji europejskiej
hypnotyzowat wychodZcow, napetniat ich otuchg i przy-
kuwat do ziemi francuskiej. Ogdt emigracji rowniez
marzyt o legjonach, ale chciat je widzie¢c w $Srodku
Europy, jako przednig straz armji wolnosciowej. To
tez projekty dalekich wypraw oreznych natrafialy na
zawziety opor, wywotlywaty gwattowne i wrzaskliwe
protesty. Projektodawcow zaczeto odsgdza¢ od czci
i wiary, a w pertraktacjach z gabinetami wietrzono
zdrade.

,Gdzie tylko w Europie jest ucisk wolnosci i walka
0 nia, tam jest walka 0 ojczyzne i za ojczyzne bié
sie wszyscy powinni”, — kazat natchnionym glosem
Mickiewicz. Stowa te nieustannie ttumaczono na jezyk
zw'yklej prozy politycznej: ,,Emigracja nasza, z tona
narodu rozsypana po $wiecie,—gtosit czerwony Czas,
wydawany przez Pomaskiego, — jest propagandg re-
wolucyjna, moralng i orezng. Gdzie bo6j wyswobo-
dzenia, tam ona stuzy ramieniem, gdzie walka zasad,
tam ona niesie pomoc” 1).

Zdania takie gtoszono niemal we wszystkich pi-
smach éwczesnych, ale walka zasad w Portugalji, bo
i tam walczono pod sztandarem liberalizmu, nie od-
powiadata owemu pojeciu rewolucji europejskiej, o ja-
kiej marzyli wychodzcy. Jednakze mys$l kadrow zbroj-
nych nieustannie palita sie w gtowach. Gdy marzenie
0 szybkim powrocie do kraju rozwiata rzeczywistos¢,
tutacz polski wytezat stuch, azali nie stycha¢ gdzie
grzmotow rewolucyjnych i trwat w tem naprezeniu,
gotéw na pierwszy sygnat porwac bron i biec na pole
walki.

*)  «Czas». Mont-de-Marsau 1883. Zeszyt trzeci.
Mocknacki.—24 369



Mysl ta juz dojrzata, gdy Mochnacki drukowat
swoj pierwszy artykut na emigracji.

Ruchliwy Podczaszynski wpadt na pomyst wyda-
wania czasopisma polskiego w Paryzu i on to rozpo-
czat dobe najpiekniejszego rozkwitu publicystyki pol-
skiej. Dnia 1 lipca 1X32 r. ukazat sie pierwszy zeszyt
Pamietnika Emigracji¥ a w nim artykut Mo-
chnackiego p. t. 0 charakterze emigracji pol-
skiej

Juz ten pierwszy artykut wymownie zasSwiadczyt,
ze w kwestjach dla emigracji najzywotniejszych zna-
komity pisarz ma swoje wiasne poglady, niezalezne
od istniejgcych opinij. Wprawdzie Mochnacki zgodnie
z wypowiadatem powszechnie zdaniem pisat, ze ludy
podzielajg sieroctwm Polski, ze ,,Europa zadtuzylta sie
naszemu ludowi”, ze ,skutkiem nieprzewidzianych,
moze bliskich zdarzen odzyska zapewne Polska swg
udzielnos¢ i catos¢”, wprawdzie zgodnie z demokra-
tami mowit o odzyskaniu ,,Polski Piastow i Jagiello-
now”, ale obok tego rzucat mysli, ktore jaskrawo
réznity sie od wszystkiego, czem zyli wychodzcy.

Poruszajagc my$l walki i sprawe udzialu wychodz-
cow w spodziewanej rewolucji, Mochnacki rzuca ha-

z) Pamietnik Emigracji wychodzit w formie broszur,
z ktérych kazda inaczej byta zatytutowana, zawsze jednak imie-
niem jednego z kroléw polskich. Za przyktadem Podczaszyriskiego
poszli inni wydawcy i albo kazdy zeszyt swego pisma wydawali
pod innym tytutem, jak to uczynit np. Januszkiewicz, wydawca
Pielgrzyma Polskiego, albo tez wydajali pismo w formie
ksigzki, wecale nie tytutujac oddzielnych zeszytéw, jak Pomaski,
wydawca Czasu Byt to wybieg, ktéry pismo uwalniat od kaucji
i podatkéw stemplowych, jakie woéwczas ptaci¢ musiaty wydawnic-
twa perjodyczne.
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msto wstrzemiezliwosci. On, cztowiek czynu, pisarz, ktory
cate zycie czyn glosit i nawoltywat do czynu, on, dla
ktérego stowo miato o tyle wartos¢, o ile mogto zyc
w czynach, on, najgorliwszy rzecznik idei czynu, teraz,
w chwili, kiedy wokoto niego idea ta zyta we wszyst-
kich umystach, staje wpoprzek opinji. przeciwstawia
sie arystokratom i demokratom, i rzuca im wyzwanie.
»Polacy zagranica, — powiada, — potrzebujg dzielnej
i pewnej rekojmi, jesli nieprzewidziane zdarzenia mysl
piekng i bohaterskg legjonbw na nowo wzniecg. ta-
Iwo$¢ w' tej mierze z naszej strony, powolno$¢ na
lada wezwanie, ciggngce nas w zgietk orezny, bytaby
neroztropno$ ig .. Francja powiedziata wdniaihswej
chwaty i powodzenia: ..krew Francuzow tylko, dla
Francji. My powiedzmy samym sobie w dniach na-
szego owdowienia i smutku: krew nasza tylko dla
Polski”... 1j.

Zdanie to. wypowiedziane z calg otwartoscia, urg-
gato ogotowi emigracji, godzito, jak taran oblezniczy
w twierdze istniejacych pogladéw, w te wielkg i szla-
chetng' wiare, ktora stodka nadziejg kotysata tutaczow
i nedzne tt zycie czynita zno$nern Mochnacki obra-
zat uczucia demokracji, a zarazem potepiat arysto-
kratow, co w zgietk orezny chcieli wcigg >3¢ emigra-
cje. W chwili, kiedy wspdtwygnaricom sie wydawato,
ie z wnetrza ziemi, po ktérej stgpali, wybuchnie la-
wina rewolucyjna, w chwili, kiedy Bem chciat ratowaé
szczatki wojska polskiego. Mochnacki zalecat ,,najsci-
$lejsza neutralno$¢ wzgledem wszelkich politycznych
a spotecznych wypadkow”. Niewatpliwie juz wtedy
przeczuwat zawody i rozczarowania, czekajace wy-

*)  <Ziemowit» z d 1 lipca 11>32 r.
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chodzcow i pierwszy przestrzegat przed niebezpieczen-
stwem. Nie byt to jednak egoizm. Mochnacki uwazat,
ze przez samo odzyskanie Polski najwieksza ustuga
wysSwiadczona zostanie Europie ludowej. | on marzyt
o legjonach i o walce, ale pod jednym warunkiem:
»Ja sadze w rzeczy legjondéw, — pisat, — ze w razie
gdyby je utworzono, nie gdzie indziej pierwszy ich
wystrzat stysze¢ sie da¢ powinien, jak nad brzegami
Warty lub Wisty”. Emigracje za$ nazwat ,,wierzchot-
kiem drzewa, majacego korzenie swoje we wnetrzno-
Sciach ojczystej ziemi”, o czem tutacze, snujac dtuga
ni¢ projektéw i marzen, zbyt czesto zapominali.

Gtos Mochnackiego tak dalece roznit sie od tego,
co glosita emigracja, ze do redakcji Pamietnika
posypaty sie repliki. Jedng z nich Podczaszynski wy-
drukowat. Byt to gtos Michata Skibickiego, ktory, po-
lemizujgc z Mochnackim, zgodnie z istniejgcg opinjg
twierdzit, ze ,sprawa wolnosci w jakiejkolwiekbadz
krainie jest sprawg Polski” 1).

Po tym pierwszym wystepie Mochnacki napisat
kilka artykutow, poswieconych polityce europejskiej,i

*) «Bolestaw IlI» z d. 29 wrze$nia 1832 r. W wyprawach do
Algieru i Portugalji najzagorzalsi obroncy wolnosci europejskiej nie
widzieli zadnej korzysci dla kraju. W tym samym zeszycie, w kto6-
rym ukazat sie artykut Skibickiego, Podczaszynski pisat: «Sprawa
Don Pedra nie zawstydzi zadnego oficera polskiego... Ale legjapol-
ska na zotdzie eks-cesarza Brazylji moze nie bedzie miata sposo-
bnosci przynie$¢ zaszczytu ojczyznie, a moze nawet marnie prze-
pas¢ ze szczetem, kiedy gdzie indziej zaszczytniej i chlubniej dla
ojczyzny uzycby sie data. Nie zapominajmy, ze wkrotce Francja
i Belgja moga by¢ zaczepione przez obce mocarstwa, lub ze Niemcy
zrobig wreszcie porzadng rewolucje. Wtedy to bedzie pora i legje
tworzy¢ i nawet pojedynczo bi¢ sie w szeregach wolnosci*.
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poczem zwrécit sie do ubiegtych wypadkéw i jat
oSwietla¢ powstanie. | znowu wywotat zdumienie. Lu-
dzie, ktérzy rozpoczeli swe wyksztatcenie polityczne
w klubach warszawskich, politycy, o ktérych powie-
dzie¢ mozna, ze wychowali sie na rekach Mochnac-
kiego, nie poznawali teraz swojego mistrza. Znakomity
pisarz chtostat w swych pracach cztonkéw rzadu i po-
stdw, i wodzdéw, ale z réwng sitg krytykowat Towa-
rzystwo Patrjotyczne i partje rewolucyjng. Wszystkim
stronnictwom zarzucat ciemnote pogladéw, brak zde-
cydowania i sity, wszystkie frakcje w jednakim stopniu
obcigzat brzemieniem strasznej odpowiedzialno$ci, wi-
nit wszystkie partje i wszystkich ludzi, ktérych wy-
padki powotaty na widownie szersza.

Myslat o anarchji, ktéra spowodowata kleske, a my-
Slat z gorycza tem wieksza, ze i teraz, pod obcem
niebem przeSladowata go ta anarchja. Emigracja, jak
ongi cafe spoteczenstwo w kraju, podzielita sie na
kilka obozoéw, ale w kazdym z nich az huczato od
sprzecznych zdan i haset, w kazdym z dnia na dzieh
rosty nieporozumienia i doprowadzaty do star¢ coraz
gwattowniejszych. Opeta¢ te rozhukane zywioty, za-
mkna¢ im usta, narzuci¢ swojg wole mogt tylko jakis$
,»drugi Kosciuszko z gtowg Kromwela”. | znakomity
pisarz znowu marzy o polskim Kromwelu, a pod wpty-
wem tych marzen w pogladach jego zaczyna sie sta-
nowcza zmiana.

W koto rozumowarn swoich Mochnacki wplata nowe
pojecie: pojecie nakazu, idgcego z gory.

To pojecie rozstrzygneto o Kkierunku, w ktérym
miat poéjsc.

Dotychczas znat tylko wolno$¢, wmlno$¢ bezwzgle-
dng, catkowitg, niehamowang niczem i takg wolno$é
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gtosit w ciggu lat Kkilku. Z chwilg, w ktorej zaczat
mysle¢ o ujarzmianiu, pojecie tej wolnosci zacies$nito
sie samo przez sie. Pod naporem nowej mysli zatrzast
sie gmach wierzen dotychczasowych, zaczety pekac
mury ustanowionych pewnikow, zaczety sie rozluzniac¢
wigzania dawnego $wiatopogladu. Ta bezwzgledna
wolnos$¢, ktorej byt najwymowniejszym rzecznikiem,,
zawiodta nadzieje. Hasta, ktére jako herold roman-
tyzmu rzucat, nie doprowadzity do celu. A wiec zie
byty hasta, zta byla komenda, ktéra rozpoczeta po-
wstanie i data sygnat do boju. Spoteczenstwo podzie-
lito sie na atomy i padto wiasng niemoca. Nie w ryku
armat i wrzawie bojowej, lecz w szponach anarchji
polskiej skonato dzieto listopadowe. ,,Insurrekcja lite-
racka” doprowadzita do insurrekcji politycznej i ,,zy-
cie stalo sie poezjg”, ale omamienie trwato bardzo
krétko. Mochnacki zrzuca z siebie szaty romantyczne.
~Witaj jutrzenko swobody, za tobg zbawienia ston-
ce!” — wotano w pamietng noc na ulicach Warszawy
i czytano 6w napis na gmachu ratusza. Na mysl o tem
gorzki uSmiech wyptywa na usta Mochnackiego.
»Poezja rewolucyjng by¢ nie moze”, wota teraz z go-
rycza, rzuca kamieniem potepienia i w klasykéw i ro-
mantykdw, i szydzi z walki, ktorg prowadzity ze sobg
»Smieszne” sekty literackie...

Z zawiedzionych nadziei, ze smutnej doli tutaczej,
z klesk i ruiny, jaka byta emigracja, wyptywata nowa
wiara Mochnackiego. Pozostat rewolucjonistg, chciat
walki i czynu, ale pomiedzy tworcg klubu grudnio-
wego a autorem artykutbw w Pamietniku Emi-
gracji ta zachodzita réznica, ze pierwszy propagowat
rewolucje z dotu, drugi wierzyt w jej skutecznosc, ale
pod warunkiem, ze bedzie z gory prowadzona. Wpraw-?
374



dzie juz w swojej broszurze, wydanej w grudniu 1830 r.f
pisat, ze .rewolucja jest umiejetnoscig”, a w arytkule
O teroryzmie nierozumu moéwit o teroryzmie
genjuszu i przewidywat upadek sprawy, jesli sie ge-
njusz taki nie znajdzie, lecz to, co w czasie powstania
miato akcenty przemijajgce, zabrzmiato teraz z calg
stanowczoscig. Sztuke rewolucyjng, catkiem nowa umie-
jetno$¢, usituje stworzy¢ Mochnacki. | on, przeciwnik
wszelkich przepisbw w sztuce, sam zaczyna ustana-
wia¢ przepisy i tworzy¢ nowe systematy. ,,Dotad re-
wolucja jako umiejetno$¢ systematycznie nie postepo-
wata. Lecz musi zmieni¢ swe obyczaje!... Rewolucja
ma do przetamania wielkie przeszkody, nie w szere-
gach nieprzyjacielskich, ale na nieszczeScie w samej
sobie... Zyczycby potrzeba rewolucjonistom cokolwiek
wiecej karnosci, nizeli jej majg w tych czasach. Roz-
przezenie do niczego nie prowadzi”.. 1). | wykazuje-
Mochnacki, na czem polega istota rewolucji, a zapa-
trzony w absolutyzm, polemizuje z Mickiewiczem, ktory
ttumaczyt niezgody emigracji i dowodzit w Pielgrzy-
mie Polskim, ze one ,,sprawie publicznej nie groza”.
Mickiewicz pisat: ,,Poréwnat Lelewel w jednem z dziet
swoich z dziwng trafnoscig Rzeczpospolitg polska do
mrowiska, w ktérem lubo nie byto jednej centralnej
wladzy jak w pszczelniku, wszakze roje pracowaty
zawsze zdaje sie beztadnie, a w jednym celu, razem
odbudowywujgc dom rozwalony... | pielgrzymstwo na-
sze bardzo do tego mrowiska podobne; réznych drég
prébuja, w roznych kierunkach snujg sie emigranci,
ale zawsze poczatkiem i koricem ich wedrowek — oj-

*)  Artykut p. n.: <Krélowie i rewolucja*.
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czyzna”.. ¥ Wobec tego celu nie przestrasza Mickie-
wicza fakt, ze emigracja jest bez komendy. Ale Mo-
chnacki ma dos¢ tego rozprzezenia. Wiec odpowiada
Mickiewiczowi, iz nawet walka rozpoczeta sie w ziu-
dzeniu, ze powstancy potrafig zwyciezy¢ ,,ztotg wol-
noscig, per libera vota, tym to wiasnie (co Piel-
grzym z pism lelewelowskich zachwala) obyczajem
mréwek, rozchodzacych sie samopas z mrowiska na
wszystkie strony. Nie, przez Boga zywego! — wota
Mochnacki — rewolucja nie bedzie ani Honoratkg 2),
ani mrowiskiem, ani kongregacjg pielgrzymska. Re-
wolucja bedzie systematem; to systema bedzie despo-
tyczne, albo upadnie wraz ze sprawg ludéw. Kto
z krolami wojuje, niechaj zna sposoby krolewskie!”
Te poglady wywotaty niepokdj $rod zywiotéw re-
wolucyjnych. Despotyzm i rewolucja byly to pojecia,
ktorych nie mogli pogodzi¢ dawni klubisci. Wiec sar-
kali na te nowa idee i w najlepszym razie uwazali
ja za kunsztownie stworzong niedorzeczno$€. Przeciw
wywodom Mochnackiego zaprotestowat na tamach
Pielgrzyma coraz gtosniejszy $rod emigracji J. B.
Ostrowski, strofowat znakomitego pisarza Podczaszyn-
ski, chcieli go do upamietania przyprowadzi¢ inni
przyjaciele. Ale byta to praca daremna. Mochnacki,
wszedtszy na nowg droge, oddalat sie coraz bardziej
od dawnych sprzymierzencéw i z drogi tej nic go juz
zawrdci¢ nie mogto. Lecz rdznica pomiedzy tworca
klubu a dawnymi klubistami ujawnita sie w catej peni,
gdy Mochnacki wypowiedziat swéj poglad na reformy
spoteczne. Dawni klubisci, skupieni w swej przewa-

*)  «Pielgrzym Polski». 1833 r. str. 34.
2) Tak nazywano kawiarnig, w ktorej po upadku klubu gru-
dniowego schodzili sie rewolucjonisci.
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zajacej liczbie pod sztandarem Towarzystwa Demo-
mokratycznego, w najostrzejszych stowach potepiali
szlachte i jej egoizm uwazali za gtdwng przyczyne
niepowodzen polskiego oreza; ten egoizm, twierdzili,
stat jak mur obronny na strazy stanu posiadania szla-
checkiego i udaremnit powotanie do zycia mas wio-
Scianskich. A Mochnacki pisat, ze ,element szlachecki
jest oddychalnem powietrzem Polski” i zalecat nie de-
mokratyzacje spoteczng, lecz uszlachcenie wiosScian.
W stynnym artykule Byc¢ albo nie byc¢ wotat, ze
Kosciuszko zgubit Polske, bo przez wzglad na mniej-
szo$¢ nie przemienit w nardd wiekszosci. ,,ZgineliSmy
dlatego, — gtosit w Nowej Polsce, — ze rewolucja
socjalna nie zmienita wzmiankowanego niestosunku.
Zte byto radykalne. Kosciuszko podnidst orez w spra-
wie insurrekcji, a powinien byt walczy¢ w sprawie rewo-
lucji socjalnej, jak radzit KoHataj”. Tak pisat przed
dwoma laty i grozit stanowi szlacheckiemu straszng
katastrofg, jezeli zyczenia mas nie bedg spetnione.
Inaczej stawiat te kwestje w Pamietniku Emigra-
cji. Nie tylko juz nie obwiniat KoSciuszki, lecz cofnat
sie do konstytucji 3 maja i konstytucje te uwazat za
kamien wegielny ustroju spotecznego przysziej Polski.
Mochnacki chciat obecnie ,.chtopa uczyni¢ panem
(dawniej pisal, ze trzeba, aby wszystko ,,zziemianiato”),
to jest szlachcicem, czyli wolnym i niepodlegtym wia-
Scicielem kawatka gruntu” i przekonywat, ze ,u nas
tylko masa nic nikomu gwattem wydziera¢ nie po-
trzebuje, bo sie jej wszystko z prawa nalezy; z prawa,
niezdobytego przemocy, ale dobrowolnie, po bratersku
uchwalonego przez mniejszos¢ na korzys¢ wiekszosci” ¥.

*) <0 rewolucji spotecznej w Polsce*. Pisma rozmaite, str.
152—165. o77



W ten sposob ze S$rodkdéw, majacych dzwigngé
sprawe polska, znikneta ,rewolucja socjalna”, ktorg
Mochnacki propagowat w Warszawie, a ktorej pojecie
zyto i rozwijato sie dalej w obozie demokratycznym
I manifestowato swe zycie w ksztattach coraz jaskraw-
szych. Wiec cho¢ dawny trybun ludowy i teraz
wotat, ze ,krélowie sie przezyli’ ¥ cho¢ wskazywat
gangrent, toczagcg monarchje wspotczesne i razem z daw-
nymi przyjaciétmi oburzat sie i potepiat machinacje
gabinetow, cho¢ w dawnych artykutach powracat do
rewolucyjnych teoryj przepas¢ pomiedzy nim a da-
wnymi sprzymierzencami nieustannie wzrastata.

Mochnacki na catej linji rozpoczat rewizje dawnych
swych pogladéw.

Z tych samych powodoéw, ktére go uczynity stron-
nikiem absolutyzmu, z lekcewazeniem mowit obecnie
o romantyzmie i filozofji niemieckiej. W artykule
O rewolucji w Niemczech z szyderstwem pisat
o uwielbianym niegdy$ Schellingu, potepit Steffensa, na
ktérego autorytet dawniej sie powotywat, wysmiat He-
gla i filozofje przyrody nazwat otchtanig czczosci. Nie
darowat nawet Kantowi. ,Kant,—pisat,—byt wielkim
filozofem, sadze wszelako, ze kancjanizm stat sie kle-
ska dla politycznych interesow niemieckiego kraju”.
Niemiecka filozofja potozyta sie tamg na drodze rewo-
lucji, oszukata rewolucyjny entuzjazm, spetata idee
czynu. Tymczasem rewolucja jest sprzymierzencem
Polski, ktérg zmiotta z widowni idea ocalenia tronow.
Rewolucja jest zarazem umiejetnoscia, nie dajaca sie
pogodzi¢ z systematami filozofji niemieckiej. Przed
powstaniem Mochnacki w entuzjazmie, gtoszonym przeze

*)  «Rewolucja w Niemczech». Pisma rozmaite, str. 236.
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ideolog6bw niemieckich, widziat twérczy zaczyn rewo-
lucyjny, obecnie po gorzkiem doswiadczeniu, po upadku
powstania, z tych samych pobudek wojowat z filozofjg
niemiecka. Najwybitniejszy ideolog romantyzmu i naj-
gorliwszy krzewiciel tej filozofji najwyrazniej rozstawat
sie z dawnemi pogladami. A to przeobrazenie odbywato
sie pod wpltywem nieszczescia, ktére serca polskie po-
wlokto zatobg. Straszny cios do tego stopnia wstrzasnat
Mochnackim, ze w glowie jego rozpalit sie bunt prze-
ciw wszystkiemu, co przygotowywato i poprzedzato nie-
udane dzieto.

W pogladach Mochnackiego widoczny bytjuz zwrot,
ale nie byto jeszcze wiadomo, w ktdrg strone ten zwrot
go zaprowadzi. Nazywajac rewolucje ,,potegq” i ,,udziel-
nem mocarstwem’, dowodzit nieustannie, ze rewolucja
jest umiejetnoscig. Gtownem zatozeniem tej umiejetno-
§ci jest ,,zniszczenie tego wszystkiego w porzadku spo-
tecznym, politycznym i umystowym, co sie w gruncie
zepsuto i wytrawito, czego nikt nie zdota ani poprawic,
ani dtuzej utrzymac bez zaszkodzenia ludzkosci, bez
ukrocenia naturalnego popedu catego wieku”. Brzmiato
to bardzo rewolucyjnie. Ale juz w nastepnym artykule
(p. t. ,,Krolowie i rewolucja”), méwiac, ze rewolucja jest
systematem, wygtosit Mochnacki owo stynne zdanie:

,» 10 systeina bedzie despotyczne, albo upadnie wraz
ze sprawg ludow”...

Hotd dla despotyzmu rewolucyjnego odstraszyt da-
wnych przyjaciét politycznych od swego towarzysza.
Wokoto twércy nowej idei uczynita sie pustka.
Mochnacki pozostat sam ze swoim systematem.
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VI
DZIELO O POWSTANIU.

Z blizszych i dalszych znajomych, kolegéw, przy-
jaciot, jedynie Podczaszynski i brat Kamil zachowali
swe serca dla znakomitego pisarza. Kamil Mochnacki
przez swoje osobiste stosunki z Lafayettem wyrobit po-
zwolenie na pobyt w stolicy dla siebie, brata i Podcza-
szynskiego. Trzej przyjaciele w poczatkach 1833 r.
znowu znalezli sie w Paryzu. Zamieszkali razem i ra-
zem pchali taczke niedoli, ostadzajgc gorzki los tutaczy
wspomnieniami lepszej przeszto$ci. Pamietnik Emi-
gracji z powodu nowych pism, ktore zaczeta wyda-
wac emigracja, dawat coraz mniejsze dochody!l). Bieda
przesladowata przyjaciot, a zdrowie ich pogarszato sie
niemal codziennie. Wszyscy trzej walczyli z suchotami,
najgorzej czut sie najmtodszy z nich Kamil. Maurycy,
patrzac na jego cierpienia, przeczuwat rychtg Smierc
i zapamietywat sie w bolu. Na widok kaszlagcego Ka-
mila, starszy Mochnacki wpadat w gtuchg rozpacz i mu-
siat uzywa¢ nadzwyczajnych wysitkéw, aby nie zdra-

) W lipcu 1833 r. Podczaszynski przestat wydawac swe pismo.
Wspodtczesnie z Pamietnikiem w r. 1833 wychodzit Pielgrzym
Polski, Nowa Polska, Tygodnik Emigracji. Liczba cza-
sopism emigracyjnych od r. 1834 nieustannie wzrastata.
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dzi¢ sie przed chorym. Twarde serce starszego brata
ptawito sie w mece strasznego przeczucia i topniato
jak wosk, i stawato sie niezwykle tkliwem, dobrem
i miekkiem. Ale ciepto braterskiego serca nie mogto
uratowacé zartego przez chorobe organizmu. Lekarze
polecili Kamilowi udac si¢ na potudnie. Trzeba byto
mysle¢ o zdobyciu $rodkéw, ktéreby wyjazd umozli-
wity. A Srodkéw nie byto. My jesteSmy prawdziwe
dzieci nieszczescia”, skarzy sie Maurycy w jednym ze
swych listbw do matki i pograza sie w smutku coraz
gtebszym. Lek o miodszego brata taczy sie z trwoga
0 ojca, ktéremu ciggle grozito wydanie wtadzom ro-
syjskim. Tymczasem brak pieniedzy nie pozwalat ra-
towa¢ Kamila, ani tez ojca sprowadzi¢ do Francji.
Wowczas Mochnacki powraca znowu do projektu roz-
poczecia w Anglji karjery artystycznej i przez Gurow-
skiego, z ktérym sie chwilowo pogodzit, czyni w Lon-
dynie starania, aby plan swdj urzeczywistni¢. Ale sta-
rania idg opornie, a Kamil czuje sie coraz gorzej,
a z domu coraz trwozliwsze przychodzg wiesci. Mo-
chnacki tai diugi czas straszng swojg tajemnice przed
rodzicami, ale juz w marcu 1833 r. wybucha rozpacza.
Niebezpieczenstwo, grozagce Kamilowi,—pisze w liscie
z d. 6 marca,—,jeszcze nie mineto Obowigzek sumie-
nia i mito$¢ braterska kazg mi by¢ szczerym. Niechaj
rodzice dziela mojg obawe, boja jej znies¢ sam nie je-
stem w stanie’. Nareszcie dzieki pozyczkom i ostatnim
groszom, jakie skotatany Bazyli Mochnacki przystat
swym synom, Maurycy odwozi Kamila do Hyeres w po-

tudniowej Francji i oddaje go w opieke lekarzom.
»Ostatnia chwila, — pisat pdzniej do rodzicow, —
kiedym go zegnat, na wieki zostanie w mojem sercu."
dniem pierwej w wilje mego odjazdu ptakaliSmy oby
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dwa jak dzieci. Kamil stetryczat byt przez ciagly cho-
robe, zrobit sit fanatykiem i dziwakiem. Ale tego dnia,
byto to w potowie kwietnia, widzac, ze ja odjezdzaé
musze do Paryza, aby go w Hyeres utrzymac, zaczat
mowi¢ bardzo wiele, gdyz oddawna byt milczacy i po-
nury. rozrzewnit sig, nareszcie rzucit mi sie na rece
i zaklinat na wszystkie obowigzki, zebym sie wcale od
niego nie oddalat! ,Ja juz niedtugo pozyje, wole
umrzeC przy tobie, Maurycy”. To mi powiedziat, ale
ta scena miedzy nami dwoma bra¢mi jest nie do opi-
sania. Kamil ptakat, jak mate dziecko i ja sie nie mo-
gtem wstrzymac od ptaczu. M6j Boze! pomyslatem sobie,
skad jemu ta pewnos$¢ Smierci, kiedy zwy kh suchotnicy
mysla, ze zy¢ beda. Zeby mu sie nie sprzeciwiaé, po-
wiedziatem na to. ze dobrze, zostane... Witenczas Ka-
mil poczat obrachowywac nasze pieniadze”.. Okazato
sie ze obaj bracia posiadajg razem 25 frankéw. ,,Ra-
dzilisSmy obydwa catg noc i zapadia decyzja, abym
odjechat do Paryza, a za miesigc powroc i, —pisze da-
lej Maurycy.—O pigtej godzinie zrana 14 kwietnia po
raz ostatni uscisngtem Kamila, twarz jego przy rannym
ksiezycu byta tak blada jak upiora. To bwvt juz tylko
szkielet Kamila, matka, siostra rodzona nie poznatyby
go, tak suchoty wycienczyty te twarz szlachetng i pie-
kng. A ja. co tyle nieszcze$¢ przezytem te ostatnig
chwile z Kamilem znie$¢ nie moge. Obraz takiego
juz Kamila nad Rodanem, kiedy po raz ostatni byt
u mnie, wybija mnie ze snu, truje mnie wolng tru-
cizng Nabawit mnie Kamil defektu, ktérego nie mia-
tem, drzenia w sercu, i rozwinety sie od zalu poczatki
anewryzmatu”.. .x).

*)  >Listy M. M go i brata jego Kamila. Str. 225- 226.
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Ze strasznym bolem powrdcit Maurycy do Paryza
i zdenerwowany, chory, z nieustanng myslg o Kamilu,
tem jedynem dobru, ktérego mu ,jeszcze los zawistny
nie wydar¥’, jat na prawo i na lewo zacigga¢ pozyczki.
Pozyczat, gdzie sie dato, brat wsparcia od Dwernic-
kiego i putkownika tagowskiego i posytat wszystko
bratu, ale ze pobyt w Hyeres byt bardzo kosztowny,
wiec Kamil nieraz gtod cierpiat. Maurycy zyt w cig-
gtym niepokoju. A do tej trwogi o brata przyigczaty
sie oszczerstwa, ktore na jedng chwile nie dawaty mu
spokoju. ,,Cudzoziemcy sg moimi bra¢mi, swoi katami”,
pisat, donoszac o tem rodzicom. Zngkany potwarzami,
strwozony o chorego brata, bez Srodkow, bez przy-
jaciot, sam rozchorowat sie i kilka tygodni spedzic¢
musiat w '6Zku. Przyszediszy do siebie, a otrzymaw-
szy pienigdze od rodziny, postanowit jecha¢ do Hye-
res i wtedy ugodzita w niego wies¢ o Smierci Kamila .
i znowu powalita z ndg.

Dnia 17 sierpnia 1833 r. Kamil Mochnacki umart,
przezywszy lat dwadzieScia siedem.

Byt to miodzieniec cichy i zamkniety w sobie Za-
¢miony blaskiem, ktOry otaczat starszego brata, nie mogt
przejawi¢ swoich zdolnosci i cate zycie pozostawat
w cieniu, ale jak Swiadczg jego listy i kilka artykutdw,
miat nawet niepos$ledni talent pisarski. Na emigracji
nie odegrat wybitniejszej roli, ale posiadat wptywy duze
i cieszyt sie szacunkiem. Zakfad w Avignon powotat go,
jako cztonka honorowego do rady, stojgcej na czele
zakfadu, pozniej wystat go do Paryza jako swego dele-
gata. ,,W radzie, na polu bitwy, czy w kole przyjaciét,
wszedzie piekny jego charakter, znakomite zdolnosci
jednaty mu szacunek, poklask i przywigzanie” ¥ Tak

¥} <Pielgrzym Polsku. R. 1833, str. 89. 383



pisat w nekrologu Pielgrzym Polski. | rzeczy-
wiscie Kamil Mochnacki, mimo pewng nieprzystepno$¢
umiat jedna¢ sobie ludzi. ,,Kamil miat tylu przyjaciot,
ilu ja przeciwnikédw”, mawiat nie bez pewnej siu
sznosci Maurycy. Dzieki tez swym wptywom miodszy
Mochnacki skutecznie popierat generata Dwernickiego
i zjednat dlan zaktad awinjonski, najliczniejszy z ist-
niejacych we Francji zaktaddw.

Zgon Kamila zasmucit emigracje: z szeregow jej
ubywata sita mioda, dzielna, obiecujgca. Do zalu
nad cziowiekiem przytaczyt sie zal, jaki zawsze bu-
dzi umierajgca mtodosc...

Ale Smier¢ Kamila dotkneta przedewszysikiem Mau-
rycego. Krwawemi fzami pisat ¥ tez wspomnienia
o ukochanym bracie. Ten Kamil, to byt tylko mity
sen naszego zycia... Jakze ja bytem dumny, kiedym
z nim uchodzit z kraju, zdawato mi sie przy nim, ze
nieszczescia nasze publiczne byly Izejsze o potowe. On
miat tylu przyjacidét wszedzie, ale po c6z nam to sobie
przypominac. Zagranicg jest do czterech tysiecy Pola-
kéw, ledwo o$miu umarto, ale miedzy nimi Kamil znaj-
dowac sie musiat. Wreszcie nikt, procz niego nie umart
w takim kwiecie wieku i z takg stratg dla nas i dla
ojczyzny!... Pewna dama francuska posiada portret
Kamila i jego wiosy, bede sie starat dosta¢ od niej ten
portret i kaze go przekopjowac. Pojade sam do Hye-
res, gdzie mnie ciggnie jaka$ nieznana sita, otworze
grob i utne wtosow dla Mamy! Musze widzie¢ miejsce”
gdzie zostat pjochowany 3.

¥} «Pielgrzym Polski*. R 1833, str. 89.
2) Listy M. Mochnackiego, str. 224—230.
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Zal po stracie brata nieraz jeszcze jak zatobny
dzwon zadzwieczy w listach Mochnackiego. Rosnaca
trwoga o0 najblizszych, co pozostali w kraju, coraz
wieksza bieda, nieustanne plotki i potwarze, oto atmo-
sfera, $rod ktorej wlokty sie odlad ciezkie, tutacze dni
znakomitego pisarza.

* ¢
*

Srod takich przejsé i trosk pisat Mochnacki swe
dzieto o powstaniu listopadowern. Upadajac na zdro-
wiu, tracac sity fizyczne, uciekat myslg do niedawnej
przesztosci i elektryzowany wspomnieniem niezapo-
mnianych zdarzen listopadowych, krzepiony ideg, kto-
ra mu przySwiecata, snut wytrwale historje przewi-
nien i btedéw, historje bohaterstwa i zarazem historje
niemocy, co zywy nardd przywiodta do grobu

W koncu roku 1833 rozpoczat druk dwoch pierw-
szych tomow dzieta, do ktérego, jak juz wiadomo,
przywigzywat olbrzymia wage, a ktéremu dat tytut:
Powstanie Narodu Polskiego w roku 1830
i 1831.

Dzieto rozpoczyna sie przedmowg, ktora w sto-
wach jasnych, dobitnych i $miatych odstania poglady
autora na najzywotniejszg dla narodu sprawe: sprawe
niepodlegtego bytu, sprawe wolnej Polski. Juz na
pierwszej stronicy pisze autor, ze ,,zawsze mogliSmy
zginaC, lecz takze zawsze i odrodzi¢ sie w tej walce
z zagtady”.

Mochnacki wierzy w moc odrodzenczg narodu,
wierzy w jego przyszto$é, wszakze pod warunkiem,
ze spoteczenstwo wysnuje nauke z przesztosci i, pod-
noszac sztandar walki o wolno$¢, uniknie bteddw,
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ktére dotychczasowe wysitki patrjotow obracaty wni-
wecz. Nigdy nardéd nasz nie korzystat ze swoich bo-
lesnych a pouczajacych doswiadczen. Zrywajac sie
do nowej walki, zamykat oczy na przesztos¢ i popet-
niat te same btedy polityczne i wojskowe.

»We wszelkiem bohaterskiem przedsiewzieciu na-
szem byliSmy naksztatt kunsztownego ognia, co od
jednego razu strzeli w gére jasnym strumieniem —
i w dymach gasnie!”

Zadne z powstan polskich nie zastuzyto sobie na
napis: usque ad finem — powiada Mochnacki i stawia
pytanie, dlaczego najszlachetniejsze porywy kohczyty
sie kleska.

»W Kkraju naszym, — twierdzi, — powszechne jest
zdanie, zeSmy zawsze ulegali przemocy”.

Przeciw takiemu zdaniu buntuje sie Mochnacki.
Widzi w niem calg beznadziejnos¢, czyta w niem wy-
rok $mierci, wygtaszany przez ludzi matej wiary, a wiec
ludzi niezdolnych do wielkich czynéw i tworczego
dziatania. Czyz w walce z obcg przemocg nie mo-
gliSmy odnies¢ zwyciestwa?

— ,,Nie nie mogliSmy — odpowiada Mochnacki, —
ale nie umielisSmy!”

I nie waha sie twierdzic:

— ,,Nardd wszystko moze, lecz nie wie #szystkiego X).

To jest zasadniczy punkt widzenia autora, to jest
przewodnia mysl jego, to jest jego filozofja, jego uczu-
cie, jego rozum i wiara.

Pod tym katem widzenia opisuje dramat, ktérego
sam byt uczestnikiem. Pod tym katem widzenia oce-
nia opisywane wypadki. A wierzac gteboko w wygto-

*) Powstanie Narodu Polskiego, str. 2 i 4.
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szong zasade, czyni z niej naczelng prawde, w ktdrg
nieustannie utkwione ma oczy.

Nieztomna wiara, ze powstania listopadowego nie
zgubita przemoc, lecz wiasna jego nieumiejetnosé, jest
pochodnig, z ktorg Mochnacki zanurza sie w ggszcz
niedawnych wydarzen Pochodnig tg os$wietla ludzi
i ich czyny. Zdaje sobie sprawe, ze nie jest w sta-
nie opisywac dziejow powstania na zimno, wie, ze on
sam, jeden z aktorow dziejowego dramatu, nie ma
jeszcze owej perspektywy, jakiej wymaga pisanie hi-
storji, rozumie, ze nie posiadajgc niezbednych ma-
terjaléw, pod niejednym wzgledem moze uchybic $ci-
stosci historycznej.

A te cenne wyznania, umieszczone w przedmowie,
ogromnie ulatwiajg ocene samego dziela.

Mochnacki zbyt gteboko czut, aby zdoby¢ sie na
eobjektywizm zbyt gteboko wierzyt, aby dla innej
wiary znalez¢ wyrozumienie. W dziele, ktére napisat,
tatwo pozna¢ Mochnackiego z epoki spiskéw przed-
powstaniowych i pierwszych dni powstania. Historyk
skojarzyt sie z dziataczem. Obaj podali sobie dionie
i razem odmierzali miniong przestrzen. Dziatacz wy-
przedzat nieraz historyka, pouczat go i os$wiecal.
A jest to zjawisko bardzo zrozumiate, jesli zwazyc,
ze ten dziatacz przewidywat kleskowy rozwdj wypad-
kéw, a poOzZniej utwierdzit sie tylko w przekonaniu,
ze drogi, ktore wskazywat, byty trafne, ze nie mylit
sie, gdy zawczasu pragnagt utworzy¢ wiadze powstan-
cza, ze miat stuszno$¢, gdy domagat sie rozbrojenia
uchodzacych gwardyj w. ksiecia, gdy zwalczat dykta-
tora Chtopickiego, gdy atakowat rzad, sejm i poszcze-
gblne frakcje sejmowe, gdy wotat z mownicy w sa-
lach redutowych, ze nie z Konstantym w Warszawie,
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lecz z Mikotajem ze zdobytego zbrojng rekag Wilna
nalezy rozpocza¢ rozmowe!

Rzecz prosta, ze po zdobytem doswiadczeniu, po
stwierdzeniu bclesnemi faktami stusznosci swych wska-
zan, Mochnacki wszechstronniej mégt wnikngé¢ w te
szczegolniej bledy, przeciw ktérym zwracat swe plo-
mienne stowa w czasie ksztatltowania sie wypadkéw,
w czasie Scierania sie sprzecznych mysli i przeciwnych
sobie pragdéw. Rzecz réwniez naturalna, ze jego za-
sadniczy punkt widzenia, jego wiara, pogtebiona nie-
szczesnem zakonczeniem powstania, musiata wywrzec
wptyw na charakterystyke wazniejszych wydarzen
i wybitniejszych bohateréw walki narodow’ej!

Dziatacz natchnat historyka i wmowit w niego, ze
zwyciestwo rewolucji byto znacznie tatwiejsze, niz ta
byto istotnie. A historyk uwierzyt dziataczowi. Skut-
kiem tego w dziele, ktére obaj stworzyli, rosng prze-
winienia i bledy, olbrzymieje ciemnota polity czna
i niedotestwo przywddcow powstania, natomiast ma-
lejg rzeczywiste przeszkody i trudnosci. W ten spo-
s6b powieksza sie dysproporcja pomiedzy przyczyng
a skutkiem. Czytelnik, nie znajacy zupetnie stosunku
wzajemnego sit, co w 1830 roku stanety do walki,
czytajac to dzielo, mogtby odnie$¢ wrazenie, ze zwy-
ciestwo nad Rosjg byto nie tylko mozliwe do osiagnie-
cia, ale byto proste i tatwe.

Wszystko sprzyjato przedsiewzieciu narodowemu,—
oto dominujacy ton, w ktory poteznie uderza Mo-
chnacki.

A wiec zdaniem jego, sprzyjat powstaniu sam te-
ren walki, byle wojska polskie, czemu Moskale prze-
szkodzi¢ nie mogli, ruszyly zaraz po wybuchu za
Niemen i za Bug i rozpoczety walke w nieprzebytych;
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borach i bagnach litewskich, byle rozszerzyty ptomie-
nie wojny na niedoScigtych przestrzeniach Podota
I Ukrainy. Sprzyjat powstaniu dobrze wybrany mo-
ment. Sprzyjat stan wewnetrzny Rosji, wyczerpanej
niedawng kampanjg turecka. Sprzyjata konstelacja
polityczna Europy. Sprzyjaty sprawie powstania ludy
Litwy i Rusi. Sprzyjaty wreszcie panujagce w Krole-
stwie Kongresowem stosunki, ktére pozwolity stwo-
rzy¢ moc moralng, a doprowadzity do stworzenia wy-
starczajgcej sity materjalnej, do stworzenia pieknej
armji, posiadajgcej znakomitg jazde i najdzielniejszg
piechotel...
Co6z wobec tylu przemoznych okolicznosci sprzy-
jajacych byto powodem, ze powstanie upadito?
Oczywiscie Mochnacki wraca do swoich zatozen.
To tez, czytajac jego dzieto, mozna odnie$¢ wra-
zenie, ze ziemia i niebo sprzysiegly sie, aby zapewnic
Polakom zwyciestwo, a jezeli walka zakonczyta sie
kleska, to dlatego tylko, ze sami Polacy czynili ze swej
strony wszystko, aby zwyciestwo od siebie odepchnac,
aby zgubi¢ sprawe, ktora tak tatwa byta do wygrania!
Mochnacki stwarza obraz, malowany najpyszniej-
szemi barwami, obraz, od ktérego niepodobna ode-
rwa¢ oczu, ale obraz jednostronny. Bo aczkolwiek
powstanie listopadowe miato widoki powodzenia, acz-
kolwiek na smutnych kartach historji tego powsta-
nia widniejg najstraszniejsze btedy, aczkolwiek nie-
dotestwo i lekkomys$inos¢ polska niejednokrotnie
okropne ciosy zadawraty sprawie narodowej, to jednak
faktem pozostanie, ze mate Kroélestwo, z natury rze-
czy stabo wspomagane przez dwa inne dobrze strze-
zone zabory, miatlo przeciw sobie nietylko najpote-
zniejsze militarnie w Europie panstwo, ale nadto wro-
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gie usposobienie Prus, obtudng polityke Austrji, obo-
jetnos¢ lub nawet ztg wole wszystkich gabinetéw eu-
ropejskich. | faktem pozostanie, ze pokolenie, co wy-
rosto w epoce Krolestwa Kongresowego, nie miato
do$¢ doswiadczenia i nie czuto sie jeszcze na sitach,
aby z wilasnych szeregow wytoni¢ Kkierownicze wia-
dze, a starsze pokolenie posiadato zbyt wiele smutnego
doswiadczenia, aby z takim zapatem, jak miodziez
rzuca¢ sie w wir walki. Zwilaszcza przed oczyma wo-
jownikow, ktérzy wyszli ze szkoty Napoleona, a kto-
rych udziat w wojnie z Rosjg najzagorzalsi spiskowcy
uwazali za niezbedny, snuty sie widma, przypomina-
jace rozbite szczatki Wielkiej Armji, stawato, jak zywe
wspomnienie kleski Napoleona, tego ,boga wojny”,
tego mocarza, co pobit Swiat caty, a padt w walce
z potega car6w, z tg sama potega, ktdrg w pamietng
noc 29 listopada wyzwata do boju bohaterska garstka
szalonej miodziezy!...

Mochnacki przecenia sity powstania, natomiast nie
docenia ogromu zadan, jakie rewolucja listopadowa
miata przed sobg, strjgc sam na sam do walki z ko-
losem péinocy. Myli sie, gdy twierdzi, ze w interesie
Prus lezato zachowanie neutralnosci, bo temu Prusacy
zaprzeczyli swem postepowaniem juz w czasie samego
powstania. Réwniez btednie i zbyt kategorycznie dowo-
dzi, ze Austrja sprzyjata zaczepnemu dziataniu wojsk
polskich. Zanadto optymistycznie ocenia chwile, wy-
brang przez spiskowcdéw na rozpoczecie walki, gdyz
Rosja, nie prowadzac zadnej innej wojny, wszystkie
swe sity mogta rzuci¢ na zduszenie powstania. Zbyt
tatwo przenosi nieliczne i niezorganizowane jeszcze do
wojny szeregi narodowe za Niemen i za Bug i ol$niony
wspaniatg perspektyws, zbyt pospiesznie wysnuwa
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z tych wskazan pomysine a bardzo daleko siegajace
wnioski.

W tomie pierwszym swego dzieta przedstawit autor
teren wojny, opisat okropnosci panowania carskiega
na Litwie, na Rusi i w Krdlestwie, obliczyt oraz scha-
rakteryzowat sity zbrojne Polski i Rosji, zobrazowat
owczesng konstelacje polityczng Europy, przedstawit
dos$¢ jednostronnie sytuacje, jakg powstanie stwarzato'
dla Austrji i Prus, dat zywy obraz spoteczenstwa pol-
skiego w zaborze rosyjskim, zatrzymujac sie diuzej
nad dziatalnoScig tajnych sprzysiezen i spiskéw, kto-
rych role i wptywy ocenit trafnie, ale site faktyczna,
przesadzit. Ten pierwszy tom jest jakby przygotowa-
tem czytelnika do powiktan i niespodzianek, jakie-
przyniést rozwdj powstania.

Tom drugi, rozpoczety przepysznym opisem nocy
29 listopada, odtwarza przebieg wypadkéw w stolicy
az do utworzenia rzadu pieciogtowego.

Tom ten "kamyka kilka stronic wywodow, ktore
wywotaty niestychang wrzawe $r6d emigracji, a do
ktorych wypadnie jeszcze powrdcic.

Trzeci tom miat wyjs¢ pod tytutem: Kampanja,
czwarty p. t.:. Koniec Rewolucji ).

Niestety, dalszego ciggu nie zdazyt juz Mochnacki
napisac, a rzecz watpliwa, czy zdotatby catos¢ zamknac
w czterech tomach. Praca rosta pod rekg i rozsze-
rzata sie ponad zamiary autora?). Pierwsze dwa tomy
sg tedy tylko utamkiem, a zarazem jakby przygoto-
waniem i odpowiedniem nastrojeniem czytelnika, przed

*) List M. M-go do WL Zamoyskiego. Szpotanski. M. Mo-
chnacki, str. 245.
a) List M. M-go do Lelewela z d. 14/11 1832 r. Rks. w Rapp.
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ktorym dopiero dalsze rozdziaty miaty rozwing¢ obraz
zmagania sie rewolucji polskiej z msciwg mocg po-
teznego cara.

Ale i te dwa tomy stanowig jedyne w swoim "ro-
dzaju dzieto w piSmiennictwie naszem. \WartosSci tego
dzieta nie mozna obnizaé do znaczenia S$wietnej
pracy publicystycznej. Drobny fragment naszej hi-
storji, powstanie listopadowe wyolbrzymiato pod
piérem Mochnackiego do znaczenia dziejowej epo-
pei, w ktorej, jak w kropli rosy odbija sie S$wiat
polski i wystepuje na jasnie charakter polityczny na-
rodu. A wystepuje w rysach tak znamiennych, ze te
same rysy odnajdziemy na rozlegtych przestrzeniach
naszych dziejéw przed powstaniem, a odnie$¢ moze-
my do wydarzen, ktére sie staty historjg juz po $Smierci
autora. Ow zapat polski, co strzela wr gére jasnym
ptomieniem i w dymach gasnie, owo kunktatorstwo
i mazgajstwo polskie w obliczu pozaru, co niszczace-
;mi ptomieniami zbliza sie do ojczystego domu, owe
nadzieje, rozterki, wahania kierownikow i wodzéw
rewolucji, owa opinja polska, jak mgta rozwiewna,
a jak wiatr zmienna, gotowa kazdemu stuzy¢ i z kaz-
dym stana¢ do walki, owe porywy wytgcznie pol-
skiego bohaterstwa, wazgcego sie na czyny najszalen-
sze, wreszcie cnoty, wady i btedy narodu majg w ujeciu
Mochnackiego trwato$¢ nieprzemijajaca. Krytyka histo-
ryczna obalita wiele faktow, podanych przez autora,
ale jego oSwietlenie gtownych momentow i gtdwnych
bohateréw powstania przeszto do historji.

Dzieto Mochnackiego, pisane z nieporéwnang pla-
styka, ma ustepy, w ktorych wskazania autora snujg
sie, jak oS$lepiajace btyskawice, a stowa krytyki bija,
jak pioruny. W porywajacych sitg opisach odzyta mi-
sa?



niona przesztos¢ i zadrgata barwnem a rozlewnem
zyciem. Zarébwno sceny, jak osoby wskrzeszone mi-
strzowskiem piérem Mochnackiego, uderzajg swg pla-
styka, czarujg rozmaitoscig Swiatet i cieni, zlewaja-
cych sie zawsze w harmonijng artystycznie catosc.
| czy to autor pisze o zotnierzu z krwi i kosci, zawo-
dowym wojaku Chiopickim, czy charakteryzuje roz-
terki Lelewela, czy wnika w smetng dusze Czartory-
skiego, czy szeroko rozwodzi sie o dziataniach Lu-
beckiego, czy w paru wierszach wspomina o Wysoc-
kim, o Nabielaku, lub o Jozefie Koztowskim, kazda
posta¢ ma swoje wiasne oblicze i wihasny charakter,
ma swoj gest i sobie tylko wiasciwg postawe. Niepo-
réwnany mocarz piora rzuca czasem stow kilka i ujarz-
mia wyobraznie. Niektére opisy stanowczo mogag by¢
zaliczone do literatury pieknej. Napad na Belweder,
odwr6t podchorgzych, Warszawa podczas nocy listo-
padowej, powr6t wojsk do stolicy, obrady klubu, naj-
Scie deputacji na Rade Administracyjng, wreszcie sce-
na, w ktérej sam autor omal nie postradat zycia, to
arcydzieta kunsztu pisarskiego. Posiadat Mochnacki
przedziwny talent wydobywania z ludzi i rzeczy giebi
dramatycznej, umiat wypadki odtwarza¢ tak, jak je
sam przezywat, a wiec w rozmiarach niemal gigan-
tycznych. Ten talent sprawit, ze nie tylko obrazy
i sceny, ktore odtwarza, ale nawet niektore mysli,
wypowiedziane przez Mochnackiego, stajg przed oczy-

ma, jak posagi i wrazajg sie w pamie¢ na zawsze.
Pod wzgledem Scistosci historycznej wieleby mo-
zna (dzi$ zwiaszcza, po rozlicznych badaniach i wy-
daniu wielu zrodet) pracy Mochnackiego zarzucic.
Podat on sporo faktow, ktore w pewnych kotach emi-
gracji uchodzity za pewniki, a ktore przedstawiajg sie
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zgota inaczej w Swietle badann nowoczesnych. Ale tez
warto$¢ i sita Powstania nie na skrzetnem, Scisle
naukowem zgrupowaniu materjatu i naukowej krytyce
polega. Obok niezréwnanych scen i opisow, dziata-
jacych z mocg sugestji na wyobraznie, dat Mochnacki
w swem dziele mnéstwo trafnych spostrzezen, zna-
nych juz z jego dziatalnosci i jego artykutdw, pisa-
nych zaréwno w kraju, jak na emigracji. Nadto stwo-
rzyt calg ideologje, ktéra acz zwigzana tylko z jednym
dziejéw naszych odtamem, przezyta opisywang epoke.
Jednostronno$é, wyptywajaca z najgiebszych wierzen
autora, jednostronno$¢ zawsze przynoszaca wiecej
szkody, niz korzysci, nie przeszkodzita autorowi wy-
powiedzie¢ wielkich prawd narodowych, co nie prze-
mijajg, a w tym wyjatkowym wypadku, data rezultat
wrecz niespodziewany.

Dzieto Mochnackiego, poczesci skutkiem tej jedno-
stronnosci, w pokoleniach catych budzito Kipienie
krwi, nabijato gtowy ,,planami konspiracyj i przygo-
towan rewolucyjnych’ ¥ poruszato do gtebi dusze,
wywotywato przez obrazy niedotestwa i lekkomysino-
§ci uczucia szalonego gniewu i oburzenia, ale zara-
zem rodzito cheé czynu, rozptomieniato zapat, uczyto
miodziez kilku pokolen niezachwianej wiary w $wie-
tos¢ sprawy walczacego o swg wolnos$¢ narodu. Stato,
sie niemal ewangelig ,polskiego szalenstwa”, prze-
wodnikiem wszystkich, co, nie baczagc na straszliwe
potozenie Polski, na nieszczescia i kleski, trapigce na-
rod po kazdem nowem, nieudanem przedsiewzieciu,
nie dawali za wygrana, nie skfadali broni i nie watpili,
ze wybije godzina wyzwolenia dla zakutej w kajdany

¥) Tak sie wyraza znany dziatacz w powstaniu styczniowem,
Wiad. Danitowski. «Notatki do pamietnikow*. Krakéw 1108, str. 13.
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ojczyzny, byle tylko sam naréd nie zapomniat, ze
walka o niepodlegto$¢ jest jego obowigzkiem, byle
wkoncu nauczyt sie walczy¢ i zwyciezac!

Wiara, narzucana Kkilku pokoleniom przez Mo-
chnackiego, nieztamana okropnem doswiadczeniem
i upadkiem dzieta listopadowego, byta btyskiem stonca,
przedzierajgcego sie poprzez ciezkie chmury, co na
wiele dziesigtkbw lat zasnuty widnokrag narodowy.
To tez w ciggu diugich lat dzieto jego czytane byto
z zapartym tchem, z ogniem w sercu, z ptomieniem,
bijacym z ksigzki na miodziencze twarze. Dzieto Mo-
chnackiego stato sie dzietlem wiary narodowej, dzie-
tem buntu narodowego przeciw panowaniu na zie-
miach polskich obcej przemocy. Pod wzgledem roz-
legtosci wptywu na ksztattowanie sie ideologji polskiej
po roku 1831-ym, ,,Powstanie Narodu Polskie-
g 0” nie ma sobie rownych w piSmiennictwie naszem.
A jako piorunowe wezwanie do walki o $wiete prawa
wolnosci, jako dzieto, krzepiace serca, ktore usitowata
znieprawi¢ niewola, jako ptomienna lekcja patrjoty-
zmu, staje w jednym szeregu z utworami najwiek-
szych wieszczOw, co zdata od ojczyzny, $rod ,prze-
klenstw i klamstwa”, $réd ,potepienczych swarow”
emigracji, pod obcem niebem marzyli o dalekiej Pol-
sce i tworzyli dla niej swojg pieSh nieSmiertelng
i piesnig swa wychowywali nowe pokolenia.

I pozostanie jeszcze dzieto Mochnackiego trwatym
pomnikiem kunsztu pisarskiego x), wzorem przepysznej

) Pod wzgledem stylu Powstanie Narodu Polskiego
nie stoi na jednym i tym samym poziomie. Zuzytkowujac ogla-
szane drukiem $wiadectwa wspodtczesne, Mochnacki nieraz dosto-
whnie, albo prawie dostownie przepisywat niektore ustepy. Tak np.,
piszac o spisku podchorgzych, zuzytkowat artykut Aleksandra ta-
skiego, drukowany w Pamietniku Emigracji, bardzo niezna-
cznie zmieniajac niektore tylko ustepy. 395



prozy polskiej, prozy, co ma hartowny dZzwiek spizu,
przejrzystos¢ i chybkos¢ gorskiego strumienia, a po-
wab i prostote polnych kwiatéw polskich.

Uczony niemiecki, Gans, wspominajac o dziele Mo-
chnackiego. powiedziat:

,Orzet polski odlatujgc, upuscit jedno biate pidro.
Podnidst je Mochnacki i napisat niem swojg historje” x).

Dzieki autorowi Powstania Narodu Pol-
skiego, cale pokolenia miodziezy polskiej styszaty
daleki topot biatych skrzydet i, czytajac prace Mo-
chnackiego, uczyly sie walczy¢é i wierzy¢, ze orzet
powrdci.

I na tem polega ideowa i historyczna doniostos¢
niezwykiego dzieta.

’) Cytata wedtug Askenazego. +tukasifiski. Tom II, str. 209.

305



IX.
OSTATNIE PRACE MOCHNACKIEGO.

Powstanie Narodu Polskiego, aczkolwiek
prasa emigracyjna nie zajeta sie szczegdtowym rozbio-
rem dzieta 1), uczynito na emigracji wrazenie potezne.

Wspominajac o tem wrazeniu, Mochnacki pisze do
rodzicow, ze jak zyje nie odebrat tylu honoréw ,od
wielkich i matych, od najwiekszych do fiajmniejszych
Ale wraz z temi honorami dochodzity go odgtosy obu-
rzenia, sypaty sie na jego gtowe =zarzut} i obelgi.
Zakonczenie drugiego tomu, wykazujgce niedorze-
czno$¢ uchwaly sejmowej, ktéra ogtosita Polske, jako
monarchje, ale nie miata odwagi da¢ Polsce monar-
chy, rozgniewato dawnych przyjaciét i towarzyszéw
z pod sztandaru Towarzystwa Patrjotycznego, podnio-
sto przeciw autorowi catg demokracje. Obdz, ktory
kilka lat temu zrzeszyt sie w kraju za sprawg Mo-
chnackiego, zwracat sie obecnie przeciw niemu, jako
cztowiekowi, ktory sprzeniewierzyt sie szczytnym za-
sadom i opuscit whasne szeregi, by sprzymierzy¢ sie
z ludzmi, ktérych w czasie rewolucji zwalczat i pote-

) Pierwszg dluzsza nieco ocene Powstania zamiescit dopiero
Ropelewski w Kalendarzu Pielgrzymstwa Polskiego na

rok 1840.
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piat, a ktérych w pierwszych tygodniach wygnania
pragnat usung¢ od wszelkiego wplywu.

W gruncie rzeczy Mochnacki nie wyrzekt sie swo-
jej naczelnej zasady. Na jedng chwile nie przestat
mys$le¢ o Polsce wolnej i niepodlegtej i nie przestat
glosi¢, ze jedynie walka orezna, walka nieubtagana
moze wrdci¢ narodowi byt polityczny. Ale zmienit
swoj poglad na organizacje mwalki. Przejawszy sie
ideg absolutyzmu rewolucyjnego, stworzyt nowy sy-
stemat. Na czele ruchu chciat teraz widzie¢ ludzi
znanych, wpltywowych, a wiadze nieograniczong zto-
zy¢ w rece jednostki. Marzyt o Kromwellu z gtowg
Kosciuszki. Niestety, Kromwella polskiego nie dostrze-
gat $réd emigracji. Wiec nie przestawat szuka¢ czto-
wieka, a oczy jego zatrzymywaty sie na Czartoryskim,
ktory najmniej podobny byt do Kromwella, posiadat
jednak najwieksze w Europie stosunki i byt najmo-
zniejszym $rod dziataczOw emigracyjnych cztowiekiem.

Wprawdzie nigdzie Mochnacki jawnie nie wysuwa
na pierwszy plan Czartoryskiego, ale sie z nim coraz
wiecej liczy, aby wkoncu doj$¢ do przekonania w roz-
mowach z putkownikiem Wiadystawem Zamoyskim,
ze na czele idei powstanczej stangé powinien Kks.
Czartoryski ).

Mochnacki wszedt w stosunki ze stronnikami Kks.
Adama, ktérych dtugo i on sam i wszyscy jego towa-
rzysze uwazali za wrogébw demokracji, a zarazem za
gtownych sprawcow upadku rewolucji. A te stosunki
zaczety sie z powodu dzieta o powstaniu. Mochnacki,
szukajgc niezbednych materjatow, zblizyt sie do ludzi

) List do Wiad. Zamoyskiego z pazdz. 1834 r. St. Szpotanski.
M. Mochnacki, str. 249.
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przeciwnego obozu. Zblizenie nastgpito pierwotnie na
gruncie uprzejmosci towarzyskiej, ale niebawem sie-
gneto giebiej. Ks. Adam hotdowat taktyce przecia-
gania na swa strone ludzi wybitnych, zdolnych, ma-
jacych talent lub wplywy we wrogim mu obozie.
W jednym ze swoich listdbw dat legacji polskiej w Pa-
ryzu instrukcje nastepujaca:

»StaraC sie poznac z Zaliwskim i uja¢ go. Chciejcie
mu mowié, zem dobrze o nim wspominat, ma kredyt
miedzy klubistami i wieluby mogt odciggnac”... ¥

A Sladem ksiecia szli jego zwolennicy. Ludwik
Plater juz w”roku 1832 im szturmowat do Podczaszyn-
skiego i w listach do niego z wielkiem uznaniem wy-
razat sie o Mochnackim. Zapraszany do wspOtpra-
cownictwa w Pamietniku Emigracji, skwapli-
wie przychylat sie do tej prosby, wypowiadajac na-
dzieje, ze ta wspodtpraca zblizy go do osob, ,ktérych
serce, cnoty i dowcip” czci i uwielbia

Mochnacki, korzystajac z ustug ludzi, petnych wy-
twornej uprzejmosci i wdzieku towarzyskiego, spogla-
da¢ na nich zaczat taskawszemi oczyma.

,Ci ludzie, — pisat do ojca, — zachowali dzi$ wie-
cej zimnej krwi, taktu, zdrowego rozsgdku, i sumie-
nia, jak rewolucjonisci. Oni jedni w catej emigracji
nie ktocg sie z sobg i nie obmawiajg nawzajem.
Ja za to zostaje z nimi w dobrej harmonji, bo po-
trzebuje od nich materjatéw, co jednak zadnego wpty-
wu na moje dzieto nie ma, mie¢ nie bedzie, ani moze,
bo ja pisze bezinteresownie” 8).

*) List z d. 11 grudnia 1831 r. Actes Soéparcs. 1831. Bibl.
w Rapp.
2) Jan Kucharzewski. M. Mochnacki, str. 359.
s) Listy M. M-go, str. 257—8.
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Oczywiscie niepodobna ustali¢, czy byto tak isto-
tnie, czy te stosunki zadnego nie wywarty wplywu,
gdy Mochnacki charakteryzowat ludzi z obozu Czarto-
ryskiego. Pomimo woli i checi, pomimo $wiadomosci
autora, fakt zblizenia sie do przeciwnikow, z ktorymi,
jak sam przyznaje, pozostawat w dobrej harmonji, mogt
stepi¢ ostrze miazdzacej krytyki, ztagodzi¢ zarzuty.
To pewna, ze te stosunki z biegiem czasu stawaty sie
coraz blizsze i coraz zazylsze. Kiedy kilku wybitniej-
szych stronnikdéw ks. Adama postanowito obok Kro-
niki Emigracji Polskiej wydawac jeszcze jeden
organ, Mochnackiemu zaproponowano, by objat re-
dakcje. Miat on propozycje ,,odrzuci¢ i przySmiatemi
wyrazeniami zadziwi¢ i zgorszy¢” ¥ tych, co sie do
niego zwrdcili. Ale po pewnym czasie uktady zostaty
wznowione i nowe pismo ,pod redakcjg Mochnackiego
stawato sie bliskiem urzeczywistnienia.

Projekty takie nie mogty sie ukry¢ przed oczyma
demokracji. Wystarczyto zas, by rewolucjonista $cig-
gnat na siebie podejrzenie o udziat w pracach arysto-
kratow, aby go napiethowano mianem przeniewiercy
i zdrajcy. A wiasnie w trakcie uktadéw, dotyczacych
nowego czasopisma, ukazat sie (w lipcu 1834 r.) drugi
tom Powstania. Otdéz koricowe wywody tego tomu,
zgodne zresztg z pogladami, wypowiadanemi swego cza-
su na szpaltach Pamietnika Emigracj i, potaczo-
ne zostaty z faktem zblizenia sie do két, skupiajacych
sie przy Czartoryskim. Takie zestawienie byto powodem,
ze na gtowe autora posypaty sie istne gromy oburzenia.

*) Tak pisze Nowa Polska (R 1834, str. 125) J. B. Ostrow-
ski czynit Mochnackiemu w owym czasie najpotworniejsze zarzuty.
Dlatego tez wiadomos$¢, przemawiajgca na korzysé M-go, ma cechy
prawdopodobne.
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Céz obudzito groze demokratow?

Oto Mochnacki, omawiajgc postanowienie Sejmu,
ktory wypowiedziat sie za monarchiczno-konstytucyj-
nym ustrojem Polski, zarzucit Sejmowi niekonsekwen-
cje. ,Insurrekcja,— pisat, — przed czasem o ksztalcie
przysztego bytu narodowego decydowac nie powinna
i nie ma prawa, bo dziecie jeszcze nienarodzone po
imieniu samo siebie nazwa¢ nie moze. Nie byliSmy
tedy ani monarchja, ani republikg”. Jakiz wiec byt
cel ogtaszania przysztego ustroju Polski? O$wiadczenie
Sejmu nie miato racji, ale skoro juz stato sie faktem
dokonanym, nalezato z tego faktu wyciggngé wszyst-
kie konsekwencje i po6js¢ dalej. Po ogtoszeniu mo-
narchji, dowodzit Mochnacki, nie pozostawato nic in-
nego, jak ogtosi¢ monarchje i z powodu uchwat sejmo-
wych wydzwigng¢ do walki jeszcze jedna site: interes
dynastyczny. A krélem polskim nie mogt zosta¢ cu-
dzoziemiec, trzeba byto obra¢ Polaka, ,rzecz zrozu-
miatg dla ludu” ¥).

Piszac to, Mochnacki nie wymienit nazwiska Czar-
toryskiego, ale dla nikogo ze wspétczesnych nie mo-
gto ulega¢ watpliwosci, ze tylko jeden Czartoryski,
cieszacy sie w kraju niezwykla popularnoscig, mogt
mysle¢ o koronie. Charakterystyka Czartoryskiego
utwierdzata emigracje w tem przekonaniu. A jednak
na korzy$¢ Mochnackiego trzeba powiedziec, ze to, co
ongi pisat w Nowej Polsce, jako otwarty wrdg
Czartoryskiego, niewiele sie roznito od tego, co napi-
sat w drugim tomie swojego dzieta, Kiedy sie do osoby
ksiecia przekonat. W artykule, drukowanym w War-
szawie, przyznawatl Czartoryskiemu ,,szlachetno$¢ ser-

*)  Powstanie Narodu Polskiego. Tom II, str. 383.
Mochnacki. -26 401



ca”, ,,biegtos¢ w rzeczach publicznych”, nawet ,wielkg
cnote polska”, zarzucat mu natomiast zbytnig tago-
dno$¢ i brak tej sity, ktéra w razie nieszczescia na
ziemi i pod ziemig szuka srodkow ratunku. A w dziele
swojem pisat: Czartoryski ,,nie wynalazt w sobie od-
razu tej predkiej determinacji, tej sity do rzucania sie
obcesowego, do skokow raptownych, jakich insurrek-
cja koniecznie potrzebuje. Pan przemozny z siebie,
do tego w kunszcie dyplomatycznym udoskonalony,
nawykty we wszystkiem poczyna¢ sobie dyplomaty-
cznie, to jest delikatnie, ostroznie i zwolna, nie mogt
natychmiast przeobrazi¢ si¢ na rewolucjoniste. Ma on
w sobie duzo meskiej woli, ktora jednak wolg momentu
nigdy nie jest’l). Zarzucat dalej Czartoryskiemu pew-
ng ociezatos¢, a przyznawat jasny i gteboki sad o rze-
czach, wykazywat istotne, a wiec nadzwyczajne za-
stugi, jakie oddat ksigze oSwiacie polskiej na Litwie
i na Rusi. ,Niemasz pewnie nikogo ¥ dobrg wiara,
coby dla wysokich cn6t i zastug nie miat powinnego
respektu; ja przynajmniej, pisat Mochnacki, osobiscie
przejety jestem czcig dla tej wspaniatej duszy, tknietej
tylu nieszczesciami, a tak statej — i chlubie sie, ze
to teraz wyzna¢ moge, tem bardziej, ze przez caty ciag
powstania narodowego bytem przeciwny Czartoryskie-
mu i nie taitem tego bynajmniej”... To uwielbienie
nie przeszkodzito historykowi czyni¢ zarzutow Czar-
toryskiemu, jako prezesowi rzadu. Tak wiec charakte-
rystyka ksiecia nie byta bynajmniej panegirykiem.

Ale dzieto Mochnackiego wyszto w $wiat w chwili,
kiedy Czartoryski byt przedmiotem nieustannych na-
pasci.

") «Powstanie Narodu Polskiego*. Poznan 1863, tom I, str. 378.
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Udziat Czartoryskiego w projektowanych wypra-
wach do Algeru i Portugal]!, porozumiewanie sie
w kweslji tych wypraw z rzgdem francuskim i angiel-
skim bez zaciggniecia zdania emigracji, stanowczo$é
Bema, ktory goraco na rzecz tych wypraw oreznych
agitowat, nietakt, z jakim Ludwik Plater odezwat sie
na posiedzeniu Towarzystwa Literackiego o doradzeniu
rzagdowi francuskiemu wysyfania emigrantow z Francji
pod groza utraty zoldu, wreszcie wyjazd generata
Dembinskiego do Egiptu obudzit czujnos¢ wychodz-
cow i wywotat $réd nich odpornosé, ktéra szybko
zmieniata sie we wrzaskliwy protest. Pertraktacje dy-
plomatéw polskich z gabinetami coraz gtebszg budzity
niewiare, a zachowanie w Krélestwie stanu rzeczy,
zagwarantowanego traktatem wiedenskim, uwazane
byto za wyrzeczenie sie ideatu narodowego i zbro-
dnicze obnizanie aspiracyj wychodzcowl. Poniewaz
w gronie tych, co chcieli zorganizowa¢ wyprawy, naj-
wybitniejszg osobistoscig byt ksigze Czartoryski, wiec
przedewszystkiem przeciw niemu zwr6city sie krzyki
niezadowolonych. Batalje przeciw Czartoryskiemu naj-
gtosniej prowadzita Nowa Polska, organ J. B. Ostrow-
skiego, wychodzacy od lipca 1833 r. Ibus$, dorwawszy
sie do pidra, dal upust swoim namietnosciom, ktore
objawit juz, redagujagc Nowg Polske w Warszawie
(czem sie na emigracji nieustannie chlubit), a ktére
na emigracji zostalty podniesione do niedajgcej sie
okreslic potegi. Nowa-Polska emigracyjna stata
-sie kuznig, z ktorej leciaty w Swiat najnikczemniejsze
potwarze, oszczerstwa, obelgi, a w ktorej panowato
ktamstwo, ohyda i nikczemno$¢. Ibus plwat na prawo
1 na lewo, a nie byto tak potwornej insynuacji, jakiej
$nie umiatby podsunaé wrogiej sobie osobistosci. Jego
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tchérzliwa dusza spodlata ze szczetem. Nawet zostaw-
szy szpiegiem, nie przestawat owijaC sie¢ w szaty nie-
pokalanej czystosci obywatelskiej i sadzi¢ zywych
i umartych, bo gdy zywych nie stato, on, jak hiena,
zstepowat do grobow i stamtad zer dla siebie wycia-
gal. On to chciat zczasem uczyni¢ Mickiewicza szpie-
giem rosyjskim, on to najczesciej siat trwoge i w ser-
cach rodakéw wzniecat podejrzenia. Otdz Ostrowski,
wystepujac jako nieprzebtagany wrég arystokracji, roz-
bujat dzwon trwogi i grzmiat na alarm, wotajac nieu-
stannie, aby emigracja miata si¢ na bacznosci. Juz
W pierwszym zeszycie swej szmaty wystgpit przeciw
Czartoryskiemu i odtad wysilat caty swoj spryt, aby
przedstawi¢ ksiecia jako zbrodniarza, wyzutego ze czci,
honoru i sumienia. Niefortunne a zdyskredytowane
projekty wypraw algerskich i portugalskich sprzyjaty
Ibusiowi i akcji, rozpoczetej przez niego, zapewnity
powodzenie. Przeciw Czartoryskiemu zaczety wyste-
powac¢ coraz gwattowniej inne pisma, jak Postep,
organ sekcji centralnej Towarzystwa Demokratycznego,
redagowany przez Semenenke, pozniej za$ przez Czyn-
skiego, Tygodnik Emigracji, ktéry redagowali
Chonski i Stowaczynski, a ktory byt organem generata
Dwernickiego, ukazaty sie rowniez broszury i ulotne
pisemka, a miedzy niemi powszechng uwage zwroOcity
rewelacje Podczaszynskiego, ktory ogtoszeniem swej
korespondencji z ksieciem Czetwertyriskim zabit mo-
ralnie w opinji emigracyjnej kasztelana Platera. Ot6z
ta nieustanna agitacja, prowadzona ustnie i pisemnie,
zrobita swoje. Dnia 29 lipca 1834 r. og6t Polakéw
w Poitiers przedstawit catemu wychodztwu polskiemu,
osSwiadczenie nastepujacej tresci:
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»WychodZcy polscy, ujrzawszy z zadziwieniem, iz
ksigze Adam Czartoryski powaza sie dziata¢ w inte-
resach emigracji, na szkode jej catosci i przeznacze-
nia, i zwazywszy, ze niewiadomos$¢ o uczuciach, jakie
obudzg w rodakach postepowanie tego cztowieka w re-
wolucji i emigracji, moze wprowadzi¢ w btad naj-
szczerszych przyjacioét sprawy ludu polskiego, maja
za obowigzek publicznie ogtosi¢, iz tenze Adam Czar-
toryski nie tylko nie posiada ich zaufania, ale uwazany
jest za nieprzyjaciela polskiej emigracji”... ¥

Os$wiadczenie padto na grunt przygotowany: dwa
tysigce kilkaset podpisow zebrano niebawem podtym
dokumentem. Do protestujgcych przytgczyt sie generat
Dwernicki i powagg swojego nazwiska dolat oliwy do
ognia. Emigracja byla jak podminowana. Wrzenie
ogarneto umysty, gniew wezbral i oburzenie przeciw
arystokracji nie miato granic.

W takim momencie ukazat sie drugi tom Powsta-
nia Narodu Polskiego.

Mochnacki, donoszgc rodzicom o akcji, skierowanej
przeciw Czartoryskiemu, tak pisat: ,,Jedni rzucajg kla-
twe na ksiecia Czartoryskiego, drudzy sie temu opie-
raja, i stusznie, bo kiedy ten cziowiek mogt szkodzi¢
sprawie naszej, pozwolono mu wszystko czyni¢ w re-
wolucji; dzisiaj, kiedy jej juz szkodzi¢ nie moze, a do-
pomoc chce i ma potemu wplywy zagranicg, nie wi-
dze, dlaczegoby go miano do$¢ pdzng i bezskuteczng
zemstg od czci i wiary odsgdzac. Takie jest moje prze-
konanie. | ja dzisiaj naleze do jego obroncow”... 2).

1) «Akt z roku 1834 przeciw Adamowi Czartoryskiemu, wy-
obrazicielowi systemu arystokracji’. Poitiers 1839, str. 14.
2) <Listy», str. 264-265.
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| rzeczywiscie, nietylko w drugim tomie %wego
dzieta stat si¢ obroncg Czartoryskiego.

Gdy emigracja zbierata przeciw ksieciu podpisy,
Mochnacki bawij w Auxerres, dokad byt wyjechat
dla poratowania zdrowia i nabrania sit. W Auxerres
znajdowata sie gars$¢ wychodzcow, Zyjacych cicho
i spokojnie, zdata od swar6w i kiotni. Dopiero przy-
jazd Mochnackiego ozywit wygnancow, zgrupowat ich
wkoto znakomitego pisarza i uczynit gtoSnymi. Mo-
chnacki juz we wrze$niu w dzienniku francuskim;
Messager 'wraz z Kbniaziewiczem, Niemcewiczem,
Dembinskim, Barzykowskim i innymi dostojnikami po-
tozyt swdj podpis na protestacji przeciw aktowi poi-
tierskiemu, ale nie poprzestat na tem. Napisat on list
otwarty do generata Dwernickiego i pod listem zebrat
gars¢ podpiséw $rod nowego otoczenia. Ten list, zie-
jacy nienawiscig do ,,sekty demokratycznej”, przypo-
minat Dwernickiemu, ze on pierwszy z generatéw pol-
skich ztozyt bron na polskiej ziemi, zarzucat mu, ze
toleruje potwarz i dziata na zgube emigracji. Zacie-
kto§¢ Mochnackiego raz jeszcze trysneta z niepoha-
mowang sitg. Autor listu zapomniat, ze Dwernicki
ratowat konajgcego Kamila i nie oszczedzit generatowi
ani jednej przykrosci, jakg mu mogt wyrzadzic, co
gorsza! nie spostrzegt sie, ze postepuje niekonsekwen-
tnie, ze potepiajgc naganke na Czartoryskiego, sam
urzadza napas¢ na cziowieka, ktéry popetnit wielki
btad w powstaniu, ale mogt sie niejedng poszczycié
zastuga.

W dotychczasowej -walce politycznej Mochnacki
nie przebierat w stowach, nie szczedzit swym prze-
ciwnikom zarzutow, co jak kamienie padaty na gtowy.
Woprawdzie nie szarpat niczyjego honoru, nie rzucat
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btotem, nie znizat sie do oszczerstw i potwarzy, ale
rzadko poruszat strone pobtazania i wyrozumiatoSci.
Najczesciej byt bezwzgledny. Toz on pierwszy na
emigracji rozpoczat walke, ktéra przemienita sie zcza-
sem w szalejgcg nieustannie burze. Na samym progu
zycia wygnanczego stangt do boju z Bonawenturg
Niemojowskim, ostatnim prezesem rzadu narodowego.
Nie uszanowat wtedy powagi swego przeciwnika, lecz
wotajac, ze ,kaliszanie zgubili Polske w Polsce”, py-
tat szyderczo, czy z tego wynika, ze majg jej szkodzic¢
na obczyznie. Pdzniej nie oszczedzat Lelewela, gdy
rozwalat jego komitet i sprzyjat wysitkom, aby wiadze
nad emigracjg przenies¢ w rece Dwernickiego. W owym
czasie w listach do rodziny z uznaniem wyrazat sie
o Dwernickim, a z listow tych wida¢, ze byt w bliz-
szych z generatem stosunkach. Zkolei zwrdécit sie
przeciw Dwernickiemu, gdyz nadzieje i plany swoje
zlgczyt z imieniem Czartoryskiego. Ale bronigc ks..
Adama, nie wykazat nawet owej zrecznosci, jakg od-
znaczajg sie jego dotychczasowe wystgpienia pole-
miczne.

»,C0Z mowig i pisza dzisiaj ci ludzie, ktérym ty,,
generale, podates reke? Ludzie, ktorzyby sobie réw-
nem prawem przywiaszczyé chcieli tytut demokratow,
jak gdyby kto chciat sobie tylko wylacznie przywiasz-
czy¢ tytut uczciwego w towarzystwie cztowieka. Oto
wszystkie ich mowy i pisma zmierzajg do tego: ,,Trzeba
szlachte w pien wycig¢, majatek jej odjaC i miedzy
lud rozdac”...

Tak w chwilach fanatycznego zacietrzewienia mogt
wyrazaé sie ten i 6w demokrata, ale tak nie przema-
wiat ogot demokracji. A chociaz demokraci istotnie
ziemie chcieli miedzy lud rozdaé, to bynajmniej nie
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zamierzali wycinaé w pien szlachty. Ale Mochnacki
poszedtjeszcze dalej. Sam stojac pod najokropniejszemi
zarzutami, pietnowany przez swych wrogéw, jako zdrajca
i cenzor moskiewski, wiedziat dobrze, jak te zarzuty
bolg, jak strasznie jest z takag bronig sie mierzyc.
A jednak nie zawahat sie cisng¢ demokratom tej sa-
mej niegodziwej obelgi.

— ,,Czy rozumiesz, generale, — pisat, —ze tej poli-
tyce kilku mdtych gtéw, gdzie zaledwie zaswita¢ po-
czyna poranek nowszej cywilizacji, czy sadzisz, gene-
rale, ze tej polityce Kkilku zepsutych prézniactwem
nieukéw, albo najetych przez moskiewskich szalbierzy, nie
udzielite$ zadnego wsparcia przez twe oswiadczenie? *

Taki pocisk, rzucony przeciwnikom, Swiadczyt, ze
w Mochnackim brat gore gniew i ze gniew ten prze-
kraczat dozwolone w utarczkach polemicznych gra-
nice. A dalej, jakby zapominajagc o swej dziatalnoSci
na emigracji, pisat:

,W dzisiejszych okolicznosciach nie na ostabianiu
krwawo zarobionej uczciwej stawy, ale owszem, na
mocowaniu kazdej reputacji, kazdego znanego imienia,
kazdego wptywu zalezy dobrze zrozumiany emigracji
i narodu interes” x).

Jakze daleko odbiegt od owych okrzykéw, ktore
rzucat niegdy$s w klubie rewolucyjnym w Warszawie:

— ,Nie ufajmy imionom historycznym, nie ufajmy
zadnej wzietosci, zadnej zastudze!”

Prawda, ze wotat tak w kraju, w okoliczno$ciach
zgota odmiennych, ale zwalczajagc juz na tutactwie
Niemojowskiego, a poOzniej Lelewela, zwracajac sie
wreszcie przeciw Dwernickiemu, sam przeczyt sobie,

x) Listy M. Mochnackiego, str. 365, 367.
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albowiem nie kazdg reputacje i nie kazde znane imie
starat sie umocnic.

Wraz z poglagdami zmieniat sie sam Mochnacki,
acz cel, w ktéry utkwione miat oczy, pozostat jedy-
nym, niezmiennym jego celem! Autor dzieta o powsta-
niu ani na jedng chwile nie wyrzekt sie mysli o in-
surrekcji i w liscie do Dwernickiego wyrazZnie to sta-
nowisko swoje zaznaczyt. Ale trawiony ogniem we-
wnetrznym i niepokojem, ktéry nim miotat, ulegat
owej atmosferze ,,potepienczych swaréw” i przeklenstw
i tracit panowanie nad sobg i stawat sie ostrym, bez-
wzglednym, niesprawiedliwym, tak jak bezwzgledni inie-
sprawiedliwi byli w stosunku do niego jego przeciwnicy.

Ten list ostatecznie zabit Mochnackiego w oczach
demokratow. Nowa Polska odtad pisze o nim jak
0 zdrajcy, przedawczyku i parobku arystokracji. Po-
step i Tygodnik Emigracji nie szczedzg mu naj-
dotkliwszych zarzutéw, odsuwa sie od niego Anastazy
Dunin, z ktérym niegdy$ zyt blizej, a do ktérego zbli-
zyt sie znowu, piorunuje Nabielak, nawet Podczaszyn-
ski czyni mu gorzkie wyrzuty. | jeszcze jedna przy-
kro$¢ spotyka Mochnackiego w tym czasie. Oto jeden
z tych, z ktérymi niegdy$ serdeczniejsze taczyty go
wezty, cztowiek, z ktorym razem walczyt pod Mitosna,
Okuniewem i Wawrem, Adam Gurowski, sam zdziera
z siebie maske i z odwaga calej swej bezczelnosci
zamieszcza w gazetach nowe wyznanie wiary, w kto-
rem potepia powstanie, emigracje, caty nardd polski
i oSwiadcza, ze prosit cesarza Mikotaja 0 amnestje x).
Ten cynizm i to w czasie, kiedy w Petersburgu zapa-
dat dekret Smierci na wybitniejszych uczestnikéw po-

*)  Gurowski przechodzi p6zniej na ustugi Paskiewicza.
401)



wstania (miedzy skazanymi na $mier¢ przez powiesze-
nie znajdowali sie wszyscy gtosniejsi klubisci, a miedzy
nimi i sam Gurowski), zdumiat wszystkich, przerazit
nawet tych, ktérych trudno byto czemkolwiek prze-
razi¢. Gleboko musiat odczu¢ postepek Gurowskiego
i Mochnacki, bo z renegatem zyt w swoim czasie bli-
zej, niz inni. A do tych wszystkich nieszczes¢, ktore
go gnebity, przylaczyta sie jeszcze choroba, ktéra co-
raz gwaltowniej pozerata organizm.

Mochnacki przeczuwa zgon. Juz w jednym z wcze-
$niejszych swych listow, jak gdyby chcac do nowego
ciosu przygotowac¢ rodzicow, pisze, ze sfamiljaryzowat
sie z ideg Smierci.

| oto jakby czujac blisko$¢ Smierci, zaczyna byc¢
czynnym jaka$ goraczkowa, chorobliwg czynnoscia.
A wiec pisze w dalszym ciggu swojg historje powsta-
nia, to znowu zaprzestaje pracy i mysli o piSmie, ktére
ostatecznie podjgt sie redagowaé, a ktore staje sie
coraz blizszem urzeczywistnienia. Oto juz przybory dru-
karskie i czcionki przyszty do Auxerres. Wiec Mo-
chnacki marzy o swojej idei i zasiada do pisania ar-
tykutéw 1). Kraj i Emigracja nazywac sie miato

¥) 0 losie tych artykutow ciekawg wiadomos$¢ podaje Tygo-
dnik Emigracji z d. 14 maja 1835 r. Tygodnik pisze: «Mo-
chnac.ki miat wydawac¢ pismo Kraj i Emigracja, przygotowywat
artykuty do swego pisma, skreslit piekny i peten ognia prospekt,
a oprocz tego napisat pie¢ czy osiem artykutow. Kto nie wie, jaki
los spotkat te artykuty po $mierci autora, powiemy mu, ze je Kro-
nika (Emigracji) z niejakiemi gdzie niegdzie odmianami umie-
Scita. Ze Smiercia Mochnackiego upadt projekt naszej dyplomacji
podniesienia sie w opinji narodu przez zrobienie niby powstania,
w Galicji. Co bowiem pewna, ze na wielkim Sanhedrynie w Pa-
ryzu, w miesigcu lutym czy marcu 1834 r. roztrzagsana byta kwe-
stja w duchu austrjackim, czyliby powstanie z u miarkowa-
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nowe pismo, a juz sam tytut wskazywat, w jakim
kierunku zamierzat pisa¢ Mochnacki i dokad chciat
emigracje prowadzi¢. To znowu budzit sie w Mo-
chnackim organizator. Wiec odkiada pioro i zaczyna
organizowa¢ Kosynierow, zawigzek przysztych za-
stepdw zbrojnych, zawigzek, ktory miat w czyn wcieli¢
idee absolutyzmu rewolucyjnego i czynem stwierdzic,
ze rewolucja jest umiejetnoscig!...

Tysigczne mysli kiebig sie w gtowie Mochnackiego,
wzerajg sie w jego mozg, odbierajg sen, apetyt, resztki
zdrowia i sit. W takim stanie pisze on w koncu pa-
Zdziernika 1834 roku Pismo okdlne do rodakdéw
w emigracji, ostatnie swe dzieto, ogtoszone za zycia.
Jest to w ogolnych zarysach bilans zdobyczy, osig-
gnietych przez emigracje do ostatniej chwili, kilka
Smiatych rzutow w przyszto$¢, a zarazem ostatni blask
zachodzgcego stonca. W piSmie swojem przeszedt
Mochnacki wzdtuz i wszerz ogromng przestrzen cier-
pien i zawodoéw, doznanych w ciggu trzech lat tu-
tactwa, ogarngt bystrym rzutem oka jatowg pustynie
dotychczasowej dziatalnosci, rzucit ostatnie wyzwanie
panujagcym opinjom, wydat ostatni krzyk duszy, wiel-

niem(?l) zrobione w Galicji, nie byto dla Austrji dzielnym argu-
mentem dla poparcia sprawy Polski w obliczu Rosjib Z catg pew-
noscig powiedzie¢ mozna, ze jezeli z myslg powstania w Galicji
nosit sie Mochnacki, nigdy nie rozumowat w tak naiwny sposob.
Ale Tygodnikowi chodzito o o$mieszenie wszystkiego, 0 co po-
sgdzano dyplomatdw. Dalej pisze Tygodnik, ze prospekt ogto-
szony w pierwszym zeszycie pisma Kraj i Emigracja jest cze-
§ciowo, mianowicie od str. 22 piéra M-go. Istotnie w tej czesci
prospektu znajdujemy mysli, ktére niejednokrotnie wypowiedziat
M-cki. | styl miejscami bardzo przypominastyl M-go. Np.: «Setnych,
odwiecznych ofiar nadszedt przecie skutek pozadany. W rozdartych
tylu przeciwno$ciami wnetrznosciach, ujrzat lud swe serce, poznat
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bigcej czyn. Dostojne stowo znakomitego pisarza za-
dzwieczato jak dzwon, odlany z najszlachetniejszego
metalu. Powazne i majestatyczne, miato przejrzystosé
jasnego dnia i daleko$¢ widnokregu, widzianego ze
szczytow. Pewne siebie, mocne i wazkie niosto nowa
ideg, a wiec musiato budzi¢ zadziwienie i przyjete
by¢ wrogo. Jak gdyby mistrz stowa wiedziat, ze prze-
mawia po raz ostatni i chciat umrze¢ w atmosferze,

sie, powzigt w wiasne sity ufnosc¢, wie teraz, ze nie bra-
kiem wojska lub broni byt jego upadek, ale brakiem tej niewila-
dnej, przypadkowej wiadzy, co od prostej opozycji, od tacifskiej
konstytucji, od bawigcej detronizacji do kawalerskiego wydania
wojny przechodzita przez wszystkie szczeble i szczebelki krajowych
i zagranicznych ukfadowa. (<Kraj i Emigracja*. Zeszyt |. Paryz
1835, str. XXIII i XXIV). Inne ustepy prospektu potwierdzajg do-
niesienie Tygodnika, ktore za$ artykuty drukowata Kronika
Emigracji Polskiej dociec trudno. W Tygodniku Emigra-
cji z d. 23 maja znajduje sie zaprzeczenie, jakoby tak nieudolny
prospekt, jak w I-ym zeszycie Kraju i Emigracji, mogt napisac¢
M-cki. Autor zaprzeczenia godzi sie co najwyzej na to, ze «ta cze$¢
prospektu zawiera w sobie poszarpany na kawatki prospekt pidra
M-go*. Tak, zdaje sie, jest istotnie. Wogble znana jest tylko czes¢
prac, napisanych przez M-go na emigracji. Znakomity pisarz czesto
cpozyczat* swojego piora, jak ongi w Warszawie. W swoim czasie
zarzucono Jetowickiemu, ze tlumaczenie Stow Wieszczych
ksiedza Lamennais, tlumaczenie, ktére sobie przypisat Jeto-
wicki, dokonane zostato przez M-go. Woéwczas M-cki zaprzeczyt
temu stanowczo. Ale Jetowicki w jednym ze swoich artykutow
pisze: Mochnacki crozpoczat boj mysli na tulactwie, to piszac
w imieniu wiasnem, to pozyczajac drugim rozumu i stylu
ktorym, niestety, ta pozyczka tylko na ten raz jeden stuzyla*.
(«Mtoda Polska*, Paryz 1840, Tom Ill, str. 6). Te stowa Jetowic-
kiego réwniez sg dowodem, ze cze$¢ prac M-go catkiem nie jest
znana.—Pismo Kraj i Emigracja jako wydawca podpisywat Ja-
nusz Woronicz, wspotpracownikami najczynniejszymi byli Hoffman
i Jetowicki.
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w jakiej ubiegto mu zycie, $réd cichego szmeru po-
dziwéw i toskotu Kklatw, ktére zwykle budzity jego
wystgpienia.

Gzem zyfa emigracja? jakie nadzieje opromieniaty
droge tutacza?

Demokraci wyczekiwali zbawienia od ludow, dy-
plomaci utkwili swe oczy w gabinety i od rzadéw
spodziewali sie pomocy. | ptynety diugie dni, tygo-
dnie, miesigce, mijaty cale lata, a wychodzcy polscy
trwali w omamieniu, trawili czas na wzajemnem szka-
lowaniu sie i obrzucaniu btotem. A tam o setki mil,
pod niebem rodzimem rozgrywat sie dalszy cigg dzie-
jowego dramatu i cierpiaty miljony. Mogtyz je zbawié
gabinety lub ludy? Mochnacki juz w kraju wskazywat
rodakom, kto jest ich wiaSciwym sprzymierzericem,
ale i wowczas nie stwarzat iluzyj, ze ludy porwa za
orez i pospieszag na pole krwawych zapaséw. Juz
wowczas okreslit on istote przymierza i czynit je cal-
kowicie zaleznem od wiasnych dziatan, od tresci, ktérg
stworzy powstanie. A w pierwszym artykule, druko-
wanym na tulactwie, on pierwszy przypomniat emi-
gracji, ze jest korong drzewa, majgcego swe korzenie
we wnetrzu ojczystej ziemi. W PisSmie okdlnem
skrystalizowat swe mysli i wyolbrzymit je do znacze-
nia idei. A wiec najpierw raz jeszcze wskazat konie-
czno$¢ nawigzania tacznosci z krajem, a nastepnie starat
sie wypleni¢ z serc i umystow nadzieje poktadane,
i w ludach, i w gabinetach—i przekona¢ wygnancéw,
ze wszystkie usitowania i cata polityka powinna sie
opiera¢ na wiasnych jedynie sitach. Wreszcie wy-
chodzac z zalozenia, iz dzielo zagtady szybko poste-
puje, nawotywat do dziatan szybkich i stanowczych,
zapewniajac, ze ,genjusz Polski” wynajdzie dla jej
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zbawienia inng, nieznang jeszcze wojne. ,,Niezmier-
nemu uciskowi wyréwna wtedy niezmierny opor, a hi-
storja powie 0 nas w swoim czasie, ze jarzmo krélow
przymusito naréd najtagodniejszy i najoSwiecenszy
Stowianszczyzny do $rodkéw wojowania, godnych
Atylli i Dzengis-Chana”...

Wskazywat nastepnie Mochnacki ogromng szkode,
jaka wyrzadzita emigracji polityka zagraniczna, po-
chianiajgca wszystkie mysli tutaczéw. Ta polityka
rozdzielita emigracje. Ta polityka oderwata jg od
ziemi rodzinnej. Ta polityka sprawita wreszcie, ze
wszyscy razem ,zapomnieli o wiasnym kraju, o na-
rodzie polskim, jako e sile, mogacej zerwa¢ obce
peta bez obcej pomocy”.

Do zrywania tych pet wzywat Mochnacki ogét emi-
gracji. Aby za$ tego dopigé, wskazywat koniecznos$c
utworzenia wihadzy ,,pojetej w celach insurrdekcji” i ,,na
zasadach insurekcji opartej”. Ustanowienie wiadzy
centralnej i nawigzanie stosunkéw z krajem, oto naj-
pilniejsze zadania, ktére stawiat przed oczyma roz-
dartych na zwalczajace sie partje rodakow J).

A moéwigc o wihadzy centralnej, miat na mysli po-
stawienie na czele tej wiadzy ks. Adama Czartoryr-
skiego, aczkolwiek w piSmie okolnem nie wspominat
o tem. Ale wyraznie powiedziat to w liscie do putkow-
nika Zamoyskiego:

»Tyle razy mowiliSmy o tem ze sobg, szanowny
putkowniku, ze jest jeszcze dla nas, dla narodu w tym
ratunek, zeby Polska postrzegta ksiecia na czele tych
idej powstania 2).

*) Pismo okdlne. Listy M. Mochnackiego, str. 370 —378.
a) St. Szpotanski. M. Mochnacki, str. 249.
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Pod Pismem okdélnem podpisato sie kilkuna-
stu wychodzcéw, przebywajacych w Auxerres, ale
wszyscy wiedzieli, kto jest wiaSciwym autorem tej
grzmiagcej odezwy. | Mochnacki nowe pioruny $cig-
gnat na swojg gtowe. Mowit’on o nawigzaniu +a-
cznosci z krajem, a poniewaz w liscie otwartym do
gen. Dwernickiego pisat o Czartoryskim, jako o czto-
wieku, majacym najrozleglejsze w kraju stosunki, wiec
domyslano sie powszechnie, ze Czartoryskiego prze
znacza na przewodnika emigracji. W Paryzu i po
zakladach nowa rozszalata burza. Nie wahano sie
twierdzi¢, ze Mochnacki zostat przekupiony i dat sie
uzy¢ jako narzedzie intryg arystokracji.

Byfa to nieprawda.

Mochnacki nigdy nie byt narzedziem w cudzych
rekach.

Listy posta Zwierkowskiego do Lelewela rzucajg
nieco Swiatla na stosunek znakomitego pisarza do
obozu Czartoryskiego.

»Arystokraci z Maurycym Mochnackim robi¢ pra-
gng swoj komitet, ksiecia pana wynie$¢ i mysla Sejm
zwota¢—wystali Wiadystawa Zamoyskiego do Galicji,
bo mato sie zwolennikéw pokazuje w K. (prawdopo-
dobnie w Kroélestwie)” 4). Ale nieco pdzniej inaczej
te sprawe przedstawia Zwierkowski: , Arystokratyczni
liberalisci wigzg sie i odstepujg ksiecia pana, chcg
z nami porozumienia (list byt pisany w okresie two-
rzenia Mtodej Polski), ofiarujg dobrowolng eman-
cypacje z nadaniem wiasnosci chtopom” 3. Wreszcie
w tydzien po tych informacjach raz jeszcze Zwier-

*) Roczniki Polskie Leonarda Chodzki, 1834. Bibl. w Rap.
2) Tamze.
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kowski potwierdza wiadomo$¢ o nieporozumieniach
pomiedzy Czartoryskim a miodziezg. Ale niezaleznie
od tego, co pisat Zwierkowski, z calg pewnoscig po-
wiedzie¢ mozna, ze znakomity pisarz, acz pozostawat
w stosunkach z Czartoryskim, jednakze nie odstgpit
od swoich zasad i nie sprzedat sie arystokracji, cho¢
Czartoryskiego i caty jego obd6z chciat nakitoni¢ do
swoich widokow. We wspomnianym juz liscie do pulk.
Zamoyskiego przewidywat, ze Zamoyski niejeden za-
rzut uczyni mu z powodu tego pisma okolnego, a naj-
bardziej sie lekat, zeby ,ksiaze tego kroku nie poczy-
tat zanadto wczesny, moze ryzykowny”. | starat sie
przekona¢ Zamoyskiego, ze tylko takie stanowisko
jest stanowiskiem stusznem i politycznie usprawiedli-
wionem.

»Kladac insurrekcje za zasade wiadzy, ktéra emi-
gracja rzadzi¢ powinna, c6z powiadamy nowego Swie-
temu przymierzu? Nasze potozenie jest nadto wyrazne,
nasz interes narodowy nadto jasny, azeby monarcho-
wie, co Polske rozebrali, za co$ innego emigracje
mie¢ mogli, jak za materjat palny. Czego wiec przed
nimi utai¢ nie zdotamy, to lepiej powiedzie¢ otwarcie:
ZrobiliSmy powstanie, myslimy o zrobieniu
nowego powstania, zrobimy nowe powsta-
nie, a przynajmniej takie jest nasze przed-
siewziecie: ot6z jezyk nam wiasciwy”.

Ale ani jezyk, ani idee, ktore autor Powstania
Narodu glosit, nie odpowiadaty widokom Czarto-
ryskiego. Mochnacki, rewolucjonista z usposobien,
temperamentu i ducha, nie przestat by¢ rewolucjoni-
stg, a juz Pismo okolne byto dowodem, ze przy-
mierze pomiedzy znakomitym pisarzem a partjg dy-
plomatow jest sztuczne, ze niezadtugo przyjdzie chwila,
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kiedy ten wieczny buntownik zwréci sie przeciw no-
wvm sojusznikom i zerwie z nimi, jak zrywat z kazdym
obozem, do ktdrego sie zblizyt...

Ale akcenty rewolucyjne, ktérych petno byto
w ostatniej pracy znakomitego pisarza, nie przeje-
dnaty jego przeciwnikow. J. B. Ostrowski przesadzat
sie teraz, by jak najczarniejszemi sadzami odmalowac
intencje Mochnackiego. Ibu$ stawiat autora ,,pism
auxerrskich” pod pregierz opinji i pisat o nim w naj-
brutalniejszych wyrazach. ,,Cztowiek opluty i wyrzu-
cony za drzwi przez wszystkie stronnictwa, odarty ze
czci moralnie i politycznie, generatowi Dwernickiemu
Smie posyta¢ swoje nauki, urgga¢ polskiej emigracji, ze
btadzi, on! uczen Szaniawskiego... moskiewski cenzor,
niegdys rzeznik, a teraz wielbiciel arystokracji”... #}.
Ale Ibu$ niemal o wszystkich pisat w ten sam sposob
i uczciwsi ludzie wszystkich obozow patrzyli na niego
z odrazg. To tez stokro¢ bole$niejszym mogt sie stac
dla Mochnackiego glos inny, a mianowicie list otwarty
Ludwika Nabielaka, cztowieka znanej prawosci, niegdys$
jednego z najblizszych Mochnackiemu ludzi. W licie
swym Nabielak, powotujgc sie na dawng przyjazn, pi-
sat pod adresem przyjaciela stowa ,,najostrzejszej praw-
dy” i imieniem ojczyzny wzywat go do odwrotu 2).

1) «Nowa Polska*. 1834. Potarkusz trzeci. Str 249.

2) «Ludwik Nabielak da M Mochnackiego z powodu pism au-
xerrskich». Nabielak m. in. pisat: “Maurycy! zgubny niestatek poli-
tyczny zawiodt cie znowu na tor uboczny. Piérem twojem popierasz
ludzi, ktéryche$ sam niedawno wobec catego narodu za terorystow
socjalnego nierozumu, za nieukéw polip cznych przed catym narodem
ogtaszat.. Szczerze nad tem boleje, ze$ przez ten nierozwazny postepek
wiare twojg i tak juz chromej stawy, do reszty na szwank wysta-
wit, a nawet sam talent pisarski w lekcewazenie u ziomkdw podat*...
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Ale kiedy list Nabielaka opuszczat prase, Mochnacki
swalczyt ze $miercia.

W grudniu 1834 r. rozchorowat sie niebezpiecznie.

Na wieS¢ o tej chorobie poruszyta sie emigracja.
Ksigze Czartoryski, Wiadystaw Zamoyski, generat
Dembinski pchali do Auxerres pienigdze i lekarzy
i za wszelka cene ratowaC chcieli gasnace zycie ge-
njalnego miodzienca ¥  Otoczono go najtroskliwsza
opiekg. Ale bylo juz za pézno. Lekarze stwierdzili
zapalenie mézgu i nie rokowali zadnej nadziei. Mo-
chnacki konat nieprzytomny.

20 grudnia 1834 roku o godzinie pigtej po potu-
dniu zamknagt na zawsze powieki.

A zgonowi towarzyszyta wrzaw'a emigracji, hatasy,
zlorzeczenia, przeklenstwa. Smieré¢ na jedng chwile
nie powstrzymata rozjagtrzonych pismami Mochnac-
kiego wychodzcéw, z ich serc nie ustgpita zawzie-
tos¢. Nawet Ludwuk Nabielak w dniu, w ktérym
dowiedziat sie o Smierci przyjaciela, napisat w swoim
pamietniku: ,Jaka szkoda Maurycego pod wzgledem
literackim! Ale pod wzgledem politycznym i dla wia-
snego imienia jego kto wie, czy sie nie lepiej stato”...2).
Inni nie zdobyli sie nawet na takie, jak Nabielak,
wspotczucie. Na trumne niezwyklego cztowieka, czto-
wieka wielkiej wiary i $miatlego czynu, sypaly sie
w dalszym ciggu obelzywe wymysty, oszczerstwa,
kalumnje.

). Podczaszynski, sam dogorywajacy na suchoty, byt nie-
obecny. Podczaszynski umart 4 lipca 1835 r. w Paryzu. Umart
W strasznej nedzy.

a) «Ludwik Nabielak  Opowie$¢ historyczna przez Wiady-
stawa Zawadzkiego. Lwow 1886, str. 10L
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Ale oficjalny pogrzeb w Auxerres, — jak pisze
jeden ze Swiadkéw, — ,,odbyt sie wspaniale. Ko-
$ciot Fary wybito czarnym kirem i rzesisto oSwie-
tlono, nabozenstwo wielkie, muzyka gwardji naro-
dowej, wszystkie wiadze, prefekt, generat komende-
rujagcy z calym sztabem w wielkich uniformach,
gwardja narodowa w paradzie. Cialo Maurycego wy-
niesli z kosciota przez cate miasto naprzemian ko-
ledzy. Francuzi, cywilni i wojskowi, dobijali sie,
azeby mogli nie$¢ zwioki tak znakomitego mtodzienca
i meza; co Kkilkanascie krokéw odbierali sobie jedni
drugim, ledwo przy cmentarzu my mogliSmy ode-
bra¢ im nasz skarb. W czasie tej eksportacji mu-
zyka wojskowa przygrywata i przerywata to gtuche
milczenie, ktére uszanowanie sprawiato. Strzelanie
catego bataljonu, ktéry asystowat temu smutnemu
obrzadkowi, ciagle powtarzano. Ludnos¢ Kkilkotysie-
czna tloczyla sie za trumng. Na cmentarzu Antoni
Walewski przemowit w jezyku francuskim. Mowa
jego tak rozczulita publiczno$¢ do najwyzszego sto-
pnia, ze placz byt powszechnym; potem przemdwit
w jezyku polskim kapitan Olszewski”... 1).

»,Dzi$, — méwit nad mogita Olszewski — kazdy
Z nas jest przekonany, ze Mochnacki pojmowat grun-
townie nasza sprawe, S$mialo powiem, sam jeden,
i mato zyciem nie przyptacit, ze sie powazyt prawde
wobec $wiata wiadzom powiedzieC’... 2).

) List Stefana Dybowskiego: «Listy M. M-go i brata jego
3tamila», str. 28 1—282.

*)  «Kronika Emigracji Polskiej* Tom II, str. 197 — 198.
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W ten spos6b po raz pierwszy oceniono nalezy-
cie Mochnackiego...
A oceniono go w pore: na cmentarzu, nad otwarty

mogits...
*
Zczasem na grobie wielkiego pisarza stangt po-
mnik pomystu rzezbiarza Oleszczynskiego. Byto to

popiersie, odlane z bronzu, a wzniesione na kolumnie
z kamienia.
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W ciggu catej dziatalnosci Mochnackiego szta za
aim zawis¢, petzaty wkoto niego potwarze i krok
w krok, az do grobowej deski towarzyszyta mu nie-
ufno$é. Mochnacki popetnit w mtodosci straszny grzech.
Takich rzeczy, jak ,,pismo karmelickie” nawet w dzie-
wietnastym roku zycia nie pisze sie bezkarnie. A mio-
dos¢ Mochnackiego byta gtownym powodem, ktory
uczynit z niego wodza bez armji. Ceniono jego zda-
nie, ale gdy w stanowczej chwili gtos jego brzmiat
jak komenda, pierzchali przyjaciele i wkoto wodza
Czynifa sie pustka. Mochnacki w zaraniu swojej dzia-
falnosci politycznej byt skompromitowany i to ze-
mécito sie na nim okrutnie. Bo cho¢ plame swojg
zmyt po6zZniej ranami i krwig, nieszczesne ,,pismo kar-
melickie” nie przestato zy¢ w pamieci rodakéw. lle
razy wzniost sie wyzej, tyle razy przeciwnicy godzili
w niego zabojczem przypomnieniem i z piedestatu
stracali w btoto. Orez byt straszny, ale jakze niemi-
tosierni byli ci ludzie, co nieustannie ten orez zata-
piali w piersi, przestrzelonej pod Ostroteka, w piersi
cztowieka, ktéry mdgt i mimo wszystkie swe' biedy,
wady, utomnosci, miat prawo powiedzie¢:

»Polska niepodlegta i potezna byta jedynym ro-
mansem mojej miodosci”...



Przedziwny tragizm owiewa cate zycie Mochnac-
kiego...

Przedewszystkiem musi on wymykac¢ sie $mierci,
na ktérg po raz pierwszy skazujg go miodociani to-
warzysze z tajnego zwigzku, a potem zwolennicy Lu-
beckiego, a potem Lach Szyrma, a potem tlumy uli-
czne, a potem zebranie rewolucjonistbw w Lublinie,
a potem ksigdz Putawski, a potem Chrzanowski, a po-
tem Krukowiecki. | godzg w niego kule nieprzyja-
cielskie i zre sterany organizm gruzlica. Smier¢, po-
twarze, trwoga o najblizszych i nedza, to bylo bie-
dne koto, w ktérem uptywato osobiste zycie znako-
mitego pisarza. Trzeba uwzgledni¢ wszystkie przy-
krosci i wszystkie przejScia zyciowe, aby zrozumiec
gorycz, ktéra zalewata dusze Mochnackiego i ujaw-
niata sie nazewnatrz w wybuchach, czesto nacecho-
wanych jaka$ gwattowng nieposkromiong zawzieto-
$cia, jakim$ wewnetrznym niepokojem, ktory nieustan-
nie nim miotat...

Mochnacki byt najnieszcze$liwsza w Polsce wiel-
koscig ...

Nieporéwnany pisarz ani jednego z dziet swoich
nie doprowadza do konca 1), niestrudzony dziatacz
ani jednego ze swoich zamierzen nie weciela w czyn,
a wszystko, co stwarza, sam druzgoce lub zdruzgota¢
sie stara. Najwiekszy ideolog romantyzmu w Polsce
przeciwstawia sie pdzniej romantyzmowi, najgorliwszy

") Drugi tom dzieta o literaturze nie zostat wydany i do dzi$
dnia nie ukazat sie dalszy ciag Powstania Narodu Polskiego-
Ten dalszy ciag, jak mozna wnosi¢ z listow M-go, z listu p. Turqui,
z polemiki, ktéra sie pdzniej toczyta pomiedzy wydawcami Mo-
chnackiego, Jetowickim a Chetmickim, nie byt, jak sie zdaje, fikcja.
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krzewiciel poezji protestuje zczasem przeciw jej ty-
ranji. Twaorca Towarzystwa Patrjotycznego staje sie
jednym z najgrozniejszych przeciwnikéw wiasnego
dzieta. Organizator Komitetu Narodowego podrywa
powage Lelewela, wydziera z rgk jego wiadze i od-
daje jag Dwernickiemu, by potem walczy¢ z Dwernic-
kim. W kraju zwalcza Czartoryskiego, na emigracji
wspiera go swoim poteznym talentem, zrywa z przy-
jaciétmi, zbliza sie do nieprzyjaciét i umiera zegnany
klatwa, wzgardzony, niezrozumiany przez przyjaciot,
wielbiony przez przeciwnikéw.

Zywiotem Mochnackiego byto nieustanne tworze-
nie, rzeczy skonczone, skrystalizowane, dokonane,
przestawiaty go zadowalaé. Mochnacki byt cziowie-
kiem ruchu i w miejscu sta¢ nie umiat. Sita tworcza
pchata go nieustannie naprzod i naprzdd, kazata po-
gardza¢ tem, co zostawato poza nim. W ten sposéb
oddalat sie ciaggle od swego otoczenia i od dziet wia-
snych. A te dzieta dostawaly sie niemal zawsze
w rece innych, i w rekach tych zmieniaty swoj ksztatt
i swojg tre$¢ i stawaly sie karykaturg. Taka karyka-
turg bylo Towarzystwo Patrjotyczne, zwigzek w domu
Chiedowskiej, komitet Lelewela, takg karykaturg sta-
wat sie kazdy jego plan i zamyst, jak pismo Kraj
i Emigracja, jak stowarzyszenie wojskowe, 0 kto-
rem marzyt przed zgonem...

Ten sam tragizm przesladowat dzieta Mochnac-
kiego i po jego $mierci.

Na gruzach jego mysli wznoszone byty cale gma-
chy ideologji politycznej. Przeksztalcaty sie partje na
emigracji, zamieraty jedne i powstawaty nowe, a w kaz-
dej z nich moznaby wskaza¢ strzepy poteznych my-
$li, ktére pierwszy wygtosit Mochnacki. Ale ani jedna
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z tych mysli nie zostata rozwinieta zgodnie z zaloze-
niem swojego twoércy. Gdy mogite Mochnackiego za-
rosta murawa, gdy namietnosci, ktére obudzit, ucichty,
wtenczas wszystkie stronnictwa rzucity sie na jego
prace i zaczety go sobie wydziera¢. Dos$¢ czytaC pro
swadzone przez lat kilkanascie polemiki pomiedzy
Trzecim Majem, organem monarchistow a Naro-
dowosciag Stowaczynskiego lub Demokratg Pol-
skim, do$¢ wnikng¢ w te kidtnie niemal o kazde
zdanie, wypowiedziane w ostatnich pracach Mochnac-
kiego, aby zrozumiec, jakim autorytetem i jaka potega
stat sie po $mierci autor Powstania Narodu Pol-
skiego. Czerpali tez z dziel znakomitego pisarza
i monarchisci, i republikanie, i konserwatysci, i de
mokraci, stowem, politycy wszelkich barw i odcieni.
Demokraci przejeli sie zczasem ideg ~opierania wszel-
kich rachub wylacznie na sitach wiasnych, monarchi-
§ci wysnuli z dziet Mochnackiego idee dynastji. Ale
jedni i drudzy spaczyli mysli pierwowzoru. Obdz de-
mokratyczny zapomniat o charakterze emigracji i a-
cznosci z krajem, a dynastycy, tak zwani Adamici
wpadli w sprzecznos¢ jeszcze wigkszg. Czartoryski,
ogtoszony krélem polskim w pierwszych dniach po-
wstania wobec tego, ze Sejm polski wypowiedziat sie
za monarchjg konstytucyjng, Czartoryski ze swoim
interesem dynastycznym, z powaga krdla postawiony
na czele rzadu, mogt sie staé sitg i sile te tchnaé
w omdlewajgce powstanie. To byta mysl, to byla
idea. Ale czemze sie stawat Czartoryski jako ,krol
polski” na emigracji, o setki mil oddalony od kraju,
bez wojska, rzadu, pieniedzy, sit i Srodkow?...

W karykaturze najczeSciej zyty mysli Mochnac-
kiego ...
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Mimo to wptyw jego nie skonczyt sie na emigraciji...

Wymierali zwolna tutacze, tracity moc zycia ich
pisma, programy, rozpadaty sie wszystkie organizacje,
a mys$l Mochnackiego nie przestawata zy¢ na obczy-
znie i w kraju. Krytyka literacka w Polsce Kkilka-
dziesiagt lat z rzedu przerabiata i trawita prace lite-
rackie Mochnackiego, a jego Powstanie Narodu
Polskiego stato sie manifestem rewolucyjnym dla
nastepnego pokolenia. Ludzie, co przygotowywali rok
1863, ksztatcili sie na Mochnackim, wchfaniali jego my-
§li, przejmowali sie jego ideami. Lecz gdy pozosta-
wiony przez niego testament zaczeli w czyn wcielad,
zapomnieli, ze ,rewolucja jest umiejetnoscig”, popet-
nili te same bledy, ktére ich mistrz chiostat, oparli
sie na tych samych ztudzeniach, ktére on raz na za-
wsze chciat zabi¢ w narodzie...

I testament Mochnackiego nie zostat wykonany...

Ale autor Powstania Narodu Polskiego byt
nietylko jedng z najwiekszych indywidualnosci poli-
tycznych, jakie wydata Polska w XIX stuleciu. Mo-
chnacki byt jeszcze jednym z najwybitniejszych umy-
stow! ubiegtego wieku, byt zarazem najprzenikliwszym
cztowiekiem swej epoki, a od czasow Skargi naj-
wiekszym prozaikiem polskim ¥  Stowo jego miato
jasnos$¢ btyskawicy i rozlegtos¢ grzmotu. | oSlepiato.

*)  Oczywiscie nie méw'e tu o prozie poetyckiej, ktdrg sie po-
stugiwali i Mickiewicz, i Stowacki, i Krasinski. Proza Mochnackiego
juz za jego zycia byta oceniona. Jeden tylko Krasinski miat co do
tego odrebne swe zdanie: “Mochnackiego Powstanie Narodowe Pol-
ski, — pisze ten poeta, — jest ciezkie do czytania, ale ma swoje
zastugi. Niemiecki styl zgubit Moch ackiego»... (Listy Zygm, Kra-
sinskiego do Konst. Gaszynskiego. Lwow, 1882. str. 58).
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jak btyskawica i jak grzmot wstrzasato calem poko-
leniem. Trzeba bylo czasu, aby oswoi¢ sie z prze-
dziwng jasnosScig tego stowa i jego piorunowym dzZwie-
kiem. | trzeba byto czasu, aby przebiec te przestrzen,
ktorg Mochnacki zostawit za sobg. Bo on zawsze wy-
przedzat wspdtczesno$¢ i w gaszczu czasu przysziega
wyrgbywat drogi, ktoremi p6zniej swobodnie kroczyta
mysl polska...

~Prawde, — powiedziat w jednym ze swoich li-
cznych artykutéw, — zbliska najtrudniej znalez¢
i wyrozumie¢. Zdaje sie jakoby opodal jasniej Swie-
cita... Wielki tylko mgz wyrywa sie z ponet, kto-
remi go obecno$¢ ciggnie ku sobie! Wychodzi dusza
z czasu dla wybadania jego tajnikow. Oddala sie od
wieku, azeby go lepiej zrozumiat. Myslg staje na punkcie
daleko wyniesionym nad poziom predkiego strumienia,
ktérego Zrodto i cel gdzie ptynie, zarbwno nieznane!
Tacy tylko zdolni opisaé, co sie koto nich dzieje”... }).

Takim mezem byt on sam Mochnacki i takg zdol-
nos¢, jak nikt ze wspdtczesnych posiadat.

L»Aby zyskaé wizietos¢ u ludu, trzeba samemu by¢
ludem”, méwi w innem miejscu i nhajzawzietsi jego
wrogowie, bo politycy z Towarzystwa Demokratyczne-
go, przyznali mu zczasem, ze on jak nikt umiat sie
w lud weciela¢ i przemawia¢ jezykiem ludu i stawac
sie ludem.

Moznaby bez konca przedtuza¢ watek tych wy-
magan, ktoére stawiat Mochnacki wielko$ci i zawsze
stwierdzaé, ze on sie miescit w jej ramach. Sréd
legjonu dziataczéw z r. 1830 on jeden wskazywat
droge, na ktérej marzenia i tesknoty wspotczesne

¥ «Kurjer Polski*, r. 1830 z d. 16 kwietnia.
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mogty sie przyoblec w ksztatty konkretne. On jeden
umiat siega¢ w obtoki, a jednoczesnie sta¢ twardo na
gruncie rzeczywistosci i zy¢ zyciem realnem. Wstrza-
saty nim burze, gnaty go wichry dziejowe i sifa ko-
niecznosci wlokta za sobg w gorejgce ptomienie nie-
szcze$¢ i zawodoéw. W chwilach, kiedy gmach caty
ptonat, kiedy pekaly juz wigzania ojczystego domu,
umiat jeszcze w'skazac $rodki ratunku i przejawié
hart meskiego ducha. | pozniej, na tutactwie, daleki
byt od rozpaczy. Jego serce nie dato sie opanowac
zwatpieniu, jego umyst na jedng chwile nie przestat
by¢ tworczym. Uwielbiat wielkg site i wielki czyn
i z okrzykiem takiego czynu umierat. Grzebigc Mo-
chnackiego, emigracja polska pogrzebata na cmenta-
rzu w Auxerres zyciowa, rzeczywistg wiare catego po-
kolenia. Wiara ta tkwita w idei czynu i z idei czynu
brata swoj poczatek. Nie wyptywata z tesknoty i ma-
rzen. Nie byta patrjotyczng kontemplacja, ani wybu-
chem uczué, lecz w najtrudniejszem potozeniu usito-
wata tworzy¢ rzeczywisto$¢ polska. Ta rzeczywistos¢
tkwita nie na emigracji, lecz w kraju. Tak jg widziat
i tak ja ujmowat Mochnacki. Ale tego nie rozumieli
tutacze. On nalezat do czasu przysztego. | ze wszyst-
kich osobistych jego tragedyj, ta byla najwieksza:
w przeciggu lat dziesieciu swej stuzby publicznej caty
wiek pracy pozostawit za soba, a przeciez nigdy nie
zblizyt sie do celu! Nie zwatpit ani w swoj nardd,
ani co godniejsze podziwm! nie zwrgtpit w samego sie-
bie, a przeciez zawsze obezwiadniali go stabsi i wy-
rzucali poza obreb moznosci oddziatywania na waz-

niejsze wypadki!...
Tak. Mochnacki nie zwatpit w siebie, cho¢ w nim
samym, jak gwozdZz wbity w serce, tkwito poczucie
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wilasnego wystepku, popetnionego na progu zycia, to
straszne poczucie, ktore nie pozwalato mu jasnym,
niezamaconym wzrokiem spoglada¢ w swa przesztosc
i w tworzeniu przysztosci zaja¢ $rod wspotczesnych
nalezne jego umystowi i talentom miejsce. Nie prze-
baczono mu chwili upadku, cho¢ biagd swoj odkupit
pozniej krwig i pracg ofiarng. Ale tez czesto prze-
ciwnikom bardziej, niz 6w blad przeszkadzat jego
umyst bystry, przenikliwy, nieustannie czujny, czynny
i tworczy, a niezdolny do kompromisu. Szkodzity Mo-
chnackiemu jego stowa, co tak czesto z miazdzacg
sita miotdw uderzaly z przerazajgcym bukiem w ko-
wadto nierozumu i zgubnych konwenanséw. Mochnac-
ki w miodosci swej padt wr walce ze straszliwym
i podstepnym wrogiem. Ale nie kupczyt sumieniem
w walce ze swoimi, nie zdobywat uznania i spokoju
za cene ustepstw z wiasnych swych przekonan. Zmie-
niat sie, ale idea jego byta niezmienna. Umart, ma-
jac zaledwie lat trzydzieSci. A umart, stargany burzag
polityczng. Jako miodzieniec byt juz mezem dojrza-
tym, oddanym catkowicie sprawie publicznej. Po-
wiedziat prawde, gdy twierdzit, ze romansem jego
miodosci byta Polska niepodlegta. Nie znat innych
romansow, innych namietnosci, moznaby powiedziec,
ze nie mial zycia osobistego. Jakoz trzydziesci lat
tego zycia wolne jest od skaz i upadkéw, od wy-
stepkow i bteddw, ktére najsurowsi biografowie kiadg
nieraz pobtazliwie na karb mitodosci swych bohate-
réw, a ktore rzekomemi miodosci prawami starajg sie
wyttumaczy¢. Nie szumiata miodos¢ Mochnackiego
$rod tatwych uciech zycia, lecz spalata sie na popiot
8rod klesk i nieszcze$¢, od ktorych kraj gingt. Mio-
dos¢ Mochnackiego sterata sie na drogach, ktére
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w ciemnos$ciach wskazywat swojem jasnowidztwem,
by zamordowanej ojczyznie wrdci¢ zycie i zdrowie.
Nieraz miotat nim niepokdj, a krwawe cierpienie za-
tapiato swe szpony w twardem jego sercu i w stosun-
kach z ludZmi czynito go trudnym, ostrym, niespra-
wiedliwym. Byt sam duchem niespokojnym, ale zyt
w czasach, kiedy btogi spokdj stawat sie usypia-
niem wiasnego sumienia, albo wystepkiem. Budzit
podziw, czesciej jeszcze budzit lek i groze. On naj-
wiecej prawd bolesnych wypowiedziat wspdtczesnym,
a wiec najwiecej musiat wycierpie€. lle razy milczat,
tyle razy otaczata go przyjazn, milkty zarzuty, cichnat
syk oburzenia. W tych rzadkich, bardzo rzadkich
okresach jego zycia darowywano mu wszystko, ale
nigdy mu nie przebaczono, ze jak kolos wyrastat po-
nad thum liliputdw, ze z ust jego zrywaty sie gromy
prawd, ze jego mysl jasniata jak tuna pozarna i za-
¢miewata wkoto btedne ogniki, rozpalane wysitkami
miernosci.

Przeznaczeniem Mochnackiego, jak kazdego ge-
njalnego dziatacza w Polsce — byta samotno$c.
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TRESC

Przedmowa do wydania drugiego . . . str. 5—13
Przedmowa do wydania pierwszego ,» 1l4—Id

Rozdziat I. W zaraniu.

Rodzina Mochnackich. — Rodowdd. — Bazyli Mochnacki.—
Matka. - Rodzenstwo. — Dziecinne lata Maurycego — Jego upo-
dobania, zdolnosci, charakter. — Wstapienie do liceum war-
szawsklego — Stan polityczny Krolestwa Kongresowego. — Na-
dzieje, budzone przez Aleksandra. — Zawody. — Zwigzki i to-
warzystwa tajne. — Wolnomularstwo Narodowe. — Spiskowanie
na Dynasach. — Towarzystwo Wolnych Braci Polakow. — De-
kada Polska — ZajScie Mochnackiego z komisarzem policji. —
Wyrok w. ks Konstantego.—Aresztowanie Maurycego. — Wiezie-
nie. — Badania i $ledztwo. + Upadek Mochnackiego. — Jego me-
morjat. — Starania rodziny i matki. Stan moralny Maurycego
po opuszczeniu wiezienia — Pobit w biurze cenzury. — Sza-
niawski. — lzvs Polska. — Podczaszynski. — Towarzystwo Pa-
triotyczne.— Sad sejmowy. — Atmosfera w Warsza .ie.— «Gtlos
obywatela z Poznanskiego — Wrazenie, wywotane odezwa. —
Wyrok sadu. — Znaczenie odezwy Mochnacklego — Znaczenie
WVYFOKU ..o str. 17—61

Rozdziat 1. Insurrekcja literacka.

Spoteczenstwo polskie po upadku Napoleona. — Towarzy-
stwo Przyjaciot Nauk. Towarzystwo lksow—Triumfujgcy kla-
sycyzm—Mtodzi i starzy.—Salon Krasinskiego. Poczatki poezji
romantycznej. — Stosunek klasykéw do romantykéw. — Zebrania
w domu Mochnackich.—Wspomnienia Zaleskiego—Mochnacki —
Jego stosunek do otoczenia. — Brodzinski i Le'ewel. —Prady lite-
rackie zagranicg. — Winckelman, Herder, Lessing. — Filozo-
fia romantyczna w Niemczech.  August Wilhelm Sihlegel. —
Schelling. — Stan rzeczy w piSmiennictwie polskiem. — Brodzin-

437



ski i jego teorja. — Glos Jana Sniadeckiego. — Pierwszy artykut
Mochnackiego — Ocena tego, wystepu.  Uwagi Lelewela.— Arty-
kut Mochnackiego przeciw Sniadeckiemu. — Szermierze roman-
tyzmu. Chwila spoczynku.—KoZmian, jego gniew i oburzenie.—
Wspotpracownictwo w Gazecie Polskiej. — Artykut o Sonetach
Mickiewicza - Polemika o sonety—Mysli o literaturze polskiej.—
Zamek Kaniowski. — Ocena Marji i Zamku  Intrygi KoZmiana
przeciw romantykom.-—Kaurjer Polski. — Dalsza praca literacka
Mochnackiego — Dzieto «O literaturze polskiej w wieku dzie-
wietnastym> —Wptywy niemieckie.— Okreslenie literatury.—Mo-
chnacki a poezja romantyczna.*—Znaczenie Mochnackiego jako
KEYTY KA. s str. 62—134

Rozdziat I1l. W spisku podchorgzych.

Dziakalno$¢ konspiracyjna miodziezy. — Spisek podchora-
zych. — Wysocki. — Wojskowi. — Ognisko cywilne — Kurjer Polski
i Dziennik Powszechny. — Artykut Mochnackiego p. t. Czas
terazniejszy —Znaczen'e artykutéw Mochnackiego.—Ksawery
Bronikowski — Ludwik Nabielak. — Seweryn Goszczynski.-J. B.
Ostrowski. — Ks. Putawski. — Adam Gurow ski. — Sosunek Mo-
chnackiego do sprzysiezonych. —Spory z Wysockim. —Opuszcze-
nie spisku i powro6t do niego. — Lelewel i sprzysiezeni — Wy-
buch powstania - —- — — _— _— _— str. 135—163

Rozdziat 1IV. Walka z Lubeckim.
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Nazajutrz po wybuchu.—Niepewno$¢.— Lubecki i Mochnac-

ki. — Przeszto$¢ ministra Lubeckiego, jego znaczenie i wpk
w Petersburgu — Kozmian o Lubeckim.—Barzykowski o Lubec-
kim.—Lubecki a powstanie — Rozmowa Lubeckiego z Zaliw-
skim.-Pierwsze kroki Lubeckiego na wiadomos$¢ o wybuchu.—
Ks. Czartoryski.—Zwotanie Rady Administracyjnej. - Wezwanie
do zasiadania w Radzie nowych ludzi. — Lelewel i jego tra-
gedia.—Zatozenie klubu rewolucyjnego. —Starcie Mochnackiego
z Wegrzeckim.  Lelewel ogtoszony prezesem klubu. — Odezwa
Mo hnackiego.—Drugie zebranie klubu.—Mowa Mochnackiego.—
Inne przemowienia. — Deputacia  Najscie na rzad. — Manewr
Lubeckiego—Generat Szembek bohaterem.-Wezwanie klubistow
do zasiadania w rzat(dzie —Rzad Tymczasowy.- Cbiopicki.—Jego
urok. — Mochnacki krytykuje na posiedzeniu klubu Chtopickie-
0.—Oburzenie stuchaczéw.—Lubecki a Bronikowski. — Mowa
ronikowskiego. — Kleska Mochnackiego. — Upadek klubu.— Mo-
chnacki pragnie ratowaC sytuacje. — Projektowany zamach na
Lubeckiego.— Wysocki.— Nieudany zamach.— Oburzenie stolicy
i akademikow na klub i Mocbna, kiego.—Odezwy Mochnackiego
i ich charakterystyka. - Matoduszno$¢ obrony.—Zagrozony Mo-
chnacki chroni sie w komnatach Lubeckiego. — Uwaga mi-
NISTTA o str. 16-1—212



Rozdziat V. W goscinie u ministra. — Towarzystwo
Patriotyczne. — Nowa Polska.

Mochnacki a Lubecki.— Oburzenie stolicy na klub.—Sy-
tuacja Mochnackiego. — Lubecki o Mochnacsjm. — fochnacki
0 Lubeckim. — Ich  polemiki. —Mochnacki opuszcza goscinne
pokoje Lubeckiego.—Dalsza dziatalnos¢.—Pierwsza broszura.—
Chiopicki sktada dyktature.— Zwrot w opinji.— Sejm.  Zatoze-
nie Tow. Patrjotycznego.—Walka z sejmem.—Nowa Polska—
Romantyzm a walka politx czna. - Opinja wspdtczesnych o No
wej Polsc e—Adres i petycja T-wa Patrjotycznego do Sejmu —
Manifestacja na cze$¢ rewoiuc onistow rosyjskich. —Artykut Mo-
chnackiego: p t. Nowa wiasnos¢ jezyka polskiego.—
Towarzystwo Patrjotyczne a Sejm. Mochnacki zrywa z Towa-
rzystwem. — Rewolucja soetalna. — Sprawa wiosciafnska.— 1Sza-
niecki. — Lelewel. — Krepowiecki.— Stanowisko Mochnackiego
w sprawie wiosciansk ej. - Brak wyraznego programu —Artykut
p. t. By¢ albo nie by¢ —Idea przewodnia Mochnacki, go.—
Jego ambicja.—Mochnacki a Lubecki . . . str. 213—270

Rozdziat VI. W dniach kleski.

Mochnacki w szeregach wojska powstanczego. — Na polu
bitW%/.—Odznaczenie Mochnackiego.—Chtopicki. Skrzynecki —
Mochnacki skutkiem ran odaie<eonych wycofuje sie z szere-
géw.— Mochnacki o Skrzyneckim. — Niezadowolenie Warsza
z powodu opieszatosci dziatan wojennych. — Generat Dembin-
ski.—Tajne sprzysiezenie w domu Chigdowskiej.—Krukowiecki
a rewolucjonisci.—Noc 15 sierpnia.—Najscie na rzad.—Kruko-
wiecki u wiadzy.— Nadzieja i zawody.— Krukowiecki nie do-
trzymuje dany, h miodziezy przyrzeczen. — Artykuty Mochnac-
kiego w Dzienniku Powszechnym. — Dyplomacja polska
i je] btedy.—Mochnacki o tej dyplomacji.— List Mochnackiedgo
do Krukowieckiego.—Uktady.—Protesty Mochnackiego.—Podda-
nie Warszawy.—Zemsta Krukowieckiego.—Chrzanowski wysyta
Mochnackiego na $mier¢.—Ocalenie.—Upadek Warszawy—Mo-
chnacki wraz z wojskiem opuszcza stolice.—Artykuty w Gaze-
cie Narodowej. — Upadek ducha w wojsku. — Gtéwna armja
wkracza na terytorjum panstwa pruskiego . . str. 271—313

Rozdziat VII. Na emigracji.

Emigracja polska a rzad pruski. — Nadzieje, poktadane we
Francji. — Pochod tutaczow ku Francji. — Entuzjazm, Niemcow
i ich stosunek do powstancoéw. — We Francji. — Rzad Ludwika
Filipa a sprawa polska. — Wrzenie w Paryzu na wiadomos¢
0 poddaniu Warszawy.-Rzad a lud francuski.—Naptyw do Pa-
ryza pierwszych emigrantéw. — Mocbnaccy w Paryzu.—Spotka-
nie z Michatem Podczaszynskim.—Bonawentura Niemojowski.—
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Pierwszy komitet na emigracji. — Walka z Komitetem Niemo-
jowskiego. Gurowski i jego dziatalnos¢ w Paryzu.- Mochnacki
t krytykuje Komitet Niemoowskiego.-Obalenie Komitetu Niemo-
t jowskiego i powotanie do zycia Komitetu Narodowego pod pre-
zydencjg Le'owela. — Bem.— Emigracja dzieli si¢ na obozy.—
Kiotnie - niesnaski.  Mochnacki w Metz. ~ Zamet $rod wy-
chodzcow. — Przybycie Dwernickiego. — Mochnacki zwraca sie
przeciw Lelewelowl.— Oskarzenie llubego i obrona. — Komitet.
Dwernickiego—Mickiewicz.—Rzady i ludy.— Czartoryski —To-
warzystwo Demokratyczne. - Ideologja tutaczéw. Artykuty Mo-

chnackiego w Pamietniku Emigracji — Nowa wiara Mochnac-
kiego.—Rewolucja jako umiejetnos¢.—Mochnacki a romantyzm.—
Odosobnienie Mochnackiego..........c.ccccooeeiiiiennnn. str 313—37&

Rozdziat VIII. Dzieto o powstaniu.

Choroba Kamila Mochnackiego. — Jego ostatnie chwile
i $mier¢.  Charakterystyka Kamila — Zal Maurycego. — Praca
nad dzirtem o powstaniu. — Przewodma mysl autora.—Nieumie-
jetno$¢ dotychczasowych powstan. — Mochnacki-dziatacz i Mo-
chnacki dziejopis. — Jednostronno$¢ dzieta. — Jego znaczenie
wychowawcze i iIdeowe............ccccceeeeenn. str. m80 396-

Rozdziat I1X. Ostatnie prace Mochnackiego.

Wrazenie, wywotane dzielem o powstaniu. — Czartoryski
i jego taktyka w stosunku do przeciwnikéw. — Zwrot w pogla-
dach Mochnackiego. — Stosunek do ks. Adama.  Oburzenie
dawnych towarzysz 6w.—J. B Ostrowski i Nowa Polska. Mo-
chnacki zwraca sie przeciw Dwern ckiemu Adam Gurowski.—
Pismo okolne.—Oburzenie demokratow. - Ideologja powstancza
Mo hnackiego.—Nabielak i jego polemika z Mochnackim—zZgon
Mochnackiego i jego pogrzeb w Auzerres . . str. 397 420
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