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10 Préosb Ksigzki do Czytelnika

I. Nim zaczniesz czyta¢ — obtdz mnie
w_ papier! . ) )
Il. Nie dotykaj mnie brudneml_r?kaml.
I1l. Nie czytaj mnie przy jedzeniu! )
IV. Nie $lin palcéw przy przewracaniu
kartek. o o
V. Nie mnij kartek i nie zaginaj rogow.
VI.Nie przeginaj mnie przy czytaniu.
VII. yle I§+acljz mnie roztamang grzbietem
0 gory:, . .
VIII.  Nie  umieszczaj mnie  w domu na
_miejscu nieodpowiedniem!
IX.Nie rob na mnie zadnych znakéw
X }\l_doplskéw! S brazks
. Nie rywaj i nie niszcz obrazkow
i kar\tl\gﬁ!
Wymaga sie od kazdego wypozyczajgcego
k_SIy{ﬂk? z B?bl'o;ek,i ngqzku ﬁar. Pol., @,%/
sie zastosowat SciSle do powyzszych pros
i wogole nalezy odda¢ ksigzke w takim sta-
nie, w jakim jg wypozyczono, w przeciwnym
razie osoba Wypozyczajaca bedzie zmuszo-
na do zaptacenia wartosci ksigzki.
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PRZEDMOWA.

Jeszcze w roku 1843 zajatem sie wygotowaniem
drugiego wydania mojej Fenomenologii Ducha,
majgc gtownie ma celu uczyni¢ filozofig przyste-
pniejszg dla wiekszej publicznosci naszej. W miare
atoli posuwajacej sie pracy przeistaczata sie jej
tres¢ i forma, a dzietko, ktére miato by¢ z razu
fenomenologia zamienito sie na ksigzke, ktorg tu-
taj ktade przed sad czytelnika. Cho¢ albowiem nie
zmienitem mojego przekonania, iz ze wszystkich
gatezi filozofii, fenomenologia moze by¢ uwa-
zana za najstosowniejszg nauke przygotowawczg
do umiejetnosci naszej, przenikniony atoli bytem
ta pewnoscig , iz samo stanowisko jej zgota przez
sie nie jest juz wiecej wystarczajgcera. —
Niedostatecznosci pierwotnego systematu He-
gla byty juz pod kazdym wzgledem rozbierane
wswiecie naukowym, — nikt atoli nie zaprzeczy,
iz filozofia jego tak ogromnej jest wagi, tak silng
potega gieniuszu twdércy swojego, iz dzis wpty-
neta przewaznie na wszystkie odnogi wiedzy ludz-
kiej ; niedziw wiec, iz wsrdéd sam¢j dzielnicy fi-
lozofii zyje pierwiastkiem ducha swojego, ze
i diugo jeszcze bedzie podwaling, na ktérej sie
winny budowaé szkoty i systemata przyszie.
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Wypadatoby tedy przedewszystkiem okreslic,
w czem w tej ksigzce odstepuje od zasad mistrza
spotczesnej nam filozofii, i wytozy¢ powody od-
stepstwa tego. Wszak wszelkie dokfadniejsze ttu-
maczenie sie wzmogtoby sie znéw w osobne dzieto.
Niechaj wiec pochod i rozwdj wyttdmaczy sam
siebie; ksigzka ta niechaj sama bedzie usprawie-
dliwieniem swojem w oczach znawcy naszej umie-
jetnosci.

Wyznaje jednak, ze mnie w tej pracy by-
najmniej nie podrzucata chetka utworzenia nowych
systematow; one sg wytgczng dzielnicg gieniuszéw.
Ktoby sie do nich zabierat nie majgc uswiecenia
z gory, pracowatby zupetnie bez korzysci, robota
jego rodzac sie li z dziecinnej préznosci popisy-
wania sie, a nie z checi zacnej stuzenia drugim,
nie bytaby nawet godnag uczciwego wspomnienia,
posztaby w rychle ludziom na pomiotlo. Jestem
zdania, ze zrozumienie i wyjasnienie a nawet wprost
przettdbmaczenie nauki gieniuszow, jakim jest np.
Plato, Aristoteles, Leibnitz, Kant lub Hegel, jest
sprawg nie rownie trudniejszg i wyzszego zna-
czenia, niz wystepowanie z lada pomystem i sy-
stematem, nie majgcym warunkéw zycia w sobie.

W catym tedy watku ksigzki pragngtem zje-
dnoczy¢ dwawzgledy. Zjednej strony bylem prze-
konany, iz nikt z piszagcych nie moze by¢ znie-
wolonym, aby z wyrzeczeniem sie wiasnej samo-
dzielnosci powtarzat jedynie mysli obce, chocby
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najsSwietniejszej powagi; owszem jego prawem
i powinnoscig jest, by wystapit na jaw i rozwinat
wypadki, jakich sie dorobit wiasnem mysleniem
nad przedmiotem swoim: z drugiej strony uwa-
zalem za rownie wazng powinnos¢, by piszacy
nie pomijat z lekko$cig prac spotczesnych a opierat
sie na poprzednikach swoich, bo t3 jedynie drogg
zdoby¢ sobie moze stanowisko silne i potezne.
Woaglad ten tym byt dla mnie wazniejszym, iz za-
ktadajac sobie utatwi¢ mito$nikom filozofii blizsze
rozpoznanie sie w tej umiejetnosci, rozumiatem,
ze gtdbwnem zadaniem mojem by¢ winno, oswo-
jenie ich przedewszystkiem z trescig filozofii juz
istniejacej w Swiecie i majacej powszechnie uzna-
ng powage. Nie spuszczajgc tedy z oka obu tych
wrzgledéw, mam nadzieje, zem je oba zjednoczyt.
Ksigzka niniejsza bedzie, jak mysle, wystarcza-
jaca, by wprowadzi¢ czytelnika do filozofii nam
spoOtczesnej, tak dalece, iz mu juz fatwiej przyj-
dzie znalez¢ sie w literaturze poswieconej tej
umiejetnosci.— Ufam, zem zadosy¢ uczynit temu
celowi, lubo zachowatem zupeing samodzielno$é
mysli, przerabiajgc po swojemu tak cato$¢ osno-
wy jak i szczeg6towe jej czesci — a co wie-
cej osmielajagc sie torowal sobie nowe drogi,
ile razy wzywato mnie do tego wiasne przeswiad-
czenie moje.

Zostawujac, jak rzekiem, saméj ksigzce bliz—
.sze usprawiedliwienie tresci i podziatéw jej, ogra-
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niczam sie tutaj skre$leniem ogdlnego zarysu wat-
ku naszego.

Gdy filozofia jest $cistg, umiejetng catoscia,
z ktorej wyrastajg szczeg6towe jej umiejetnosci;
zna¢ tedy, iz kazda z tych nauk, uwazana z osobna,
jest czem$ utomkowem nie majagcem zasady pod
sobg. Chcac tedy poswiecic te prace wiekszej pu-
blicznosci naszej, zwiaszcza miodym mitosnikom
filozofii, postanowitem wytozy¢ te umiejetnos¢ jako
cato$¢ obejmujacg wszystkie jej gatezie. Opar-
tem sie w tym wzgledzie na Encyklopedyi
Hegla, przeistaczajac jg wedle wilasnego stano-
wiska mojego. Bo pomijajac nawet inne jej szcze-
gotowe choC petne wagi niedostatki, wyzna¢ wy-
pada, ze idea bezwzgledna nie moze zadowal-
nia¢, jezeli uwazang bedzie za ostateczny kres
filozofii; idea ta nieosobowa jak nie zaspakaja
serca petnego prawd Wiary Chrzescianskiej, tak
nie wystarcza rowniez dla mysli filozoficznej roz-
wijajacej sie z calg Scistoscig logiczng. Idea bez-
wzgledna nie jest ostatnig kategorya logiki — nie
jest ostatniem stowem filozofii. Szczytem najwyz-
szym madrosci ludzkiej nie jest abstrakcya, lecz
osoba bezwzgledna — Bdg.

Gtownem wiec zadaniem mojem byto prze-
prowadzi¢ te prawde; — mysl takowa wptyneta
przewaznie tak na pochdd tresci catej mej pracy,
jak na podziat jej. Cze$¢ pierwsza zawiera
w sobie fenomenologia, umiejetno$¢ wstepna,
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przygotowawczg. Tutaj spotykamy roztoczenie
sie Swiadomosci pojedynczego czitowieka. Po-
czatkiem tej poczatkowej umiejetnosci jest tedy
Swiadomos¢ jednostkowa, zmystowa, majgca za
osnowe odpowiedni sobie przedmiot, réwniez je-
dnostkowy, bo materyalny: $wiadomos¢ postepujac
na coraz wyzsze stopnie staje w koncu na wy-
padku odwrotnym sobie, bo na rozumie ogdlnym,
bezwzglednym, bezosobowym — na idei; a tak kon-
czy sie sama przez sie fenomenologia a wyjawia
sie: Czes$¢ Druga, bedaca rozwiciem tego rozumu
bezwzglednego.— Umiejetnosci tutaj objete, sa
prawie odpowiednie umiejetnosciom zamknietym
w Encyklopedyi Hegla, lubo niezupetnie. Cze$¢
ta druga w ostatecznym znowu rozwiciu swojem
zradza zsiebie: Czes$¢ trzecig— Teozofia, je-
dnoczacg obie pierwsze. Tu rozum bezwzgledny
jest osoba, jedng, ogdllna, a bezwzgledna.

Cze$¢ pierwsza, to jest fenomenologia, i
pierwsza umiejetno$¢ (pierwszy oddziat) czesci
drugiej, t. j. Logika, zamkniete sg w tomie pierw-
szym naszej ksigzki, pozostajgca jeszcze osnowa
znajdzie miejsce w tomie drugim.

Z samego celu niniejszej pracy wyptywa, iz
sie w niej oglagda¢ nie moge na symetryeznos$c
pod wzgledem obszernosci odpowiednich sobie
czesci. Im wazniejsza zdawac mi sie bedzie umie-
jetnos¢ jaka, im stosowniejsza sie okaze do dopie-
cia naszego zamiaru, lub im mniej jest obrobiong
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w literaturze nagzej, tym obszerniejszy jej wy-
kiad poswiece. Zyczliwy czytelnik zgodzi sie bez
trudnosci, iz sie uwolni¢ moge od obszerniejszego
wywodu np. pedagogiki i estetyki, gdy pismienni-
ctwo nasze zbogacone zostato pracami tak mistrzo-
wskiemi, i tak wysokiego znaczenia, jakiemi sg
Cltowanna i Filozofia i Krytyka.

Mimo przekonania, ze Myslini zostanie na
zawsze chlubg czasu naszego i pierwiastkiem prze-
waznym w literaturze polskiej, widziatem jednak ko-
nieczno$¢ poswiecenia logice wyktadu najobszer-
niejszego. Ale tez logika jest warunkiem zywo-
tnym wszelkiej filozofii; z niej wszystkie inne cze-
§ci biorg site a ugruntowanie swoje. Wypadato
mi ja tedy dokfadniej rozsnu¢, a to tym wiecej,
iz umiejetno$¢ ta zawiera dzi§ w sobie najwaz-
niejsza czes¢ dawnej metafizyki, i gdy jest konie-
cznoscig, aby cate stanowisko moje zbudowato sie
na wywodzie logicznym. Opierajgc sie tedy na ka-
tegoryach Hegla, odstepowatem od nich, o ile wy-
magata tego mys$l przewodniczgca mi w calej tej
pracy. Ztad juz w pierwszym oddziale logiki, bo
W rzeczy o Istnieniu, awyrazniej jeszcze w oddziale
drugim, bo w osnowie o Istocie, czytelnik spo-
strzeze juz zmiany znaczne, ktére uczyni¢ bytem
zniewolony. Trzeci za$ oddziat Logiki, bo rzecz
0 Pojeciu najcelniejszemu ulegta przeistoczeniu.
Naprzéd w teoryi pojecia, sadéw i wynikéw
oSmielitem pusci¢ sie wihasng droga. — Uwa-
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zatem bowiem za rzecz konieczng, aby rodzaje
sadoéw i wynikéw osadzone byty na poprzednich
kategoryach logiki, aby z nich ptynety z calg Sci-
stoscig logiczng.— Podobnie rzecz o idei ulegta pod
wielg wzgledami waznej odmianie, Kktorej wypad-
kiem jest ostatnia kategorya, bo osobowos$¢ bez-
wzgledna. Zamierzajgc sobie w przedmowie do
tomu drugiego dotgczy¢ podobne wyjasnienie co
do wypracowania przeze mnie umiejetnosci w nim
zamknietych, dodaje jeszcze stéw kilka o ksztatcie
zewnetrznym wykiadu samego.

Lubo wiem, iz jak kazda umiejetnosc tak i fi-
lozofia winna mie¢ terminoloiria sobie wilasciwa,
przeciez majgc na bacznosci czytelnikdw, ktérym
gtdwnie poswiecong jest ta ksigzka, rad unikatem
wyrazow nowych, niechcac rzeczy przez sie nie-
zwyktej utrudnia¢ forma jeszcze trudniejsza.

Pragnac utatwi¢ odwotywanie sie do osnowy
juz przebiezonej, i uniknaé zbytecznego powta-
rzania, podzielitem rzecz na paragrafy, z ktorych
prawie kazdy cho¢ jest catoscig w sobie, a jednak
Scisle ztgczong z watkiem ogolnym przedmiotu. Nie-
kiedy atoli czynitem z umystu powtarzania, bo sg
odetchnieniem dla czytelnika, dajac sposobnosc
zebrania mysli; a nadto sadze, ze tre$¢ z razu
trudna wyjasnia sie, gdy jg widzimy przy innej
sposobnosci powtdrzong innemi wyrazami.

lle objetos¢ ksigzki zezwalata, dodawatem przy-
pisy, zawierajgce przyktady, tfbmaczenia; nastrecza-
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ty mi one sposobno$¢ stosowania prawd logicznych
do zycia i rzeczywistosci: tak np. przypisy do sg-
déw i wynikdw okazujg, iz i ta czes¢ logiki nie
jest, jak pospolicie mniemajg, czczym formularzem,
ale w zastosowaniu nabiera krwi i ciafa.

Zatowac mi atoli przychodzi, iz bedac zasko-
czony znienacka w czasie wytlaczania tej ksigzki
nieprzewidzianem zatrudnieniem, nie zdolatem
przejrzy¢ z doktadnoscig ostatecznie rekopismu i
druku samego; usterki ztagd zrodzone czytelnik
raczy przebaczy¢ i sprostowac.

Lubo nie watpie o innych wazniejszych ulo-
mnosciach tej ksiagzki, ufam atoli, ze che¢ poczciwa
a trud sumienny wyjednajg jej pobtazanie znaw-
cy —i i ze ile moich sit, wywigzalem sie naszemu
Towarzystwu Naukowemu, wypracowawszy
jedne z umiejetnosci, majacych stanowic jego Bi-
blioteke Haukowa.

Krakéw. W Sierpniu 1849.

(Tom drugi oddany bedzie do druku jeszcze w ciagu biezacego roku.)
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Umieszczajac tutaj omytki druku najwazniejsze, bo
zmieniajace lub zaciemniajace mysl, prosimy
aby byly sprostowane przed czytaniem t6j ksigzki.

wiersz

11i120dg.
7 od dotu,
16 od dotu,

9 od gory.
11 od gory.
7 od gory,
9 od dotu,
2 od dotu,
3 od dotu,
Soddotu.
9 od dotu,
13 od gory,
8 od dotu,
18 od gory,
12 od dotu.
12 od gory,

14 od gory,
5 od gory,
13 od dotu,

9 od dotu,
8 od dotu,

4 od dotu.
6 od gory.
7 od gory,
13 od gory,
2 od gory,

zamiast

ducha. Wiec
przeciw— ostatecznym
pierwsza czes¢ Filozofii

248

248 (dwa razy)

a nie inna jaka

ktorg jest

(pod 1)

(pod 2)

(pod 2)

(pod 1)

co sie zewnetrzne

bo istotg uwazang jest bez

ktora ciggle

10+8+38

(owa barwa rézowa za-
stosowana)

cze$¢ pierwsza Logiki

bo w stosunku ilosci

za posrednictwem trze-
ciego

w pierwszym i trzecim

trzeci ogdét w drugim

Pracpositiones

Wynik spodobie/istica.
biorac

w ktérym istota

lub ze szczegdlnoscia

poprawie

ducha,— wiec

przeciez ostatecznym.

pierwszg cze$¢ tej dru-
giej czesci Filozofii

256.

256.

a nie inng jaka

czem jest

(pod a.)'

(pod b.}

(pod ft.)

(pod a.)

co sie zewnetrznie

bo istota uwazana bez

ktéra ciggle

10+8 + 6.

(owa barwa rozowa) za-
stosowana

cze$¢ druga Logiki

bo w stosunku istnosci

za po$rednictwem dru-
giego

w drugim i trzecim

trzeci: ogot w pierw-
szym

Propositiones.

Wynik z podobienstwa.

bierze

w ktérym istotnie

lub ze szczeg6lnosg.
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15 od gory,
10 od dotu,
8 od dotu,
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8 od dotu,

aamiast

poprawie

posagiem pasagiem

pojedynczemu przedmio- pojedynczemu przedmio-
towi; towi);

i mocowaniem i mocowanie

mazenstwa matzenstwa

sg nie celem, nie sg celem,

podmiotu przedmiotu, podmiotu « przedmiotu,

gtowa gtowag

jako pojedynczosc
jako podmiotu

a przypisy
analizys

a syntezys
osnowa

Ztad

gtehoba

jako szczegolnosé
jako przedmiotu
a takowe przypisy
nyntezys

a analizys

osnowa

C) Ztad

gteboka
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WSTEP

Cztowiek otoczony jest zewszad nieskoriczong wido-
whnig zjawisk rozmaitosci petnych,— falg zywa, ruchoma,
przeptywajg bez spoczynku sceny duchowego i zmystowe-
go $wiata, — co godzina nattokiem cisng sie nowe postaci
a znéw znikajg usuwajac sie nastepnym; — wiec i caly
zywot nasz jest pasmem wrazen, to btogich i wesotych,
to cierpkich i zaprawionych bolescig, a na dnie duszy na-
sz6j odbywajg sie ciggle przemiany i przeobrazenia tresci
wewnetrznej.— L czucia, ktore niegdy$ byly najpiekniej-
szym serca kwiatem, wiedniejg i ging — a znow inne Swie-
ze roztulajg sie paczkiem miodym ; — prawdy, ktore da-
whniej jasnem storicem $widcity w piersiach naszych — zga-
sty,-a na miejscu ich zapality sie nowe, by znéw umrzdé
z kolei,— wiec dusza jest jakby firmamentem wiecznie
wschodzacych i zachodzacych gwiazd. Nie dziw tedy, iz
w chwilach pokoju, gdy zamilkng wrzawy zewnetrznego
zywota — cztowiek cofa sie w siebie, a zostajgc sam na
sam z soba, ogarniony jest rzewng, niewypowiedziang te-
sknotg.— radby podstucha¢ wiasnego serca bicie — samego
siebie pyta, co w tych uczuciach jego jest prawda, co jest
prawdg w przemijajacym dramacie Swiata,— co jest twierdzg
niewzruszong a trzonem, pod tym oceanem ciggle rodzacych
sie, ciggle nikngcych obrazéw.— Te chwile spowatpienia
tak uroczyste i gtebokie, sa poczatkiem opamietania sie,
sg przebudzeniem sie mysli — i zarodem Filozofii.

Bdg po uczynieniu $wiatéw — tchnagt ducha swo-
jego na cztowieka, by nie byt samotnym sierotg na Ziemi,
i panowat wszelkiemu stworzeniu. A tchem tym Bozym
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jest duch czlowieka myslagcy.— ROd ludzki nie zdota sie

wyrzec myslenia— myslenie jest jego prawem, — co wie-
c6j — jest jego powinnoscia.

Filozofia jest pierworodng corg mysli; — filozofii by-
tno$¢ jest rzeczywistoscig, jest ,factum®, — zaprzeczaé

filozofia, jest zaprzecza¢ mysl; jak cztowiek nie moze nie
mysli¢, tak rod ludzki nie moze nie mie¢ filozofii.— Wszak
dzieje wszystkich lat tysigcow*— i piesni pradziadowych
ludow, ich ksiegi Swiete, i podania stare, sg Swiadectwem
zywem, iz w chwili gdy ludzki réd odetchnat po twardem
pasowaniu z sobg i z materyalng naturg, gdy sie wzmogt
w sobie a przejrzat na duchu, — juz sie oddat filozofii,
poezji i Religii niby opiekunkom zacnosci jego, — one
stanety na strazy obyczaju i kultury $wiata, i wypiastowaly
w nim 6w madrosci pierwiastek, niby ziarno Boze, by
rosto na chwate cztowieka — i Stwércy jego.

Ztad toz filozofia wraz z Religia i Swietg piesnig
towarzyszyty rodowi ludzkiemu poprzez watek caty zywota
jego, z nim sie wznosity i z nim upadaly, z nim dzielity
i tryumfow Swietnos¢, i czasy sromoty a ponizenia—
Ztad — tres¢ filozofii wplotta sie w watek wszelkidj
oswiaty i historyi umystowej. A gdy z pochodem wiekdw
mysl cztowieka zwiedzita wszystkie dzielnice duchowego
i materyalnego $wiata, gdy na wszystkich wysokosciach
i nizinach wiedzy zatkneta sztandary zwyciezkie swej po-
tegi, juz i filozofia biorgc osnowre a zasob z umiejetnosci
wszystkich, przerabiajgc je na tres¢ wiasng, zdobyta sobie
nad wszystkiemi panowanie.

Czego sie wiec Swiat dostuzyt pracg a twardem
mocowaniem sie ducha, idzie filozofii na korzys¢ i zywo-
tne sity, — lecz nawzajem filozofia przenikajgc sobg wszel-
ki dobytek duchowy, uzacnia go i staje sie wszystkiej
wiedzj' ludzkiej sercem i tetnem.— Tak umiejetnos¢ i nau-
ka kazda, przebywa we filozofii — a filozofia na odwrét
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zyje i bije pulsem w umiejetnosciach wszystkich.— To
wzajemne a Sciste przymierze, jak chroni nauki i wiado-
mosci, by nie uschly w sobie, i nie byty martwemi bezdusz-
nemi zwiokami, — tak broni filozofig, by sie nie prze-
mienita w czcza abstrakcjg, w marzenie schorzale bez
rzeczywistosci i prawdy.

Mimo atoli Scistego zwigzku tego filozofii a wia-
domosci  wszelkich, filozofia jest catoscig udzielng, sto-
jacej o sobie, zyjaca o wiasnej tresci i formie. Radziby-
Smy tedy, juz tutaj na wstepie do umiejetnosci naszdj,
lekkim zarysem oznaczy¢ joj postac i wykaza¢ cechy roz-
nigce jg od innych nauk.— Wszak okreslenie takowe
podlega trudnosciom swoim. Jakoz wiasnie dla tego, iz
filozofia jest umiejetnoscia osobng, oparta na wiasndj
podwalinie*— wiec juz nie zdotamy jéj wyprowadzi¢ z in-
nych nauk i wiadomosci; a pragnac wskazaé, czém sie
filozofia od nich rozni, wypadatoby przedewszystkiom
wiedzie¢, czdm ona jest sama w sobie; wszak znajomosé
znowu takowa moze by¢ dopiero skutkiem samego roz-
toczenia t6j umiejetnosci; opisy przeto a okreslenia Sci-
Slejsze, bylyby tutaj jedynie zapewnieniem z naszej strony
niemajacom rekojmi za sobg.— Dopiero w samym rozwoju
tresci, filozofia zdota usprawiedliwi¢ te osnowe swoje,
dopiéro w samdm swojem postepowaniu zdota wyttéma-
czy¢ sie z postepowania tego — wszelkie tedy dokfadniej-
sze wyjasnienia i dowody przed rozpoczeciem samdj 0sno-
wy bytyby przedwczesne, bylyby rzecza dobroj wiary, ale
nie umiejetnosci rzetelngj.

Gdy tedy Scisty wywod filozofii nastgpi  dopi6ro
wsrdd samego joj watku, zatdm wynika, ze stojac tutaj do-
piéro na progu umiejetnosci naszdj zebra¢ sie jedjnie
zdotamj' na przyblizone jej okreslenie. Jezeli bowiem tru-
dno wyprowadzi¢ filozofig wprost z tego, czdm inne umie-
jetnosci sg w sobie, obaczmy, o ile sie da nam wykona¢
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ten wywdd nie wprost, przez okazanie, czego tym umie-
jetnosciom nie dostaje: a tak zdotamy oznaczy¢ potrzebe
innej brakujacej jeszcze gatezi, a uzupetniajgcej rodzine
umiejetnosci jako cato$é;-—ta drogg wyjasni sie, cosmy
dopiero powiedzieli o istocie filozofii.

Wszak w kole umiejetnosci ludzkich kazda ma gto-
wnie odpowiednig sobie czynno$¢ duchowa, na ktoréj
wzrosta, ktora jest jej gruntem a podstawg. Tak uczucia,
doswiadczenie, ufno$¢ w powage, spostrzezenia, rozsadek,
fantazja, sumienie, bystros¢, zmystowos¢, dowcip i- tym
podobne potegi wzmagajac sie w cztowieku, rozwinety sie
odpowiedniemi sobie naukami i czynnosciami, dajac niemi
zna¢ o sobie. W tym bogatym orszaku wiedzy ludzkiej
brakuje atoli jeszcze umiejetnosci osadzajacej sie na my-
$leniu i czystym przez sie rozumie. Bo cho¢ zadna z tych
nauk nie obejdzie sie bez myslenia a rozumu, przeciez t¢z
zadna z nich nie jest wylgcznym ich wyptywem, ale za-
razem zawiera w sobie jedne lub wiec¢j z powyzéj wy-
mienionych poteg duchowych jako czynniki zywotne a
pierwiastki jéj wiasciwe; nadto, zadna z tych nauk nie
bierze sobie toz myslenie samo za przedmiot swoj¢j mysli
a wywodu wiasnego. Otdz umiejetnoscig takows, opie-
rajac sie na czysttm mysleniu—jest filozofia. Ztad juz zdo-
tamy wysnu¢ doktadnicj nieco jej znaczenie. Jakoz z tego,
co sierzeklo, zna¢, iz filozofii jest przedewszystkicm za-
daniem, aby myslenie swoje oswobodzi¢ od wszelkich ob-
cych pierwiastkow przymieszanych zwykle do niego, by
odgarna¢ od mysli wptywy uczué¢, wyobrazni, doswiadcze-
nia, i t. p. stowem, by usamowolni¢ mysl od czarodziej-
skich poteg, ktore cizbg zewszad uderzaja na ducha na-
szego. Jezeli za$ takowe jest powotanie filozofii, aby wy-
facznie mysla czysta zwracata sie do przedmiotdw wszel-
kich, do tresci zkad ingd uniesionej, wiec juz widaé, iz ta
umiejetno$¢ nasza, calg te treS¢ a osnowe zamienia na
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mysli; co bylo obrazem fantazyi, co sie przebrato w po-
staC serdeczng uczucia, co wystepowato w zwodniczych
zmystowosci utudach i t. p. teraz wprowadzone do Swiata
filozofii przeistacza sie na mysl. Na zaklecie filozofii czar
a oczynienie znika; zjawiska przemijajace, znikome, umie-
raja Smiercig ziemska, a odradzajg sie duchem; ich prawdy
niezmienne, ich znaczenia prawdziwe, ich dusze, przeno-
szg sie na dzielnice filozofii, niby na pola elizejskie swoje.

Gdy atoli tak filozofia zamienia catg osnowe wszyst-
kich nauk i wszelkiej wiedzy na mysh, wiec t¢m samem
przyswaja sobie dorobek wszystkich dzielnic umystowych.
Wszystkie umiejetnosci i nauki znosza filozofii materyat
i gotujg j¢j srodki na zbudowanie j¢j przybytku madrosci;
co sie wielkiego i zacnego na Niebie lub Ziemi $wieci,
staje sie filozofii przedmiotem. Ztad juz wynika jawnie
roznica filozofii a matematyki. Matematyka nie jest umie-
jetnoscig mysli czystéj, ale racz¢j zastosowaniem j¢j do
ilosci i przestrzeni: dla tego ogranicza sie iloscig i prze-
strzenig; dla tego matematyka nie obejmuje w sobie filo-
zofii, ale filozofia zawiera w sobie matematyke.

Przeciez wihasnie dla tego, ze filozofia wszelkg tres¢
wiedzy przeistacza na myslenie, juz tém samém zbicra,
stapia, w jedne systematyczng catos¢ mysli, zjawiska Swiata
i ducha rozsypane w osobne utomki po wszelkich stro-
nach wiedzy ludzkic¢j, — jednoczy te okruchy w jeden wi-
zerunek Bozy.

Tak tedy widzimy poniekad juz wyjasniony powyz-
szy stosunek filozofii do innych umiejetnosci. Wszak fi-
lozofia nie tylko dobi¢ra sobie watku z innych a obcych
dzielnic, lecz z whasnych ducha gtebin wysnuwa tres¢ dla
siebie, duch sam na sobie zdobywa wiekuistg prawde.
A jak ta umiejetnos¢ nasza, osnowe znaleziong zewnatrz
ducha zamienia na mysli, tak na odwro6t wykazuje, ze tres¢
wywazona z wnetrza ducha isci¢ sie winna w $wiecie i
bytnosci wszelkigj.
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Gdy atoli w zakresie nasz6j umiejetnosci, mysl sama
jedyna jest robotnicg, wiec t6z ona sama doglada wia-
snoj pracy swojoj, sama przepisywa¢ sobie winna tryb
postepowania swojego. Potwierdza sie tedy, co sie juz
wyz0j rzekto, iz filozofia nie tylko ma wiasciwg tresé, ale
i whasciwg metode i forme, — a tak wykazuje sie by¢
umiejetnoscig osobng, wymagajaca szczerego zajecia Sie i
uczciwego poswiecenia. W sgdzie o nidj, nie ma przeto
glosu zarozumiato$¢ niedouczona i phytkos¢ lekkogtowa.

Wszakze gdy filozofia w obec innych umiejetnosci
i nauk oswiadcza si¢ za tom stanowiskiem swojem, gdy
gtosno wyznaje, ze jedynie mys$l sama przez sie i rozum
czysty uwaza by¢ dla siebie podstawy i dzielnica, juz ze
wszech stron bijg na nig zarzuty zrodzone niechecig i
nieufnosciag. — Najczescidj ludzie tak zwanego ,prakty-
cznego“ zycia, i nauki na doswiadczeniu oparte po-
wstajg na filozofig posadzajac ja o zaswiatne marzenia,
0 pomiatanie wszelkg rzeczywistoscig; — twierdza, ze
nie mysl luzem bujajaca, ale przekonanie sie¢ o tem, co
jest rzeczywiscie w Swiecie, moze by¢ jedyng rekojmig
wszelkiej pewnosci; zkadingd zndw stychaé, ze uczucie
jest niemylnym prorokiem w piersiach naszych, ze jego
Swiadectwo za tOm, co zacne i prawdziwe, wyzszag ma
wage, niz wszystkie rozumowane wywody filozoficzne; —
nie brakuje t6z na zdaniach ktadgcych tak zwany zdrowy
rozsadek przed wszelky filozofig i przyznajagcych mu gieb-
szg wartos¢, niz owym ,,czczym formutkom logicznym wy-
uczonego szkolnictwa".

Do tych zarzutéw, czynionych naszdj umiejetnosci,
faczy sie przekonanie do$¢ powszechne o niedostatkach
i ograniczeniu mysli cztowieka — o tych ,bezdrozach”,
ktore jg czekaja, gdy sie samopas pusci Swiatem oderwa-
nym filozofii, gdy w' siebie dufajagc goni za widziadtami,
ktorych nigdy nie osiega— Jako zywy dowod tdj uto-



WSTEP. 11

mnosci mysli wskazujg nam wiasne dzieje filozofii. Cala
jej historya, wedle zdania tego, jest wizerunkiem biedzenia
sie daremnego i silenia sie mysli, jest pasmem ciggtych
przeobrazen bez korca i celu.— Powiadajg nam, iz zale-
dwie jeden system wystgpi na jaw i okaze sie Swiatu, a
juz obok niego zradza sie szkola nowa, jemu wroga, ona
wytykajac niedostatki jego stragca go z podndéza, i sama na
niém staje; — lecz na nig taz sama pada koldj: zrzucona
Z panowania przez nastepna, idzie w poniewierke a zapo-
mnienie; a tak ciggle przemykajg sie od lat tysigcow sy
stemata filozofii,— co jedna glosita by¢ prawda, druga
uznata by¢ bledem. Nie dziwno, tedy powiadajg daloj, ze
filozofia stracita wiare i mir miedzy ludzmi, ze z tego
calego szamotania sie a trudu joj systematow, nie wy-
ptyneta zadna niezawodna prawda, krom t6j jedndj, iz
zaden system nie jest prawda rzetelna.

Jak oznaczenie blizsze istoty filozofii i joj podziaty,
tak t6z i odpowiedZz na te zarzuty wszystkie, moze by¢
dopidro wynikiem samego joj roztoczenia; przestajemy za-
tem tutaj na ogdlném ocenieniu tych wspomnionych wat-
pliwosci. Przedewszystkiém uwazmy, ze filozofia nie tylko
bierze myslenie za podwaline swoje, lecz ze wilasnie dla
tego gruntuje sie na mysleniu, iz toz doSwiadczenie, uczu-
cie i zdrowy rozsadek nie sg dostateczne do osiggnienia
prawdy, ze to wiasnie mylno$¢ tych drdg zniewolita filo-
zofig do opuszczenia ich, a obrania sobie mysli i rozumu
za wylgczng dzielnice swoje.

Wszak gdy z uwazania wypadkow i zjawisk podo-
bnych do siebie, wyprowadzamy prawidto spdlne dla nich,
prawidto takowe zowiemy doswiadczeniem.

Doswiadczenie atoli nie tylko sie odnosi do zewnetrz-
nego $wiata, ale zwraca sie réwniez do wewnetrznych duszy
tajnikow; uczucia, ktére w nas robig i pracuja, glosy rze-
wne i urocze wydobywajgce sie z glebin istoty naszoj, —
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sg rowniez doswiadczenia rzecza. Przeciez jakiegobadz
rodzaju bedzie doswiadczenie, juz z tego, co sie dopidro o
zradzaniu sie jego rzeklo, widzie¢ mozemy niedostatecznosc¢
jego, juz zna¢, iz doSwiadczenie jedynie uczy, co bywa
wswiecie, ale bynajmniej nie stanowi, co koniecznie by¢
winno — i dla czego co$ bywa, i czyli juz inaczdj hy¢
nie moze; doswiadczenie podaje facta ale nie prawdy ogol-
ne; — tom samdém prawidto z do$wiadczenia wyprowa-
dzone nie jest konieczném, a obalone by¢ moze wypad-
kami, faktami, ktére jemu sg wrecz odwrotne. Nastepnie,
gdy doswiadczenie odnosi sie wylacznie do doswiadczo-
nych przez nas przedmiotow i wypadkow, wiec juz zalezy
od tego, czyli sie nam wydarzyty te przedmioty i wypadki
w zyciu lub nie; — czyli sie za$ wydarzyly lub nie, to za-
wisto znéw zupetnie od przypadku, a nie zalezy od nas sa-
mych — cala tedy wiadomos¢ czerpana z do$wiadczenia
jest przypadkowa;— nadto, gdy tych wypadkéw i przed-
miotéw jest ilos¢ nieskoriczona, wiec t6z doswiadczenie
nie skonczy sie nigdy, a tem samém i nauka majgca
z niego wyplyna¢, bedzie koniecznie zawsze utomkowa,
ograniczong, a nie zrodzi nigdy cato$ci.— Zwazmy naste-
pnie, ze gdy nasuwanie si¢ przedmiotéw, ktorych doswiad-
cza¢ mamy, zalezy od zewnetrznych i przypadkowych przy-
czyn, ztad juz te przedmioty nie sg z sobg Scisle po-
wigzane, wiec wiadomosci czerpane z nich nie sg z sobg
zkgczone i nie bedg nigdy stanowi¢ systematycznego ogétu,
wiadomosci te beda okruchami bez sktadu i szyku.— Nad-
to, jest wiele przedmiotéw najwazniejszej tresci, o ktorych
nigdy z doswiadczenia wiedzie¢ nie zdotamy: Bdg, nieSmier-
telnos¢ ciucha, wieczno$é, godnos¢ czitowieka, i tym po-
dobne prawdy, wzniesione sg po nad granice doswiadcze-
nia wszelkiego. Wszak nawet najprostsze zasady moralnosci
i poczciwego obyczaju nie sg objete doswiadczeniem, bo one
nastrecza nam jedynie czyny i postepowania ludzkie; —
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ktérych wartos¢ moralng chcac ocenié, trzeba wprzod
zkad inad wiedzie¢, co jest moralném, co zacndm i poczci-
wym. Jak za$ pod kazdym wzgledem wykazuje sie niedosta-
tek i ograniczonos$¢ doswiadczenia, tak t6z i z drugi6j strony
mato nada odwotywanie sie do uczucia, do serca, do sumie-
nia jako najwyzszej wyroczni prawdy;-— serce, uczucie,
sumienie, jest w kazdym czlowieku inne a inne, i ma
jedynie dla niego samego wage a nie jest prawda dla
drugich. Wszak nawet w jednym i tym samym czlowieku
uczucia zmieniajg 8ie w drodze zywota jego; one sg W nas
bez przytozenia si¢ naszego, a nie wiedzie¢ zkad nam
przychodza, dokad ida; tak mogg by¢ zacne, szlachetne i
wznioste, jak nikczemne, podle i zte. Gdy z topieli ducha
wypltywajg uczucia odziane niby widma w postaci urocze,
juz trudno serca sie radzi¢, czyli to sg anioty niebianskie
przebudzone w piersiach naszych, czyli nastance od
poteg ciemnych, nocnych, ztowrogich, czyli w osgdzeniu
tych uczu¢, znoéw uczucia si¢ radzi¢ mamy?— Najtrudniej
za$ podobno, czerpa¢ prawdy ze zdrowego rozsadku —
jakoz wartoby przedewszystkiom orzec, czém jest ten roz-
sadek zdrowy, czyli o nim sgdzi¢ znéw mamy wedle zdro-
wego rozsadku? Wszak ludzie bez trudnosci gotowi przy-
znac sie do braku bystrosci, dowcipu, nauki, ale nikt za-
iste nie rad wyznaé, ze mu zdrowego rozsadku nie
dostaje— wszyscy wiec niby nie watpig, Ze majg zdrowy
rozsadek, a przeciez mimo to, o jednej i tdj samoj rzeczy
tyle styszymy réznych zdan; — wynika ztad, ze w kazdym
jest inny zdrowy rozsadek, ze on zatom nie moze hy¢
Zrédlem prawdy.

Tak tedy i doswiadczenie, i uczucie, i rozsadek zdro-
wy, okazuje niedostatek swoj. Przeciez filozofia nie
przeczy, ze wszystkie te formy poznania sg ogromndj wagi,
ze niemi pomiata¢ nie wolno, chodzi jedynie o to, aby zosta-
waly w granicach sobie wiasciwych, a nie byly stosowane
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do sfer najwyzszych, do ktorych nie majg prawa. Mysl
czyni¢ moze i powinna te trzy formy przedmiotem swoim,
winna je ogarnia¢ sobg, lecz sama nie moze by¢ zam-
knietag w ich granicach, ani sie w nich pomiesci¢ zdota.

Tym formom ograniczonym nie godzi sie¢ tedy roz-
prawia¢ o ograniczeniu mysli. Wszak gdyby nawet sama
mys$l pomyslata o ograniczeniu swojem, juz tém samom
okazataby nieograniczenie wiasne; bo wiadomos¢ takowa
granic wyjawiataby juz, iz w mysli zarazem przebywa nieo-
graniczono$¢, ze sama mysl jest nieograniczona. Ze mysl
mysli o nieskofczonosci, jest juz dowodem, ze nieskonczo-
nos¢ przebywa w nidj, ze sama mysl jest nieskoriczona.
Wszak twierdzenie, jakoby mysl nie zdotata osiegna¢ za-
dnoj pewndj prawdy — samo jest pewnikiem z mysli zro-
dzonym, samo tedy twierdzi, ze mysl zdota pewniki stanowic,
a tak samo przez sie wywraca wiasne orzeczenie swoje.

Nieskonczonos$¢, nieograniczono$¢ mysli, ma wyra-
zenie swoje najzacniejsze w historyi ludzkidj, a mianowi-
cie w dziejach samo¢j filozofii, byle pojetéj w swdj praw-
dzie glebokiej. Dzieje filozofii nie sg bynajmni¢j grobo-
wiskiem a kruchtg systematow, ktére umarty z kolei
w pasmie stuleciéw, ani swawolng, bezowocng, igraszka
pomystow ludzkich. Zaden system, Zzadna szkota, nie
przeszta sceng Swiata bez zostawienia puscizng po sobie
dorobku swojego nastepnym pokoleniom.— Kazdy system
po6zniejszy bierze dziedzictwo po poprzedniku swoim i bo-
gaci ten zas6b jego rozwijajagc go po swojemu; a gdy-
by nawet zapart sie nauki jego, wykazujac zupeing
j6j blednos¢, a roztaczajgc umiejetno$¢ nowa whbrew
odwrotng tamtej pierwszej, juz przeciez to nowe stano-
wisko winnoby bylo poczatek swoj owdj nauce poprze-
dnika, bo gdy powstato z zaprzeczenia j6j, okazuje tom
samom, zeby bez nidj istng¢ nie mogto; nauka zaprze-
czona jest mu duchem obecna.-— Tak zadna mysl, zadna
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praca duchowa nie ginie w dziejach $wiata i filozofii—a kaz-
da filozofia ostatnia w czasie zawiera w sobie pierwiastkiem
wszelkie poprzednie.— Wszystkie lat tysigce, ktore nie-
gdy$ kroczyly przez historya, zyja w chwili nam obecngj.
Zatém przeobrazenia i przeistoczenia systematow i szkot
filozoficznych sa dowodem zycia i potegi umiejetnosci; nie
sg dla niej nagana, ale idg jej na zdrowie i chwale.

Z tych kilku pomystéw juz sie nam wychyla pewnos¢
0 nieograniczonej i nieskonczonej istocie mysli nasz¢j —
i 0 prawie jej nurzenia sie w owa nieskonczonos$¢ bedaca
wszechbytnosci dnem.— Wiec to nie widziadta ulotne, nie
jestestwa przemijajace, w ktére chwilowo przebiera sie
prawda, sg dla filozofii przedmiotem, ale ta prawda sama,
i rdzen wiekuisty wszelkich rzeczy, jest dla ni¢j osnowrg
i nieskonczonym watkiem. Wypadatoby sie tedy od da-
wna wyrzec starego przesadu, jakoby filozofia bawita sie
jedynie tkanicg pajecza pomystow, zawieszong gdzie$ po za
Swiatem i rzeczywistoscig wszelka; — umiejetno$¢ nasza
dokupujac sie prawdy wszechistnienia, wkasnie jest umie-
jetnoscig wszystkicj rzeczywistosci, a ujet¢j w najgtebszém
a bezwzglednéin swém znaczeniu, —jest umiejetnoscia
majaca prawde bezwzgledng za tres¢ swoje.

Jak powyzszym tokiem rzeczy juz poniekad wska-
zato sie umocowanie mysli do zbadania najciezszych prawd,
jak to najzacniejsze mysli powotanie usprawiedliwi sie je-
szcze catym watkiem umiejetnosci naszej, takby juz wy-
ptyna¢ winno ze samego zdrowego rozsadku, do ktdrego
tak radzi odwotujemy sie w zyciu powszedniem. Wszak
Bdg stwarzajgc Swiaty uczynit je wedle sw¢j mysli wiekui-
stéj: wszechbytnosci koto jest tedy wyrazeniem wcieloném
t¢j mysli tworczéj, nieskonczongj; im tedy jest doskonal-
sze jestestwo, tém doskonalszém jest wyrazeniem t¢j Bo-
zej mysli udzielonej wszemrzeczom. Ztad duch czto-
“wleczy, a myslenie jego, jako najwyzsze ducha znamie
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jest mysli tworczoj najdoskonalszym wyrazeniem. Niechaj
wiec czlowiek wystapi z ciasnoty biedndj doczesnosci
swoj0j, niechaj w toniach wiasndj istoty odbada to upo-
sazenie Boze, i roztoczy zwinigete w nim S$wiaty, niechaj
iScie stanie sie wyrazeniem tdj mysli, ktérg Bog tchnat
z wiekuistoscig w ducha jego, a juz oczyma ducha tego
ujrzy prawde wyrazong we wszechrzeczach.— Gdy ta sama
mys$l stworcza, Boza, co wywotlata gwiazdy z nicestwa,
a prowadzi stofica po niebie, co rusza sie i drga w zy-
jatku, co oddycha wonig kwiatow i zarania powiewem—
rownie zyje i tkwi w mysleniu, stworzonego ducha,
Wiec nie dziw, iz mys$l cztowieka niby przeczuciem wie-
dziona, teskni do pokrewnej sobie mysli przebywajacoj we
wszech rzeczach stworzonych, ze pragnie z nig sptynac¢
w jednos¢. To pragnienie prze jg sita tajemnicza do
umiejetnosci — do filozofii. Lecz gdy duch nie tylko jest
wyrazeniem mysli twdrczdj, jak ponizsze bezduszne natury
jestestwa, ale gdy mysl w niego wiozona sama sie w nim
cuci i dochodzi do przytomnosci siebie, wiec toz nie dziw,
iz cztowiek myslag swojg nawraca do zrodet a poczatkow
swoich, ze najwyzszym szczytem tej mysli jego jest —
Bdg; — ze wszystkie r6znobarwne promienie przenikajgce
istote jego, sptywajg z sobg i wystepujg z ducha jednym
jasnosci promieniem — ktorym jest mysl jego o Bogu.



CZESC PIERWSZA.

KZECZ 0 SWIADOMOSCI.

S L

Filozofia wedle powyzsz6j osnowy naszdj jest u-
miejelnoscig, majacq prawde bezwzgledng za tre$¢ swo-
je; rozni sie przeto co do przedmiotu od wszystkich in-
nych umiejetnosci i nauk, a tém samém rdéznj¢ sie t6z
winna sposobem postepowania, czyli rodzajem wiasciwjm
wiedzenia swojego: wypada zatdom przedewszystkiom blizoj
wyswioci¢ to poznawanie i wiedzenie wihasciwe Filozofii.

Wszak z tego, co sie juz tutaj powiedziato, mozna
oznaczy¢ choéby ogolne cechy poznawania filozoficznego
i okaza¢, czom sie rozni od poznawania niefilozoticznego,
ZWyczajnego.

W innych naukach i umiejetnosciach jak i w zyciu
powszedniom, gdy chcemy wiedzie¢, czdm jest rzecz jaka,
zwracamy uwage na nig, rozbieramy ja i badamy w tdj
ufnosci, ze zdotamy dojs¢ prawdy i rzetelnego znaczenia
przedmiotu; w poznawaniu filozoficzndm za$, nie tylko
trudnimy sie przedmiotem, ale mamy i wzglad na rodzaj
wiedzenia naszego: zwracamy wiec baczno$¢ nie tylko na
rzecz ktdrg badamy i ktéra wiedzie¢ chcemy, ale zarazem
trudnimy sie tem wiasném badaniem i rodzajem naszego
postepowania, ktére ma stuzy¢ do poznania przedmiotu,—
uwazamy zatom, czyli wiedzenie takowe jest odpowiednie

2
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rzeczy, do ktérej sie odnosi. Wiedzac o przedmiocie,
wiemy wiec takze o sobie— wiemy, jakim sposobem wie-
my. Baczymy wiec: 1) na rzecz bedacg osnowg nasze-
go poznawania, to jest na przedmiot (objectum); 2) na
rodzaj poznania naszego, to jest, zwracamy mysl na siebie
samych, czyli na podmiot (subjectum}; 3) na stosunek przed-
miotu do podmiotu— i nawzajem.

Zna¢ wiec, iz 6w prosty rozum, ani 6w zdrowy
rozsgdek tak czesto wychwalany, nie wystarczy w na-
szej umiejetnosci; bez zdrowego a prostego rozumu
zaiste 1 filozofia obejs¢ sie nie zdota, ale one nie sa
jeszcze dla niej dostatecznym warunkiem. Jak kazda
umiejetnos¢ tak i Filozofia ma wiasciwy sobie sposob
postepowania, ktéry wyjasni sie doktadnie z dalszem
roztoczeniem watku naszego, a ktéry pozna¢ nalezy,
chcac sadzi¢ bez lekkosci i zarozumienia o umiegje-
tnosci nasz¢j. Tutaj zwro¢my jedynie uwage, iz jezeli
Filozofia zada, aby myslac o przedmiocie ciagle na-
wraca¢ ku sobie samemu i niespuszcza¢ z bacznosci
wiasnego myslenia swojego, to¢ juz ztad pochodzi, iz
kazdy cztowiek, jezeli jakgkolwiek ma wartos¢ w so-
bie, winien by¢ przy zaktadzinach wiasnej swojoj isto-
ty i tego, czem on jest; winien wiedzie¢, ezém urdst
i czem sie wzmogt, bo wtedy dopioro bedzie panem
wiasnych mysli swoich, wtedy dopi¢ro bedzie w du-
chu swoim u siebie, jako we wilasnym domu swoim,
wtedy tez i tre$¢ naszych mysli bedzie organiczng ca-
toscig, stanie sie naszg trescig, naszg jaznig; bedziem
wiedzieli, zkad nam ta tre$¢ przyszta i ile ona warta
i jak my sie do ni¢j mamy. Odwrotnie— bez warun-
kéw onych nie bedzie tadu ni sktadu we wiadomo-
Sciach i wiadomostkach naszych; tres¢ ducha cala
stanie sie zlepkiem obrazkdw bez wartosci, ani t6z na
nic sie nie zda bogactwo tych zasobéw; wsrdd osno-
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wy tak rozmaitej pozbieranej przypadkowo i na traf
przechowanej w nas, nie dostyszymy gtosu wiasnej
istoty naszej, ktdra wiekuistg bezwzgledng prawda
przebywa na dnie ducha, $wiadczac o wiekuistej har-
monii wszech rzeczy.
§ 2
Wiedzenie odnoszace sie do przedmiotu jest Swiado-
moscig naszg tego przedmiotu; w $wiadomosci wiec odnosi
sie podmiot do przedmiotu— zatem S$wiadomos$¢ przed-
miotu a przedmiot ten sg $cisle polgczone z sobg: Swia-
domos¢ ma sie tedy do przedmiotu, jak do tresci swojej
wiasndj — Swiadomos¢ wiec a przedmiot jOj sg zawsze
z sobg na réwni, bo stajg najednym i tym samym szcze-
blu. Z tego zna¢, ze im wyzej rozwinietg bedzie Swia-
domos¢, tom tez zdota mie¢ wyzszy i bogatszy przedmiot
za tre$¢ swoje; i nawzajem, im przedmiot bedzie tresciw-
szy 1 wyzszy, tem tez wymagaC bedzie wyzszej i dziel-
niejszej Swiadomosci mogacéj go obroci¢ na tres¢ swoje.
Coraz wyzsze stopnie $wiadomosci majg tedy odpowie-
dnie sobie stopnie coraz wyzsze przedmiotu—stopnie ta-
kowe Swiadomosci sg zatem dla ni6j Srodkami nastepnego
i kolejnego ksztalcenia sie. Ze tak jest, o tem nie watpi
i zwyczajne .zapatrywanie sie na rzeczy. Lecz gdy, jak
sie rzekto, ta jest wiasnie cecha lilozoficznego poznawa-
nia, iz winno przedewszystkiem mie¢ na baczeniu $wia-
domos¢ sarne; wiec tez nam tutaj wypada okaza¢, jakim
trybem odbywa sie owa zmiana $wiadomosci na coraz
inng i wyzszg, i wypada oznaczyC przyczyne wewne-
trzng tego ruchu Swiadomosci, potrzeba wytknaé konie-
czne nastepstwo tych stopni po sobie, ich wzajemny sto-
sunek i cel, do ktorego prowadza. "Bedzie to wiec zada-
niem ponizszego watku naszego.
Swiadomos$é jest zawsze na rowni przedmiotu swo-
jego, ona z nim jest w jednosci. Swiadomo$¢ taki
2-
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ma przedmiot, jaki pojag¢ zdota— kazda tres$¢, kazde
zjawisko przeto, staje sie naszg wiasnoscig, staje sie
nami. Czego sie cztowiek nauczy, czyli z ksiazek czyli z
zycia, to€ jest jego, toc¢-jest nim samym. Przedmiot po-
jety jest miarg ducha jego; duch jego jest nawzajem mia-
ra treSci w nim zamknietej — dla tego umiec, jest mie¢
u siebie i w sobie. To jest tak wielce prawda, iz na-
wet kazdy cztowiek, kazdy nardéd, poki nie ujrzy wie-
kuistej madrosci Swiatta, takiego ma Boga, na jakiego
go sta¢, jakiego wart i jakiego poja¢ zdota. Mysl
cztowieka, podniesiona do potegi swojoj najwyzszej,
wskazuje mu Boga jego; a wiec wtedy dopiero, gdy
postanie prawda w duchu, gdy sie cztowiek .wzniesie
sam nad siebie, wtedy Bog prawdy, Bog Swiatta wpty-
nie w serce jego. Odwrotnie— gdy duch narodu ja-
kiego nie wywinie sie jeszcze z objecia materyalncj
natury, gdy u jej piersi niby niemowle w powiciu
zmystow drzymie i marzy; wtedy tez i jego niebo za-
ludnione senném marzeniem, a bogowie jego przyo-
dziani w namietnosci zmystéw, w ksztatty grube ocho-
ty cielesnéj, beda li powtorzeniem wadliwych pragnien
i uczu¢ sennych wiasnego serca jego. Wiec t6z nie
darmo stary Ksenolanes (600 lat przed J. Chr.) gani
Homera, ze ubrat bogdw w namietnosci i btedy czto-
wiecze, jakby ludzi jakich. Powiada on: ludzie przy-
pisywa¢ zwykli bogom to wszystko, co wedle nich jest
najpiekniejsze i najzacniejsze; gdyby, powiada dalej,
konie, lwy, woty miaty rece, toby tez swoich bozkéw
lepity w ksztatcie konskim, lwim lub wotowym.

PowiedzieliSmy (8 2.), iz Swiadomos$¢ przedmiotu a
przedmiot sam sg sci$le potgczone sobg — ze wiec Swia-
domos¢ jest na réwni z przedmiotem; wynika ztad, iz
Swiadomos¢ przedmiotu a ten przedmiot sg w jednosci
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z sobg, ze wiasnie to, co Swiadomos¢ wie o przedmiocie,
jest dla niej przedmiotem samym, ze dla ni6j wiedzenie
j6j przedmiotu a przedmiot sam jest jedno i toz samo.
Wiedzenie to $wiadomosci, stanowigce z nig takowa nie-
rozdzielng jednos¢, jest pewnoscig. Lecz roéwnem pra-
wem z drugiej strony zaprzeczy¢ nie mozna, iz co innego
jest Swiadomo$¢ o przedmiocie, a co innego ten przed-
miot sam, ze przeciez przedmiot poznany a podmiot
czyli Swiadomos¢ poznajgca, go nie jest jedno.  Gdy
zas sama Swiadomos$¢ uzna te roznice, juz tdbm samem
uzna, ze jej przekonanie o joj jednosci z przedmiotem
nie jest prawda, ze ona jest czem$ wiecej niz przedmiot
Ow, a tdm samom juz sie wzniesie na inne wyzsze dru-
gie stanowisko, a zatem zamieni sie¢ na inng wyzszg dru-
ga Swiadomos¢, rézng od onej pidrwszoj, bedacoj w zu-
pelndj jednosci z przedmiotem owym. Bo gdy uzna, iz
j6j Swiadomos$¢ o przedmiocie jest czdm inném, a czém
inndm jest przedmiot sam, wiec wiasnie t6z zrozumid,
iz ta réznica tylko ztad pochodzi¢ moze, iz przedmiot nie
byt caty objety przez owe pidrwsza Swiadomos¢, ze byta
w nim strona, ktora uszia joj baczenia, ze'tedy przedmiot
byt czomg w sobie, o czdm nie wiedziata pidrwszag Swia-
domos¢, a zatdbm, ze ona nie byla $wiadoma tego, czém
6w przedmiot jest sam w sobie, ale brata go tak, jak on
sie joj podawac, jak joj sie z-dawal, ze zatom jej wie-
dzenie o nim bylo jedynie zdaniem, i ze owa pewno$¢
byta tylko prawda wzgledng, bo wzglednie do jéj stano-
wiska poprzedniego, ale nie prawdag bezwzgledng-, a za-
tom ze to, co owa pidrwsza Swiadomosé uwazata byc
przedmiotem, byto raczdj joj wiasném wiedzeniem przed-
miotu, i ze to wiedzenie bylo btedndm, bo nie odpowia-
dato temu, czém przedmiot jest sam w sobie. Przeko-
nywa sie wiec juz teraz sama $wiadomos$¢, ze na poprze-
dniém stanowisku swojom nie wiedziata, co jest prawdg



22 FENOMENOLOGIA.

przedmiotu — bo prawda, jest zgodno$¢ Swiadomosci
z przedmiotem samym w sobie.

Skoro za$ tym sposobem $wiadomo$¢ sama ocenia
i osadza poprzednie stanowisko swoje, i uznaje jego nie-
dostatecznos¢; juz tém samem wida¢, iz je porzucita i
staneta na wyzszym drugim stopniu, a zatem, iz t¢z za-
razem przybi¢ra sobie przedmiot odpowiedni temu tera-
Zniejszemu stanowisku swojemu. Lecz gdy wiasnie to
jej stanowisko terazniejsze zasadza sie na uznaniu owcj
strony ukrytej pi¢rwszego przedmiotu, czyli na uznaniu
tego, czém przedmiot 6w jest sam w sobie; wiec t€z na
tem stanowisku przedmiotem bedzie wiasnie to, czém
byt 6w pi¢rwszy przedmiot sam w sobie. Obojetng rze-
czg jest, czyli za taki przedmiot postuzy 6w pic¢rwszy
przedmiot, ale wziety z tego, czem on jest w sobie, czyli
inny jaki, coby wiasnie byt t¢m, czem 6w picrwszy uwa-
zany w sobie; bo w kazdym razie $wiadomos¢ stojaca na
tym drugim stopniu, sama siebie w tym przedmiocie oba-
czy, obaczy wiasnie to, czém 6w przedmiot byt sam w so-
bie — a o to wiasnie teraz chodzi.

§ 4.

Wszak Swiadomo$¢ nie pozostanie jeszcze na tém
nowcm drugi¢ém stanowisku swojém — ona tutaj powto-
rzy ten sam ruch, ktéry odbyta na owém stanowisku
picrwszém (§ 3.); bo i tutaj pozna, iz ona sama jest
czem inném, a czém inném terazniejszy przedmiot jej, a
zatem, ze jej wiedzenie o tym nowym przedmiocie jest
takze niedostatecznem, ze to wiedzenie j¢j o nim jest
takze jeszcze prawdg wzgledng. Zupetnie wiec w ten
sposob jak za pi¢rwszym razem, S$Swiadomos$¢ przemieni
sie i teraz na nowa, stojgcg na nowcm trzeciém stano-
wisku, a ttm sam¢m przemieni t€z przedmiot swdj na
nowy wyzszy — i tak nastepnie. Zawsze $wiadomos¢ nie
przestajac na przedmiocie danym, dobicra sie wyzszego
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przedmiotu, a ten znéw jako wyzszy znow pobudza $wia-
domosé, by sie stata wyzsza. Tym przedmiotem wyzszym
jest zawsze wiasnie to, czém przedmiot poprzedni byt
sam w sobie. Tak wiec przedmiot jest w ciggtéj prze-
mianie; bo co na jakim stopniu byto przedmiotem samym
w sobie, wzgledem odpowiedniej mu $wiadomosci, to oka-
zuje sie by¢ pozorem, a znéw inny przedmiot wykazuje
sie by¢ przedmiotem samym w sobie, a w ten sposéb ten
inny przedmiot staje sie teraz przedmiotem dla nastepnego
stopnia— i tak ciggle.

Gdy tych przemian wszystkich jest ta przyczyna, iz
Swiadomos¢ na kazdém cho¢ coraz wyzszem stanowisku
pozna, iz ona sama jest czém inném a cz¢m inném przed-
miot jej odpowiedni, a zatem, gdy przyczyng tych prze-
mian jest wiasnie niedostatecznos$¢, i wiedzenia naszego
0 przedmiocie i przedmiotu samego, wynika ztad, iz te
przemiany wtedy sie skoncza, a $wiadomos¢ wtedy sta-
nie u kresu swojego, gdy ona i przedmiot jej bedzie je-
dno i to samo, zatem gdy jej wiedzenie o przedmiocie
i przedmiot sam nie bedzie juz prawda wzgledng, ale
bezwzgledng — wtedy bowiem to. wiedzenie $wiadomo-
$ci 0 przedmiocie, bedzie jedno z przedmiotem samym.
A gdy to wiedzenie jest prawdg bezwzgledng, wynika
ztad, iz i przedmiot ten najwyzszy, bedacy celem S$wia-
domosci, jest takze prawda bezwzgledng. Prawda zatem
bezwzgledna, jak jest najwyzszym przedmiotem, tak t6z
j¢j, jako przedmiotowi, odpowiednia $wiadomos¢ bezwzgle-
dna, ktora bedac juz wiedzeniem bezwzgledném sptynie
w jedno$¢ z tym przedmiotem swoim.

Na wszystkich wiec nizszych poprzednich stopniach
wiedzenie dla tego bylo wzgledne, iz sie odnosito do
przedmiotu wzglednego, a.zat¢tm nie bedacego jeszcze
prawda bezwzgledng, wiec tez wiasnie dla tego $wiado-
mo$¢ poznawata i niedostatecznos$¢ swojego wiedzenia
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i niedostatecznos¢ przedmiotu. Tutaj za$ na szczycie a
kresie osiggneta swojom wiedzeniem bezwzgledng prawde
jako przedmiot swoj, osiggneta przeto przedmiot bezwzgle-
dny, bo bezwzgledna prawdy— wiec tdz ustata przyczyna
j6j ruchéw dalszych. Tutaj jest zupelna zgodno$¢ wie-
dzenia i przedmiotu, to jest zupeina prawda.

§ 5.

Powiedziano (§ 1.), iz filozoficzne, poznawanie wia-
$nie ten ma warunek, iz nie tylko sie trudni przedmio-
tem swoim, ale zarazem ma na wzgledzie nas samych i
postepowanie nasze przy tom poznawaniu przedmiotu.
Tego warunku dopetnialisiny w powyzszym wywodzie na-
szym, bosmy ciaggle mieli na wzgledzie $wiadomos$¢ tru-
dniagca sie poznaniem przedmiotu, i przypatrywalismy sie
ruchom j6j. Lecz wilasnie my przypatrujac sie tej Swia-
domosci i trudnigc sie nig, juz tdm samdm czyniliSmy ja
przedmiotem naszym; trzeba tedy nam mie¢ jeszcze wzglad
na nas samych i baczy¢, jak sie my sami zachowujemy
do tdj Swiadomosci ktordj sie przypatrujemy: stowem,
trzeba mie¢ na wzgledzie nasze wiasng Swiadomos¢ tru-
dnigca sie tamtg Swiadomoscig i joj ruchami. Poniewaz,
jak sie rzekto, nasza wiasna Swiadomos¢ uczynita sobie
tamte przedmiotem swoim, wiec t6z gdy zawsze przed-
miot jest odpowiedni $wiadomosci swojej, tamta Swiado-
mos$¢ bedzie odpowiednig naszej wiasnej Swiadomosci jako
przedmiot joj, i wszystkie przemiany i ruchy tamtoj beda
takze przemianami i ruchami nasz6j $wiadomosci — a za-
tom nasza wihasna Swiadomos$¢ przypatrujaca sie tym prze-
mianom, nauczy sie. t6z pozna¢ w szczegdlnosci wihasne
ruchy i wiasng istote swoje. A gdy Swiadomos$¢ tamta
zjednoczy sie w zupetnosci z przedmiotem swoim, to jest,
gdy ona u kresu swojego stanie, to jest, gdy sie dorobi
prawdy bezwzgledndj (§8 4.), juz wtedy i nasza wiasna
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Swiadomos¢ sptynie z tym przedmiotem swoim, to jest
z tamtg $wiadomoscig, a zatem z prawda bezwzgledna.

Jest atoli rdznica wazna, kt6ra zachodzi miedzy Swia-
domoscig naszg a tamtg S$wiadomoscia, ktor¢j sie*ona
przypatruje. Roéznica ta wynika ze samej natury rzeczy;
bo gdy tamta Swiadomos$¢ odbywa te ruchy wszystkie,
nie wiedzac co jg do nich i do tych przemian nagli, gdy
ona rowniez nie wi¢, co jest kresem tych ruchow—od-
wrotnie, nasza $wiadomos$¢ poprzednim wywodem wia-
$nie juz poznata przyczyne tych ruchow swoich. Ona wie
naprzéd, ze celem tych ruchéw jest wiasnie prawda bez-
wzgledna (8 4); a cho¢ sama jeszcze nie wie, czém isto-
tnie jest ta prawda, toC przeciez poznaje, iz $wiadomosé
tamta wiasnie dla tego nie zdota zatrzyma¢ sie na za-
dnym z nizszych stopni wiedzenia swojego, ani by¢ zado-
wolong ze Zzadnego z nizszych przedmiotéw, bo przed-
miotem dla niej dostatecznym dopi¢ro bedzie prawda bez-
wzgledna ; ze tedy pierwiastkiem jej wewnetrznym, ktory
w ni¢j robi a pracuje, ktory jaq prze, jest prawda bez-
wzgledna; bo Swiadomos$¢ ta majac prawde bezwzgledng
w sam¢j sobie, nie moze by¢ zadowolniong z przedmiotéw
nizszych bedacych ograniczonemi i utomkowemi w sobie.

§ 6.

Nastepnym wypadkiem, ktdry dla nasz¢j Swiadomo-
Sci sie zrodzit ze zrozumienia owych ruchdw i przemian,
jest poznanie blizsze pochodéw t¢j $wiadomosci. Pochdd
ten wyptywat, jak wiemy, ze wzajemnych niedostatkéw
Swiadomosci i przedmiotu, a zmierzat w koricu do tego,
aby Swiadomos¢ i przedmiot staty sie bezwzgledne, bo
tak jedynie mogly sptyna¢ z soba (§ 5) Na wszystkich
tedy stopniach ponizszych, $wiadomos¢ i przedmiot jako
wzgledne i nawzajem przez siebie ograniczone, zatem
niedostateczne, nie mogly potrwac na stanowisku swojem.
Swiadomo$é nie przestajac na przedmiocie, bo ja ogra-
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niczat, dobierata sobie innego wyzszego przedmiotu; a
przedmiot znow stawszy sie wyzszym, znow pobudzat
Swiadomos¢, aby sie ona znéw z kolei wzniosta wyzej—
a tak nastepnie obie te strony nawzajem sie jako nie-
dostateczne i utomkowe Scieraty i znosity, poki $wiado-
mos¢ i przedmiot jako bezwzgledne nie poréwnaly sie
z sobg. Widzimy -atoli, iz gdy kazdy nastepny stopien
zradza sie z poprzedzajacego, wiec t6z porzucanie go, nie
jest prostem niweczeniem ponizszego, ale jest zarazem
zyskaniem nowego stopnia; a gdy nie byloby tego wyz-
szego stopnia, gdyby nie byto owego nizszego, wiec znac,
iz nizszy zamkniety jest zawsze w wyzszym. Pochdd wiec
jest nastepujacy: 1) Swiadomo$¢ i przedmiot pidrwszego
stopnia; 2) zaprzeczenie ich; 3)jiowa Swiadomos¢ i nowy
przedmiot. Tak tedy trzeci stopien rodzi sie z owych
dwoch  pidrwszych. — Pochod takowy, w ktorym  obie
strony jako ograniczone i wzgledne nawzajem sie S$cieraja
i znoszg, tworzg z siebie coraz nowe prawdy, az nie
dojdg do prawdy bezwzglednéj,— jest dyalektyka.

Co sie rzekto w 88. 3—6., znajdzie wszedzie po-
twierdzenie swoje. POki nie rozumiemy przedmiotu,
poki _on dla nas obcy, nie mozemy sie z nim pogo-
dzi¢; lecz gdy nam btySnie prawdg swojg, juz on
wtedy nasz, przeléwa sie w ducha naszego niby tres¢
nasze; wtedy zndéw wzmocnieni potegg nabytg tym
przedmiotem, stajemy sie zdolni dosiegna¢ wyzszej a
coraz wyzszej tresci. Wszak ujecie takowe wyzszego
szczebla nie jest niweczeniem nizszego, ale wznie-
sieniem sie nad niego; bo wyzsze stanowisko wia-
$nie zalezy od nizszego, zalezy odJego zaprzeczenia,
wiec je ma w sobie niby pierwiastkiem a warun-
kiem swoim.

Wszak caty zywot nasz, i cate pasowanie si¢ z sobg
i ze Swiatem, jest taka dyalektyka, bedaca z kolei
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dorabianiem sie pewnej prawdy, zaprzeczeniem jej, bo
szczebel. Trudy zywota naszego sg pasmem pragnien,
dobicia sie ich, zradzania z kolei nowych pragnien;—
a tak bez konca i spoczynku, az ostatniag zwrotka a
tchem tej starej piesni jest skonanie samo.

Historya $wiata, losy panstw i narodéw, sg ro-
wniez jedynie gra tej dyalektyki, ktorg rod ludzki
krwawym, mytem dokupujg sie prawdy. Kazdy wiek
ma to sobie za prawde-najwyzsza, co w przekonaniu
jego zyje i wre; on siebie na szanc stawia, by prze-
konanie swoje wcieli! w Swiat; a gdy ciezkg tzawg
pracg zisci to gorgce pragnienie swoje, juz wtedy wy-
kazujg sie niedostatki przekonania tego, wiec znéw
nowe prace, wiec nowe harce i nowy doskonatosci
wzoér, i znéw sie pasuje | tamie, by osiegna¢ urze-
czywistnienie nowych swych mysli. Lecz ta dyale-
ktyka krwawa dziejow nie jest igraszka zawodng i
swawolng poteg wrogich ludzkiemu rodowi, bo zadna
Z ponizszych zdobytych prawd nie jest kiamstwem;
kazdy szczebel, kazda epoka Historyi jest pierwiast-
kiem a zarodem nastepnych, jest przejsciem koniecz-
nym do coraz wyzszych a wyzszych stopni, by osig$¢
na szczycie samym, bo na tronie wiasnoj godnosci
swej, by osiegnag¢ prawde bezwzgledna, ktéra zrazu
iskra niebianiska przebywa w cichym ducha przybytku,
i CO go prze i pracuje w nim przez stélecia wszyst-
kie, by Swieceniem dostuzyt sie gwiazdzistych wien-
cow;—wszak stara piesn perska $piowa o motylku,
co z tesknoty do Swiatla zgorzat w plomieniach.

7.
WidzieliSmy wiec, iz $wiadomos$¢ na kazdym z ko-
lei stopniu przekonywa sig, iz przedmiot, ktory dopidro
uwazata za prawde, nie byt prawda, ale raczdj pozorem.
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i racz6j joj wihasnem btednem widzeniem. Przekonywanie
sie takowe jest doswiadczeniem.

Swiadomos$é wiec doswiadcza za kazda raze, iz wia-
$nie tak joj wiedzenie o przedmiocie jak i przedmiot sam,
jako niedostateczne i utomkowe same w sobie, miaty
w sobie zardd zniesienia swojego i zaprzeczenia siebie
(8 4.); a zatdbm same okazuje, iz na nich poprzesta¢ nie
mozna, ze one nie se tom, czoém sie wydaja, ani przed-
miotem samym w sobie, ze zatem tak i to jej wiedzenie
przedmiotu jak i sam przedmiot, byly jedynie zjawiskiem.
Widzimy tedy, ze zjawiska same nie maje trwania, ze se
przemiennemi ksztattami objawiajgcej sie jakiej prawdy,
ze tedy nie se oparte na sobie, ale maje przyczyne bytu
swojego w czem inném.

Zarzut wiec czyniony Filozofii, jakoby ona nie ce-
nita sobie doswiadczenia, jest niestuszny. Wszak tu
na poczeciu Filozofii wspiéramy sie na doswiadczeniu,
jakie czyni $wiadomos¢ sama na sobie; ona doswiad-
cza z kolei, iz kazde jej stanowisko poprzednie nie ma
wagi, ze jest przemijajece, ze wiec jest zjawiskiem
tylko. Filozofia wiec nie pogardza doswiadczeniem,
ale pojewszy istote jego, nie moze na niom poprze-
sta. Doswiadczenie bowiem zasadzajgc sie na po-
jedynczych i rozosobnionych spostrzezeniach, poznaje
wprawdzie, co bywa w rzeczywistosci, co po czem
zwykto nastepowac; nie uczy jednak, dla czego co bywa
i dla czego takowe jest nastepstwo rzeczy, bo nie-
zdolne wdawac sie w istote przedmiotéw i wynalezé
koniecznego powigzania zjawisk: dlatego t6z wiado-
mosci na doswiadczeniu zbudowane nie se umiejet-
nosciami, lecz tylko naukami albo sztukami, jak np.
nauki przyrodzone, sztuka lekarska; ale i w tych na-
wet juz zna¢ dzisiaj dezno$¢ do uogOlnienia, zatem
budzacy sie w nich rozumowy pierwiastek.



SWIADOMOSC. 29

’ 8 8.

W catym wiec pochodzie swoim, $wiadomos¢ parta
bywa od zjawiska do zjawiska, az nie dojdzie do celu
swojego, ktérym jest prawda bezwzgledna — a zatem po-
znanie pochodu tego jest tém sam¢m poznaniem drogi,
ktdrg Swiadomos¢ dochodzi prawdy bezwzglednej. Umie-
jetno$¢ okazujaca te droge Swiadomosci, a zatém roztacza-
jaca to pasmo tych zjawisk kolejnych, nazywa sie umie-
jetnoscig zjawisk Swiadomosci — Fenomenologig. A gdy*
jak winmy, Filozofia ma za sw'oje tres¢ prawde bez-
wzgledng; wiec Fenomenologia stusznie moze by¢ uwa-
zana za umiejetnos¢ wstepna do Filozofii, za Propedewtyke
jéj. ChoC ona tylko jest wstepna, jest atoli juz czescig
Filozofii, bo j¢j postepowanie w poznawaniu jest filozo-
ficzne, odbywa sie bowiem z cigglym wzgledem na S$wia-
domos$¢ nasze. Fenomenologia lubo jest przygotowawczg
do Filozofii, jest przeciez juz i Filozofig sama.

Z tego, co sie juz wyzej rzekto, widzie¢ mozemy, iz
przedmiotem dla $wiadomosci moze by¢ albo przedmiot
rozny od ni¢j, a bedzie ta $wiadomos$¢ zgota wzieta, albo
t¢z tym przedmiotem moze by¢ ona sama, bedzie to Swia-
domos¢ siebie'.

Tak" wiec picrwszg czescig Fenomenologii jest Swia-
domo$¢ zgota wzieta a drugg -bedzie Swiadomos$¢ siebie;
czyli sie znajdzie jeszcze cze$¢ trzecia, obaczymy nizéj.

I. Swiadomos$c¢ zgolg wzieta.
8 9.

Gdy kazdy stopien Swiadomosci i odpowiedniego
jéj przedmiotu rodzi sie z poprzedniego, i zamyka ten
poprzedni jako pierwiastek W' sobie (8 4.), i gdy réwniez
ten poprzedni znow zamyka jako pierwiastek stopien,
ktory go poprzedzat — wyptywa ztad, iz kazdy stopien
Swiadomosci i przedmiotu zamyka¢ bedzie w sobie
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wszystkie poprzedzajace, ze zatom ostatni stopien catego
szeregu, to jest prawda bezwzgledna, ogarnia sobg wszyst-
kie poprzednie ogniwa. A gdy kazdy stopien nastepny
powstaje z poprzedniego, wiec za posrednictwem jego
kazdy stopien nastepny bedzie posrednim. Tak tedy kazda
Swiadomos$¢, kazdy przedmiot, kazda prawda, ktore sie
zrodzity z innych, nazywaja sie posrednie — a odwrot-
nie $wiadomos$¢, przedmioty, prawdy, powstajace bez
posrednictwa, to jest istniejace same przez sie, znajdujace
sie juz gotowe w nas, znalezione w nas przez S$wiado-
mos¢, sg bezposrednie. Otoz widzimy, wszystkie stopnie
$wiadomosci | przedmioty w naszym wywodzie bedg po-
Srednie, précz pierwszego stopnia, bo ten nie majac
zadnego poprzednika winien by¢ bezposrednim. Z tego
wynika, iz pierwszem ogniwem czyli poczatkiem Feno-
menologii, a zatom i Filozofii sam¢j, bedzie $wiadomos¢
bezposrednia i przedmiot bezposredni. —

Obaczymy zaraz ponizej, iz tutaj pierwszém ogni-
wem bezposredniém sa zmysty; w innych sferach
znajdziemy uczucia. Uczucia s§ W nas same przez
sie, bez przytozenia sie naszego: ale wiasnie dla tego, iz
nie sg dzietem naszém wlasndm, iz nam darem przy-
szty, nie mozemy na nich polega¢, ani na nich pcf®
przesta¢; trzeba obaczy¢, co w nich jest prawdziwe-
go — stowem, trzeba je na mysli zamieni¢. Uczucia
moga by¢ zte lub dobre, zacne i wierutne — sg to
niby anioty lub szatany uspione w cichym serca
przybytku: niechaj wiec cztowiek, gdy sie przebudza
i calg i potegg dZzwigng sie w duszy, zaklnie je imie-
niem wiekuistdj prawdy, bo rozumu i mysli; wtedy
one przemoOwig o sobie i pochodzeniu i znaczeniu
swojém.

Wszak z drugi6j strony prawda jest, iz uczucia
wiasnie dla tego, iz sg bezposrednie, wczesnté) w nas
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sie odzywajg, niz mysli i rozumowania wszelkie —
a uczucia zacne i dobre, wczesniej nam instynktem
odstaniajg prawde, niz tego rozumowanie doka-
zaC zdota. Bytno$¢ Boga rychlej sie objawita sercu
w ksztatcie ztotej siejby gwiazd na niebie, i odziana
calym majestatem natury, niz Filozofig dowiedziona
byta. A nim matka myslg dojdzie powinnosci swojej
wzgledem dziatwy wiasnej, juz jg serdecznym kocha-
niem objeta—a mitoS¢ macierzynska bez granie, nie-
skofczona nigdy, nigdy niewyczerpana-, stanie za
rozprawy filozoficzne, i niby magicznem przeczuciem
'‘wskaze droge, ktorg ma wodzi¢ dzieci swoje. —

aj Swiadomosé zmystowa.

§ 10.

Wszak wiemy, ze Swiadomoscig pierwsza, od ktorej
nam zacza¢ wypada, winna by¢ bezposrednia (S 9), to
jest taka, ktora sie rodzi bez posrednictwa innej Swia-
domosci, a zatbm sama przez sie; ktora tedy przychodzi
cztowiekowi bez pracy i przytozenia sie jego, a tern sa-
'mem bez Zzadnej poprzedniej znajomosci, bez rozbioru
i badania przedmiotu, wiec bez poréwnania go z innemi,
hfiz zadnego zastanowienia sie nad nim — bedzie to $wia-
domos¢ wylaczajagca to wszystko, co jest nabytkiem zycia
i pracy cztowieka; jest to Swiadomos¢, ktora mu jest dana:
ktérg on znajduje juz w sobie gotowg, ktora mu wiec
przychodzi z przyrodzenia i z urodzenia samego: stowem,
bedzie to Swiadomos¢ zmystowa, bedgca w cztowieku li za
uzyciem zmystdw sayiych. A gdy przedmiot na kazdym
stopniu $cisle odpowiada $wiadomosci swojej, wiec tez
przedmiotem Swiadomosci zmystow6j jest przedmiot
zmystowy. —

Zdawatoby sie, iz $wiadomos¢ zmystowa jest fatwa

do pojecia, jako oparta na cielesnosci nasz6j — prze-
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ciez jest jedng z przytwardszych abstrakcyi filozoficz-
nych. Jakoz $wiadomos$¢ nasza zwyczajna bedaca wy-
ptywem jestestwa myslacego, z trudem wyrzec sie
zdota natury swhbjej duchowej, bo myslenia, ktérego
istotg jdst uogélnienie przedmiotéw.  Trudno joj
wiec przychodzi zrozumienie $wiadomos$ci zmystowej
sam¢j przez sie istniejacej bez wpltywow mysli i rozu-
mu. Obaczmy rzecz na przykladzie. Gdy powicmy:
»t0 jest lis¢ debowy," orzeczenie takowe nie bedzie
bynajmniej skutkiem $wiadomosci zmystowcj, bo nie
bedzie dzietem zmystow' naszych samych przez sie;
bo aby wiedzie¢, ze co$ jest lisciem debowym, po-
trzeba miec¢ juz w mysli ogdlne pojecie o lisciu, po-
t¢tm o lisciu debowym, a tom samém mie¢ pojecie
o innych lisciach, ktore nie sg debowe — trzeba wiec
zastanowienia, refleksyi, poréwnania i myslenia. Ale
ogolne pojecie takowe i zastanowienie juz nie jest
rzeczag zmystow; zmysty posredniczg tylko mysli, ale
nie zdotajg sie zdoby¢ na ogdlne pojecie.— Obaczymy
zaraz, iz niepodobiefstwem jest mowg wyjasni¢, cz¢m
jest przedmiot czysto zmystowy. Tu mowa nie wy-
starcza, bo wyrazy same s ogdlne. Wszak nawret
zwierzeta wyzsz¢j doskonatosci nie biorg juz przede
miotu wprost jako jednostke zmystowa. U cziowieka
z myslg zaczyna sie mowa — i nawzajem. Niemo-
wleta trzymajg sie jednostek zmystowych, wiec reka
pokazuja, czego pragng. Zanim mowa dzieciecia Swiad-
czy o przebudzonym w nim duchu jako pierwia-
stku wiekuistosci, wprzod dzi¢cie chodem przeno-
szac sie z miejsca na miejsce objawia, ze przezwy-
ciezylo przestrzen, oOw warunek wszelki¢j bytnosci
maleryaln¢j. Zwicrzeta nie tylko dla tego nie majg
mowy, ze im wiasciwych organéw brakuje; ale dla
tego, ze mysI¢é nie umiejg, i ze nie majg o czém mo-
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wic: ich mowa skfada sie z'wykrzyknikow. Chec
zrozumienia mowy zwierzat, np. pogadanki ptaszat,
dowodzi racz6j tkliwego serca niz bystrego zrozu-
mienia rzeczy.

: § 11

Z paragrafu poprzedniego wyptywa, iz Swiadomos¢
zmystowa jest w cztowieku bez zadnego przylozenia sie
jego, bez rozbioru, zastanowienia i t. p.,, bo do tego
wszystkiego, Jeszcze czego innego wcale potrzeba jak
zmystéw. Do Swiadomosci zmystowej wiec nie miesza
sie wcale zadna tres¢ przebywajaca w cziowieku, zapo-
mocg ktoréj mdgtby badaé, rozbiera¢ przedmiot, jak np.
pamie¢, imaginacya, zastanowienie, myslenie i t. p. Gdy
atoli ta cala tresc, jako rozmaitosci petna, sptywajac w je-
dnos¢ czyni cztowieka ogdtem, wiec t6z cztowiek w Swia-
domosci zmystowcj wyrzeka sie tej catoj tresci, tem sa-
moém wyrzeka sie swoj istoty 0golndj, a ograniczajac sie
il na zmystaGh czyni sie zmystowa jednostkg. Wynika
ztad i drugi wniosek. Jakoz przedmiot powinien by¢
zmystowo obecny. Uwazmy bowiem, iz tutaj $wiadomosc¢
nie uzywa jeszcze tych wiadz, ktoreby joj mogty uprzy-
tomni¢ przedmiot nieobecny a ktére joj tre$¢ ogdlng sta-
stanowig (np. pamie¢, imaginacya, it. d.); ze tedy Swia-
domos¢ zmystowg tego przedmiotu ma tylko ten pewien
cztowiek, ktory wiasnie w tein pewnom miejscu, w tym
pewnym czasie na zmysty wiasne Swiadom jest tego
przedmiotu. Jak wiec powyz0j okazato sie, iz Swiadomosé
zmystowa czyni cztowieka zmystowg jednostka, tak teraz
widzimy, iz ona sama réwniez odnosi sie do jednego wy-
facznie cztowieka, ze tedy sama jest jednostkowa.

§ 12.

Poniewaz znow przedmiot zmystowy istnieje ze swoj
strony dla $wiadomosci, bez zadnego przytozenia sie jdj,
bez badania, bez zadnego zastanowienia sie cziowieka

3
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nad nim, a zatom, gdy przedmiot takowy istnieje bez
zadnych cech, znamion i wiasnosci mogacych by¢ wykry-
temi badaniem, zastanowieniem (§ 10), wiec ztad wyplywa,
ze przedmiot jest wecale od cztowieka niezaleznym, nieza-
wistym i odrebnym od niego. Przedmiot zmystowy jest
dla $wiadomosci zmystowoj odrebng jednostka, istnieje dla
niej w pewnem miejscu i w pewnym czasie; Swiadomos¢
nie bada, zkad sie wzigt ten przedmiot, on dla niej jest,
bo jest. A gdy stosunek tego zmystowego przedmiotu
do innych przedmiotow wyptywa takze dopiero z badania,
z dochodzenia jego istoty, a tego wszystkiego $wiadomosé
zmystowa czyni¢ nie zdota, wynika ztad, iz przedmiot
zmystowy nie ma zadnego stosunku ani zwigzku z inne-
mi przedmiotami, Ze tedy jest od nich zupetnie odreb-
nym, udzielnym, Zze jest tedy zupeing jednostkg zmystowsa.
On jest tym jednym oznaczonym przedmiotem, a caly
jego stosunek wzgledem innych jest tylko ten, iz istnieje
w pewncj czastce przestrzeni i w pewngj czastce czasu.
Przedmiot wiec jak jest dla $wiadomosci odrebng jedno-
stka, tak t6z jest odrebng jednostkg wzgledem innych
przedmiotow.
§ 13.

RzekliSmy wiec, iz warunkiem $wiadomosci zmy-
stowej jest: 1) aby Swiadomos¢ ta byta jednostkowa, co
znaczy wedle powyzszej osnowy, aby byta Swiadomoscig te-
go jednego pewnego cztowieka, ktory na wiasne zmysty Swia-
dom jest przedmiotu w pewncj czastce czasu i przestrze-
ni,— cziowieka bedacego zgota jednostkg, bo wzietego
bez tresci rozmaitdj, ktora go czyni ogétem (§ 11); Swiado-
mos$¢ takowa przeto opierajaca sie li na sobie i na tem,
co ona sama doswiadcza, ma za sobg najwyzszg pewnos¢
i nieomylno$¢. 2) Nastepnym warunkiem jest, aby i przed-
miot byt przedmiotem jednostkowym i odrebnym od czto-
wieka (8§ 12). Jest tedy przedmiot wolny, jak sie rzekio,
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od badania, zastanowienia, od lego wszystkiego, co jest
nabyta trescig cztowieka (§ 10. 12), co go czyni ogotem
(8§ 11): wynika ztad, iz przedmiot juz nie moze by¢ za-
maconym przez te tres¢ czlowieka, ze przedmiot Swia-
domosci tej okazuje sie takim, jakim jest sam w sobie;
to okazywanie si¢ jego bedzie tedy juz wolne od wpty-
wow duchowych cztowieka, mogacych je w mysli prze-
ksztatcic. Jezeli tedy w Swiadomosci zmystow¢j przedmiot,
okazuje sie jakim jest sam przez sie; wiec i dla tego
Swiadomos¢ takowa bedzie najpewniejsza i nieomylna, a to
tém wiecgj, iz i Swiadomos¢ nie bedzie réwniez zamacong
wplywem innych przedmiotéw, bo wezmie przedmiot bez
wzgledu, wezmie go samego przez sie, a zatem odrebnie
od nich, jako jednostke (§ 12), jako jedne pewng ozna-
czong jednostke, istniejagca w pewnym oznaczonym czasie
i w pewnom oznaczonym miejscu. Co wieccj, wiasnie dla
tego, iz tu przedmiot jest wziety wytgcznie bez innych,
i jako osobna i odrebna jednostka, wynika ztad, iz $wia-
domos$¢ zmystowa jest najbogatszej tresci, bo kazdy przed-
miot zmystowy moze by¢ przedmiotem j¢j; obaczmy, czyli
te zalety Swiadomosci zmystowcj sg prawda.

Co do lgo warunku. Swiadomos$¢é zmystowa, dlatego
ma by¢ najnieomylniejsza, iz cztowiek jeden, pewny, ozna-
czony, wiasnemi zmystami $wiadom jest przedmiotu; ale
ttm samem prawem inny cziowiek swojg wiasng Swia-
domoscig zmystowa moze by¢ Swiadom innego zupetnie
roznego przedmiotu, a by¢é go Swiadom takze wiasnemi
zmystami. A gdy tutaj wylaczona jest wszelka wiado-
mos¢, talent, bystros¢, wszelkie przytozenie sie i uspo-
sobienie mogace stanowi¢ rozng warto$¢ miedzy Swiado-
moscig réznych ludzi; wiec t€z obie Swiadomosci majg
rébwne prawo, rowng wiare. Lecz gdy te Swiadomosci
roznych ludzi odnoszg sie do réznych przedmiotow, s sa-
me zatm miedzy sobg rézne; ale bedac rozne, wiec na-

3-
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wzajem sie znoszg i niweczg kazda z nich ma réwng
pewnos¢, wiec toz te pewnosci, jako rézne> znoszg sie i
niweczg, i whasnie dla tego zadna z nich nie ma warto-
§ci, ani jest pewnoscig zadng. Kto$ majgc sobie obecny
pewien przedmiot, bedzie o nim twierdzit, co mu wiasne
zmysty podadzg; drugi, trzeciit. d. cztowiek stojgc zndw
w obec innych przedmiotéw, bedzie twierdzi¢ inaczdj.
Kazdego z nich twierdzenie bedzie inne, a nie bedzie miato
wartosci dla innych ludzi; bo kazdy wedle tego, co sie rzeklo,
opidra sie na tdbm, clczbm wid na wiasne zmysty swoje.
Swiadomo$¢ zmystowa miata sie odnosié do jednego pe-
wnego cztowieka i do jego wiasndj Swiadomosci; lecz gdy
kazdy cztowiek jest takim jednym pewnym cztowiekiem, wiec
t6z to znaczenie tych wyrazéw majgce by¢ szczegdtowdm,
jest odwrotnie og6lnem—a stosujac sie do wszystkich ludzi
w ogélnosci, nie stosuje sie do zadnego z nich wytgcznie.

Co do 2go warunku. Przedmiot miat by¢ takze je-
dnostka odrebng wzgledem cztowieka i Swiadomosci jego, a
tom samem okazywac sie, jakim jest zgota przez sie, a wiec
bez wplywodw, jakie tres¢ duchowa cztowieka wywiera¢
moze na okazywanie sie jego. To zabezpieczenie przedmio-
tu od wptywow duchowych, a nadto, uwazanie przedmiotu
wytgcznie, bez stosunkéw do innych przedmiotéw, ale
z osobna jako jednostke, branie go jako ten jedbn, pewny
szczegOt, istniejagcy w pewn; m czasie i w pewnom miejscu,
miato by¢ takze rekojmig niemyfenia sie, Swiadomosci zmy-
stowej. Lecz wihasnie uwolnienie przedmiotu od badania,
od zgtebienia go, od wszelkiej cechy, ktéraby byfa skutkiem
zastanowienia sie cztowieka"nad nim, poréwnania go z in-
nemi, wiasnie sprawia, iz ten przedmiot bedzie bez wszel-
kiej cechy, nie bedzie miat tresci zadndj dla t6j Swiado-
mosci, bo cechy wyplywajg z poréwnania przedmiotéw
miedzy sobg, a tre$¢ i znaczenie ich wycieka jedynie
dopidro z zastanowienia sie i badania naszego.
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Tak wiec przedmiot bedzie bez”cechy, bez tresci,
bedzie pusty w sobie i gluchy — bedzie wiec wziety
jako czcza jednostka odrebna wzgledem innych przedmio-
tow, a zatem bez réznicy odznaczajacej go od nich. Bo
co sie stato z tym jednym przedmiotem, stanie sie zewszyst-
kiemi; wszystkie dla $wiadomosci zmystowdj bedg bez
cech, bez réznic, ghluche i puste, a zatdbm wszystkie bedg
jedne i tez same:— z tego-za$ wyptywa, iz skoro dla $wia-
domosci zmystowdj wszystkie przedmioty sa sobie roé-
wne, wiec zna¢, ze ona zadnego z nich nie jest $wiadoma,
ze 0 zadnym z nich nic nie wie, Ze ona sama jest w so-
bie gtucha i czcza, ze wiec ta wrzkoma j6j pewno$¢
nieomylna wiasnie jest omylna i niepewna. Uwazmy na-
stepnie, iz gdy kazdy przedmiot jest tym jednym pewnym
przedmiotem, gdy tedy sg wszystkie sobie rowne, wiec tez
co jednemu stuzy, stuzy wszystkim w ogolnosci; widzimy
zatom, iz one wszystkie, co to miaty by¢ wylgcznemi szczego-
fami, okazaty sie byc¢ raczej ogdtami. One wszystkie sg sobie
réwne, cho¢ kazdy istnie niby w innej czastce czasu i
przestrzeni, bo ma byt niby w t6j pewnej czastce prze-
strzeni, w tej czastce pewnej czasu; ale i to oznaczenie
upada, bo kazda czastka przestrzeni i czasu, jest tg cza-
stka, wiec one wszystkie sg rowne, a nie stanowig ce-
chy wiasciwej przedmiotu.

Ot6z wiasnie Swiadomos¢ zmystowa, co miata
by¢ najbogatsza a nieprzebranej tresci, okazata sie by¢
zupelnie bez tresci i czczg— a zatdm najubozszg. Swia-
domos¢ ta, co miata mie¢ wszystkie jednostki za przed-
miot swoj, nie jest Swiadoma zadnego z nich.— Najgrub-
sza zmystowos$C przeistacza sie w ostateczng gtuchote ab-
strakcyi.

Tak niby najpewniejsza Swiadomos¢, przedmiot zmy-

stowy, dotykalny, najwyrazniejsza rzeczywisto$¢ przei-
stoczyta sie w gtuchg abstrakcyjng jednostke; co miato
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by¢ petném prawdy niezaprzeczonej, stato sie urojeniem
czczem i bez treSci. Te dwie odwrotne ostatecznosci
znajdziemy i w zyciu i w umiejetnosci, a wystepuja na
stope ogromnag w dziejach czlowieczego rodu; tutaj o
przykiad nietrudno. Azya, owa matka pradziadowych
ludéw, przez dtugie stdlecia dochowata kraj i naréd, kto-
rego Religia i Filozofia sg wyrazistym wizerunkiem
pasowania sie rzeczywistosci zmystowej, jednostko-
wej, dotykalnéj, z abstrakcyg ogolng, gtucha, bezden-
ng — a mieszanina dzika tych dwdéch ztowrogicli so-
bie pierwiastkdw zradza dziwactwo potworne, przerzu-
canie sie i miotanie bez granic mysli cztowieka,—
sg to Indye stare. Tu znajdziemy cze$¢ dla szczegohu
materyalnego, zmystowego, dla listka, owadu, rzeki,
struganego bozyszcza, dla pojedynczych ludzi, dla ka-
sty; lecz obok tego zyje tu ubostwienie Brahma, ondj
potegi ciemnej, niemej, oderwandj, bedacej istnieniem
ogéInémbez granic, co jest wszystkiem co ma byt, i nie
jest niczbm co jest, co jest wszechbytnoscig i nice-
stwem zarazem. Swiaty i wszelkie jestestwa sg tylko
przeobrazeniem sie wieczném, a wracajg do nicestwa
swojego, do abstrakcji przepascistej. Tu Poezja wdzie-
kiem tkliwym, urokiem rzewnym obtulita cztowieka i
uspita mysl jego w raju czarodziejskich ogrodow, tu
kwiaty szepca mitosci westchnieniem, ptaki rozumiejg
serca cichg mowe, tu strumienie, gaje, igki, Spiewa-
ja hymny, zwierzeta przemawiajg jezykiem giebo-
kiej madrosci; tu co zacne i piekne, co szlachetne i
dzwieczne, nuci cichg harmonig w duszy czlowieka.
Ale wsrod tych obrazéw sennych, wsréd piesni i czar-
noksieskiej utudy, wsréd t6j madrosci i wysokidj poe-
zji chwyta mysl zabobon, bezrozum potworny, obig-
kanie i szak, obok uczu¢ tkliwych i zacnych staje niby
straszydtem wszeteczna, bezwstydna rozpusta, roz-
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zwierzecona zmystowos¢, ohydna, bezecna rozkosz,
i chu¢, a przy ni¢j rodzi sie niby nieodstepna joj siostra
twardos¢ serca, i wymyslna w meczarnie nieludzkie
i bezlitosna obojetnos¢ na obce i wiasne cierpienia;
sg to owe katusze, ktore tutaj czlowiek zadaje sobie
sktadajac czes¢ ofiarng béstwom wylegtym we wiasnem
sercu jego. Bo jak w otchiani rozpusty cztowiek topi
mysl swoje, pragngc zapomnienia swej duchowc;j istoty,
by samego siebie przeobrazi¢ na szczegdt, na jednostke
li zmystowa, materyalng, tak odwrotnie meki i cier-
pienia cielesne bez granic, poswiecenie gtuche, sg dla
niego zaprzeczeniem siebie, swej zmystowej tresci, roz-
ptywaniem sie jego istoty w ogéingj, ciemncj, beztre-
Sciwcj abstrakcji.

Mysl Indydw nie zdotata pogodzi¢ tych dwdch ostatecz-
nosci, ktére niby bliznieta sama zrodzita i umarta na
te walke ich wroga; bo dzi$ Indye sa upiorem wia-
snej istoty, a kraj i lud opuszczong rolg, oczekujaca
ziarna inn¢j cywlizacyi i nowego zycia.

§ 14.

Tak tedy widzimy, iz oba warunki, na ktérych sie
opierata $wiadomo$¢ zmystowa (S 13.), wywrdcone zo-
staty; bo $wiadomos$¢ majaca by¢ tg pewng Swiadomoscia,
tg jednostka, okazata sie czczym ogétem: i réwnie przed-
miot majacy by¢ tym jednym pewnym oznaczonym szcze-
gétem, tg jedng jednostka zmystowa, zamienit sie sam na
og6t czczy i gluchy; — uwazmy, iz wiasnie dla tego, ze
taka jednostkowo$¢ w sobie saméj jest nieprawdziwa i
utrzymaé sie nie moze, wiec tez dla tego i wyrazong
by¢ nie zdota. Nie zdotamy wyrazi¢, ktory to jest ten
jeden szczegbétowy cztowiek, o ktorego Swiadomosci jest
mowa; nie zdotamy nawet i opisa¢ wyrazami przedmiotu
jako jednostki zmystowej: bo choéby on byt najprostszy
w sobie, bedzie sie przeciez znéw sktadat z rozmaitosci
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nieprzebranych jednostek, a te za$ znow z innych, tak bez
konca, a tak bedzie ogotem; (listek jest niby jednostka, ale
skfada sie znéw z nieprzebranych szczegdtow, ktore czy-
nig go réznym od innych listkéw, chocby z tego samego
drzewa). Nawet wyrazy tutaj nie starcza, bo one same
w sobie majg znaczenie ogdlne, stuzace innym podobnym
szczegOtom, a nie sg przywigzane wylgcznie do tego je-
dnego szczegOtu, bedacego zmystom wiasnie obecnym.
Wskazanie zmystowe, bezposrednie (reka) przedmiotu,-o
ktory chodzi, a znajdujacego sie w pewnem miejscu i w pe-
wnym czasie, réwniez nie wystarczy; bo miejsce takowe
znow sktada sie z wielu miejsc, a kazde z nich zndéw ma
miejsce, i tak bez konca; toz samo i chwile czasu chochy
najmniejsze, znéw zamykajg w sobie inne a inne, a tak
kazda z nich jest ogétem.— Tak dokladne wskazanie, ja-
kiego wymaga z istoty swojej Swiadomo$¢ zmystowa i jakie
wedle niej jest konieczne, jest wprost nie do wykonania.

Widzimy juz z naszego wywodu, iz ogétem nazy-

wamy jedno$¢ obejmujacg wielos¢ i rozmaitos¢ w sobie.
§ 15.

Tak tedy okazalo sie, ze przedmiot nie jest jedno-
stkg zmystowa, jak sie Swiadomosci zmystow¢j zdawato;
okazalo sie,- iz przeciwnie przedmiot sam w sobie jest
ogétem (S 13); ze tedy Swiadomos¢ zmystowa biorgca
przedmiot jako jednostke, nie mogta by¢ w jednosci
z przedmiotem bedacym ogotem (8 3). WysSwieca sie
wiec, iz teraz przedmiot, jaki jest sam w sobie, to jest
jako ogot, winien by¢ juz przedmiotem Swiadomosci;
ale juz nie owej $wiadomosci zmystowdj, bo ta sama nie
bedac ogdlng ale jednostkowa upadia (813) i zamienita
sie odwrotnie razem z przedmiotem (§ 3 i4) na ogolng;
Swiadomos¢ wiec juz teraz jako odpowiednia ogdlnemu
przedmiotowi, jest $wiadomoscia, ktérg zowiemy Swia-
domoscig spostrzegajaca. Bedzie ona trescig nastepnego
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wywodu. A tak $wiadomos¢ ze stopnia bezposredniego
wstgpita na drugi stopien (§ 9). Na piérwszym, Swiado-
mo$¢ bedac w bezposredniej jednosci z przedmiotem,
byta pewnoscig ale pewnoscig wrzkomg (8 3). Lecz ten
stopien drugi jest skutkiem pracy $wiadomosci i zrodzo-
ny za posrednictwem juz wilasnego jej przytozenia sie;
on zatdm juz nie jest pewnoscia, ale wiedzeniem, jest sto-
pniem posrednim—a tak zaczyna sie nowy szereg przed-
miotuw do wiedzenia nalezacych. Tak wiec tutaj spoty-
kamy po piérwszy raz, jako sie iSci zapowiedziany ruch
i dyalektyka przenoszaca Swiadomo$¢ na coraz wyzszy
szczebel (od § 3 do § 6).

b) Swiadomos$é czynigca spostrzeienia.

§ 16.

Zrodzit sie tedy nowy stopien wywodu naszego, a
wrecz odwrotny pierwszemu: bo gdy $Swiadomo$¢ zmy-
stowa sama jest jednostkowa, pejedyncza, Swiadomos¢
spostrzegajaca, odwrotnie, jest sama 0golng, i za tres¢
swoje ma takze przedmiot ogdlny (§ 15). Przypatrzmy
sie blizoj t6j réznicy. Swiadomo$¢ zmystowa byta jednost-
ka: bo cho¢ cztowiek skiada sie z roznej tresci, roz-
maitych czynnosci i wihadz, ktore zlewajac sie w nim,
czynig go catoscig ogolng, on atoli w $Swiadomosci zmy-
stowej zrzekat sie tej tresci, zatem zrzekat sie ogoIngj
swojej istoty;—a tak, nie uzywajac juz wiadz swoich do
toj tresci nalezacych, juz nie badat ani zgtebiat przed-
miotu, nie zastanawiat sie nad nim, ale ograniczat sie li
na zmystach swoich, wiec najednej ze swoich czynnosci,
a tak stawat sie — sam jednostkg zmystowg. Ale wia-
$nie dla tego, iz sie obchodzit bez pomocy wiadz stano-
wigcych te ogdlng tresS¢ jego (np..bez pomocy pamieci,
przypomnienia, rozumu i t. d.), a mogacych uprzytomni¢
mu przedmiot, i uzywal samych zmystow — wiec 6z
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potrzebowat zmystowej obecnosci przedmiotu (§ 11). Te-
raz w $Swiadomosci spostrzegajgcej, Swiadomos¢ stata sie
0g0llna, a zattm catoscig treSci rozmaitej; uzywa ona
bowiem i teraz jeszcze zmystow swoich, ale rozbiéra te
tres¢ przez zmysty podang, zastanawia si¢ nad nig, po-
rownywa, bada, it. d.; a tem samém nie ogranicza sie
wylgcznie zmystami, ale uzywajac jeszcze innych wiadz,
jako rozsadku, pojmowania, pamieci, wyobrazni, i t. d.
staje sie ogotem, bo catoScig zamykajagcg w sobie te
rozmaitosci wiadz i czynnosci—a co wiecej, nie ograni-
czajagc sie na samych zmystach, nie wymaga juz obecno-
Sci zmystow¢j przedmiotu, bo zastepuje jg innemi wia-
dzami (jako pamiecig, wyobraznig, rozumem it. d.)

Powtore, gdy przedmiot $wiadomosci zmystowej
nie byt przez $wiadomos¢ zmystowg rozbieranym, bada-
nym, it.d. gdy byt zupetnie wolnym i niezaleznym od
ni¢j, wynika ztad, iz istniat wzgledem ni¢j odrebnie, zatém
jako jednostka udzielna, a zatem bez cech i wiasnosci
mogacych byC¢ jedynie skutkiem samego badania. Gdy
nastepnie, nie bedac poréwnywany z innemi przedmiotami,
ani badany ze wzgledu zwigzku jego z niemi, lub réznicy
jego wzgledem nich — byt wiec i w t¢j mierze jednostkg
odrebna.

Teraz przedmiot juz nie jest wiecej jednostka od-
rebng od Swiadomosci, bo ona go bada, dochodzi, a tak,
przyswaja go sobie, faczy go ze sobg, a tym sposobem
juz przedmiot przestaje by¢ dla Swiadomosci czem$ od-
rebném osobném i niezaleznem, przestaje by¢ dla swiado-
mosci jednostkg — on dla niej bedzie téng, cz¢m ona go
by¢ poznata. Nastepnie, gdy $wiadomos¢ teraz bada juz
przedmiot, tem samem poréwnywa go z innemi, wyka-
zuje, w. czem on jesj, do nich podobny, a w czem od
nich rézny;—okazuje sie tedy, iz ten przedmiot juz nie
bedzie od innych przedmiotéw odrebny i niezawistg osobng
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jednostka. Dalej przez poréwnywanie przedmiotu z in-
nemi przedmiotami okazuje sie, co on z kazdym z tych
przedmiotdw ma wspdlnego, a w czém od ktorego z nich
sie rézni: tym sposobem przedmiot okazuje wiasnosci
swoje, okazuje sie. by¢ zbiorem wielu whasnosci réznych,
a tdbm samem ogo6tem, bo jednoscig wielu roznych wia-
snosci, wielu rozmaitosci potagczonych w jednos¢ a tom
samem juz nie jest jednostka. Ale co wiecoj — gdy przed-
miot dla tych wasnosci réznych jest ogétem takowym, wiec
téz Swiadomos$¢ odnoszaca sie do tych wiasnosci jego
i obejmujaca je sobg, sama przestaje by¢ jednostkowa, bo
staje sie takze ogdlna, bo wiedzenie jej 0 przedmiocie zam-
knie réwniez te wszystkie wihasnosci w sobie.

Widzimy, jak to stopniowo cofajg sie zmysty i ich
sprawa ze Swiadomosci, a miejsce zmystow zaczynaja
zajmowa¢ wplywy i ,whadze duchowe; przeciez gdy
w spostrzezeniach glownemi czynnikami sg jeszcze
zmysty, wiec nie dziw, Ze i tutaj one jeszcze w znaki
sie dadza i wprawig S$wiadomos¢ w obtad i pomyiki.
Wszak nieufno$¢ ku zmystom rozpoczela sie juz
z doswiadczeniem nabranom w $wiadomosci zmysto-
wej ; krok piorwszy tedy juz uczyniony, wiec t6z cata
dalsza osnowa nasza w miare uwolnienia sie od zmy-
stéw, zdobedzie sobie ceche coraz wiec6j duchowa.
Nie chodzi tu atoli bynajmniéj o wyrzeczenie sie
zmystowosci, ale raczdj o uwolnienie sie od jof zwod-
niczych wptywéw i od bezwarunkowego joj wiadz-
twa — dba¢ jedynie wiec nalezy, aby zmysty nie wda-
walty sie w dzielnice im niewlasciwe, a w ktorych
inne wiadze, wyzsze od nich, wylacznie panowac
winny. Jezeli czlowiek pragnie dorobi¢ sie prawdy,
niechaj siega w glgb duchowdj istoty swojdj, a nie
powierza sie $lepym potegom zmystowym.
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Zwierzeta sg li zmystowe, wiec zyjg w jednosci
z naturg; nie majg téz historyi, bo wiecznie zo-
stajg na stopniu, na ktérym je postawita przyroda;
nie majg historyi, bo nie majg poznania, zyja w nie-
winnosci wiecznej, a sg i bez troskoéw i bez mysli nad
sobg. Ale cztowiek nie powinien by¢ naturalnym; on
winien by¢ pracownikiem nad sobg samym, tamac sie
z sobg, by nie byt surowym natury ptodem, a jego
arcydzietem jest wiasna jego istota— winien zatem po-
zy¢ owoc poznania i nie zatowa¢ niewiadomosci raju.
Powinien znojem czota swojego zapracowa¢ nad sobg
i uprawia¢ twardg rolg duchowg i na sobie samym
zdoby¢ pierwiastki wiekuistych prawd przebywajgcych
w istocie jego, by sie doczekat pociechy z samego
siebie.

§ 17.

Gdy przedmiot teraz jest ogotem, to jest catoscig
obejmujagcg w sobie wielo$¢ wiasnosci, zamyka je wiec
w sobie jako jednos¢ [§ 14, 15, 16); wynika ztad, iz przed-
miot bedac jednoscig, nie moze nic w sobie obejmowad,
coby bylo nawzajem przeciwne sobie i sprzeczne: gdyby
sie tedy sprzecznosc¢ jaka okazata, wypadatoby zatem przy”
pisaC jg $wiadomosci sam6j a nie przedmiotowi. Obacz-
my, czyli rzeczywiscie przedmiot jest taka jednoscia, czyli
rzeczywiscie nie zawiora sprzeczno$ci w sobie.

Przedmiot jest jednym przedmiotem, a zat¢tm oddziel-
nym od innych przedmiotow, bo ma wiasnosci bedace
cechg odgraniczajacg go od drugich przedmiotéw; lecz gdy
tez same wiasnosci (np. taz sama barwa, smak, ksztak,
zapach), stuzg takze i innym przedmiotom, wiec trzeba
wyznad, iz te wiasnosci jako jemu wspolne z innemi przed-
miotami, +3czg go z niemi, a tak przeszkadzajg jego udziel-
nosci, niezawistosci i odosobnieniu sie jego, (jezeli przed-
miot Taiaty, wiec jest polaczony z innemi przedmiotami ro-
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wniez biatemi, ksztatt tgczy go z innemi przedmiotami
tegoz ksztattu)— z tych powodow zdaje sie, iz przedmiot nie
jest jednoscig osobng, a to tdm mniej, iz whasnosci jego,
cho¢ tak rozmaite, istniejagc w przedmiocie obok siebie,
wcale sie nawzajem nie znosza, bo zadna z nich nie
przestaje by¢ tom, czom jest. (Barwa, smak, ksztatt, won,
i t. d. przedmiotu, sg jego wiasnosciami, ktore wszystkie
istniejg w sobie i obok siebie jako odosobnione i rézne
wiasnosci; jedna drugioj nie przeszkadza, ani z drugigj
nie wyptywa— sg tedy zupetnie nawzajem od siebie nie-
zalezne). Tak przedmiot okazuje sie teraz raczdj by¢ zbio-
rem wiasnosci rdznych, a nie jednym przedmiotem: takim
przedmiotem jednym, udzielnym, niezawistym, jest raczgj
kazda z tych wihasnosci oddzielnie wzieta.

Wszak i to by¢ nie moze, bo whasnos¢ wzieta oddziel-
nie, to jest bez wzgledu na przedmiot, przestaje by¢ wihasno-
Scig: bo kazda wiasnos¢ o tyle nig jest, o ile jest wia-
snoscig przedmiotu jakiego (wkasnos¢ bez przedmiotu nie
istnieje np. biatos¢ bez przedmiotu biatego, stodycz bez
stodkiego istng¢ nie moze), a wzieta znowu Bez wzgledu
na inne wiasnosci, przestaje by¢ wiasnoscig oznaczona;
tak traci ona wihasciwos¢ swoje, bo ta tylko o tyle jest
oznaczona, o ile sie rézni od innych wiasnosci odmien-
nych od niej — bez nich wiec przestaje wtasnie by¢ tom,
czdm jest. (Jak barwa biala o tyle nig jest, iz nie jest
czerwong, iyiebieskav zotta, i t. d., tak znéw barwa w o-
golnosci o tyle jest wiasnoscia, iz nie jest ksztattem, sma-
kiem, wonig, it. d.). Wiasnos¢, jako wzieta sama przez
sie bez innych wiasnosci, przestaje by¢ wiasnoscig, staje
sie jednostkg nieoznaczong, ong jednostkg zmystowg, sto-
wem takga jednostka, ktérasmy wiasnie razem ze $wiado-
domoscig zmystowa porzucili, ktoréj wiec wykazaliSmy
nicestwo. Tak tedy staneliSmy znowu w miejscu, z ktd-
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regoSmy wyszli, a caty pochdd nasz obiegat kotkiem za-
wodnem.
§ 18.

Okazaly sie tedy sprzecznosci w przedmiocie: raz
przedstawit sie jako jeden oddzielny przedmiot, drugi
raz jako zbior wiasnosci nie oddzielajgcych go wecale od
innych przedmiotow. Widzimy wiec, iz wypada z tego, co
sie powyzdj powiedziato (§ 17), przypusci¢, ze te sprze-
czne wypadki sa wing samej $wiadomosci, a nie tkwig
w przedmiocie samym. Przypusémy wiec naprzod, iz
przedmiot sam w sobie jest jednoscig odgraniczong, i ze
to jest wada nasz6j Swiadomosci, gdy ona go bierze za
zbior whasnosci mnogich.  Istotnie zdaje sig, iz przedmiot
okazuje sie by¢ dla tego takim zbiorem wihasnosci roznych
i oddzielnych od siebie, ze my o tych wiasnosciach wie-
my przez zmysty nasze, ktore same miedzy sobg sg roz-
ne i oddzielone od siebie, (np. stuch, wzrok, i t. p. majg
oddzielone organa swoje); a zatom, ze my sami w sobie
bedac zbiorem réznych i oddzielnych zmystéw, przypisu-
jemy te zbiorowo$¢ i réznice przedmiotom, do ktdérych
odnosimy zmysty nasze. Ale takowe' ttumaczenie nie wy-
starcza: bo przedmiot sam przez sie jest tem, czom jest
przez wihasnosci swoje, bez nich nie bytby niczem;— a
zatom wiasnosci przedmiotu tak tkwig koniecznie w nim
samym, jak wiasny jego byt, — nie sg tedy czéms$ nada-
ném i urojondm przez nas, — a wielos¢ wiasnosci réznych
znajduje sie dla tego w nim, iz gdyby tej wielosci nie
bylo, juzby trzeba przypuscié, iz przedmiot ma tylko je-
dne whasnos¢. Przeciez w takim razie znowu ta wtasnos¢
bytaby catym przedmiotem; wiasnos¢ a przedmiot, byto-
by jedno i to samo; gdyby przedmiot byt tylko biaty, a
nie miat ani ksztattu, ani ciezkosci, ani woni, smaku, ani
zadnoj inndj wiasnosci, bytby tdm samoém, co biatos¢ i nic
wiecej, a wilasnie dla tego nie bytby ani wiasnoscig ani
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przedmiotem: nie bytby przedmiotem, bo przedmiot takowy
jest, jak widzimy, to samo, co ta jedyna wiasnos¢ jego;
nie bytby wihasnoscig, bo wiasnos¢ jest whasnoscig przed-
miotu i do przedmiotu koniecznie nalezy— winien tedy
mie¢ przedmiot wiele wiasnosci, a wiasnosci rézne, bo
wtedy kazda z nich przez te réznos¢ nabicra wihasciwoj
cechy, i znajdujac sie obok drugioj, dopiero wystepuje na
jaw. Wiasnosci obok siebie w przedmiocie istniejg nie ni-
weczac sie nawzajem, a przez to sie okazuje, iz przedmiot
sam w sobie jest istotnie tylko zbiorem wielu réznych
wiasnosci.

Jezeli za$ rzecz tak sie ma, wynika, iz odwrotnie
teraz przypuscic¢ potrzeba, ze jest swiadomosci wing, gdy
przedmiot bedacy istotnie wieloscig wiasnosci okazuje sie
jOj jako jednosc¢ scisle odgraniczona. Wiec $wiadomos$¢
orzeka teraz, iz przedmiot nie jest jednoscig ale zbiorem
wiasnosci réznych. Lecz i to przypuszczenie jest mylne:
bo gdyby przedmiot byt tylko zbiorem wiasnosci, juzby
on sam jako przedmiot nie byiby niczém wecale, a tom
samom wiasnosci istniatyby bez przedmiotu— co znowu
by¢ nie moze; bo jak sie rzekto (§ 17) wiasnos¢ kazda
o tyle nig jest, o ile jest wlasng przedmiotowi jakiemu.
Nadto, te wihasnosci oddzielajagc przedmiot swoj od innych,
tom samdm czynig go czom$ odrebndm i jednoscig o0so-
bna: wida¢ wiec, iz przedmiot nie tylko dla samej Swia-
domosci okazuje sie by¢ jednoscig S$cisle odgraniczona,
ale ze on sam w sobie jest jednoscig takowg— a zatom
i to drugie nasze przypuszczenie upada, a sprzeczno$¢
zostaje.

§ 19.

Wynika tedy z powyzszego (§ 18), iz przedmiot nie
tylko wydaje sie Swiadomosci samej jako stek przeci-
wienstw, ale zna¢, ze on sam w sobie jest sprzecznoscia
takowg. Wszak te sprzecznosci Scisle byly potaczone
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z roznym wzgledem, pod ktorym brano przedmiot: uwa-
zano go bowiem raz, ze wzgledu na inne drugie przed-
mioty, drugi raz ze wzgledu na niego samego. Moze wiec
te sprzecznosci dadza sie rozwiazaé, gdy przypuscimy, ze
przedmiot jest czem inném wzgledem drugich przedmio-
tow, a czem innom wzgledem siebie samego. Wszak |
to przypuszczenie na nic si¢ nie zda, zwlaszcza majgc na
bacznosci wywdd powyzszy. Jakoz gdy powic¢my, iz przed-
miot wzgledem innych przedmiotow jest wieloScig wia-
snosci, juz zarazem wyzna¢ nalezy, iz tez same wiasno-
Sci odgraniczajgc go od wiasnosci innych przedmiotow,
odgraniczajg go t¢tm samém i od tychze przedmiotow, a
tem samom czynig go jednym osobnym przedmiotem, kto-
ry znéw jako osobny odnosi sie do samego siehie. Wi-
dzimy tutaj, iz wzglad na inne przedmioty zamienit sie
sam przez sie na wzglad na siebie samego.

Nawzajem, gdybySmy znéw przypuscili, iz przed-
miot wziety wzgledem siebie, jestjednym, juzby t6z wy-
zna¢ wypadato, iz on jest dla tego jednym, iz jest odosobnio-
nym od innych przedmiotéw, a jest odosobionym, moca
wiasnosci, ktdre go odrozniajg od wiasnosci tych przed-
miotdw; — przeciez uwazmy, iz on majac wiasnosci takowe,
juz nie jest jednym, ale racz¢j wieloscig wtasnosci. Wszak
samo znowu odrdznianie sie takowe od innych przedmiotéw
jest juz przez to odnoszeniem sie do nich, jest to wiec
wzglad na inne przedmioty—a tak wzglad na siebie zamienit
sie znowu tutaj na wzglad na inne przedmioty: okazuje sie
wiec jawnie, iz przedmiot jest zupetnie tern samem wzgle-
dem siebie, czem jesl wzgledem innych przedmiotéw -— bo
on pod kazdym z tych dwdch wzgledow jest i wieloscig
i jednoscig zarazem. Przez rozrdznienie tedy dwdch
wzgledéw takowych nie zatatwity sie wcale owe sprzecz-
nosci. Oba te dwa wzgledy sobie sprzeczne i od-
wrotne,. tak jak wszystkie powyzsze przeciwienstwa, na-
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wzajem na siebie przechodza, nawzajem w siebie sphy-
wajg, a tétm sam¢m wynikajg ze siebie. - Przedmiot
jest tm w sobie, czem jest wzgledem innych przed-
miotdw — i nawzajem. Jest to prawda ciezkiej wagi dla

Filozofii cal¢j, ktorsj znaczenie, blizsze obaczymy nizéj.
Nikt nie zaprzeczy, iz sprzecznosci dopicro wyka-
zane znajdujg sie rzeczywiscie w kazdej rzeczy zmy-
stowej, mogac¢j by¢ przedmiotem naszego spostrze-
zenia. Wszak spostrzezenia takowego trzymamy sie
zwykle w zyciu powszedni¢ém, a nawet czesto bar-
dzo i w naukach przyrodzonych. Nazwawszy przedmiot,
opisawszy niby jego wiasnosci, zdaje sie nam, ze rzecz
z nim skonczona i utatwiona zupetnie, a nie zwraca-
my uwagi na sprzecznosci, ktdre przedmiot tak po-
jety w sobie zawidra. Wszak na wysSwieceniu tych
sprzecznosci ugruntowata sie¢' szkota starej sceptyki
(300 lat przed J. Ch.); ona nie mogac zaprzeczy¢ tych
przeciwienstw, rozpaczata o samej wiedzy naszgj,
wszystko w powatpiewanie podajac. A nalezeli do nicj
ludzie gtebokic¢j mysli i poteznego rozumu; wiec t€z juz
z nimi zaiste rownac sie nie moga dzisiejsi zwolennicy
tak zachwalonego zdrowego rozsadku, ktdrzy uwierzy¢
nie chca, aby przedmiot zmystowy byt sam z sobg
w sprzecznosci, wiec t€z te sprzecznos¢ licza miedzy
tak zwane urojenia filozoficzne. Takowe wyrokowanie
0 przedmiocie zmystowym i o Filozofii nie wymaga
wprawdzie wysilenia rozumu i dowcipu, ale sie téz
na nic nie zda; bo mimo nieuznania sprzecznosci, one
nie znikng, i bedg trwa¢. Tutaj racz¢j chodzi o to,
aby uznac te sprzecznosci, aby ich nie zaprzeczaé, lecz
przezwyciezy¢, co jest rzecza wkasnie Filozofii. Sprzecz-
nos$¢ i odwrotnos¢ spotykamy w caléj osnowie naszéj,
nie ma wiec potrzeby przytacza¢ przykladéw. Cata
Filozofia, caty j¢j rozwoj jest, jak obaczymy, watkiem ro-

4
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dzacych sie i pokonanych sprzecznosci; chciejmy jeno
z gory by¢ przekonani, iz mylne jest zwyczajne mnie-
manie, jakoby z dwoch rzeczy odwrotnych koniecznie
jedna byfa prawdziwg, a druga bledng. Okaze sie,
iz ani jedna ani druga nie jest calg prawda, Zze po-
konanie obu, bo zlanie ich w jedno$¢, jest dopidro
prawdg calg.
§ 20.

Tak tedy widzieliSmy, ze te wszystkie sprzecznosci
nie tylko zamkniete w $wiadomosci samej, ale tkwigce
zarazem | w przedmiocie samym, zadnym sposobem nie
daty sie usung¢. Przedmiot z kolei przechodzit na ksztaity,
z ktorych kazdy miat obok siebie drugi jemu sprzeczny, wiec
mu odpow iedni (wielo$¢ a jedno$¢ — udzielnos¢ a zawistosé,
wzglad na siebie a wzglad na inny przedmiot). Kazdy z tych
ksztattow nikng¢ a przechodzac na drugi, tom wiasnie do-
wodzit, ze on sam przez sie nie moze by¢ prawda, ze nie
jest tom, czém jest przedmiot sam w sobie, lecz ze jest
tylko przemijajacym, ze jest zjawiskiem (§ 7). Tak wiec
sam przedmiot zamykajac w sobie te sprzecznosci znikat
i okazal sie byC zjawiskiem. Wszak i sama Swiadomos¢
tych ksztattow byta zjawiskim tylko, bo znikata wraz
z niemi i z przedmiotem: w ten spos6b na miejsce tej
Swiadomosci spostrzegajacej, staneta znoéw inna wyzsza,
a z nig odmienito si¢ juz samo stanowisko, i sam przed-
miot przeistoczyt sie na inny (8 3.4). Ta nowa wyzsza
Swiadomos¢ zdota tedy oceni¢ niedostatecznos¢ poprzed-
niego stanowiska; jakoz ona poznaje, ze byta przerzucana
z jednoj sprzecznosci w druga, ze gonita za zjawiskami,
ktére mylnie brata za sam przedmiot; doszta wiec do
przekonania, iz nie te zewnetrzne zjawiska sg przedmio-
tem samym w sobie, ale raczej wewnetrzna ich istota
wyrazajaca sie zewnetrznie zjawiskami i rodzaca je z sie-
bie. Wedle tego zatem, co sie wyzoj rzekto (83.4 4), ta
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istota wewnetrzna wyrazajgca sie zjawiskami, bedzie tedy
przysztym joj przedmiotem, ktdrym j¢j sie teraz z kolei
zaja¢ wypadnie.

Widzimy wiec, iz $wiadomos$¢ dobiera sobie teraz
nowego przedmiotu, ktéryby wiasnie zrodzit z siebie te
zjawiska, ktoryby tedy w sobie byt potgczeniem, catoscia
ich, ich ogotem, a zatem ogotem, z ktdéregoby sie te
zjawiska daty wyprowadzi¢, ktéryby je tedy idealnie ni-
by w zarodzie jako pierwiastki swoje zawicrat w sobie.
Przedmiot terazniejszy zrodzi juz ze siebie owa prze-
miane jednosci na wieloé¢, a wieloéci na jednosé. Swia-
domos¢ teraz wié, ze tym ogotem nie moze by¢ przed-
miot zmystowy, gdyz si¢' przekonata, iz przedmiot zmy-
stowy sam jest tylko zjawiskiem: wynika tedy ztad, iz
ten wiasnie przedmiot, ktory ona sobie teraz przybie-
rze, i ktory istota wewnetrzng zowie, powinien 1) hy¢
przedmiotem niezmystowym, 2) winien sam przez sie
zrodzi¢ te przemiang, ten ruch owych zjawisk. A zatém
jezeli dopiero mocg badania i refleksyi powyzszy przedmiot
okazat sie by¢ zjawiskiem, teraz bez badania nawet, bez
refleksyi nad nim, wi¢my, iz przedmiot terazniejszy be-
dzie niezmystowy, ale ze zmystowo przedstawi te tworzace
sie zjawiska i znikanie ich — wyrazi tedy sam przez sie ten
ruch, te przemiany, ktéry dopi¢ro sama $wiadomosc¢
przebiegata. — Swiadomo$é takowa nazywa sie $wiadomo-
Scig rozumowa, i bedzie osnowa nastepnego wywodu.

§ 21.

PowiedzieliSmy wyzej, iz zapatrujac sie na pochod
dyalektyczny Swiadomosci winnismy mie¢ takze wzglad na
nas samych, przypatrujgcych sie tej Swiadomosci (85—6.)—
a tak nie tylko zdotamy pojac terazniejsze stanowisko na-
sze whasne, lecz zdotamy zarazem oceni¢ pochéd swiado-
mosci, ktorej sie przypatrujemy, i zrozumie¢ doktadnie kres,
do ktérego zmierza. Swiadomos$¢ przebiegta sprzecznosci

4-
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pokazujgce jej przedmiot pod coraz innym ksztattem, doszta
w koncu do zasady, iz przedmiot jest tern wzgledem sie-
bie, czem jesl wzgledem innych (8§ 19). My korzystajac
z tej zasady, do ktérdj doszta ta Swiadomos¢, juz zdotamy
ja sobie dal¢j rozwina¢, czego atoli tutaj jeszcze sama
ta Swiadomo$¢ nie czyni. Uprzedzimy tedy dalszy jj
pochod i wywrézymy wypadki, do ktorych ona koniecznie
dojs¢ winna. Jakoz, skoro przedmiot jest t¢m wzgledem
siebie, czém jest wzgledem innych; wiec ztad juz znac,
iz whasnie to samo, co go czyni w sobie tém, czém on
jest, odrdznia go takze od innych przedmiotéw, bo oka-
zuje, czém on sam jest, a czém jest inny rozny od niego
przedmiot.

Jakoz widzimy, iz gdy kazdy przedmiot jest czems,
wiec jest twierdzeniem czegos; kazde atoli twierdzenie
dla tego niem jest, ze mu odpowiada przeczenie. Prze-
czenie takowe nie jest atoli prostém zaprzeczeniem, sa-
mém niweczeniem danego przedmiotu; bo takowe niwe-
czenie, takowe nicestwo, stosuje sie nie tylko do przed-
miotu danego, ale takze, do kazdego innego przedmiotu
i twierdzenia, a przeczac wszystkie, nie przeczy zadnego
wr szczeg6lnosci. Zatém prawdziwe przeczenie danego
przedmiotu winno sie odnosi¢ wytgcznie do niego samego,
winno by¢ tylko zaprzeczeniem tego danego przedmiotu
i twierdzenia, winno by¢ tedy tak szczegdtowe i ozna-
czone, jak i sam przedmiot dany— winno tedy by¢ samo
takze twierdzeniem, by¢ wiec samo przedmiotem, a przed-
miotem przeczacym Ow dany pi¢rwszy. Lecz wiasnie dla
tego, iz przedmiot dany jest czem$ oznaczoném, ze jesl
twierdzeniem czego$ oznaczonego, wiasnie dla tego, iz
drugi przedmiot winien takze by¢ czéms$ oznaczoném i
i odnosic¢ sie wytacznie do pi¢rwszego danego przedmiotu,
wynika ztad, iz tutaj nie wystarczy, aby ten drugi przed-
miot byt tylko réznym od danego, bo réznych przedmio-
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tow jest nieskonczenie wiele. Nasz przedmiot odno-
sitby sie wtedy do nieskonczenie wielu i réznych miedzy
sobg przedmiotow, nie odnositby sie do Zzadnego z nich
wylacznie; nie roznitby sie wiec w szczegdlnosci od
zadnego z nich, nie miatby t6z zadndj szczegdtowej ce-
chy, przestatby by¢ czéms, twierdzeniem czego$ oznaczo-
nego — zatdm idzie, iz przedmiotem drugim, przeczacym
dany przedmiot, moze by¢ tylko jeden a wrecz danemu
odwrotny i przeciwny. Tak wiec oba majg sie w ten
sposob do siebie: iz co pierwszy twierdzi, przeczy drugi;
a co drugi twierdzi, przeczy piorwszy. Kazdy jest twier-
dzeniem i przeczeniem zarazem; oba nawzajem tedy do
siebie sie odnosza, nawzajem s zawiste od siebie, na-
wzajem w siebie przechodzg, do siebie naleza, nawzajem
sie uzupelniajg, a zatem skladajg jedne catos¢, skitadaja
jedno$¢ — osobno za$ wziete, sg tylko utomkami.

Tak tedy widzimy tutaj: 1) pidrwszy przedmiot, 2)
przedmiot drugi wrecz jemu odwrotny, 3) jedno$¢ ich.
Znac przeto, iz te roznice sg rzetelnemi rdznicami, ze one
mimo tego, iz sptywajg w jedno$¢, nie stajg sie jednym i
tym samym przedmiotem: wiec t6z jednos¢ ich nie jest
ich zniszczeniem, nie jest ich martwom zobojetnieniem;
jedno$¢ takowa nie jest przeto gluchg nierozdzielng poje-
dynczg jednostkg — ona je zawiéra w sobie jak pier-
wiastki swoje. Widzimy nastepnie, iz jedno$¢ jako jed-
no$¢ sama, znéw odwrotna jest dwom, to jest dwom
odwrotnicom swoim, z ktérych sie zrodzita; a te dwie
sprzecznosci, jako dwie odwrotne, sg w jednosci z soba.

Z tego, co sie tu rzekto, zna¢ wiec, iz gdy kazdy
przedmiot jest czem$ pewnom i oznaczonem, wiec t6z
kazdy ma w Swiecie drugi jemu odpowiedni i wrecz
odwrotny, — jest to konieczno$¢ tkwigca, jak widzimy,
w przedmiotach: a zatom téz my sami poznajac przed-
mioty, poznajemy je mocg t6j ich sprzecznoj istoty. Od-
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prawiamy ten ruch sprzecznosci chocby mimo wiedzy na-
sz0j ; poznajac albowiem, czom przedmiot jest, wiemy zara-
zem, czOm on nie jest, co mu jest odwrotne, a tak dopioro
wiemy, czém on jest. Tak wiec nasza wihasna mysl majac
1) dany przedmiot, 2) bierze zarazem odwrotno$¢ jego, a
tak dopiero, 3) dochodzi do rzetelnego poznania danego
przedmiotu: to wiec poznanie bedace dopiéro wypadkiem
poznania obu przedmiotdw sobie przeciwnych i odwrotnych,
jest ich jednoscig. Widac ztad, iz sprzecznos¢ i jednos¢
sprzecznosci, nie tylko jest istotg tkwigcg w przedmiotach
samych, ale jest istotg i naszej wlasn¢j mysli, jest pra-
wem przedmiotéw i mysli naszdj. Ztad juz sie okazuje,
iz sama mys$l nasza i przedmiot j¢j sg w jednosci, ze
mys$l w' przedmiotach znajdzie wiasne swoje prawa, ze
ona sie w nich sama oglada¢ bedzie — przedmiot bedzie
wiec wyrazeniem mysli; gdy zatdm nasza $wiadomosé
mysli spotka sie z tg myslg przedmiotu, obie sie tedy
zlejg w jedno$¢ —wtedy zrodzi sie pojecie przedmio-
tu.— (Rzecz o pojeciu znajdzie obszerny wywdd w Logice.)

Tak pojecie jest nie tylko w nas, ale i w przedmio-
cie; jest ono zgoda pojecia naszego z pojeciem i prawdg
przedmiotu. A gdy my$l nasza (to jest podmiot) (§ 1),
a przedmiot, sg dwie strony odwrotne w sobie; wiec
wiasnie wtedy, gdy mys$l nasza pozna siebie samg w my-
$li zamknietéj] w przedmiocie, juz tdm samom utworzy
sie jednos¢ tych dwoch odwrotnosci t. j. przedmiotu i pod-
miotu, $wiadomosci i przedmiotu—wtedy wiasnie Swia-
domos¢ stanie u kresu swojego.

Cosmy wiec na poczatku wywodu naszego (§3i4)
rzekli o jednosci $wiadomosci i przedmiotu, o prawdzie
bezwzgledndj, juz tutaj nieco sie wyjasnia. Wszak te wy-
padki wszystkie, jeszcze dobitniéj sie wytlumaczg samoém
przypatrywaniem sie pochodowi owej Swiadomosci; ona
sama do tych prawd dojdzie, a dojdzie trzymajac sie jeszcze
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przedmiotu — czyli drog<a doswiadczenia. Bo jak sie
wyzej rzeklo, we Fenomenologii catdj o to chodzi, aby
wyswieci¢, do jakiego kresu dochodzi mysl wyrabiajac sie
na doswiadczeniu. — Obaczymy, jak to Swiadomos¢ poste-
pujac od stopnia do stopnia bedzie potwierdzeniem tego,
coSmy dopidéro ogolnie tutaj skreslili. — Uprzedziwszy tak
pochdd t6j Swiadomosci, tatwidj toz kazdy joj przyszty
stopien osadzi¢ zdotamy — a tak wyraznioj jeszcze poj-
miemy prawde te, bedacg podwaling catoj Filozofii.

Tutaj przekonywamy sie, iz zasada owa powyzsza,
ktorej sie dorobita Swiadomos$¢ (§ 19.), zamyka juz, choc¢
jeszcze nie wyraznie, owe sprzecznosci odwrotne: bo gdy
wedle tej zasady przedmiot tem jest w sobie, ozem jest
dla innych przedmiotdw, wynika ztad naprzdd, iz oba te
wzgledy odwrotne i wiasnie dla tego, iz sg odwrotne, sa
SciSle z sobg potaczone, i skiadajg sie w jednos¢; z toj
zasady powtdre wypltywa, iz wkasnie przedmiot odnoszac
sie do innego odwrotnego przedmiotu okazuje, czom jest
sam w sobie,— ze kazdy przedmiot bedac czém$ pewndm
i oznaczoném winien mie¢ w Swiecie odpowiedni a wrecz
odwrotny sobie przedmiot—ze wiec przedmiot jest wtasnie
tem, czdm jest w sobie, dla tego, ze sie zachowuje do od-
wrotnego mu przedmiotu, — Zze jest tom w sobie, czém
jest dla samego przedmiotu,— ze wiec oba te wzgledy ra-
zem wziete stanowig dopiéro calos¢ — ze stanowig je-
dnos¢. Wida¢ réwniez, iz jedno$¢ ta jest ogbtem a
to wiasnie dla tego, iz nie jest pojedynczym szczego-
tem, ze nie jest jednostka, ale zawi6ra w sobie rozmai-
tos¢ a nawet odwrotno$¢ w jednosci swojdj.

Gdy tak atoli ogot, ta jedno$¢ zawidrajagca dwie
sprzeczno$ci, moze by¢ przez nas jedynie myslg pojeta, i
gdy ona sama moze by¢ tylko mjsla zamknieta w dwaoch
przedmiotach przeciwnych sobie, owg wiasnie mysla wy-
razajaca sie¢ w nich — widzimy przeto, iz ten ogdt jest
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zawsze nadzmystowy. Dwa przedmioty odwrotne mogg by¢
wprawdzie zmystowe, materyalne, bedg jednak odrebne
od siebie — beda to dwie osobne rizcrj, bo jedna i ta
sama rzecz zmystowa nie moze by¢ sama sobie przeci-
wng i odwrotng. Z lego tez poUodu zadna znich z o-
sobna wzieta nie bedzie catoscig, jednoscig, ogotem, lecz
tylko utomkiem. Jednos¢, ktérg tworza te dwie rzeczy
zmystowe a odwrotne, nie jest juz zadng rzecza zmysto-
wa, ale jest czém$ nadzmystowdm— wiec tez jedynie
przez my$l nasza moze by¢ objeta, a nie przez zmy-
sty. Ze t¢j jednosci, tego ogotu zrodzonego z dwdch od-
wrotnosci, nie pojeta $wiadomos$¢ spostrzegajaca, byty przy-
czyng sprzecznosci, ktore sie z ni¢j zrodzily; uwazata
ona bowiem 1) przedmiot zmystowy bedacy istotnie utom-
kiem za ogotl, 2) i siebie samg uwazala za ogélng, bo
nie oswobodzita sie od zmystow i na nich wylgcznie
przestajac byta racz¢j jednostkg (8 16), a tak zbtadzila
w samém zalozeniu swojem. Jakoz ona brala przed-
miot zmystowy z osobna, i uwazata go by¢ ogotem, co
jest btedem; gdyz on, jak sie dopiero rzekto, z osobna wziety
nie ma znaczenia ogétu ani catosci, lecz utomku, a jako
utomek catosci odnosi sie do drugiego odwrotnego sobie
przedmiotu, z ktorym dopiero razem sklada jednos¢ i ca-
tos¢ — wiec ogot. Nie dziw tedy, iz choC przedmiot byt
brany jako osobny, on wbrew takiemu uwazaniu, odno-
szac sie z istoty swojej do innego odwrotnego przedmiotu,
przechodzit sam przez si¢ w niego, a tak uwodzit i $wia-
domos¢ pociagajac ja za sobg; ona przeto mimowolnie
znalazta sie w obec tego innego drugiego przedmiotu, od-
wrotnego pierwszemu, trzymata sie wiec znoéw tego przed-
miotu drugiego jako prawdy, ale zaledwie mu sie przy-
patrzyta, gdy ten nowy ksztatt zamienit sie znéw na inny —
i tak nastepnie. Zamiast wiec przemodz te sprzecznosci,
zamiast je tgczy¢ w jednos¢, w ogot, Swiadomos¢ prze-
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rzucang byla z jedn¢j ostatecznosci w drugg, az nako-
niec rozpaczajagc sama o przedmiocie zmystowym, orze-
kia, iz on nie ma prawdy w sobie, ze jest tylko zjawi-
skiem, a zatom, ze nie ta strona przedmiotu jest jego
prawdg czyli przedmiotem w sobie, ktdrg spostrzega ze-
wnetrznie, bo zmystami swojemi; ale ze racz¢j strong
prawdziwg przedmiotu jest istota jego wewnetrzna, ktdr¢j
zmystami nie dostrzega, i te sobie wiec teraz za przed-
miot swoj obicra, a tak staje sie $wiadomoscig rozumowa.
My patrzac sie na pochdd t¢j Swiadomosci, widzi-
my, jak ta Swiadomos¢ sama dorobita sie prawdziwe-
go wyobrazenia o0 przedmiotach zmystowych, nazywa-
jac je zjawiskiem, — ze wiec zdobyla sie teraz na prawde,
ktora nam byla znang w pi¢rwszém zaraz roztoczeniu sie
osnowy nasz¢j (§ 7). Widzimy rdéwniez juz, iz to co
Swiadomos$¢ teraz nazywa wewnetrznym przedmiotem,
€O nazywa istotg jego, nie jest juz niczém zmystowem,
lecz jest myslg — jest wiec t¢j sam¢j natury co Swiado-
mos¢, sama, bedaca takze mysla, ze wiec ona dochodzac
t¢j istoty, sama siebie dojdzie i sama siebie znajdzie.
Obaczymy, iz Swiadomo$¢ rozumowa, jako stopien fe-
nomenologiczny, odpowiada czynnosci ducha, ktorg na-
zywamy w Psychologii Pojetnoscig (Verstand).—Nie mo-
wimy we Fenomenologii o pojetnosci, bo j¢j stanowisko
jest inne, bo jej trescig bynajmniej nie sa czynnosci psy-
chiczne ducha, bo nawet sam duch nie wystgpit nam je-
szcze w rozumowaniu naszém. Nastepnie gdy Fenome-
nologia, jak sie rzekto (§ 8.), jest umiejetnoscig wstepng
do Filozofii, gdy jest powotaniem j¢j, aby zwyczajne poj-
mowanie nasze doprowadzita do poznania podstawy
Filozofii, wiec zna¢, iz juz z whasnej istoty swojej nie
moze uzywa¢ terminOdw, ktérych znaczenie wyptynie
dopi¢ro ze sam¢j Filozofii; ze winna réwniez uzywaé
wyrazéw wiasciwych temu zwyczajnemu pojmowaniu
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i otartych w potocznem zyciu. Z tego tu powodu przy
koncu Fenomenologii mowi¢ bedziemy o rozumie bez-
wzglednym (Vernunft), aby tdm snadniej wiozy¢ zwy-
Czajne pojmowanie w znaczenie rzetelne wyrazu ,ro-
zum* tak rézne od znaczenia przywigzanego do niego
w potocznej mowie; cho¢ w poOzniejszym rozwinie-
ciu sie Filozofii ten rozum bezwzgledny przeistoczy
sie na ldee.

c) Swiadomos$é rozumowa.

§ 22.

Rzeklismy powyzej (8 20. 21), iz Swiadomos¢ ro-
zumowa bierze przedmioty zmystowe za zjawiska tylko,
za wyjawienie zewnetrzne ich istoty wewnetrznej; wi-
dzimy wiec, iz ta istota wewnetrzna, winna w sobie
jako w tresci zawiera¢ przyczyne zjawisk zewnetrznych.
Swiadomo$é teraz wedle tego nowego Sstanowiska Swo-
jego przybiera sobie t6z nowy przedmiot (§ 3. 4.). Joj
przedmiotem teraz jest wiasnie ta istota wewnetrzna, a
tem samom przedmiot, ktoryby sam przez sie zradzat
zjawiska, to jest objawienia zewnetrzne; a zradzat je
sam przez sie, to jest bez przyczynienia sie Swiadomosci,
bez jej refleksyi (§ 20.): te objawienia sie zewnetrzne,
majg by¢ zjawiskami jego. W iemy atoli juz (z § 7), iz zjawi-
ska nie majg trwania, bo one sg zmianami niemajgcemi
przyczyny w sobie samych, ale w czem innem, bo w isto-
cie wewnetrznej. Widzimy tedy, iz przedmiotem odpo-
wiednim $wiadomosci rozumowej bedzie wiasnie przed-
miot, ktéry zradza zjawiska, ktory tworzy zmiany—a tym
przedmiotem w naturze jest sita. Wszak nawet zwy-
czajna definicja sity orzeka, ze ona jest przyczyng odmian
w Swiecie, i ze ona zjawia sie temi odmianami.

Sifa wiec jest istotg wewnetrzng, a odmiany, ktore ona
sprawia, sg zjawiskami, ktore ta istota zradza. Gdy za$ te
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zjawiska wiasnie sg zjawiskami, winny zatdm by¢ przemija-
jacemi, wiec sita wyraza sie tém, iz na przemiane to wy-
stepuje na jaw, to sie ukrywa — sg to dwa ksztalty od-
wrotne wyrazenia sie joj: oba koniecznie naleza do istoty
sity, oba tedy istotnie sg sobie rowne, sg jedno i
toz samo — wszak t0z oba znéw razem wziete, maja
sie do sity sam¢j, jako skutek do swdj przyczyny. Przy-
czyna za$ i skutek z istoty swdj sg sobie odwrotne czyli
sprzeczne; atoli zjawienie Sie sity a sita sama, cho¢ od-
wrotne, sg sobie rowne. To wyrazenie sie sity nie moze
by¢ wieksze od sity saméj: bo gdyby bylo wieksze, wiec
ta joj przewyzka nad site bylaby czeScig wyrazenia nie
majacg sobie odpowiedniej przyczyny w sile— ta prze-
wyzka bylaby wyrazeniem czego$, czego nie ma wcale.
I nawzajem, wyrazenie si¢ sity nie moze by¢ mniejsze
od sity sam¢j; bo wtedy przewyzka sity nad wyrazenie
nie wyrazalaby sie wcale, nie bylaby tedy sitg — bo istote
sity stanowi wilasnie konieczno$¢ wyrazenia sie joj.
Wida¢ tedy, iz pod wzgledem ilosci czyli mocy,
sita a wyrazenie sie jej, lubo sobie odwrotne, sg prze-
ciez zupetnie jedho i toz samo. Wszak sita i wyrazenie
sie jOj, sa takze zupetnie jedno i co do rodzaju swojego;
bo gdy o sile sgdzi¢ mozna tylko wedle wyrazenia sie
jOj, wiec orzeczenie, jakoby sita byla czém innem niz
wyrazeniem sie joj, bytoby wiasném urojeniem na-
szém, boby nie bylo skutkiem racz¢j tego, czem sita
sie by¢ okazuje, ale z tego, czem sie by¢ nie okazuje.
Ztad wynika, iz zdanie (napotykane np. po Fizykach),
jakobysmy znali tylko skutki sity a nie znali sity samj,
trzyma sie urojenia a nie rzeczy, jest tedy niedorzeczne.
Stronnicy tego zdania twierdzg, iz wyrazenie sie sily
rozni sie od sity sam¢j — ze tedy sita sama przez sie
jest czéms, co sie nie objawia, o czém wiec tylko moca
mysli swoj¢j wiedza; a potém zapominajac o tém, co do-
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piéro rzekli, powiadajg, ze nie wiedzg czom jest sita, a
tak zapierajg sie wtasnego przypuszczenia swojego. Z tego,
co powiedziano wypada wiec, iz tak pod wzgledem rodzaju
jak i mocy, jakosci i ilosci sita jest zupetnie rowng wyrazeniu
sie swojemu, ze sita i wyrazenie sie sg jedno i toz samo,
ze obie te strony odwrotne sg jedno i to samo, i z siebie
wyplywajg — czyli mowigc ogdlnie, ze skutek réwna sie
przyczynie.

Do sprzykrzenia nastucha¢ sie mozna zdan, jakoby
watty rozum cztowieka zdotat jedynie pozna¢ tupiny
wszech rzeczy; ze wi¢ tylko, czem sg rzeczy zewne-
trznie i z wierzchu uwazane, lecz ze nie zna, czém
one sg w sobie, czém jest ich istota wewnetrzna, ich
jadro, it. d. Przeciez te wszystkie utyskiwania sg jedy-
nie czczg gadaning nie majgcag podtogi pod sobag, i tyle
warte, ile owa definicya sity, ktora orzeka, ze site
znamy tylko z widrzchu ale nie z istoty, bo nie wiemy,
czom ona jest. W § wykazano niedorzeczno$¢ tego
wrzkomego rozumowania; w niego t0z najczesciej
ubiera sie udana pokora i skromno$¢ obtudna. Cztowiek
wiasnie dla tego jest obrazem bdstwa, iz ma mysl: wiec
t6z zdota przejrze¢ te tupine i pozna¢, co sie chowa
za sceng Swiata; bo¢ i Swiat ten i natura jest takze
wcielong mysla, spokrewniong z myslg tkwigcg w du-
chu cztowieka: ztad my$l nasza badajac nature, spo-
tyka sie zmys$lg Swiata, obie poznajg sie niby dwie
rodzone siostry a wiekuiste cory spolnego Ojca na
niebie.

Prawda, ze natura, ze jestestwa materyalne, s3
jedynie tuping rtiysli, mysli stworzenia; wiec t6z na-
lezy skruszy¢ te tupine mysla, odbudowa¢ na nowro
w mysli te przyrode i jej dziwy, a wtedy juz po ni6j
bedziemy chodzili niby po domu ojcowskim, a znane
nam bedg wszystkie glebiny i wysokosci, i wszystkie
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tajemnice jego. Zabierzmy sie atoli do tdj pracy du-
_chem naszym, i przeméwmy do natury imieniem wie- .
kuistego pochodzenia naszego. Wszak jest juz da-
wnom zdaniem, iz same przyrzady zmystowe na nic
sie tutaj nie zdadza, za nic retorty i tygle, mioty i
walce, mikroskopy i teleskopy, jezeli w pracy toj nie
bedzie towarzyszyt duch: bedzie to sekcya trupa, co
wiecznie niemy, milczeniem wydrwi nasze trudy, gdy
sie bedziem pyta¢ umartego o zycie. Wiorzch i szata
natury, ta strona materyalna jestestw stworzonych,
jest zwierzat dzielnicg; pozywieniem za$ dla ducha
jest mysl wcielona w te jestestwa materyalne — one
mu stuza jedynie za $rodek do poznania istoty, co
tetni na dnie wszech stworzen.

»oapere aude” jest powotaniem cztowieka—nie ma
sie tedy czego o niego troszczy¢, aby za$ gdzie nie
utonat w bezdnach mysli wiasnych, bo¢ te bezdna i
glebie, sg wiasnie zywiotem ducha: niechaj wiec
$Smiato w nich nurkuje — moze wprawdzie znajdzie
tu i owdzie potwory dziwaczne i mety plugawe lecz
zaiste wyniesie t6z z tych topieli na Swiat jasny bo-
gate perty i skarby drogie.

§ 23.

Jezeli za$ wyrazanie sie gity wilasnie okazuje sie
jako zjawisko, to jest, raz w ksztalcie wystgpienia na
jaw, drugi raz w ksztatcie ukrywania sie (§ 22)— wy-
ptywa ztad, iz znéw' powinna by¢ przyczyna, dla ktéroj>
sita wystepuje raz w jednym, a drugi raz w drugim ksztat-
cie. Ale gdy (jak wiemy) te dwa ksztalty wyrazania sie
wyptywajg z wiasnej natury sity, wynika ztad, iz tez przy-
czyna ta do wilasnej natury joj nalezy, ze- wiec sama
takze jest sitg —' ze tg przyczyng wiec jest druga sita,
ktoéra jest powodem wyrazania sie pierwsz0j, ktdra tedy
dziata na piorwsza, by sie ta wyrazata: druga wiec be-
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dzie dziatajaca, czynng; picrwsza za$, odbierajgca dziata-
nie, bierna. (Aby sie okazata np. sita spojnosci w ciele,
potrzeba drugiej sity odwrotn¢j psujacej te spOjnos¢ —
rozbijajac to cialo; ciezko$¢ ciata, to jest sita cigzenia jej
ku ziemi, okazuje sie, gdy je odwrotnie ze ziemi podnies$é
chcemy; elektrycznosé, magnetycznos¢ i t d. okazuje sie
przez dziatanie ujemnéj i dodatnej it. d.). Obie wiec te-
sity, z ktérych pi¢rwsza bierna, druga naodwrét czynna,
sg dwie sprzecznosci odwrotne. Gdy jednak ta sita druga
czynna bedaca przyczyna, ze sie picrwsza wyraza, jest sa-
ma takze sitg; wiec ta druga sita winna mie¢ roéwnie przy-
czyne, ktora na nig dziala, by byla dzialajaca i czynng—
tg przyczyng moze by¢ tylko zndw sita pierwsza. Teraz
tedy sita picrwsza jest czynna, a druga bierna; tym sa-
mym trybem znowuby okazaé mozna, iz pierwsza stanie
sie napowrdt bierng, a druga czynng. Tak kazda na prze-
miany i z kolei stanie si¢ odwrotng sobie sam¢j — a to
w ten sposob, iz w kazd¢j przemianie obie bedag zawsze
odwrotne sobie. Jednak wiasnie dla tego, iz one sg od-
wrotne, ze one ciggle nawzajem na siebie przechodza,
juz znaé, iz kazda jest zarazem i skutkiem i przyczyna, iz
stosunek ich jest dziataniem i oddziatywaniem wzajemnym—
ze one nawzajem na siebie przechodzg, wiec znaé, iz obie
sg jedng i tg samg sitg, ze sg jedno i toz samo. (Logika
§ 80).

Jezeli powiadamy, iz magnesem bywa przyciggane
zelazo; to¢ przeciez rownem prawem wyznac trzeba,
7e nawzajem zelazem bywa przyciggany magnes: obie
sity s3 wzajemne, obie sg zarébwno bierne i czynne,
obie nawzajem sg sobie przyczyng i skutkiem, a tak
stanowig jednos¢ i cato$¢ zjawisk. Im silniéj ma wy-
stapi¢ sita ciezkosci (dazenia do ziemi), tern t6z mocnisj
sie okazuje sita jej odwrotna, bo podnoszaca cialo, it. d.
stowem, w sile obie strony sg sobie odpowiednie. Co
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sie tu jawi w dzielnicach zmystowej natury, wystepuje
t€z w zjawiskach wiekuistych duchowego S$wiata i
w dziejach ludzkiego rodu. Im potezniej pierwiastek
jakowy dzwignie sie w zyciu cztowieka, tém téz po-
tezniejsza wywota walke od odwrotnych nienawistnych
mu poteg: jest to pasowanie sie¢ i famanie sie przy-
sztosci z przesztoscia, tego co bylo z tém co ma
byé. Taq walka zyje i karmi sie dramat historyi,
ktorego figurami sg-narody, a sceng stolecia cate.
§ 24.

Tak wiec gdy dla $wiadomosci spostrzegajaceyj,
przedmiot zmystowy dopi¢ro mocg refleksji Swiadomosci
okazat sie by¢ zjawiskiem przemijacém — w grze sit sam
przedmiot znikajac, i przeobrazajgc sie dowiddt ostate-
cznie, bo sam przez sie, iz jest tylko zjawiskiem (§ 20):
tu dopi¢ro dla Swiadomosci znikneta ostatecznie wszelka
ufnos¢ w przedmioty zmystowe, a tak rzeczywiscie stata
sie Swiadomoscig rozumowsg. Widzimy wiec, iz te wszyst-
kie zjawiska sit, jakoz naprzdd: wystepowanie na jaw i
ukrywanie sie; powtore sita sama jak i wyrazanie sie j¢j
(S 22), nakoniec sita bierna i czynna (§ 23), sg jedno
i toz samo, i tylko sie pozornie r6znig miedzy soba. Jezeli
za$ zjawiska rodzace sie ze sity sa iedynie pozornemi
réznicami, pozornemi sprzecznosciami, jezeli one miedzy
sobg sg jedno i toz samo; wiec t€z widaé, iz taz sama
sita, ktora je zradza, nie ma w sobie rzeczywistych réznic,
ze sama w sobie jest bez tresci, bez rozmaitosci, ze tedy
nie jest jednoscig réznic, ze nie jest rzeczywistym ogo-
tem, Ze jest w sobie czczg i gluchg. Wynika tedy
ztad, iz Swiadomos$¢ rozumowa nie jest zado.wolniona z t¢j
sity jako z przelmiotu swojego, ze z t¢j sity samcj, tak
ghuch¢j i czcz€j i niemajacéj w sobie réznic rzetelnych,
nie zdota wyprowadzi¢ tych zjawisk Natury, tak petnych
bogatéj tresci, i roznic prawdziwych — a zatém poznaje
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Swiadomos¢, iz sita nie jest istotg wewnetrzng tych zja-
wisk, ze wiec one rozprawiania o sitach niby rzgdzacych
Swiatem i naturg, sg czcze w sobie i nie prowadzg do celu.
Swiadomos¢ wiec przekonawszy sie, iz pojecie sity jest nie-
wystarczajagcym, porzuca ja, przybiera sobie inny przed-
miot, i sama przeto staje na nowym wyzszym stopniu,
ktory jest drugim w $Swiadomosci rozumowej.

Swiadomos$¢, jak sie rzekto, poznata, iz j6j przed-
miotem teraz winna byC taka istota wewnetrzna, z kto-
rojby. sobie juz wyttumaczy¢ mogta zjawiska Swiata tak
petne roznic rzeczywistych — a zatém taka istota we-
wnetrzna, ktéraby sama w sobie zamykata réznice rze-
czywiste, wyrazajgce sie wiec na zewnatrz zjawiskami
rzeczywistemi natury: tg istota wiec ma by¢ ogdt praw-
dziwy, bo jednos¢ obejmujaca w sobie rdznice rzeczywi-
ste — takg jednoscig jest wiasnie to, co nazywamy zwy-
czajnie prawem zjawisk.

§ 25.

Prawo zjawisk ze swoj isioty jest jednoscig, (je-
dném prawem), a zawiora w sobie rzetelne réznice bedace
czesciami jego (np. prawo spadania jest jednoscia, a za-
wibra jako réznice rzetelne czas i przestrzen, drogi przed-
stawione cialem spadajgcom). Zjawiska zewnetrzne (np.
spadanie cial) bedg wyrazeniem tego prawa, bedg wiec
posrednikami dla swiadomosci dochodzacdj prawa, to jest
badajacoj te istote wewnetrzng zjawiska. Prawo jest tedy
wzorem ogolnym zjawisk i spokojng jego modia.

Przeciez uwazmy, co sie dzieje z tom prawem, za
blizszom przypatrzeniem sie jemu. Wszak zjawiska s
rézne miedzy soba: jezeli wiec prawo nie obejmie w zupet-
nosci danego zjawiska, juz przeto okazuje sie, iz trzeba pra-
wa $cisloj zastosowanego do zjawiska. Ale im znow $ci-
$l6j prawo wyrazi zjawisko dane, im wiecoj bedzie do
niego zastésowane, to jest, im prawo bedzie wiecdj szcze-
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gotowe; tom mniejszg t6z liczbe zjawisk réznych obej-
muje sobg (prawo obejmujace zjawisko spadania ciat nie
obejmuje juz zjawiska krazenia ciat niebieskich): im tedy
prawo $cisloj wyrazi zjawisko, tom t6z bedzie podobniej-
sze do zjawiska samego, az w koncu prawo wyczerpu-
jace juz w zupetnosci zjawisko jakowe, a tom samom
stosujgce sie wylgcznie do niego tylko, bedzie tom samém,
czem zjawisko dane. — Bedzie tedy potrzeba tyle praw,
ile zjawisk, a tom samom prawo nie bedzie juz ogoélinym
wzorem zjawisk, przestanie wiec by¢ prawem.

I na odwrot — im prawo mnidj bedzie ogolne, tom
toz wiecdj zjawisk réznych obejmie sobg; ale t6z tdm
mni¢j SciSle kazde zjawisko wyraza¢ bedzie, a zatém to6z
tom mniej bedzie dla kazdego z nich prawem (prawo
obejmujgce i zjawisko spadania i zjawisko krgzenia ciat
niebieskich bedzie tak ogdlne, iz nie wyrazi z doktadno-
Scig zadnego z tych dwoch rodzajéw zjawisk), az na ko-
niec prawo obejmujgce wszystkie zjawiska soba, nie be-
dzie prawem dla zadnego zjawiska w szczegdlnosci, a
tom samom przestanie by¢ prawem. Stosujgc sie do
wszystkich zjawisk, nie bedzie sie stosowa¢ do zadnego
z nich w szczegoélnosci; bedzie wiec li tylko czczym for-
mularzem prawa, i bedzie zawiera¢ definicyg nie juz zja-
wisk, ale prawa —a tak wyrazi, ze jest jednoscig roznic
rzeczywistych, nie wyrazajac atoli o jakich roznicach mowa
jest to wiec wiasnie pojecie prawa, ktoresmy wyzdj wy-
razili. Widzimy tedy, zeSmy staneli na tdm samom sta-
nowisku, z ktéregosmy wyszli — a tak pod kazdym wzgle-
dem wyptyneta nam niedostatecznos¢ prawa.

§ 26.

My, z naszego stanowiska zdotamy sobie wytluma-
czy¢ te niedostateczno$¢ prawa i wskaza¢, ze ona wy-
ptynela z niedostatkébw samoj Swiadomosci rozumowoj.
Jakoz Swiadomos¢ zalozyla sobie, iz prawo by¢ powinno

5
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jednoscig zawierajaca rzetelne réznice w sobie, (825); wsza-
kdz ze stanowiska swojego nie pojeta jeszcze toj jednosci
i tych roznic jego, ona nie pojeta jeszcze wyraznie, ktore
to roéznice sg rzetelne i ktére jako rzetelne skladajg je-
dnosé. Jakoz z uwazania wielu zjawisk podobnych, $wia-
domo$¢ wydobyta sobie prawo dla nich; takowe prawo
za$ jest tedy skutkiem prostego uwazania tego, co sie
dzieje, jest wiec abstrakcjg faktoéw, jako zjawisk miedzy
sobg podobnych: takowe prawo jedynie orzeka, co sie
dzieje w Swiecie zjawisk, lecz nie powiada, dla czego sie
dzieje. Zna¢ wiec, ze Swiadomos$¢ nie uchwyciwszy je-
szcze stosunku koniecznego miedzy rdznicami, to jest
czesciami tego prawa (np. w prawie spadania roznicami
i czeSciami sa przestrzen i czas), uwaza jak gdyby te
roznice mialy sie do siebie obojetnie, ona zatdm nie
tylko nie pojmuje, dla czego te czesci sa w prawie, dla
czego sie one tak a nie inaczéj do siebie majg, — ale
nawet t6z usprawiedliwi¢ nie zdota, dla czego wiasnie
takie prawo ma bytnos¢ w naturze, nie wykazuje ko-
niecznosci jego istnienia (nie pojmuje, dla czego np. w spa-
daniu ciat drogi przebiezone majg sie jak kwadraty z cza-
sow). My jednak z tego, co sie okazato wyzej (§ 21), wiemy
juz, iz takowe tylko roznice sktadajg prawdziwg jednosc¢,
ktére z siebie nawzajem wyptywajg, ktore nawzajem sie
do siebie odnoszg i nawzajem s uzupetnieniem siebie:
stowem,.kt6re sg odwrotne sobie. Jezeli wiec te rdznice,
jako czesci prawa, z koniecznosci swoj natury wyptywaé
bedg z siebie, juz t6z i sptywajg w jednos¢ konieczna,
ktéra wiasnie jest tdém prawem: wtedy okaze sie nie tylko,
iz te roznice i czesci sa w prawie, lecz nawet ze one ko-
niecznie w niém by¢ winny; okaze sie, iz one koniecznie
tak a nie inacz¢j do siebie sie mie¢ muszg (okaze sie np.
iz czas z istoty swoj jest odwrotnym przestrzeni, i ze z t0j
odwrotnosci wynika, ze cialo takg a nie inng chyzoscig
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spada. (Obacz Filoz. Natury § 232). Co wiecoj, trzy-
majac sie tojze zasady odwrotnosci owodj (§ 21) okaze sie
i konieczno$¢, ze prawo takie bytno$¢ mie¢ musi, ze sa-
mo znéw jest konieczndm ogniwem catdj natury, ze go
brakowa¢ nie moze ws$rod innych praw; albowiem to
prawo jest jednoscig, jest czom$ oznaczondm, wiec juz
winno mie¢ sobie odwrotng inng jedno$¢, inne drugie
prawo (8 21): oba prawa wiec odnoszac si¢ do siebie,
sptywajg w jednos¢, w jedno ogolne trzecie prawo, 13-
czace je obadwa. Tym sposobem to trzecie prawo znow
ma w sobie odwrotne inne, z ktorom splywa w ogol-
niejsze jeszcze — a tak nastepnie, ,az sie nie utworzy
prawo najogdlniejsze bedace szczytem ich wszystkich,
prawem wszyslkich praw.

Tak, jak idac od praw szczeg6towych do coraz
ogdlniejszych, widzimy ciggte a nastepne sptywanie ich
z sobg ; tak wracajac sie znow z gory na dét, od tego
prawa ogolnego do szczegotowych, widzimy, jak to prawo
ogolne zndw rozdziela sie na szczegGtowe, ktére nawza-
jem sg sobie odwrotne — z tych kazde znéw na dwa
inne odwrotne, i tak nastepnie, az nie dojdziemy do praw
najszczegolniejszych.

Widzimy wiec, iz prawo jedynie prawdziwe pocho-
dzi z pojmowania t6j waznéj prawdy, iz wszystko, co jest,
ma sobie przeciwng odwrotno$¢ w sobie, z ktérg dopidro
jednos$¢ i catos¢ stanowi (§ 21). To prawo juz nie jest
czczym formularzem jak tamto, ktoresmy widzieli wyzdj
(w koncu § 25), bedace dzietem $wiadomosci rozumowoj:
owszem to prawo, jak my je pojmujemy, zamyka rze-
czywiscie wszelkie prawa w sobie, one z niego wyptywaja
z koniecznoscig wewnetrzna; wiec t6z kazde zjawisko
zastosowane do tego prawa da sie obja¢ w niém, bo
znajdzie dla siebie prawo szczegotowe, ktdére bedzie ko-

niecznym wyplywem owego prawa wszystkich praw.
5-
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Widzimy, iz zasadniczg prawda, tkwigca w kazdym pra-
wie z osobna i wigzgcg wszystkie prawa z soba, bo jedno-
czaca je w prawie wszystkich praw, jest wiasnie prawda,
iz roznice odwrotne fgczg sie w jedno$¢ — a gdy ta je-
dnos¢ odnosi sie do swodj odwrotnosci, do dwdch, wiec
ta jednos¢ rozdwaja sie w réznice — i tak bez konica
(8 21). To jednoczenie sie sprzecznosci w jednos¢, a roz-
dwajanie sie jednosci w sprzecznosci odwrotne bez konca,
jest prawem wszystkich praw—jest prawem nieskonczo-
nosci. Widzimy wiec, iz nieskonczono$¢ oparta jest na
to] najwyzszej prawdzie, iz wszystko, co jest, ma w Swie-
cie i w mysli koniecznie odwrotno$¢ siebie, z ktorg do-
pioro jednos¢ skiada.

Uwazmy dobrze, ze owa istota prawa jaka sie
okazata teraz, to prawo odwrotnosci jako prawo wszyst-
kich praw, ta prawda, ta nieskonczonosé, jest dopio-
ro nam znajoma, — nie wi¢ jeszcze o nidj Swiado-
mos¢, ktdroj sie przypatrujemy — ona dopiero péznigj
doswiadczeniem wiasném dojdzie do prawdy toj, jako
najwyzszego prawa wszech rzeczy i bedacoj piastg rze-
telng nieskonczonosci. Wszak $wiadomos¢ ta spotkata
sie juz z ta prawda w zjawisku sity, ale sie na nidj nie
poznata, a nie poznata sie na nidj z dwoch przyczyn:
naprzod, zjawisko sity bylo przemijajace, nagte; nadto,
roznice dwoch odwrotnych sil, grajace w kazdem zjawi-
sku sity, nie bylty do$¢ wyraznébm objawieniem sie tych
odwrotnosci, byly pozornemi dla nidj sprzecznosciami,
nie stanowity wiec rzeczywistego ogétu (824), bo obie
strony cho¢ odwrotne, byly dla $wiadomosci niby jedng
tq samg rzecza, obie byly sitg — A nawet gdyby Swia-
domos$¢ istotnie przyznata te odwrotno$¢ dwom sitom,
tocby przeciez nie przyznata, iz ta odwrotnos¢ jest pra-
wem powszechném wszech rzeczy i niekoriczonosci piasta;
przypisywataby tylko te odwrotno$¢ sile i zjawiskom
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spokrewnionym sile. My z nasz¢j strony wiemy, ze
wszystkie odwrotnosci istotnie znacza jednosé¢, ze do siebie
nalezga — a wilasnie dla tego naleza do siebie, iz sa sobie
odwrotne; o t¢j jednak prawdzie swiadomo$¢ dopicro, jak
obaczymy, nauczy sie pozni¢j z wihasnego doswiadcze-
nia. (§ 21.)

Nieskornczono$¢ jest wszech rzeczy zarodem a pacz-
kiem; z ni¢j to, za tchem wiekuistego rozumu, roztula
sie kwiatem natura i zmystowy $wiat — a wonig kwiatu
tego jest duch i wiekuiste dzieje jego. Gdy mysl czio-
wieka nie dojdzie nieskoriczonosci prawa, juz w nicj
wszystko zapada dzikim nietadem a chaotyczng ciemno-
Scig; Swiat w j¢j obliczu obrdci sie w zamet bezrzadu,
w gmatwanine bez celu, dzieje ludzkiego rodu wy-
dadzg sie niby igra swawolna i okrutna Slepego przy-
padku. Niechaj wiec siega cziowiek w glebiny wia-
sn¢j istoty swej, niechaj na sobie samym zdobedzie
nieskonczonosci prawo, niechaj tem prawem sie do-
tknie Swiata i historyi jego, a one niby bezrzady cha-
otyczne znikna, ustgpig ciemnosci, a zamety dzikie
zwigzg sie tadem, porzadkiem petnym madrosci, i
sptyng wiekuistg harmonia.

§ 27.

Wszak nieskoriczono$¢ sama bedac cz¢m$ oznaczo-
ném, ma roznice wbrew sobie odwrotng w skoriczonosci.
Gdyby skonczono$¢ byta jedynie rézna od nieskorczono-
§ci, a nie jej wbrew przeciwng i odwrotng, juzby sie
obie nawzajem wylgczaty: gdzieby sie jedna konczyla,
zaczynataby sie druga; gdzieby byt poczatek skonczono-
Sci, bytby koniec nieskoniczonosci — ale nieskoriczonosc,
majaca koniec, bylaby skorczona, a zatem skoriczonoscia.
Przeciez witasnie dla tego, iz skonczono$¢ a nieskonczo-
no$¢ sg sobie odwrotne i sprzeczne, wiec t€z nawzajem
sie do siebie odnosza, nawzajem w siebie przechodzg
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(8 21): nieskonczono$¢ tedy ogarnia sobg rzeczy skon-
czone, wiec w skonczonosci wszystkiej tkwi nieskonczo-
nos¢, z ktérdj to tona rodzg sie rzeczy skonczone.

A gdysmy juz powyz6j powiedzieli (§ 21), iz mysl
nasza wiasna w poznawaniu przedmiotéw odbywa sie
pojmowaniem dwdch sprzecznosci odwrotnych, ktore
w mysli naszdj sptywajg w jedno$¢ gdy wiec jak sie; tam
rzekto, ta jednosc ijoj sprzecznosci nie tylko tkwig w przed-
miocie lecz i w mysli naszdj; wynika ztad, iz nieskonczo-
nos$¢ jest i prawem nasz6j wihasndj mysli, a)zarazem, ze
jest prawem wszechbytnosci. Dla tego t6z ci sami, co mo-
wig 0 ograniczeniu mysli nasz6j, wiec o skonczonosci j6j,
sami nie wiedza, co méwig; bo mys$l uznajac granice i
szranki one, juz tdm samem uznaje, ze jest co$ po za temi
szrankami i granicami, wi0 tom samom, ze sama nie ma
granic. Tylko jestestwo skoriczone i ograniczone nie wie
0 koncu swoim i granicach. Wiedza skoriczonosci jest
zarazem wiedzeniem nieskoriczonosci, wiedzeniem wiekui-
stosci swojej. Wszak kto nieskoriczonos¢ ma w $wiadomosci
sSwoj0j, juz tdm samom jest sam nieskonczony: bo gdy
przedmiot jest zawsze, jak wiemy (8 2.), odpowiedni
Swiadomosci; wiec Swiadomos$¢, majaca za przedmiot nie-
skoriczonos$¢, sama staje sie nieskoriczong, a bedac sama
jedném ogniwem tdj nieskonczonosci, wid o nigj. Mysl
nieskoriczonos$ci niezdotalaby sie pomiesci¢ w skoriczonosci,
w jestestwie skonczoném.

§ 28.

Obaczymy, jakiemi drogami $wiadomos¢ dorabia sie
sama poznania toj nieskonczonosci. Wszak okazalismy
wyz0j niedostatek $wiadomosci rozumowo6j w sposobie
j6j pojmowania prawa (§ 26.); ona zamiast pojac, iz cze-
Sciami prawa tego sg rdéznice w niém zamkniete, ze tedy
winny ze Scistg koniecznoscig ze siebie wyptywac, a tom
samom okaza¢, dla czego koniecznie naleza do siebie, dla
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czego one do siebie sie majg w tym a nie innym stosunku;
a zatom Swiadomos$¢ rozumowa zamiast pojmowac, iz
te czeSci prawa wiasnie taczac sie z soba, winny konie-
cznie sptynag¢é w spoing jednos$¢, ktéra jest ich pra-
wem; — zamiast tego wszystkiego, swiadomos¢ trzyma sie
faktow' i przestaje na ogdlnym wzorze, wedle ktorego
sie odbywa wiele podobnych sobie zjawisk : wiec t6z
takowe j6j prawo powiada tylko, jak sie co$ dzieje i co
sie odbywa, lecz nie powiada, dla czego sie rzecz tak ma
a nie inaczoj.

To6j niedostatecznosci swojego badania sama do-
Swiadcza Swiadomos¢ przy tlumaczeniu zjawisk z prawa.
Przypatrzmy sie temu thumaczeniu j6j, a przejrzymy wskro$
warto$¢ rzetelng Swiadomosci takowdj. Jakoz gdy sie
zdarzy zjawisko w naturze (np. spadanie ciala), wtedy
opowiada zjawisko (np. powiada, ze cialo spadajace spa-
da w' kazddéj nastepndj chwili, w tym a w tym stosunku
przyspieszonoj chyzosci); a potém tlumaczy go niby przy-
taczajgc prawo (powiada, iz ciato spada takg chyzoscia,
bo istnieje prawo spadania, wedle ktdrego znowu z takg
chyzoscig spada ciato); wszak to przytoczone prawo jest
jedynie powtorzeniem stowami tego, co sie juz w zjawi-
sku odbywato — wiec t6z nie jest zadném thumaczeniem
zjawiska: to ttumaczenie jest tylko opowiadaniem, co sie
dzieje, a nie wyjasnieniem, dla czego si¢ tak dzieje —
jest raczoj przettumaczeniem zjawiska na stowa. Wszak
to tlumaczenie czcze (a zwyczajne w ksiegach nauk przy-
rodzonych), urosto wiasnie ztad, iz Swiadomos¢ nie poj-
mowata jeszcze zwigsku koniecznego tak rdéznic samych
miedzy sobg, jak zndw tych roznic a jednosci ich, ktorg
jest prawo samo. (Jak w naszym przykiadzie nie pojmuje
roznic zamknietych w chyzosci spadania, to jest rdznic
czasu i przestrzeni, stosunku czastek czasu do drdg przebie-
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zonych, ani jednosci tych dwoch pierwiastkow, ktore sta-
nowig prawo).

Takowe tlumaczenie wszedzie spotka¢ mozemy:
naprzéd przypatrujemy sie catemu rzedowi zjawisk
podobnych, poczem wypatrujemy w nich tryb ogdiny
i modte, i te nazywamy prawem tych zjawisk, potem
juz jestesmy niby zadowoleni z owocu pracy naszoj.
Gdy sie wiec zjawisko podobne okaze w naturze, a
chodzi o wyjasnienie go, wtedy znajdzie sie ttumaczenie
takowe: ze zjawisko odbywa sie wten a w ten spo-
sob— a dla czego? bo takie jest jego prawo ?— a dla
czego takie prawo? dla tego, bo sie zjawisko w ten
spos6b odbywa; naprzod sie wiec zjawisko opowiada,
potdm przytaczajac jego prawo opowiada sie taz sa-
ma rzecz dwa razy.

Nie o wiele szczeSliwiej rzeczy dziejg sie w gra-
matyce. Mowig nam: trzeba pisa¢, trzeba mowic
w ten a nie inny sposOb—dlaczego? bo takie jest
prawidto w gramatyce; a dlaczego takie prawidio?
bo tak a nie inacz6j sie mowi i pisze; wiec tez po
gramatykach znajdujemy wyliczanie, to czesci mowy,
to prawidet skfadni it. d. bez wyjasnienia, zkad sie
te czesci mowy biorg, zkad te prawidta sktadni urosty.
A przeciez gramatyki zwykle ktadg na czele swojém
zdanie: ,,ze r6znimy sie od zwicrzat rozumem i mo-
wa," ze jezyk jest thumaczem mysli naszych it. d.
Jezeli za$ jezyk rodzi sie z rozumu i mysli, wypada-
foby sie spodziewaé, iz w samej gramatyce wy-
tkniety bedzie zwigzek miedzy mowg a rozumem i my-
$la, miedzy czeSciami mowy a pojeciami mysli, miedzy
sktadnig stow a skiadnig mysli: stowem, ze grama-
tyka tak bedzie logikg mowy, jak logika filozoficzna
jest gramatyka mysli i rozumu.— Na tle takowém
budujac gramatyke, jako na ogélnem tle mowy ludz-



SWIADOMOSC ROZUMOWA. J3

kiej, tatwiéjby tez przyszio okaza¢, jak to ogblne
prawidto przybiora ciato i krew i wiasciwg postac i
oblicze w jezyku ojczystym, a zatem jak sie ma ten
jezyk do jezykoéw innych, zwiaszcza wspOtplemien-
nych. Takowe zyczenie, u nas nie bylo juz moze za-
wczesne. Wszak jest temu 2000 lat, gdy Arystote-
les w kategoryacli zwrocit uwage na filozoficzne zna-
czenie czesci mowy i joj skladni; juz i inne narody
spotczesne wyprzedzity nas w tym wzgledzie, wiec
t6z zyczenie sobie takich gramatyk, mogtoby sie i u nas
nie zadtugo zisci¢, a to tem snadniej, iz zacni ludzie,
ktorzy sie do tej chwili zajmowali u nas gramatyka,
juz twardg robotg wydobyli z grubego ten cudny po-
sag mowy naszej; prace ich czekajg wiec jedynie na-
stepcow gramatykow-filozofowl, ktérzyby rozwinelin
snowe przez poprzednikow' zdobyta.

Jak z prawami przyrodzenia, jak z mowg ojczysta,
tak sie dzieje prawie na catym Swiecie z filologia,
zwihaszcza ze starozytng. Bawigc sie wiecznie okoto
stow, kazde nastepne pokolenie przezuwa strawe swo-
ich poprzednikéw, kazde powtarza: tak sie mowi, bo
takie prawidto, i nawzajem — wiec ciagle objadajg
kosci olbrzymiej przesztosci. Niemieccy zwiaszcza filo-
logowie, z bezdennym zasobem uczonosci, przebierajg
z mikroskopowg drobiazgowoscig w literach i stow-
kach starych Aten i Rzymu: wiec tez w pusciznie
bogatdj widzg jedynie gloski i stowka, a twarza
prawie przytkngwszy sie do obrazu starjch mistrzow,
rozeznali kazda nitke, kazdy proszek, ale obrazu i ca-
tosci nigdy nie obacza, bo do tego trzeba stang¢ w od-
daleniu i obja¢ okiem duchowém mistrzowska catosc.
Takowe t6z nie wilasciwe postepowanie wywotuje
wiec pomruki zarozumiatych nieukéw, co mieszajac me-
tode uczenia z naukg sama, radziby wyrzuci¢ ze szkoét
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i facine i greczyzne, uwazajac je za sprochniate pozo-
statki po wiekach $rednich.
§ 29.

Uwazmy atoli, iz dla nas, przypatrujgcych sie tdj
Swiadomosci, owe jej czcze ttumaczenie jest wielkid) wa-
gi. Jakoz ona nie wic jeszcze, iz takowe jedynie rdznice
sg w koniecznym zwigzku z soba, ktore sg sobie sprze-
czne a odwrotne; ona jeszcze nie wic, iz istota wewne-
trzna zjawisk jest wiasng istotq Swiadomosci, joj wia-
sng myslag— a przeciez w tem tlumaczeniu obie te pra-
wdy odzywajg sie w samém j6j postepowaniu, cho¢ jeszcze
bez wiasndj wiedzy joj. Jakoz gdy dla ni¢j istotg we-
wnetrzng zjawiska jest prawo zjawiska tego, wiec gdy
thumaczy zjawisko z prawa, juz tom samém jednoczy prawo
czyli istote wewnetrzng ze zjawiskiem: a zatom uznaje,
iz istota wewnetrzna i zjawisko jako zewnetrzne, sg ro-
zne i odwrotne, a zarazem uznaje jednos¢ tych sprze-
cznosci odwrotnych, a to jest piorwsze jednoczenie stron
odwrotnych. Nastepnie gdy Swiadomos¢ ttumaczy zjawisko
z prawa, juz tem samOm okazuje, iz chce zrozumie¢ to
zjawisko i istote wewnetrzng jego, ze je sobie chce przy-
swoi¢, w siebie przela¢, zjednoczy¢ ze sobg, to jest, iz
ma wiare, ze zjawisko i istota wewnetizna jego powinny
by¢ w jednosci ze Swiadomoscig; a tom samom S$wiado-
mos$¢ instyktem wiedziona nie tylko uznaje odwrotno$é
zachodzacg miedzy nig samg to jest podmiotem z jednej
strony a istotg wewnetrzng i zjawiskiem, przedmiotem
z drugi¢j strony, nie tylko te odwrotnos¢ jednoczy, ale
nawet tom jednoczeniem okazuje, iz ona sama jako Swia-
domos¢ mimo wiedzy swojej poznaje siebie w przed-
miocie, ze przeczuwa, iz te same prawa rzadzg przed-
miotami jak i myslag sama, ze przedmiot jest w mysli, a
podmiot i mysl w przedmiocie.
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Wszak ta wiara i instynkt jest pierwiastkiem, kto-
ry prze cztowieka w naukach i umiejetnosciach; a nadto
dufno$¢ w siebie, owa nadzieja, iz zrozumid zjawiska
i ich istote, dowodzi, ze instynktem przeczuwa jednos¢
swoje z prawami rzadzacemi Swiatem. — Uwazmy, iz
gdy w tém tlumaczeniu swojém Swiadomos¢ tworzy ro-
znice odwrotne, ktére zarazem jednoczy; juz tom samom
okazuje, iz to jednoczenie i rozroznianie sie, ktére do-
tychczas bylo dopiéro w przedmiotach, przeszto juz
to Swiadomos$¢ samg i stato sie joj wiasnym ruchem.

Dla waznosci rzeczy objetdj §, rozszérzymy sie je-
szcze blizdj nad nig. — Widzimy, iz ta $Swiadomosc¢,
thumaczaca niby zjawisko, jest sama dla nas zjawi-
skiem wielce uczacom. Jakoz lubo to tlumaczenie
samo przez sie nie ma zadn6j wartosci, toC przeciez
Swiadomos¢ bez wiedzy swojéj i mimowolnie wyraza
prawde, o ktér6j ona sama jeszcze nie wi0, a ktora
dopiéro pdzniej dla nidj stanie sie jasng, obecna,
dobitng. Naprzod orzeka, ze istotg wewnetrzng zjawi-
sko jest prawo ; poczém opowiada zjawisko, nastepnie
przytacza prawo jego ; lecz gdy opowiadanie zjawiska
odbywa sie nawet temi samemi wyrazami, co okrésle-
nia prawa, wynika ztad, ze prawo i zjawisko jest
jedno, to jest, ze dwie odwrotnosci wrecz sobie prze-
ciwne, jaka jest wewnetrzna strona (zjawisko) i istota
wewnetrzna (prawo), sg z sobg w jednosci.

Drugi wniosek wyptywajacy dla nas choC jeszcze
nie dla sam¢j Swiadomosci toj, jest nastepujacy. Prawo
jest owocem wiasndj mysli Swiadomosci t6j, a zara-
zem jest istotg wewnetrzng zjawiska: wynika ztad, iz
Swiadomos$¢ mimo wiedzy swojoj przyznaje, ze mysl na-
sza, byle rzetelnie byta myslg, jest zarazem myslg be-
dacg w przedmiotach — to jest, ze my, jako podmiot
jesteSmy w jednosci z przedmiotem, o ktérym my-
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$limy; a zat¢m, ze dwie odwrotnosci te przeciwlegte,
jak podmiot i przedmiot, sg w jednosci. Wypadek
ten jest ciezki¢j wagi, bo jest potwierdzeniem tego,
cosmy byli rzekli juz po réznych szczeblach naszego
rozumowania: ze mys$l Swiata, ta my$l stworzenia,
i my$l nasza spotkaC sie z soba winny, bo sg jedna
i ta samg mysla. (§ 22.)

Uwazmy, iz ta jednos¢ odkrywa sie wszedzie a
wszedzie i w zyciu powszedniem. Wszak my roscimy
sobie prawo do zrozumienia i wytlumaczenia sobie
tego wszystkiego, co nam przedstawia Swiat i fizyczny
i duchowy; chcemy wejs¢ myslg w giab tych przed-
miotow, pozna¢ ich zwigzek; przeciez — roszczenia
takow'egoby nie byto, gdyby w nas zarazem nie tkwito
instynktowe przeczucie, ze istotnie zdotamy zrozumieé
te zjawiska Swiata. To zrozumienie za$ niczém innem
nie jest, jak potgczeniem istoty rzeczy czyli tego, czém
rzecz jest, z wkasnym naszym rozumem, z wiasng
naszg myslg; to zrozumienie jest zlanie przedmiotu
i nasz¢j mysli, jako podmiotu, w jednos$¢: co w zyciu
zwyczajnem jest instynktem, pomroka, we Filozofii
jest Swiadomoscig bedacg sobie przytomna, znajaca
siebie i pochdéd swdj. Na tym instynkcie oparte sg
dzieje rodu ludzkiego.

Piesni stare pradziadowych ludow i Religie wszyst-
kie i Filozofie, i te potegi nieprzetamane, przace
cztowieka do wiedzy, do nauk — i cala historya po-
wszechna jest tym instynktem znalezienia swej wia-
sn¢j mysli w Swiecie — w mysli Swiata. Jestto instynkt,
co cztowieka porywa, co mu nie daje spokoju, co
w nim robi i pracuje, by dokonat powotania swojego,
by dosiegnat najwyzsz¢j madrosci szczytu.

§30.
Wiemy z catego watku naszego, iz Swiadomos¢
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0 tyk sie rozwija i nabkra tresci, o ile sama doswiadcza
na przedmiocie swoim — obaczmy wiec, jakie poczynita
doswiadczenia i ile si¢ juz nauczyla z przedmiotu swo-
jego. Jakoz gdy S$wiadomos$¢ pozna, iz owe j6j ttuma-
czenia zjawisk z prawa, jako czcze powtarzanie, jest
niedostatecznem, juz sie tem przekonywa, ze tlumacze-
nie takowe nie wyjasnia zwigzku miedzy réznemi czescia-
mi zjawiska, co zndw, jak stusznie wnosi, ztad pochodzi,
ze w samém prawie roznice nie sg Scistym zwigzkiem
potgczone z sobg; — ze wiec z takiego prawa nie da sie
wyprowadzi¢ zjawisko same, (ze np, w prawie spadania
roznice w niém zamkniete, bo czasy i przestrzenie (drogi),
nie sg z sobg w zwigzku, ze niewyjasniony jest powdd
dla czego te czasy i te przestrzenie majg sie do siebie
wihasnie w tym anie w innym stosunku, ze wiec te cze-
Sci prawra nie sg Scisle powigzane z soba, ze wiec samo
prawo nie jest Scistg jednoscig.)— Tak tedy Swiadomosc¢
nauczyta sie doswiadczeniem swojém, iz prawo joj wia-
$nie dla tego jest niewystarczajagcem, iz z niego nie da sie
wyprowadzi¢ zjawisko— ze prawo nie moze by¢ t6z istotg
wewnetrzng zjawiska; przekonywa sie wiec, iz tg istoty
wewnetrzng bedzie racz¢j teraz taki przedmiot, w kto-
rymby nie tylko jak w owym prawie byty zamkniete réz-
nice (824), lecz w ktérymby wiasnie te rzetelne rdznice
byly w Scistym zwigzku i soba. Taki przedmiot bedzie
wiec teraz nowym przedmiotem, trzecim stopniem dla
Swiadomosci  rozumowgj.

Widzimy, iz $wiadomos$¢ teraz zada Scistego zwigz-
ku miedzy czesciami t6j istoty wewnetrznéj, tdj jednosci,
ktorg te czesci skladajg; bo do tego zadania doprowa-
dzito jg doswiadczenie, ktdrego nabyta, poznajac czczosé
whasnego tlumaczenia swojego. Nie doswiadczyta za$
jeszcze t6] prawdy, iz ten Scisty zwigzek moze jedynie
dopicro zrodzi¢ sie z odwrotnosci i przeciwienstwa tych
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roznic rzetelnych: o t¢j prawdzie przekona sie dopiero
znéw nastepndm doswiadczeniem swojom, ktére uczyni
na przedmiocie samym. Swiadomo$é wiec $ledzi teraz
przedmiotu, ktdryby byt jednoscig rzeczywista, statg, skia-
dajacg sie z réznic statych a rzetelnych Scisle z sobg po-
wigzanych, w ktérychby tedy rdéznice odnosity sie Scisle
do siebie i Scisle z niego jako z catosci swdj wyptywalty,
a tak stanowity z nim doskonalg jednos¢. Takim przed-
miotem, takg jedno$cig i istota wewnetrzng, jest—
Zywot.

Zywot — Jestestwo Zyjace' jest tg jednoscia, w kto-
réj roznice sciSle z sobg sa potgczone i do siebie sie od-
nosza. Tutaj w jedném i tem samém jestestwie znaj-
dujemy wielo$¢ cztonkéw a rdznigcych sie rzetelnie od
siebie, ktore miedzy sobg tak $cisSle sg powigzane i tak
Scisle sie do siebie odnosza, iz kazdy z cztonkow jest
warunkiem wszystkich, a wszystkie sg warunkiem jednego;
tak wiec z jednego z nich wszystkie inne juz odgadnaé
mozna (Cuvier). Z tego Scistego zwigzku miedzy poje-
dynczemi cztonkami wynika znéw Scisty zwigzek ich z
jednoscig i catoscig, ktorg sktadajg. Jakoz one wszystkie
razem wziete wigza sie w jednos$¢, w jedno jestestwo,
one wszystkie do niego jako do swoj jednosci sie odno-
szg i stanowig te jedno$¢ — a ta znoéw odnosi sie do
nich i jest w nich, wyraza sie wiec tym wiasnie zwigz-
kiem roznych cztonkéw, jako zjawiskami swojemi; ta jed-
nos$¢ jest prawem cztonkow, jest ich istotg wewnetrzna.
Tak tedy istota wewnetrzna, ktora byta powyz¢j umysto-
wg tylko, czyli wylgcznie do mysli nalezaca, teraz sie
wyraza w zjawisku zewnetrznym, zmystowem, bo w cie-
lesnosci i joj cztonkach; a to zndw zjawisko zewnetrzne,
zmystowe, staje sie czém$ umystowém, bo przedmiotem
dla mysli, by ich jednos¢ pojeta i zrozumiata.



SWIADOMOSC ROZUMOWA. 79

Tak tedy jestestwo zyjace, uwazane wzgledem sie-
bie samego, jest jednoscig odwrotnych roznic, bo jest je-
dnoscig a przeciez wieloscig cztonkdw; jest jednoscig isto-
ty wewnetrznej a zewnetrznego zjawiska, a tdm samoém
jest jednoscig przedmiotu zmystowego i umystowego.
Ot6z wiec zywot przedstawia witasnie takg osnowe, jakiej
$ledzita Swiadomos¢: bo ona tu znajduje raz réznice (réz-
ne czionki) tak Scisle wyptywajgce z siebie, iz jedna bez
drugiej obej$¢ sie nie moze; drugi raz catos¢, ktora znéw
sktada sie odwrotnie z wielosci roznic (z wielosci ro-
znych czionkéw). Takie jest jestestwo pod wzgledem
pierwszym, bo w stosunku do siebie samego. Przeciez
toz jestestwo okazuje wzglad drugi, znéw odwrotny pidrw-
szemu, bo stosunek jego na zewnagtrz; tutaj jestestwo
zyjace jest podobniez raz jednoscig, drugi raz odwrotnie
wieloscig roznic.

Swiat zewnetrzny, otaczajacy jestestwo zyjace, jest
tym drugim réznym od niego przedmiotem — lecz wia-
$nie ze jestestwo zyjace jest rézne od tego Swiata, wiec
téz dla tego sie z nim jednoczy. Ta jedno$¢ wyptywa
z wlasngj istoty bo z whasnych organéw jestestwa zyjace-
go, taczacych go ze Swiatem zewnetrznym, i shuzacych do
obracania przedmiotdw zewnetrznych na wiasny cel swoj
i pozytek, (np. zmysty, organa trawienia, oddychania
i t. p)—Tak wiec ta istota wewnetrzna, Kktora, jak
widziano wyz0j, odnosita sie¢ do wielosci czionkoéw, teraz
obraca przedmioty zewnetrzne na cel swoj, a tak odno-
szac sie na zewnatrz, siebie ma na celu. Gdy we wiasngj
naturze swoj, w organach, ma juz oznaczone stosunki
swoje do innych przedmiotow — wiec jestestwo zyjace
jest tom wzgledem innych, czdm jest wzgledem siebie,
a tak jest wcieleniem prawdy okazanej powyz6j droga
rozumowa (8 19). Wszak te przedmioty zewnetrze, a je-
stwo zyjace, majg sie wprawdzie odwrotnie do siebie,
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bo jak Srodek do celu swojego; ale ta odwrotnos¢ nie jest
tutaj zupetna jeszcze, bo jestestwo zyjace a przedmioty
zewnetrzne sg z istoty swojej rozne, lecz nie odwrotne—
wiec t0z nawzajem nie przechodzg na siebie, bo lubo to je-
stestwo zyjace uzywa wprawdzie tych przedmiotéw ze-
wnetrznych za Srodek dla siebie, jako dla celu swojego;
to¢ przeciez nie uzywa siebie na wzajem za $rodek dla
tych jestestw, jako dla celu. Widac przeto, iz ten stosu-
nek odwrotnosci dopidro wtedy sie zisci, gdy jestestwo
zyjace odnosi¢ sie bedzie do drugiego jestestwa zyjacego,
bedacego tdm, czom jest samo jestestwo pidrwsze, ale
bedacego wzgledem niego odwrotnom; takiéom bedzie
jestestwo drugie tegoz rodzaju, lecz pici odwrotnej.

W stosunku piciowym oba jestestwa, jako wrecz
odwrotne sobie, odnoszg sie¢ do siebie, nawzajem sie u-
zupetniajg i jedne skiadajg catos¢, a wyrazem ich jednosci
jest jestestwo nowe, trzecie, tegoz samego rodzaju. Tutaj
istota wewnetrzna sama znalazta uzupelnienie swoje.
Mamy tedy dwa bieguny sobie sprzeczne: czego wiec nie
okazywaty wyraznie zjawiska biegunowe (galwanizm, elek-
trycznos¢ i t. d.), to¢ sie tu znalazto wyraznie i zupeknie.

§ 31.

Tak widzimy, iz jestestwo zyjgce jest pod kazdym
wzgledem jednoscig odwrotnych rdznic, a rozréznieniem
jednosci na sprzecznosci odwrotne.

Jakoz w stosunku wzgledem siebie jestestwo jest
zarazem jedném a zarazem wielo$cig roznych cztonkdw,
a odnoszac sie ciagle do t6j wielosci, odnosi sie¢ samo do
siebie, jako do swoj tresci wiasnej — splywa w jednosc
z tg wieloScig. Nastepnie, ze wzgledu na przedmiot ze-
wnetrzny, a od niego rdzny, jestestwo zyjace odnoszac
sie ciggle do niego, obracalo go na cel swdj, na tres¢
swoje, a zatdm zniosto te roznice, a zatdm jednoczyto
sie z tym przedmiotem. Otéz wzglad 6w pidrwszy, 6w
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wzglad na siebie, sam przez sie jest odwrotny wzgledo-
wi drugiemu, bo wzgledowi na przedmiot zewnetrzny—i
oba jako odwrotne, wihasnie jednoczyty sie we wzgledzie
trzecim, bo piciowym. Jakoz tutaj podobnie, jak we wzgle-
dzie drugim, jestestwo odnosi sie na zewnatrz; ale gdy
zarazem to jestestwo drugie zewnetrzne, do ktorego sie
odnosi, jest takiom samém jestestwem (nalezagcom do
tego samego rodzaju, bedacdm uzupetnieniem jego), wiec
jestestwo odnoszac sie do niego na zewnatrz, w rzeczy
samej odnosi sie do siebie, do swoj wlasndj tresci. Ten
trzeci wzglad jest wiec takze jednoczeniem réznic; bo oba
jestestwa sobie odwrotne, nawzajem sie ciggle uzupetnia-
jac, stajg sie jednoscia. To ciggle rozrdznianie sie i cia-
gle jednoczenie sie roznic jest nieskoriczonoscig — iy-
wot jest wiec wizerunkiem i wyrazeniem zmystowdm
nieskoriczonosci. Tak tedy nieskoriczono$¢, ktéra juz da-
wno dla nas staneta na jawie mocg rozumowania nasze-
go (8 26), objawita sie teraz $wiadomosci drogg doswiad-
czenia, w przedmiocie, ktorym jest zywot.

Widzimy atoli, iz gdy jestestwo zyjace odnosi sie
na zewnatrz, a gdy w tom odnoszeniu si¢ ma siebie sa-
mego na celu, odnosi sie do samego siebie, w tom od-
noszeniu sie zatdbm zachowuje sie do wiasnoj tresci swo-
joj, do wiasngj istoty. Jestestwo takowe jest podmiotem
(subjectum § 1). Widzimy tedy, Ze istota podmiotu wia-
$nie zalezy na nieskonczonosci, bo na tworzeniu sie roz-
nic z jednosci a jednosci z rdznic (826), zalezy bowiem
na tem, aby sie podmiot odnosit do przedmiotu, a zatém
do czegos$, co mu jest odwrotne, co rézne jest od niego;
ale na odwro6t, aby sie z tym przedmiotem jednoczyt, aby
te roznice znosit, a tem samoém uczynit go swojg wiasng
treScig, sobg samym. Widzimy przeto, iz wyjasnito sie
blizej jeszcze znaczenie podmiotu wspomnianego wyzej,
gdysmy rzekli (8. 1. 2.), ze odnoszenie sie nasze do przed-

6



82 FENOMENOLOGIA. SWIADOMOSC. -

miotu jako do wiasndj tresci naszdj, czyni nas podmio-
tem wzgledem przedmiotu tego. Uwazmy jeszcze, iz
gdy odnoszenie sie takowe wiedzenia naszego do przed-
miotu, jako do tresci naszdj, jest swiadomoscia; wynika
ztad, iz jestestwa zyjgce odnoszace sie pod kazdym wzgle-
dem do przedmiotu, jako do tresci swojoj, jest uzmysto-
wieniem wiasnej istoty Swiadomosci, jest jej rzeczywistem
wcieleniem: i dla tego wiasnie cielesno$¢ jestestwa zyja-
cego, zwilaszcza w najwyzszym szczycie jego (w ciele ludz-
kiém) jesl wcieleniem podmiotu $wiadomego, jest wyraze-
niem i przybytkiem jestestwa bedacego podmiotem i maja-
cem Swiadomos¢, jest wyrazeniem i przybytkiem duszy.

Tak na szczycie Swiata zmystowego, zapalit sie Swiat
nadzmystowy, i tak wiec przezwyciezony zostat ostatni
przedmiot zmystowy, bo cielesno$¢ zyjacego jestestwa.
Ta cielesnos¢ sama przez sie, i bez zastanowienia sie¢ na-
szego, okazuje sie zjawiskiem; bo $mierC jestestwa zy-
jacego sama przez sie dowodzi przemiennosci jestestw
zmystowych, jako pojedynczych. Rodzenie sie za$ nowych
jestestw, bedac skutkiem owego trzeciego ostatniego sto-
sunku jestestwa zyjgcego, dowodzi juz, iz nie pojedyncze
jestestwa zyjace, ale ich rodzaj, ich ogdl, ma wage i
znaczenie. Jestestwo pojedyncze odziane materyg umiera;
lecz rodzaj jest myslg istniejagcg w przedmiotach, on nie
umiera, atrwa przyodziewajac sie w jestestwa pojedyncze,
jako w szaty swoje. Rodzaj jest dopidro abstrakcyjna mysla,
ogotem, nie jest rzeczywistom jestestwem, wyraza sie je-
dynie w jestestwach rzeczywistych, pojedynczych. Dopioro
dusza jest ogotem wyrazajacym sie w cielesnosci, a zarazem
jest jestestwem pojedynczdm, rzeczywistem, ona sama jest
$wiadomoscia; Swiadomos¢ wiec majac dusze za przed-
miot, ma siebie za przedmiot, jest Swiadoma siebie, jest to
wiec jednos$¢'podmiotu i przedmiotu.
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Natura cala bezéwiadoma, gtucha, gotuje sie i sili,
i stroi, i teskni, by zacnie na tonie swem przyja¢ du-
cha, innych $wiatow syna: wiec ciato zyjace, jako ar-
cydzieto przyrody i ostatnie fizycznej natury stowo,
staje sie Swietym dla duszy przybytkiem — bo zywot
jest zmystowym wizerunkiem nadzmystowoj istoty
duchowej. Duch jest jednoscig rozmaitosci petng, i
ogbtem pelnym tresci, a przeciez ta tres¢ zlewa sie
w jednos¢ bezwzgledng; duch jest jednym, cho¢ nie-
przebranej réznicy w nim zamknietej: tak i zywot jest
jedng catoscia, a przeciez rozmaitosci petng, jest roz-
maitoscig w jednosci, jest jednoscia.

Dzi$ Anatomia Pordwnawcza odbywa tryumfy swoj
wiedzy: ona zdota z jedn¢j kosci kopalndj, pierwo-
tnego, dawno zapadtego Swiata, wywrozy¢ catg po-
staC i zycie i nature zwiorza, ktory byt mieszkarncem
ziemi dtugo przed czasem, zanim rod ludzki postat
w stworzenia kole. A calg tajemnicg t6j anatomii,
jest przekonanie o Scist¢j tgcznosci w jedno$¢ wszys-
tkich cztonkéw, cho¢ tak rozmaitych; wiec tak rozu-
mowaniem, opartdm na przekonaniu tem, wyczytuje
napisy grobowe umartego zywota. Jezeli juz w ksztat-
cie zwierzat taka jest jedno$¢ rozmaitosci, coz do-
piero rzec o cielesnosci cztowieka, bedac¢j ostatnim
i najpiekniejszym kwiatem ziemski¢j przyrody? —- tak
lez. to ciato jest dla ducha przybytkiem. Wszak gdy po-
trzeby zmystowe t3czg cialo z naturg otaczajgca, gdy
ono nie jest samoistne, ani sta¢ o siebie nie moze —
wiec ta zalezno$é jest $miercig ciata. — Slepe i ghu-
che zywioty sg organizmu wrogiem.

§ 32.

Zblizyta sie Swiadomos¢ do kresu swojego. Wsigk

dla nas juz dawno wys$wiecita sie jednos¢ tych sprzeczno-

Sci.

Jakoz juz przekonato nas spostrzezenie samo (§ 17.
6-
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18.19.20), iz przedmiot kazdy, bedagc czom$ oznaczonym,
ma odwrotny sobie drugi przedmiot, do ktérego sie ko-
niecznie odnosi, i z ktorym sktada jednos$¢ (§ 21). Rze-
klismy tam réwniez, iz ta prawda nie tylko jest prawda
tkwigcg w nas wylacznic, ale jest zarazem istotg i sa-
mych przedmiotdw; ze jedno$¢ takowa nie jest tozsa-
moscia, bo nie powstaje z przedmiotdw bedacych jedno
i to samo, lecz sie rodzi z sprzecznosci odwrotnych; ze
wiec te roznice sg rzetelne, ale wiasnie dla tego, iz
sg odwrotne, S$cisle sie do siebie odnosza i nawzajem
z siebie wyplywaja. WidzielisSmy nakoniec, iz ta je-
dnos¢ odwrotnosci jest nieskofAczonoscia: chodzito wiec
0 to, aby i sama Swiadomos¢, ktor6j sie przypatrujemy,
doszta do poznania tych samych prawd. Obaczymy tedy, o
ile ona odbyla juz teraz droge do celu i jaka byfa ta
droga.

Jakoz, spostrzeganie nauczyto Swiadomos¢é zapatry-
wac sie na przedmioty zmystowe, jako na zjawiska, majace
tedy o tyle wagi, ile stuzy¢ mogg do poznania istoty we-
wnetrznej wyrazajgcej sie temi zjawiskami — zdawato
sie wiec tutaj Swiadomosci, ze sita jest tg istotg wewnetrz-
ng: sita bowiem sprawuje zjawiska a zjawiska rozne;
jest ona wiec, jak sie zdawato $wiadomosci, wewnetrzng
istotg tych zjawisk. — Wiec t6z na tom stanowisku $wia-
domos¢ przypisywata wszystko, co sie dzieje w Naturze,
sitom, jako istocie wewnetrznéj zjawisk Swiata. Takie
byto stanowisko $wiadomosci: co do nas, mysmy wie-
dzieli juz (§ 22), iz sita, niby owa istota wewnetrzna, jest
zupetnie tdm sam¢m, co wyrazenie sie joj zewnetrzne.
Tak tedy dla nas wyptyneto przekonanie, iz mylne jest
zdanie tych, ktérzy twierdza, jakobysSmy znali tylko sku-
tek sity, ale nie znali, czdm ona jest w sobie, i jakoby
ona byla czéms$ skrytom i nieznanem. Poznajac atoli
mylno$¢ zdania tego, juz orzekliSmy tom samem, ze
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wiemy, czdm jest istota wewnetrzna, ten' przedmiot sam
w sobie — wiemy, ze nim jest my$l wspdlna i nam i
przedmiotowi.

Swiadomos¢' jednak, o ktordj moéwimy, jeszcze nie
doszta do tego naszego przekonania, winna byta zdoby¢
go sobie doswiadczeniem, a tak pozna¢ jednos¢ siebie
i przedmiotu, pozna¢, iz prawdag przedmiotow jest mysl
w nich zamknieta. Jakoz S$wiadomo$¢ z razu brata site
za te istote wewnetrzna, i mniemata, ze z t¢j silty ro-
dzita sie rozmaitos¢ zjawisk zewnetrznych, ze wiec sita
sama przez si¢ ma ten zardéd rozmaitosci w sobie; jednak
nastepnie przekonywajac sie, iz réznica zamknigta w sile
jest tylko pozorng roznica, a widzac, iz w naturze grajg
potegi rzeczywiscie rozne od siebie, juz nabyta przekona-
nia, iz sama sita nie wystarczy do zrozumienia zjawisk.
A gdy spostrzegta, iz do zjawisk wchodza rézne potegi
famigce sie z soba, wiec sposéb wigzania sie tych poteg
rzeczywiscie roznych, stosunek ich wzajemny, nazywa
teraz Swiadomos$¢ prawem zjawisk, i to prawo uwazala
teraz za istote wewnetrzng. Wszak po rozpatrzeniu sie
w prawie, zndw je porzuca: gdyz roznice zamkniete
w prawie, lubo nie sg juz tak pozorne, jak réznice objete
w sile, to¢ przeciez nie wystarcza; bo one bedac sobie
odwrotne, tak od siebie sg odrebne, iz wedle zdania $wia-
domosci, ani wyptywaja nawzajem z siebie, ani nie skia-
dajg sie w doskonatg cato$é. Swiadomos$¢ tedy z kolei
teraz obiéra sobie zywot za przedmiot swéj (8. 30.).-

Swiadomo$¢ atoli, co zakfadata sobie znalez¢
w przedmiocie roznice S$cisle z siebie wyplywajace, do-
Swiadczyta na jestestwie zyjagc¢m tych roznic; ale przeko-
nata si¢ zarazem, iz takowemi roznicami sg tylko te, ktdre
majg sie do siebie odwrotnie, ze rdznice odwrotne sta-
nowig nieskornczonos¢, ze nieskofczono$¢ znéw objawia
sie w podmiocie. Tak wiec poznaje $wiadomosé, iz jak
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ona sama, jako podmiot, odnosi sie do przedmiotu i
obraca go na tre$¢ swoje, a tem samom jednoczy sie
z nim (8 1. 2. 3. 4.), tak réwniez i jestestwo zyjace od-
nosi si¢ jako podmiot do przedmiotu, jako do siebie sa-
mego ; — ze jest tedy jestestwo wecieleniem, wyrazeniem
Swiadomosci; ze wiec istotg wewnetrzng, ktérg ono wy-
raza, jest takze Swiadomos$¢; ze ta istota wewnetrzna,
wcielona w zywot, jest — jestestwem majacem $wia-
domo$¢ — jest duszg. Tak wiec S$wiadomo$¢ poznata,
iz teraz istotg wewnetrzng jej przedmiotu jest ona sama,
ona sama znajduje siebie w istocie wewnetrznej zywota,
przekonywa sie, ze ona sama jako podmiot, jest juz w je-
dnosci z przedmiotem; — a zatdbm poznajac przedmiot
swoj, sama siebie poznaje, przeglada sie w nim sama, staje
sie Swiadomg siebie sam6j — staje sie Swiadomoscig siebie.

Swiadomos$¢ w catym powyzszym wywodzie byta od-
dzielong od przedmiotu, ktdrego sobie z kolei przybierata,
lecz stopniowo czynigc go co raz doskonalszym, tak
dochodzita do $wiadomosci siebie; teraz wiec, gdy ona
juz jest wiasnym przedmiotem swoim, dojdzie do po-
znania siebie. Wszak z razu jeszcze tylko sama siebie bada,
nie majac wzgledu na przedmioty inne; ztad t6z z po-
czatku ta jednos$¢ joj z przedmiotem dla tego istnieje, iz
Swiadomos¢ sama jest tym przedmiotem swoim; ale po-
znajac siebie, pozna w koncu, iz ona nie tylko jest w je-
dnosci z sobg jako z przedmiotem, lecz ze jest w jednosci
ze wszechbytnoscia, z tdm wszystkiom, co tylko istnieje,
co moze by¢ jeno przedmiotem dla ni6j.— Ta jednos¢
dopiero bedzie stanowita najwyzsza jedno$¢, to jest
zgode S$wiadomosci i przedmiotu — jednos¢ podmiotu
i przedmiotu — a zatbm prawde. My z wywodu po-
wyzszego wiemy juz ogolnie o tej prawdzie (§8 21.) be-
dacej istotg Swiadomosci; wiemy juz, iz ta jednos¢ przed-
miotu nie tylko wtedy sie isci, gdy my jako podmiot wia-
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sng istot? nasze duchowg bedziem mieli za przedmiot, ale
iz ta jednosc jest prawda w najgtebsz¢m i najobszerniej-
szem znaczeniu; ze bowiem jakikolwiek bedzie ten przed -
miot nasz, zawsze on winien by¢ w jedno$ci z naszg mysla,
jako z podmiotem, ze Swiadomos¢ nasza jest mysla, a przed-
miot jest urzeczywistniong mysla, jest zatem jednoscia naj-
wyzszg obu stron. Chodzi wiec o to teraz, aby sama $wia-
domos¢, ktorej sie przypatrujemy, dorobita sie wiedzy sie-
bie,— wiedzy, czém ona jest, —i zeby 0 sobie wie-
dziata; a pochdd jej ku temu celowi bedzie zarazem i
dla nas naukg i potwierdzeniem tego, cosmy wyz6j orzekli.

1l. Swiadomo$é siebie.

§ 33.

Z tego, co sie powiedziato powyzdj, okazuje sie juz
w zupetnosci stosunek $wiadomosci do $wiadomosci sie-
bie. Swiadomo$¢ odnosita sie do przedmiotu obcego réz-
nego od nidj; ona ze swojego stanowiska uwazata sie-
bie jako podmiot, a tre$¢ Swiata jako przedmiot zupetnie
jej obcy i rozny od nidj, jak to widziano w catym watku
powyzszym Fenomenologii. Odwrotnie — $wiadomos¢ sie-
bie majgc siebie samg za przedmiot, odnosi sie sama do
siebie, jako do przedmiotu swojego. Ale $wiadomos¢ sie-
bie, sama przez sie, bylaby pustg abstrakcyg i czcza,
gdyby byfa ciggtém odnoszeniem sie do siebie i nic wie-
cej: ona winna tedy przybra¢ tres¢, i przesta¢ by¢ abs-
trakcya, winna sie roztoczy¢ z siebie — a ta tres¢ joj,
okaze sie nam za blizszom przypatrzeniem sie joj istocie.
Jakoz uwazmy, iz Swiadomos$¢ siebie, ograniczajac sie li
na sobie, odgarnia tom samoém wszelki przedmiot inny od
siebie, jako jej obcy; lecz ztad wyptywa, iz Swiadomos¢ sie-
bie bioragc wszystko, co nie jest nig, za obce i rézne od
siebie, juz tom samom stanie sie Swiadomoscig zgota
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wzieta, a przestanie by¢ Swiadomoscig siebie. Co znowu
jest sprzecznoscia.

Bo raz powiadamy, ze $wiadomos$¢ siebie odnosi sie
do wiasndj istoty, a Swiadomos$¢ zgota odnosi sie do przed-
miotu réznego od nioj, ktory tedy za obcy od siebie uwa-
za; drugi raz powiadamy, iz $wiadomos¢ siebie wiasnie
dla tego ze sie do siebie odnosi, juz tdm samem uwaza
wszystko, co nie jest nig, za obce dla siebie; ale uwazanie
takowe wiasnie jest cechg gotdj Swiadomosci. Wynika
wiec, iz Swiadomos¢ siebie jest raczej Swiadomoscig zgota
wzietg; co jest sprzecznoscig. Uwazmy atoli, iz sprze-
czno$¢ takowa wiasnie pochodzi ztad, ze Swiadomos¢ i
Swiadomos¢ siebie, sg sobie odwrotne, a zatdbm winny
nawzajem wyplyna¢ z siebie: jak wiec w skutek po-
wyzszego pochodu, S$wiadomo$¢ zamienita sie na Swia-
domos¢ siebie; tak tutaj odwrotnie, ze Swiadomosci sie-
bie wyptyneta Swiadomos¢ zgota wzieta.

Aby te sprzecznos¢ rozwigzaé, potrzeba, aby Swia-
domos¢ siebie przestata by¢ gluchg abstrakcya; potrzeba,
aby miala tres¢ w sobie; wszak ta tres¢ urosnie joj do-
piero z przedmiotu, a z przedmiotu r6znego od nidj: ale
gdy wilasnie ona jest Swiadomoscia siebie, wiec tez ten
przedmiot rézny powinien wyptyna¢ z jej wihasndj istoty —
ona powinna wiedzie¢, ze ten przedmiot jej jestjoj wia-
snym przedmiotem, ona tedy winna siebie widzie¢ w tym
przedmiocie, a tdm samém ten przedmiot inny nie be-
dzie dla niéj czoms obcém. Jezeli tedy Swiadomos¢é sama
odnosita si¢ do przedmiotu obcego, to jest danego, jako
znalezionego zewnetrznie;— odwrotnie, $wiadomos¢ sie-
bie odnosi sie do przedmiotu, ktory zjoj whasnej istoty
wypltywa, o ktérym ona wie, ze z istotg joj jest potaczony,
ze on do nidj nalezy.

§ 34.

Okazato sie wyzej (8§ 9), iz w szeregu zjawisk Swia-
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domosci, kazdy stopien nastepny rodzi sie z poprzednie-
go, to jest za posrednictwem jego; posrednim wiec jest
kazdy stopien précz pierwszego, ktory jest bezposredni,
ktory wiec nie tworzy sie z innego, lecz ma byt sam przez
sie — jest wiec juz znaleziony przez Swiadomos¢ i goto-
wy. Lubo tedy $wiadomos$¢ siebie zrodzita sie za po-
Srednictwem $wiadomosci zgota, lubo wiec sama jest po-
Srednim stopniem; to¢ przeciez j0j stopien pierwszy, wia-
$nie dla tego ze jest pierwszy, winien mie¢ tres¢ bez-
posrednia, to jest taka, ktorg swiadomos¢ siebie znajduje
w sobie gotowa, ktora w niej jest bez przylozenia sie
jOj, a ktora z jej natury zmystowdj pochodzi; bo, jak wie-
my, treS¢ bezposrednia jest zawsze zmystowa, mate-
ryalna; takag wiec trescig sg zadze i popedy przyrodzone —
one majg przyczyne swoje w cielesnosci samgj.

Zadze i popedy przyrodzone tkwig tym sposobem
w $wiadomosci siebie, mocg cielesnego zmystowego or-
ganizmu, a z nich wynika zarazem potrzeba zaspokojenia
ich; — zaspokojenie za$ takowe dzieje sie za posrednictwem
przedmiotéw szczegdtowych, zewnetrznych a zmystowych.
Tak atoli zadze i popedy, lubo wyptywajg ze Swiadomosci
siebie, sprawujg przeciez, iz sie ona odnosi ha zewnatrz
do przedmiotow zewnetrznych. Ot6z widzimy, jak sie
tutaj isci twierdzenie nasze powyzsze (8 33), gdySmy rze-
kli, iz Swiadomos$¢ bedac teraz Swiadomoscig siebie, win-
na by¢ w stosunku do przedmiotu zewnetrznego. Jakoz
w zadzy, odnosi sie wprawdzie Swiadomo$¢ do obcego
sobie przedmiotu; gdy atoli ten przedmiot stuzy do za-
spokojenia t6j zadzy, gdy zadza nalezy do wiasngj istoty
cztowieka — zatdém i ten przedmiot nalezy do wiasnoj istoty
jego:-Swiadomos¢ w nim jest Swiadomg siebie, przed-
miot tedy przestat by¢ obcym dla nioj, bo stuzy jedynie
do zaspokojenia wiasnych joj potrzeb, do uzupetnienia
j6j wiasngj istoty. Jezeli wiec dawniej w $wiadomosci
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odnoszenie sie jestestwa zyjacego do przedmiotu zewnetrz-
nego a zmystowego [§ 31.) byto bezswiadome, instynkto-
we, bo sprawg samej cielesnosci odnoszacej sie do przed-
miotu obcego dla ni¢j, tutaj w Swiadomosci siebie to od-
noszenie odbywa sie z wiedzg naszg, przedmiot zmystowy
tutaj z gory jest uwazany jako nalezacy do Swiadomosci
siebie, i dla tego t¢z ona, odnoszac sie do przedmiotu tego,
niweczy go. Ztad wyptywa pasowanie sie cztowieka z po-
tegami Natury, tamanie sie¢ jego z materyalnym Swiatem,
by go przemdgt i by go podbit sobie. Cztowiek wsrod
t¢j walki z Naturg zmystowg dopiero czuje siebie i staje
, sie Swiadom siebie samego.
Stare prawdy, jakby stare monety, spadajg puscizna
z pokolenia na pokolenie, idg z rgk do rak, kazdy je
bierze i znéw oddaje, nie przypatrzywszy sie nawet
napisom wytartego pienigzka, ani t¢z wadze i znacze-
niu jego. Dwadziescia wiekéw mineto, gdy madrosé
grecka wyryta na Swigtyni Apollina stowa ciezki¢j praw-
dy: ,,Poznaj siebie samegoa te wyrazy powtarzane
byly przez wieki i ludy wszystkie, az nie stracity pier-
wotnej mysli swoj¢j. Pozna€ siebie, to¢ dzi$ niby zna-
czy, aby cztowiek przejrzat tak zwane tajniki wiasnego
serca, one mety a drobne namietnostki i ochotki kry-
jace sie na dnie duszy, z ktéremi tak ckliwie a nie-
kiedy tak bolesnie pasuje sie caty zywot nasz. Z tj
znajomosci siebie i ludzi ptyng wprawdzie jakie$ ko-
rzysci i uzytki w obcowaniu ze Swiatem; te nabycia
atoli nie sg znowu przeciw'-ostatecznym koncem a ce-
lem przeznaczenia naszego, ani t¢z myslg on¢j wyro-
czni delfickiego boga. Tutaj raczej chodzi o poznanie
wiekuistego pierwiastku, co tetni i zyje na dnie istoty
nasz€j, co jest tchnieniem bezwzglednéj prawdy piastuja-
cej Swiat;— tutaj raczej o to idzie, aby cztowiek po-
znat pochodzenie swoje, aby sie wzmogt, wznidst
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nad te wiasne mety i pylty, co przypadty ducha jego,
by rozsadzit te ciasnote osobistych checi, by urost
wiekuista mitoscig,— madroscig nieskoriczona.

Przeciez, zanim cztowiek dosiegnie tej wiasngj isto-

ty, wprzod winien sta¢ sie $wiadom siebie i wyrobi¢
sity ducha bolesng walkg a twarddm mocowaniem sie
z gluchg nieuzytg materyg. Wszak kolebke ludzkiego
rodu obstapity, niby zle sny, wrogie natury potegi,
zywioly slepe, gtdd, zwiodrz dziki, choroby i wiasnego
serca chuci; a tysigce lat przeptyneto, a ludy i na-
rody legly w grobie, i poszty w zapomnienie, zanim
cztowiek odetchnat po tom szamotaniu sie i walce z na-
turg i z sobag samym, zanim ten chléb powszedni,
tzawy i krwawy, mogt pozy¢ w pokoju; wtedy dopiero
spojrzat po sobie i w koto siebie, i widziat potegi
niegdy$ grozne, teraz zgnebione, powalone, zaprze-
zone na miejscu jego w robote; — wtedy uznat sie
by¢ Przyrody panem — uznat, ze to mysl jego, 6w wie-
kuisty ducha ptomieA dat mu zwycieztwo a whadztwo
nad $wiatem zmystowym, nad materyg, ze materya i
jestestwa zmystowe same przez sie nie majg wagi,
ze ich prawdag jest wiasnie mysl, co i w nich prze-
bywa, i co w duchu cuci sie mysla, uprzytomnia
sie rozumem, ze wiec ten Swiat zmystowy przemodz
zdota imieniem wiasn6j mysli, bedacoj prawda te-
tniejacg w Naturze.
§ 35.

Wszak z tego, co sie rzeklo powyzéj (§8 19. 21), wie-
my juz, iz wszystko, co jest czoms, wiasnie jest tom dla
tego, iz sie odnosi do czego$, co mu jest odwrotne i
sprzeczne. Wszak $wiadomo$¢ siebie z jednej strony, a
przedmioty zewnetrzne, zmysJowe i pojedyncze z drugiej,
sg jedynie roznicami, a nie sprzecznosciami wrecz od-
wrotnemi sobie: aby wiec Swiadomos¢ siebie byta rzeczy-
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wiscie tom, czem jest, aby istotnie byla Swiadomoscia
siebie, potrzeba, by sie odnosita do sprzecznosci sobie
odwrotnej; tg za$ by¢ moze jedynie takze Swiadomosé
siebie — druga a odwrotna pierwsz6j. Swiadomos$¢ siebie,
odnoszac sie do odwrotndj drugiej $wiadomosci siebie,
dopi¢ro uzna siebie, a tak stanie si¢ rzeczywiscie Swia-
domoscig siebie.

Ten wypadek wyptyngt nam wprawdzie tutaj ze
samego o0go6lnego pojecia rzeczy — okaze sie nam atoli
jeszcze inng droga, bo ze samdj istoty zadzy i popeddéw
zmystowych. Wiemy bowiem z watku naszego o $wia-
domosci zmystowej +§ 10 do 16), iz jest wiasnie taka
cecha zmystowych przedmiotow, iz sie okazujg by¢ jed-
nostkami, szczeg6tami — i Swiadomos$¢ do nich sie od-
noszaca jest réwnie jednostkowsg, szczegbtowg (tamze):
z tego t6z powodu tak zadze i popedy, jako pochodzace
od zmystowosci, i przedmioty zmystowe, do ktérych sie
one odnoszg, sg réwniez szczegGtowe, jednostkowe, roz-
pojedynczone; — wiec tez zadze i popedy, choc juz zaspo-
kojone, ciagle sie w nas zradzajg. Kazda chwila nastre-
cza nowe potrzeby, nowe zadze; podobnie t6z przedmioty
zmystowe stuzace do zaspokojenia tych potrzeb, odradzajg
sie rowniez bez konca, i na miejscu jednych powstajg
drugie; jest to tedy szereg zradzajacych sie zadz szczegd-
towych, i szczegdtowych przedmiotéw im odpowiednich,
nie majacy konca. Tak $wiadomos¢ siebie za pomocg nich
nie zdota dojs¢ konca swojego, to jest, nie dochodzi ni-
gdy do poznania siebie samdj, nie staje sie¢ nigdy tom,
czOm jest rzeczywiscie, to jest Swiadomoscia siebie. Jestto
nieskoficzonos¢ wrzkoma, rodzaca sie ze samego zaprze-
czenia. Bo t6z Swiadomos¢ nie jest zbiorem i szeregiem
pojedynczych jednostek, pojedynczych z3dz; lecz, jak wiemy,
ogotem, jednoscig petna rozmaitdj tresci: ztad wida¢ —
iz zadze szczegdtowe nie sg joOj istota, ztad t6z przed-
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mioty szczegdtowe odpowiednie tym zadzom nie wystar-
czg, by sie Swiadomo$¢ siebie w nich poznata, by sie
w nich przejrzata — trzeba jéj do tego celu, przedmiotu
réwniez ogolnego, jak ona sama, a zatom drug ej $wia-
domosci siebie, ale j6j odwrotngj.
§ 36.

Tak wiec Swiadomos¢ siebie stanie sie rzeczywi-
Scie tdm, czom jest, gdy sie odnosi¢ bedzie do drugiej
Swiadomosci siebie, lecz j6j wrecz odwrotndj i sprzecznoj
— i tak dopi6ro w tdj drugidj sie przejrzy i siebie po-
zna. Ta odwrotno$¢ jednak wiasnie na tom sie opiera,
iz kazda z tych dwdch Swiadomosci siebie, jest tylko
siebie Swiadoma, a nie jest Swiadoma drugioj, tak uznaje
siebie, a nie uznaje drugiéj.— Z tego wiec stosunku ro-
dzi sie ich walka o uznanie, a walka na zagtade. BOj
takowy, do ostatecznosci doprowadzony, konczy sie tedy
Smiercig jedn6j z dwoch stron. Strona umierajaca do-
wodzi, ze Swiadomos¢ siebie, ktdrg miata, wyzszg ma wage
szczegotowa, zmystowa. Gdy za$ przemozenie nie konczy
sie skonem, ale jectwem jedndj ze stron; wtedy juz po-
tozenie obu stron bedzie rézne — wiec t6z kazda na druga
patrze¢ sie bedzie jako na przedmiot rozny od siebie,
kazda tom samdém bedzie jedynie $wiadomoscig zgota
(8 33): juz wtedy zadna z nich nie bedzie miata Swia-
domosci siebie, bo ta wihasnie na tom zalezy, aby siebie
samego oglada¢ i znalez¢ w drugim — winny wiec obie
strony by¢ sobie rowne, by sie kazda w drugioj przejrzeé
zdotata. Uznanie i uszanowanie siebie jest Scisle pota-
czone z uznaniem i uszanowaniem drugich: kto innymi
pomiata, poniewidra juz wiasng istota swojg.— Lubo
walka wspomniana, odbywajac sie miedzy pojedynczymi
ludzmi, nalezy do pierwotnego stanu cztowieka, gdy
jeszcze spotecznos¢ nie powigzata sie stosunkami  to-
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warzyskiemi, przeciez prawdy ztad wyptywajace znajdujg
zastosowanie swoje tak w Historyi powszechnej, jak i
w doswiadczeniu kazdego pojedynczego cztowieka.
Obrazem nieuznandj $wiadomosci siebie jest Azya
cata, i nawet Swiat klasyczny starej Grecyi. Helo-
tyzm, ponizenie niewiast, byly skutkiem nieposzanowa-
nia, godnosci i zacnosci cziowieka jako cztowieka.
Stosunek tyluwiekowy cywilizowanej Europy do mie-
szkancow krajow nowo odkrytych, do Negrow, jest
dowodem, iz $wiadomos¢ siebie, owa pierworodna
cora wiary Chrzesciariski6j, nie postata w swoj praw-
dzie wsréd ludzi. Wszak zycie milodociane nasze
i wychowanie ten ma takze warunek, aby by-
tno$¢ i samowolno$¢ pacholecia byta $cierang, by
byfa poddang pod prawa ogolne, jako pod prawdy przed-
miotowe, bo czego wychowanie nie dokaze, dopetni
Swiat swojg szkotg nieszczes$¢ i1 biddy.
§ 37.

Gdy Swiadomos¢ siebie uznaje drugg Swiadomoscé
siebie, juz wtedy kazda z nich wi¢ siebie w drugiej, jako
w przedmiocie swoim — tak tedy obie sg nawzajem i
przedmiotem i podmiotem. A gdy wszystkie $wiadomo-
ci siebie, nawzajem stang do siebie w tym stosunku, iz
kazda siebie uzna we wszystkich innych, ate znéw wszys-
tkie uznajg sie w kazdej w szczegdlnosci; juz tbm samem
kazda z nich, majac za przedmiot swoj Swiadomos¢ ogolna,
Swiadomos$¢ wszystkich, tom samém staje sie odpowiednig
temu przedmiotowi swojemu, staje sie sama 0golng, staje
sie Swiadomoscig siebie o0golna.

§ 38.

Z tego wiec, co sie powiedziato (8 37), widzimy:
iz 1) Swiadomos$¢ siebie ogdlna jest podmiotem; 2) a pod-
miotem wiedzacym siebie w przedmiocie, ktory takze jest
Swiadomoscig ogolna, bo Swiadomoscig wszystkich ludzi:
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wynika ztad, iz Swiadomos$¢ siebie ogolna, jest zarazem
podmiotem wiedzacym i przedmiotem wiedzenia — ze tedy
podmiot i przedmiot, jako dwie odwrotnosci, zlatly sie
wjedno. W t6j jednosci widzimy ztaczong $wiadomosc
i Swiadomo$¢ siebie: — jakoz 1) jest w niej $wiado-
mo$¢ zgota, bo odnoszenie sie do innego przedmiotu;
lecz 2) gdy ten jej przedmiot inny jest zarazem nig sa-
ma, bedzie wiec zarazem Swiadomoscig siebie. Ta jednosé
wyjasni sie ponizé] sama przez si¢ w znaczeniu swojom
peiném wagi. Tutaj atoli widzimy, iz gdy S$wiadomos¢
siebie zlata sie w jednos¢ ze Swiadomoscig zgota wzieta,
juz tom samoém znaé, iz Swiadomos¢ stawszy sie ogdlna,
staneta u kresu swojego, a tom samem zaczyna sie dla
niej nowe, wyzsze, przeobrazenie sie.
§ 39.

Swiadomos¢ siebie og6lna, a $wiadomos¢ siebie po-
jedyncza, sg sobie odwrotne; lecz mimo tego, ze sg od-
wrotne, czyli racz6j dla tego, i.e sg odwrotne, sg nawza-
jem warunkiem siebie; jedna wyptywa z drugiéj. Jakoz
Swiadomos¢ ogolna powstaje ze zjednoczenia wszystkich
pojedynczych $wiadomosci siebie — tak pojedyncza $wia-
domos¢ jestj6j warunkiem: nawzajem, pojedyncza Swia-
domos¢ siebie, wiasnie dla tego nig jest, iz sie rézni od
0goInoj — zalezy od niej — ma te ogolng wiadomos¢ za
warunek swoj.

§ 40.
PowiedzieliSmy wiec:

Swiadomo$é siebie ogolna bedzie w kazddj $wia-
domosci siebie pojedynczej, a nawzajem kazda S$wiado-
mos$¢ siebie pojedyncza bedzie w ogdlnej — znikng tedy
wszelkie cechy, ktore rdznig te Swiadomosci siebie, zni-
knie wszelka tres¢ roznigca je. Stanowisko teraz przez
nas osiggnione wymaga przeto, aby czlowiek swoje po-
jedyncza Swiadomos$¢ siebie uczynit ogdlng, aby sie
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wyrzekt t¢j tresci, ktéra jg rozni od innych; winien
sie wiec uwolni¢ od wiasciwych sobie uczu¢, $wiadomo-
§ci, doswiadczenia swojego, osobistego myslenia: sto-
wem od tego wszystkiego, co jego ceche osobistosci sta-
nowi, co go czyni wiasnie tym a nie innym cztowiekiem,
€0 go rézni od innych ludzi, a jego $wiadomos¢ od in-
nych $wiadomosci. Wtedy bowiem jego $wiadomos¢ spty-
nie ze wszystkiemi $wiadomosciami w $wiadomos$¢ o0gol-
ng, wtedy t¢z myslenie i wiedzenie tej Swiadomosci
bedzie mysleniem , wiedzeniem og6Iném. Rozum t¢j
Swiadomosci 0golInéj, bedzie rozumem ogo6lnym: nie be-
dzie to zatem juz rozum wzglednie do jednej tylko $Swia-
domosci, wzglednie do jednej osobistosci, do jednego
cztowieka; lecz bedzie rozumem bez wzgledu na poja-
dyncze jestestwa myslace, bedzie rozumem bezwzglednym—
Swiadomosc¢ sianie sie bezwzgledna.

111. Swiadomo$¢ bezwzgledna.

§ 41.

Jezeli rozum bezwzgledny jest rozumem we wszys-
tkich Swiadomoscia$h, juz tém samém one wszystkie na-
wzajem w nim sptywaja. Rozum bezwzgledny wiasnie dla
tego nim jest, iz jest bez wzgledu na cechy i tresci roz-
ne, odznaczajgce ludzi miedzy soba; jest tedy bez wzgle-
du na to, czém cztowiek jest mocg indywidualnosci przy-
rodzoncj, czém jest mocg uczug, a zatm wyobrazni lub inn¢j
sity osobist¢j swoj¢j: jest wiec zupelnie niezalezny od
tego, co osobistos¢ cztowieka stanowi, jest nie tylko
rozumem ludzkim, rozumem tych jestestw myslacych, ktore
sg teraz, ktdre kiedy$ byty lub beda, lecz istnieje w sobie
niezawisle od zadnego z nich w szczegdlnosci, a zatém
niezaleznie od nich wszystkich, istnieje w sobie i przez sie,
jest substancyg, jest rozumem S$wiata, rozumem wszech-
bylnosci. Przebywa wszakze i ten rozum bezwzgledny
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takze i w czlowieku, przeciez nie dla tego, jakoby byt
wylaczng jaka$s wiadzg ducha jego, jakims rozumem czio-
wieczym, jego nabytkiem osobistym; lecz dla tego, ze i
cztowiek jest bytnoscig, ze i on do Swiata nalezy: wiec
ten rozum bezwzgledny, przenikajacy S$wiat i bytnos¢
wszelka, przenika t6z i cztowieka, to jest Swiadomosé
jego, i odzywa sie w jego mysleniu, budzi sie w jego ro-
zumie, jest przytomnym w duchu jego. Jest on w czio-
wieku nie dla tego, jakoby on od cztowieka zalezat; lecz
raczej dla tego, iz cztowiek zalezy od niego: jest on
w cztowieku, wszak nie dla tego jedynie, jakoby go czto-
wiek ogarniat sobg; ale raczoj dla tego, iz on ogarnia
cztowieka, iz on, jak we wszystkich jestestwach, tak tez
przebywa i w duchu cztowieka.

§ 42.

Gdy mysl jest czynno$cig rozumu; wiec rozumu
bezwzglednego czynnoscig sg mysli bezwzgledne. Wszech-
bytnosci natury i Swiata duchowego, sg mys$lami wcielo-
nemi tego bezwzglednego rozumu.

§ 43.

Jezeli za$ rozum bezwzgledny przenika (jak sie rze-
kto) wszystke bytnos¢, jezeli zarazem jest rozumem S$wiata
i wszechjestestw, a zatom i cziowieka (§ 41.)—wynika
ztad, iz toz nie tylko czlowiek, ale i wszelka inna byt-
nos¢ jest wyrazeniem tego rozumu bezwzglednego, ze
on jest istotg wszelkiej bytnosci, ze tedy ten sam rozum
bezwzgledny, ktory tkwi w mysli cztowieka, choC bez
wiedzy jego, zarazem przyodziéwa sie we wszystkie byt-
nosci, tak w rzeczy materyalne nie myslace, jak we
wszystkie zjawiska duchowe. Jezli tedy wedle terazniej-
szego stanowiska naszego (§ 40), cztowiek wyrzuci z sie-
bie wszelkg owa przydatkowg tres¢, bedaca jego pietnem
osobistom, szczegétowdm; jezeli przez to uwolnienie sie
od t6j tresci, uwolni sie wtasnie od osobistdj, szczegoto-

()
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woj, marndj, cechy swojdj, a tbm samdom sie uogolni; —
wtedy t6z ten rozum bezwzgledny, bedacy na dnie tdj
tresci, wystgpi na jaw, wtedy wiec myslenie cztowieka
nie bedzie juz. jego osobistém, szczegbtowym mysSleniem,
lecz bedzie mysleniem rozumu bezwzglednego, mysla bez-
wzgledng, czysta (§ 42) — wtedy sie w cztowieku ocuci
rozum bezwzgledny, bedacy prawdg jego i prawda wszech-
rzeczy.— | nawzajem, jezeli z przedmiotow odrzucone
zostanie to wszystko, co nie jest istotg, co stanowi tres¢
ich przypadkowa, dodatkowsg; wtedy t6z wystapi na jaw
to, co jest wyrazone przez te przedmioty: wystapi na
jaw prawda przedmiotu — rozum bezwzgledny. Wynika
tedy ztad, iz rozum bezwzgledny, ktéry wystepuje w mysli
czystoj, bezwzglednoj cztowieka, po uwolnieniu joj z tre-
Sci przypadkowej, zjednoczy sie z rozumem bezwzgled-
nym wyrazonym w przedmiotach, zjednoczy sie z mysla
ukrytag we wszech jestestwach, skoro uwolnione zostang
z ich tresci przypadkowoj. Jednoczenie takowe nastgpi
koniecznie, gdyz tutaj jednoczy si¢ jeden i ten sam ro-
zum bezwzgledny, sam z sobg. Jest to pojecie w naj-
wyzszem znaczeniu swojom, bo jednoscig Swiadomosci i
przedmiotu, pojecie przedmiotu i pojecie Swiadomosci (§ 21);
jest to jednos¢, odwrotnos¢, ogot, zawierajacy dwie strony
odwrotne, odszczegdlniajace sie od siebie, a bedace przeciez
pojedynczg jednoscig; jest to jedno$¢ w rozmaitosci, a
rozmaito$¢ w jednosci.

Dla poczatkujgcych w umiejetnosci naszej, pojmo-
wanie rzeczy tom sie utrudnia, iz zwykle w zyciu
zwyczajnébm bierzemy rozum bezwzgledny za wiadze
duszy, za czynnosci umystowe, kladziemy go w jed-
nym rzedzie z pamiecig, imaginacyg, uczuciem, i t. d.
ktore niby sg takze wiadzami duszy jemu podobnemi.
Przeciez caty wywdd nasz (a mianowicie § 41) juz
wyswiecit doktadnie, ze my moéwimy o rozumie
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rzadzacym wszechbytnoscig, bedacym czéms wiecej,
niz wiadzg duszy cztowieka w zwyczajnym znaczeniu,;
ze méwimy o rozumie, ktéry rzadzit i wiadat wszech-
bytnoscig, nim rozum cztowieczy stangt wsrod rzeczy
stworzonych. Wszak w mowie nawet potocznoj cze-
sto wspomina sie o madrosci, ktéra tkwi w natu-
rze, o rozumie, ktéry jest w rzeczach. — Fenomeno-
logii kresem ostatnim jest rozum bezwzgledny; obaczy-
my pozniej, bo w koncu Logiki, a wydatnidj jeszcze
w koncu systematu naszego, w jakiem najwyzszem ro-
zumieniu ma by¢ wziely ten rozum, jezeli ma by¢ naj-
wyzszym szczytem prawdy bezwzglednej. Do Feno-
menologii nalezy zdobycie sobie pojmowania tego
rozumu, jako podstawy wiasciwej, na ktérej sie Filo-
zofia opiera; na zyskaniu wiec toj podstawy korczy
sie powotanie Fenomenologii. — | dla tego t6z Feno-
menologia stangwszy u celu swojego kfadzie za wa-
runek, aby sie cztowiek zrzekl osobistosci indiwidualnej,
jezeli ma dosiegna¢ rozumu bezwzglednego. Obaczymy
réwnic pozniej znaczenie prawdziwe t6j indiwidualnosci.
Fenomenologia jest dopidro jedng czescig Filozofii,
i wiasnie dla tego nie moze byc¢ jeszcze catg prawda.
Rozum bezwzgledny jest to owo stowo, co sie przy-
brato w $wiat, niby w szate swoje, a ktérego jednem
z nieskonczonych objawien jest mysl cztowieka; wiec
i duch nasz poty jest sam zjawiskiem ograniczonym,
bo jedynie wyrazeniem Slepém, bezéwiadomem rozumu
bezwzglednego, pdki go sam nie pozna; w chwili atoli,
w ktérdj to poznanie niby btyskawicg uderzy w ducha
cztowieka, juz t6z jakby ogniem z nieba spadtym za-
pali w nim S$wiadomo$¢ o bezwzglednym rozumie:
duch cztowieka wtedy sam stanie sie bezwzglednym,
przestanie by¢ zjawiskiem ograniczoném, przestanie

by¢ tom bezswiadomem wyrazeniem bezwzglednego
7-
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rozumu, bo sam sie na niego przeobrazi. — W chacie
biedndj, tesknoj, doliny ziemskiej, jawi sie prawda bez-
wzgledna, wiekuistosci postannica — a mysl cztowieka
przewidzi, i uzna sie by¢ bezwzglednego rozumu pier-
worodng corg. Lecz by te dziwy sie staty, by mysl
wszech Swiata, drzymigca w najskrytszych tajnikach
istoty nasz6j, obudzita sie i przeméwita o nieskon-
czonym pochodzeniu swojom, winny wprzod umilkng¢
wrzawy ziemskie, thumigce j6j mowe, winnismy sie
wprzéd pozby¢ on¢j przydatkowoj tresci, ktérg
natura cielesna, czucie, doswiadczenie, zycie, $wiat,
obtulity dusze nasze—stowem, winnismy sie wyzwoli¢
z pod indywidualnosci zmystowej nasz6j: bo poki za-
chowamy ten ziemski pierwiastek, poki bedziemy tym
jednostkowym materyalnym szczegétem, odrebnym,
ograniczonym w sobie; juz w nas nie postanie Ow
bezwzgledny rozum ogdlny, nieskonczony, w ciasnocie
serca nie pojawi sie wszechstworzenia mysl, co nie-
skoficzona i bez granic jest wszech rzeczy prawem.
Winnismy poswieci¢ te tres¢ znikoma, przemienna,
widzacg tylko wiasng jednostke swoje; trzeba, by
w nas zamart ziemski samolub, nim duch na wieku-
istosci skrzydtach zmierzy bezdenne wszechswiatow
przestrzenie: — bo¢ madros¢ jest jako mitos¢. (8 34
przyp.)

Madros¢ i mitos$¢, jest znalezieniem siebie zewnatrz
siebie;— nie ma madrosci, nie ma mitosci bez po-
Swiecenia. Madros¢ wiekuista wypusciwszy z dioni
swoj6j Swiat, nieskonczong wiedziona mitoscia, siebie
samej udzielita znikomosci istotom, sama sie wskazu-
jac na mieszkanie w smetnej, duszndj, serca naszego cie-
mnicy.— Wiec tez nie dziw, iz w chwilach ciszy du-
chowdj, gdy burze namietnosci umilkng, a usnie sa-
molubna ziemska tres¢; juz w przybytku najswietszym
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istoty naszej co$ tesknotg zaptacze, niby dziecie za
matkg kwilgce: jest to duch, co jakby na wygnaniu
samotném, ziemskiem, zateskni za owg madroscia,
wiekuistg matka swojg. | dlatego, im duch potezniej
rozptomieni w sobie 6w pierwiastek nieskonczony, do-
dany mu niby na doczesny dorobek, im silniej uzna
te madros$¢ bezwzgledng, im wiec6j do nidj sie zblizy;
tom t6z wzajem blizej ona ku niemu postgpi, tem
widniej sama objawi sie wybrancowi swojemu. Istota
cztowieka i prawda bezwzgledna, to jakby dwie od-
wrotne sobie magnesowe sity: jedna pogrgzona w zniko-
mosci Swiecie, druga siega poprzez wiekuistosci gte-
bie— a przeciez, gdy owa ziemska wzmoze-sie w po-
tege, gdy sie nieskonczonoscig rozbudzi,— juz wte-
dy i ta nadSwiatna do ni6j sie zwrdci — ogarnie jg
wiekuistem kochaniem, a niebo i ziemia sptynie we
wzajemnem mitosci objeciu.

§ 44.

To jednoczenie sie z sobg bezwzglednego rozumu,
bedacego i w mysli cztowieka i w przedmiocie, jest teraz
najwyzsza jednosci podmiotu i przedmiotu. Takie myslenie
cztowieka, bedace myslg bezwzglednego rozumu, stanie
sie $wiadome przedmiotu, bedacego takze rozumem bez-
wzglednym — bedzie wiec Swiadomoscig siebie w najwyz-
szym znaczeniu. Tak tedy rozum bezwzgledny jest te-
raz i ostateczng jednoscig Swiadomosci i Swiadomosci sie-
bie (§ 38): jest najwyzsza, bo bezwzgledng prawda, bo
bezwzgledng jednoscig podmiotu i przedmiotu, — nie ma
tedy teraz przedmiotu, ktoregoby Swiadomos¢ nie mogta
poja¢ ze szczytu stanowiska rozumu bezwzglednego.

Widzimy wiec, iz jak $wiadomos¢ siebie ogodlna,
jest jednoscig wszystkich Swiadomosci siebie; rozum bez-
wzgledny jest jednoscig nie tylko Swiadomosci siebie, ale
i Swiadomosci i wszystkich przedmiotow nie majgcych
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Swiadomosci. Rozum bezwzgledny jest w rzeczach ma-
teryalnych' bezswiadomych; lecz jest w nich bez ich wie-
dzy. W jestestwach Swiadomych takze jest, a jest ze
Swiadomoscia; w nich rozum bezwzgledny przychodzi do
przytomnosci, do obecnosci siebie — w nich rozum bez-
wzgledny wi6 o sobie. Tu i tam jest rozum bezwzgled-
ny, lecz jest tylko w odwrotndj postaci.
§ 45.

Gdy, jak sie dopiéro okazato, jednoscig ostateczng
Swiadomosci i Swiadomosci siebie, jest rozum bezwzgled-
ny; wiec t0z wszystkie stopnie $wiadomosci i $wiado-
mosci siebie daza do osiagnienia rozumu bezwzglednego.
Wszak rzekliSmy (8 43), iz rozum cziowieka wtedy
dopiero staje sie rozumem bezwzglednym, jezeli sie uwolni
z treSci osobistoj; ztad t6z wszystkie stopnie przebiezone
od nas, od poczatku naAvet wywodu naszego, wiasnie
dazyty do tego, by UAVolnic Swiadomo$¢ od tresci tej
osobistej, a zatém, aby jg uogolni¢, a tern samem, aby
ja uczyni¢ rozumem bezwzglednym. Jakoz $wiadomosé
zmystowa', spostrzegajgca, poznioj Swiadomos$¢ rozumu
(wzglednego) we wszystkich jej stopniach — nastepnie
stopnie $wiadomosci siebie, jako zadza, walka dwéch od-
wrotnych $wiadomosci siebie; — nakoniec $wiadomos$¢
ogolna, byty nastepném a coraz wyzszem uogdlnianiem
Swiadomosci. A zatem, kto nie pojmuje istoty rozumu bez-
wzglednego, tego Swiadomos$¢ zatrzymata sie jeszcze na
jednym ze stopni przez nas przebiezonych — winien tedy
jeszcze odprawi¢ droge juz od nas przebytg; kto za$ poj-
muje znaczenie rozumu bezwzglednego, temu sie juz ob-
jawit rozum bezwzgledny. WSszak ten rozum nie przyszedt
nam ze zewnatrz, lecz wydobyt sie sam z wnetrza wihasnej
istoty naszej. Swiadomo$¢, majaca za przedmiot swoj
rozum bezwzgledny, sama jest rozumem bezwzglednym,
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bo przedmiot zawsze, jak wiemy, jest odpowiedni S$wia-
domosci i nawzajem (§ 2).
§ 46.

Gdy rozum bezwzgledny jest prawda i istotg mysli
i przedmiotu, to jest bytnosci wszelkiej, wynika ztad, iz
ten tylko przedmiot rzeczywiscie ma byt, ktéry ma ro-
zum bezwzgledny za istote swoje: a zatdm, ze co jest
rzeczywiste, to rozumne; a co rozumne, jest rzeczywi-
ste— a zatdbm, co w mysleniu, to jest i w bytnosci; a
co w istnieniu, to jest i w rozumie. Jezeliby wiec oka-
zala sie bytnos¢ jakowa, eoby nie byta rozumowa, tochy
juz ta bytnos¢ miata istnienie pozorne, bytaby zjawi-
skiem przeznaczonym, aby znikneto; a na odwrét — gdy-
by co$ bylo w rozumie, coby nie byto bytnoscig, toc-
by z tego wyplywato jedno z dwojga: bo albo ze ta
mysl koniecznie zisci¢ sie powinna — albo t6z ze ten
rozum jest tylko pozornym, Ze nie jest jeszcze rozumem
bezwzglednym, Zze jest dopiero jednym z nizszych stopni
Swiadomosci — ze jest tedy rozumem szczegétowym, 0so-
bistym, Zze on w obec rozumu bezwzglednego i ze sta-
nowiska jego jest sam dopiero zjawiskiem, Ze jest nie-
dostatecznym (poréw. § 45).

§ 47.

Gdy $wiadomos¢ mieC bedzie za przedmiot swoj
rozum bezwzgledny, gdy wiec, jak sie dopiero rzekio (§
46), sama bedzie rozumem bezwzglednym; wtedy juz ona
sama osiggngwszy siebie, sama splynie z sobg: tak, wie-
dzenie jej bedzie bezwzgledne i przedmiot bezwzgledny,
bo nim jest rozum bezwzgledny, jako prawda bezwzgled-
na — Swiadomo$¢ dosiegnela tak kresu swojego (8 4).
Tutaj przeto korczy sie umiejetno$¢ o roztaczaniu sie tej
Swiadomosci, konczy sie szereg zjawisk i konczy sie Fe-
nomenologia, jako umiejetnos¢ wstepna do Filozofii, cho¢
sama juz jest Filozofig (§ 7). Fenomenologia byta umie-
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jetnoscig roztaczajagcg zjawiska Swiadomosci; ale rozum
bezwzgledny juz jest prawdg bezwzgledng, juz nie
jest zjawiskiem — tak on sam przez sie jest kresem a
celem Fenomenologii.

§ 48.

Caty poprzedni wywod nasz zdobyt stanowisko dla
Filozofii: t¢m stanowiskiem jest rozum bezwzgledny. Istota
wiec Filozofii na t¢m stoi, by zabierajac sie do ni¢j wie-
dzie¢ i mie¢ to przekonanie, iz rozum bezwzgledny jest
prawda, i wkasnego myslenia naszego, i prawda przed-
miotu; Zze poznanie prawdy 'przedmiotu jest poznaniem
wihasnego naszego myslenia — ze zatém myslenie nasze
winno by¢ tym rozumem bezwzglednym, by¢ przeto uwol-
nionym od wszelki¢j przypadkowej tresci, podobnie t¢z i
przedmiot ze swej strony winien by¢ uwolniony od tre-
Sci swojej przypadkoweyj.

Pojmowanie takowe Filozofii stanowi istote Filo-
zofii spekulacyjnej. Wszelka umiejetnos¢, nie obeznana z tém
stanowiskiem, nie bedzie jeszcze Filozofig, chocby sie tak
nazywata — moze by¢ tylko wrzkomg Filozofig lub filo-
zofowaniem osobistém, indywidualnem. Obaczymy w po-
zniejszym wywodzie, jak to Filozofia, wzigwszy sobie za
podwaling rozum bezwzgledny, dosiega szczytu jego—czyli
kresu wiasnego.

Przeciez ze stanowiska zdobytego teraz rozumo-
waniem naszém, widzimy, iz przedmiotem Filozofii jest
wiasnie roztaczanie tresci rozumu bezwzglednego, moca
tego rozumu bezwzglednego, ktory tkwi w nasz¢j mysli.
Tak i tres¢ i forma Filozofii jest bezwzgledna.

Wyptyneta nam przeto tutaj definicja, wyrzeczona
juz na poczatku naszego wywodu (obacz Wstep i § 1),
iz Filozofia jest umiejetnoscia, majaca prawde bezwzgled-
ng za tre$¢ swoje —majaca tedy réwniez wiasciwy spo-
sob pojmowania i postepowania swojego. Obaczymy atoli
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w swojom miejscu, o ile ten rozum bezwzgledny jest kre-
sem bezwzglednym — i czdm on jest w swoj praw-
dzie rzetelngj.

§ 49.

Rozum bezwzgledny i cate roztoczenie jego bedzie
wiec nastepng osnowg Filozofii: a gdy rozum bezwzgled
ny ogarnia wszystkie ponizsze stopnie; ogarnia wiec i
nieskonczono$¢ sobg (8 26, 27). Ow tedy pochod nie-
skonczonosci, w ktérym réznice odwrotne tacza sie w je-
dnos¢, ktéra znéw z inng sobie odwrotng jednoscig sta-
nowi jednos¢, i tak bez konca, jest zarazem pochodem
rozumu bezwzglednego i pochodem Filozofii. Gdy spoj-
rzymy sie wstecz za siebie, obaczymy, iz na tle tego
pochodu roztoczyta sie cata Fenomenologia nasza. Tego
pochodu winnismy sie t6z trzyma¢ w catym watku osno-
wy nasz0j przysztoj —jest on réwniez koniecznoscig tkwig-
ca w nas samych, jak i wyptywajacy ze samdj istoty rze-
czy. Ten pochdd stanowi metode Filozofii i wyktadu
j6j — stanowi przeto joj system, to jest cato$¢ organiczna,
bedacg Scistg jednoscig boznic.

Jakoz owe wiasnie roznice odwrotne, sptywajace
w jednos$¢, a ta jednos¢ majaca zndéw sobie odwrotng je-
dnos¢, z ktorg sie jednoczy, i tak nastepnie, stanowigc
zatom pochdd Filozofii, stanowig zarazem szczegGtowe
jOj czesci i joj podziaty, stanowig jOj system: im jedno$¢
jakowa wiecej innych ponizszych w sobie zamyka, stowem,
im jest ogolniejszg; tom t6z obejmuje ogolniejszy oddziat
we Filozofii. Wszak gdy te ogniwa wszystkie, ze samego
toku dopiero wyptynag¢é moga; wiec i podziaty Filozofii
usprawiedliwi¢ sie moga dopiéro ze samego watku catej
osnowy. Gdy atoli te Czesci i dzialy jako odwrotne,
Scisle z siebie wyrastajg i Scisle stanowig jedno$¢ umie-
jetnosci— wynika ztad, iz kazde ogniwo Scisle rodzi sie
z poprzedniego, a to znéw z poprzedniego;— ze zatom
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kazde z nich jest wystarczajgce, by potaczyto sie z calg
trescig i oprowadzito po wszystkich ogniwach: wiec tez
Scisle méwiagc, moznaby od ktéregokolwiek ogniwa zaczag,
by przebiedz system caly.

8 50.

Zwigzek Fenomenologii z watkiem nastepnym, i dal-
szy podziat umiejetnosci naszej. Wszak widzielismy wy-
20 (8 49), iz podzialy w systemacie wyptyna¢ powinny
ze samego toku rzeczy, ze przeto wszelkie oznaczenie ich
poprzednie bytoby przedwczesne: zwazywszy atoli, iz ttem
pochodu i catego rozumowania ma by¢ nieskoficzonosci
prawo, 6w pochod idacy od pojecia jednego do drugiego
odwrotnego mu, a z tego znéw do trzeciego tgczacego
obadwa pidrwsze poprzednie, i tak nastepnie; wiec juz
zna¢, iz chociaz nie mozna jeszcze w szczegdtach ozna-
czy¢ przysztych stopni i czesci Filozofii, to¢ przeciez zdo-
famy juz wjwrézy¢ ogolne joj czesci i podziat joj.

Jakoz z tego, co sie okazato, juz widzimy, iz gdy
pierwsza czeScig naszego systematu byla Fenomenologia,
juz druga- jego czescig winna by¢ umiejetnos¢ joj odwro-
tna. Itak w rzeczy samoj bedzie. Bo gdy Fenomeno-
logia dosnuta watku swojego, doszediszy do rozumu bez-
wzglednego, juz znaé, iz ta czes$¢ druga powinna podjaé
ten watek i rozwing¢ wiasnie ten rozum bezwzgledny;
a tak bedzie roztoczeniem rozumu bezwzglednego: prze-
ciez tres¢ jej takowa, bedzie wilasnie odwrotng tresci
Fenomenologii. Bo gdy ta byfa rozwinieciem pojedynczej
Swiadomosci cztowieka, i zaczynata nawet od $wiadomo-
sci jednostkowdj, bo zmystowej, i od jednostkowego czto-
wieka iod przedmiotu jej odpowiedniego, bo réwnie zmy-
stowego, jednostkowego, (8 10 i nastgpne) a stopniowo
dopioro dochodzita do coraz ogolniejszego przedmiotu i
do coraz ogolniejszej Swiadomosci; cze$¢ druga odwrot-
nie rozpoczyna od najogdlniejszej Swiadomosci, od rozu-
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mu bezwzglednego (absolutnego), bedacego ogdlng modlg
wszech rzeczy, ogdlnym wzorem wszelkiego poznania.—
Gdy za$ ta druga cze$¢ Filozofii jest odwrotng pic¢rwszcj,
wiec wihasnie dla pochodu, ktéry nam nieskonczonosé
wskazuje, widzimy, iz winna by¢ jeszcze cze$¢ trzecia, a
co wiecej przewidujemy cho¢ ogolnie jej tres¢ i osnowe.

Jakoz gdy, jak wiemy, wedle prawa tej nieskonczo-
nosci dwie odwrotnosci winny zawsze sptyna¢ w pojecie
trzecie, jednoczace je z sobg; zatem t¢z ta trzecia czes$¢
bedzie jedno$cig obu pierwszych, bo jednoscig Fenome-
nologii i umiejetnosci roztaczajacej rozum bezwzgledny.
Jak wiec Fenomenologia ma za tres¢ pojedynczg Swia-
domos$¢ i oparta jest na jednostkowym cziowieku i na
jednostkowym przedmiocie, a rozum bezwzgledny od-
wrotnie, jest 0ogolng Swiadomoscig i ogolnym przedmiotem,
bioragc tu o0gdInos¢ w najwyzszym znaczeniu, tak w tej
trzeciej czesci, jako w jednosci tych odwrotnych ostateczno-
Sci, sptynie pojedynczos¢ z ogdétem bezwzglednym. O tyle
tres¢ te juz teraz przewidzie¢ zdotamy, lecz niezdolamy
jeszcze sobie zdac blizszej sprawy o doktadniejszej osnowie
to] czesci trzeciej, ani zdotamy zrozumie¢ jOj znaczenig;
wszelkie domysty w tym wzgledzie bylyby jedynie zgady-
waniem bez gruntu i przypuszczeniem czczém.

Zamiast przeto rozprawiac o tej trzeciej czesci, oba-
czmy raczej w ogolnosci osnowe czesci drugiej. Wszak
stanowisko, do ktorego nas doprowadzita Fenomenologia,
nie zdota jeszcze wyjasnic¢ ostatecznie podziatu tej drugioj
czesci, ktory tutaj przywodzimy; wiemy atoli teraz, iz be-
dzie on opartym na pochodzie nieskonczonosci wszech-
rzeczy i mysli rodzacdj odwrotnosci i tgczacej je w je-
dnosci. Z tego wynika, iz naprzod wiemy, ze ta czes¢ dru-
ga bedzie réwnie obejmowata trzy oddziaty, trzy stopnie,
z ktérych dwa pierwsze bedg sobie odwrotne, a zjedno-
cza sie w trzecim. Lubo zatem blizszy stosunek tych
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stopni wystapi dopiero w samem roztoczeniu sie osnowy
i w polaczeniu sie ogniw rozumowania naszego, to¢ prze-
ciez zdotamy dojrzy¢ juz teraz nawet ogdlnych zarysow
kazdego z tych trzech stopni t6j drugioj czesci.

Albowiem gdy, jak wiemy, rozum bezwzgledny jest i
w przedmiocie nie majacym Swiadomosci, i w jestestwach
Swiadomych siebie; juz z tego znaé, iz winien by¢é uwa-
zany, czébm on jest sam w sobie, potem odwrotnie, jak
on sie okazuje w przedmiotach nie majacych $wiadomosci
siebie, zatdm w jestestwach natury, w rzeczach materyal-
nych, nastepnie w jestestwach Swiadomych siebie. Wzglad
piérwszy, majacy za cel rozum bezwzgledny wziety sam
przez sie, a zatdm jako nie wyrazajacy sie jeszcze w Za-
dnom jestestwie, lecz okazujacy sie wprost sam przez
sie, jako modta i forma wszelkich jestestw, jako mysl czy-
sta bezwzgledna (§ 43), wystawiajgca sie tak w mysli czto-
wieka po uwolnieniu joj z wszelkiej tresci osobistej, jak
tez jako mysl tkwigca we wszelkiej bytnosci: ten wzglad
stanowi piorwszg cze$¢ Filozofii, to jest Logike.

"+ Jak za$ w Logice rozum bezwzgledny jest w abs-
Irakcyi, bo jest uwazany bez wzgledu na jestestwa, kto-
remi sie wyraza; tak odwrotnie w Naturze, okazuje sie
w jestestwach materyalnych, nie myslacych, zmystowych,
szczegOtowych: ten wzglad drugi stanowi Filozofig Na-
tury. W czesci za$ trzecioj okazuje sie wjestestwach, jak
w czesci drugioj ,— przeciez juz wjestestwach majacych
Swiadomos¢, w jestestwach myslacych. Jak wiec w Lo-
gice jest rozum bezwzgledny sam przez sie w swoj abs-
trakcji, nie przebywajacy jeszcze wjestestwach, tak od-
wrotnie, we Filozofii Natury widzimy rozum bezwzgledny
w jestestwach rzeczywistych, nie myslacych; tak we Filo-
zofii Ducha widzimy zlanie w jedno$¢ tych obu wzgle-
dow: bo duch jest jestestwem, ale zarazem jestestwem
myslacom, zdota przeto (jak sie rzekto) oswobodzi¢ sie z przy-
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padkowej osobistéj tresci, a roztoczy¢ z siebie rozum bez-
wzgledny, wysnu¢ go z siebie jako mysl, jako abstrakcja,
jako Logike, jako rozum Swiata.

Tak Fenomenologia staje na rozumie bezwzglednym,
jako na kresie powotania swojego; gdyby bowiem
umiejetno$¢ ta miata by¢ zarysem catkowitym Filozofii,
wypadatoby rozwing¢ w niej jeszcze tre$¢ rozumu
tego (jak to uczynitem w obszerniejszym wyktadzie,
w Rysie Fenomenologii Ducha skreslonym wediug za-
sad Hegla. Krakowi 37); przeciez w takim razie Fe-
nomenologia nie bytaby juz tylko samem wstepem do
Filozofii. Obreby szczupte niniejszej ksigzki nie star-
cza, bySmy zdotali wykazac¢, jak kazdy nowy stopien
Swiadomosci ma zastosowanie swoje do dziejow kul-
tury, cywilizacji i wyksztatcenia rodu ludzkiego, i wy-
Swieca jg na zacng pracownice w winnicy panskiej,
ktéra jest prawdg bezwzgledng; uwazmy atoli, iz jak
Fenomenologia oswobadza mysl pojedynczego cztowie-
ka od nabytych przesadéw i metnych wyobrazen, tak
i historya powszechna jest Fenomenologig ducha ca-
tego rodu. Wszak dzieje $wiata, idgce pochodem swoim
przez lat tysigce i koleje panstw, jego meki, roboty
krwawe, cierpienia, majg ten cel, aby cztowieczy réd
w czyscu swjch katuszy, w ogniu swych bolesci wyto-
pit z siebie zuzelice przymieszane do istoty jego wiekui-
stej. Piskle przetamuje skorupe, bo mu ckliwo bez $wia-
tha; kwiat w pgczek zwiniety teskni, by sie roztulit
barwami i odetchnat wonig; a robak kfadzie sie w gréb
usnutj’, by z niego uleciat skrzydlatym motylem:— tak
rozum bezwzgledny prze i pracuje sie w cztowieczym
rodzie, by sie wytamat ku Swiattu i uznat wszechrzeczy
pochodzenie i prawde ich, co bedac jednoscig wszyst-
kich, rodzi je wszystkie, i trzyma je, i piastuje.
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Zanim za$ ten rozum bezwzgledny staje sie $wia-
domoscig, zanim przejdzie pierwiastkiem do Filozofii,
wprzdd odzywa sie w sercu nieskonczonosci dreszczem,
niby muzykg innych S$wiatow, i niewypowiedzianym
przeczuciem, a tak wystepuje na jaw odziany uroczy-
stym majestatem proroczej poezyi. Postuchajmy gtosu
onych piesni z Persji starej.

»~Jam jest i proszkiem drgajacym w promieniu, i promieniem,
i stofca kulicg— jam szeptaniem gajow i mérz piorunng gra —
jam przeds$witu mruganiem, i wieczoru tchem — ja jestem i ste-
rem i sternikiem, i masztem i statkiem, i skatg ich wroga — ja je-
stem zywota drzewem i ptakiem $piewajacym na drzewie tern —
jam milczeniem, i gtosem, i mysla, i stowem,—jam jest we-
stchnienie fletu, i ludzkiego rodu duch — jam iskrg w krzemie-
niu, i ztocistem w kruszcu spojrzeniem , — ja motylkiem i pto-
mieniem, co go pochtania — ja jestem i cierniem, iro6za, i ko-
chankiem rézy, stowikiem upojonym jej wonig, — jestem choro-
ba i wyzdrowieniem; jadem i lekiem — ja wojng i pokojem,
pobojowiskiem i tryumfem — ja wegtem w gtebokosciach, i bu-
dowy nadziemskim szczytem, — bo ja jestem i budowa, i jej
mistrzem, i rozwaliskiem jej — jam jest i Iwem, i jagnieciem
i pasterzem — jam fancuchem wszech jestestw, i Swiatow pier-
Scieniem — ja jestem wzniesieniem nadgwiazdnem i upadkiem
w bezdna otchtani — Ja jestem, co jest; i ja jestem, co nie jest.
Ty wiesz 0 mnie ... wieszczu moéj! ... ty wiesz, kto jestem ...
$wiadcz 0 mnie, o! wieszczu moj, ze ja jestem duszg wszyst-
kiego, co jest!"

Tu widzimy najwznioS$lejsze wcielenie rozumu bez-
wzglednego w szaty najcudniejszej i olbrzymiej poezyi;
nie bedziemy tutaj rozbiera¢, czyli posadzanie jej o pan-
teizm jest stuszne, wszak zarzut takowy réwnem pra-
wem mogtby by¢ czyniony Filozofii zatrzymujacej sie
na stanowisku rozumu bezwzglednego, bez dalszego
rozwiniecia jego: jest atoli pewnem, ze w t6] poezyi
wiecej madrosci gtebokidj i duchowego ciepla, niz w tej
biedocie mysli i surowiznie uczué, co tak czesto sz¢-
roko sie i rozsiaduje w Swiecie, i rozpiera si¢ preten-
sjami swojemi pomiedzy ludzmi.



CZESC DRUGA.

ROZUM BEZWZGLEDNY

W ROZWICIU TRESCI SWOJEJ.

1. LOMIIA.

§ 51.

WidzieliSmy z powyzszego rozumowania (zwiaszcza
z8 41—50) znaczenie tej drugiej czesci systematu na-
szego, a wyswiecajagc stosunek jej do czesci piorwszej,
to jest do Fenomenologii, okazaliSmy, iz pidérwszym sto-
pniem t¢j wtorc¢j czesci winna by¢ Logika. (§ 50). Jakoz
z calego toku rzeczy wyptyneto, iz rozum bezwzgledny
nie jest rozumem w zwyczajnem znaczeniu wyrazu tego,
ze rozumem bezwzglednym zowiemy rozum wyrazajgcy
sie, tkwigcy we wszechbytnosci, a zatem przebywajacy
nie tylko w jestestwach myslacych, jakiem jest cziowiek,
lecz majacy byt swoj rowniez w jestestwach nie mysla-
cych, bezrozumnych — Ze przeto ten sam rozum bezwzgled-
ny, ktory wyjawia sie w rzeczach bezrozumnych, w je-
stestwach rozumnych jest przytomny sobie i wie o0 sobie.

Poznalismy réwniez juz, iz czynnoscig, mocg kto-
rej rozwija sie sam z siebie ten rozum bezwzgledny, jest
myslenie bezwzgledne — a zatom nie to myslenie zwy-
czajne, osobiste, mogace by¢ w kazdym cziowieku inne
a inne; lecz myslenie, do ktorego dochodzi cztowiek przez
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uwolnienie sie od wszelkiej tresci osobistej, przypadko-
wej, jemu tylko wasciwej, czynigcej go wihasnie tynuczio-
wiekiem, ktorym jest, a nie innym. Do tego myslenia
bezwzglednego, czystego, dochodzi przeto cziowiek, gdy
swoje osobiste szczegdtowe myslenie poswieci, a przei-
stoczy na ogolne, przedmiotowe. Wtedy bowiem zamiast
osobistego myslenia odezwie sie w nim myslenie bez-
wzgledne, wiekuiste; wtedy mysl jego bedzie zarazem
prawdg wszeclibytnosci, rzadzaca wszystkiem, co jest;
wtedy on sam w niej znajdzie siebie i siebie w niej po-
siedzie. RzekliSmy réwniez, iz myslenie bezwzgledne zna-
lez¢ siebie moze, albo jako wyrazajace sie w jestestwach
nie myslacych, bezdusznych; albo jako objawiajace sie w je-
stestwach myslacych, wiedzacych o sobie; albo nakoniec
nie wyrazajgce sie jeszcze zadnemi jestestwami, bez za-
dnego posrednictwa, lecz roztaczajace sie wprost samo
przez sie, jako mys$l bezwzgledna w oderwaniu, jako abs-
trakcya— wiemy juz, iz w takim razie jest przedmiotem
Logiki (§ 50). Widzimy zatom, iz Logika jest umieje-
tnoscig, majaca mysl bezwzgledng i rozwdj jej za przed-
miot swoj. Tu mysl sama, sama z siebie poznaje, a po-
znajac sie, sama roztacza treS¢ swoje: jest tedy zarazem
Srodkiem i celem swoim, jest zarazem podmiotem poj-
mujacym i przedmiotem pojmowanym, jest zarazem for-
ma i treScig swoja. A gdy, jak sie rzekto, mysl ta jest
prawdg wszeclibytnosci; wiec i forma, i trescig jdj, jest
prawda bytnosci wszelkiej. Logika ma przeto za przed-
miot swoj prawde bezwzgledna, wzietg atoli dopioro jako
mysl i abstrakcya — bedaca na dnie bytnosci wszelkiej,
bedaca tedy i myslg i bytnoscia.

Z okreSlenia naszego istoty Logiki widaé wazne
znaczenie umiejetnosci t6j, a przedewszystkiem wy-
krywa sie ipylnos¢ dos¢ zwyczajnego jeszcze zdania,
jakoby Logika, uczac sktadania zdan i sagdow, trudnita
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sie gluchg forma spadta na nas, niby puscizna, po wie-
kach scholastycznych. Zdanie takowe opiera sie zwy-
kle znowu na tém przekonaniu, iz niby zdrowy roz-
sadek dokfadni¢j zdota o rzeczach sgdzi¢, niz 6w caty
narzad sztucznych a misternych sylogistyeznych for-
mut. Lubo prawdg jest, ze ani Logika, ani zadna in-
na umiejetnos¢, nie zdota zastgpi¢ zdrowego rozsad-
ku; tak znéw dostatecznie okazato sie z powyz-
szego watku naszego (zwlaszcza z § 11§ 19 przyp.),
iz. ten zdrowy rozsgdek bynajmniej nie wystarczy do
zbadania prawd najwazniejszych dla cztowieka, jako ro-
zumnej istoty: przeto wstrzymujgc sie tutaj juz od
wszelkich dalszych wywoddéw, zwracamy tylko bacznos¢
na surowizne mysli, ukryta w owem zdaniu o Logice.

Jakoz jezeli nikt nie przeczy, iz najdoktadniejsza
znajomos$¢ naukowa budowy oka, lub catego organi-
zmu, nie zastgpi zdrowego i silnego wzroku, ani czer-
stwosci ciata; to¢ przeciez kazdy przyzna, iz dla czto-
wieka myslagcego owa naukowa znajomos$¢ wiasnej
cielesnosci nie jest bynajmniej obojetng. Podobnie
toz stusznie przywiezujemy wielkg wage do rozpo-
znania sie dokladnego w jezyku ojczystym, i nie prze-
stajemy bynajmniej w tym wzgledzie na stuchu ani
na instynkcie przyrodzonym. A jezeli juz zbadanie
materyalnej czesci istoty naszej okazuje sie by¢ go-
dnym przedmiotem dla myslacego cztowieka, jezeli
gramatyczne wigzanie wyrazOw w mowe, jest celem
gtebokiej pracy nasz€j; céz dopiero rzec o organizmie
(ze tak powiem) duchowym, o czynnosci samoj t¢j
mysli, ktéra w nas rozumuje i bada, i uzywa tej mo-
wy za stuzebnice a narzedzie swoje? Czyliz wiec dla
tego, iz Logika nie zdota zastapi¢ zdrowego rozsadku,
nie mamy sie przypatrzy¢ postepowaniu naszemu w two-
rzeniu sadoéw i wnioskdw? — Przeciez Logika w na-
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szein znaczeniu rézni sie wielce od Logiki dawniejszej.
Ta miata prawie za jedyny przedmiot swoj rzecz o
pojeciu, sadach i wnioskach, biorgc je za wylgczny ruch
nasz0j ludzkiéj mysli, za ruch odbywajacy sie wytacz-
nie niby w glowie naszdj, i dla tego t6z zwykle roz-
prawiata o innych jeszcze tak zwanych wiadzach i czyn-
nosciach duszy, np. o pamieei, imaginacyi i t. d.; mo-
wita o unikaniu btedu a dochodzeniu prawdy, zatém
0 wiarogodnosci $wiadkow, o zmystach it. d. stowem
nadziewata sie trescig obcg zupetnie joj istocie.— Po-
jecia, sady, wnioski, o ile sg ruchem nasz6j wiasnej
mysli, znajdg takze miejsce swoje w naszym systema-
tic, lecz nie w Logice, ale w Psychologii; tam to
naleze¢ bedg one czynnosci duchowe, jako jest np.
imaginacya, pamiec it. d.; a o pojeciach, sgdach, wnio-
skach (wynikach) bedzie mowa w Logice, o ile one nie
sg wytacznie zjawiskiem psychicznem, lecz raczej o ile
sg na dnie wszech rzeczy, o ile przedmioty myslenia
sg same pojeciem, sgdem, wynikiem. — Logika na dzi-
siejszém stanowisku filozofii ma osnowe podobniejszg
do tresci dawndj Metafizyki. Tak np. rzecz o istnie-
niu, istocie, przypomina dawng Ontologig — lubo inna
jest podstawa Logiki nasz6j a inna owoj Metafizyki.
Logika w prawdziwdj swoj tresci nurzy sie w najgteb-
szej topieli wszech rzeczy. J6j powotaniem jest ujaé
mysl, co tetni na dnie wszelkiego jestestwa, mysl, co
przebiera sie niby w szaty znikome, w zjawiska rézno-
barwne przyrody, co przyodziewa sie ksztattami ducha,
co zyje w dziejach ludow i w tamaniu sie stuleciow—
mysl, co zyje duchem, i w pieknosci dzietach i w na-
bozenstwie narodéw i w madrosci wiekéw. Poznanie
t6] mysli jest zarazem rozwigzaniem zagadek wszystkich,
A tak Logika rzeczywiscie nauczy mysle¢ i ro-
zumowac, a mysle¢ i rozumowa¢ w najwznio$lejszom
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znaczeniu wyrazu tego, bo mysle wiekuistg i rozumem
bezwzglednym. | tego celu dosiegnie cztowiek, byle
w nim nie postata napuclita préznos¢ i zarozumiatos¢
0 sobie, byle nie mniemat, ze z goéry, bez zapraco-
wania, bez twardego trudu, zdota wyrokowa¢ o naj-
wyzszych tajemnicach wszecbjestestw; a byle znow
z drugiej strony nie powatpit o sobie, nie przestra-
szyt sie wilasnego zamiaru przepatrzenia podwalin,
na ktérych zbudowany Swiat. Owoc poznania i praw-
dy wtedy tylko zgubny jest dla cztowieka, gdy zer-
wany bez pracy, za wyciggnieniem reki z pustej cie-
kawosci; lecz staje sie najSwietszym jego prawem,
gdy jest zdobyty sileniem sie i pasowaniem wiekow
i pokolen, i poswieceniem szczegdtowych ludzi: wte-
dy ten owoc poznania staje sie owocem wiecznego
zZywota.

1. Istnienie.

§ 52.

Gdy czesci Logiki i j¢j podziaty wyptyna¢ winny
ze samej istoty umiejetnosci tej, i samym tokiem rzeczy
majg by¢ usprawiedliwione; juz tez oznaczenie tych po-
dziatdbw zrazu bytoby przedwczesne: bylebySmy tedy roz-
poczeli watek t¢j umiejetnosci, a czesci j¢j same sie znaj-
da i zrodza. Przeciez wiasnie to rozpoczecie wymaga
catej bacznosci nasz¢j. Uwazmy, iz gdy przedmiotem Lo-
giki jest mysl, bedaca zarazem i bytnoscig; wiec t¢z po-
czatkiem Logiki bedzie mysl, bedaca zarazem i bytnoscia.
Lecz kazda mysl i kazda bytnos¢, o ile jest pewng, ozna-
czong, czyli, o ile jest czem$, o tyle rozni sie od innej
jakiej bytnosci, bedac¢j rowniez czems inném znowu. Wy-
nika ztad, iz zaczawszy od jakiejkolwiek bytnosci lub my-
$li, bedac¢j czem$ pewnem i oznaczoném, usprawiedliwié,
namby sie potrzeba, dla czego to wtasnie ona, a nie inna,
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ma by¢ poczatkiem Logiki — potrzeba zatom okreslenia
tej bytnosci, ocechowania joj i oznaczenia Scislejszego.
Wszakoz w takim razie wiasnie usprawiedliwienie, thu-
maczenie sie takowe i okreSlenie, obejmuje sobg wiele
innych mysli i bytnosci, z ktéremi jest w zwigzku, a za-
tem, ktore takze znéw potrzebujg okreslenia swojego i
ttumaczenia — a te nowe okreSlenia i ttumaczenia wy-
magajg znowu innych — a tak bez korica. Widzimy przeto,
iz gdybysmy zaczeli Logike od pewnej jakioj$ bytnosci i
mysli oznaczonej, bedacej czoms, nie tylko poczatek ta-
kowy wymagatby usprawiedliwienia i thumaczen nie ma-
jacych konca, a tem samém nie bytby do wykonania; lecz
nadto widzimy, iz wtakim razie to samo usprawiedliwienie,
i to samo ttumaczenie byloby racz¢j poczatkiem Logiki,
a nie owa mysl i bytnos¢, ktora miata by¢, wedle zato-
zenia, poczatkiem takowym. Z tego sie okazuje, iz po-
czatkiem Logiki, winna by¢ mysl i bytno$¢ nie wymaga-
jaca zadnego okreslenia i oznaczenia, bedgca zatem sama
bez oznaczenia i okreslenia, nie bedaca tedy czem$ pe-
wnem, nie roznigca sie wiec wcale od innych-—bedaca
przeto wszystkiem myslom i bytnosciom spoina, bedaca
wspdlna wszystkiemu, co jest, co istnienie ma; bez wzgle-
du na roznice wszelkie; stowem, bedaca samém tylko
gotem istnieniem i nic wiecgj.

Poczatkiem Logiki bedzie tedy istnienie, istnienie
spélne wszystkiemu, co jest — a zatém, nie juz istnienie
tej lub ow¢j mysli pewncj, roznigcej sie od innych mysli,
ani istnienie tego lub owego pewnego przedmiotu, roznigce-
go sie od innych przedmiotow. Lecz istnienie takowe
ogolne, — dla tego, iz jest wspdlne wszystkiemu, co jest,
bez wzgledu na oznaczenia i cechy roznigce mysli i by-
tnosci miedzy sobg, — dla tego iz jest samo bez cechy i
oznaczenia, ze jest bez okresSlenia zadnego,— dla tego,
iz nie jest zadng pewng mysla, zadng pewnag bytnoscig
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lub przedmiotem, — wiasnie dla tego nie jest czoms pe-
wnom, jest nie - czém, jest niczom — jest nic. Istnienie
to ogoélne, wihasnie z powodu, iz jest wszystkiem, co jest,
jest tdm samem niczém, co jest. To istnienie majace wzglad
na wszystko, co jest, tom samém nie ma wzgledu na nic
w szczegolnosci, a tom samom jest bezwzgledne.— Ztad
toz to istnienie bezwzgledne, bedace to samo, co nic,
jest zarazem mysla, jest w mysli nasz6j —a zarazem byt-
noscig, bo jest wspolne wszystkiej bytnosci; to istnienie
nie majace zadn6j cechy, zadnoj tresci, nie roznigce sie
wiec od niczego, nie rozni sie takze od mysli, beda-
c6j rowniez bez cech, bez odrdznienia zadnego, a tom
samoém nie rozniacdj sie od takowego istnienia: mysl wiec
ta i to myslenie sg jedno i toz samo. Jakoz gdyby tako-
wa mysl i takowe myslenie roznity sie od siebie, juzby
sie roznity majac rézne cechy, coby bylo znéw przeciw
zatozeniu, lecz one nie majac zadnych cech w niczém sie
t6z rozni¢ nie moga, sg w jednosci z soba.

Co czlowiek potegg mysli swoj z ducha wywazy,
to¢ nie idzie na zapomnienie, lecz puscizng spada na
nastepne pokolenia, i nie ginie, roztacza sie i rosnie
w site i w zywotne pierwiastki. Tak sie toz dzieje
z historyg Filozofii. Wielu mniema, jakoby ona byta
szeregiem smutnym systematéw zbudowanych i wy-
walonych z kolei, jakoby byta ponizajagcym nieudolno-
Sci ludzkiej dowodem, wystawujac, iz co byto prawda
jednemu wiekowi, okazato sie by¢ ktamliwg utuda
dla nastepnych stuleciow — jakoby witasnie ta histo-
rya Filozofii przekonywata o niedostatku samoj umie-
jetnosci nasz6j. Rzeczy atoli nie tak sie maja. Zaden
system, zadna prawda, zadna mysl w dziejach Filo-
zofii nie ginie bez $ladu, lecz zyje tetnem w naste-
pujacych po niej systematach; kazda Filozofia pdzniej-
sza, o ile godna tego imienia, obejmuje sobg wszys-
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tkie poprzednie, obracajgc je na krew i soki wiasne:
wiec gdy wykazuje mylnos¢ Filozofii, ktéra jg wyprze-
dzata, to¢ joj przez to nie niweczy wecale, lecz raczéj
wyswidca niedostatek joj i potrzebe wystgpienia z cia-
snych joj granic, i wzniesienia sie na szczebel wyzszy,
ktory juz znow' blizoj jest wiekuistej prawdy. Tak tedy
co bylo w przesziosci jedng szkohg lub systemalem
filozoficznym, staje sie we Filozofii pdzniejszej jednym
z j0j rozdziatow.

Przyktad a potwierdzenie tego mamy pod rekg.—
Istnienie ogolne wykazato sie by¢ poczatkiem Logiki —
ot6z, to samo istnienie byto t6z zawigzkiem historyi
Filozofii, bo piastg stardj szkoty Eleatow, od ktorych
rzeczywiscie rozpoczyna sie rzetelnie historya Filozo-
fii. Jakoz poltrzecia tysigca bez mata lat temu, gdy
Parmenides niby wieszcz, niby filozof, piesnig swoja
tak sie odezwat: ,Istnienie czyste bezwzgledne, nie
zmystami, lecz jedynie mysSleniem moze by¢ ogarnio-
ne. Istnienie jest przestrzeni treScig, samo sobie jest
granicg, wiecznie w jednosci z sobg, bo samo jest
wiekuiste, niezmienne — a zmiana w'szelka, jest zmy-
stdw naszych obtedem — a mysl i istnienie jedno
jest." — PoOzne wieki pojgwszy te mysl Eleatow, uczy-
nity z niej wegiet dla systematow swoich, tak jak my,
ktadziemy ja za piorwsze ogniwo umiejetnosci naszdj.

. llosc.
§ 53.

Przeto istnienie ogdlne a niceslwo ogdlne, sg dwie
sprzecznosci, nie odnoszace sie do zadn¢j bytnosci szcze-
gotowej z osobna, ale do wszystkioj bytnosci w ogole.
Istnienie ogolne jest twierdzeniem ogdélndm, a ogolne
nicestwo jest przeczeniem ogo6lném: sg to dwie strony
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odwrotne sobie, a tém samdm nawzajem wyptywajace
ze siebie (§ 52).

Przejscie z nicestwa w istnienie, jak nie jest je-
szcze istnieniem, tak réwnie nie jest juz niczOm—ijest
wiec stawaniem sie czego$, jest poczatkiem czegos. Od-
wrotnie— przejécie z istnienia w nicestwo, jak nie jest
jeszcze nicestwem, tak réwnie nie jest juz istnieniem —
jest przeto znikaniem, konczeniem sie czego$. Lecz gdy
istnienie ogolne odnosi sie do wszystkiego, co jest, wiec
juz samo nie przestaje istnie¢, wiec samo ani sie stawa,
ani niknie: stawac sie i nikng¢ tedy moze tylko istnienie
nie bedace ogdlne, lecz bedace szczegdlne, bedace byt-
noscig osobng —jednostkg. Jak istnienie ogdlne a nicestwo
ogolne wypltywaja ze siebie i majg sie do siebie odwrot-
nie, bo jak twierdzenie i przeczenie; tak znowu jednostka
ma jednostke sobie odwrotng, bo przeczacg — bedg to
zatem dwie jednostki, z ktérych jedna jest dodatna, a
ujemng druga (-{-----).

Tak na tle ogdlnego istnienia i ogdlnego nicestwa
wyosobnita sie pojedyncza jednostka, okazala sie, zejest,
cho¢ nie okazata sie, jakg jest: wiemy przeto, ze ona jest
czem$, nie wiemy jednak jeszcze, czem ona jest — jest
wiec jeszcze bez tresci, bez cechy wlasciwdj, wytgcznej,
jest wiec w sobie pusta, gtucha, jest zatem tylko jedynka;
przeciez jednego nie bytoby, gdyby nie byto dwoch, trzech
wielu — jeden i wiele, nawzajem z siebie wyplywajg. —
Jak tedy powstata ta jedna jedynka, tak powstajg dwie,
trzy .... wielos¢, i tak nastepnie szereg ich nieskonczo-
ny. Nieskoriczono$¢ takowa jest dopiéro zewnetrzna, nie-
prawdziwa, wrzkoma, bo sie rodzi z przybywania bez korca
jednostek; nieskofczono$¢ takowa nie rodzi sie sama z
siebie, ale powstaje z przybywania joj zkadingd jednostek
nieskoriczonym szeregiem. Szereg za$ takowy podlega
dwém odwrotnym wzgledom : bo raz jest szeregiem je-
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dynek rozosobnionych, rozréznionych od siebie, powtarza-
jacych sie po sobie tcielokrotnie; drugi raz, gdy te jedynki
wszystkie sg bez tresci wytgcznéj, gdy sg w sobie ghuche
i puste, gdy tedy zadna z nich nie ma w sobie cechy
odrdzniajacej jg od innych—uwiec tez wszystkie sptywajg
z sobg w spolny a jednostajny ciag, w ktorym zadnego
nie ma rozroznienia, w ktorym rozosobnienie wszelkie
zniklo. Dwa te wzgledy odwrotne, stanowig ilo$¢ (quan-
titas). Pidrwszy wzglad czyni ilo$¢ krotng, drugi czyni
ja ciagta — kazda wiec ilos¢ jest zarazem krotng i ciggta:
oba wzgledy wyplynety z istnienia i nicestwa. Wzglad
piorwszy zasadza sie na istnieniu rozosobnienia; wzglad
drugi odwrotnie zasadza sie na niweczeniu rozosobnienia:
istnienie i nicestwo, potwierdzenie i przeczenie, sg tak
zasada, jak zrédiem ilosci. Rozroznianie sie jednostek jest
zasadg odpychania (repulsio); sptywanie ich jest zasadg
przyciggania (attraction
1) Nieskonczonosc ilosci jest nieskoficzonoscig wrzko-
ma, powierzchowng, nie majacg wartosci — wyptywac
nam ona bedzie jeszcze poOzniej, a coraz we wyzszych,
doskonalszych ksztattach.  Nieskoriczono$¢ ilosciowa
jest przeciez najubozsza ze wszystkich, cho¢ w zyciu
powszedniém uwazang bywa za rzeczywistg, rzetelna.
Tak mysl na skrzydtach fantazyi przelatuje przestrzen
niebiafskg, mija nikiedy miliardy mil, mija planety,
stofica, gwiazdy, drogi mleczne, a cho¢ upada zem-
dlona, to¢ przeciez czuje, iz drogg przebiezong nie
ubyto przestrzeni wiekuistych. — Pendut- domowego
zegaru oznaczajac uciekajace do wiecznosci sekundy,
godziny, przypomina niby nieskoriczono$¢ wiecznosci;
toz nurt jednostajny przeptywajacej rzeki, lub huk
rozbijajacych sie fal morskich, wptywa na dusze wrézbg
nieskofczonosci. — Mozna sobie wystawi¢ ogromny
szereg cyfr, i dopisywa¢ bez konca cyfry, it d. —
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Nieskoriczono$¢ takowa lubo w sobie czcza i gtucha,
bywa przeciez w sztukach pieknych uzywana ze skut-
kiem w dzialaniu na dusze cziowieka: tak powta-
rzanie w muzyce tegoz samego tonu, zwiaszcza gte-
bokiego akordu, nieprzejrzany szereg kolumn w ar-
chitekturze, obudzi w nas tesknote i uczucie nieskorn-
czonosci bez granic. Prypominamy tutaj przepych poe-
zyj orientalnych, zwilaszcza hebrajskich, gdzie mowa
0 Bogu w ksztattach pietrzacych sie w szczyty zmy-
stowej nieskonczonosci. Te przenosnie lubo nie wy-
starczg, by byly obrazem bostwa; przeciez sg nierownie
wyzsze, niz czczy pomyst niektdrych matematykow,
kuszacych sie oznaczy¢ istote Bostwa jako wielkos¢
nieskoriczong 00. Wszak takowe oznaczenie, nawet
nie powiada wyraznie, o co mu chodzi: czyli, ze Bdg
jest nieskonczonym, albo — ze jest nieskoriczono-
Scig, it d. Jakoz -te wyrazenia zdajg sie by¢ na po-
zor glebokie; ale w rzeczy samej sg bic¢dne i jato-
we. — Podobnie t¢z astronomowie nie mieliby stu-
sznosci, gdyby chelpili sie z tego niby powodu, ze ich
umiejetnosci zywiotlem sg milionowe mile i lat miliardy;
bo przestrzen i czas, bedace ttem dla astronomii, sg
w prawdzie nieskoniczonoscig, lecz nieskofAczonoscia
ilosciowg — wiec czcza i pustg w sobie.

2) Gdy ilos¢ odnosi sie (jakeSmy widzieli) do istnie-
nia ogolnego, abstrakcyjnego; wiec tez sama w sobie
jest glucha i abstrakcyjna w sobie: i dla tego, jak
< jednéj strony wyzna¢ potrzeba, iz matematyka wy-
bornym jest $rodkiem pedagogicznym, do wycwiczenia
miodych umystow w uwadze, i wprawienia ich, hy
odsunety WSzystke tre$¢ przyrodzong i niewyrobiong
jeszcze, a wpatrzyli sie wabstrakcyg czysta, niezma-
cong; .tak z drugi¢j strony niestusznie chwali¢ mate-
matyke z jéj niby nieomylnosci. Ta nieomylno$¢ za-
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stuzy na mniejsze podziwienie, skoro pomniemy, iz
pochodzi wiasnie ztad, iz matematyka trudni sie poje-
ciami abstrakcyjnemi, nie majacemi tresci w sobie —
bedacemi tedy li formg gluchg i ubogg w sobie. Ta
natura poje¢ matematycznych jest takze powodem,
iz dowody, wywody rozumowe, zastgpione w niej by¢
moga postepowaniem mechanicznem, obchodzgcem sie
bez myslenia: wszak zawite nawet zagadnienia ary-
tmetyczne rozwigza¢ mozna za pomocg machiny.

3) Przyktad ciaglej i krotnoj ilosci wszedzie spo-
tka¢ mozemy: 100 zip. moze by¢ uwazane jako krotne,
to jest skiadajgce sie z jednostek rozosobnionych (z oso-
bnych sztuk monety, np. ze 100 ztotdwek), albo jako
ciagte, jako wartos¢ ogélna, przy ktoroj juz nie my-
$limy o sztukach monety w niej zamknietej.

Przeciez najdobitniejszym obrazem ilosci, jako tez
catego wywodu istnienia, jest czas'i przestrzen (Fil.
Natury § 211 i 221); oba te pojecia sg nieskornczone,
dadzg sie dzieli¢ bez konca — w nich najwyrazniej
wyjawia sie krotno$¢ i cigglos¢. Cze$¢ czasu moze
by¢ uwazana jako skiadajgca sie z czastek oddzielnych
jakic¢jkolwik dtugosci— i nawzajem, te czastki znow'
sptywajac razem, stajg sie iloscig ciggla: toz samo
przestrzen jaka, np. izby, moze by¢ uwazana jako
krotna, jako sktadajgca sie ze szeSciandw jakiejkol-
wiek wielkosci; albo tez jako catos¢ jednostajna , w ktd-
rej zlane sg te szeSciany wszystkie.

Wszak uwazmy, iz tutaj w tem wzajemnem przej-
§ciu z rozdzielenia sie jednostek na ich sptywanie,
w tej przemianie krotnosci na ciagtos¢, wyraza sie
sposobem pelnym .prostoty zardd najwyzszych pojec,
co niby iskrg elektryczng przeptywa w wszechrzeczy
fancuch: jak tutaj bowiem mowa jeszcze jest o czczych,
pustych jednostkach, i rozosobnieniu sie i zlewaniu
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sie ich na przemiany; tak w sferze mechaniki nie-
bianskiej znajdziemy gre dwoch odpowiednich a od-
wrotnych sobie poteg, wyrazajgcych sie w cigzeniu
powszechnem gwiazd. Wszak ciata niebieskie chodzac
wiekuistym kotowrotem po przestrzeni nieskoriczonej,
powodujg sie dwoma potegami odwrotnemi, '‘bo po-
tegg dazenia ku sobie i sitg rozdzielajaca je od siebie.
Co w Swiecie przyrody jest gczenie sie przyjaznych
pierwiastkéw, a odpychanie sie wrogich; co sie w fi-
zycznych, chemicznych zjawiskach wyraza coraz do-
skonalszym ksztattem, to¢ pracuje wiekuiscie w dzie-
jach duchowego Swiata. Przyjazn i zawis¢, tesknota,
mito$¢ i wstret ztowrogi, wazenia sie i walki w histo-
ryi powszechnej, pasowanie si¢ narodow, to¢ wszystko
jest ong repulsyg i attrakcyg przebywajgcg.tak skrom-
nie i zcicha w krotnej i cigglej naturze ilosci: ale
gdy oba te pojecia, wiasnie dla tego iz sg sprzeczne
sobie, nawzajem do siebie naleza, wiec t6z zadne
z nich nie moze by¢ wziete z osobna, lecz zawsze
w zwigzku z drugiom; zatom jest niby pierworodnym
btedem onych Filozofii i nauk wspierajgcych sie na
atomistyce, iz one zamiast mie¢ na bacznosci zaréwno
oba wzgledy, pomijaja wzglad jednoczenia, a pomne
wylacznie na wzglad rozosobnienia, rozosobniajg natu-
re na czastki niepodzielne; tak historya przyrody staje
sie u nich grg atomdw, jednostek.

Ta nauka stara znalazta i dzi$ odgtos w systemacie
filozoficznym llerbarta, i w stanowisku chemikow i
fizykéw, zwlaszcza francuzkich: zaden system Filozo-
fii na tym gruncie zbudowany nie zdota sie wznies¢
nad piérwsze zasady Filozofii, bo nad pojecie ilosci.
Bo w powinowactwie z tg teoryg jest 6w goly empi-
ryzm, owe nauki na jatowém doswiadczeniu oparte,
ktore réwniez uwazajg Swiat jakoby skiadajacy sie z nie-
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skonczonej mnogosci skoriczonych jednostek, tak dale-
ce, iz skoriczonos¢, rozdzielenie i rozosobnienie tych
jestestw, jest w nich prawdg ostateczng. Przypatrzy-
my sie pozni6j jeszcze blizdj stanowisku nauk po-
dobnych,.

§ 54.

llos¢ oznaczona jest wielkoscig; wiec i wielkosé
wyptywajac z ilosci, jest rowniez jak i ona krotng i cig-
gla. Wszak wiasnie dla tego, iz wielkosS¢ jest iloscig
oznaczona, juz tom samoém z tego wyptjwa dwojaki wnio-
sek: 1) iz gdy kazda ilos¢ jest wielkoscia, byleby ozna-
czong byfa, wiec jest obojetnie, czyli jest wigkszg czyli
mniejsza — ztad t6z wynika definieya matematykow: iz
wielkos¢ jest wszystko to, co moze by¢ powiekszonym
lub zmniejszonym; 2) gdy ilo$¢ oznaczona jest wielkoscia,
wyptywa ztad, iz ona oznaczeniem wiasnie swojom od-
rozniona jest od innych wielkosci, ze jest odszczegolniona
od nich, ze jest od nich odosobniona — ale odosobnienie
od czego$, jest zarazem'odnoszeniem sie do tego, od
czego sie odosobnig: widzimy tedy, iz wielko$¢ sama
przez sie, winna sie odnosi¢ do innéj wielkosci.

Wszak wielko$¢ sama przez sie, obejmuje wiele
jednostek w sobie-—jest tedy krotng; odnoszac sie za$
do innej wielkosci, odosobnig sie i odgranicza od ni6j —
jest przeto osobng catoscig, i staje sie wielkoscia ciggta,
bo nie rozosobniong w sobie: wielkosci zatdbm uwazane jako
odnoszace sie do siebie, jako zostajgce do siebie w sto-
sunku, sa ciagte i jednostajne. W tém wzajemnem od-
noszeniu sie wielkosci do siebie, one stajg sie wzajemng
siebie miarg. Z tego mierzenia sie wzajemnego okazuje
sie, ile kro¢ jedna miesci sie w drugidj: oznaczenie,
ile kro¢ to mieszczenie sie dzieje, jest nowg wielkoscig
— jest likiem (quantum). Co jest bez liku, jest wiec bez
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miary — jest wiec nieskoriczenie wielkiém, albo nieskon-
czenie matem.

Gdy lik okazuje, ilekrotnie miara jedna jest objeta
druga; tedy lik jest wielkoscig krotng— jest przeto od-
wrotny mierze, ktora jak sie dopiero rzeklo, jest jedno-
stajna i ciggta. Lecz gdy wihasnie miara druga obejmuje
pierwsza tylokrotnie, ile wyraza lik; vyiec tom samem
ta miara druga, podzielona bedzie na tyle osobnych cze-
sci ile ich wyraza lik — a tak staje sie juz krotng,
staje sie likiem. | nawzajem — gdy kazda z tych czesci
tiku, réwna sie mierze pierwsz¢j; wiec toz czesci te mie-
dzy sobg sg jednakie, sg jednostajne, sptywajg z sobg —
a tak lik staje sie ciggtym, czyli zamienia sie w miare.

Widzimy przeto ciagte przechodzenie miary w lik,
a liku w miare; bo lik i miara sg sobie odwrotne, a oparte
sg na roznicy wielkosci krotnej i ciggtoj, ktore znow na-
wzajem w siobie przechodza.

Gdy atoli lik i miara winny by¢ oznaczone; toé
oznaczenie takowe jedynie dzia¢ sie moze odnoszeniem
ich do innych likéw, do innych miar: wynika ztad sto-
sunek likdw i miar — stosunek ten jest nieskonczony.

Powstata wiec tutaj znowu nieskoriczonos¢, ale juz
nieréwnie tresciwsza, niz owa -powyzsza (§ 53) rodzaca
sie-z przybywania prostego jednostek, .bedaca tedy li ze-
wnetrzna. Tutaj nieskoriczono$¢ jest skutkiem stosunku
dwoch wielkosci majacych sie do siebie — lubo, i takowa
nieskornczono$¢ nie jest jeszcze wystarczajaca.

Jak w przypisku do § 52. widzieliSmy zastosowanie
ogolnego istnienia w historyi Filozofii, do Eleatow; tak
rowniez znajdujemy ilos¢ jako pierwiastek Filozofii
Pythagorasa (584 przed J. Chr.). Podstawa tdj szkoty
byta matematyka: przedmioty wszystkie, Swiat caly,
to¢ wedle t6j nauki jest jedynie kombinacyg liczb. Za-
sada ta atoli ma gtebokie znaczenie w roztoczeniu
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sie mysli w dziejach cztowieczych; bo wyraza, iz przed-
mioty zmystowe nie sg tébm, czém sie z wtdrzchu by¢
zdaja, ale sg objawieniem abstrakcji, ktérg tutaj je-
szcze jest ilos¢. Pierwiastkami ilosci jest parzystos¢
i nieparzystos¢ liczb: tamte sg nieograniczone. Monas,
jednostka, jest rodzicg wszystkiego, co jest — wiec
jest parzystg i nieparzystg zarazem, bo (powiadajg
Pythagorowie) dodana do parzystej liczby, czyni jg nie-
parzystg; dodana do nieparzystej, zamienia jg na pa-
rzysta. Jednostka jest odwrotng dwoistosci.—: Dyas,
dwoistos$¢, sq dwa, ktore tedy nawzajem sie ograni-
czajq i s sobie odwrotne; tu zatdbm rodzg sie sprzecz-
nosci sobie odwrotng, ktérych jest takze tylko dwie,
a sprzecznosci owe sg dziesieciorakie (bo 10 jest Swietg
liczbg): granica i nieskofczonos¢, jednosé i wielose,
Swiatto i ciemno$¢, dobre i zte i t. d, Monas atoli
godzac sie z dyas, jednos¢ z dwoistoscig, tworzy trze-
cie trzy, trias. Trzy zawicra poczatek (1), srodek (2),
i koniec (3). Dwa, powiada Pythagoras, wyraza sie
przez ,,0ba;" ale trzy, to€ juz wszystko (wszystkie trzy)
— trzy jest zatobm wyrazem wszechnosci. Tetras, czto-
ry, miato najwyzsza godnos¢ i zacno$¢ swoje; bo czte-
ry, to doskonata dwoistos¢, bo powstaje z potaczenia
sie dwoch a dwdch (2). Tetras (tetraktys), zamkniete
jest w trias, bo jest potgczeniem trzech: 1) pierwsze
faczy sie z drugi¢m, 2) drugie z trzecinm, 3) pier-
wsze z trzecicm —a nakoniec 4) wszystkie trzy w je-
dnos¢ wziete znacza cztory. Jeden, to punkt; dwa,
to dwa punkta czyli linia; trzy punkta, dwie linie
czyli powierzchnia; cztery punkta, trzy linie czyli bry-
fa.— Z cztérech, Pythagorowie przechodzg w 10, bo
1-f-2-j-3 4 — 10 Dekas. Ztad przysiega w pie-
$ni Empedoklesa: ,,Ze ta poprowadzi cie do niebian-
skiej cnoty droga: Przysiegam na imie tego, co w na-
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szego wlat Tetraktys ducha, i czwdrno$¢ Swietg, co
w sobie objeta wieczny Natury zdréj i korzenie wszech
Swiata“ it d.

Jest rzeczg wazng, iz z zasad matematycznych prze-
chodzi Pythagoras w muzyke; bo i tony zasadzajac
sie na ilosci wibracyi, majg zasady matematyczne —
a harmonia jest wypadkiem kombinacyi i stosunkow
ilosci wibracyi. Wiec Swiat u Pythagorasa jest wcie-
long liczbg; przeto ciata niebieskie biegnac przez prze-
strzen niebianska, majg sie w stosunku matematycz-
nym do siebie: i dla tego tez wirujgc wiekuistym ru-
chem, brzmig tonémi i piesnig Swiata — sg harmonia.

Szczuptosé ksigzki naszoj nie wystarczy, bysmy przy-
wiedli na pamie¢ zasady'religijne starych ludow, w kto-
rych liczba jest pierwiastkiem Swietym, religijnym —
przypominamy tu jedynie Egipcyan, w ktorych cala
sztuka piekna jest symboliczno$cia, pasowaniem sie
mysli z oznakg zewnetrzng. Liczba kolumn, ilos¢ stop
wymiaréw Swigtyn, liczba i wymiary wschodéw, wza-
jemny stosunek liczebny wszystkich czeSci Swiatyn,
nie byt bynajmniej dzietem instynktu, estetycznego
uczucia, smaku, ale miat znaczenie filozoficzne, re-
ligijne. Toz samo znajdziesz w budownictwie $wia-
tyn chrzescianskich: tutaj liczby 10, 12, a zwiaszcza
siedm, sg niby liczbami pierwotnemi — a kombinacye
ich, sg zasada i myS$lg przewodnig w budowaniu $wia-
tnic gotyckich. Rozmiary sklepien, tukow, naw, ka-
plic, wiez, pigtr, kolumn; chdr, wysokos¢, szérokosé
i dtugos¢ catej Swigtyni; liczba wchoddw, rozmiary
okien, posagoéw i ottarzy— wszystko to byto skutkiem
kombinacyi liczb i ich stosunkéw do siebie, a stano-
wity zarazem i artystycznos$¢ i mistycznos¢ mistrzow
Sredniowiekowych.— Te stosunki i kombinacye w Sci-
stym sg zwigzku ze czcig i znaczeniem przywigzanym
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do pewnych liczb; np. liczba siedm, po wszystkie stule-
cia i narody, uswiecong jest jaka$ tajemniczoscig, np.
siedm dni stworzenia: wiec siedm dni tygodnia, —
siedm sakramentdw, siedm prosb, siedm przykazan
zawierajacych powinnosci ku bliznim, siedm grzochow
gtéwnych, wiec siedm cn6t i siedm uczynkéw mito-
sierdzia, siedm uczynkéw duchownych, siedm psal-
mow pokutnych i t. p.  Nadto znajdujemy liczbe siedm
w objawieniu S. Jana i t. d.; znajdujemy te liczbe i
w innych sferach, np. siedm kréléw rzymskich, siedm
Swiadkdw w obrzedach waznych, siedm stron liry,
siedm barw teczy, siedm tonow, siedm sztuk i t. d.
§ 55.
Poniewaz lik przechodzi w miarg, a miara w lik; ztad
w odnoszeniu sie wielkosci do siebie i wzajemnym ich
stosunku, kazda wielkos¢ moze by¢é na przemiany uwa-
zana to za lik, to za miare, to za krotna, to za ciagia:
ta przemiana wielkosci i stosunku ich, zradza rachube.

Istota rachuby tu wyrzeczona, tkwi i w rachunku
najwyzszych sfer — atoli juz samo oznaczenie wielko-
ci literami, jako znakami najogdlniejszemi, nie zacie-
rajgce pochodzenia pierwotnego wielkosci, jest naj-
czysciejszym wyrazeniem wzajemnego ich stosunku.
Wszak i w najnizszych sferach rachuby, bo w samych
dziataniach arytmetycznych, wysSwieca sie juz jawnie
zasada rachuby wspomniana w §. niniejszym.

Gdy dziatanie arytmetyczne zajmuje sie liczbami;
liczenie przeto bedac proslem przybieraniem jedynek,
tworzy dopicro liczby, to jest wielkosci wyrazone zna-
kami, lecz nie dziata liczbami juz gotowemi — wiec
t¢z liczenie nie jest jeszcze rachubg. Dziatan aryt-
metycznych, filozoficznie uwazanych, moze by¢ tylko
trzy. Jakoz:
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1) Gdy bedzie jakakolwiek liczba liczb, a liczb ja-
kichkolwiek, a zatem, gdy wielkosci nie bedg wcale
blizdj oznaczone, to jest w razie, jezeli kazda tylko
sama w sobie uwazana nie jest wzgledem drugigj
ani likiem, ani miarg; juz wtedy dziatanie takow'e, ma-
jace je zbierac i jednoczy¢, jest dodawaniem — a dzia-
fanie toz samo, cho¢ odwrotne dodawaniu, rozbiera-
jace liczby na ilekolwiek liczb, a liczb jakichkolwiek,
jest odejmowaniem.

2) Jezeli za$ nastepnie krotnos¢ i ciggtos¢ jawnie
wystapi, juz znaé, iz wtedy te dwie odwrotne sprzecz-
nosci, wilasnie dla tego, iz sg odwrotne, nie moga
juz by¢ wyrazone jakakolwiek liczbg liczb, lecz ro-
wniez tylko dwiema liczbami, z ktérych jedna bedzie
krotng (likiem), a druga ciagta (miarg). Ciagta ma by¢
tyle razy dodang do siebie, ile krotha zawiera w sobie
jedynek — powstanie ztad nowa liczba, w ktérej owa
ciggla liczba bedzie jednostkg tyle razy w ni6j po-
wtorzong, ile krotna miata jedynek w sobie: pidrwszg
bedzie jej miarg a druga jej likiem; sama za$ ta nowa
liczba uwazana w sobie, bedzie ciggtq — odnoszac sie
za$ do owych dwoch liczb, z ktérych powstata, bedzie
krotna. Dziatanie takowe jest mnozenie; jemu odpo-
wiednie i odwrotne, jest dzielenie. Tutaj liczba cig-
gta (dzielna) stajgc sie krotng (likiem), rozbiera sie na
tyle czesci, ile druga (dzielnik) zawiera w sobie jedy-
nek: tak powstaje nowa liczba (iloraz, miara) okazu-
jaca, ile znow! jedynek zawiera kazda z tych czesci.
Wynika ztad znana zasada w algebrze, iz wielkosci
majace znaki jednakie, dajg na iloczyn i iloraz znak -j-;
odwrotnie, znaki rézne dajg znak —. Gdy bowiem
dodawanie i odejmowanie, oznaczone znakami-(-i —,

nie bytlo wykonane przed mnozeniem, i dzieleniem ilo-
9
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§ci; wiec dopioro odb.wa sie w samom dziataniu,
prostujac tym sposobem wypadek otrzymany )

3) Naprzod tedy dodawanie i odejmowanie trudni
sie liczbami nieoznaczonemi; ztad te liczby nie odno-
szg sie do siebie ani jako miary, ani jako liki: gdy
przeto kazda z tych liczb jest obojetng wzgledem dru-
giej, wiec sie odnosi sama do siebie. Odwrotnie —
w mnozeniu i dzieleniu, liczba sie odnosi do drugiej,
albo jako lik do miary, albo jako miara do liku: wy-
pada ztad dziatanie trzecie, w ktdrem jedna i taz sama

Na takowe pojmowanie mnozenia i dzielenia nie zgadzajg
sie niektorzy arytmetycy, a to z powodu, jakoby mnozenie
przez liczby utomkowe, zamiast zrodzi¢ liczby wieksze, da-
wato na wypadek mniejsze— a odwrotnie, jakoby dzielenie
przez liczby utomkowe, dawato wieksze liczby na wypadek.
Wszak zarzut takowy pochodzi z braku pojmowania tego,
czem jest rzeczywiscie jednostka— pochodzi z mniemania,
jakoby jednostki winny by¢ zawsze jedne i tez same, choc
setki, dziesigtki, i t. d. sg takze jednostkami, a nieréwnemi
wcale: mniemanie takowe nie pojmuje, czem jest wielko$¢
ciagta, a czem krotna. Krotno$¢ wielkosci nie na tem sie
zasadza, aby byta rozpojedynczona na te same jednostki,
z ktorych powstata; one moga by¢é wieksze lub mniejsze,
one sg zupetnie idealne: wiec tez utomek istotnie wyraza
zbidr jednostek, lecz mniejszych anizeli te, ktore sie cyfra-
mi wyraza w tak zwanych liczbach catych — tak wypadek
z mnozenia przez liczby utomkowe, bedzie zawieral wiecej
jednostek, ale bedacych r6znemi od tamtych pierwszych, pier-
wotnych. Arytmetyka cyframi swojemi oznacza wielkosci,
i to¢ jest powodem btedu, bo jej cyfry znaczg juz pewne
jednostki — co mniejsze, to¢ nazywa utomkiem tych jedno-
stek tych catosci. Cho¢ te jej utomkowe wielkosci sg tylko
utomkowe wzgledem tak zwanych catosci, oznaczonych w ary-
tmetyce jedynkami; przeciez w sobie te wielkosci utomkowe
sg takze catosciami, takze jedynkami, jak to juz najtrafniej
przekonywacby winna teorya liczb dziesietnych: — tu wyraz-
niej juz sie okazuje, iz co byto wielkoscig utomkpwa, jest
nig o tyle tylko, o ile sie odnosi do jedynek catemi nazwa-
nych, a dziatanie z niemi jest zupetnie takowe jak z catemi,
a to wihasnie dla tego, iz one wzgledem siebie sg catemi.
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liczba odnosi sie sama do siebie, i sama jest likiem,

i sama jest miarg swojg — jest to wynoszeniel do po-

leg. Tutaj liczba dana jest miarg swoja, bo sama

tylekro¢ sie powtarza, ile ma jednostek w sobie — ta
sama wiec liczba wzgledem siebie jest ciagglg i kro-
tng. Dziatanie jemu odwrotne jest wycigganie pier-
wiastkdw; tutaj liczba rozbicra sie na tyle czesci, ile
kazda z tych czesci ma jednostek w sobie. To poj-
mowanie nie tylko stosuje sie do poteg i pierwiastkow
kwadratowych, czyli stopnia drugiego, lecz do wszys-
tkich innych, bo te sg tylko powtdrzeniem tego same-
go dziatania. Teorya stosunkéw, proporcyi, poste-
pow, logarytmow, zréwnan, i t. d. jest jedynie dal-
szem rozwinieciem dziatan arytmetycznych.

§ 56.

WidzieliSmy wiec 16d (§ 53), czém ilo$¢ jest sama w so-
bie, i odnoszenie sie jej do siebie bez wzgledu na ro-
znice w nidj zawarte; 2re (§ 54, 55) okazato sie, jak ilos¢
stawszy sie jus, wielkoscig, odnosi sie¢ do innych — a od-
nosi sie do nich wedle r6znoj swoj istoty, bo raz jako
ciggta, drugi raz jako krotna. UwazaliSmy tedy dwa
wzgledy zupetnie sobie odwrotne — wynika z nich 3ci
faczacy je obadwa w sobie: jest to odnoszenie sie wiel-
kosci samej do siebie (jak w piorwszym wzgledzie), a od-
noszenie sie joj wedle réznéj jej istoty (jak w wzgledzie
drugim). Wozglad ten trzeci wyjawia sie juz w jedném
z trzech dziatan arytmetycznych, bo w wynoszeniu do po-
teg i wycigganiu pierwiastkow. Tutaj bowiem liczba ma
sie w stosunku do siebie samej, a to wedle réznic swo-
ich, bo jest krotng i ciggta zarazem: jest to stosunek jej
sam¢j do siebie — stosunek potegi do pierwiastku swojego.
| nawzajem — w pierwiastku tkwi potega jego, a w potedze
pierwiastek; oboje nawzajem nadajg sobie ceche: wiec do
jakiejkolwiek potegi bedzie podniesiony jeden i tenze sam

O-
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pierwiastek, wszystkie, te potegi majac wspolny pierwia-
stek, bedg mialy wspdlng ceche. Te wszystkie potegi
uwazane jako liczby, bedg wielkoscig swojg nader r6zne
miedzy soba, lecz bedg mialy wszystkie jeden i ten sam
pierwiastek za tre$¢ swoje, tak dalece, iz liczby cho¢
wielce rozne co do wielkosci zewnetrznej, lecz majace
ten sam pierwiastek, bedg wiecej z sobg powinowate, niz
z liczbami blizszemi co do ich wielkosci zewnetrznej, a
majace rozny od nich pierwiastek (np. 4 i 248 mimo roz-
nicy wielkosci zewnetrznej, sg przeciez blizsze siebie,
niz np. 248 i 243: bo M4 =2 i y'248 — 2— gdy prze-
ciwnie ~243 = 3: stowem, wielkos¢ wyktadnika jest
wielkoscig zewnetrzng, co jest obojetném— tu chodzi o
liczbe wzniesiong do potegi). Dla tego wielkosci zewne-
trzne, bedace potegami rdznemi tegoz samego pierwiast-
ku, rosng w miare potegi powtarzajgcego sie w nich
pierwiastku, w miare ich wykladnika: tak wiec, ile razy
kazda nastepna potega jest wiekszg liczbg niz jedna z po-
przednich, tyle t¢z razy w niej pierwiastek licznidj jest
powtdrzony, niz w tej poprzedniej: (np. 32 jest 8 razy
wieksze od 4; lecz gdy 32 jest potega piata 2ch, wiec
sie tez 2 powtoOrzyto w niej 16 razy, a w 4ch powtorzy-
to sie 2 razy, a zattm 8 razy mni¢j razy). Gdy przeto
w stosunku wzrastajacych poteg tegoz pierwiastku i wzra-
stajgcych ich wielkosci zewnetrznych, wzrasta i ilo$¢ po-
wtdrzen, ktore odbyt pierwiastek— wypada ztad, iz wszys-
tkie te wielkosci ztad zrodzone majg sie w jednym tym
samym stosunku do pierwiastku swojego, ktory jest ich
wielkoscig wewnetrzng, ich trescig i piglnem: zna¢ tedy
te tres¢, to pietno stanowi stosunek kazdej wielkosci
do siebie sam¢j; ztad wyptywa, iz ten stosunek bedzie
jednakowy we wszystkich wielkosciach zrodzonych z tego
samego pierwiastku.
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§ 57.

Z tego, co sie okazato, zna¢: 1) ze wielkos¢ we-
wnetrzna, pierwiastek, wiec stosunek wielkosci do siebie,
nadaje ceche i tres¢ wiasciwg wielkosci samcj, ze jg czy-
ni rozng od innych wielkosci, majacych roézny od nich
pierwiastek, ze zatem ten rdzny stosunek do siebie spra-
wia, ze wielko$C jest taka, j'aAq jest, a nie inna jakg-, 2)
ze gdy wielko$¢ ta wewnetrzna, ten pierwiastek, ten
stosunek wielkosci do siebie, jest takze wielkoscia, czyli
ogolnie mowiac, iloscia — wiec widzimy, iz tutaj ilos¢
juz sama stata sie cechg i pietnem czynigcom wielkos¢
taka, jaka ona jest; 3) ze gdy sie okazato, iz liczby, choé-
by najwiec6j rézne co do wielkosci, bedg do siebie na-
leze¢, jezeli ten stosunek ich do siebie, ta wielko$¢ we-
wnetrzna, bedzie w nich jedna i taz sama — wida¢ ztad,
iz wielko$¢ sama przez sie, ze wielko$¢ zewnetrzna, iz
prosta iloS¢ nie ma juz znaczenia, ze jest obojetng, ze
tylko wielkos¢ wtedy ma wartos¢, gdy jest cechujaca,
nadajacg jako$¢. Z tego wszystkiego widac, iz ilos¢ jako
iloS¢ sie zniosta, a zamienita sie¢ na jakos$c.

§ 58.

Prawdy wydobyte wyzdj (§ 56, 57) ze samego poj-
mowania poteg i pierwiastkdw, nie tylko majg zastosowa-
nie i w wyzszych sferach matematyki; lecz iszczg sie wsze-
dzie, gdzie tylko ilos¢ sama prosta jest obojetng, a gdzie
chodzi o stosunek ilosciowy — gdzie ilo$¢ oznacza jakos$é
przedmiotu, gdzie ilos¢ nie tylko oznacza, ile czego jest,
ale jakiem co jest i czom co jest.

Natura, a nawet $wiat duchowy, nastrecza mndstwo
przyktaddw przechodu z ilosci na jakos¢, a tom sa-
mém wypadkéw, w ktérych zalezy od ilosci, jakim
jest przedmiot. Wszakze wedle miejsca, ktore cyfry
w liczbach zajmujg wzgledem poprzednidj, znaczenie
dziesie¢ razy sie pomniejsza; dziesigtki sg tu juz przej-
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Sciem — jedna jednostka dodana czyni z jednostki
dziesigtke, albo z dziesiatek setki. RoOzna ilos¢ wibra-.
cyi w pewnym czasie struny, tworzy rézno$¢ tonow
w muzyce, a harmonia oparta jest na kombinacyi ma-
tematycznej — brak pewnoj ilosci drgan jest zara-
zem brakiem dzwieku. W chemii stosunek ilosciowy
dwach ciat, jest warunkiem ich potgczenia; a rozny
stosunek ilosciowy tychze samych pierwiastkdw, zra-
dza rozne, zupetnie do siebie niepodobne ciata: wszak
i barwa zalezy od ilosci’potaczonych z sobg czastek,
tak np. 104 czesci otowiu z 8 kwasorodu tworzy nie-
dokwas otowiu zoky, — z 10V, niedokwas otowiu
czerwony, z 16 brunatny it d. Tak ilos¢ spojnosci,
oznaezona iloscig stopni termometru, zamienia wode
ze stanu ptynnego w 16d albo w pare. Ciezkos¢ ga-
tunkowa jest stosunkiem objetosci do ciezaru.
Podobniez w $wiecie moralnym ilo$¢ stanowi ja-
kos¢; od ilosci mieszkancow i wielkosci kraju (ilosci
jego mil kwadratowych) zalezy forma rzadu. Konsty-
tucja stosowna dla bytej rzplitej Krakowskiej, nie na-
databy sie dla Francji, lub dla Stanéw Zjednoczonych
Ameryki. Inna jest metoda uczenia kilku uczniéw, a
inna gdy ich jest wielka ilos¢, jak w szkotach publi-
cznych. Od stopnia lekkomysInosci (zatdm od ilosci j6j)
zalezy, czyli czyn byt nieuwagg, to jest przekrocze-
niem, czyli zbrodnig. Od ilosci chwil poswieconych
pracy zalezy, czyli sie jest pracowitym, czyli niedba-
tym; od chyzosci konia, zatom od ilosci przebiezondj
drogi, sgdzi¢ mozna o wartosci jego. Od iloscio-
wego stosunku mieszkancow do umartych na pewng
chorobe zalezy, jakie grozi niebezpieczenstwo od nioj,
i jaki jej charakter. Od ilosci lat zalezy, czyli sie jesl
dziecieciem, miodziedcem lub starcem; od ilosci ma-
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jatku zalezy, czyli sig jest bogatym lub ubogim, szczo-
drym, skapym lub oszczednym.

11. Jakoié.

§ 59.

Tak tedy bytnos$¢ stata sie teraz jakoscig, stata sie
jakas pewng i oznaczong, a nie jest juz w sobie gtucha,
beztresciwg jednostka, jak w ilosci: gdy atoli bytnos¢
jest takg wiasnie dla lego, iz ma jakos$¢, wiec ta bytnoscé
nie moze by¢ oddzielong od jakosci swojej — z utratg
bowiem jakosci swojej, ustaje i bytnos¢ sama.

1) Przeciez bytnos¢ jest taka, jaka jest, dla tego,
iz nie jest inaka: jezeli jg tedy uwaza¢ bedziemy wprost
pod wzgledem t¢j réznicy jej od t¢j inaki¢j bytnosci, be-
dzie to uwazanie j¢j, jaka jest sama przez sie — jest to
wzglad pierwszy.

Mowiac tutaj o jakosci, méwimy o bytnosci, ktdra
cata wskro$ jest tg jakoscig; a nie méwimy bynaj-
mniej o przedmiocie, ktéremu ta jakos¢ jako wiasnos¢
lub przymiot stuzy. (Czerwonos¢ jest takg bytnoscia,
nie mowimy wiec 0 przedmiocie czerwonym, ktory
précz barwy, moze mie¢ inne jeszcze wiasnosci, inne
jakosci np. ksztattu, smaku, woni, ciezkosci i t. d).
Jakos$¢ jest tedy jeszcze abstrakcyg — ogotem.

8 60.

2) Lecz gdy sie rzeklo, iz bytnos$¢ jest taka, jaka
jest, dla tego, iz nie jest inng; wiec te inne drugie roé-
zne od ni¢j bytnosci, sg j¢j koniecznym warunkiem, sa
warunkiem jej wiasnego istnienia: ona tedy winna hy¢
uwazana pod wzgledem na inne rézne od ni¢j bytnosci;
jest to jakos¢ ze wzgledu na inne jakosci — jest to wzglad
drugi.

§ 61.
Wszak gdy bytnos¢ jest dla tego, ze nie jest
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inna— wynika ztad, iz ona bedac zalezng od tej jakosci
swojej, jest ograniczong przez nig: gdy wiec wystapi z tych
granic — juz zmieni jako$¢ swoje na inng, stanie sie tém
samém inng bytnoscig. Ztad wyplywajg dwa wnioski:

a) Gdy bytnos¢, majac koniecznie jako$¢, zalezng
jest od tej jakosci, a gdy, jak sie rzekto, jakos¢ ma konie-
cznie granice; — wyptywa ztad, ze wszystkie bytnosci,ma-
jace jakos¢, sg w sobie ograniczone, ze granica jest im
konieczna; granica za$ jest koricem i poczatkiem: zatem
idzie, ze wszystkie bytnosci, majace jakos¢, majg koniec
i poczatek — ze sg skornczone.

§ 62.

b) Jezeli jakos$¢ jest tu warunkiem bytnosci, a je-
zeli ta jako$¢ bytnosci zalezy, jak powiedziano (§ 60), od
innej drugidj bytnosci, majacej takze jako$¢ wilasciwg
swoje; — wynika ztad, iz kazda bytno$¢ majgca jakosc,
ma zarazem iako warunek siebie,- tkwigce w sobie inne
bytnosci, inne jakosci (barwa niebieska jest takg, bo nie
jest taka, jaka jest czerwona, z6Ha, biata, czarna, i t. d.—
te wszystkie barwy sg w ni6j wiec idealnie zamkniete),
a tern samem ma w sobie pierwiastek przemiany siebie
na inng jakos¢: stowem, kazda bytnos$¢, bedaca jakowas,
tern samém podlega przemianie, jest zmienna.

W § 61. rzekliSmy, iz bytnos¢, bedaca jakoscig, jest
skoriczona, ze sie konczy; tu za$ (§ 62) widzimy, iz
jest zmienna: jakoz wszystko, co jest zmienne, tern
samem sie konczy, bo ma granice. Jako$¢ jest wiec
przymiotem shuzacym jedynie rzeczom skonczonym,
zmystowym, jednostkom, a nie przystoi jestestworfi,
ktore sg ogotami, ijednoscia, taczaca w sobie roznice;
jakim jest przedewszystkiém duch czlowieka. Duch
jest jeden i ten sam, a ma tre$¢ w sobie petng roz-
maitosci; w duchu sg uczucia, doswiadczenie, mysli,
obrazy, zasady, i t. d.— jestto wiec rozmaitos¢ pier-
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wiastkow, lecz bedac ujetg wjego istote ogolng nieprze-
szkadza jednosci jego. Przeciwnie za$, jako$¢ jest
jednym tylko szczegdtem wytgcznym (biatos¢ juz nie
jest zielonoscig, jasnos$¢ nie jest ciemnoscia, mroznie
jest gorgcem, kierunek prosty nie jest krzywym, je-
dynka nie jest wieloscig). Przeciez duch obejmuje od-
razu te rozmaitos¢ i sprzecznos¢; w nim sg od razu
zamkniete: jasnos¢ i ciemnosé, linie krzywe i proste,
jednos¢ i wielos¢, i tak dalej bez konca — ztad tez
wiasnie dla tego rozmaitos¢ ta i odwrotnosc jest w-mysE.
cztowieka, a przez to bynajmniej duch sam nie rozpa-
da sie na oddzielne od siebie réznice, duch te od-
wrotnosci w sobie ogarnia, pokonywa, ma je w sobie,
a nie przestaje by¢ jedném, pojedynczym jestestwem.
Ztad duch nigdy nie jest jednym z tych szczegdtow
odwrotnych, on jest jednym i drugim zarazem. Ode-
zwie sie uczucie w nas, natychmiast towarzyszg mu
obrazy, mysli, refleksye, it. d. co tamig i réwnowazg
wybuch uczucia tego. Ztad gdy sie cztowiek podda je-
dnemu wytacznie pierwiastkowi umystu swojego; wy-
rzeka sie swoj istoty ogoIn¢j cztowieczej, bo wtedy
staje sie jakim, jakoscig. Gdy uniesiony jedng wylta-
cznie namietnoscia, jedna chucia, ktdérg sie powoduje
na oslep, juz w razie takowym wszystka inna tres¢ jego,
inne uczucia, inne namigtnosci, rozsadek, rozum, i t. d.
okazujgce mu strone odwrotng rzeczy, w nim umilkna;
wtedy staje sie caty tg jedng namietnoscia, tg jedng
chucig, staje sie jednym szczegOtem, jakoscig: w ta-
kowym wiec razie staje sie zwierzeciem, bo i w du-
szy zwierzat nie ma tresci roznej odwrotndj istniejacej
obok siebie spotczesnie i w jednosci. Zwierze zajmuje
sie zawsze tylko jednym szczeg6towym przedmio-
tem — z duszy jego wyptywajg one kolejno, wszak zawsze
tylko jako jednostkowe czyli po jednemu.— Wiemy
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réwniez, iz panowanie wylgcznie jednego uczucia, obra-
zu, i t. d. staje sie manig (fiksacyg), chorobg umy-
stowg trudng do wyleczenia; wiec przez chucie i u-
czucia wylaczne, cztowiek zapierajac sie swej ogdlnej
wiekuistej natury, spada w sfere jestestw jednostko-
wych, zmystowych, a tom samém skonczonych i prze-
mijajacych. Przeciez cielesno$¢ nasza, nasz organizm,
jest wihasnie jednoscig organow i systeméw roznych
od siebie, majacych przeznaczenie odwrotne, dla tego
wiasnie gdy jeden z tych organoéw odrebnie od dru-
gich sie wzmoze, gdy sie opiera harmonii catosci,
rodzi sie choroba. (Fil. Natury § 284). Tak tedy S$wiat
materyalny, ta. cielesnos¢ bedaca przybytkiem dla du-
cha, jest juz catoscjg, jednoscig roznic, jest wiec wyz-
szg od sfery, do ktorej jako$¢ zastosowang by¢ moze.
Z tego réwniez znaé, iz wyliczanie przymiotéw, jako
pojedynczych jakosci, nie wystarczy, gdy mowa o ca-
tosci duchowoj: bo jakosci, choéby ich byto najwiecoj,
nie sg jeszcze ogdtem, jakim jest duch, ktory cala tres¢
faczy w doskonatg jednos¢ — a wyliczanie takowe tem
mniej wystarczy, jezeli chodzi o istote Boga.

Jak nieskorczonos¢ ilosciowa nie sprosta idei Boga
(8§ 52 przyp. 1); tak i wyliczanie przymiotéw jego,
nie wyréwna nigdy jego pojeciu. Gdy powiemy: Bdg
jest wiekuisty, wszechmocny, najtaskawszy, najspra-
wiedliwszy, i t. d.; juz przymioty takowe i wiasnosci
choéby byty w najwyzszym stopniu, i chocby ich byt
szereg nieskoriczony, i chocby byly prawdziwe, nie sa
odpowiednie istocie Bozej — bo sg niedostateczne, a co
wieclj, puszczajac sie wyliczaniem przymiotow bez
konca, zdarzy¢ sie moze, iz spotkamy takowe, ktdrych
miedzy sobg pogodzi¢ nie zdotamy: dla tego t6z podo-
bne wyliczanie konczy sie zawsze na tdin wyznaniu,
iz te wszystkie przymioty a wiasnosci, nie zdotajg
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jeszcze wyczerpnaé Boga. Jakosci majg stosowne swoje

miejsce w $wiecie marnosci przemijajacej, w ktorym

rzeczy sg cieniem rzuconym od ducha, w ktérym

widac jedynie ciato, a nie dostyszymy stowa wcielo-

lonego w Swiat, tylko stuchem wiekuistej istoty naszej.
§ 63.

Widzimy tedy (§ 61 i 62), iz kazda bytno$¢ bedaca
jakowas, zarazem jest skonczong i zmienng; widzieliSmy
roéwnie, iz kazda bytno$¢ bedaca jakowa$, zawidra w sobie
cho¢ idealnie inne, rézne od ni6j jakosci: jak za$ ta skon-
czono$¢ tern sie wyraza, iz bytnosci jakowe powstajg i
ging; tak jej zmienno$¢ okazuje sie tom, iz bytnosci ja-
kie, a zatdbm skoriczone, zamieniajg si¢ na inne bytnosci,
ktére znow zamieniajg sie na inne, a te zndw na inne,
i tak bez konca.

1 zaiste —jezeli bytno$¢ dana jest taka, jaka jest;
wiec nig jest dla tego, iz nie jest inng — przeciez od tej
znéw trzecia jest inng, a od tdj trzecidj czwarta jest inng,
i tak nastepnie bez kofAca. Widzimy tutaj zarazem i prze-
miany jakosci, a zarazem joj skonczonos¢; kazda bytnos¢
przemieniajac sie, sama siebie znosi, a tak okazuje, iz jest
skoniczong — lak kazda nastepna jest zaprzeczeniem po-
przednidj, zniweczeniem joj. Lecz gdy to zaprzeczenie
skoriczonosci dzieje sie bez konca; przeto sama ta skon-
czono$¢ zamienia sie na nieskonczonos¢. Wyptyneta tedy
nam po raz trzeci nieskonczono$¢ (§ 53 54): lecz cho¢ ona
jest juz wyzsza od poprzednich ksztattdbw nieskoriczono-
Sci, jest jeszcze przeciez bez wartosci zadndj, jest wrzko-
ma, i nie jest w istotnej prawdzie swojej, bo tutaj ona
jest jedynie zaprzeczeniem skonczonosci, jest przeczeniem
tylko — ona wiec jest o tyle, o ile przeczy skonczono$¢
Ona bedac samem zaprzeczeniem, ale nie twierdzeniem,
okazuje sie zatom o tyle, ze wyjawia, iz nie jest skon-
czonos$cig; ale nie okazuje jednak, czém ona jest: ona



140 LOGIKA. ISTNIENIE.

winna tutaj swoj byt przeczeniu skonczonosci — ona
tedy tom samem zalezy od skonczonosci. Nieskonczonos¢
tutaj winna swdj byt skoriczonosci, — co jest sprzeczno-
Scig. Ona nie ma jeszcze bytu niezawistego i na sobie
opartego, ani wyplywa jeszcze z siebie: jest to dopidro
nieskoriczono$¢ podobna do t¢j, jaka wyplywala z przj-
bierania bez konca jednostek (§ 53), cho¢ juz mniej czcza
i glucha w sobie. Tutaj jeszcze zniweczenie skonczono-
ci jest nieskonczonoscig; tutaj koniec, to jest granice
skoriczonosci , rodzi nieskofAczono$¢ a. nieskoriczonos$é
atoli zaczynajgca sie od t¢j granicy, sama nig jest ogra-
niczong, a zatem skoniczong (poréwnaj S 27). WSszak nie-
skofczonos$¢ zalezna od skoriczonosci, sama jest skoriczo-
ng — a tak i pod tym wzgledem sama z sobg sprzeczna.
Skonczono$¢ i nieskonczonos$é, sg tutaj Scisle od siebie
odgraniczone; tu nie ma ogniwa gczacego je razem z soba,
— obie majg sie w nieprzetamanym dualizmie do siebie.
§ 64.

Takowy jest wiec wypadek ze stosunku jakosci do
innych jakosci: niedostatki ztad wyplywajace wymagajq
blizszego rozwiniecia swojego. — RzekliSmy, iz jakos¢
dana jest taka, jaka jest, dlatego, iz nie jest inaka; tych
jakosci inakich atoli jest nieskoriczenie wiele, a one
wszystkie znéw miedzy sobg sg nieskonczenie rozne:
wyplywa ztad, iz jakos¢ dana moze byc¢ taka, jaka jest
albo dla tego, ze jest rozna od jakosci drugiej; albo dla
tego, iz jest rézna od trzeciej, albo od czwartcj, i tak
bez korica. Wida¢ przeto, iz ta jakos¢ dana, sama moze
by¢ rézng, a rdzng bez konca — wynika ztad, iz jakosci
inakie a nieskonczenie miedzy sobg rézne, okazujg jedy-
nie, jaka by¢ moze jakos$¢ dana, i jakg ona nie jest, lecz
nie okazujg, jaka ona jest. — Z tego znaC, iz gota roz-
nica tutaj nie wijstarczy, bo jak widzimy z powyzszego,
roznica ta moze by¢ nieskonczenie rozmaita, i moze si¢
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stosowa¢ do nieskoniczenie wielu innych jakosci roznych,
do ktorych odnosi¢ sie moze jakos¢ dana (nie wystarczy
wiec dla oznaczenia jakosci dandj, gdy powiemy, ze ona
nie jest ani czerwonoscia, ani biatoscig, ani okragtoscia,
ani jasnoscia, ani dobrg, ani zig it. d) Wida¢ przeto
wyraznie, iz bytno$¢ dana jest taka, jaka jest, nie dla tego iz
jest wiele bytnosci inakich od ni¢j, lecz ze powdd, dla kto-
rego ona jest taka a nie inna, nie znajduje sie juz w tych
roznych odszczegdlniajacych sie od niej bytnosciach, owszem
ze powdd ten tkwi w niej samej, w tej bytnosci dandj.

Uwazmy bowiem dobrze, iz jako$¢ dandj bytnosci
nie zrodzi sie jeszcze tdm, iz wszystkie te inne jakosci
sg rozne od nidj, odszczegdlnione od niej. | nawzajem,
gdy tyle jest réznych jakosci od naszoj dandj, tém juz
wida¢, iz zadna z tych jakosci roznych nie zradza sie
wylgcznie z jakosci dandj. — Wynika tedy ztad, iz wtedy
jedynie jako$¢ rézna od nasz6j uczyni jg taka, jaka jest,
jezeli ta dana jako$¢ nasza wyptynie i zrodzi sie z tamtej,
a tamta druga zrodzi sie nawzajem z nasz6j danoj jako-
Sci. Z tego widzimy, iz jak jako$¢ dana jest jedna i szcze-
g6towa; tak tez. jakos¢ inaka, czynigca ja taka, jaka jest,
winna by¢ takze tylko jedna, szczegdtowa, a roznigca sie
od nidj, nie samg gotg roznica.

§ 65.

3) Jezeli prawda jest, iz jakos¢ jest taka, jaka jest,
dla tego ze nie jesl inakg; zatdbm ztad widaé, iz ta inaka
jakos¢ nalezy Scisle do jakosci dandj, ze nalezy do istnie-
nia joj (8 64), ze wiec od niej roztgczong by¢ nie moze,
7e z niej wyplywa: ze, gdy ta druga odmienna od jako-
Sci danej, bedac rowniez jakoscig, ma bytno$¢ rownie
wihasng — wynika ztad, iz dana jakos$¢ (piérwsza) tak wy-
ptywa z drugiéj, jak druga z dandj—ze one nawzajem
z siebie wypltywaja (§ 64). Ztad widzimy, iz obie stano-
wig jedno$¢ zupelng: ze gdyby jedndj nie byto, nie by-
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loby drugi6j — bo jako$¢ dana sama jest inakg wzgle-
dem drugiej jakosci.

Jezeli za$ obie te. jakosci Scisle nawzajem z siebie
wyplywaja, jezeli sg nierozigczne, jezeli nawzajem siebie
sg warunkiem, jezeli bytnos¢ kazdoj z nich zalezy od byt-
nosci drugidj; juz zatdbm idzie, iz kazda z nich ma dru-
ga w sobie, ze ta druga jest pidrwsza, a pidrwszg druga,
ze obie sg te same a przeciez r6zne — takiemi atoli by¢
moga jedynie jakosci wrecz sobie odwrotne, wbrew sobie
sprzeczne i przeciwne. (Droga do$wiadczenia (§ 21) otrzy-
maliSmy ten sam wypadek, ktéry tu zrodzit sie droga
Logiki.)

§ 66.

Tak tedy jakosci odwrotne i sobie sprzeczne, wy-
ptywajg nawzajem z siebie, nawzajem do siebie nalezg i
sg warunkiem siebie; zadna z nich nie moze istng¢ bez
drugidj, bo jg ma zamknietq w sobie jako wiasne istnie-
nie swoje, kazda jest twierdzeniem: lecz gdy kazde twier-
dzenie jest przeczeniem odwrotnego twierdzenia, ztad kazda
Z nich jest twierdzeniem tego, co druga przeczy, a prze-
czeniem tego', co druga twierdzi. Kazda przeto z nich,
drugg z siebie zradza, — przechodzi na drugg, a tak
faczac sie z nig, taczy sie sama z sobg— kazda tedy jakos¢
jest nig dla tego, iz ma jakos¢ odpowiednig, a zatobm od-
wrotng sobie. Gdy za$ gota réznica stosujgca sie do wielu
roznic, jakeSmy widzieli, nie stanowi jakosci; gdy wiasnie
dla tego, iz sie odnosi do wielu réznic, nie odnosi sie do
zadnej w szczegolnosci, a tom samém w szczegélnosci nie
jest oznaczona; zatem idzie, ze rdznica bedaca odwrotng
jest tylko jedna, i ta jedna jest wylgcznie zamknieta w ja-
kosci dandj, jest tak jedyna, tak wytaczng, jak i ona. Wi-
dzimy tedy, iz jakos¢ tutaj odnoszac sie do inndj rdznoj
i odwrotndj, odnosi sie do siebie, i z nig sptywa w jednosc.
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Jak tedy okazato sie: 1) czem jest jakos$¢ wzgledem
siebie, czyli sama przez sie (§ 59), jak powtdre okazato
sie odwrotnie, czém ona jest wzgledem innych rolnych
od siebie (§ 60 do 64); tak teraz 3cie okazalo sie, czem
ona jest w stosunku do réznic w ni¢j saméj zawartych,
czyli czém ona jest ic sobie (wedle zatozenia w § 65).

Prawda o odwrotnosci wyjasnita sie juz w catym
pochodzie Fenomenologii (zwkaszcza § 21); ten sam
wypadek zrodzit nam sie rowniez teraz drogg abstrak-
cyi, bo Logika sama. Tutaj widzimy wyraznie, iz poki
jedynie wiemy, ze rzecz jaka jest r6zna od innych rzeczy;
poty t¢z nasza wiadomos¢ o rzeczy danéj bedzie nie-
pewng, bedzie tylko przeczaca, bedziem wiedzieli jaka
ona nie jest, lecz bynajmniej jaka jest. Jezeli wiemy
za$ istotnie, jaka ta rzecz jest; to¢ ta nasza wiadomos¢
pochodzi ztad, ze znamy zarazem rzecz wbrew prze-
ciwng rzeczy danej, wrecz jej odwrotng: dopiero przez
odwrotnos$¢ takowg oznaczy sie rzecz Scisle.

Lecz uwazmy dobrze, iz gdy w Logice roztacza sie
nam nie tylko mys$l nasza, lecz i bytnos¢, zatém tu
nie chodzi tylko o to, aby$Smy mieli w naszij mysli
pojecie rzeczy wrecz odwrotnej rzeczy dancj; tu zro-
zumienie rzeczy opiera sie racz¢j na tém, abysmy
wiedzieli, ze w rzeczywistym S$wiecie tak duchowym
jak i zmystowym wszystko, co jest oznaczone, co ma
ceche swoje, ma zarazem odwrotnos¢ swoje, a tém
samem jako$¢ odwrotng i wrecz przeciwng jakosci
dancj: wszak oznaczenie rzeczy i ich cechy, nie tylko
sg dla nas, lecz sg i dla§ r%e7(:z¥ i tkwig w rzeczy samdj.

Uwazmy bliz¢j, jakie jest nastepstwo owych dwdch
jakosci, po splynieniu ich w jednos¢ (§ 66). Jakoz ta je-
dnos¢ bedzie miata dwie strony.
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Wszak skoro prawdag jest, iz jakos¢ wiasnie dla
tego nig jest, iz ma naprzeciw sobie inng jako$¢ sobie
wbrew odwrotng — wynika ztad, iz kazda jako$¢ takowa
poty tylko trwac bedzie, poki nie sptynie w te jedno$¢ —
a tak po utworzeniu jednosci t6j, sama sie zniesie. Lecz
gdy bytnos¢ kazddj z tych jakosci, jako zawista od bytno-
Sci drugidj, jako z ni6j wyptywajaca, jest z nig Scisle po-
faczona; zatom t6z obie te bytnosci sg rzeczywiscie tylko
jednom istnieniem: ta jednosc ich jest tak konieczna, jako
i wilasna bytno$¢ kazd6j z nich — kazda tedy jakosé,
z drugg odwrotng winna w jedno$¢ sptynac, a w toj je-
dnosci kazda z nich ginie, w ni¢j sie umarza. Skoro za$
w 1] jednosci obie jakosci sie starty, i zniosty sie na-
wzajem; zatdbm w tdj jednosci juz nie ma zadnoj z jakosci
takowych: ta jednos¢ jest przeto ghtucha, jest bez tresci,
jest tedy jednostkg. Tak jak jednostka ta powstata, po-
wstanie i druga r trzecia: stowem, powstanie ilos¢. Tak
wrocita nam sie teraz z jakosci ilo$¢, jak powyzej ja-
kos¢ zrodzita sie z ilosci (§8 57).

Wszak z tego, iz jako$¢ przerodzita sie w ilosé,
wihasnie juz zna¢, iz rzecz o jakosci dobiegta kresu
swojego; znac, iz jakos¢ przemienia sie w inng tresc,
w nowg osnowe. To jest pidrwsza strona t6j jednosci.

Przeciez jednos$¢ dwoch jakosci odwrotnych, ma i
drugg strone wreci odwrotng piorwszéj. RzekliSmy bo-
wiem, iz owa jedno$¢ zniosta owe dwie odwrotne sobie
jakosci — ona je przeto zaprzeczyla, ona jest ich prze-
czeniem:; gdy atoli, jak wiemy, kazde przeczenie czego$
zawiora to, co przeczy w sobie; zatdm i ta jednostka tutaj
powstata przeczac one dwoistg jako$¢, tom samém jg
w sobie zawidra, czyli raczéj sama na nig przechodzi, bo
sama ta jednos¢ jest odwrotna on¢j jakosci dwoistdj, dla
tego w nig sie przemienia— bo jednosciby nie byto, gdy-
by nie byto dwoistosci (jak nie ma biatego bez czarnego).
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A tak z on¢j jednosci, czyli z jednostki, zatom z ilosci, zra-
dza sie znow jakos¢, ktora zndw jako dwoista i odwrot-
na, przemieni sie w jednos¢ czyli w ilos¢— tak bez konca.

Te ciegle przejscia z jednosci na dwoistg jakosc, i
odwrotnie, pochodze jak widzimy zted, iz poteczenie od-
wrotnos$ci nie jest skutkiem tozsamosci, lecz wasnie sprze-
cznosci odwrotndj, ktora ciegle sie zradza, zradza sie bez
konca, i jest nieskofczonoscia.

I11. Meslioiiczono.ic.

§ 68.

Tak wida¢ z tego, co sie rzekto, iz ilos¢ i jakos¢
se wrecz odwrotne sobie, i ze wiasnie dla tego, iz se
sobie wrecz odwrotne, nawzajem przemieniajg sie w sie-
bie. To za$ przeradzanie sie bez korca ilosci w jakosc,
a jakosci w ilos¢, czyli przeistaczanie sie bez konca je-
dnosci w dwoistos¢, i nawzajem, jest rzetelng nieskon-
czonoscia, ktdra, jak widzimy, nie jest juz owe nieskon-
czono$cig niedostateczna, powstajacg z przybierania jedno-
stek bez konca (8 53); ani t¢z ong drugg nieskoriczono-
Scig, rodzaca sie ze szeregu nieskoriczonego bez liku
jakosci, z ktorych kazda nastepna przeczy poprzednia, i
zndéw jest zaprzeczona nastepng. — Tutaj nieskonczo-
nos¢ sama z siebie tworzy odwrotno$¢; ona jg tworzy
odnoszac sie sama do siebie, zatdbm juz nie przez zewnetrz-
ne przybieranie jakosci, lub jednostek bez konca. Tamta
nieskoficzono$¢ nieprawdziwa, zasadzata sie na tem, iz
kazde ogniwo nastepne byto naprzod twierdzeniem, a za-
tem zaprzeczeniem poprzedniego, a z kolei samo zndéw
byto zaprzeczone przez nastepne ogniwo — kazde z nich
przeto z kolei znikato ustepujgc nastepnemu, bo zadne
nie bylo zarazem twierdzeniem i przeczeniem, bo nie
miato przeczenia siebie w sobie samém, lecz w nastepnem
ogniwie, a przechodzac w niego, samo gineto. Tutaj w toj

10
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nieskoniczonosci prawdziwej, jednos$¢, o ktérdj mowimy,
jest w stosunku do siebie samdj, sama sie do siebie za-
chowuje, jako twierdzenie do zaprzeczenia swojego, w tdm
przeczeniu zatdbm nie ginie, lecz trwa: ona przeczac
dwoisto$¢ roznic odwrotnych tworzy jednos$¢, twierdzi ja;
a przeczac utworzong jednos¢, twierdzi i tworzy dwoi-
stos¢, jako tres¢ swoje.

Jedno$¢ odnosi sie do dwoistosci; gdy jednak ta dwoi-
stos¢ jest wiasng trescig jednosci, zatdbm jedno$¢ odno-
szac sie do nioj, odnosi sie do siebie. Podobnie t6z dwoi-
sto$¢ odnoszac sie do jednosci, odnosi sie do siebie.

Tak na tonie t6j nieskofnczonosci tworzy sie skon-
czono$¢ — nieskonczono$¢ jg soba obejmuje. Tu juz nie
mozna mowic: jakoby miedzy nieskoriczonoscig a skoriczo-
noscig zachodzita gota réznica, jakoby przeto tam, gdzie-
by sie konczyta skofnczono$¢, rozpoczynata sie nieskon-
czono$¢ — i nawzajem; jakoby nieskonczonos¢ korczyta
sie tam, gdzie sie skoriczono$¢ rozpoczyna, jakoby tedy
nieskornczono$¢ sama miata koniec i granice. Taka nie-
skoriczono$¢ skonczona i ograniczona jest, jak wiemy,
tylko owg wrzkoma nieskoniczonoscig napotykang powyzdj.

Nieskornczonosc rzetelna, o ktérdj teraz mowimy, nie
jest zjednoczeniem gotych roznic, lecz zlaniem roznic wrecz
sobie odwrotnych, bedacych nawzajem przeczeniem sie-
bie — zldwa tedy w sobie owe nieskorniczonos¢ wrzkoma
przeczaca (8 63} i skonczono$¢, a tak obie w sobie za-
myka: na tonie wiec swojom zradza skonczonos¢, a skon-
czono$¢ ma za dno swoje nieskonczono$¢. Ta nieskon-
czono$¢ nie jest tedy owg wrzkomg nieskoriczonoscig od-
graniczong od skonczonosci, lecz jg sobg ogarnia, za-
myka ja w sobie, panuje nad nig.

We Fenomenologii doszliSmy inng droga, bo do-

Swiadczeniem, do nieskonczonosci (§ 26 i nastepnie)—
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wszak i tam sie wykazato, iz ona oparta jest na dwoch
sprzeczno$ciach odwrotnych.  Widzielismy tam, iz
nieskoriczono$¢ jest prawem wszystkich praw i tlem
ogolnom dla wszystkiego, co jest; unikajac przeto po-
wtarzania, odsytamy tam czytelnikbw naszych. Tutaj
tylko zwracamy uwage, iz wedle prawa nieskonczo-
nosci odbywa sie tad Wszech rzeczy, a tdom samém i
myslenia naszego: ztad tez eala Logika, cata Fi-
lozofia (Fenom. 49, 50), idzie tym pochodem nieskon-
czonosci, ktory znoéw na tém zawist, iz dwie ostate-
cznosci odwrotne sptywajg w jednos¢, ta jednos¢ znow
jest odwrotng drugicj jednosci (ktora takze powstata
ze zlania sie dwdch odwrotnosci); obie te jednosci
zndw sie tacza z sobg i tworzg trzecig, ta znéw ina
inng jedno$¢ sobie odwrotng, i tym samym trybem
zrodzonag, z ktdérg zndw sie faczy, i tak nastepnie— a tak
postepujac daléj a dalej, dojdzie do jedndj najwyzszéj
jednosci obejmujacej wszystkie inne. Wihasnie jednak
dla tego, ze ona wszystkie inne w sobie zawiora jako
tres¢ swoje, wynika naprzdd ztad, iz ona nie jest
glucha, beztresciwg abstrakcya, ale ogarnia wszech-
bytnosé-— nastepnie, iz jak po nizszych jednosciach,
jako po stopniach, doszlisSmy do tej najwyzszdj jedno-
$ci; tak zndw z ni¢j zestgpi¢ mozemy do coraz nizszych
i wywies¢ z t¢j jednosci caty watek wszech-jestestw.

Jak wiec kazda z tych jednosci powyzszych jest
szczeblem w ogromie wszech rzeczy; tak téz we Fi-
lozofii, jako umiejetnosci ogarniajacéj len ogrom, po-
stepuje sie tym samym pochodem i tworzy sie kategorye
w najgtebszem ich znaczeniu: kazdy ustep w niej,
kazdy rozdzial, kazda kategorya, jestjednym szczeblem,
jedng takowa jednoscig. Nieskonczonos¢ jest trzo-
nem, jest pulsem wszechSwiata— jest myslg stwo-
rzenia, zyjacg w bytnosci wszelkicj.

10-
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8 69.

W catym powyzszym toku widzieliSmy ciggla prze-
miane i przejscie na siebie odwrotnosci, i tgczenie sie
ich w jednos¢ — Wszak caly ruch takowy, miat te gto-
wng ceche, iz kazda z tych odwrotnosci znikata zamie-
niajgc sie na druga, ze 16z znikata znoéw ich jednos¢
przechodzac na inng odwrotng sobie, i tak nastepnie (tak
zniknety, jako stopnie istnienia, ilos¢ i jako$¢, przechodzac
na nieskonczonos¢; tak zniknety stopnie ilosci, bo krotnosci i
ciagtosci, miara i lik, tak z kolei znikaty stopnie jakosci it. d.)
kazde z tych ogniw przemijato, niezostawiajac $ladu po
sobie. Ta ulotnos¢, jak widzimy, pochodzita ztad, iz za-
dne z tych ogniw, zaden z tych stopni, nie byt wyrazony
w rzeczywistosci, ze nie wcielat sie w rzecz jaka$, ze
nie byt jakim$ przedmiotem rzetelnym. Przeciez inacz(j
by¢ nie mogto. Bo caty watek powyzszy byt rozwojem
istnienia—a istnienie, jak wiemy z zatozenia (853), jest
dopiero witasnie ogolnem, abstrakcyjnem, nie jest istnie-
niem jakiej pewncj rzeczywistosci, jakiej oznaczonej rze-
czy, lecz jest mysla, mysla stosujgcg sie wprawdzie do
wszystkich przedmiotéw, do wszystkich rzeczy; wszak
wiasnie dla tego, iz sie stosuje do wszystkich rzeczy w o-
golnosci, nie stosuje sie wylgcznie .do zadnej z osobna,
nie moze tedy by¢ wyrazone pojedynczg rzecza, jako wi-
zerunkiem swoim (np. ilos¢, jakos$¢, nie znaczyta ilos¢, ja-
kos¢ toj lub owcj rzeczy, ale ilos¢ i jakos¢ w ogdlnosci;
jak istnienie nic jest istnieniem tej lub owc¢j rzeczy, lecz
istnieniem w ogolnosci). Tak tedy cata osnowa powyz-
szego watku wyptywajac z istnienia, jest wprawdzie we
wszystkiem, co istnieje, coj. ..t przedmiotem, przeciez przed-
mioty same przez sie nie wyrazajg ruchu osnowy t6j,
trzeba wiec naszego myslenia, aby w nich odkry¢ ruch
ten, i tresci tej osnowy naszej (np. ilosci i jakosci podle-
ga wszystko, co istnieje, trzeba atoli naszego zastanowie-
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nig i myslenia, aby odrozni¢ ilos¢ od jakosci, krotnos¢
od ciggtosci i tak nastepnie — same przedmioty nie oka-
zuja znaczenia tych roznic i ruchu tego). Cata ta osno-
wa nasza jest dopiero teoryg iszczacg sie wprawdzie we
wszystkie bytnosci, lecz nie wcielajacg sie wytgcznie w ruch
jednej lub drugioj rzeczy.

Uwazmy, do jakiego kresu doprowadzit nas witasnie
ruch ten. Wszak z roztoczenia istnienia rozwineta sie
w koncu nieskonczonos$¢, jako cel i szczyt istnienia abs-
trakcyjnego; obaczymy, jaki sie nam teraz zradza z niej
wypadek. Uwazmy tedy nature nieskoriczonosci.

1) Gdy nieskonczonos¢ wynika z istnienia bedgcego
jeszcze bez cech i réznic, przeto réwniez jak istnienie
jest abstrakcyjna; obejmujac z sobg wszystko, co jest, nie
wyraza si¢ jeszcze zadnym przedmiotem wyigcznie, za-
dng rzeczywistoscig oznaczong, majacg pewne cechy i roz-
nice wihasciwft

2) Okazato sie, iz nieskonczonos¢ jest jednoscig
odwrotnosci (dwaoch), i nawzajem odwrotnoscig (dwoch) w je-
dnosci.— Uwazmy atoli, iz gdy nieskonczonos¢ jest odno-
szeniem sie do odwrotnosci, wiec tern samem juz koniecznie
winna sie odnosi¢ wiasnie do tego, co jej jest odwrotne.
Wiedzac za$ juz, czém jest nieskonczono$¢, wiemy zara-
zem, co jest jej odwrotne, a zatem do czego ona sie od-
nosi¢ winna, co ona z siebie zrodzi— a zatdbm obaczy-
my, co nam teraz na wypadek wyptynie, co teraz z ko-
lei winno by¢ przedmiotem Logiki.

Codo lgo. Gdy nieskofczonos¢ jest jeszcze abstrak-
Cjg, nie wyrazajaca sie zadnj m przedmiotem rzeczywistym,
niczom takowom, co ma cechy swoje i roznice; wynika
z tego, iz z ni6j wyptywa, jako odwrotnos¢ to, co ma juz
cechy pewne, oznaczone, co juz nie znika, ale trwa, co
juz jest rzeczywistg bjdnoscig rézniacg sie od inn6j by-
tnosci majacdj cechy rozne od nigj.
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Co do 2go. Gdy nieskoriczonos$¢ jestjednoscig obejmu-
jaca wsobie dwie odwrotnosci — gdy jest odwrotnoscig
dwojg zlang w jednos$¢, zat¢m zradza z siebie jedno nie
obejmujace soba dwaoch, nie bedace w sobie odwrotnoscia
dwoistg — to jedno jest odwrotnoscia, lecz nie zlang w je-
dnos¢ z druga, bedaca zatom od t¢j drugi¢j odrebng, odoso-
bniong; tak nieskofczonos¢ wydaje z siebie wprawdzie dwie
odwrotnosci, lecz nie stopione w jednos¢, tylko odrebne,
rozdwojone od siebie. Tak wyptyneta nam bytnos¢ bedaca
juz rzeczywista, rzetelng, majacg juz swoje wiasciwe ce-
chy, rézniace ja od innych bytnosci; nastepnie ta bytnosc,
majaca cechy swoje, jestjedng, osobng, odrebng od dru-
gi¢j odwrotncj sobie, do niej sie cechami swojemi odnosi,
lecz sie z nig nie laczy w rzeczywistg jednos¢. Tak
tedy widzimy, iz sie zradzajg wprawdzie dwie odwrotno-
sci odnoszace sie nawzajem do siebie, ale bedace od
siebie rozdzielone, rozpojedynczone, niby samoistne; kaz-
da z nich ma przeto odwrotno$¢, ta jednak jest druga oso-
bna bytnos¢; zadna'z nich nie ma tdj dwoistej odwrotnosci
sama w sobie. Kazda z nich ma zaprzeczenie siebie,
swoje oznaczenie, to jest cechy sobie odwrotne w dru-
giej. Kazda z nich jest twierdzeniem wiasnych cech a za-
przeczeniem cech drugic¢j, bo odwrotnych sobie. Kazda
przeto ma wiasne cechy rzeczywiscie w sobie (s jej obe-
cne), a cechy drugi¢j odwrotnéj ma w sobie idealnie (sa
j¢j przytomne). Obie te bytnosci rzeczywiste sg tak niby
jedng bytnoscia, jedng catoscig rozdzielong, sa dwa od-
wrotne a osobne jestestwa rzeczywiste; lecz gdy oba te
jestestwa nie sg catoscig, gdy sg wzajemném uzupetnie-
niem siebie, gdy sg utomkowe, wiec t€z s skonczone; i
takiemi by¢ winny, bo nieskonczonos$¢ tworzac je, odnosi
sie w tem tworzeniu, jak sie rzekto, do tego, co j¢j jest
odwrotne, a odwrotnoscig nieskonczonosci jest skonczo-
no$¢. Z tona nieskonczonosci rodzi sie skoriczonosé.
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Bytnos¢ takowa, ten nowy przedmiot Logiki, jest
istota.

1. Istota.

§70.

W § 69 skresliliSmy ogolnik znaczenie istoty. Tu-
taj obaczymy zachowanie sie jSj do istnienia.— Stosunek
ten wyptywa wiasnie z naszego watku powyzszego. Gdy
bowiem istnienie ogolne zasadzalo si¢ wihasnie na tém, iz
obejmowato wszystko, co jest, ze przeto znosito wszelkie
roznice przedmiotéw, nadajace kazdemu z nich ceche, zna-
mie wiasciwe, ze tedy samo w sobie bylo bez oznacze-
nia pewnego i cechy (§ 52) — a gdy teraz odwrotnie,
wyrosta nam z watku naszego istota zasadzajgca sie
wiasnie na tom, iz ma cechy pewne, ze jest cz¢m$ pe-
wném i oznaczonym—wynika ztad 1): iz sie tdbm samem
skonfczyt rozwdj ogolnego istnienia, ze istnienie przestaje
by¢ juz. osnowg wyktadu naszego, i ze z nidm konczy sie
pierwsza czes¢ Logiki, a tom sam¢m zaczyna sie rzecz
o istocie, bedac¢j tedy druga czescig t6j umiejetnosci;
2), ze gdy istota jest z natury swoj¢j odwrotna istnieniu
ogoblnemu, ztad tez ta druga czes¢ Logiki bedzie obejmo-
wata osnowe odwrotng

§ 71

Rzeklismy (§ 70), iz istota zasadzajgca sie na cechach
i oznaczeniu, jest odwrotna istnieniu ogolnemu, ze tedy
jest zaprzeczeniem jego. Z tego wyptywa, iz mowigc 0
istocie, nie chodzi bynajmni¢j juz o samo gole istnienie,
lecz raczej o cechy i o tre$c tego, co istnieje — nie chodzi
tedy o istnienie bezposrednie, lecz o takowe, ktére jedy-
nie za posrednictwem zastanowienia sie dochodzone by¢
moze. Wszak takowe pojmowanie tkwi nawet i w powsze-
dnich wyobrazeniach: bo gdy w zwyczajnym zyciu mo-
wimy o istocie rzeczy jakowcj, to¢ juz nie myslimy bynaj-
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mniej o tem, co nam sie wprost przedstawia, co bezpo-
Srednio istnieje, lecz ra'czej o tom, co jest jadrem i rdze-
niem tej rzeczy, co jg wtasnie czyni tom, czem jest — chodzi
nam o to, co niby W tom istnieniu jest ukrytom, a tem
samoém juz zaprzeczamy istnienie gote, ogodlne, bez cechy
i tresci, ktdre byto przedmiotem powyzszej osnowy naszej.

RzekliSmy réwniez wyz0j, iz istota tom sie rozni
od istnienia ogdlnego, iz w tem istnieniu kazde przejscie,
kazda przemiana, a zatem zaprzeczenie, jest zarazem zni-
kaniem tego, co byto— tego, co przeszto na co innego.
W istocie odwrotnie to inne, to zaprzeczenie jest takze,
jest atoli bez zniweczenia tego, co byto—to, co przeszto
na co innego, nie znika, lecz trwa. Co za$ nie ztad po-
chodzi, aby ta sama istota miata zarbwno w sobie twier-
dzenie tego i przeczenie; lecz ta istota tak sie ma rozu-
mie¢, ze ona ma w sobie wiasne cechy rzeczywiscie
obecne jej —a cechy odwrotne ma w sobie idealnie, spo-
sobem przeczacym. Albowiem skoro ona ma cechy swoje
wiasne pewne i oznaczone, ma je dla tego, iz sie rdzni
od innej istoty, majacej swoje znéw cechy pewne, a od-
wrotne cechom pierwszej: ztad cechy pierwszej sg zawiste
od cech drugi¢j i zawidrajg takowe w sobie idealnie —
one w niej sg przytomne, cho¢ w niej nie sg obecne,
one w ni¢j sg posrednio  69); np. w roznicy piciowdj,
cechy jednej ptci, sg odwrotne drugioj; kazda z nich ma
swoje cechy obecne, rzeczywiste, lecz tom samem juz
zawidra cechy pici odwrotnej, sposobem idealnym, prze-
czacym: cechy odwrotnej pici nie sg wprawdzie obecne,
lecz sgjej przytomne, sg posrednie, bo dopidro istniejg za
posrednictwem cech rzeczywistych, obecnych.

Z tego juz widzimy, iz zadna istota nie jest w so-
bie $cisle niezalezna i udzielna, iz zadna SciSle nie stoi
na sobie samej, lecz ze byt joj Scisle jest potaczony z bytem
drugi6j. Tak tedy kazda istota jest twierdzeniem tego,
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czem jest, a przeczeniem tego, czém nic jest. Widzimy za-
tem lulaj ciggte a wzajemne odnoszenie sie dwoch istot do
siebie, czyli raczoj widzimy jedne istote rozdzielong na dwie
odrebne potowy: obie te potowy odrebne dazg do zjedno-
czenia sie z sobg; gdy za$ te odwrotnosci nie sg juz teraz
ulotnemi i znikajgcemi, ale istotnie wyrazajgcemi sie dwo-
ma jestestwami trwajgcemi, zmyslowemi, materyalnemi,
zatem oddzielnemi — ztad wiasnie' ta jednos¢ nie urze-
czywistnia sie nigdy, zostaje jedynie mys$lg. — Tiem ich
jest ta jednos¢ ich, ta mysl, jest to mysl jednosci w roz-
dwojeniu, a rozdwojenia w jednosci — ta mysl, to tto, jest
nieskoriczonoscig z ktérej wiasnie, jak wiemy, istota sie
zrodzita (8 69).

Widzimy tedy, iz gdy istota ma swoje oznaczone
cechy, lecz gdy wiasnie dla tego, ze je ma, odnosi sie
do innej istoty majacej inne cechy; dla tego tez cate roz-
winiecie istoty bedzie miato wilasnie to pietno, 'iz jest
ciggiem tamaniem sie twierdzenia z przeczeniem, i cig-
gtym stosunkiem tych dwoch ostatecznosci do  siebie.
Gdy sie tedy ten stosunek zniesie, gdy sie ostatecznosci
z sobg w jednos$¢ stopig, istota sama skonczy rozwdj
swoj, a rozpocznic sie nowa sfera, a tern samém trzecia
czes¢ Logiki.

Okreslenia takowe istoty, okazg sie dobitniej w szcze-
gotach nastepnych paragraféw.

Dla zrozumienia doktadnego istoty, uwazmy, iz gdy
stopnie istnienia ilosci, jakosci, nieskofczonosci, znala-
zly zastosowanie swoje do samej przestrzeni i czasu;
osnowa istoty ma zastosowanie do wszystkiego, co jest
w przestrzeni i czasie, a zatem do wszystkiego, co jest
materyalne: bo istotg jest wszystko, co jest w przestrzeni
i czasie, co jest w Naturze. Tak tedy kazde zjawisko fizy-
cznej natury moze by¢ przykfadem istoty. Lubo istota
ma takze i zastosowanie do $wiata duchowego, przeciez
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go nie wyczerpuje; bo Swiat duchowy jest bogatszy
i wyzszy od wiasciwgj sfery istoty, i zawicra ja o tyle,
0 ile nizsze miesci sie zawsze w wyzszém, bez zro-
wnania sie przeciez z tym wyzszym zakresem.

Poniewaz, jak sie rzeklo, istota wiasnie tern sie ro-
zni od istnienia ogblnego, iz takowe nie ma zadnej
cechy wiasciwdj, a istota ma cechy i znamiona swoje,
wynika ztad, iz istota dla tych cech swoich rozni
sie od innych istot, majacych cechy rézne. Gdy zas,
jak sie okazato wyz6j (przy jakosci § 64), w tym
wzgledzie gofa rdznica nie wystarczy, lecz trzeba od-
wrotnosci, wynika ztad, iz istota jest tom, czem jest,
dlatego, iz ma koniecznie obok siebie istote wrecz jej
odwrotna, z ktordj wyptywa, bez ktordj sie obejsé nic
moze, z ktorg jedne skiada catos¢. Zadna tedy istota
nie jest sama przez sie catoscia, lecz utomkiem; zatem
w niej tak tkwi dgznos¢ potaczenia sie ze swojg odwro-
tnoscig, jak dla mysli naszéj jest koniecznoscig przejscie
z jednej istoty do drugi6j, bedacej joj odwrotnoscia:
jest to konieczny ruch zamkniety i w rzeczy samoj,
wszak zarazem i tkwigcy w nas samych. Istota a zja-
wisko, tozsamo$¢ a rdznica, tres¢ i forma, catos¢ i
czesci, potega wewnetrzna a zewnetrzna, objawienie
sie joj it. d. stowem, wszystkie te dwoistosci sg tej
natury, iz, sg Scisle nawzajem od siebie zalezne.

Tak tedy, jezeli w rzeczach istniejgcych w przestrzeni
i czasie, to jest, jezeli w naturze widzimy niby rze-
czy rozpojedynczone, rozOsobnione; juz rozdzielenie
to, jest tylko zewnetrzne, fizyczne — one rzeczywi-
Scie naleza do siebie i kojarzg sie: jest to niby 6w
rozum natury, ktory jednoczy idealnie jestestwa do
siebie nalezace, a zarazem rozdzielajac je materyalnie,
jest niby rozsadkiem Natury.— Jest to postepowanie
podobne do ruchu nasz¢éj mysli, gdy rzeczy do siebie
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nalezace tagczymy rozumem w pojecia, i gdy je znéw
nawzajem od siebie rozdzielamy rozsgdkiem i sgdem
(8 92). Widzimy zatébm, iz te jestestwa pozornie,
zewnetrznie, sg z sobg rozdzielone, lecz istotnie na-
lezg do siebie — a zatom, ze istotg ich jest wiasnie
ta konieczno$¢ kojarzenia sie ich, o ile sg rozne a
racz0j odwrotne. Ciata niebieskie, rézne a odwrotne
cechy majace, odnoszg sie do siebie i tworzg syste-
mat stoneczny. Dwie istoty zyjace, rézndj pici, sg
sobie odwrotne, odrebne, i nalezg do siebie. Dwa pier-
wiastki chemiczne sg dwiema istotami odwrotnemi so-
bie, a sg od siebie odrebne; wszak mimo tdj odre-
bnosci sa w jednosci, one odnosza sie do siebie na wza-
jem, a odnoszg sie do siebie dla tego, iz kazda z nich
ma wiasciwe cechy swoje: te cechy stanowig wiasnie
istote kazddj z nich, kazda ma cechy wiasne, w sobie
obecne jako twierdzenie bezposrednie, a cechy dru-
gidj, przeczace joj cechy ma w sobie idealnie, sposo-
bem posrednim, bo za posrednictwem mysSlenia na-
szego. Wszakoz lubo te istoty odwrotne sobie sg ra-
cz0j jedng catoscig, jedng istotg rozdwojong na dwie
potowice odrebne, to¢ przeciez one nigdy nie osiegaja
tej jednosci rzetelnoj, rzeczywistéj. Bo choC ciata nie-
bieskie tworzg jedno$¢, to jest system stoneczny, toc¢
przeciez ten system, ta jednos¢, jest dopioro umystowa,
nalezy tylko do nasz6j mysli; w rzeczywistosci za$
ciata niebieskie sg odrebne od siebie, rozosobnione
przestrzenig. Tak mimo jednosci pici obojéj, maz i
niewiasta tworzg dwie odrebne istoty;— a pierwiastki
chemiczne odwrotne sobie, taczac sie z sobg tworzg
wprawdzie jednos¢, tracg rozosobnienie swoje, lecz
w 10j jednosci one same ging, cialo utworzone po-
faczeniem jest zupetnie nowem ciatem, nie zawidra-
jacom wecale juz owdj odwrotnosci pierwiastkdw. Tak
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wiec w chemizmie poki jest odwrotnos¢, jest t¢z odre-
bnos¢ i nie ma rzeczywistej jednosci; gdy jest ta je-
dnos¢, nie ma odwrotnosci.

Ta prawda, ten rdzen wewnetrzny, co tu taczy te
odwrotnosci, jest to ta mysl, ktéra w nich przebywa,
ta mysl jest zatem wiasnie tg istotg. | dla tego t¢z
ta istota nie jest strong jestestw przypadkows, obo-
jetna, bezposrednia, ktdéra sie z winrzchu w rzeczach
okazuje; owsz¢m, ta wewnetrznos$¢, ktéra tkwi we-
wnatrz, ta sama rzecz, sama mysl w nich przebywa-
jaca, ktorej takze znéw jedynie myslag dobra¢ sie
mozna, — ta istota, ta mysl, wiasnie zradza z siebie te
zjawiska zewnetrzne, te rzeczy zewnetrzne. W uwa-
zaniu jestestw Natury mys$l zwyczajna, stanowisko po-
wszednie, ten ma wihasnie niedostatek, iz bierze je-
stestwa przyrodzone z osobna, odrebnie, jakby istniaty
samodzielnie od siebie, zamiast uwaza¢ ich odwrot-
nosci, a odwrotne tgczy¢ w jednos¢. Te przedmioty
wprawdzie okazujg sie rozosohnione czasem i prze-
strzenig, wszakze sg jedynie utomkami wzajemnemi
siebie. Sa to czastki mozajki, ktéra myslg cztowieka
winna sie ztozy¢ w obraz jeden ogromny, we wizerunek
wiekuistego mistrza; sa to perly, ktére mysl bez-
wzgledna nawlekta na ni¢ nieskonczonosci, trzyma-
jacej wszech jestestwa i wszystko, co stworzone jest.

Tak widzimy, iz istoty wiasnie dla tej zaleznosci
swojej wzajemnej, dla t¢j utomkowosci swojej, nie
sg wolne w sobie: niezawistos¢ ta wtedy nastgpi, gdy
jedno i toz samo jestestwo, bedzie samo w sobie za-
wierato obie odwrotnosci, gdy w sobie bedzie nic-
skoriczonem. Wszak stopien takowy straci tem wia-
$nie charakter zawistosci, utomkowosci, a tak juz na-
lezeC bedzie do innej, réznej od siebie sfery.
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§ 72

Z calego okre$lenia powyzszego istoty juz widac,
jakim trybem rozdzieli sie jej osnowa. Jakoz istota z na-
tury swoj¢j winna sie wyraza¢ w bycie, w rzeczy odpo-
wiedniej sobie, winna tedy by¢ zasadg bytu jakiegos: sto-
wem, winna sie objawi¢ i wystgpi¢ stésowném zjawiskiem.
Czem jest istota przez sig, taka sie winna objawi¢. Réz-
nos¢ istot wykazaC sie winna roznoscig zjawisk.

Jezeli tedy istota jest obecng w zjawisku, jako w'e
wyrazeniu swojem, i jezeli nawzajem zjawisko ma za dno
i powod swoj istote; w takim razie istota i zjawisko zlejg
sie w jedno$C bedacg rzeczywistoscig. Ot6z tedy istota
jako zasada bytu, nastepnie zjawisko, a w korcu jednosé
istoty i zjawiska, to jest rzeczywisto$¢, beda trzema sto-
pniami rozwiniecia sie istoty, a tem sam¢m trzema od-
dziatami tej drugiej czesci Logiki.— Jakie jest w szcze-
golnosci roztoczenie tych trzech stopni, okaze sie nizej.

I. Istota jako zasada bytu.

§ 73.
Tutaj znéw' wynikajg trzy nastepne szczeble:

a. Istota uwazana w odnoszeniu sie
swojem.

1. Wszak istota ma w sobie pewng tres¢, ktora
wiasnie sprawuje, iz ona jest tém, ktérg jest— pod tym
wzgledem przeto tres¢ i cechy rdzniagce istoty sg tom,
czoém jest istota sama, a istota takowa jest wiasnie jedno
i toz samo co cechy i tres¢ jej: jest to zasada tozsamosci,
wyrazajaca sie tak: istota jest tem, czémjest. Tutaj istota
i réznice w niej zamkniete sptynety w tozsamos¢, w je-
dno — lulaj istota odnosi sie sama do siebie.

2. Lecz istota wiasnie dla tego, iz ma tre$¢ w so-
bie, oddziela sie od innej istoty, majacej inng tres¢. ROz-
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nos¢ ta, jak juz wiemy, jest trojaka: bo, albo istota réz-
na od tego wszystkiego, co nie jest takowom, jak ona;
jest to najogolniejsza roznica; ta rdznica wyraza sie zasada
dawnoj Metafizyki ,,nie ma dwdéch rzeczy zupetnie sobie
podobnych“—ijest to réznica rozmaitosci;—albo istota roz-
ni sie od drugiej pewndj istoty — jest to roznica w $cislem
znaczeniu; — albo nakoniec ta joj rdznica od drugiej,
jest odwrotnoscig wrecz joj przeciwna.

3. Jak w zasadzie tozsamosci, istota zostaje w sto-
sunku sama do siebie, bo sama sobie jest roéwna, jak
pod wzgledem roznicy istota odnosi sie do inndj rdzngj
od nidj istoty; tak powstaje trzeci stosunek, w ktorym
istota odnosi sie do roznicy, do czego$ réznego od ni6j: lecz
ten rézny od niej przedmiot jest wyptywem jej wiasnym,
jest nig samg  jest osadzonym na toj istocie — jest to
stosunek, w ktérym istota uwazana jest jako zasada ist-
nienia czegos, a wyraza sie zwyczajnie w Metafizyce twier-
dzeniem, iz ,nic sie nie dzieje bez zasady dostateczndj."

Co nie ma zasady swojdj, istnac nie moze. Tak istota
bedaca zasadg czego$, juz jest przytomna temu, czego
sie stala zasada, tkwi w niom, w niem ma wiasne odbi-
cie swoje: istota przeto odnoszgc sie do tego, czego jest
zasada, odnosi sie do siebie samej. Tak tedy istota, jako
zasada, wyraza sie czdms$ pewndm, oznaczoném, wyraza
sie czdms, co byt swoj ma— wyraza sie bytem.

b. Byt.

Tak przez byt, rozumiemy istnienie osobne, pewne
i SciSle oznaczone, majagce tedy cechy swoje wiasciwe i
wylaczne, a tom samem idealnie zawiera w sobie cechy
rozne od swoich jemu obecnych, a innym bytom stuzace
(8 71). Byt takowy jest dopidro abstrakcya: jezeli bedzie
rzetelnym, wtedy bedzie rzecza, to jest jestestwem ma-
teryalném, zmystowem.
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c. Rzecz.

Tak wiec rzecz powstaje z bytu, ktory jest zasada
istnienia t¢j rzeczy. Widzimy tedy, iz rzecz ma za wa-
runki, aby miata byt i zasade tego bytu — jest wiec je-
dnoscig obu powyzszych warunkow. Wszak rzecz kazda
ma cechy wiasne swoje, ma wiasnosci. Te wiasnosci jak
z jednej strony oddzielajg rzecz od innych rzeczy, tak
z drugi¢j strony tez same wiasnosci znajdujemy poroz-
rzucane po wielu innych rzeczach: z tego znaé, iz te
wiasnosci sg niby samoistne, sa wolne i niezalezne od
rzeczy, moga sie tedy rozsta¢ z rzeczg, a tern samém
byC przyczyna, iz rzecz przestanie mie¢ byt swoj. Rzecz
materyalna zniknie i okaze sie by¢ tylko zjawiskiem (ob.
§ 18 do 8 21).

1. O Zjawisku.

§ 74.

Jak istota jest istnieniem w sobie uwazané¢m, tak
wyraza sie widocznie, zewnetrznie, w zjawisku.. Widzimy
tedy, iz jak istota jest istnieniem posredniem, to jest ta-
kowom, ktore li za pomocg zastanowienia i refleksyi
przedstawi¢ sie moze (8 71); tak odwrotnie, zjawisko jest
istnieniem, ktére bierzemy tak, jak nam sie samo zdaje.

Wszelka refleksja i zastanowienie sie nad zjawiskiem
sprawi, ze dojrzymy istote zjawiska, a tern samem, ze
zjawisko samo przez sie nie bedzie naszym przedmiotem,
zniknie dla nas.— Jezeli tedy pod zjawiskiem rozumiemy
istnienie w ksztatcie tym, w jakim nam sie wprost przed-
stawia, to jest bez posrednictwa mysli naszej i przyto-
zenia si¢ naszego; juz tern sam¢ém zjawisko jest istnie-
niem bezposrednim. Tak tedy znéw nam sie wrdcito
istnienie bezposrednie, podobne istnieniu ogdlnemu, ktdre
byto przedmiotem piérwszdj czesci Logiki. Wszak zacho-
dzi tutaj ta réznica: iz gdy ogolne istnienie bylo bezpo-
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$rednie, dla tego, ii wszystko byto niém, co sie jéno
przedstawia bez wzgledu na réznice okazujace sie nam
mocg zastanowienia naszego; teraz bicrzemy w zjawisku
takze istnienie bezposrednio, to jest tak jako nam sie
przedstawia, ale przytom wiemy, iz jest zjawiskiem cze-
gos, zjawiskiem istoty, ktora sie wyraza tom zjawiskiem,
nie dochodzimy atoli jeszcze tej istoty wewnetrznie ukry-
t0j.— Obaczmy zatém zachowanie sie zjawiska samego.

«. Wszak caly Swiat moze by¢ wziety jako, sie
nam przedstawia; caty Swiat tedy jest jednem zjawiskiem
ogromném, majagcom przeto, na dnie swojem istote, ktdra
sie tym wszech$wiatem wyraza. Rozmaito$¢ zjawisk, z kto-
rych sie sktada $wiat, ma tym trybem zasade swoje w tre-
sci rozmaitej, objetej w istocie $wiata, objetdj w t6j isto-
cie zarodem.

t». Przeciez jak Swiat caty, jest jednom nieskonczo-
nym zjawiskiem, jest catoscig w sobie; tak znéw sklada
sie z pojedynczych szczegotowych zjawisk, z ktorych kazde
znow jest zjawiskiem wzgledem tkwigcdj w niom wia-
snej, szczegoOtowej istoty: kazda zatdm istota wyrazajac
sie stbsownom zjawiskiem, staje sie prawem jego. Istota
przeto, a zjawisko jo6j odpowiednie, majg sie do siebie
jak tres¢ do formy swojoj. Ta forma moze by¢ rozmaita,
byleby wyrazata wiasnie te tre$¢ swoje a nie inna.

c. Jak S$wiat zjawisk jest catoscig (pod (K), jak
stosunek tresci do formy (pod  oparty jest na pojmowa-
niu pojedynczego, szczegdtowego zjawiska, a tem samdm
na odroznieniu (odszczegolnieniul go od innych zjawisk,
a zatom jest wzgledem na nie ; tak zndéw wynika wzglad
trzeci tgczacy obadwa pidrwsze, bo pojecie pojedynczego
zjawiska (jak pod fej, wzietego jednak juz za catos$¢ (jak
pod CU a zatbm bez wzgledu na inne rézne zjawiska,
lecz jako zostajgce w stosunkach samo do siebie.
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1) Pojmujac przeto zjawisko pojedyncze jako catosc,
zatbm uwazajac stosunek jego do siebie samego — wy-
nika, iz piorwszym stosunkiem wiasnie bedzie stosunek
jego jako catosci do czesci swoich. Stosunek ten jest
pierwszym bezposrednim, bo wprost wynika z tego, iz
zjawisko jest catoscig. Jak bowiem prawdg jest, iz ca-
to$¢ podzielona ng czesci przestaje by¢ catoscig, a czesci
zjednoczone w catos¢, przestajg by¢ czesciami; tak z dru-
gi¢j strony rowniez jest prawdg, iz catos¢ jest tylko ca-
toscig o tyle, o ile sktada sie z czesci— a czesci dla tego
maja byt, iz stanowig cato$¢: tak przeto czesci i catos¢
sg przeciwne sobie i odwrotne, a ostatecznosci takowe
nawzajem z siebie wyptywajace sktadajg jednosc.

Uwazmy, iz tutaj cechg tych ostatecznosci odwrot-
nych, jakiemi sg cato$¢ i czesci, jest ta, iz one wprost
objawiaja sie nam jako rézne, i ze dopiéro mocg zasta-
nowienia sie naszego wykazujg sie by¢ w jednosci z soba;
i dla tego tez one wystepujg nam Kkolejno, to jest w ten
spos6b, iz gdy sie przedstawi catos$¢, znikajg czesci; a
gdy sie przedstawig czesci, znika catosé¢, i tak bez konca.
Ta kolejnos¢ ztad sie bierze, iz my$l nasza przechodzi
z czesci do catosci — i nawzajem. Znac tedy, iz kolej-
no$¢ zniknie, gdy do wykazania tych ostatecznosci nie
bedzie trzeba posrednictwa, zastanowienia naszego, ale,
gdy zjawisko wprost samo przez sie okaze dwie odwro-
tnosci bedagce w jednosci z sobg, a zatem nie bedace juz
rozne od siebie. Takowom zjawiskiem jest zjawisko sity.

2) Odrozniamy site samg od joj skutkow, od od-
mian, ktére sprawia, a zatdbm od objawienia sie joj ze-
wnetrznego: lecz gdy wiasnie o bytnosci sity wiemy je-
dynie ze samego objawienia sie joj, gdy sita bez obja-
wienia sie nie bylaby sitg — i nawzajem, gdy bez sity
nie byloby objawienia sie joj; wynika ztad (co sie juz we
Fenomenologii rzekto: § 22 i nastepne), iz w objawieniu

11
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sity nie moze by¢ co innego, jak w sile samoj— ze gdy-
by bylo wiec6j w objawieniu niz w sile, przewyzka w o-
bjawieniu nie miataby odpowiedniej sity, nie bylaby tedy
objawieniem sity. Odwrotnie — gdyby w sile byto wie-
cej niz w objawieniu, przewyzka ta w sile nie miataby
odpowiedniego objawienia, nie bytaby wiec sitg: ztad sita
a objawienie jej, lubo niby odwrotne sobie, sg przeciez
rowne sobie i prawie tozsame. Wszak podobna odwrot-
no$¢ okazuje sie w samém objawieniu sity; bo sita obja-
wiajac sie, mocuje sie z czéms: lecz gdy wihasnie to, z czom
sie mocuje, jest takze sita, a sitg odwrotng pidrwszdj;
ztad tu znow wyptynety dwie odwrotnosci— ale tu czém
jest jedna, tom jest druga — obie sg sitg (§ 22, 23). Lubo
odwrotno$¢ takowa wszedzie jest, gdzie tylko wystepuje
sita; przeciez przedstawia ona nam sie wrecz w naturze
zywcem w tych zjawiskach, ktdre zasadzajg sie na odwrot-
nych biegunach (np. elektrycznos¢, galwanizm, i t. d.).
Widzimy tedy, iz pod kazdym wzgledem w sile przeby-
wajg roznice odwrotne, a przeciez niby tozsame'. '

3) Jak naprzdéd (pod 1) cato$¢ a czesci, jako dwie
ostatecznosci, okazywaly sie rozne od siebie, tak dalece,
iz mocg jedynie rozumowania mogta by¢ wysSwiecona ich
jednos¢; tak przeciwnie (pod_2) w zjawisku sity obie stro-
ny sobie odwrotne i przeciwne, sg niby jedno i loz samo,
bo jedna i druga jest sit3. Teraz tedy nastepuje stosu-
nek trzeci, laczacy oba piorwsze. Tutaj przeto nie be-
dzie juz potrzeba rozumowania, aby wykaza¢ jednos¢ obu
stron odwrotnych (jak pod 1), ani t6z ta jednos$¢ nie be-
dzie tozsamoscig gota (jak pod 2).

-.Otéz ten stosunek trzeci okaze dwie strony rézne
— wszak ta réznos¢ ich jest odwrotnoscig rzeczywista,
i dla tej odwrotnosci swojdj, one sg w jednosci Scistoj.
Ten stosunek widzimy w zachowaniu si¢ potegi wewnetrz-
nej dziatajgcej, do zewnetrznego jej objawienia sie zdzia-
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lanego przez nig.— Go jest potegg wewnetrzng, dlatego
nig jest, iz wystepuje zewnetrzng postacig, zewnetrznym
objawieniem sie; bo inaczej nie bytoby niczem, byloby
jedynie pozorem, byloby samo czém$ zewnetrznym, nie
majacym zasady. | na odwrét— zewnetrzne pojawienia
sie, ktdre nie wyrosty z potegi wewnetrznej, nie majg za-
sady bytu swojego; winny sie tedy wywrdci¢ i znikna¢
— bedg przeto zjawieniem sie tego, czego nie ma rzeczy-
wiscie, zjawieniem tego, co niema bytu rzetelnego, praw-
dziwego, co ma tylko .byt powierzchowny, co ma byt
zewnetrzny przemijajacy, co tedy samo jest zjawiskiem.
Tak tedy wszystko, co jest rzeczywiscie istotne, wewne-
trzne, wyjawi¢ sie winno na zewngtrz — a co sie zewnetrznej
rzeczywiscie wyjawia, winno mie¢ istote wewnetrzna.

1) Tres¢ i forma. Lubo kazda tre$¢ winna mie¢
odpowiednig forme swoje, przeciez takowa moze by¢
wielce rozmaita. Tres¢, jakg jest np. Rodzina Swieta,
wcielita sie w przer6zne a cudowne formy obrazéw
wielkich mistrzéw; osnowa historyczna jedna i taz
sama zrodzita rézne formy tragedyi greckich; ten sam
przedmiot odziewa sie¢ w rézne ksztatty, wedle rdznej
indywidualnosci autora. Tre$¢ moze by¢ nadana, for-
ma za$ Swiadczy o wnetrzu duchowém autora — ztad
toz stusznie powiedziano, ze cztowiek jest wiasnym
stylem swoim.

2) Potega wewnetrzna a objawienie sie zewnetrzne.
Co przemieszkuje na dnie duchal winno wystapi¢ na
dzien jasny, przybra¢ sie w krew i ciato, winno urosé
w rzeczywisto$¢ i da¢ znaC o sobie. Serca zacnosc,
zdolnosci, usposobienia, drzymig cichg iskrg w skryto-
Sciach istoty nasz0j; lecz rozbudzg sie poteznie i dzwi-
gna, gdy na nie przyjdzie wotanie z gory — a glos
wotania tego wczes$nioj lub poznidj nastgpi, byleby

11-
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tre$¢ ta iscie byta w duchu, byleby nie byla kiam-
stwem zawodndm.

Na nic sie przeto nie zdadzg one chwralby ze zdol-
nosci, gieniuszu, z pieknego sposobu myslenia i boga-
tej wiedzy, jezeli te zalety, przebywajgce niby na dnie
ducha naszego, nie przybraty na sie czynu, ktoryby swiad-
czyt o rzeteln¢j bytnosci ich; za nic utyski na brat
sposobnosci do okazania jawnego, czém sie jest. Swiat
nie wierzy tym zapewnieniom, nic nie da na gofe
stowo, bo S$wiat jedynie za czyny i rzeczywisto$¢ u-
dziela wiencéw swoich. Piekne i zacne uczucie ulo-
tnig sie marzeniem i cichg, niedostyszang duszy pio-
senka, jezeli nie wyrazito sie postepowaniem w zyciu
i obcowaniu ze Swiatem; jest to wrzekoma wiedza
ktora nie rozszerzyka sie poteznie na jawie i nie udzie-
lita swoj pracy na pozytek drugim -- gieniusz jest
Azmyslonym, udanym, jezeli sie nie postawit na- czele
pochodu $wiata i nie poprowadzit ludzkiego rodu do
nowdj, roztwierajacej sie epoki, jezeli nie zawotat na
spotczesnych gtosno tem stowem, co zarodem niezna-
nym, ukrytym, spoczywato w sercu catego stulecia. —
Gieniusz nie zna, co sposobnos¢; on sobie stwarza pole
dziatania swojego — a dawno juz powiedziano, iz gdy
potozenie broni talentowi sprawic¢ wielkie czyny, nie-
chajze sprawi mate na stope wielkg, na miare olbrzymig.

Niechaj matka schylona nad kolebka $pigcego dzie-
ciecia marzy o przysziosci jego, niechaj gtéwke ulu-
bienca ustroi gwiazdzistg korong przyszt¢j chwaly jego,
bo mitos¢ matki jest jak morze, jak niebo, bez granic.
Ale Swiat zada rzeczywistosci, on sie rachuje z pre-
tensjami i zastugami ludzi, i w tém jest prawo jego.
Wyrzekanie na brak sposobnosci do okazania swoje-
go wewnetrznego znaczenia, jest raczej ukrywaniem
wiasnoj niemocy-— wszak gatazka na wywrét w zie-
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mie wsadzona okrywa sie jeszcze wonig swych kwia-
tow, a potega korzeni ukrytych pod ziemia, prze ja
na jaw ku Swiattu, ku stoncu. Przeciez i nardd ka-
zdy, i stulecie kazde, objawia dziejami tres¢ istoty
swojej. Stowo tajemnicze, rzucone ziarnem w serce
narodu, wyrasta jego Historya, przybiera sie w jego
chwate, cierpienia i tryumfy, a potega jego wykwita
postacig wielkich ludzi stulecia; oni za zywota sg wyo-
braznikami czasu swojego, a po $mierci $wiecg i go-
rejag na firmamencie jego historyi, niby ciche gwiazdy
pogladajagce na sprawy swych nastepcéw i poznych
pokolen.
§ 75.

Wida¢ zatem, iz kazde zjawienie'zewnetrzne, bedac
zjawieniem sie czego$, ma za warunek swoj, aby miato
za istote swoje piotege wewnetrzng, ktérej wiasnie jest
zjawieniem; powiinno w sobie miec istote. Gdy sie spotka
byt zewnetrzny, tto jest zjawisko, z bytem i potegg we-
wnetrzng, ktorcj wiasnie jest wyrazeniem, powinno w sobie
mieC istote. Gdy sie spotka byt zewnetrzny, to jest zja-
wisko, z bytem i potegg wewnetrzng, bedacg sprawcg
tego zjawiska, t0> jest z istotg jego — gdy sie z nim spty-
nie, wtedy jednos¢ takowa stanie sie rzeczywistoscia.

111. Rzeczywistosc.
a. Rzecsiywistoi¢ w ogdlnosci.
§ 76.

Z powyzszego watku okazato sie, iz rzeczywistosé
jest jednoscig zjawiska i istoty. Jakoz, istota isci sie w rze-
czy, a ta rzeczywistoscig sie staje. Istota koniecznie isci¢
sie winna, a zjawisko jest objawieniem czegos, jest wy-
razeniem istoty. WSszak i w zyciu zwyczajnem nie nazy-
wamy rzeczywistoscig tego, co sie jeszcze nie pojawito, co
nie ma bytu zewnetrznego: i nawzajem, nie bierzemy za
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rzeczywisto$¢ lada zjawiska, jezeli takowre nie ma w sobie
istoty jako zasade bytu swojego — dopiero wtedy nazy-
wamy przedmiot rzeczywistym, gdy jest zjawiskiem pe-
wném i ma w sobie istote, jako zasade bytu swojego.
Takowe jest okreslenie ogdlne rzeczywistoSci samej przez
sie.

b. Stosunek rzeczywistosci, do innych

rodsajow bytu nie bedacych rzeczy-
Wis§to7é7_ciq.

Gdy rzeczywisto$¢ ma za warunek swoj istote i
zjawisko, znac z tego, ze byt, bedacy li istotg bez zjawiska,
lub odwrotnie, zjawiskiem bez istoty, nie bedzie rzeczy-
wistoscig — byt takowy bedzie przeto rozny od rzeczy-
wistego bytu. Obaczmy tedy, czém jest 1) zjawisko bez
istqty, 2) czém istota bez zjawiska; a obaczym tem samom,
cz¢m jest zjawisko i istota wziete razem, czyli, czém jest
rzeczywistosc.

aj Zjawisko bez istoty, jako bez zasady bytu swojego,
jest bezistotne, bezzasadne; nie majac w sobie istoty, nie
wyrazajac istoty zadnej, mogtoby by¢ inném a nie takiem,
jakiem jest, mogtoby wcale nie by¢—mna jego miejsce mo-
gtoby stang€ inne, rézne zupetnie zjawisko: stowem, byt je-
go jest zupetnie przypadkowym. — Skoro za$ byt przypad-
kowy jest takowy, izby mogt by¢, lub nie by¢, lub by¢ ina-
czej, juz tém samem wnosi¢by z tego mozna, iz jest zupet-
nie obojetny dla innych przedmiotow, ze jest zupetnie tak
od nich niezaleznym, jak i one od niego. — Wszak przed-
miot przypadkowy, bedgc w sobie udzielny i samoistny,
istnieje sam przez sie, istnieje o wihasnéj mocy, samemu
sobie byt swdj winien, sam go sobie utworzyt; ale gdy
on nie mdgt siebie tworzy¢ nim miat byt, wynika ztad,
iz tez nie miat poczatku, iz istniat zawsze, a nie zalezac
od niczego, tylko od siebie, zawsze istnie¢ bedzie — sto-
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wem, iz jest koniecznym. Byt przypadkowy okazat sie
koniecznym — co jest sprzecznoscig, ktdra tedy sama
siebie znosi, a tak wyjawia sie nierzetelnos¢, blednos¢ i
t6] przypadkowosci, i to] koniecznosci, wyptywajacoj z po-
wyzszego stanowiska.

Wszak sprzeczno$¢ ta ztad sie zrodzita, , zesmy przy-
puscili, jakoby przedmiot przypadkowy nie majac istoty
w sobie, byt zupeinie niezaleznym od innych przedmio-
tow, niezaleznym od t6j rzeczywistosci skladajacdj Swiat.
Whynika zatom z tego, iz przedmiot przypadkowy nie jest
udzielnym w sobie, ze on byt swéj nie sobie samemu
winien, lecz wiasnie tym innym przedmiotom— ze on
tedy jest skutkiem powigzania z sobg tych przedmiotow
rzeczywistych, ze jest wyplywem systematu catego zja-
wisk Swiata, ze w tym systemacie ma wiasnie przyczyne
bytu swojego. Tak tedy okazuje sie teraz, iz przypadek
cho¢ nie ma istoty <v sobie samym, ma przeciez przyczy-
ne bytu swojego w innych przedmiotach rzeczywistych—
a bedac koniecznym ich wyptywem, jest przeto albo tak
koniecznym jak ten system zjawisk, albo tak przypadkowym,
jak ten sam caty system. Gdy przypadkowos¢ atoli jest
wiasnie brakiem istoty; zatom idzie, iz ten nasz przed-
miot o tyle ma przyczyne w sobie, o ile jg ma sam system
zjawisk Swiata. Tak tedy rzecz cala zamienifa sie teraz
na pytanie: czyli caty system zjawisk, czyli caty system
Swiata jest przypadkowy lub konieczny? a zatem co je-
dno jest: czyli ten system ma w sobie istote, ktoroj jest
objawieniem, lub nie?

Uwazmy naprzdd, iz rozwigzanie tego pytania juz
wyptywa z catego powyzszego wywodu: jakoz z catego
rozumowania naszego wynikneta nam istota; okazuje sie
tedy, ze bytnos¢ jej jest konieczng, ze tedy w Swiecie
przebywa istota. Przeciez koniecznos$¢ toj istoty wyptywa
juz ize samego systematu Swiata; bo gdy ten jest wyni-
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kiem catego powyzszego wywodu istoty, winien tedy by¢
z nim zgodny i mie¢ za dno istote.

Wszak system takowy skiada sie- z pojedynczych
przedmiotéw, z pojedynczych zjawisk: cosmy tedy dopioro
powiedzieli o jednym przedmiocie, winno by¢ zastoso-
wane do wszystkich przedmiotow tego S$wiata zjawisk.
Tak przeto, jak sie okazata przypadkowo$¢ owego jedne-
go przedmiotu, tak sie okazuje przypadkowos$¢ wszys-
tkich; a tak, jak sie okazato nastepnie, iz ten jeden przed-
miot nie w sobie, lecz w innych przedmiotach ma przy-
czyne bytu swojego — tak sie okaze i tutaj, iz kazdy
przedmiot z tych wszystkich przedmiotdw skladajacych
Swiat, ma zasade i przyczyne bytu swojego w innym.
Lecz uwazmy, gdy i. tutaj powiemy, ze kazdy z tych
przedmiotdw ma przyczyne w innych, a te znéw w innych,
i tak nastepnie; juz tern samém trafimy na ostatnie ogniwo
bedgce przyczyng wszystkich, a nie bedace skutkiem niczego
— bedace istotg wszystkich przedmiotéw. To pierwotne
ogniwo, zradzajgce wszystkie nastepne, juz samemu sobie
winno byt swoj, istnie samo przez sie, nie jest zatdm
przypadkowe — jest tedy istota wyrazajgcg sie juz we
wszystkich zjawiskach.

Tak tedy, wrdcita sie nam znow istota bedagca za-
sadg zjawiska. Jak atoli powyzdj (od § 71) moéwilismy
w ogdlnosci o istocie, teraz zrodzita sie nam istota, be-
daca zasadg catego systematu Swiata, bedaca istotg wszys-
tkich istot— zatém nie istotg jednego zjawiska, to jest
nie istotg wzglednie jednego zjawiska, lecz istotg bez-
wzgledng— w niej tedy wszystkie zjawiska majg zasade
bytu swojego, w nidj zléwajg sie wszystkie istoty. Oba-
czymy ponizej, czyli istota, ktérg tutaj bezwzgledng zo-
wiemy, jest rzeczywiscie istotg —i obaczymy, czom ona
jest w prawdzie swojdj (§ 82). Z tego wyptywa, iz system
zjawisk Swiata, ma istote w sobie, ktorej on jest wyraze-
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niem — ten system jest zatm koniecznym. Chodzi przeto
teraz o to, aby dociec, czyli ta istota zjawisk moze, lub
nie moze by¢ wyrazong innym systematem S$wiata, a tém
sam¢m, chodzi nam o mozno$¢ wyrazenia sie innego t¢j
istoty bezwzglednc¢j. DorobiliSmy sie tedy przekonania, iz
dnem tego systematu Swiata jest istota bezwzgledna, ob-
jawiajgca sie tym Swiatem; wypada atoli teraz jeszcze
zbada¢, czyli ten Swiat jest jedynym trybem, ktérym sie
ona objawi¢ moze, czyliby ona rownie nie mogta sie obja-
wi¢ innym Swiatem, réznym od tego, ktory jest—chodzi
zatem teraz o zbadanie moznosci objawienia sie innego.
Pytanie takowe za$ znow zalezy od zbadania istoty w o-
g6lnosci, od zrozumienia, czyli istota objawiajac sie moze
sie objawi¢ réznym trybem, r6zném objawieniem.

Woypada nam tedy rozebra¢ teraz istote, bez wzgle-
du na zjawiska, ktore rzeczywiscie miejsce swoje majg
w.Swiecie, wypada nam rozebra¢, czém istota jest sama
przez sie, wypad.a przypatrzy¢ sie, czém jest istota bez
zjawiska.

§ 78.

b) Istota bez zjawiska.— WidzieliSmy, iz biorgc isto-
te bez wzgledu na zjawiska, juz przedmiotem naszym jest
mozno$¢, bo bada¢ bedziemy, o ile istota wyraza¢ sie moze
roznemi zjawiskami. Jak wiec zjawisko bez istoty jest tem,
co przypadkowoscig zowiemy; tak odwrotnie, moznoscig
jest istota bez zjawiska,— bo istotg uwazang jest bez
wzgledu na zjawiska, ale sama w sobie.

W § 77 widzieliSmy, iz co innego jest istota wzgle-
dna, bedgca zasadg pojedynczych zjawisk (np. debu, wo-
dy, kruszcu jakiego, i t. d.), a co innego istota bez-
wzgledna, bedgca istotg k zasadg wszystkich zjawisk, za-
wicrajgca wszystkie istoty w sobie, wyrazajgca sie tedv.
catym systematem zjawisk. Obaczmy te mozno$¢

1" 'Si
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nia sie réznemi zjawiskami — naprzdd, co do istoty szcze-
gotowych zjawisk, a nastepnie, Co do istoty bezwzgledne;.
Okazato sie (8 77), iz zjawisko kazde pojedyncze
ma istote w sobie, lecz stawszy sie rzeczywistoscig, juz
lem samom jest jednom wsrdd nieprzebranej liczby zja-
wisk: a jak kazda istota odroznia sie od innych istot i
do nich sie odnosi, tak tdz zjawisko wyrazajace te istote,
odnosi sie do zjawisk wyrazajgcych inne istoty.— To odno-
szenie okazuje sie dziataniem wzajemnom tych zjawisk na
siebie, i wzajemndm wplywaniem ich na siebie. Ztad kaz-
de zjawisko' ma dwie strony: jedna wyptywa z istoty jego,
a zatem z ogdlnoj jego ceehy; druga jest skutkiem jego rze-
czywistosci, i wyraza sie wptywem i dziataniem innych
zjawisk na niego. Jak przeto dla t6j drugiej strony, zja-
wiska wyrazajgce jedne i tez samg istote, sg rozmaite
wedle rozmaitych wptywow, ktore na nie wywierajg inne
zjawiska; tak dla strony pierwszej ogolnéj, wszystkie te
zjawiska cho€ rozne, o ile sg wyrazeniem jedndj i tej samej
istoty, maja ogdlne, spdlne pietno. (Tak np. deby rzeczywi-
ste wystawione sg na wptywy innych zjawisk, np. klimatu,
stofica, gruntu i t. d. majacych zndéw osobne istoty swoje;
ztad tez bedg miedzy sobg rézne a rdzne, tak, iz na tom
samém drzewie nie znajdziemy dwoch lisci zupetnie do
siebie podobnych, bo kazdy z nich podlegat innym wpty-
wom, innemu o$wieceniu, ogrzaniu, i t. d. cho¢ beda
miaty spolne pietno wyptywajace z istoty debu). Spdlne
pietno takowe obok nieskoniczon¢j rozmaitosci okazuje, iz
w istocie jest mozno$¢ wyrazania sie nieskonczenie wielg
zjawiskami, ze istota, mimo rozmaitosci objawien swoich,
wyraza sie przeciez w nich wszystkich. Widac atoii, ze
te zjawiska wszystkie winny zosta¢c w obrebie tej spol-
nej istoty swoj¢j, gdyz inaczej bylyby wyrazeniem in-
nej, drugiej, obcej, roznej istoty. (Moznos¢ istoty debu
wyraza sie nieskoficzong mnogoscig rzetelnych debow,
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bedacych zjawiskami t¢j istoty ich; ale one wszystkie winny
zosta¢ w obrebie t¢j wiasncj ich istoty, bo inaczéj, za-
mienityby sie na inny rodzaj drzew, i przestatyby by¢ de-
bami}. Zjawiska te sg pojedyncze, szczegdtowe, a istota
ich jest ogolna, abstrakcyjna — i dla tego nieskorczenie
wiele zjawisk nie zdota jeszcze wyczerpaC istoty calej.
Istota ich przeciez moze sie wyjawi¢ to takow¢ém, to owém,
to znow innem bez konca zjawiskiem, a w kazdém z tych
zjawisk bedzie miata wyrazenie swoje; (sadzac zotadz w zie-
mie, niewierny, jaki bedzie dab przyszly, jakie bedzie miat
konary, ile bedzie miat lisci i t. d., niewierny tych szczego6-
16w, bo tych ksztattdw szczegétowych moze by¢ nieskoncze-
nie wiele, przeciez wszystkie bedg ksztattem debu, wszys-
tkie moga wyrds¢ z t¢j zoledzi, wszystkie sg mozebne).
Aby mozno$¢ wystgpita zjawiskiem, aby moznos¢ sie stata
rzeczywistoscia, trzeba warunkéw zewnetrznych: gdy tedy
sptynie moznosé i(wewnetrznosc¢) i warunki (zewnetrznosc),
wtedy zjawisko sie zrodzi (np. dab rzeczywisty dla tego
jest, iz istota jego nalezy do pasma systematu Swiata, a
przytem, ze sie znalazty warunki jego rzeczywistosci, np.
klimat, grunt, it. d.). Zjawisko dopiero takowe jest rze-
czywistoscia.
§ 79.

¢) Jednos¢ zjawiska i istoty* —WidzielisSmy (pod § 78),
czem jest moznos$¢, o ile sie odnosi do istoty wzgledngj, i
pojedynczych zjawisk — obaczmy, czém jest moznos¢ istoty
bezwzglednej. Jakoz, gdy istota bezwzgledna ogarnia sobg
istoty wszystkie; zatem jej zjawisko jest zjawiskiem zjawisk
wszystkich: tom sam¢m obejmuje w sobie nie tylko te
istote wzgledng, ktora wyraza sie pojedynczemi zjawiska-
mi, lecz ogarnia takze i te zjawiska, ktore wptywaja na
wyrazenia sie tej istoty wzglednéj (z ni¢j nie tylko wy-
nika np. istota debu; lecz ona zamyka istoty klimatu,
wody, rosy, $wiatta, it. d. bedgce warunkami debu, be-
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dace zjawiskami wplywajgcemi na rozwiniecie tego debu,
stanowigcemi wiasnie przyczyne, dla ktdrej ten dagh wia-
$nie jest rozny od innych debdéw).

Gdy wiec mozno$¢ istoty wzglednej, wymagata je-
szcze do rzeczywistosci warunkéw' nie od ni¢j zawistych,
bo nalezacych do innych istot, do obcych sobie zjawisk;
odwrotnie, istota bezwzgledna zawierajagc w sobie wszys-
tkie istoty, wszystkie zjawiska, nie zawista jest od niczego,
tworzy wszystko sama przez sie: z jej stanowiska nie ma
tej moznosci zalezacej od warunkow — joj moznos¢ jest
rzeczywistoscig.

(Istota debu jest wzgledna, bo sie tylko do niego sa-
mego odnosi, od to] istoty przeto zalezy, aby drzewo, jakie
wyrosnie, bylo rzeczywiscie debem, a nie innem drzewem;
lecz od tdj istoty debu nie zalezy, jaka bedzie miat wiasciwos¢
bo ta znébw zawista od klimatu, gruntu, wilgoci i t. d.
ktére na niego dziata¢ beda,.a ktére moze beda zjawi-
skami innych istot wzglednych i t. d., a zatom nie zawi-
stych od istoty debu; odwrotnie, gdy istota bezwzgledna jest
istotg wszystkich istot (debu, klimatu, wilgoci), ztad zja-
wisko cate jakie jest, joj winno swdj byt, ona jest istotg
przedmiotu, a jest jego moznoscig; lecz gdy zarazem jest
istotg warunkdw joj, tom samem jest rzeczywistoscig (§ 78).

Gdy, jak sierzekto, istota bezwzgledna wyraza sie
catym systematem zjawisk wszystkich, ztad tez ten sy-
stemat nie jest czom$ przypadkowém, ale wyptywem ko-
niecznym istoty bezwzglednej; dla tego t6z zadne zjawisko
nie jest przypadkowom, bo jest skutkiem tego systematu.
Tak tedy i pod tym ostatnim wzgledem przypadkowosé
nie ma miejsca— i jasno sie okazuje, ze w zaden spo-
sob przypadek nie rzadzi Swiatem, lecz ze jest jedynie
czczom przypuszczeniem. Tym sposobem zagadnienie po-
wyzsze rozwigzato sie samo przez sie (877). Wszak istota
wzgledna, nie wyczerpuje sie nieskoficzong liczbg roznych
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zjawisk wyrazajacych jg (8 78); tak rowniez caly system
zjawisk bedacych wiasnie w pewnym czasie obecnym, rze-
czywistym, nie wyczerpuje istoty bezwzgledndj, bo ona
jest 0golng, nieskonczong, a caly system zjawisk jest
czoms$ ograniczonym, skonczonym. Jak w istocie wzglednej
wyrazenie sie odbywa szczeg6lowemi zjawiskami, poje-
dynczemi przedmiotami, a coraz innemi (np. istota debu
wyraza sie nieskoriczong liczbg debow rzeczywistych), be-
dacych réznemi-miedzy sobg mimo spolnego ich pietna);
tak istota bezwzgledna wyraza sie cigglemi przerodami
Swiata i calego systematu swojego.

Przeciez miedzy tdm wyrazeniem sie istoty wzgled-
nej, a wyrazeniem sie istoty bezwzgledn6j, zachodzi
wielka roznica. Gdy sie bowiem okazato, ze zjawiska
wyrazajace istote wzgledng, sg rowniez wynikiem wpty-
wow innych zjawisk, wyrazajacych inne istoty; przeto
moznos¢ istoty wzglednoj zalezy od tych innych istot
wzglednych, zaténn od obcych wptywow. Odwrotnie sie
rzecz ma z istotq bezwzgledng; — ona jak sie powiedziato
nie ma zadnych istot innych obok siebie, bo je ma wszys-
tkie w sobie; ona tedy nie ulega zadnym obcym wptly-
wom, a zatom wyrazenie sie tym wiasnie obecnym sy-
stematem S$wiata nie jest skutkiem obcych wpltywow,
jest wiec jej samowolném wyrazeniem sie — oha si¢ tym
systematem obecnym rzeczywistym wyjawia, bo takowy
wiasnie odpowiada joj tresci, Lecz gdy, jak sie rzekto,
system ten, jako ograniczony, nie wyczerpuje istoty bez-
wzgledndj, jako nieograniczonej; zatdm idzie, ze istota bez-
wzgledna nie przestaje na wyrazeniu sie jednym systema-
tem, ze ich nastepnie moze tworzy¢ nieskoficzong mnogosé,
nie wyczerpujac sie wcale, ze ma mozno$¢ tworzenia
ich. Te syslematy nastepne sg koniecznym skutkiem
istoty bezwzgledn6j — sa tak konieczne jak i ona — one
stanowig mozno$¢ jej. Z tego zna¢, iz w istocie wzgled-
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néj mozno$C i rzeczywisto$¢, sg rozdzielone od siebie.
Tutaj jedynie méwi¢ mozna, to o rzeczach mozebnych, ktore
nie sg rzeczywiste — to o rzeczywistych, ktére nie sa ko-
nieczne. Odwrotnie — ze stanowiska istoty bezwzglednj,
moznos¢ jest rzeczywistoscig, a rzeczywistos¢ konieczno-
Scig — tu nie ma zjawiska bez rzeczywistosci, bez istoty.
Na stanowisku istoty bezwzgledn¢j okazuje sie, iz co jest
rzeczywistém, jest zarazem koniecznym, ze nie mogto hy¢
inném; a co jest mozne dla nicj, jest takze rzeczywi-
stym. Tutaj nic nie jest .czczym zjawiskiem, wszystko ma
zasade bytu swojego; tutaj te trzy rodzaje bytow zlaly
sie w jeden — w rzeczywisto$¢. — (Ze ten dab bedzie
miat taka lub owaka ilos¢ lisci lub gatezi i t. d. na sobie,
to jest wzgledem niego moznoscia, bo jakagkolwiek ich
liczbg, zawsze wyrazi sie istota jego; aby za$ ta moznos¢
stata sie rze¢zywistoscig”potrzeba warunkdw zewnetrznych
(§ 78). Pod. wzgledem za$ istoty bezwzgledndj, ta ilos¢
lisci, gatezi, i t. d. jest koniecznoscig, bo tak istota debu jak
i te warunki zewnetrzne sg wyptywem istoty bezwzgled-
n¢j — ktora jest atoli istotg catej natury, catego" systema-
tu Swiata. Tak znac, iz ani lis¢ z drzewa, ani wios z glowy
nie spada bez istoty bezwzglednej. Dla cztowieka przypad-
kiem jest np. kamien, ktéry ze szczytu domu na niego
zlatuje; pod wzgledem istoty bezwzgledn¢j to spadanie nie
jest przypadkowem, bo bylo skutkiem wszystkich przy-
czyn, ktére sprawity to spadanie (przyczyny chemiczngj,
mechaniczn¢j, fizycznéj it. d.) a ktére wszystkie wypty-
wajg z istoty bezwzgledndj).

Jak wiec naprzdd (8§ 77 a) w osnowie istoty wzgled-
nej, zjawisko mogto by¢ uwazane bez istoty — jak
nastepnie (8§ 78 h) przedstawita sie istota bez zjawiska;
tak teraz widzimy: cj Najwyzszg jednosc zjawiska i istoty,
bo rzeczywisto$¢ bedaca moznoscig i koniecznoscig zarazem,
jak sie to wyjasnito w cat¢j osnowie powyzsz¢j (8 79).
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c. Stosunek rzeczywistosci do siebie
samej.
§ 80.

Naprzdd tedy przedstawita sie rzeczywistos¢ w ogole
i sama przez sie (§ 76); poczem powldre, rozwingt sie
jej stosunek do innych rodzajow bytu, réznych od ni¢j
(8 77. 78. 79) — tutaj w koncu ze stanowiska istoty bez-
wzglednej okazata sie jednos$¢ rzeczywistosci z bytem
mozebnym i koniecznym: rdznica przeto tych roznych
rodzajow bytu znosita sie, zostaje potrzecie, stosunek
rzeczywistosci do siebie samej, ale juz rzeczywistosci, jaka
wynikta z istoty bezwzglednej. Tu bowiem juz mdwic
przychodzi o rzeczywistosci bezwzglednej, majacej bez-
wzgledng istote za podstawe swoje; wiec tez ten stosu-
nek jest bezwzgledny, a wyplynie sam przez sie z po-
wyzszego watku naszego, a tak bedzie roztoczeniem bliz-
szém samej istoty bezwzglednéj — okaze sie ona tutaj
w stopniach swoich, w prawdzie swojej.

a) RzekliSmy powyz¢j, iz istota bezwzgledna jest
przytomna w rzeczywistosci wszelkiej: z tego wzgledu
uwazane rzeczywistosci majg spoing sobie istno$¢ (sub-
stantia), cho¢ sg r6zne od siebie, cho¢ majg roézne™ przy-
padiosci (accidens). — Substancya jest jedna, i jest wszys-
tki¢m, co jest — Substancya przybiera sie we wszystkie je-
stestwa ; réznicg tych jestestw miedzy sobg sg j¢j przypadto-
§ci, jest to zatem stosunek islnosci do przypadtosci. Lecz
gdy istota bezwzgledna jest kazda rzeczywistoscig; jest tedy
takze i przypadioscig takowa: ona utworzyta te roznosé
rzeczywistosci, ona jest przyczyng j¢j. Tak znoéw rodzi
sie drugi stosunek, bo

bj Stosunek przyczyny do skutku (causalitas). Wszak
powyz¢j dotkneliSmy sie juz t¢j osnowy (§8 77). Jakoz
tam chodzito o wykazanie znaczenia przypadkowosci;
w roztoczeniu tém trafiliSmy do istoty bezwzglednej —
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ztad nie dziw, iz teraz znajdujemy ten stosunek na inném
stanowisku: bo juz wiasna tres¢ a stopien t¢j istoty bez-
wzglednej, bo jej ogniwa poprzednie, sg w nim zamkniete;
znajdujemy ten stosunek takoz Scislej i z inn¢j strony roz-
winiety, bo stosownie do stanowiska, ktére tu zajmuje.
Jezeli powyz¢j (pod a) istno$¢ byta przytomnoscig w rze-
czywistosci, to jest, przytomnoscig spokojng w rzeczy juz
majac¢j byt swoj; odwrotnie — przyczyna jest czynnoscia,
jest zdziataniem czego$, co bedzie dopidro skutkiem tego
dziatania. Uwazajac Swiat caty jako sktadajacy sie z ogniw,
z ktdrych kazde jest skutkiem poprzedniego, a przyczyng
nastepnego, i tak bez konca; juz tém sam¢m odnowi sie
owa nieskofnczonosé, ktorej czczos¢ wykazata sie juz kilka-
krotnie (§ 53. 63) — jest bowiem przemiang bez konca, bo
przyczyny na skutek, a skutku na przyczyne, it. d. Kazde
ogniwo poprzednie, zaprzeczone bywa przez nastepne —I
jest to nieskofczono$¢ przeczaca, nieprawdziwa, ktora,
jak wida¢, ztad pochodzi, iz lubo kazde ogniwo jest
wprawdzie i przyczyng i skutkiem, przeciez jest skutkiem
wzgledem jednego ogniwa, a przyczyng wzgledem drugie-
go; — stosunek ogniw nie jest wzajemnym.

Takowa nieskonczonos$¢, i pojmowanie takowe skut-
kow i przyczyny, nie opiera sie na istocie bezwzglednej, nie
jest wiec tez stosunkiem wzajemnym. Stosunek takowy
wtedy dopiero sie zrodzi, gdy przyczyna bedzie skutkiem
wihasnego skutku i na odwrot; wtedy dopiero stosu-
nek takowy bedzie odbiciem istoty bezwzglednej, obejmu-
jacej sobg i przyczyny i skutki wszystkie. Wszak owa
nieskonczonos¢ czcza, bedaca jedynie pasmem na prze-
miany idacem przyczyny i skutku, juz tém sie niweczy,
iz przyczyna nie tylko sie odnosi do jednego skutku, ale
do wielu bardzo: i nawzajem, skutek kazdy nie jest
skutkiem jednej przyczyny, lecz wielu przyczyn (np. woda
jest wprawdzie przyczyng roslinnosci; ale taz sama wo-
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da wywiera swoj skutek nie tjlko na rosliny, lecz réwniez
na inne przedmioty: i nawzajem, roslinno$¢ nie jest skut-
kiem samej wody, ale skutkiem innych jeszcze przyczyn).

Tak tedy Swiat sktada sie z rzeczywistosci, z kto-
rych kazda jest przyczyng i skutkiem; ale nie jest wylgcz-
nie przyczyng wzgledem jednego skutku, ani wykgcznym
skutkiem wzgledem jednej przyczyny. Ten stosunek oka-
zuje sie w caldj prawdzie swojej, za blizszdm rozpatrze-
niem sie w rzeczy. Wszak przyczyna wiasnie dla tego nig
jest, iz ma skutek; a skutek jest -nim dla tego, iz ma
przyczyne: w skutku przeto zamknieta jest przyczyna, a
w przyczynie skutek. Gdy nie ma skutku, nie ma przyczj ny;
gdy nie ma przyczyny, nie ma skutku: tak zatem skutek
jest przyczyng przyczyny, a przyczyna jest skutkiem skutku.
Przyczyna zatdm i skutek sg $cisle z sobg potagczone —
zwigzek ich jest konieczny (Fenom. § 22 i 23). Obie te
strony sobie odwrotne nawzajem sie rodzg, nawzajem
sg sobie przyczynig i skutkiem. (Prawda ta, w cat6j mocy
wystapi w nauce o celu i $rodku).

To zachowanie sie, rodzi stosunek nowy, bo

c) Stosunek wzajemnego dziatania i oddziatywania.
Jak (pod a) widzieliSmy w istnosci (w substancyi) spokojna
przytomnos¢ istoty bezwzglednej w rzeczywistosci juz
byt majacoj, — jak nastepnie (pod b), w stosunku przy-
czyny i skutku, widzieliSmy juz dziatanie ku tworzeniu
rzeczywistosci; tak teraz przedstawia sie stosunek, w kto-
rym dwie strony odwrotne nawzajem sie tworza, w kto-
rych byt jedndj zawist od bytu drugidj, z ktérych kazda
jest przytomna w drugidj: jest to stosunek koniecznosci,
bo za okazaniem sie jedndj, okazuje sie- druga, to jest
stosunek zawistosci wzajemnoj —i jest to stosunek wza-
jemnego dziatania i oddziatywania (Fenom. § 23).

Konieczno$¢ jest tedy zawistoscig od obcego bytu,
jest zaleznoscig od obcej, drugidj, potegi.

12
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Wszak gdy, jak sie wyjawito (w § 79), kazdy z tych
bytow dwodch odwrotnych zamyka drugi w sobie, gdy
one nawzajem z siebie wypltywaja, przeto oba stanowig
jedne catos$¢, spoing jednos¢, jedna istnos$¢ jest czynna
w obydwéch — one racz¢j sg rozdzieleniem jednej i tej
samej jednosci na dwie odwrotne sobie strony: ich tedy
rozdzielenie, ich samoistny byt, jest tylko pozorny, a w rze-
czy samej spltywajg w jedno. Ta jedno$¢ sama dla tego
nig jest, iz przytomno$¢ obu sprzecznosci jest jej warun-
kiem, iz ona je obie ima i pojmuje sobg, a tern samem
konieczno$¢, ona zalezno$¢ od obcej potegi ustaje. Ta
jedno$¢ sama w sobie ma potege, od ktorej zalezy; ona
zatétm sama od siebie zalezy, a tern samem jest wolng
w sobie. Ta jedno$¢ tedy juz nie jest wiecej istotg, bo
istota wlasnie na tom zalezy, iz ona ma tre$¢ wylgczna,
pewne cechy swoje, rozniace jg od innych istot, majacych
od niej rézna, odwrotng tres¢ i ceche, ze istota dana za-
wiera swoje wilasne cechy rzeczywiscie, ze one jej sa
obecne : lecz gdy one wihasnie dla tego pewne i 0znaczone,
ze ja réznig od innych cech; przeto te inne cechy sa
w niej idealnie zamkniete, sg w niej' przytomne cho¢ nie-
obecne. Istota jest zatdbm jednos$cig wprawdzie cech roz-
nych i odwrotnych, ale jednoscig niedoskonatg, bo jedne
cechy sg w niej rzeczywiste, a drugie im odwrotne, s3
w niej tylko idealnie (§ 69 — 72).

Teraz wyrosta nam jedno$¢, ktéra ma w sobie jedne
i drugie cechy, odwrotne sobie (a ma jedne i drugie rze-
telnie w sobie), tak, iz ona odnoszac sie do nich, odnosi
sie sama do siebie. Ta jednos¢ nie tylko juz jest w samej
mysli nasz¢j, jak to byto w istocie; alejest jednoscig w rze-
czy samej, samg w sobie, — a zatem jednos¢ takowa
juz nie jest istotg — jest pojeciem.

Ad a). Subslancya, istnosc.
Spinoza (Benedykt czyli Baruch, starozakonny, ur.
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1632 W Amsterdamie, umart 1677) we Filozofii swo-
jéj uznat substancyg by¢ podwaling wszechrzeczy—Bo6-
stwem. Nie dziw tez, iz mimo osobistych zalet prze-
waznych i wzniostych, mimo zywota bez skazy, byt od
spétczesnych o Ateizm oskarzony — lubo nauka jego
dzi$ bywa uwazana stuszniej za Panteizm. — Wszak
stanowisko Spinozy rodzac sie z poprzedzajgcych go
Filozofii (zwlaszcza z Filozofii Cartesiusa) bylo tom
ogniwem w dziejach mysli cztowieka, ktore wihasnie
z kolei winne bylo wystapi¢ na jaw i zajagé miejsce
swoje wiasciwe w pasmie llistoryi Filozofii. Jest rze-
czg réwniez $Smieszng, jak niestuszng, zarzuca¢ Spinozie,
iz on lat temu dwiescie, nie stangt jeszcze na wyso-
kosci spolczesnego nam czasu. Przeciez Filozofia jego
byta dla swojego wieku najwyzszym kwiatem mysle-
nia ludzkiego. Ale i dzisiejszej Filozofii by nie byto,
gdyby jej nie wyprzedzili owi mistrze przesztosci. Do
nas nalezy weciieli¢ poprzedzajgce ogniwa w nasz sy-
stem, jako pomizsze szczeble do prawdy; a jakby bylo
btedem uwaza-¢ je za ostatnie stowo madrosci ludz-
kiej, tak rowniez pomijanie systematow dawniejszych,
rzucanie na nich kamieniem dla tego, iz nie sg na
rowni-dzisiejszych poje¢, bytoby jedynie Swiadectwem
0 gtuchocie i ptytkosci witasnego zapatrywania sie na
rzeczy.— Ponizsze stopnie zawsze tylko ten majg nie-
dostatek, iz nie sg jeszcze calg prawda, iz nie sg
rozwinigte zupetnie — ale dla tego tu mysl cztowie-
ka, ta skrzetna i nigdy niezmordowana przadka, parta
wiekuistg naturg swojg, nieustannie z siebie snuje ni¢
prawdy bezwzglednej; a gdy jedno pokolenie zamrze,
drugie podejmuje ni¢ te, i znébw rozsnuwa daléj pusci-
zne w dziedzictwie na nie spadig.-—Wszak rzeklismy
powyzej, iz rozdziaty w ostatecznym systemacie Filo-
zofii, ogniwa jej rozumowania, sg w Hisloryi Filozofii
12-
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stulecia, sg systemata, szkoty, ktore po sobie wyste-
powaty w dziejach mysli cztowieka — Tak iz ogniwa
systematéw i fanicuch rozumowania ma odpowiednie
sobie pasmo i odpowiednie ogniwa w Historyi Filo-
zofii— Tak np. jak istnienie ogolne bylo bdstwem u
Eleatow i z niébm rozpoczeto Historyg Filozofii (§ 52),
jak liczba byta szczytem prawdy u Pitagorasa (§ 54),
a u nas jest jednym ze stopni istnienia (bo iloscig); tak
i substancya Spinozy stata sie jednem z ogniw Logiki
naszej, weszta pierwiastkiem w istote i rozwdj jej.—
Wiec dzisiejsza Filozofia, lubo nie moze by¢ zadowolnio-
na z Filozofii Spinozy, uznajeja jednak za jeden z owych
najpotezniejszych stopni, po ktorym sama wstgpita
na dzisiejsze stanowisko swoje. Wszak i ta spétcze-
sna nam Filozofia sama nie jest jeszcze ostatnim wyro-
kiem madrosci ludzkiej; bedzie atoli dos¢ dla niej cliwa
ty, dos¢ zastugi, jezeli sie stanie szczeblem dla nastep-
cow, jezeli silenie sie jej robotnikéw, potomno$¢ wspo-
mni uczciwém stowem. Ztad t6z — kto jeno potgczyt
w sobie mito$¢ i madro$¢ prawdziwag, winien sie za-
biera¢ do pracy z tém przekonaniem , ze jest li $rod-
kiem dla drugich, dla nastepcow; ze o tyle wazy, o ile
samego siebie sie wyrzeka, o. ile sam sie by¢ uzna
tylko kroplg w tym ogromnym potoku $wiata, co pty-
nac z wysokosci zrodet swoich, przebiera sie przez
stulecia, narody i ludy, do ujscia swojego, ktdrom jest
prawda nad prawdy.

Patrzymy sie z géry, z pietra, na gieniusze prze-
sztosci, poniewieramy ich pracg, nie przypatrzy-
wszy sie wiasnemu ubdstwu i jatowiznie wihasn¢j u-
mystu naszego. Ten i 6w sie chelpi, ze tre$¢ calej
madrosci zebrat w kilku wyrazach, np. ze wi¢, ze jest
Istnos¢ najwyzsza, najdoskonalsza istota, ze trzeba zy¢
poczciwie, i t. d. Te frazesa wedle nich majg juz by¢
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cala ich Filozofig, caty ich Religiag — ale one nie s3
ani Religig, ani Filozofig, tylko jawnym dowodem
czczosci umystowcj, sg abstrakcyg gtuchg i pustg bez
wartosci. Prawdy najwyzszej, najogromniejsz¢j tresci,
prawdy tresci nieskonczonej, najglebszej i najbogat-
szej, maja sie niby odby¢ kilka pewnikami prdznemi;
kilka wyrazéw, niby dzwieki puste, majg by¢ wystar-
czajgce dla mysli i serca cziowieka: ale one tam tylko
wystarczaja, gdzie nie ma mysli, gdzie nie ma serca,
ani uczu¢ glebszych. Ztad téz zwolennicy zdan tako-
wych niechetnie sie zapuszczajg w znaczenie tych szu-
mnych frazesow swoich, nie radzi rozpatrzy¢ sie w cie-
mnosciach i ghluchocie wiasnych wyobrazen, by nie
obaczyli ubostwa i pustki wiasnej swoj istoty.

Podobnie sie téz dzieje i w innych sferach zycia i
wiedzy cztowieka. Wszak takowe frazesa i pewniki
czcze, bez tresci, ktore wymysla ptytkos¢ a bierze na
kredyt bezmdzgtos¢, stajg sie w dziejach ludzkich je-
dynie bawidetkiem czasowém. Bo gdy istota czto-
wieka mieSci w sobie zardd bezwzglednej prawdy,
wiec tez pewniki te nie mogg przysta¢ do ducha, ging,
a wnet sg porzucone niby figle i fraszki nie majace
wartosci.

Ad c.

Dziatanie i oddziatywanie wzajemne. Czesto stysze¢
mozna rozprawiania: czyli np. oSwiata i nauki dzia-
fajg na wyksztatcenie jezyka, czy odwrotnie; — czyli
obyczaje dziatajg na prawodawstwo, czy prawodawstwo
na obyczaje; — czyli zamozno$¢ rodzi sie z przemy-
stu, czy przemyst z zamoznosci i t. d. — podobne roz-
prawy gtéwnie tém bladza, iz spuszczaja z oka, ze
dziatania objawienn odwrotnych, wiasnie dla tego iz sa
odwrotne, nawzajem z siebie sie biorg i na siebie prze-
chodzg i nawzajem sie podniecajg.— Gdy te odwrotnosci
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sktadajg jednos¢, ztad znaé, iz na dnie jej jest spoina
ich catos¢, jedna potega, ktéra je z siebie wyradza,
ze wiec obie te ostatecznosci sg raczej dwiema stro-
nami jednéj i t¢j samej rzeczy — (jak dwa bieguny
elektryczne sg objawieniem sie jedn¢j elektrycznosci)
ze bytno$¢ i potega jednej, zalezy od potegi drugiej,
im silnigj jedna sie dzwignie, tem potezniej wystapi
druga. Tu zadna nie jest wylgcznie ani skutkiem ani
przyczyng, obie sg nawzajem siebie i skutkiem i przy-

czyng— sg dziataniem i oddziatywaniem.

§ 8L

Tak tedy istota rozwingwszy sie we wszystkich
ogniwach, staneta przy korncu swojego watku, a jej miej-
sce zajelo pojecie. Jezeli powiedziano, ze konieczno$¢
wiasnie na tem stoi, iz jest zaleznoscig bytu jednego od
obcego bytu, odwrotnego jemu; to¢ pojecie w sobie sa-
mem zawiCra ten byt odwrotny, jako wiasny swoj pier-
wiastek. Pojecie tedy juz jest zalezne, ale zalezne od
siebie sameyo —jest koniecznoscig: lecz gdy ta koniecznos¢

ze samego pojecia sie¢ rodzi,— tak zamienia sie w nie-
zawistos¢ ducha, w niezaleznos¢, we wolnos¢ jego.
§ 82.

Pojecie zrodzito sie z istoty, zawicra przeto tak isto-
te w sobie, jak zawicra wszystkie w sobie poprzednie sto-
pnie.— Tak wiec i najwyzszy szczyt istoty, owa istota
bezwzgledna, podniesiona do swej prawdy, jest pojeciem.
Rzeklismy, iz istota bezwzgledna jest istotg wszystkich
istot, jest calg rzeczywistoscig, catg moznoscia; teraz wi-
dzimy, iz pojecie obejmuje sobg istoty wszystkie, obejmuje
wszyslke rzeczywisto$¢ i catg moznos¢. | w saméj rzeczy:
jezeli istota te ma ceche, iz sie odnosi koniecznie do dru-
gi¢j istoty i z nig cato$¢ stanowi, a istota bezwzgledna
wiasnie obejmujac wszystkie istoty w sobie, juz nie od-
nosi sie¢ do zadnej inn¢j, tylko do siebie; zattm juz ta
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istota bezwzgledna przestata by¢ istotg w prawdzie swo-
j6j — jest pojeciem. Istota bezwzgledna tutaj rzeczywi-
Scie okazuje sig, czém jest w sobie (8 77).

§ 83.

Jak istno$¢ (substantia) jest obecno$¢ istoty bez-
wzglednej w rzeczywistosci; tak teraz widzimy, iz sub-
stancya w prawdzie swojej jest pojeciem; pojecie jest obe-
cne w przyczynach i skutkach rzeczywistosci, i jest obe-
cne w dziataniu i oddziatywaniu.

§ 84.

RzekliSmy  82), iz pojecie zawiera wszystkie istoty
w sobie, co znaczy, iz gdy w rzeczywistosci, istoty sg na-
wzajem od siebie oddzielone, i okazujg sie jako rzeczy
rozne od siebie, niby samoistne; odwrotnie, w pojeciu
one sg polaczone sobg, w pojeciu ich cechy rozne, od-
dzielajace, sg potaczone ogniwem, sa w jednosci: pojecie
faczy tak wszystkie istoty w sobie, owg drugg cze$¢ Lo-
giki, jak rowniez istnienie owo o0golne, bedace osnowg
pi¢rwsz€j czesci Logiki. Z tego zna¢ stosunek pojecia
do istnienia ogélnego i do istoty. Istnienie (§ 52) byto
ogblne, taczyto tedy bez wzgledu wszystko co jest,
bez wzgledu na cechy i tres¢ bytnosci — bylo bezwzgle-
dne, przeczylo wszystkie rdéznice, wszystkie cechy —

byto spdlnem wszystkiemu i odwrotnie. — Istota miata
whasne cechy swoje i tre$¢ réznigcg ja od innych istot,
majacych inne cechy i inng tres¢. Jak tedy istnienie

byto jednostajnoscig glucha, w ktorej wszystko stracito
cechy swoje; tak pod wzgledem istoty, wszystko co jest,
rozdzielito sie na osobne oddzielne od siebie istoty,
z ktérych kazda ma swoje cechy. Teraz w pojeciu wi-
dzimy réwniez zlanie wszystkiego co jest, w jednosc,
jak w istnieniu, lecz w tej jednosci zachowana jest ro-
znos$¢ istoty, ich odwrotnos¢ i sprzeczno$¢: pojecie tedy
jest potgczeniem istnienia i istoty, jest ich jednoscig. Jak
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tedy istnienie stanowito picrwszg cze$¢ Logiki, istota
druga; tak osnowa o pojeciu, ztozy trzecig a ostatnig cze$¢
t¢j umiejetnosci.

111. O Pojeciu.

§ 85.

Pojecie okazato sie by¢ jednoscig istnienia i istoty:
jak bowiem istnienie samo przez sie, ogarnia sobg wszys-
tko, co jest, bez wzgledu na tres¢ rozng; tak znéw od-
wrotnie, istota zawicra wiasnie tres¢ ijadro kazd¢j rze-
czy, ktdra jg od innych rzeczy oddziela i rozréznia — po-
jecie za$ to ma spdlnego z istnieniem, iz ogarnia rozmai-
tos¢ sobg; a to ma spolnego z istotg, iz t¢j rozmaitosci
nie niweczy, nie $cidra (§ 84). Istnienie jest abstrakcya
i og6tem nie majagcym nic wcale obok siebie, bo wszys-
tko sobg obejmuje; odwrotnie, istota bedgca pewng i
oznaczong, tém sam¢ém odnosi sie do innych istot, maja-
cych inne oznaczenie swoje. Tak istoty rozne, cho¢ na
poz6r odosobnione od siebie i samoistne, rzeczywiscie
do siebie nalezg, tak dwie istoty lub wiecdj, rézne, od-
szczegolniajace sie, skiadajg jedne cato$¢. Pojecia rdwniez
jak istnienie, nie ma nic obok siebie, jest jedném; lecz
mimo tego jest catoscig, bo w nidj jednos¢ zamyka ro-
znice, ktore byly rozdzielone na dwie lub wiecdj istot.
Pojecie wiec odnosi sie samo do siebie.

Tak t6z juz doktadnie zrozumie¢ mozna stosunek
pojecia do dwdch pierwszych czesci Logiki, bo do istnie-
nia i istoty. Istnienie i istota nie okazujg sie jako poje-
cie, dopidro my mocg myslenia odkrywamy w nich po-
jecie, dopatrujemy sie w nich catosci, jednosci, zawiera-
jacej w sobie rozmaitos¢; przeciez, jak powiedziano, rézne
pierwiastki istnienia i istoty sg tego rodzaju, Zze ich je-
dnos¢ dopi¢ro okazuje sie mocg nasz¢j refleksy!, — ze do-
pi¢ro za posrednictwem naszego myslenia okazujg sie by¢
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pojeciem — tutaj za$ we wilasciwem pojeciu, przedmioty
wprost przedstawiajg sie jako pojecie; wyrazajg je same
przez sie, s§ nibm samom.

Mowigc naprzyklad o istnieniu, trzeba bylo rozu-
mowac, jak to z niego wyptywa ilos¢, a z tej jakosc,
a z obu tych pierwiastkdw nieskoriczono$¢; mowiac
w szczegole o ilosci, trzeba bylo mysleniem zbadac,
jak to nawzajem z istnienia wynika nicestwo; — daldj,
znikanie i stawanie sie, jedynka i wielo$¢, ciggtos¢ i
krotnos¢, przycigganie i odpychanie, i t, d Wszak
nie tylko trzeba nam zbada¢ te pierwiastki, ale na-
wet ich zjednoczenie, ich jednos¢; zatdom to w naszéj
mysli odbywato sie pojecie; z tego za$ bynajmniej
nie wyptywa z drugiej strony, aby one byly jedynie
urojeniem nasz¢j wiasnoj mysli, i wytgcznie j¢j ruchem,
one sg w istnieniu, ale wymagaja naszego zbadania;
potrzeba naszego rozumowania, aby odkry¢é np. trzy
pierwiastki istoty, bo: istote jako zasade bytu, jako zja-
wisko i rzeczywistos¢. Tak t¢z sie rzecz miata z ogni-
wami, sktadajgcemi znéw kazdy z tych trzech stopni
istoty. Trzeba bylo je poréwnywaé, z soba jednoczyé,
i tak wypatrzy¢ z nich jednos¢, pojecie.

Tak wszystkie stopnie tak istnienia, jak istoty, oka-
zujg sie rozosobnione, rozdzielone od siebie, a dopicro
my upatrujemy 1aczacy je zwigzek.

Inaczej sie za$ rzecz ma z pojeciem wihasciwem —
tutaj wprost okazuje sie pojecie jako pojecie. W na-
turze, w Swiecie materyalnym, widzimy wcielenie po-
jecia wiasciwego — w zyciu. Cielesno$¢ nasza jest roz-
maito$cig cztonkow Scisle z siebie wyptywajacych —
jest przeto jednoscig catosci, zawierajacg roznosé, a
roznos¢ zamknieta w jednosci. Wszak rzecz te ro-
zebraliSmy juz we Fenomenologii (831. 32), i wyka-
zaliSmy niedostateczno$¢ pod tym wzgledem Natury.
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Pojecie atoli w najwyzszej rzeczywistosci i praw-
dzie jest w mysleniu naszem. Wiasnie to jednoczenie
roznic i odwrotnosci w mysli, to zamienianie ich w poje-
cie okazuje, ze my je pojmujemy: duch nasz jest rze-
czywistym pojeciem — wyrazeniem najwyzszym pojecia,
jest nasza jazn. Tu wiec poznajemy roznice pojecia
wzietego w znaczeniu logicznym, od pojecia zwykle
tak uwazanego w zyciu potocznym. Zwyczajnie rozu-
miemy, jakoby pojecie tworzyto sie drogg doswiad-
czenia; rozumiemy, iz widzac jestestwo jakowe, (np.
owce),-tworzymy sobie obraz jego w duchu; widzac
ich wiecej podobnych mu (wiecyj owiec), wszystkie
te obrazy zlewamy w jedno, czynigc sobie pojecie,
bedace ogodlne dla tego, iz obejmuje w sobie cechy
spolne wszystkim tym jestestwom widzianym, z opu-
szczeniem cech, ktdremi sie one miedzy sobg roznia.
To jedno pojecie ogblne zndéw tgczymy z drugiem,
trzecinm i t. d. ogélnem pojeciem, otrzymanem ta
samg droga (pojecie owcy tgczymy z pojeciem konia,
psa, lwa, it. d.), zachowujac cechy spélne tych ogol-
nych poje¢, a odrzucajac cechy, ktéremi sie takowe
znéw miedzy sobg rdznig — a tak dosiegamy ogolniej-
szego pojecia (np. pojecia zwierzat czworonoznych,
ssacych, i t. d.). Tym trybem tworzymy coraz ogol-
niejsze pojecia.

Ale uwazmy, iz podobne pojecia nie zastugujg na
imie takowe, bo sg raczej wyobrazeniami, ani téz nie
sg przedmiotem Logiki, lecz racz¢j do Psychologii na-
leza. Juz blizej prawdy, choé jeszcze utworzone dro-
ga doswiadczenia, bedg te pojecia, ktdre nie tylko majg
wzglad na cechy bedace wspd6lne przedmiotom po-
rownanym, jak racz¢j na cechy istotne; cho¢ najcze-
Sciej cechy wspdlne i istotne razem sie schodzg i sa
jedne i tez same, toC przeciez to nie zawsze tak sie
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dzieje, np. uszko jest cechg wspdlng wszystkim lu-
dziom; zwierzeta go nie majg, a niktby przeciez nie
uwazal uszka za ceche istotng, ktorg sie ludzie od
zwierzat réznig). Pojecia takowe majace wzglad na
cechy istotne, nie sa wiec samém jalowem uogolnia-
niem zdjetych z natury obrazéw; jednak lubo mysl
okazuje sie by¢ czynna, badajac te istote pojecia ka-
zdego, przeciez one nie s jeszcze pojeciami Scisle
logicznemi. — Jest wprawdzie i 0 nich w Logice mo-
wa, ale¢ o tyle, o ile sg dopiero stopniem do pojecia
logicznego; wiasciwe ich miejsce w Psychologii, jako
umiejetnosci roztaczajgcej czynnosci ducha naszego.

Wszak pojecie logiczne ma wiasnie to do siebie,
iz z niego jako z jednosci, Scisle wyprowadzi¢ mozna
wszystkie trzy pierwiastki w niem zamkniete— a z ka-
zdego z tych trzech pierwiastkéw wynikajg dwa dru-
gie, a zatém cate pojecie. Przyktadem jest wiasnie
caty pochéd nasz powyzszy: z istnienia wyplyneta sa-
ma przez sie istota, a istnienie i istota zrodzity poje-
cie; z ilosci wynikneta jakos¢é— a z obu nieskonczo-
nos¢ i t. d. Ta wynikto$¢ nie ma miejsca w pojeciach
utworzonych z doswiadczenia (z pojecia zwierzat ssg-
cych nie zdotamy wyprowadzi¢ koniecznosci rodzajow,
szczegolnosci w nich zamknietych, np. lwa, konia,
i t. d.; nie wiedzielibySmy o nich, gdyby doswiadcze-
nie nas nie nauczyto, ze sg rzeczywiscie na $wiecie;
ani lez nie znajac rod-zajow, nie wiedzielibySmy jeszcze
bytnosci pojedynczej, jednostkowego zwierza, tego in-
dividuum.) Przedmioty zmystowe stanowi¢ bedg po-
jecie logiczne, o ile zostang zamienione na mysli, o
ile zdotamy Swiat zmystowy przettumaczy¢ na mysli;
a tak z nich zlozy¢ catos¢ i jednos¢ doskonats.

8§ 86.

Pojecie tedy jest ogotem, ale nie gtuchg abstrakcya,
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bo ma w sobie tres¢, czyli obejmuje sobg réznos¢ —

nie jest pustg jedynkg matematyczng, lecz jest jednoscig

rozmaitosci: ta rozmaitos¢ i jednos¢, sg przeto Scisle

z sobg potaczone, Scisle nawzajem z siebie wypltywaja.
§ 87.

Gdy pojecie jest jednoscig zamykajacg w sobie roz-
maito$¢, wynika ztad, iz my$l nasza upatrujgc w przed-
miotach pojecie, bedzie upatrywata jednosci pzzedmiotow
roznych miedzy soba. Zna¢ tedy, iz juz w mysli naszej
zamknieta by¢ winna potega pojec¢; ze juz mysl sama
wiedzie¢ winna, czém jest pojecie w ogdlnosci, aby je
znalezé mogta w przedmiotach; ze przeto w mysli na-
széj jest wzor dla pojec¢, bez wzgledu na ich tres¢, bez
wzgledu na przedmioty, ktére sie sktadajg w pojecie.
Ta forma i modia pojecia, jest zatem w nas samych.
Nim wiec dopatrywa¢ sie bedziemy pojecia zamknietego
w przedmiotach, winniSmy pozna¢ jego modle i wzor,
forme jego, i obaczyé, cz¢m jest pojecie samo przez sie.
Widac¢ tedy, iz osnowa o pojeciu bedzie przedewszystkiém
osnowg 0 pojeciu formalnem — nie bedziemy go zattm
upatrywa¢ w przedmiotach, ale dopioro w mysli naszoj,
to jest w podmiocie naszym: bedzie to tedy pojecie pod-
miotowe, pojecie odnoszgce sie do siebie samego.

§ 88.

Za tem idzie, iz pojecie formalne, podmiotowe, be-
dzie pierwszg czescig osnowy naszdj, o pojeciu w ogol-
nosci ; poczém upatrujac obecno$¢ pojecia w przedmiotach,
odnoszacego sie do rzeczywistosci, znajdziemy sie w dru-
giej czesci tej osnowy, a trescig nasza bedzie pojecie przed-
miotowe wyrazajace sie w rzeczywistosci-, az nakoniec po
trzecie, polgczy sie forma i przedmiot, bo okaze sie przed-
miot, ktéry nie tylko bedzie wyrazeniem pojecia, lecz
bedzie pojeciem samém: bedzi¢ to przedmiot, ktéry sam
siebie bedzie pojmowal, ktéry sam o sobie bedzie wie-
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dziat jako pojecie, ktéry tedy sam siebie w przedmiotach
znajdzie jako pojecie, ktory bedzie tedy i pojmujacym i
pojmowanym, przedmiotem i podmiotem zarazem (sub-
jectum et objectum)—bedzie tutaj zatdbm przedmiot réwny
podmiotowi. Pojecie takowe jest bezwzgledne i jest idea.

Tak wiec pojecie podmiotowe, odnoszace sie do sie-
bie, jest pierwszym dzialem tej trzecidj czesci Logiki; dru-
gim bedzie pojecie przedmiotowe; a trzecim idea.— U-
wazmy, iz ten pierwszy dziat, to jest rzecz o pojeciu pod-
miotowym, formalnem, jest wiasnie osnowa bedacg tre-
Scig zwyczajnej Logiki, dawniejszej, ktora jest rzeczywi-
Scie tylko Logikg formalna, a ktorg takze Dyalektykg na-
zwa¢ mozna.

I. Pojecie podmiotowe.

(Logika witasciwa, formalna, dyalektyka.)
a. Pojecie samo przez sie.

§ 89.

Pojecie jest ogétem zawierajgcym w sobie tres¢ ro-
zng (85) — z tego znac¢, z jakich sie sklada pierwiastkdw:
1) jest bowiem jednem, jest pojedynczym, jest tedy po-
jedynczosdcig; 2) zawidra w sobie roznice odszczegolnia-
jace sie od siebie, jest wiec szczegolnoscig. Lecz gdy
pojedynczos¢ owa nie jest gtuchg jedynka, nie jest bez-
tresciwg, lecz wihasnie zawiera w sobie rdznice, szczegol-
nosci (§ 86) — gdy nawzajem ta pojedynczo$¢ dla tego
nig jest, iz jéj roznos¢ nie jest rodzielona na dwie lub
wiecej istot réznych a osobnych, ale jest pojedynczoscia,
dla tego, iz te roznice zamkniete sg w jednosci; ztad za-
tem zna¢, ze 3) pojecie jest ogotem.

Tak pojecie jest ogdtem, szczegdlnoscig i pojedyn-
czoscia.

§ 90.
Gdy trzy pierwiastki powyzsze, pojedynczos¢, szcze-
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golnos¢, ogol, stanowig pojecie, za tern idzie, iz sg Scisle
z niem powigzane: a zatébm, ze jak z pojecia wynikajg te
trzy pierwiastki, tak znéw z kazdego z tych trzecli pier-
wiastkow wyptywajg dwa drugie, a tem samdém cale po-
jecie — a zatom, iz kazdy z tych trzech pierwiastkow
zawierajac w sobie dwa drugie, tdm samOm juz jest ca-
t6m pojeciem. W kazdem z tych trzech poje¢, bedzie je-
den pierwiastek wyrazny, a dwa drugie bedg w niem ukry-
te, domysine. Ogdlne zawidra w sobie szczegdlnos¢ i po-
jedynczo$¢ ukryta; pojedyncze zawiera ukrytg szczegdlnosé
i ogot; szczegblne zamknie w sobie ogdt i pojedynczosé.
(Gdy powiemy ta roza, to jest ta rdza, ktorg pokazujemy,
to jestestwo pojedyncze zmystowe, tutaj wyrazna jest po-
jedynczo$¢, a ukryta szczeg6Ino$¢ (réza, rodzaj) i ogot (ro-
$lina); gdy powiem ro$lina, to¢ w niej wyrazny jest ogot,
a ukryta szczeg6lnos¢, (t. j. réza jako pewien gatunek,
rodzaj, szczeg6lnosé rosliny), ukrytg jest pojedynczos¢ (bo
ukryta i ta r6za, ktorg widze); gdy powiemy roza, tu zndw
wyrazna jest szczeg6lno$¢ (bo jeden rodzaj rosliny), ale
zarazem ukryta pojedynczos$é, (bo ta rdéza jedna, ktérg
wiasnie widze) i ukryty ogdt (roslina); widzimy, ze tak
jak bralisSmy ,,r6za“ za szczego6lnosé, tak by¢ moze wzieta
Lro8lina"7 za szczegolnos¢, ale w takim razie trzeba wzigé
co innego za ogot np. jestestwo organiczne it. d.). Przeto
zna¢, iz pojecia mogg by¢ jedynie trojakie: bo ogdlne,
szczegolne i pojedyncze.
§ 91

Trzy rzeczone pierwiastki pojecia, sg zlane w Sci-
stg ogolng jednos¢ pojecia: jezeli wiec te pierwiastki sie
roztacza, odszczegdlnig sie od siebie, juz w'tedy ogdt po-
jecia roztozy sie na swoje szczegdtowe pierwiastki, juz
przeto samo pojecie wyrazi szczeg6lnosci w nim zamkniete,
wyrazi pierwiastek szczegolnosci — a tak pierwiastki
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rozosobnione okazg stosunek swoéj do siebie; a pojecie
stanie sie sgdem.

b.- O Sgdach.

§ 92.

Jak pojecie samo przez sie jest Scistg jednoscig; tak
odwrotnie stajgc sie sagdem, rozdziela sie na pierwiastki swoje
(8 91). W sadzie tedy pierwiastki pojecia okazujg sie
jako udzielne czesci sadu, dla tego iz sg czeSciami, iz
przeto naleza do jednej catosci; przeto tez. to ich nale-
zenie do’siebie, to ich jednoczenie sie, winno by¢ wy-
razane w sadzie. Tak tedy czesci w sadzie odrdzniajg sie
od siebie, a przeciez wskazana jest ich tgcznos¢ a wza-
jemny stosunek do siebie (§ 74 a).

§ 93.

Poniewaz trzy sg pierwiastki pojecia (§ 89), a gdy
trzy te pierwiastki winny by¢ rozdzielone w sgdzie; ztad
tez. trojako nam sie zrazu okaze sad. Jakoz 1) znajdziemy
jednoczenie sie pojedynczosci z ogétem (np. to jest kwia-
tem: tutaj to znaczy ten wiasnie przedmiot pojedynczy,
ktory przed sobg widze); albo 2) jednoczenie szczegGhu
z ogétem (np. roza jest kwiatem); albo nakoniec 3) je-
dnoczy sie pojedynczy przedmiot ze szczegolnoscig (to jest
roza. Uwazmy, izby i tutaj (jak § 92) mozna przyktad od-
mieni¢, a na miejsce rozy powiedzie¢ kwiat, krzew,— albo
zamiast kwiatu wiozy¢ rosline, rzecz sie nie przeistoczy, bo
tu jedynie chodzi o to, aby jedna strona byla pojeciem
ogolniejszym niz druga.)

S 94.

Z tego, co sie okazato wyzej, znac, iz w sadzie prze-
dewszystkiem sg dwie strony, ktore sie z sobg jednocza;
jedna z nich zawsze jest ogolniejsza od drugi¢j, tak, iz
gdy jedna bedzie ogotem, tamta bedzie szczegblnoscig
albo pojedynczoscig; a gdy ogdlniejsza z nich bedzie szcze-
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gétem, druga winna by¢ pojedynczoscig. Strone ogol-
niejsza nazywamy orzeczeniem (praedicatum); strone mniej
0golng, to jest bedaca szczegolnoscig lub nawet pojedyn-
czym przedmiotem, nazywamy podmiotem sgdu (subjectum),
a ogniwo okazujace ich jednoczenie, nazywamy taczni-
kiem (copula).

§ 95.

Dawniejsza Logika uwaza, jakoby sad byt sprawg
li naszego myslenia, jak gdybysmy to mieli w mysli ogdlne
pojecia, do ktérych dopidro stosujemy przedmioty poje-
dyncze, nasuwajgce sie w rzeczywistosci. Takowe rozu-
mienie rzeczy wiasciwiej do Psychologii nalezy, a nawet
do Gramatyki. W Logice atoli wiemy, ze zwigzek mie-
dzy pojeciami czyli miedzy pierwiastkami pojecia stano-
wigcemi sad, tkwi w rzeczy samej, i jest w niej bez za-
dnego przytozenia sie naszego (réza jest kwiatem sama
przez sie i bez naszego sadu); wynika przeto zasada lo-
giczna, iz rzeczy same przez sie, sg sadem.— Inaczej sie
dzieje w Gramatyce, uwazajacej rzecz ze strony osobi-
stego myslenia: tutaj zdanie jest dzietem naszom wiasném,
tu juz mniej chodzi, czém rzecz jest, jak raczoj, za co ona sie
daje, czom sie nam z-daje, i jak to zdanie wyrazi¢ mamy.

§ 96.

Okazato sie tedy, iz podmiot 1 orzeczenie sadu,
majg sie do siebie jako roztgczone czesci pojecia, a jed-
noczace sie tacznikiem. Ten fgcznik tedy juz sam przez
-sie okazuje, iz podmiot znajduje sie w orzeczeniu, a orze-
czenie w podmiocie. Jakoz gdy orzeczenie jest ogotem,
wiec obejmuje tez sobg podmiot (np. roza jest kwiatem;
tutaj orzeczenie ,,kwiatem,obejmuje sobg roze, bedaca
szczegolnoscig kwiatu); i nawzajem, podmiot zawiera
w sobie orzeczenie jako tre$¢ swoje (réza obejmuje soba
kwiat, bo jest kwiatem). Podmiot jest orzeczeniem, a
orzeczenie jest podmiotem. W t¢j wzajemnosci obu stron,
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wyrazajacej sie tgcznikiem, juz tém samém tkwi wzaje-
mne przejscie kazd¢j z tych stron na drugg; podmiot
przechodzi na orzeczenie, a orzeczenie na podmiot. A za-
tem, jezeli w sadzie podmiot jest pojedynczoscig, przechodzi
na szczego6lno$¢ lub ogodt, wedle tego czyli orzeczenie jest
szczegdlnoscig lub ogdtem: i nawzajem szczegdlnos¢ lub
ogot przechodzi na pojedynczo$¢, jako orzeczenie na
podmiot swdj. Jezeli zndw podmiot jest szczegolnoscia,
ta przechodzac na orzeczenie, przechodzi na ogot, i na-
wzajem.

Jakoz gdy orzeczenie wyraza wkasnos¢ obejmujacy
nie tylko podmiot dany, ale takze wiele innych; wiec tem
samem orzeczenie jest ogdtem (np. ,to jest roza,” orze-
czenie ,réza" nie tylko obejmuje ten podmiot pojedynczy,
te roze, ktdrg widze, lecz wiele innych jeszcze podmiotdw
bedacych takze rézami; albo; — réza jest czerwona: czer-
wono$¢ jest wiasnoscig obejmujaca nie tylko réze, lecz
wiele innych jeszcze podmiotow — wiec jest ogdlem).
Przeciez odwrotnie, i podmiot jest ogotem, a drzeczenie
pojedynczoscig. Podmiot nie tylko zawiera w sobie wia-
sno$¢ wyrazong orzeczeniem, lecz wiele innych jeszcze:
wypada ztad, ze ta wiasno$¢ wzieta wzgledem innych
wiasnosci objetych podmiotem, odszczegdlnia sie od nich,
a tak staje sie szczeg6lnoscig — a wzieta sama jedna, jest
pojedynczoscia; nawzajem, podmiot zawierajagcy wiele
wiasnosci w sobie, wiele szczegélnosci w sobie, ktdrych
nie ma zamknietych w orzeczeniu, jest sam ogoétem (np.
to jest roza, ,to" znaczy te rdze, ktorg wskazuje; ona
ma cechy jej jednej wihasciwe, ktoremi sie odrdznia od
innych réz, i po ktérychby ja mozna pozna¢ wsrod in-
nych réz, a ktérych nie ma w wyrazeniu abstrakcyjném
»r6za." Dalej gdy powiemy np. r6za jest czerwona: juz
roza oprécz barwy swojéj, ma jeszcze inne wiasnosci,
np. ksztakt, won, it. d. jest tedy ogétem; czerwonosé
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za$ odszczegolniajagc sie od tych innych wiasnosci, jest
szczegllnoscig—a wzieta sama przez sie, jest pojedyn-
czoscig).

Widzimy wiec ten ruch podmiotu i orzeczenia, i
przechodzenie kolejne na siebie ogo6tu, szczegdlnosci i po-
jedynczosci. Ten ruch i przechodzenie juz okazuje, iz
pierwiastki, pojecia, nawzajem na siebie przechodza, iz
podmiot i oznaczenie moga sptyna¢ w jedno, ze tgcznik
' jednoczacy je, okazuje tem jednoczeniem ich jednosc.
Tak w sadzie zamknieta jest dgqzno$¢ potaczenia sie pier-
wiastkéw: lecz gdy sad wihasnieJest rozdzieleniem pod-
miotu i orzeczenia jako pierwiastkbw pojecia; wynika
ztad, iz ze zjednoczeniem ich zupelnem, ustanie tez sad
sam, i zamieni sie na inny szczebel logiczny.

§ 97.

Ruch i zmiennos¢ stosunku podmiotu do orzecze-
nia w sadach, sprawuje wiasnie r6znos¢ rodzajow sadéw
a tem samem coraz wyzszy stopien sadu. Rodzaje te
rozne sadow' i ich przemiany, koriczg sie wiec zniesie-
niem sadu, i zamiang ich na inny i wyzszy szczebel lo-
giczny (8 96). Z tego przeto znaé, iz rozne rodzaje sa-
doéw’ wynika¢ winny ze samej istoty pojecia, same winny
by¢ Scisle logiczne, a nie moga by¢ rzecza upodobania.
Rodzaje sadéw winny sie wykaza¢ jako koniecznos¢
logiczna.

§ 98.

Jezeli, jak sie rzekto, sad jest pojeciem, w ktérem
rozsadzone i rozdzielone sg pierwiastki; wynika tez z tego,
iz sady do tych tylko przedmiotéw zastosowane by¢ moga,
w ktorych pierwiastki sktadajace je, takze rozdzielone od
siebie by¢ moga, a zatem stosowac sie mogg do tych
przedmiotow, ktére majg whasnosci; bo wiasnosci skia-
dajg wprawdzie przedmiot, ale nie sg koniecznie z niemi
potaczone: a ze wihasnosci stanowig przedmiot, wynika



s.|DY. 195

ztad, iz z przedmiotem takowym wiasnosci sie rozstac
moga, a tern samdm, ze przedmiot takowy moze przesta¢
ising¢, ie jest skonczonym. Znac tedy, iz sady stosowac
sie jedynie mogg do przedmiotow skonczonych, a tern
samem, iz rozsadek jako czynnos¢, tworzaca sady, ma wia-
Sciwe-zastosowanie swoje w rzeczach skonczonych — przed-
miotom za$ nieskoniczonym sprosta¢ nie zdota.

We Fenomenologii (S 16 i nastepne) wykazano do-
statecznie sprzecznos¢, zamknietg koniecznie w kazdym
przedmiocie zmystowym, a zmystowo uwazanym. Wi-
dzieliSmy tam roéwniez, iz wiasnie ta sprzecznosé
tkwigca w przedmiotach takowych, jest powodem ich
zniszczenia. Przypominamy tutaj jeszcze tylko, ze
przedmiot zmystowy jest niby zbiorem wielu wias-
nosci, czynigcych go tom,« Gzem jest — ze one odo-
sabniajg go niby od innych przedmiotéw, a tém sa-
mem .tworzg iz niego oddzielng jednos¢: lecz gdy ta
whasnos¢ znajduje sie takze i w innych przedmiotach
(gdy np. nie tylko dany podmiot jest tdjze barwy, woni,
postaci, i t. d. ecz, te wilasnosci znajdujg sie i po
innych przedmiotach); ztad juz znaé, iz wilasnosci te
majg byt udzielny od przedmiotu, ze nie sg tedy ko-
niecznie powigzane z danym przedmiotem, Ze sie wiec
od niego odtgczy¢ moga, a tbm samem, ze przedmiot
straci¢é moze wiasnosci, a tdm samem, ze moze istngé
i zging¢, co sie juz okazato po\wzdéj (§ 73 ¢.). Ztad tez
wyniknat wypadek, iz przedmioty zmystowe z istoty
swoj sg skonczone, ze sg zjawiskiem — ze przeto nie
sg prawdg przez sie, lecz tylko wyrazeniem zewnetrz-
nym czego$, co nie jest zewnetrznem, zmystowem,
ale — co jest istotg wewnetrzng, mysla w nich ukryta.

Do podobnych wypadkoéw, a na inndj bo wiasci-
woj sobie drodze, doszta Logika (§ 73) — i tu przed-
miot zmystowy okazat sie bv¢ zjawiskiem. Teraz w sg-
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dach znajdujemy wazne potwierdzenie i zastdsowanie
wypadku tego. Rzeklismy bowiem, ze sad jest poje-
ciem, w ktorem rozdzielity sie pierwiastki jego (na
podmiot i orzeczenie), ze wiec tutaj pojecie rozsadzone
jest na pierwiastki swoje, Ze sie tu rozstata pojedyn-
czo$¢, szczegolnos¢ i ogdt. Wynika ztad, iz sad tam
tylko moze by¢ wihasciwie zastosowany, gdzie takowe
rozdzielenie miejsce mie¢ moze—a zat¢m tam, gdzie
te trzy pierwiastki z istoty swojej nie sg koniecznie
z sobg powigzane, isg z istoty swdj rézne od siebie,
a w szczegllnosci zatem, wszedzie tam moze zasto-
sowac sie sad, gdzie pojedynczos¢. szczegdlnosé i ogot,
sg jeszcze z istoty swoj rozdzielne. To jednak znéw
tam miejsce mie¢ moze, gdzie o przedmiotach zmysto-
wych, skornczonych, jest mowa, a zatem tam, gdzie
postepowanie bylo empiryczne, gdzie np. z wielu
przedmiotéw spolnych, doswiadczenie zitozyto jedno
pojecie niby og6lne (0 tem moéwiliSmy obszernie
w przypisku do § 85); wszak pojecie dokfadne tej
prawdy jest tak wazne, iz warto bysSmy sie nad nig
szerz¢j zastanowili.

Uwazmy tutaj, iz gdy cata Logika nie tylko jest roz-
wiciem naszej mysli, ale i rozwojem mysli przeby-
wajacej w Swiecie i rzeczywistosci wszelkiej, przeto
tez to, co sie dzieje w sgdach, w teoryi, w abstrak-
cyi, jako mysl czy”ja, isci sie tez w rzeczywistosci.—
Otoz tak jak w sadzie podmiot jest rozdzielony od swo-
jego orzeczenia, czyli jak w sadzie rozdzielone sg
pierwiastki pojecia, a rozdzielone dla tego, iz nie skia-
dajg catosci ScistCj, konieczncj;. tak t6z przedmioty
objete rzeczywistoscia, a odpowiednie sgdom, to jest
mogace by¢ podmiotem saddw, rozdzielajg sie réwniez
od swych ogotow, do ktérych naleza, od swych przy-
miotéw i wiasnosci, stowem od tego wszystkiego, co



SADY. 197

wiasnie wyraza sie w sgdach im odpowiednich, przez
orzeczenie; a rozdzielajg sie od niego wiasnie dla te-
go, iz nie sktadajg z niom Scistej koniecznosci np. gdy
uczynimy sad: ten kwiat jest roza, ten kwiat jest
czerwony i t. p. to¢ widzimy podmiot kwiat, rozdzie-
lony tutaj od orzeczenia swojego: réza, czerwony i t. p.—
Przeciez rozdzielenie takowe isci si¢ w rzeczywistosci,
gdyz w ni¢j znajdziemy réwng rozdzielno$¢ przed-
miotu, bedacego podmiotem sgdu, od swojego rodzaju
(r6za), od swojego przymiotu (czerwonosc), stowem.od
swojego orzeczenia. Kwiat ten moze nie by¢ rézg
ale lilig, fiotkiem it. d. — a tak rozstaje sie z tym ro-
dzajem (r6z) swoim; przeciez nawet w razie gdy jest
roza, przestanie by¢ roza, kwiatem, zginie a zatem
rozdzieli sie¢ ze swojem orzeczeniem; roza moze by¢
nie czerwong ale bialg, albo zo6ha, tak wiec jest podo-
bnie rozdzielng od swojego przymiotu, — od swojego
orzeczenia — a jezeli nawet jest czerwong, rozdzieli
sie z czerwonosci, gdy zwiednieje, zginie.

W jakimkolwiek potgczeniu bedg pierwiastki poje-
cia w sadzie, czyli podmiot bedzie pojedynczoscig (ta
réza), czyli szczegdélnoscig (réza), czyli orzeczenie be-
dzie szczegdlnoscig lub ogdtem (kwiatem), nigdy tu pod-
miot i orzeczenie stanowi¢ nie bedg Scist¢j, nieroz-
dzieln¢j, jednosci — i dla tego wiasnie im odpowia-
da¢ jedynie moze w rzeczywistosci przedmiot, nie be-
dacy réwniez ze swoim rodzajem, przymiotem, wiasno-
Scig it. d. (szczegblnoscig, ogdtem), stowem ze swojom
orzeczeniem, w nierozdzielnéj jednosci.

Z tego za$, co sie tutaj rzekto, wyplywa wprost, iz
na odwrot, sady nie moga by¢ zastosowane do tych
przedmiotow, ktore same przez sie sa jedng nieroz-
dzielng caloscia, ktdére sg rzeczywistem pojeciem, bo
w takowych przedmiotach, pierwiastki pojecia tak Sci-
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Sle z siebie wyptywaja, iz nic mogg od siebie by¢ roz-
dzielone — (przykfady takich przedmiotow nastrecza
nam caty wywdd powyzszej Logiki, nie moge np.
utworzy¢ sadu: ilo$¢ jest krotng, nie moge krotno-
ci oddzieli¢ od ilosci, bo niema ilosci, ktoraby nie
byta krotng,' bo nie ma ilosci, ktéraby nie byla cia-
gta — bo ciggtos¢ i krotnos¢ Scisle z siebie wypty-
wajg sa w nierozdzielnej jednosci — i t. d.) w ogdl-
nosci sady nie moga byC¢ zastosowane do przedmio-
tow rozumowych, duchowych — bo takowe nie maja
rozdzielnych pierwiastkdw w sobie.

Im wyzsz¢j sfery beda pojecia, tém zastosowanie
do nich sadu bedzie niewtasciwsze, bo tdm mnigj
w tresci takowych rozdzieli¢ zdotamy cato$¢, pojecie,
na pierwiastki jego. A przeciez tak sie dzia¢ zwykio
w rozprawach i ustnych, i pisanych, napetniajacych
ksiegi i zalegajgcych biblioteki cate. Znajdujemy cze-
sto postepowanie li rozsagdkowe w osnowie, do ktorych
z wyzszego stanowiska zabracby sie potrzeba. — U-
wazmy tedy, jaka jest metoda jedynie stosowna do
dochodzenia prawdy, a jaki¢j przeciwnie zwykle sie
trzyma postepowanie zwyczajne, rozsgdkowe. Zamiast
wysnu¢ przedmiot z watku logicznego, jako jedno z je-
go ogniw, i z tak otrzymanej istoty roztoczy¢ tres¢
jego; zamiast tedy ze samego pojecia rozumowego
wyprowadzi¢ wypadki wprost z przedmiotu ptyngce—
zabieramy sie inaczej do calej sprawy takowcj. Bie-
rzemy przedmiot bez zwigzku z innemi, nie wypro-
wadzamy go z catos$ci rozumowanej, ale chwytamy zo-
sobna i odrebnie; zatem tez przedmiotu takowego, nie
poznajemy bynajmniej z istotg jego, lecz przyjmujemy
go bez logicznego wywodu, niby w tym ksztatcie, jak
to on przebywa w zwyczajnych wyobrazeniach; przeto
bez Scistego oznaczenia i okreSlenia jego istoty, i prze-
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stajem} na t¢j jego tresci zamglonej i niepewnej, a
przedmiot takowy czynimy podmiotem sgadu naszego.
Poczem bierzemy znéw przymiot jakis, jakas wia-
snos¢, a bierzemy jg rowniez bez logicznego wywo-
du i wprost wedle wyobrazen zwyczajnych przywia-
zanych do niego miedzy ludZzmi. Nastepnie uwazamy,
czyli ten przymiot, ta wihasno$¢ przystaje do owego
podmiotu, lub nie; jezeli z poréwnania podmiotu i t¢j
wiasnosci wypadnie nam, ze wiasnos¢ ta nadaje sie
nam do owego podmiotu, Ze wyobrazenie nasze, jakie
mamy o podmiocie, i wyobrazenie o przymiocie tym,
sg ze sobg zgodne, a to z tych lub owych powodow
i przyczyn, juz wtedy je sklejamy razem, przyczepiamy
to orzeczenie, te wiasnosc i przymiot do podmiotu, do
przedmiotu. Wtedy orzekamy juz bez wahania, ze
wiasnos¢ ta stuzy temu podmiotowi, ze tedy podmiot
dany jest takim, jakim go przymiot i ta wikasnosc
czyni, stowem tworzymy sobie sad o tym przedmiocie.
Obaczmy rzecz na przykfadzie; obaczmy, jak sobie
np. postepujemy, gdy chodzi o nieSmiertelno$¢ duszy.
Wszak jedyng drogg do wyjasnienia tej prawdy byt
by rozwdj logiczny. Rozwinigcie albowiem watku lo-
gicznego, jak juz dotychczas pozna¢ moglisSmy, poste-
puje od pojecia do pojecia, wyprowadzajac zawsze
z koniecznoscig Scista, kazde ogniwo z poprzedniego.
Jest rzecz jasna, iz whasnie dla tego, iz tutaj ogniwo
kazde biorac sie z poprzedniego i zndw zradzajac
z siebie nastepne, samo przez sie oznacza sie, wyka-
zuje wiasng istote swoje. Kazde ogniwo wedle tego,
czém jest, zajmuje miejsce swoje wiasciwe w tym
fancuchu rozumowania, a tém samem wykazuje tres¢
swoje. Tak, gdy jedném z tych ogniw bedzie po-
jecie duszy, juz téz znaczenie duszy samo sie okaze,
a z pojecia takowego wypltynie sama przez sie¢ me-
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Smiertelnos$¢ jej. Powszednie za$ postepowanie bierze
wprost znaczenie duszy, jak jest przyjete w zwyczaj-
nym wyobrazeniu, a z drugiej strony nieSmiertelnosé
porownywa oba te wyobrazenia, wazy je z soba. Jezeli
postepowanie to ma jeszcze ,,pretensya‘ do grunto-
wnosci, wtedy zapuszcza sie nadto w powody, dla
czego oba te wyobrazenia uwaza za zgodne lub za nie-
zgodne; wiec np. powiada, iz nieSmiertelnosc jako przy-
miot przystoi duszy, bo tak wymaga sprawiedliwos¢
wiekuista, wymierzajgca kary lub nagrody, jezeli nie
w tem, to w tamtdm zyciu, — ze dowodem nieSmier-
telnosci jest samo przeczucie wlasnego serca naszego,
7e tak wierzg nawet wszystkie ludy i narody po wszys-
tkie wieki i t. d. a z tego dopi¢ro wnosi, iz przy-
miot nieSmiertelnosci przystoi duszy. Spajamy tedy
sad, w ktorym podmiotem jest dusza, a nieSmiertel-
no$¢ orzeczeniem—powiadamy ,,dusza jest nieSmier-
telna." Wtym sadzie, jak widzimy, tgcznikiem jest s3
one dowody faczace niby obie strony sgdu samego
(owo przeczucie, sprawiedliwo$¢ wiekuista i t. p,;..
Co do nas, my przyznajemy, ze i sprawiedliwos¢ wie-
kuista, i przeczucie pojedynczego cztowieka jak i naro-
déw i ludéw, it. d. sg prawdami gtebokiemi i zgodnemi
z nieSmiertelnoscig duszy, ale twierdzimy, ze metoda
taka jest zta i spaczna. Wszak, gdy jak obaczymy ze
sam¢j istoty duszy wyptywa niesmiertelnos¢ joj, za-
tem nie tylko nie potrzeba powoddéw, z innych sfer
wzietych np. z przeczucia owego, lecz owszem te po-
wody, co miaty by¢ gruntem i przyczyng nieSmiertel-
nosci, sg najczesciej raczoj joj wypadkiem i skutkiem
Dusza nie dla tego jest nieSmiertelna, iz mamy prze-
czucie wiekuistosci naszej, lecz odwrotnie my mamy
to przeczucie dla tego, iz dusza jest niesmiertelna. —
Podobnie t6z ono wrzekome filozoficzne rozumowanie
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zwykilo postepowac, gdy chodzi o bytno$¢ Boga: zamiast
wysnu¢ ze samego watku logicznego, ze bytnos¢ Boga
jest konieczng, ze BOg nie moze nie istna¢, udajemy
sie do dowodow' z innych zupetnie sfer branych. Lecz
postepowanie takowe syntetyczne, jest zupetnie krzywe
we Filozofii, jest wiasciwe racz¢éj w Jeometryi, ktora
majac jakiéjs prawdy dowodzi¢, przybiera na pomoc
prawdy z innych sfer, z innych twierdzen: np. majac
dowodzi¢, ze kwadrat z przeciwprostokatn¢j réwna sie
dwom kwadratom z bokéw kata prostego, siegamy
do prawd w inndm miejscu dowiedzionych, jak do teo-
ryi przystawania trojkatow, powierzchni prostokagtow
i t. d. Lecz Jeometrya bardzo stusznie tg drogg so-
bie postepuje, jest to wiasnie droga joj wiasciwa;
bo ze samego pojecia trojkata prostokgtnego nie wy-
snuwa sie jeszcze twierdzenie o kwadracie przeciw-
prostokatn¢j— tak, jak ze samego pojecia duszy, sama
przez sie wysnuwa sie nieSmiertelnos$¢ joj. Wszak
blizszy rozbiér tego syntetycznego postepowania, wi-
nien by¢ przedmiotem pdzniejszego badania naszego,
gdy bedziem moéwic¢ o poznawaniu syntetyczném/§ 183
i nastep, zwlaszcza przypis, do § 190).

Rzecz jawna iz ono wrzekome rozumowanie, zwy-
czajne i oparte na sadach, postepuje sobie z trescig nie-
skoficzong duchowg rozumowa, tak, jak gdyby miato
do czynienia ze rzeczami zmystowemi (jakoz gdy po-
wiadamy ze np. ten kwiat jest r6za, ze réza jest czer-
wong it p. juz zupetnie stusznie stosujemy, jak sie
rzekto, forme sadéw do rzeczy, jaka jest kwiat i ro-
za; bo ten kwiat moze i nie by¢ rdéza, lecz fiotkiem,
gozdzikiem i t. p. a ta r6za moze by¢ biatg z6Ha i t. p.
z kwiatu nie wynika koniecznie,, ze jest rozg, a z rozy
nie wynika, ze jest czerwong, jak sie dopiero co po-
wiedzialo. W osnowie skonczonej podmiot moze by¢
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takowym, lecz moze byc¢ i inakim; trzeba tedy wy-
razi¢, jakie to orzeczenie jest wihasciwe podmiotowi,
wszak nawet i podmiot ten kwiat, ta r6za, sam moze
by¢ lub nie byé. Zatém sam ksztalt sadu okazuje
juz te nature rzeczy, o ktérych orzeka; bo gdy przed-
stawia podmiot i przymiot, (czyli orzeczenie) w rozdzie-
leniu, juz tem samem okazuje, iz obie te strony nie
sg Scistg jednoscia, ze moga by¢ rozdzielone od siebie,
(ze ten kwiat mdgtby i nie by¢ rézg); a przez tacznik
jest okazuje, iz strony rozdzielne w tym danym przy-
padku sg potaczone z sobg (ze wiasnie ten kwiat jest
réza’i t. d.), jak to powyzej szcrzej jeszcze powiedzia-
no. Tak tedy tutaj sad i rozsadek sg wcale na miej-
scu swojém. Ale nie sg na miejscu w dzielnicach
duchowych. Wszak gdy nieSmiertelnos¢ tak scisle
potaczong jest z duszg, iz dusza nie moze nie byc
nieSmiertelng; gdy Bdg nie moze nie istnaé, gdy te
obie strony dusza i nieSmiertelnos¢,— Bdg i istnienie,
, Najscislej sa potaczone z soba, gdy stanowig jedne nie-
nierozdzielng cato$¢, ztad rozdzielenie ich w sadzie;,
uzycie tutaj rozsadku i sadéw jest niedorzeczne.
Zrozumienie takowe filozoficzne, bo logiczne, na-
tury rozsadku, jest nawet ciezkioj wagi w zyciu,
i w sprawach najblizej obchodzacych serce i mysl
cztowieka. Pojawszy bowiem dokiadnie, co sie tutaj
powiedziato, zdotamy juz bez trudnosci poznif¢ nie-
wiasciwe i krzywe zastosowanie rozsgdku do sfer ob-
cych dla niego. Wszak brak zbadania istoty rozsa-
ku rodzi bezwzgledne ufanie jemu; a tak gdy rozsad-
dek byw'a uwazany za gtéwny probierz i miare pra-
wdy, ztad zwykle bywa wprowadzanym do zasad Wia-
ry, do Religii i do prawd filozoficznych; ludzie tak zwa-
ni oswieceni biorg te zasady Wiary, te prawdy filo-
zoficzne na rozsgdek. Gdy atoli, jak sie okazalo ca-
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lym wywodem naszym — tre$¢ takowa czyli sie zja-
wi w postaci wiary, czyli rozumowania, nie nalezy w ca-
le pod wiadztwo i zakres rozsadku, ztad rzecz jasna,
iz rozsadek z jedn¢j strony, a tres¢ Filozofii i Religii
z drugi€¢j, nie nadajg sie do siebie, ani ,t¢z nada¢ mo-
ga. — Zwolennicy za$ rozsadku zamiast poznac, ze to
nienadawanie sie pochodzi ztad, iz rozsadek nie star-
czy osnowie takowej, ze jest za biedny dla ni¢j, ze za-
stosowanie jego do ni¢j jest bledne: biorg rzecz od-
wrotnie i glosza, ze gdy tre$¢ owa nie sprosta roz-
sadkowi, zatem jest mylng i nieprawdziwg; a tak siejg
niewiare w Religii, a powatpiewanie we Filozofii; jest
to wprost nieznajomos¢, iz do Wiary, do Filozofii, zu-
petnie z inng miarg, z innym probierzem przystepo-
wac nalezy. Nieznajomos$¢ ta samego abecadta Filozofii,
to barbarzynstwo gburowate nazywa sie filozofowaniem,
nazywa sie o$wieceniem, oswiatg; ptytkos¢ i powierz-
chowno$¢ ma by¢ bystroscig i gtebokoscig.— Wszak
to oswiecenie, ta oSwiata, jest-jedynie przeczaca, jest
zaprzeczeniem; rozsadek z natury swoj¢j jest, jak wie-
my, rozdzielajacy pierwiastki pojecia, jest tedy roz-
ktadem, ale nie sta¢ go, by ztozyt roztozone czesci ca-
tosci, nie sta¢ go na pierwiastek twierdzacy, budujacy.
Przeciez serce przeniknione Wiarg z istoty swdj, nie
zdota wytkng¢ bledow rozsadku, przeto obtula sie
jedynie sobg, i unika spotkania sie z natretem. Lecz
do Filozofii nalezy wykazac istote rozsadku, i przekonac,
iz do Religii i Filozofii wcale czego$ innego'jeszcze
potrzeba jak gotego rozsadku; do Filozofii nalezy do-
wies¢, iz rozsadek wdzierajacy sie w te dzielnice, wda-
je sie nie w swoje rzeczy — ze winien cofng¢ grube,
niezgrabne palce swoje od tresci, ktérej nie poradzi, do
ktdroj powotania nie ma, w ktdér¢j nie ma glosu. U-
wazmy, iz tu gtéwnie zalezy na poznaniu, ktdre rze-
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czy nalezg pod rozsadek, a ktére naleza do innych
wyzszych poteg duchowych: tu tedy gtdéwnie zalezy
na rozroznieniu rzeczy rdéznych, w rozsgdzeniu ich;
rozsadek wiec, ktory nie rozrdznia tresci do niego na-
lezacej, od obcdj sobie, ktéry nie rozsadza je, bytby
racz¢j nierozsadkiem. Przeciez znow rozsadku na sad
ten nie sta¢ ; potega wyzsza duchowa dopiéro zdota za-
kresli¢ granice rozsadku i whasciwg jego sfere odgarngé
od obcych mu dzielnic; rozsadek za$ ze stanowiska swo-
jego ani poczuwa rdznicy tych innych dzielnic, a wszjs-
tko pod siebie podgarniajac, wszedzie radby by¢é w domu
u siebie, i rozpierac sie w obcym dla siebie Swiecie

Wiemy za$, iz nieskonczono$¢ wyrazajac sie jeste-
stwem, staje sie duchem, a zatém, ze sad i ksztat
jego nie nadaje sie do nieskoriczonosci; ztad t6z sad
majacy nieskonczonos¢ za tres¢ swoje, bedzie niewy-
starczajgcym, i dla tego stanie sie dwoistym, jak to
obaczymy niz¢j (8 103). — Z tego l6z powodu, sad
jeden, gdy wyraza nieskoriczonos¢, jest przeczacym, i
tworzy tedy owe nieskoficzonos$¢ przeczaca, owe wrzko-
ma nieskornczonos¢; sad takowy przeczy jedynie, iz to
lub owo orzeczenie nie przystoi podmiotowi (§ 102,
pod 3). Przeciez z catego wykiadu naszego poprzed-
niego znamy dokfadnie brak wartosci nieskorczonosci
wrzkomoj. PowiedzieliSmy nawet powyz6j (8 53 przyp.),
iz lubo nieskoriczono$¢ takowa z natury swoj zwykla
wptywac na cztowieka wrazeniem petnem potegi, wra-
zenie przeciez takowe dziata na serce, lecz nie na
rozum.

Jakoz gdy toniemy wzrokiem i czuciem w bezdeni
niebianskich biekitow, gdy nad nami zapali sie wie-
kuistos¢ morzem gorejacych Swiatéw swoich, juz ser-
ce sie korzy i silniéj bi¢ poczyna, wtedy i w duszy
zaswieci niebo gwiazd tysigcow. — Lecz ciche to, i
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uroczyste nabozenstwo, nie przeniknie jeszcze naszego
catego ducha, ani dosiegnie przepascistych giebin jego—
serce, uczucie, jest tylko jedna potowica cztowieka, dru-
ga jest mysl i rozum — ztad nie starczy siejba nieskon-
czona gwiazd na niebie, nie wystarczy sama ilos¢ i
nieskoniczono$¢ jej; wszak upatrujemy w tych S$wia-
tach naniebnych fad i szyk, my$l i rozum — $ledzimy
w nich system i cato$¢.— Tym rozumem w niebo wcie-
lonym, tg myslg wypisang gwiazdami, dopiéro rozra-
duje sie my$l nasza i pokrzepi, bo w niej poznaje
bliznig, a rowiennice swoje.

Rozpamietywanie nad nieskoriczonoscia wrzekomg
np. przestrzeni, nad np. kula, co cho¢ przelatujgc w linii
prosléj przestrzen bez konca, w miliardach wiekow nie
skofczytaby drogi swdj — takowe rozpamietywania i
pomysty sg réwniez dzikie jak dziecinne. Droga ko-
lista, ktOrg rzeczywiscie odbywaja gwiazdy, ta droga,
ktorj” ciggle z siebie sie rodzi i do siebie nawraca, i
Z sobg sie jednoczy, ta droga jest dopiero rzetelnym
obrazem i wizerunkiem nieskoriczonosci prawdziwej.

Wszak ludzki réd ciezko sie naszamotat, i dtugo
sie napasowat z sobg, poki nie uchwycit mysli nie-
skoniczonosci rzeteln¢j. Owa stara wiara egipska, bu-
downica $Swigtyn, wyzwata materyg nieuzyta, gtucha,
do walki — i bolesnym porodem wydata z siebie one
dziwy a olbrzymy z granitdw ciosane, co harde i twar-
de, butne i zuchwale, dostaty lat tysigcom, i prze-
czekaty skony ludow "i catg rzeke dawnej llistoryi.
Jakoz te jej budowne olbrzymy, $wiadcza jedynie o
przemozonej, zaprzeczonej, materyi; wymiary ich sg
dopiero wielkoscig ilosciowg; duch nie zdotajac zrodzi¢
nieskoriczonosci w prawdzie j6j, zrodzit ogromnos¢
w przestrzeni — nieskonczonos¢ przeczaca, wrzkomg;
zatem ten ogrom, ta ilos¢ w przestrzeni, wyjawita sie
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tez trwaniem ich to czasie, iloscig w czasie — tysig-
cami lat trwania. Ztad tez jedynie ilos¢ sama, bo same
,czterdziesci wiekow" zasiadly ,,na piramid szczycie
i podziwialy czyny poznych pokoler——czyny ducha.

Jezeli za$ tutaj widzimy, iz nieskofczonos$¢ rzetelna
przebywa li w sprawach duchowych — Ze sad i roz-
sadek nada¢ sie jedynie moga do rzeczy skonczonych,
a nie starczy w dzielnicach ducha, to¢ przeciez za tém
nie idzie, aby i w najwyzszych tych szczeblach bez roz-
sadku sie obej$¢ mozna; — rzekliSmy juz na innein
miejscu (§ 1 1 851), iz bez rozsgdku nie bytoby ani Logiki,
ani Filozofii, ani zadnej innej umiejetnosci; i w Logice
i we Filozofii rozsagdek ma naznaczone miejsce swoje,
chodzi tylko o to, by sie nie wtrgcat w nie swoje rzeczy,
by sie nie wdzierat w obce sobie sprawy, w ktérych juz
poradzi¢ nie zdota. Samo sie przeto rozumie, iz roz-
sadek bedac czynnoscig nizsza, znalez¢ sie winien
rowniez i w najwyzszych.— Wiec tez zabieranie sie
do tresci duchowych bez rozsagdku — ktory wiasnie
rozdziela rzeczy rdzne, i rozgarnia to, co nie jest w je-
dnosci z sobg, bedzie iScie pomieszaniem rzeczy
réznych, bedzie pomieszaniem umystu, zalém obilg-
kaniem, fiksacyg. Ztad tez brak rozsadku nie jest
przywilejem na sprawy wielkie i zacne, ale patentem
na niedorzecznos¢ i $mieszno$¢. Samym grubym roz-
sagdkiem bez wyzszych czynnosci ducha jest — Sanclio-
Pansa,—-lecz niby-rozum bez rozsadku jest jeszcze
czem$ gorszem, jest to—«am Don Quishot.

S 99.
Gdy sad jest pojeciem majgcem pierwiastki rozdzie-

lone, ztad tez wedle réznego szczebla pojecia, beda tez
rézne rodzaje sadow. RzekliSmy za$ (§ 85 i przypis. § 87),
Ze istnienie, Ze istota, same przez sie sg pojeciem, ze

atol

i niem sie stajg mocg pojmowania naszego: istnienie
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i istota, cho¢ sa pojeciami, same w sobie nie przedstawiaty
sie jednak jako pojecie, okazaty sie niemi dopiero mocg
sprawy nasz¢j, mocg whasnego rozumowania naszego. Jak
tedy w calej osnowie naszej wystapito naprzdd istnienie,
potem istota, w konfcu pojecie samo przez sie; tak téz
jest rzeczg jasna, iz 16d wijkaza sie sady odnoszace sie do
istnienia; 2re odnoszace-sie do istoty; 3cie odnoszace sie
do wiasciwego pojecia.

l. Sady istnienia to jest bytnosci.
§ 100.

Widzielismy bowiem, iz z istnienia og6lnego bez-
wzglednego, wyosabnia sie bytnos¢ pojedyncza, niby je-
dnostka (§ 52); — pierwszy przeto rodzaj sadow, sg sady
bytnosci: ale bytno$¢ okazata sie pod wzgledem ilosci,
jakosci i nieskonczonosci; wiec tez tylorakie beda sady
bytnosci.

a) Sady ilosci.
§ 101.

Przypominamy, co$my powiedzieli powyzej (§ 53)
o ilosci samej przez sie: ze 1) z ogolnego istnienia wy-
dzielita nam sie jednostka osobna; 2) jednostka takowa,
staje obok innych wielu — ta wielo$¢ tworzy ilos¢, kto-
ra gdy jest oznaczona, staje sie liczbg. Lecz ilos¢ ma
dwojakg strone: bo raz jest zbiorem rozosobnionych je-
dnostek (wtedy ilos¢ jest krotng}; drugi raz jest cato-
fosciag — bo gdy te jednostki sg jedne tez same, ztad
tez rozosobnienie ich niknie, a jednostki z sobg sie zle-
wajg — (w tym razie ilos¢ jest ciggla]. llosci jako cig-
gle, sg wzajemng siebie miarg— jedna mierzy druga; i
ztad zrodzit sie lik (S 53).— llos¢ mierzona obejmujac
krotnie ilos¢ mierzaca, sama staje sie krotng, bo podzie-
lita sie na czesci, na jednostki swoje, z ktdrych teraz kaz-
da rowna sie ilosci mierzacej, to jest ilosci, ktorg kro-
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tnie w sobie obejmuje: lecz gdy taz liczba mierzona, obej-
muje czesci i jednostki réwne miedzy sobg i tez same;
wiec tez te czesci zléwajg sie z sobg, a ona staje sie
jednostajng i'‘ciagtg— staje sie catoscig. WidzieliSmy
nastepnie, iz stosunek ilosci do siebie samdgj, jest przej-
Sciem do jakosci (88 56, 57, 58).

Okazuje sie tedy, iz w ilosci gtownemi czynnikami
sg: 1) jednostka, 2) ilos¢, wielos¢, 3) lik, to jest mie-
szczenie sie jednej ilosci w drugiéj — czyli stosunek, w kto-
rym jedna ilos¢ obejmuje druga. Zna¢ tutaj, cho¢ abstrak-
cyjnie, i dopi¢ro w niedoskonatej formie trzy pierwiastki
pojecia (§ 89). Jakoz 1) ogdtowi odpowiada ilos¢ mie-
szczaca drugg ilos¢ krotnie w sobie; 2) szczegdlnosci od-
powiadajg wiasnie ilosci zamkniete w tamt¢j krotnie, roz-
osabniajace sie w niej miedzy sobg; 3) pojedynczosci od-
powiednia jest niby jednostka. Widzimy zatém, iz je-
dnostka sama, jest jedng; tak tutaj w czesci kazdej, beda-
cej szczegolnoscia, jestnch wielos¢, a w ilosci zamykajacej
te szczegdlnosci, te wielosci w sobie krotnie, tern samém
objete sg wszystkie jednostki — ta ilos¢ jest ich powsze-
chnoscig, (og6t czyli racz6) powszechno$¢ jest np. 24,
icszystkie 24, szczegblnoscig czyli raczej wieloscig bedg
ilosci zamknigte w t6j powszechnosci np. 10 -8 +6
albo krotnie, wiec np. 2 X 12, 4X6, 3x8 i t. p,;
pojedynczos$¢ jest tu niby kazda jednostka).

Wynika t§z ztad troisto$¢ sadow ilosciowych:

1) Sad jednostkowy przypisujacy orzeczenie jakie je-
dnemu przedmiotowi.

2) Sad wielosci przypisujacy orzeczenie wielu przed-
miotom.

3) Sad powszechnosci przypisujacy orzeczenie wszys-
tkim przedmiotom.

Niedostatek tych sadoéw fatwo sie wykazuje: po-
chodzi on rzeczywiscie ztad, iz jednostka nie jest jeszcze
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toz samo, co pojedynczos¢; wiec i wieloS¢ nie jest szcze-
goélnoscig, a powszechnos¢ nie jest ogdtem. Jakoz wie-
lo$¢ jest tylko gotym zbiorem jednostek; szczeg6lnosé
odwrotnie, jest rodzajem oddzielajagcym sie od innych ro-
dzajow — winna mie¢ tedy ceche swoje i tres¢ wiasci-
wa (np. w ogdle rosliny szczegdlnoSciami np. sg drzewa,
trawy, grzyby, i t. d.); a lem samem rozosobnienie sie
szczegOlnosci jest wcale czém innem, niz czczem roz-
roznieniem sie wielosci gotych (niz np. rozréznienie sie 10
od 8, od 6; albo rozrdznienie sie jednych 8, od drugich 8 i
od trzecich 8, w liczbie 24, majacej by¢ ich powszechno-
Scig. Co sie tu powiedziato o roznicy szczegblnosci a
wielosci, to¢ sie tez rozumi¢ o rdznicy pojedynczosci a
jednostki, ogétu i powszechnosci; (kiedy powiem wszystkie
rosliny, te wszystkie 24 roslin, to¢ miedzy temi 24 roslinami
wcale inne roznice sie znajda, niz miedzy jednostkami a-
rytmetycznemi, ilosciowemi), niedostatek tedy tych poje¢
ilosciowych i sgdéw z nich wyptyw ajacych wynika wprost
z nich samych. Jakoz gdy powiemy: wszystkie, wszyscy,
juz tern samem wprzdéd zna¢ winnismy, ktére tu podmio-
ty sg objete ta powszechnoscia. (Gdy powiemy: wszyst-
kie ptaki, to¢ juz trzeba zna¢ istote ptaka i ceche o0g6lng
czynigcg go ptakiem, a réznigcg go od innych rodzajow
zwierzat).— Wyrazenie wszyscy, jak z jednej strony za-
wiera konieczno$¢ obejmowani.: przedmiotow bez wyjatku,
ktore te powszechno$¢ stanowig, tak z drugi¢j strony za-
myka w sobie warunek, aby ta powszechno$¢ byta od in-
nych powszechnosci oddzielona. Jakoz, gdyby takowego
oddzielenia nie byto, juzby ta dana powszechnosc¢ i te inne
powszechnosci sptynely z soba, nie bylyby powszechno-
Sciag, ale tylko wieloscig, zbiorem pewnym jednostek nie-
odréznionych od siebie. Tak pod wzgledem gok¢j ilosci nie
ma roznicy miedzy wieloscig i powszechnoscig; jedna i dru-
ga jest tylko zbiorem jednostek nie majgcych wiasciwej
14



210 LOGIKA. POJECIE. SADY BYTNOSCI.

cechy. Jezeli za$ takowe powszechnosci sg jedynie wie-
losciami nie odgraniczonemi od siebie, wynika z tego, iz one
wszystkie sptyng razem z sobg jako nie odznaczone od
siebie, a tom okaza, ze one wszystkie nalezag znowu pod
inng spoing im wszystkim powszechnos¢. Wszak ta no-
wa powszechno$¢ ma te sama wade, co tamte poprze-
dnie; bo nie majac cechy witasciwcj, nie odrdézniataby sie
od innych, zlataby sie z niemi — i tak bez konca. Zro-
dzitaby sie tutaj znowu nieskonczonos¢, ale powierzcho-
wna i wrzkoma, bo zasadzajgca sie li na zaprzeczaniu,
ze powszechno$ci poprzednie nie byty niemi — i tak bez
konca. Widzimy przeto, iz powszechno$¢ nie bedac Sci-
$le odgraniczona od innych, jest w sobie czcza; podobnie
téz wielosci w ni¢j zamkniete nie majg zasady, bo bedac
bez cechy, nie odgraniczajg sie od siebie; nakoniec t6z po-
jedynczos¢ podmiotéw, o ktoérych tu mowa, nie majac ro-
wniez cechy swojdj, bedac jednostka gota, takze jest bez
wartoéci. Tak przeto i sad powszechno$ci przypisujacy
orzeczenie wszystkim podmiotom, i sad wielosci przypi-
sujacy go wielom, i sad pojedynczosci odnoszacy go do
jednego podmiotu, jest bez znaczenia, a tdm sam¢m w o-
golnosci sad ilosci nie ma prawdy w sobie.

Aby wiec oddzieli¢ SciSle powszechno$¢ nasze od
innych, potrzeba, aby sie okazata cecha bedgca znamie-
niem jej, stanowigca, ze przedmioty do tej powszechno-
Sci nalezace sg wiasnie takie, jakie sa, a nie inakie, i
nie nalezace do innego zakresu. Wyjawia sie tedy, iz* po-
wszechno$¢ (wszystkie), wielo$¢, jednostkowos¢, nawet
osta¢ sie nie moga, jezeli zarazem nie bedzie wyrazona
jakos¢, jezeli nie bedzie powiedziane, jacy wszyscy, jacy
(jakie) wielu, jaki jeden. (Jezeli powiadam: wszystkie
metale sg dobremi przewodnikami, juz tu chodzi o to, aby
wiedzie¢, jakie to ciata sg metalami — trzeba tedy, aby
wszystkie metale, jako powszechnos¢, byty odtgczone od
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innych powszechnosci, od innych ciat. Toz samo sie dzieje
z wieloscig, np. wiele metaldw jest kosztownych: nie wie-
dzac jakie ciato jest metalem, juz i sad takowy nie ma
znaczenia; tak podobnie, gdy sie powic: jeden metal).

Tak sady ilosci odnoszac sie do jednostek, do wie-

losci i powszechnosci, okazaty wiasng niemoc swoje i
same sie zniosty, same nasunely jakos¢, a tém samcm
nowy rodzaj sadéw — sadow jakosci.

Widzimy, iz méwiac tutaj o cechach potrzebnych
do rozdzielenia od siebie powszechnosci i przeobra-
brazenia ich na rodzaje, to jest na scisle logiczne szcze-
golnosci, nie méwimy bynajmniej jeszcze o cechach
istotnych; ale bierzemy cechy, ktérym odpowiada do-
pidro jakos¢ mogaca by¢ zupetnie bezistotng. Stopniom
tych sadéw odpowiada w Psychologii wyobrazenie
ogolne, wypltywajace, z pordwnania wielu podobnych
przedmiotéw z soba, i wypatrzenia cech spélnych: ce-
chy istotne za$ wyplyng na swojem miejscu wiasci-
wym, bo w sadach istoty (ob. przyp. do § 98).

b) Sady jakosci.
S 102.

Gdy sady takowe oparte sg na teoryi jakosci, za-
tem uwazmy prawdy, ktére wyptynely wyzéj z tej teoryi.
Jakos$¢ okazata sie by¢ abstrakcyg, ogotem, bo nie jest
przywigzana do zadnego wylacznie przedmiotu (8§ 59);
jakos¢ dla tego nig jest, iz sie¢ odnosi do inn¢j jakosci
roznej od ni6j — ona tedy jest zaprzeczeniem tej dru-
giej roznej od ni¢j jakosci (S 60). Wszak widzieliSmy ro-
wnie, iz takowa gofa rézno$¢ nie wystarczy do ozna-
czenia jakosci danej (§ 63), bo ona nie tylko rdzni sie
od tej drugiej jakosci, lecz rdzni sie podobnie od trze-
ciej, czwartej: stowem, od nieskonczenie wielu jakosci,

z ktorych kazda nastepna, rézna jest od poprzedniej i jest
14-
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jéj zaprzeczeniem. Woystgpita przeto tutaj nieskoriczo-
nos¢, ktora atoli jest jeszcze nierzetelng, bo tylko po-
wierzchowng, bo sie zasadza na zaprzeczeniu jakosci, be-
dacej czem$ skoriczonem — nieskoriczono$¢ ta jest wiec
wprost zaprzeczeniem skoriczonosci (§ 63, 64).

Wiemy, iz jako$¢ wtedy dopi¢ro bedzie zupetnie
oznaczona, jezeli sie odnosi¢ bedzie do drugicj jakosci,
bedacej nie tylko r6zng od niej, lecz wrecz jej odwro-
tng: wtedy bowiem obie te jakosci nawzajem z siebie
wyptywa¢ beda, beda do siebie naleze¢, a kazda z nich
odnoszac sie do drugiej, istotnie sie do siebie odnosi,
(8 21, 65). Przeciez widzieliémy réwnie, iz te jakosci tak
z sobg zjednoczone, nie sg juz jakosciami, i zradzajg na
miejsce siebie nieskoriczonos¢ (§ 66,67). — Na tych zasadach
staje rzecz o sadach jakosci. Gdy jako$¢ wiasnie jest taka,
jaka jest, dla tego, iz nie jest inakg; to znaczy, iz ona
dla tego jest twierdzeniem, iz zaprzecza inng od siebie
jakos¢: ztad wyplywa, iz sady jakosci, to jest sady za-
wierajace jakos¢ w orzeczeniu swojern, sg 1) twierdzace,
2) przeczace, w koncu 3) sady nieskoriczone.

1) Sad twierdzacy. Gdy sad twierdzacy wyptywa z
jakosci, zatem przypisuje podmiotowi orzeczeniem jakos¢:
a gdy jakos¢ ta, jak wiemy, jest ogdtem (np. czerwo-
nos¢, i t. d.) wiec sad twierdzacy tak brzmi:

Podmiot jest ogdtem. (Kwiat ten jest czerwony;
kwiat ten przeto ma za ceche swoje barwe czerwong,
nalezy przeto do ogdétu przedmiotéw czerwonych: nie
wchodzimy atoli w to, czyli ta barwa jest jego cechg
istotng — przestajemy na tern, iz ta cecha jest mu wspolna
z innemi rzeczami nalezaccmi do tegoz ogdtu). Podmiot
tedy pojedynczy takie ma oznaczenie, jakie zawarte jest
W orzeczeniu.

Wszak zrazu wida¢ sprzecznos$¢ takowego sgdu: bo
naprzod podmiot jako pojedynczy, nie moze by¢ ogotem,
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abstrakcyg, (ten kwiat nie moze by¢ czerwonoscig, bo ta
zajmuje procz niego wszystkie przedmioty czerwone, bo
nie przywigzana do zadnego"/ nich wylgcznie); powtdre
podmiot procz jakosci zamknietej w orzeczeniu, ma je-
szcze inne wiasnosci (ten kwiat ma jeszcze won, ksztalt,
i t.d): wynika ztad, iz podmiot a orzeczenie takowe
nie sg sobie réwne, nie odpowiadajg sobie. Potrzeba
tedy zaprzeczy¢ sad takowy, i utworzyc:
2) Sad przeczacy. Wypada zatem powiedzieC:

aj Podmiot nie jest og6tem. Lecz przeczenie takowe
jest twierdzeniem, bo sie da wyrazi¢ jako twierdzenie,
ze podmiot jest nieog6tem (kwiat jest nieczerwony, nie
jest czerwonoscig). Sad przeczacy okazat sie by¢ twier-
dzacy — bedzie przeto miat tez same niedostatki, ktdre
sie wyzej wyjawi.

Jakoz, gdy podmiot nie jest ogdtem wyrazonym
W orzeczeniu, to¢ pochodzi¢ moze: albo po pierwsze ztad,
iz w tym ogdle jest wiele innych jeszcze podmiotéw ob-
jetych, ktorym réwniez ten ogét przystoi, a tern samem
podmiot nie jest ogdtem, lecz szczegolnoscig jego (np.
kwiat nie jest czerwonoscig, bo czerwona barwa odpo-
wiada, zwhaszcza w odcienich swoich, wielu jeszcze innym
przedmiotom: ten kwiat czerwony jest tylko jeden z nich,
jest wiec szczegdlnoscia).

Albo powtdre, podmiot nie jest ogétem wyrazonym
w orzeczeniu dla tego, ze ten, laki, wkasnie og6t nie przy-
stoi podmiotowi, lecz inny jakowy ogét. Wszak tern sa-
mém juz okazuje sig, iz na miejsce ogotu danego, zam-
knietego w orzeczeniu, moze stang¢ drugi, trzeci, it. d.
widac tedy, ze ten og6t dany ma obok siebie inne ogéty,
(ze wiec gdy podmiot nie jest czerwony, to¢ znaczy, ze
obok barwy czerwonéj /najdziemy biatg, biekitng, zota,
it d., ze przeto na miejscu danego ogotu stangé moze
inny, a jeden z tych ogétéw, ktore obok niego w $wiecie
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istniejg); ze wiec tak i ten dany ogol (czerwonosg), jak
tamte wszystkie ogoOty obok niego istniejgce, same zndw
naleza do spdlnego wyzszego ogotu (ze czerwono$¢ row-
niez jak blekit, biatos¢, i t. d. naleza pod ogét wyzszy,
bo barwy w ogdlnosci) — le tedy kazde z tych poniz-
szych ogotéw (btekit, czerwonos¢), bedac zamkniete w tym
nowym wyzszym ogdle (w barwie w ogolnosci), majg sie
do niego, jak szczegolnosci do swojego ogotu (jak rodzaje
barwy, jak szczegélnosci barwy, do barwy w og6lnosci);
ze tedy ze wzgledu na ogot ten, orzeczenie nie jest 0go-
tem, ale szczegdlnoscig — a zatom ze gdy sad przeczacy
twierdzit, ze podmiot nie jest ogdtem, juz twierdzit, iz ten
ogot nalezy do wyzszego ogotu, a tern samém juz sad
orzeka, ze ten ogot jest tylko szczegblnoscig. Tak wiec
i pod piérwszym i pod drugim wzgledem znaé, iz to, co
byto og6tem w sadzie twierdzacym i przeczacym, jest
szczegOlnoscia, ze tedy:

bj Podmiot nie jest ogdtem, lecz szczegdlnoscia.

Taki przeto jest najblizszy wypadek ze sgdu prze-
czacego. — Ot6z wiec znowu powtarza sie¢ prawda znana
juz nam zkadinad, iz zaprzeczenie (negacya) jest okresle-
niem, bo oznacza roznice odszczegolniajace rzeczy miedzy
sobg — (omnis negatio est determinatio).

Wszak i ten wypadek jest nieprawdziwy, bo i szcze-
golInos¢ jest jeszcze ogdtem wzgledem podmiotu pojedyn-
czego; obie te strony nie wyréwnywajg jeszcze sobie, a
nie wyroéwnywajg sobie pod zadnym wzgledem. Jakoz
jezeli toz samo orzeczenie, co wyz¢j byto ogdtem, wez-
miemy teraz za szczegdlno$¢ (powyz6j uwazaliSmy czer-
wono$¢ jako ogot; teraz bierzemy ja jako jedne szcze-
gotowag barwe objetg barwg w og6lnosci) w tym razie
zna¢, iz si¢ nic co do rzeczy samej nie odmienito, ze
tylko nazwisko jest inne ale rzecz zostata, ze to orzeczenie
nazwane teraz szczegolnoscig tak nie moze by¢ potgczone
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z podmiotem sadu, jak nie mogto by¢ potaczone z nim po-
wyz€j, gdy byto uwazane za og6t. Podobnie Sie dzieje, gdy
toz samo orzeczenie, ktéreSmy wyz¢j uwazali za ogot, i teraz
za ogot wezmiemy; wiec za ogot, w ktérym sie wiele
szczegOlnosci miesci; i jezeli jedne z zamknietych w ni¢j
szczegolInosci wrezmiemy za orzeczenie sadu, i zastosujemy
ja do naszego podmiotu (np. jezeli powiemy i teraz, ze
czerwonos¢ jest rzeczywiscie ogotem, lecz ze wnioj znajduje
sie wiele szczegdlnosci, bo wiele odcienidw t¢j czerwonosci,
a jezeli jedne z tych szczegdlnosci, np. barwe rézowg
przypiszemy podmiotowi naszemu). | tutaj rzecz sie nie
sprostuje, bo ita szczeg6lnos¢ (owa barwa rozowa zasto-
sowana™ do wielu przedmiotow (do wielu przedmiotow'
réwnie rozowych) tem samém jest ogotem.— Nadto ta
sama szczeg6lnos¢ znow jest ogdtem majgcym w sobie
wiele szczegolnosci (barwa rozowa zndw ma odcienia i tak
wiec sama znowu jest ogétem) widzimy tedy, iz szczegdlnosé
tak nie nadaje sie do podmiotu, jak sie nie nadawat ogot;
owszem, ze mimo przypatrzenia sie ze wszystkich stron t¢j
szczegolnosci, ona zawsze zamieniata sie na ogot.

W Zzadnym przeto razie podmiot nie jest szczegol-
noscig. Wynika z tego, iz jezeli podmiot nie jest ani
ogotem ani szczegdlnoscia, winien przeto by¢ pojedyn-
czoscig; trzeba tedy powiedzie€, iz:

¢) Podmiot jako pojedynczy, jest pojedynczoscig (ten
kwiat jest tym kwiatem); sad takowy jest sgdem tozsamosci
i pierwszg formg jego. Tutaj obie strony wyrdéwnaly sie
wprawdzie zupeknie, ale sgjedno itoz samo: co jest w przed-
miocie; to¢ jest w orzeczeniu — nawzajem. Tu nie ma rozni-
cy miedzy czesciami sadu, a t¢ém sam¢m, tu juz nie ma sadu
nawet, bo zniesiony jest stosunek orzeczenia a podmiotu
(892). Jak sie rzeklo: pojedynczos¢ jest pojedynczoscia,
tak powiedzie¢ mozemy: ta szczegdlno$¢ jest tg szczegol-
noscig, ogot ten jest tym ogdtem. Uwazajagc bowiem
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podmiot jako szczegdlnos¢ rdéznigcg sie od innych szcze-
golnosci, juz wtedy ,.ta szczegdlnos¢ dana, bedzie tg szcze-
golnoscig dang“ i nic. wiecej (np. roze (jako szczeg6lnosé
kwiatu) sg roze). Albo t6z mozna jednostkowy podmiot jako
odszczeg6lniajacy sie od innych uwazac takze za szczegdlnosé
bedaca podmiotem sadu; réwniez wtedy wyptynie na wypa-
dek ,,ta szczeg6lnos¢ jest tg szczegolnoscig® —jest to dru-
ga forma sadu tozsamosci. Podobnie mozna wzig¢ ogdl
przedmiotéw' jednostkowych za podmiot (réza jako rodzaj
réz) i powiedzie¢ ,,0g6ljest ogélem,u (rodzaj réz jest rodza-
jem rdz); albo t6z mozna uwaza¢ pojedynczy jednostkowy
przedmiot, bo jako skladajacy sie z roznych szczegdlnosci
(barwy, woni, ksztattu), to jest jako ogot; a tak z tych
samych powodow powiedzie¢ wypada, iz ,,podmiot jako
0got, jest ogotem” (kwiat jest kwiatem): jest to trzecia forma
sgdu tozsamosci. 1 tu obie czeSci sadu sg jedno i toz
samo; tutaj tedy rowniez jak i powyz6j, sadu niema, i
tutaj zniesiona wszelka roznica, wszelkie przeto odniesie-
nie sie do orzeczenia do podmiotu — i nawzajem. Taki
tedy jest dalszy wypadek sadéw przeczacych.

Widzimy tedy, iz jezeli juz teraz sama tozsamos$¢
zostata, jezeli na to przyszio, iz sad wszystkiemu przeczy,
co nie jest tozsamoscia, to jest, iz jezeli zadne orzeczenie
nie moze sie tgczy¢ z podmiotem, ktéreby byto rézne
od niego; juz tdbm samom przeczenie doszto do najwyz-
szej potegi swojej, wszelki pierwiastek twierdzacy zo-
stat do szczetu w tym sadzie zniesiony. | tdm wiasnie
ten wypadek rozni sie od pierwszego ksztattu sadu prze-
czacego, ktory brzmiak: podmiot nie jest ogdtem; bo
tutaj tkwito jeszcze twierdzenie, Ze podmiot jest szcze-
golnoscia — ze tedy, cho¢ nie stuzy mu przymiot przy-
pisany, to¢ mu stuzy¢ moze inny, nalezacy do tegoz samego
ogotu, do tej sam¢j sfery, bo przeczenie ogranicza sie
obrebem tej sfery. (Kwiat nie jest czerwony: w tym sa-



SADY JAKOSCI NIESKONCZONE. 217

dzie, jak powiedziano, zamknieta jest moznos¢', ze kwiat
jest niebieski, zoky, i t. p. ze jemu stuzy inna wias-
nos$¢, bo inna szczeg6lnos$¢, bo inna barwa, byle nie czer-
wona— ze mu tedy stuzy przymiot cho¢ inny, ale zawsze
nalezacy do tej samej sfery, ktorg jest barwa w ogolnosci.
Cho¢ kwiat ten nie jest ani czerwony, ani niebieski, ani
z6ky, to€ przeciez moze byC jeszcze innej barwy, np.
biaty, i t. d.: tutaj ogranicza sie przeczenie w' obrebie
barw mozebnych, w sferze barwy w ogélnosci — w tako-
wym sadzie przeczacym tkwit wiec jeszcze pierwiastek
twierdzacy). Teraz za$ w skutek sadu tozsamosci, gdy za-
przeczone jest kazde orzeczenie nie bedace w tozsamosci
z podmiotem, juz zniesione tez sg obreby sfery kazdej:
przeczenie wystepuje poza sfere wszelka, a tem samem
przeczenie takowe jest nieskoriczonem.

3) Sady jakosci nieskoriczone. Rzeklismy, iz w sa-
dach tych zniesiony juz jest wszelki pierwiastek twierdza-
cy, ze sad takowy przeczy wszystko, procz orzeczenia
wyrazajacego zupetnie toz samo, co zamkniete jest w pod-
miocie — przeczy tedy wszystkie wilasnosci, wszystkie
przedmioty: a ze tych jest nieskoriczenie wiele, dla tego
t6z sad takowy jest nieskonczony. (O sady takowe bardzo
tatwo: np. Swiat nie jest papierem, réza nie jest ston-
cem, roslina nie cztowiekiem; lew nie jest niebieski,
zelazo nic jest duchowem, a nie jest b, nie jest c, nie
jestd,it. p.). Przeciez gdy sad takowy nie wykazuje zadne-
go stosunku miedzy orzeczeniem a podmiotem — witasci-
wie nie jest sagdem zadnym (§ 92), i w tern podobny do
sadu tozsamosci. Sad tej jakosci nieskonczony orzeka wy-
raznie, co sad tozsamosci zawierat domysinie, wiec tez
rowniez jak i on tom sie rozni od sadu przeczacego, iz
ten przeczy: jakoby przedmiot pojedynczy byt tg szczegol-
noscig, wyrazong orzeczeniem; ale nie przeczy, iz zamiast
tej szczegolnosci podmiotowi stuzy inna; tak w za-
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dnym razie sad przeczacy nie przeczy wskro$ zwigzku
miedzy podmiotem a orzeczeniem (obacz przyktad pod 2)
w sgdzie za$ jakosci nieskoficzonym i tego zwigzku nie ma.

Widzimy, iz sad takowy wrzekomy jest skutkiem
rozwoju jakosci, ktora rowniez doprowadzita do tej wrze-
komej nieskonczonosci zasadzajacej sie po prostu na tem,
iz jest zaprzeczeniem poprzednika swojego — (obacz po-
czatek niniejszego §, jako t0z § 63 i 64). RzeklisSmy
réwniez, iz nieskonczonos¢ takowa jest tylko skoriczona i
powierzchowna, bo zasadza sie na zaprzeczeniu skornczo-
nosci. Jak samo gote przeczenie czyli gota r6znos¢ nie
wystarcza do oznaczenia, jakim przedmiot jest, tak prawda
podmiotu czyli orzeczenie jego rzeczywiste, wyniknie z ro-
znicy wprawdzie, lecz z réznicy wyptywajacej ze samoj
z siebie — jest to réznica dwoch jakosci, ktére nawzajem
z siebie sie rodza, i do siebie sie odnosza, ktére przeto stano-
wig jedno$¢. Wszak takowe jakosci moga by¢ jedynie
sobie odwrotne, moze ich byc¢ tedy tylko dwie (8 65 66),
kazda jako odwrotna drugiej, przeczy jg — lecz gdy ka-
zda z drugidj wyptywa, zatem jg w sobie zawiera, przeto
ja twierdzi: ztad ta jedno$¢ ich jest zarazem zniesieniem
tych jakosci, a zarazem je w sobie zawidra i z siebie
rodzi. To sptywanie jakosci i ich rozdwajanie jest nie-
skonczonoscig prawdziwa, bo godzi odwrotno$¢, nie niwe-
czac joj — a sady z ni6j wyplywajace sg sadami godza-
cemi sprzeczno$¢, sg sadami nieskorczonosci.

Nie trudno w zyciu o zastosowanie sadow tak prze-
czacych jak i nieskonczonych. — Hegel trafny przy-
wodzi przyktad, wykazujac, iz na sgdach przeczacych
opierajg sie spory w sprawach cywilnych, a na sgdach
nieskoniczonych sprawy karne. Wszak jak sad prze-
czacy orzeka, iz np. kwiat ten nie jest biaty (jest nie-
biaty) a tern sam¢ém jedynie przeczy te szczegdlnos¢
barwy (biatg barwe), ale nie przeczy barwy w ogdlno-
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Sci (jako ogo6tu) bo nawet twierdzi, ie kwiat jest inngj
barwy, tak podobnie w sporach cywilnych, gdy np. chodzi
0 wiasno$¢ rzeczy jakowej, kazda strona przywodzi
swoje szczegdtowe prawo wiasnosci do t¢j rzeczy (np.
tytut kupna, darowizny, spadku, przedawnienia, ktdre
wszystkie zamkniete sg w ogoIném prawie wiasnosci,
we wihasnosci jako w ogole) a zaprzecza szczegOtowe
prawo strony przeciwnej. Otdz kazda czyni sad, w kto-
rym lubo przeczy szczeg6lno$¢ prawa tamtcj strony,
lecz bynajmniej tem nie przeczy prawa wiasnosci
w o0gole; owszem obie strony twierdzg prawo, i na
niem sie opiodrajg, na niem stoja, jako na spdlnoj zasa-
dzie. Nalezy tedy do sedziego, aby dat sgd wyrokiem
swoim i orzekt, ktdre to przywiedzione prawo szcze-
gotowe powinno by¢ potgczone z przedmiotem; a tg-
cznikiem (copulaj sadu, tego wyroku, bedag przywie-
dzione tytuty strony wygrywajacej. Przeciwnie we
wystepkach—ztodzi6j siegajacy po wihasnos¢ obca nie
opiera sie na zadnym tytule wihasnosci, zaprzecza wia-
sno$¢ w ogolnosci, zaprzecza prawo, nie ma tedy spol-
nego gruntu z wiascicielem, ktory wiasnie opicra sie
na prawie wiasnosci; kradziez jest wskro$ zaprze-
czeniem nieskoriczoném.

Podobnie sie dzieje w rozpraw ach (w dyskussyach)
0 jakimkolwiekbadz przedmiocie. Przedewszystkiem
strony spierajgce sie winny postawi¢ sie na spolngj
zasadzie — winny przeto poty pojs¢ w giab, poty uo-
golnia¢ zdania swoje, poki nie dobiorg sie podstawy
ogolnej, na ktoérg sie obie zgadzajg, na ktor¢j obie sg
oparte, a od ktoréj dopiéro zdania ich rozni¢ sie
poczynajg. Widzimy, ze pod tym wzgledem te zdania
ich rozne, odszczegolniajace sie, a przeciez opierajgce
sie na gruncie spolnym owej prawdy 0goInoj, sg wiasnie
zamkniete w t¢j prawdzie ogdIn¢j, sa wzgledem nigj
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szczegdlnoSciami; te zdania tedy bede sadami przeczace-
mi szczegoInos¢, to jest przeczacemi szczegdlne zdanie
przeciwnika a twierdzgce swoje.

Jezeli atoli nie bedzie spélnej zasady, rozprawianie
stanie sie czczg gadaning, bezowocném spieraniem sie,
bedzie mu brakowa¢ dna i podstawy; zdania takowe
bedg sadami nieskoficzonemi, nieskoniczonym prze-
czeniem.

Takowe czcze przeczenie nie wymaga ani osobliwego
dowcipu, ani wiadomosci; ztad t6z chwytajg sie go
najczesciej ludzie ptytkiej mysli i krzyw¢j wiary. Kry-
tyki, recenzye i wrzkome rozbiory czynow, ksigzek
i dziel cudzych niekiedy majg tyle wartosci, jako i
one sady nieskofczone: np. Swiat nie jest papicrem,
kwiat nie jest lwem i t. d.; jakoz te krytyki nie pytaja
sie, jaki byt cel dzieta, czynu, nie wchodzg w mysl po-
stepowania, lub autora, nie stajg z nim zatem na spdlném
tle; nie dowodza, Ze autor nie dopiat celu swojego, lecz
tworzg sobie wiasne stanowisko, i wojujg z autorem,
bijgc w strone, gdzie go nie ma, ani ksigzki jego.— Sady
takowe sg li przeczace — bo te ich ogdlniki, niby twier-
dzace, jakim to przedmiot by¢ powinien, bywajg znow
tak abstrakcyjne, tak gtuche w sobie, ze z nich zadna
korzys$¢ nie sptynie: sg to wrzekome twierdzenia, w kto-
rych tedy nie ma tresci, na ktére kazdego sta¢, kto
tylko chce niby pokaza¢, coby to dopiero ludzie oba-
czyli, gdyby sam sie raczyt zabra¢ do dzieta— cho¢
rzeczywiscie sam zywi sie obcg pracg, przeczac ja |
objadajgc.— Jaki taki udaje, ze mu wielce o nauki, o do-
bro publiczne chodzi, a rad tylko rzeczywiscie jako$
sie odezwac, a nie bedac w stanie samemu co$ spra-
wi¢, wiec plugawi obcg robote, dajac tem niby znad,
iz i on przeciez takze zyje na Swiecie.
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c) Sady nieskoriczonosci czyli yodzacc.
§ 103.

Wszak roztoczenie rzeczy o jakosci, odbyte w pierw-
szej czesci Logiki, wykazato naprzod nieskoriczono$¢ nie-
prawdziwa, bo li przeczaca, przeciez z t6j wrzkomej nie-
skonczonosci  zrodzita sie rzetelna, oparta na dwoch ja-
kosciach odwrotnych, nawzajem z siebie wyptywajacych
a taczacych sie w jednos¢ (§ 65 do 69). W t6] jednosci
sptywajg odwrotnosci wbrew przeciwne — jest ona tedy
potaczeniem tych odwrotnosci, ale nie jest ich niwecze-
niem — ona je godzi z sobg: a gdy kazda z tych jakosci
odnosi sie do drugi¢j, jako wrecz sobie odwrotncj, gdy
ciggle sie od niej rozdziela i- ciggle z nig jednoczy; ztad
tez ta ich jednos¢ jest ciggiem rozdwojeniem sie i cia-
giem jednoczeniem — jest nieskofAczonoscig. Powyzej
dopisro (§ 102) widzieliSmy przejscie ze sadow wrzkomdj
nieskonczonosci, do nieskonczonosci rzetelnoj, — tutaj po-
zostaje nam jedynie blizsze wytlumaczenie rzeczy. Jak
ilos¢ okazata sie by¢ odwrotng jakosci, tak sady ilosci
sg odwrotne sadom jakosci; a jak nieskonczonos¢ byta
jednoscig jakosci i ilosci, tak sady nieskofczonosci winny
by¢ pojednaniem tych poprzednich form sgdow.

Uwazmy, iz jako$¢ okazata sie (§ 67) w odwrotno-
Sci dwoch jakosci wrecz sobie przeciwnych: lecz gdy dwie
takie jakosci scisle z sobg sptywajg, zatem tworzg jednosc,
w ktorej sie obie znoszg i Scieraja, a tern samem w tdj
jednosci juz sg zaprzeczone roznice ich i zniesione. Ta je-
dnos¢ nie bedac dwoistoscia, jest pojedyncza w sobie, jest
jednostka, obok ktdrej zndw inne jednostki stangé moga;
a tak tedy utworzy sie ilos¢. Prawda ta roztoczona zo-
stata obszernie powyz¢j (§ 67). Lecz tam wyswiecito sie
rowniez, iz ta jedno$¢ ma i drugag strone; bo jezeli jest
zaprzeczeniem onych dwaoch jakosci odwrotnych, juz tern
samoém zawiera w sobie to, co zaprzecza, zawiera w So-
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bie tom samem, cho¢ idealnie, owe jakosci odwrotne, z kto-
rych powstata. Jedno$¢ odnosi sie do dwoistosci owych
jakosci odwrotnych, odnosi sie do nidj jako do sprzeczno-
sci swojej— ta dwoistos¢ zatdm jakosci, rodzi sie z je-
dnosci owoj, jest w nidj zawarta: dwoisto$¢ takowa, to
jest jako$¢, przechodzi na jedno$¢, na ilo$¢; a jedno$¢ na
dwoistos¢, na jakos¢— i tak bez konca. Jedno$¢ twier-
dzi ilos¢, a przeczy jakos$¢; dwoisto$C twierdzi jako$C a
przeczy ilos¢— i tak w nieskoficzono$¢. Twierdzenie i prze-
czenie tu Scisle z sobg jest potagczone — tutaj dopiero sad
twierdzacy i przeczacy, sa w Scistom potaczeniu z sobg
(rzecz ta jest juz wypadkiem catego watku poprzedniego,
i we Fenomenologii i Logice wracata sie na roznych szcze-
blach osnowy nasz¢j): dla tego stusznie sady t6j prawdzi-
wej nieskonczonosci, tgczace prawdziwie twierdzenie i prze-
czenie, taczace odwrotnosci, nazwane sg sadami godzacemi,
a znajdg zastosowanie wszedzie, gdzie bedg dwie odwrot-
nosci (Myslini). Sad takowy ma wyrazenie swoje nastepujace:
podmiot jest i nie jest orzeczeniem. Jest orzeczeniem, bo to
orzeczenie bedac wihasnie odwrotnoscig jego juz tom samem
wyplywa z niego; przedmiot rowném prawem nie jest tém
orzeczeniem, bo gdy sg odwrotne sobie, wiec jest przeciez
roznica miedzy niemi. (Jezeli sady nieskonczone (102 pod 3)
wyrazaty sie np. tak: a nie jest b, ani ¢, ani d, it d.; tu-
taj powiem np. ze 4- a jest i nie jest— a: bo gdyby
nie byto —f- a, nie byloby — a; jedno z drugiego wynika
i jest wzajemndém uzupetnieniem jego, bo mu jest odwro-
tne. Uwazmy daldj: -j- a, — a, sg sobie odwrotne, wiec
sptywajag w jednos$¢; ta jednos¢ nie jest ich zniszczeniem,
nie jest nic, ale zero, 0. O (zero) jako jedno$¢ obu a,
{bo -J- a i — a) jest im odwrotne: ale wiasnie ze im jest
odwrotne, wiec je w sobie zamyka. O zamyka w sobie i
—-f-ai—a, wiectez o jest -j- ai— a; ale niom takze i
nie jest; o jest twierdzeniem i przeczeniem zarazem; po-
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dobnie gdy powiem -j- a jest — a, tutaj orzeczeniem nie-
chaj bedzie — a, bedzie wiec -|- a jest — a, bo to orze-
czenie wyptywa z -j~ a, ale zarazem réwnem prawem wy-
zna¢ wypada, ze -j- a nie jest — a, bo jest przeciez ro-
znica miedzy —-a i — a, bo sg odwrotne).

(llos¢ jest krotna, ale i nie jest krotna, bo jesti Gig-
gla, zatem ilos¢ jest krotna i ciggta, jest dwoistq odwrot-
noscig. Nicestwo jest istnieniem, wszak niém i nie jest
(§ 53) i t. p. Przenoszac to w sfery inne wyzsze i pel-
niejsze widzimy np. mistrz, jest dzielem swem, i niém
nie jest; jest w niém, bo sie niém wyraza, a przeciez
mistrz i dzieto nie jest jedno itoz samo— Bog i Swiat).

Przeciez tak w tych przyktadach jak i we wszystkich
innych, widzimy wyraznie, iz sady nieskonczono$ci same
przez sie nie wyrazajg gry tej nieskoniczonosci, ani jej téz
wyrazi¢ nie moga, wedle tego co sie rzekto powyz¢j (§ 98
i przyp.). Wiemy, iz sady majg jedynie zastésowanie do
rzeczy skonczonych, a pacza tres¢ nieskonczona, rozu-
mowag, duchowg. Ztad juz widac, dla czego sad, jakim
jestnp. a jest i nie jest — a“, sam przez sie bynajmniej-
nie okazuje nieskoriczonosci, forma jego jest niedostateczna
— i dla tego, by tutaj znalez¢, nieskonczono$¢ potrzeba
naszego rozumowania, naszego badania. Tak tedy sie
okazuje, iz ta nieskoficzono$¢ nie byta w sgdzie samym
przez sie, lecz raczej w ruchu mysli nasz¢j; sad wykazat jg
niedostatecznie, bo byt zastosowany do wyzszej od siebie,
a zatem do niewlasciwej sfery.

Co wiecej, te sady nieskonczonosci same przez sie,
to jest wprost okazujg, iz ksztatt sgdu nie wystarczy
dla tresci nieskonczoncj; bo wyrazenie np. takowe ,-f- a
jest nie jest — a“, nie jest jednym sadem, ale jest dwoma
sagdami, bo w tém wyrazeniu zamkniety jest naprzod sad: ,, -j-
ajesl —a*“, nastepnie sad: a nie jest— a." Kazdy
z tych saddéw co do tresci swojej jestnie prawdziwy, dopi¢ro
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gdy, w mysli naszej oba te sady potagczymy w jednos¢, zna-
czenie nieskoriczonosci bedzie w nich zamkniete trescia,
(ob. § 97 i 190 przyp.)

Tak same te dwa sady odwrotne sobie, okazujg, iz
sie sta¢ powinny jednym sadem, ze wiec ta odwrotnos¢ ich
zla¢ sie ma koniecznie w jednos¢, ze sie odnie$¢ powinna
do jednosci, ktéra okazujac, czem ona jest, okazuje zarazem,
czém nie jest; ktora tedy jedne strone, jedne ze swych
odwrotnosci zawiera rzeczywiscie, a tak wyjawia, czém jest,
a drugag odwrotnos¢, sprzecznos$¢ swoje, zawiera w sobie
idealnie— tak okazuje, czém nie jest. — Wszak ta je-
dnos$¢, do ktorej sie odnosi sad, jest istota. Tak tedy
zrodza sie nam sady istoty: wiemy atoli rOwniez z po-
wyzszego watku, iz istota, jako czes¢ pierwsza Logiki, jest
odwrotna istnieniu (§ 70) jako czesci pi¢rwszej tej umie-
jetnosci, wiec tez sady istoty, jako drugi rodzaj sadéw, beda
odwrotne sagdom istnienia czyli bytnosci.

1. Sady istoty.

s 104.

Powyzej (§ 69) wysnula sie przemiana nieskoriczo-
nosci w istote; w § 102 za$ wyjasnito sie przejscie ze sa-
déw nieskonczonosci a tern samom juz ze sadéw by-
tnosci czyli istnienia do sgdow im odwrotnych, bo do
sadow istoty. Tutaj przypominamy tylko, iz istota wy-
raza sie juz jakas rzecza, jakim$ przedmiotem pewnym
i oznaczonym, ktdry wiasnie dla tego jest oznaczony, iz
okazuje, czém jest, a przez to samo, czém nie jest; ze
tedy jak sam jest twierdzeniem siebie, twierdzac niby
cechy rzeczywiste swije, tak jest i przeczeniem siebie,
bo przeczy cechy wrecz mu odwrotne. Przedmiot wyra-
zajacy istote, wprost okazuje, czem jest, a przeczenie za$
swoje, to jest odwrotno$¢ swoje zawiera w sobie nie
wprost, lecz idealnie, bo okazuje jg przez odnoszenie swoje
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do przedmiotu drugiego, wyrazajacego znowu wprost ce-
chy odwrotne cechom pierwszego; a ten drugi przedmiot
zatom zamyka znéw idealnie, bo nie wprost to, co stu-
7y pierwszemu przedmiotowi. Tak w kazdym z nich, wia-
sne cechy sg obecne, bo rzeczywiste — a cechy drugiego
sg w nim przytomne, bo idealne  71). Otéz tedy kazdy
z tych dwdch przedmiotow, jest uzupetnieniem drugiego
i do niego sie odnosi, oba skiadajg jedne mysl, kazdy jest
niby jedng potowg t6j mysli, i na tom wiasnie zasadza
sie istota jego. Widzimy przeto, iz uwazajac juz przed-
miot pod wzgledem jego istoty, nie bierzemy go juz z cech
przypadkowych obojetnych; ale z tych cech, ktére wypty-
waja z jego istoty, ktére wiasnie te istote jego stanowig,
a tern samém z cech, ktore juz nie znaczg gotg jakos¢, jak
wyz0j, ktére nie tworzg juz tylko ogdlne wyobrazenie,
ale ktére zradzajg pojecie rzeczy.

Jezeli za$ ta jest natura istoty, iz przedmiot wyra-
zajacy ja, z drugim sobie odwrotnym, stanowi catos¢; wy-
nika ztad, iz caly rozwdj istoty zasadza sie na tém, aby
sie te dwie polowy coraz wiec6j do siebie zblizyly, az
sie w koncu z sobg stopig w jednos$¢ (§ 71),:; a gdy sie
zisci ta jednos¢, tom samem juz koriczy sie rzecz z istot,
a nowy szczebel sie rozpoczyna.

Z tego wszystkiego wyplywa, iz sady odpowiednie
istocie, wiasnie bedg mialy pietno takowe istoty— one
wihasnie na tom zalezg, aby stopi¢ i zla¢ te dwie ostate-
cznosci. (8 106 w koncu.)

Gdy tak istota koniecznie odnosi¢ si¢ winna do swo-
j6j odwrotnosci, gdy, jak wiemy, istota dochodzi dopidro
swojego prawdziwego znaczenia, skoro jest pojeta jako
istota bezwzgledna (§ 77 do 79), gdy zndw ze stanowi-
ska istoty bezwzgledndj, wszystko, co jest rzeczywistem,
czyli wszystko, co ma w sobie istote, jest zarazem konie-
cznym (8 79); ztad sady odpowiednie istoty, sa t0z sa-

15
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darni rzeczywistosci, i stusznie bywajg nazwane sgdami
koniecznosci.
Wiemy atoli, iz konieczno$¢ i istota bezwzgledna

sunku'ilosci (substancyi), w stosunku przyczyny do skutku,
i w stosunku dziatania i oddziatywania na siebie (8. 80)—
wyptywa ztad, iz bedg tez trojakie sady, odpowiednie lun
trojakim stosunkom.

§ 105.

a) Sady istnosci (Propositiones categoricae).

Znac z tego, co sie rzeklo, iz tutaj orzeczenie zamyka
istnos¢ podmiotu i orzeka o istocie jego: (np. dab jest
roslina, zloto jest kruszcem, matematyka jest umieje-
tnoscig. Tu widzimy, iz gdy moéwimy, ze dagb, wierzba,
trawa jest rosling — juz nam chodzi o istote tych przed-
miotow, tutaj chodzi o spdlnos¢ cech istotnych, a wcale za$
nie o cechy jakosci, (np. o czerwono$¢ kwiatu, jezeli barwa
nie nalezy do istoty jego), bedace przedmiotem sadow ja-
kosci, jako drugiego rodzaju sadow istnienia, czyli sa-
déw bytnosci).

Wiemy, iz sad kazdy dazy do zjednoczenia podmio-
tu z orzeczeniem; obaczmy wiec, 0 ile sad istnosci do-
konywa rzeczywiscie zjednoczenia tego, a zatem, o ile sad
takowy jest tom, czem by by¢ winien. Wszak gdy istnos¢
jest og6lna, zatdom orzeczenie zamykajace ja w sobie, jest
rowniez tak ogolne, a tern samem nie zawidra w sobie
szczegolnosci (rodzaju) mogacoj blizej oznaczy¢ podmiot (zto-
to jest kruszcem, ale srebro, zelazo takze bedac kruszcem
sg szczego6lnoscig jego; —' dab jest rosling, lecz winna
latoro$l, Swiork, sg takze rosling, sg szczegdlnosci jej).
Brak szczegdlnosci takowy jest wadg sagdow kategorycznych.
Obie strony jeszcze nie sg ze sobg na réwni, co sie i z tego
okazuje, iz w tym sadzie nie ma wzajemnosci podmiotu
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i orzeczenia, iz sadu tego nie mozna odwrdci¢. (Dab jest
drzewem, to prawda; przeciez nie mozna powiedzie¢ na-
powr6t, drzewo jest debem).

§ 106.
b) Sady warunkowe (prop, hypotheticae).

Otdz w sadach istnosci tkwi, jak wiemy, ten niedo-
statek, iz obie strony nie s3 w jednosci, iz obie strony nie
sg sobie rowne, gdyz orzeczenie jest ogotem (np. kruszec,
roslina, § 105), podmiot za$ jest jedna z jego szczegdl-
nosci, jednym z jego rodzajéw. Ta nierébwnos¢ jest powo-
dem dwoch dalszych niedostatkow sadow kategorycznych:;

1) Jakoz skoro orzeczenie wyrazajgce istnosc, jest
ogolniejsze niz podmiot; przeto juz tém samom okazuje,
iz oprocz szczegélnosci (rodzaju), do ktorego podmiot na-
lezy, objetych jest jeszcze wiele innych szczegolnosci (ro-
dzajéw) w orzeczeniu tern (dab jest rosling; lecz rosling
jest takze lipa, grzyb, it. d.), nie ma przeto powodu, dla
ktorego w tym sadzie ten a nie inny podmiot potgczony
jest z orzeczeniem, brakuje mu przeto zwigzku Scistego
miedzy orzeczeniem a podmiotem (dla czego réwnem pra-
wem na miejscu debu nie stanie lipa, wierzba i t. d.).

2) Lubo, jak sie dopiero powiedziato, orzeczenie
jest ogolniejsze niz podmiot, bo okazuje, iz oprécz szcze-
golnosci wiasciwej przedmiotowi, zawiOra inne jeszcze
szczegolnosci; to€ przeciez czyni to domyslnie a nie
wyraznie, bo nie wykazuje, jakie to sg jeszcze szczegol-
nosci w tern orzeczeniu objete (tak np. roslina sama przez
sie nie okazuje, iz w niej zamkniete sg inne jeszcze szcze-
golnosci np. grzyby, drzewa, krzewy, i t. d.).

Dwa te niedostatki winny sie wiec sprostowac i uzu-
petniél. Pierwszy niedostatek, bo brak Scistego zwigzku
miedzy orzeczeniem a podmiotem, ten brak powodu ich
potaczenia, moze byé sprostow anym jedynie w ten sposob,

15-
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jezeli podmiot sam staje sie powodem orzeczenia, jezeli sie
majg do siebie jak skutek do przyczyny. Zwigzek w ta-
kim razie stanie sie bardzo $cistym, bo skutek jest w przy-
czynie, a przyczyna w skutku. Skutek jest przyczyng przy-
czyny — i nawzajem, przyczyna skutkiem skutku. Pod-
miot jest tedy warunkiem swojego orzeczenia — sad za$
takowy jest sadem warunkowym. Obie te czesci tedy
zalezg od siebie — bo warunkiem skutku jest przyczyna
(jezeli jest mréz, zatdbm woda jest lodem; jezeli jest roza,
tedy pachnie, jest pachnaca; jezeli sie ogien pali na ko-
minku, wiec ciepto i widno i t. d.).

Gdy skutek bywa przyczyng nastepstwa; przeto 16z
podmiot a orzeczenie, majg sie do siebie jak powdd do
nastepstwa: jezeli jest a, wiec jest i & — i nawzajem;
albo jezeli jest a, wiec nie jest b — nawzajem. Tak
sady warunkowe prostujgc piorwszy niedostatek sgdow ka-
tegorycznych, sadéw istnosci, odpowiednie sg stosunkowi
przyczyny do skutku (§ 80. § 104.)

C) Sady rozjemcze (prop, disjunctivae).

Poniewaz, jak sie okazato, sady istnosci miaty dwo-
jaki niedostatek: bo naprzdd, nie wyrazaty koniecznego
zwigzku orzeczenia i podmiotu — ten niedostatek zostat
byt sprostowanym w sadach warunkowych; drugi niedo-
statek za$ na tem sie zasadzat, iz orzeczenie bylo 0go-
tem wyrazajgcym tylko domyslnie a nie wyraznie szcze-
golnosci niém objete; — otz ten wiasnie drugi niedostatek
winien sie sprostowa¢ w nastepnym rodzaju sadéw, ktory
znoéw bedzie dalszom roztoczeniem sadéw warunkowych,
to jest teoryi o zwigzku miedzy skutkiem a przyczyna.
Uwazmy, iz powyzej (§ 80) w roztoczeniu istoty Ow sto-
sunek istnosci (substancyi) do przypadtosci zamienit sie
na stosunek przyczyny a skutku, ten za$ przeistoczyt sie
na stosunek dziatania i oddziatywania. Ot6z rodzaje sa-
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dow istoty winny mie¢ roztoczenie odpowiednie. Jakoz
sady istnosci odpowiednie substancji, zamienity sie na sa-
dy warunkowe, odpowiednie stosunkowi przyczyny i sku-
tku; te znéw sady przeobrazajg sie teraz na sady roz-
jemcze, odpowiednie dziataniu i oddziatywaniu.
WidzieliSmy bowiem (§ 89), iz gdy przyczyna dla
tego nig jest, iz ma skutek, a skutek jest nim, iz ma przy-
czyne; ze zatom w skutku zamknieta jest przyczyna, a
w przyczynie objety jest skutek; przeto i tutaj okazujg
sie dwie strony, ktore tak Scisle z siebie wyptywaja, iz one
nawzajem sg sobie skutkiem i przyczyng, wiemy, iz stosu-
nek ten nazywa sie stosunkiem wzajemnego dziatania i od-
dziatywania (§ 80 c.). Tutaj wiec jedna strona zupetnie
réwna drugidj; kazda niech bedzie skutkiem i przyczyng
drugidj; jezeli przeto ta réwnos$¢ obu stron, bedzie rze-
czywiscie wykonang w sadzie, jezeli sie zréwnajg obie
strony jego, wtedy orzeczenie i podmiot wyréwnajg sie
zupehnie; — potrzeba tedy, aby jedna strong byt ogot, a
druga wszystkie szczegolnosci skladajace ogo6t takowy (np.
cztowiekiem jest maz i niewiasta; sztuka piekng jest albo
architektura, albo rzezba — malarstwo —muzyka — poezja;
promieniem S$wiatla jest albo biatos¢, albo siedm barw;
zjawiska natury sg albo mechaniczne, albo fizyczne (wraz
z chemicznemi), albo organiczne; zwidrzeta sg albo kre-
gowe, albo bezkregowe i t. d.). Uwazmy, iz tutaj z je-
dnoj strony sadu jest ogot, a z drugioj szczegdlnosci w nim
zamkniete i stanowigce wiasnie ogot ten: wynika przeto
ztad, iz jaki jest ogot, takie sg szczego6lnosci jego; im wie-
cOj bedzie szczegolnosci, tom tresciwszy ogot i nawzajem;
tak obie strony nawzajem S$cisle od siebie zalezg, kazda
jest i przyczyng i skutkiem drugidj, jest tedy miedzy nie-
mi stosunek wzajemnosci, stosunek dziatania i oddzia-
tywania (§ 1041; nastepnie widzimy, iz tutaj wyrazone
sg szczegoOlnosci zamkniete w ogole, a tém samom wia-
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$nie sprostowany jest niedostatek drugi sgadow istno-
Sci wytkniety powyzej (§ 106). Tu juz sad moze byc¢
wziety na odwrdt, podmiot moze sie sta¢ orzeczeniem, i na-
wzajem. Tak stopione sg dwie odwrotnosci istoty (§ 104).

Sady takowe wykazujgce ogot, a zarazem rozdzie-
lenie szczegdblnosci, ktdrg on w sobie ima, nazywajg sie
sgdami rozjemczemi, bo rozcjmujg og6l na szczegdInosc.
Widag, iz tu jest wyrazony ogét i szczeg6lnos¢, lecz bra-
kuje jeszcze trzeciego pierwiastku, bo pojedynczosci: ten
brak winien znéw! by¢ sprostowany w swoim rodzaju sa-
dow, w sadach pojecia.

HI. Sady pojecia

§ 107.

Tak przeto przystepujemy do trzeciego a ostatniego
gtownego rodzaju sadéw. Wypada teraz wyswieci¢, jakim
trybem sady istoty przemieniajg sie na sady pojecia: a
gdy sady rozjemcze byly ostatnim rodzajem sadéw istoty,
ztad tez teraz wyplyna¢ nam powinno przejscie z tych
sadow rozjemczych do sadow pojecia. Przejscie takowe
winno sie odby¢ tg droga, jaka odbyta sie powyzej prze-
miana istoty na pojecie (ob. § 80 i nastepne). — Tam wi-
dzieliSmy, iz istota na tem wiasnie zalezy, iz sie odnosi
do innej réznej od niej istoty i z nig dopidro sktada ca-
to$¢; ze tedy cale roztoczenie istoty na tem sie zasadza,
aby te dwoistos¢ znies¢, aby obie te strony sptynely
w jednos$¢, co sie tez dokonato w stosunku dziaania i
oddziatywania wzajemnego: tutaj obie strony jako Scisle
nawzajem od siebie zalezace, skiadajg jednos¢; gdy ta
jednos$¢ nie tylko bedzie w mysli naszej, ale okaze sie
W rzeczy samej i sama w sobie, wtedy taka jednos¢ nie
bedzie juz. istotg, ale pojeciem. Pojecie jest przeto jednoscig
Scista, zawierajacg rozmaitos¢ w sobie. Bo tegoz samego
celu prowadzi réwniez watek sadéw samych. Jakoz,
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sady rozjemcze bedace ostatnim, a zatom najwyzszym ro-
dzajem sadéw istoty, juz w zarodzie swoim zawierajg
sady pojecia: bo gdy sad rozjemczy obejmuje sobg dwie
strony zupetnie sobie réwne, z ktérych jedna jest ogdtem
pojedynczym, a druga wyraza znoéw wszystkie szczegdty
w tym ogdle zamkniete (zwierzeta sg albo kregowe, albo
bezkregowe — szczegblnos€), gdy ta réwnos¢ obu stron na-
wet tak dalece jest prawdziwa, iz sgd caly jak wiemy
moze by¢ odwrdcony (§ 106), gdy nastepnie w sadzie ta-
kowym jest ogét (podmiot) bedacy Scistg jednoscig a za-
wierajgcg w sobie r6znos¢ (bo szczegblnosci w orzeczeniu);
zatdbm obie strony sadu rozjemczego sptywajg z soba, sa
jednoscig i roznoscig zarazem; stowem, sptywaja w po-
jecie. Tak wytlumaczyta nam sie przemiana sadow istoty
w sady pojecia.

Sady takowe majg tedy za tre$¢ swoje pojecie: a
gdy pojecie, jak wiemy, jest jednoscig zawierajgcg w sobie
ogot, szczegoInos¢ i pojedynczosc (§ 89); zatdm t6z sad
pojecia zamyka¢ w sobie winien te trzy pierwiastki, a
tym sposobem sprostuje sie niedostatek sadow rozjem-
czych, ktore, jak sie rzekto, nie miaty w sobie pierwiastku
pojedynczosci (§ 106).

a) Sady zapewniajace (prop, asserloriae).

Pidrwsze ksztatty zatom saddéw pojecia bedg te,
w ktoérych podmiotem jest przedmiot pojedynczy, a orze-
czenie wyraza stosunek tego przedmiotu do ogo6tu swo-
jego: sg to sady zapewniajace. Tak tedy jest tutaj
1) pierwiastek pojedynczosci, bo rzecz jedna pojedyncza;
jest 2) ogdt czyli pojecie, pod ktére ten przedmiot poje-
dynczy nalezy ; 3) jest stosunek tego przedmiotu pojedyn-
czego do ogétu—ijest to wiec szczegolnos¢, bo wykazuje,
do jaki¢j szczegolnosci tego ogotu przedmiot wedle wia-
Sciwosci swojoj nalezy. (To jest dobra gramatyka. To~
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pojedynczo$¢ (niby gramatyka pojedyncza, o ktorej mowa,
ktorg widze), dobra = orzeczenie gramatyki, a znaczy, iz
ten przedmiot pojedynczy nalezy do ogotu ,,gramatyka"
a szczeg6lnos¢ w tém sie tu wyraza, ze jest ,,dobrg grama-
tyka:" jakoz gramatyki moga by¢ rozne: dobre, zte, mierne,
doskonate, obszerne, skrocone i t. d. sa to szczegdlnosci
zamkniete w ogole ,,gramatyka"; sad wiec takowy to jest
»dobra gramatyka" wyraza podobnie, do jakiego rodzaju, do
jaki¢j szczegdlnosci tego og6tu ona nalezy. — Okazuje sie
tém sam¢ém, iz gramatyka ta odpowiada pojeciu swojemu,
bo jest dobra, bo jest taka, jaka by¢ winna wedle pojecia
swojego, ktore jest joj wzorem). Sady takowe zapewnia-
jace nas o stosunku podmiotu do pojecia swrojego, nazy-
wajg sie sady zapewniajgce. — Widzimy, ze one wyrazajg
zatém stosunek miedzy tém, czem przedmiot jest, a tém,
czém wedle pojecia swojego by¢ winien.

b) Sady przypuszczenia (prop, problematicae).

W sadach zapewniajgcych wyrazony jest wprawdzie
stosunek przedmiotu pojedynczego do pojecia, do tego,
czém on ma byé. Przeciez stosunek takowy nie jest uza-
sadniony; jest on poprostu zapewnieniem naszém o0sobi-
stym, nie majacém usprawiedliwienia za sobg; a ten brak
stanowi tedy wade sadu zapewnienia. Wyplywa ztad,
iz jak twierdzi¢ mozna, ze przedmiot wyrazony podmio-
tem, odpowiedni jest swojemu pojeciu; tak réwném pra-
wem twierdzi¢ mozna, iz nie jest temu pojeciu odpowie-
dni (ta gramatyka moze by¢ dobra— lub zta). Czyli za$
przedmiot odpowiada swojemu pojeciu lub nie, to jest li
przypuszczeniem, i dla tego sady takowe sg sgdami przy-
puszczenia.

Widzimy zatém, iz gdy szczeg6lnosé byta zamknieta,
w sadach zapewniajacych, lecz byta nie wyraznie wytuszczo-
ng; tutaj w sadzie przypuszczenia, orzeczenie wyraza
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szczegolnosci, do ktérych naleze¢ moze podmiot: w orze-
czeniu sg zamkniete dwa orzeczenia twierdzace i prze-
czace (ta gramatyka moze by¢ dobra, moze t6z by¢ i zlg.)
a tak sad przypuszczenia istotnie jest wieloraki. O ile
za$ przypuszczenie jest prawdziwe lub nie, to zalezy od
tego, o ile podmiot odpowiada pojeciu swojemu — zale-
zy to od wiasciwosci jego, od tego, czyli jest tom, czem
by¢ winien. A tak widzimy, iz sad przypuszczenia ma
wiele podobiefstwa ze sgdami w'arunkowemi (prop, hypo-
theticae), z tg atoli réznica, iz w sgdzie przypuszczenia
chodzi o pojecie rzeczy, iz w nich chodzi wskro$ o prawde
orzeczenia; sama za$ bytno$¢ podmiotu nie jest watpliwa,
ale watpliwe jest jedynie zachowanie sie¢ jego do orze-
czenia swojego, do pojecia, do ktérego nalezy (ta grama-
tyka moze by¢ dobrg lub zla; jaka ona jest, to zalezy od
tego, jakie ma wilasnosci i zalety—oprzeciez nie zachodzi
watpliwos¢, ze bytnos¢ ma, ze ta gramatyka rzeczywiscie
istnieje)— w sadach warunkowych za$ sama bytno$¢ pod-
miotu jest watpliwa (np. jezeli izba opalona, wiec ciepta;
tu chodzi o bytno$¢ opalenia § 106). Zachowanie sie za$
podmiotu do orzeczenia zalezy tedy od tego 1) jaki pod-
miot jest rzeczywiscie, 2) zawisto od tego, jaki by¢ winien;
potrzeba przeto, aby pojecie jego bylo wyraznie skréslone,
aby orzeczenie oznaczyto, jakim to przedmiot by¢ winien,
co atoli zndw jest rzecza nastepujacego rodzaju sgdow.

c) Sady dowodne (prop, apodiclicae).

Widziano, iz w sadach przypuszczenia, orzeczenie
wyrazato watpliwos¢, czyli podmiot odpowiada, lub nie,
swojemu pojeciu: aby za$ wiedzie¢, czyli on rzeczywiscie
odpowiada pojeciu swojemu lub nie, potrzeba, aby w sa-
mym sadzie pojecie takowe byto wyrazone — wtedy do-
pi¢ro okaze sie, czyli przedmiot podmiotem objety rze-
czywiscie jest tern, czém by¢ winien. Gdy przeto orze-
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czenie wyptywa tym sposobem z poréwnania przedmiotu
Z pojeciem jego; juz w tern poréwnaniu bedzie miato
zasade swoje i dowod swej prawdziwosci: dla tego sady
takowe nazywajg sie sgdami dowodnemi (np. cztowiek
bedac jestestwem rozumnom, jest osobg — ten cziowiek
zachowujacy sie wedle zasad rozumowych, jest dobry,
moralny i t. d. Tutaj wyrazone jest pojecie, a zarazem
iz podmiot jest takim, ze odpowiada pojeciu).
§ 108.

Jak sad zapewniajacy okazuje, czem podmiot jest,
a jak sad przypuszczenia orzeka, czem by¢ moze; tak sad
dowodny powiada, czém podmiot koniecznie by¢ winien.
Gdy sad ten jest najwyzszym rodzajem sadoéw; ztad 16z
na nim skonczy sie roztoczenie ich, wiec tez w nim jest
zawigzek wyzszego, nowego stopnia Logiki — jak to oba-
czymy ponizej.

§ 109.

Gdy sad dowodny orzeka, ze podmiot (przedmiot
pojedynczy) z powodu wiasnosci swojej, odpowiada (lub
nie) ogdlnemu pojeciu swojemu; przeto ztad znac, ze
podmiot pojedynczy S$cisle jest potgczony z pojeciem ogdl-
nem, ie sam juz nabral pietna ogdlnego, ie sobg isci i
prawdzi pojecie ogdlne. Z tego wynikajg dla nas naste-
pujace wnioski:

1) Ze gdy inne ponizsze sady nie wyréwnywaty
jeszcze przedmiotowi swojemu, to jest nie okazywaty ta-
cznosci obu stron sadu, gdyz orzeczenie nie byto rowne
podmiotowi, i nawzajem; tutaj za$ jest dowiedziony zwig-
zek miedzy podmiotem i orzeczeniem: zwigzek tedy ten
jest konieczny, a tern samem okazuje sie, iz sad orzeka
prawde o podmiocie, ze jest prawdziwym, — bo jest ko-
niecznym.

2) Gdy podmiot sprostat orzeczeniu swojemu, gdy
obie strony sadu sg sobie réwne (cho¢ nie tez same, cho¢
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nie jednakie, cho¢ odwrotne); zlad lez jedna strona sadu
znajduje sie w drugiej — orzeczenie tkwi w podmiocie,
a podmiot w orzeczeniu (ten cztowiek jako jestestwo ro-
zumne, jest osobg — wiec nawzajem osoba jest tém, czem
cztowiek wziety jako jestestwo rozumne). Z tego znéw
zna¢, iz gdy sad kazdy jest pojeciem, w ktérem sie roz-
osobnity pierwiastki (§ 92), zatem sgd dowodny jedno-
czac znow te pierwiastki z sobg, przestoje by¢ sadem i
zradza z siebie wyzszy stopien Logiki (§ 108).
§ no.

Jezeli za§ podmiot jest w orzeczeniu i nawzajem,
jezeli jest miedzy niemi zwigzek konieczny, jezeli ten sto-
sunek ich nie jest juz zewnetrzny, powierzchowny, zatem
tez i ich tgcznik (jest) nie tgczy obie strony zewnetrznie,
powierzchownie, nie jest w sobie gtuchy, ale napetniony
jest obu stronami jako treScig swojg. W tjm taczniku
schodzg sie obie strony, w nim tkwi i orzeczenie i pod-
miot. (Cztowiek jako jestestwo rozumne, jest o0sobg;
przeto w tern ,jest* juzjest zamkniety ,cztowiek jako je-
stestwo rozumne/ i zamknieta jest ,,0soba“).

§ UL

WykazaliSmy, iz obie strony sgdu dowodnego sg
sobie roéwne; nastepnie, ze fgcznik jednoczy je obie: gdy
atoli strona pi¢rwsza podmiotowa, jest, jak sie okaze,
sama zupetnym sadem ; wynika ztad, iz i druga strona jako
rowna pierwszej, bedzie takze sagdem — ze wiec i tgcznik
jednoczacy obie strony, bedzie réwnie sadem.

1} Co do strony pierwszej. (Uwazamy przedewszys-
tkiem caly sad; np. Ten cziowiek (np. Pawet) jako je-
stestwo rozumne jest osobg — tutaj strong pi¢rwsza, strong
podmiotu, jest: Ten cztowiek jako jestestwo rozumne;
drugg strong bedzie: ,,0soba," jest to strona orzeczenia).
Strona pierwsza jest zupelnym sgdem, choC jeszcze nie
wyraznym i domyslnym (strona pierwsza: , Ten cziowiek
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jako jestestwo rozumne/ znaczy toz samo co ,,Ten czio-
wiek bedac jestestwem rozumném™ czyli ,ten cztowiek
(ktéry) jest jestestwem rozumnom; tutaj podmiotem jest
. 1en cztowiekorzeczeniem za$: ,,jestestwem rozumnom®).
Tutaj podmiot (,,ten cztowiek™) jest podmiotem, pojedyn-
czoscig calego sagdu — a orzeczeniem jest cecha szcze-
golna, szczegblnosé, tego pojedynczego podmiotu (,,jes-
testwo rozumne" jest szczgoélnoscia, ktora sie przypisuje
temu cztowiekowi jako pojedynczemu podmiotowi).

2) Druga strona, strona orzeczenia, zawidra wpraw-
dzie samo orzeczenie wyraznie; gdy atoli orzeczenie to
odnosi sie do podmiotu wyrazonego w piorwszdj stronie:
wiec juz w tdm orzeczeniu zamkniety jest tenze pod-
miot pojedynczy cho¢ niewyraznie i tylko domyslnie; tutaj
znajduje sie tedy tak podmiot jak i orzeczenie potgczone
Z nim, jest przeto sad zupetny (w orzeczeniu ,,0s0bg" zam-
kniety jest podmiot catego sadu, bo ,.ten cztowiek", jakoz
gdy powiem jest ,,0sobg", kto? ten czlowiek — bo sie
osoba odnosi do ,ten cziowiek", zatbm to orzeczenie
jednowyrazowe ,,0s0bg" jest zupetnym sgdem i znaczy ,ten
cztowiek jest osobg"; w tym sadzie orzeczeniem jest "0so-
ba", zattm w nidm zamkniete 16d orzeczenie catego sadu,
(ogol) i 2re podmiot cho¢ niewyraznie: ,ten cziowiek"
wiec podmiot catego sadu.

3) Ale i facznik jest”, zawidra w sobie domysinie
sad zupelny, jest w nim i podmiot i orzeczenie:

1) Jakoz jest w nim orzeczenie, a orzeczenie catego
sadu (osobg — bo ,,jest” czdm? osobg — w tym wyrazie
Jjest" zamyka sie tedy: ,,0s0bg"). 2) Lecz gdy to orzecze-
nie dla tego wiasnie tgczy sie z podmiotem catego sadu,
iz ten podmiot ma szczeg6Inos¢, dla ktoroj przypisane mu
by¢ winno owe orzeczenie, przeto ta szczegolnosé, ta
cecha, tern samoém juz zamknieta by¢ winna w orzeczeniu, a
tém samoém i wihgczniku ,jest." Te szczeg6lnos¢ zawiora
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w sobie tedy tgcznik, jako podmiot sgdu zamknietego w nim.
Ten tedy tacznik ,,jest” zawiera sad zupeiny, sad, w kto-
rym podmiotem jest ta szczegdlnos¢, a orzeczeniem ogot,
(jak w tym wyrazie ,jest" zamkniete jest orzeczenie ,,050-
ba", tak réwniez z nim obejmuje sie szczegdlnos¢, cecha
ta jest: ,jestestwo rozumne"; bo podmiot cztowiek dla
tego jest osobg, iz jest rozumném jestestwem, iz te ma
ceche szczeg6towg, a zatém ta szczegGtowa cecha, to ro-
zumne jestestwo znajduje sie juz w ,0sobg", znajduje
sie tedy i w tgczniku ,jest", ktdry te osobe zawiora).

Poniewaz, jak wiemy, sad jest pojeciem, ktorego
pierwiastki sie rozdzielity od siebie — wyptywa tedy ztad,
iz jezeli wszystkie trzy czesci sadu dowodnego, sg sadami;
zatem t0z wszystkie trzy bedg zawiera¢ w sobie pier-
wiastki pojecia: dwa wyrazne, a trzeci domysiny, ukryty.
Jakoz sad caly dowodny zamyka te trzy pierwiastki wy-
raznie: bo podmiot jest pojedynczoscig (ten cztowiek np.
Pawel); cechy jego znaczg szczegdlno$¢ [ie nalezy pod
rodzaj szczegdlny jestestw rozumnych) — i ogot, to jest
orzeczenie (osoba).

§ 112

Z § powyzszego juz okazalo sie, iz sad dowodny
zamyka rzeczywiscie trzy sady w sobie, lubo jeszcze nie
rozwiniete. Obaczmy blizsza istote sadéw tych.

Jakoz 16d strona podmiotowa (§ 111. 1) zawi6ra
podmiot, przedmiot pojedynczy i orzeczenie, ktorém jest
cecha wilasciwa, szczeg6Ino$¢ tego podmiotu: orzeczenie
tedy okazuje, iz podmiot dla tej cechy swojéj do niego
nalezy (ten cztowiek jest jestestwem rozumném)

2) tacznik zawiora, jak widziano, takze sad (§ 111.
3) — w nim podmiotem jest (jestestwo rozumne) szcze-
golnos¢ a cecha, zatem pojecie, ktére bylo orzeczeniem
w sadzie pidrwszym; a orzeczeniem jest orzeczenie calego
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sadu (osobg) wiec: ,jestestwo rozumne jest osobg",—
sad tgcznika.

3) Strona orzeczenia (§ 111, 2) jest rowniez sagdem:
w ni6j podmiotem jest pojecie, ktére bylo w sadzie pierw-
szym podmiotem (ten cztowiek) a zatdm podmiot catego
sadu; a orzeczeniem tego sadu jest pojecie, ktore byto
orzeczeniem w sadzie drugim (osoba), wiec orzeczeniem
catego sadu. W naszym przykladzie przeto te trzy sady
tak po sobie nastepuja:

1) Ten cziowiek jest jestestwem rozumnom.

2) Jestestwo rozumne jest osobg.

3) Ten cziowiek jest osoba.

Z tego wyplywajg nastepujgce wnioski:

1) Ze trzy sady takowe, sg sobie zupetnie rdéwne,
bo kazdy z tych trzech saddw jest tym samym, co dwa
drugie; np. sad drugi i trzeci da sie zamieni¢ na pierw-
szy. Co do drugiego: ,Jestestwo rozumne jest osobg“—
Tutaj ,,0s0ba“ wedle sgdu trzeciego jest to samo ,,co czto-
wiek," a zatem mozna w sgdzie drugim na miejscu orze-
czenia ,,0s0ba“ podstawi¢ cziowiek, a w tedy sad drugi
zamieni sie¢ na pidrwszy — i bedzie: jestestwo rozumne
jest cztowiek, czyli czlowiek jest jestestwem rozumnom.
Tak podobnie sad trzeci mozna zamieni¢ na pidrwszy: bo
gdy orzeczenie tizeciego sadu (osobg) wedle sadu dru-
giego, réwna sie orzeczeniu w pidérwszym sadzie (osoba
jestestwu rozumnemu); przeto w sadzie trzecim miasto
orzeczenia jego (osobg), mozna podstawic orzeczenie pier-
wszego sadu (jestestwo rozumne) — a tak sad trzeci takze
zamieni sie na piorwszy. Podobnie mozna zamieni¢ sad
pioérwszy i trzeci na drugi, a piérwszy i drugi na trzeci
wynijta ztad, iz wszystkie te trzy sady moga by¢ zamie-
nione nawzajem na siebie, a tak sptywajg w jednos¢.

2) Gdy te trzy sady powstaty jak okazano z trzech
czesci sadu dowodnego (bo z podmiotu, tacznika i orze-
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czenia jego), a gdy te trzy sady jako rdwne, teraz sply-
nety z sobg, okazuje sie, iz tsz te trzy czeSci sadu do-
wodnego jednoczg sie z sobg. Widac przeto, iz sad drugi
jest posrednim miedzy sagdem pierwszym i trzecim, bo poto-
wa jego pierw sza (strona podmiotu), fgczy go z pierwszym
sadem, gdyz jego podmiot jest orzeczeniem sadu pierwszego;
a jego druga potowa orzeczenie jest orzeczeniem sadu
trzeciego. Sad drugi jest przeto ognhiwem gczacem pierw-
szy i trzeci — trzeci zatém wynika z pierwszego, za po-
Srednictwem drugiego. Gdy za$ sad jest rozdzieleniem
pierwiastkéw pojecia,, a gdy to rozosobnienie pierwiast-
kow znikneto, zna¢ ztad, iz i same sady znikajg. To znika-
nie sgdow okazuje sie teraz przez spltywanie ich, a tak
same si¢ zniosty, a zradzajg nastepny stopieri Logiki formal-
nej, bo stopien joj trzeci, najwyzszy, i ostatni — bo wynilti.

c) O Wynikach.
§ 113.

WidzieliSmy, iz sad dowodny zamykat w sobie do-
myslnie trzy sady, ktore jednoczac sie z sobg przeisto-
czyty sie na wynik (§ 112). Sad trzeci wyptywat z pierw-
szego za posrednictwem t&fectego, co dokiadniej poznaé
mozna, zwracajgc uwage na pierwiastki tych trzech sadow.

Jakoz rzeklismy wyzej (8 89), iz pojecie kazde ma
w sobie trzy pierwiastki: pojedynczos¢, szczegdlnos¢, ogot;
7e pojecie rozdzielone na swoje pierwiastki, staje sie sa-
dem; ze sad ma dwie strony, ma tedy dwa pierwiastki
wyrazne, a trzeci domysiny — obaczmy przeto pierwiastki
w tych trzech sgdach wyniku. (Biorac jakikolwiek przy-
k¥ad: np. zamiast powyzszego krotszy, jako:

1) Ludzie sa $miertelni (w § 112 jest sagdem drugim).

2) Pawetl jest cziowiekiem (w § 112 sadem
pierwszym).

3) Pawet jest Smiertelny.
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-Sad pi¢rwszy ma za podmiot szczeg6lnos¢ (ludzie toz
samo co ,.cztowiek”) a za orzeczenie ogdl, w ktorym sie
szczegblnos¢ miesci — miesci sie w nim jako rodzaj, jako
jedna ze szczegdlnosci, jakoz ludzie sg jednym rodzajem
jestestw $miertelnych; bo zwierzeta sg takze jedng z ich
szczegolnosci — sg to szczegolnosci ogdtu: ,,smiertelnosc.”

Sad drugi ma za podmiot przedmiot pojedynczy, po-
jedynczos¢ (Pawet), a za orzeczenie pojecie ogolniejsze
szczegOInosé: cziowiek (cztowiek czyli ludzie), w ktérem
sie miesci podmiot pojedynczy.

Sad trzeci, jako wyptyw wyniku, ma za podmiot
przedmiot pojedynczy (pojedynczosc), ktéry zarazem jest
podmiotem sadu pierwszego —jest pojedynczos¢ (Pawet),
a za orzeczenie ma pojecie ogdlne, ogol (Smiertelnos¢)—'
faczy wiec pojedynczosé z ogotem. Tak wiec w skrdceniu
mamy wzOor wyniku:

1) Szczegblnosé — ogot.

2) Pojedynczo$¢ — szczegdInosc.

3) Pojedynczos¢ — ogot.

Widzimy tedy trzy pierwiastki pojecia, ktore Scisle
z sobg potgczone, sg przeto pojeciem. Te pierwiastki po-
jecia roztozone sg tutaj w ukladzie (w kombinacyi) trzech
sadow, a kazdy z tych pierwiastkow wystepuje po dwa
razy w naszym wzorze: pirwszy pierwiastek pojedynczo$¢
wystepuje w pierwszym i trzecim sadzie; drugi szcze-
g6Inos¢ w pierwszym i drugim; trzeci og6l w drugim i
w trzecim; uwazmy, iz lubo kazdy z tych pierwiastkdw
w kazdym wyniku winien dwa razy sie zjawi¢, jednak,
gdy rézne beda wzory wyniku, zatem tez roztozenie ich
bedzie rozne.— Wzo6r powyzszy, okazujacy w tym a nie
innym porzadku po sobie nastepujgce pierwiastki pojecia,
jest wzorem uwazanym w Logikach za wzor gtéwny i pier-
wotny. /A»>»a<X















