





WIEK OSWIECENIA



KONSTANTY WOJCIECHOWSKI

WIEK OSWIECENIA

historja literatury wieku OSWIECENIA W POLSCE

Z REKOPISU POSMIERTNEGO WYDAL

DR JULJUSZ ZALESKI

StOWEM WSTEPNEM POPRZEDZIL

IGN. CHRZANOWSKI

LWOW—WARSZAWA—KRAKOW
WYDAWNICTWO ZAKELADU NARODOWEGO IM. OSSOLINSKICH

1926



Biblioteka Pedagogiczna w Radomiu
nr inw.: K - 58512

BGZs 58512

Z DRUKARNI ZAKEADU NARODOWEGO IMIENIA OSSOLINSKICH
pod zarzadem A. Wierzbickiego

oD WYDAWCY

Ksigzka niniejsza powstata w rekopisie w r. 1919
jako skrypt wyktaddéw uniwersyteckich. Mialy one objgc
historje literatury polskiej w drugiej potowie XVIII-go i w.
XIX-go. Rekopis jednak objat tylko Wiek oSwiecenia, nie
w catosci nawet, urywa sie bowiem na Wegierskim. Czes$¢
rekopisu tego ogtoszona byta przez $. p. Autora w 1922 r.,
a mianowicie ustep poswiecony Krasickiemu. Stosunek
ksigzki o Krasickim do ustepu o Krasickim w niniejszej
ksigzce omawia wydawca we wihasciwem miejscu.

Przy wydawaniu poczynit wydawca nastepujgce uzu-
petnienia: przedewszystkiem w literaturze przedmiotu umie-
szczone zostaly pozycje, ktore ukazaty sie po 1919 r. Ko-
niecznemi okazaty sie tez pewne uzupetnienia wywodow
s P- Autora w zwigzku z badaniami po r. 1919-tym. Za-
sadniczo postugiwat sie wydawca przypiskami, niekiedy
jednak trzeba byto zmieniac¢ i tekst. Z wazniejszych zmian
tekstowych wymienié nalezy ustep o ,,My$lach o wycho-
waniu* Locke'a (str. 22—23) i ustep poSwiecony genezie
Komisji Edukacji Narodowej (str. 55—56). Z wazniejszych
uzupetnien, zawartych w przypiskach, wymieni¢ nalezy
uwzglednienie badan nad dziatalnoscig Konarskiego i Ko-
misji Edukacji Narodowej (str. 50 przyp. 1, str. 56 przyp.
1), nad ,,Monitorem* z czaséw Augusta lii-go (str. 70
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przyp. 1, str. 71 przyp. 1), nad komedjami szkolnemi Bo-
homolca (dzieto Petersena, str. 161 przyp. 1), nad ,,My-
szeidg" str. 248 przyp. 1—3, str. 249 przyp. 1—2, str. 250
przyp. 1, str. 254 przyp. 1—2) i nad ,,Monachomachja*
i ,,Antimonachomachjaa (str. 255 przyp. 1, str. 256 przyp.
1, str. 257 przyp. 1, str. 259 przyp. 1—3). Wszelkie wstawki
i przypisy wydawcy ujete zostaty w nawiasy graniaste.
Catos¢ w rekopisie jednolita wydawca podzielit na
rozdziaty. Opartsie wprawdzie na spisie tresci sporzadzo-
nym przez S. p. Autora, jednak Ow spis tresci nie zawierat

podziatu na rozdziaty.
We Lwowie 1 paZdziernika 1925 r.

Dr JULJUSZ ZALESKI

PRZEDMOWA

Jezeli z czasem (czego, nie bedac nawet marzycie-
lem, spodziewa¢ sie wolno) gtéwnem Kkryterjum oceny
zdarzen historycznych bedzie ich rola w budowie szcze-
Scia ludzkiego i tej jego nieodzownej podstawy, ktorg jest
kultura moralna, to sad o wieku XVIII, o wieku o$wie-
cenia, bedzie — na pierwszy rzut oka — tak strasznie
surowy, tak bezwzglednie potepiajacy, jak chyba o zadnem
innem stuleciu.

Przecie w tym wiasnie wieku dokonaty sie wypadki,
ktére w wieku XIX pociggnety za sobg caty tancuch nie-
szcze$¢, ktére coraz glebiej pogragzaty w otchlan nie-
pamieci wspaniatg i zbawczag ideje $redniowieczng, ze
osrodkiem kultury moze i powinna by¢ tylko ideja mo-
ralna, ktére tez w bardzo znacznej mierze ponoszg odpo-
wiedzialno$¢ za 6w najstraszliwszy z orkanéw dziejowych,
jaki sie w roku 1914 rozpetat nad lgdami i morzami
Europy. Owe za$ wypadki XVIII wieku mozna ujgé i okre-
$li¢ krotko: pogwatcono, zburzono, zniszczono prawo na-
rodéw, zus gentium, a na jego ruinach staneto prawo sil-
nej piesci. Tak, wiek XVIII to wiek okropnych zbrodni,
popetnionych przez panstwa i narody silniejsze nad stab-
szemi, wiek rozbioréw, nie tylko zamierzonych, ale i do-
konanych.
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Diugo byloby wylicza¢ rozbiory tylko zamierzone,
Prusy i Francja miaty zamiar podzieli¢ pomiedzy siebie
nie mniej ani wiecej tylko Anglje i Austrje; Austrja.
Prusy i Anglja patrzaty takomie na Francje i jej kolonje,
Prusy i Rosja umawialy sie z sobg o kradziez Szwecji
i t. d. Te szlachetne zamiary nie spetnity sie, ale dobrej
woli po temu nie brakto. Speinity sie natomiast inne za-
miary: Rosja dopuscita sie mordu politycznego na Fin-
landji i na Krymie; Prusy ukradty Pomorze szwedzkie
i Slask austrjacki. Ale korong tych zbrodni byty trzy roz-
biory Polski, dokonane — ,,w imie Przenajswietszej Trojcy*
(au nom de la Tres-Sainte Trinite) — przez trzy panstwa
oscienne, przy gtosnej albo niemej zgodzie prawie wszyst-
kich panstw europejskich. Runeto w proch prawo naro-
dow — odtad zyto tylko w giebi serc, odzywato sie tylko
w poezji patrjotycznej i w filozofji romantycznej, a jezeli
z tych krain idealnych wychylato sie na S$wiat fizyczny,
to pies¢ zelazna Prusaka czy Moskala, Turka czy Austrjaka,
Francuza czy Anglika, spychata je w piekielng otchtan tez
i krwi, bélu i rozpaczy.

| naprawde, kiedy sie mysli o tych wszystkich
zbrodniach, za ktére odpowiada wiek XVIII, przychodzi
na mys$l pieSn Asnyka o tej niwie zmrozonej, na ktorg
patrzac, boi sie cziowiek,

Ze juz na niej nie powstanie nic,

Ze serc ludzkich nic juz nie poruszy,
Ze kwiat uczué, ani mysli kios

Nie wystrzeli z gtebi ludzkiej duszy
I nie zagrzmi $wietej piesni gtos,

Ze nie bedzie juz $wiatta ni ciepta

| zagasnie nawet Swiety Znicz

| ze ludzko$¢, co w mrokach oslepta,
W ludozercéw zamienia sie dzicz.

IX

Wiek XVIII zamienit ludzko$¢ w dzicz ludozer-
cow, bo jego gtodna paszcza chciata pochtania¢ nie tylko
poszczeg6lnych ludzi, ale i cate ludy...

Lecz na szczescie — to tylko jedna strona tego
wieku: jest druga — Swietlana i btogostawiona. Jak o kaz-
dej wogoble epoce dziejowej, tak i o wieku XVIII po-
wiedzieéby mozna, ze,

—gdy wihasnie najwiecej sie szerzg
Smutne wrdézby — niewiadomo skad
W skrzepte serca niesie wiosne $wiezg
Niewidzialny, a cieplejszy prad.

Mysl ozywcza nagle znéw wystrzeli,
Jak nieznany pojawi sie bog

| odnajdzie namietnych czcicieli,
Szukajacych nowych zycia drog.
Znowu zapat pier$ ludzkosci grzeje,
Znowu jasno$¢ opromienia Swiat,
Niesmiertelne zndw wschodzg nadzieje,
| zakwita ideatu kwiat.

Ten sam wiek XVIII, ktéry w Europie podeptat
Prawo narodéw, w Ameryce wyzwolit Stany Zjednoczone
z jarzma angielskiego; a w tej samej Europie, ktéra po-
gwalcita prawo narodéw, ogtoszono, a po czesci nawet —
w rewolucji francuskiej — wywalczono ,,prawa cztowieka*,

ez podjetej w wieku XVIII walki o prawa cztowieka nie
ytoby w wieku XIX i XX walki o prawa naroddéw: oby-
<wie toczyly sie i toczg pod sztandarem wolnosci, sztan-
dar za$ ten wywiesit wiek XVIII, a to dzieki temu wiel-
iemu pradowi swojej kultury, ktéry sie nazywa w hi-
storji oSwieceniem.

Otéz ten wiasnie wielki prad kultury (ktérego Zré-
dfa tkwig, Scisle biorgc, juz w wieku XVI) stanowi nie-
S$miertelng zastuge XVIII stulecia. O$wiecenie to jest tg



jego mysla ozywcza, ktora wskazata swoim czcicielom
nowe drogi; ono to pier$ ludzkosci ogrzato zapatem i na-
petnito nieSmiertelng nadziejg; ono to jest kwiatem je-
dnego z najwyzszych ideatéw, do ktérego ludzkos¢ w swoim
pochodzie dazy, ideatu wolno$ci — spotecznej, politycznej,
religijnej, moralnej, umystowej; ono to wypowiedziato
walke arystokratycznemu ustrojowi $wiata, despotyzmowi
korony, nietolerancji religijnej, zewnetrznemu przymusowi
moralnemu, niewoli mysli. Oto giéwne dobrodziejstwa,
ktére Europa zawdziecza oSwieceniu.

Jeden za$ z krajow europejskich powinien sie po-
czuwac¢ wzgledem os$wiecenia do osobliwej wdzigecznosci.
Jest nim Polska; dlaczego, to najlepiej wyjasnit Wiady-
staw Smolenski w swojem znakomitem dziele Przewrot
umystowy w Polsce wieku XVIII. Kiedy sie w r. 1891 uka-
zata po raz pierwszy ta ksigzka, godna naprawde stangé
tuz obok pomnikowego dzieta Korzona Wewnetrzne dzieje
Polski za Stanistawa Augusta, podniosty sie u nas, w obo-
zie klerykatow i wstecznikdw, wrzaski: ale one nie za-
gluszyly tej gtosnej i oczywistej — dzieki Smolenskiemu
prawdy, ze ta zmiana, ten ,przewrdt umystowy", jaki pod
wptywem pradéw oSwiecenia zaszedt w Polsce (chociaz
jedyjiie w umystach jednostek, nie szerszego og6tu, ktory
pozostat ciemnym), uratowat jg od Smierci moralnej, ze
dzieki zdobyczom kulturalnym, jakie w epoce o$wiecenia
Polska poczynita, mogta istnie¢ dalej, jako nardd, petny
sit zywotnych.

Jedng z tych zdobyczy, obok reformy odwiaty naj-
wspanialsza, jest nasza literatura stanistawowska, nieod-
rodne i wypieszczone dziecie oswiecenia polskiego. Nie
odrazu zrozumiano jej nieSmiertelne zastugi i nie odrazu
odczuto jej niepospolite piekno swoiste. Byt czas, kiedy
sie 0 niej odzywano z lekcewazeniem i niechecia.

Xl

Mochnacki, w rozprawie p.t. Mysli o literaturze pol-
skiej (1828) nazywa wprawdzie poetéw stanistawowskich
»Znamienitymi”, ale czyni im zupetnie falszywy zarzut,
ze gtébwnym celem, do ktérego dazyli, byto ,,udosko-
nalenie mechanizmu wiersza i przyczynienie Swietnosci
zewnetrznemu kolorytowi™; najwiekszy talent poetycki
(rzecz dla romantyka niezmiernie znamienna) przysadzit
Mochnacki nie ,ksieciu poetéw stanistawowskich", tylko
Karpinskiemu i Niemcewiczowi. | mowi jeszcze Mochnacki,
wyraznie nie odczuwajgc piekna klasycznej poezji stani-
stawowskiej, ze ,dzieta, pisane proza w wieku Stanistawa
Augusta, wiekszy czynig zaszczyt ojczystej literaturze, niz
poetyckie twory". Nie dos¢ na tern: we dwa lata pozniej,
w artykule o Woroniczu, orzekt, ze literatura stanistawow-
ska ,wyrazata ducha, ktéry nie byt duchem narodu" i ze
»zamykata" w sobie ,mysl, ktoéra nie byla mysla prze-
sztosci". r

Goszczynski w rozprawie p. t. Nowa epoka poezji
) 835), jezdzac, jak zawsze, na ulubionym swoim

m u, to jest na koniku dosy¢ ciasno pojetej narodo-
osci, a nadto, nie odrozniajac nalezycie Kklasycznej
B UFy.stanistawowskiej od pézniejszej, pseudokla-
x zneb zwymyslat poetéw stanistawowskich za rze-
i J matpowanie francuszczyzny i odsadzit ich od miana
godnosci poetow narodowych; jedynie tylko Bogustaw-

ocz h ° 3UtOr Krakowiakow 1 gorali, znalazt taske w jego

a7Gt Mickiewicz’ m™o ze tak wysoko cenit artyzm
parW/X«k71gR19?1eaUR,at przynairnniei w Prelekcjach
nistawn ,(.842)' zdobyc na bezstronny sad o poezji sta-
z wi IfWS G Krasickim wyraza sie tutaj, zapewne,

nod I™1UZnaniem’ ale tylko o formie jego poezji;
pod wzgledem ducha i on go odsadza od miana poéty



Xl

narodowego juz przez to jedno, ze wogdle odmawia du-
cha narodowego... satyrze. Nie tylko zresztg satyrze;
mowi przecie na poczatku prelekcji XVI tego roku: ,,Epoka
Stanistawa Augusta moze nie wiele nas zajmowac; jestto
epoka mato stowiariska i mato nawet narodowa*. Nie-
réwnie wyzej od Krasickiego i wogdle od klasycznej lite-
ratury stanistawowskiej cenit Mickiewicz sielanki Karpin-
skiego i niewykwintne rymy konfederatow barskich, wy-
czuwajac w nich to, czego sie u poetdw-klasykoéw dostu-
cha¢ nie mogt — bicie serca. Co jeszcze na sgdach Mi-
ckiewicza o poezji stanistawowskiej zawazy¢ musiato, to
jego wzrastajace z biegiem czasu uprzedzenie przeciwko
racjonalizmowi, oraz poglad, ze nie tylko poeci, ale i me-
zowie stanu tej epoki polecieli na lep cudzoziemczyzny;
zZ tego stanowiska potepiat przecie Mickiewicz nawet wielkg
reforme oswiaty, dokonang za Stanistawa Augusta, i dzia-
falno$¢ prawodawczg Sejmu Czteroletniego. Czy wobec
takiego stanowiska mogta by¢ mowa o bezstronnej Kkry-
tyce literatury stanistawowskiej, ktéra jest przecie w znacz-
nej mierze owocem o$wiaty, zreformowanej w duchu
oSwiecenia, i ktéra w niemniej znacznej mierze przygo-
towata reforme, uchwalong przez Sejm Czteroletni dnia 3
maja 1791 roku?

Stowacki nie bez pewnej ironji wzgledem Krasickiego
wyrazit sie, ze dzieci trzeba uczy¢ czyta¢ na Biblji, a nie
na bajkach ksiecia biskupa (na ktérych sie sam uczyt
czyta€); a za najpiekniejsza z jego bajek poczytywat...
apostrofe do mitosci ojczyzny. Jezeli za$§ wspomina o Karpin-
skim i Kniazninie to dlatego tylko, zeby dogryz¢ Zale-
skiemu, ktory w jego oczach byt poetg mniejszym od Kar-
pinskiego, a nie wiekszym od Kbniaznina; (czy nie miat
czasem stusznosci?).

Xl

Jeden Krasinski, ktory z posréd ,trzech wieszczéw™
miat z pewnoscig najszersza skale odczuwania estetycz-
nego, ktory — na wiek blisko przed Wdlfflinem — zda-
wat sobie jasno sprawe, ze sg dwa zasadnicze typy piekna,
i odczuwal obydwa, — jeden Krasinski, w swym mio-
dzienczym artykule francuskim o literaturze polskiej (1830),
przyznawat bez zastrzezen poetom stanistawowskim wielki
talent (les grand genies qui vecurent sous Stanislas-Augu-
ste), a o Krasickim powiedziat, ze ,w rodzaju komicznym
tworzyt rzeczy Swietne*, ze w jego bajkach ,,znajduja sie
wiersze, petne patrjotyzmu i godne najwznio$lejszego ro-
dzaju poezji*.

Lecz Krasinski byt wsrod romantykow, jako krytyk,
wyjatkiem. Naog6t bioragc, romantycy, pomimo ze tak
zywo odczuwali piekno starozytnego klasycyzmu, nie byli
sprawiedliwi wobec klasycyzmu rodzimego — dlatego
oczywiscie, ze razit ich w klasykach stanistawowskich
brak poteznego uczucia, bujnej fantazji, oraz poprawnosc¢
rysunku i architektoniki, ze sami stworzyli nowg dziedzine
pie na, tak r6zna od piekna klasycznego, a moze i dlatego
jeszcze, ze tworcy tego nowego piekna doznali krzywdy
° , asykow warszawskich* (ktorzy, z wyjatkiem FeliA-
s tego byli nie tyle klasykami, ile pseudoklasykami, nie-
go nymi rzemyka u obuwia rozwigza¢ klasykom stani-
stawowskim).

Lecz obok wzgledéw estetycznych wchodzity w gre
przy ocenie poezji stanistawowskiej wzgledy inne. Stefan

itwicki, w rozprawie Co u nas dziato sie w literaturze,
a mianowicie w poezji przez cigg ostatnich lat kilkudzie-
sieciu. (1837), zarzucit naszej literaturze wieku o$wiecenia
uie tylko brak charakteru narodowego i patrjotyzmu, ale
a redgijnosci, méwiac ironicznie, ze, ,kiedy literatura
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zygmuntowska przybywata do Polski z obrzedami religij-
nemi... literatura Poniatowskiego — z zurnalami mdd
i z pachngcemi wodkami gotowalni”. Zapewne. Najwazniej.
szym czynnikiem literatury zygmuntowskiej byt, obok
humanizmu, ruch religijny; najwazniejszym czynnikiem
literatury stanistawowskiej byto, obok klasycyzmu fran-
cuskiego, o$wiecenie, ktore burzyto wszelki wogoble do-
gmatyzm, a wiec i religijny, i nie doceniato tej roli olbrzy-
miej, jakag w budowie zycia odgrywata, odgrywa i do
konca Swiata odgrywac bedzie religja. Ale coby powie-
dziat tak wielbiony przez r6zne panny Praksedy prawo-
wierny autor Oftarzyka polskiego, gdyby mu kto, tapiac go
za stowo, zwr6cit uwage na to, ze owe obrzedy religijne,
z ktéremi literatura zygmuntowska przybywata do Pol.
ski“, nie byly obrzedami Kkatolickiemi, bo przecie to re-
formacja wywotata wspaniaty rozkwit literatury XVI w..?
Ale mniejsza o to. Nie dlatego przytoczyto sie owe stowa
Witwickiego, aby z niego szydzic¢, ale dlatego, ze jego poglad
na literature stanistawowska jest bardzo znamienny i po-
uczajacy: moze nic na Swiecie nie uniemozliwia w tym
stopniu bezstronnego sadu historycznego, jak przekonania
i uprzedzenia religijne. Ot6z na szali sagdow o literaturze
stanistawowskiej ten sgd Witwickiego, zwazywszy wielkg
popularno$¢ jego Wieczorow pielgrzyma, w ktorych sie
owa rozprawa ukazata, zawazyt z pewnoscig w epoce ro-
mantyzmu niemato. Przecie epoka romantyzmu byta jedno-
czesnie epoka reakcji religijnej, Kkatolickiej, przeciwko
wolnomysinosci o$wiecenia, wiec literatura nasza XVIII
wieku, chociaz stokro¢ mniej wolnomysina, anizeli w in-
nych krajach, chociaz nie miata ani Woltera, ani Helwe-
cjusza, musiata by¢ dla niejednego kamieniem obrazy. Bo
i jakze? Trembecki wrecz odrzucat objawienie; Wegier-
ski zartowal sobie z dogmatéw religijnych, a Stanistaw

XV

Potocki je wyszydzat; Krasicki, mimo ze byt biskupem,
osSmieszat ,,Swietych prozniakow", w mysl nie pozbawio-
nej stusznosci zasady:

Szanujmy madrych, przyktadnych chwalebnych;
Smiejmy sie z gtupich, cho¢ i przewielebnych ;

mrukliwemu Naruszewiczowi suknia kaptanska nie prze-
szkodzita do wysmazania wierszydet pornograficznych,
wcale nie mniej plugawych od wierszydet Trembeckiego
i Wegierskiego; Dmochowskiemu sakrament kaptanstwa,
a nawet $luby zakonne nie stanely na przeszkodzie do
zakosztowania stodyczy, ptynacych z sakramentu matzen-
stwa ; ksigdz Staszyc nie odprawiat mszy, ksigdz KoHataj
nie wyliczyt wprawdzie wszystkich awantur, ,jakie sie
przytrafity miedzy jezuitami i ich dewotkami”, ze wzgledu
ze ,,obfitos¢ tej materji wyciggataby wcale osobnego dzieta",
ale szczeg6towo opowiedziat, jak to ojcowie jezuici urza-
dzali w leczynie dla poboznej pani Firlejowej tance ze
swmtym Alojzym i $wietym Stanistawem Kostka.
zy tego nie dosy¢ dla wyttumaczenia tej niecheci,
ja g przez dhugi czas tak wielu zywito ku literaturze sta-
nis awowskiej nawet i po epoce romantyzmu? Z Kry-
y iow epoki poromantycznej najwybitniejszym rzecznikiem
ej niecheci byt — mimo calej swojej predylekcji dla
rembeckiego  gtosny feljetonista, pasowany przez stan-
czy 6w krakowskich na rycerza nauki, Lucjan Siemien-
ski, w miodosci radykat, na staro$¢ klerykat; z history-
kow — Maurycy Dzieduszycki, ktéry w swej cennej nie-
watpliwie, zrodtowej, ale ciasnej i stronniczej rozprawie,
£ Rzut na stan religijno-obyczajowy XVIII wieku
, 58)' w czambut potepit ,,szalone wymysty francu-
s<iej szkoty, co zbtaznita nardéd i o upadek go przypra-
wita ; koztem ofiarnym za to ,,zbtaznienie" padt pomie-
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dzy innymi... Stanistaw Konarski!! Nieprawdopodobne,
ale prawdziwe.

Dopiero po roku 1863 zdobyto sie u nas na bez-
stronny sad o literaturze stanistawowskiej i wogole o epoce
oSwiecenia. Pierwszym uczonym, ktory sie starat oceni¢
bezstronnie poezje tej epoki, byt Karol Mecherzynski,
w rozprawie O poetach czasu Stanistawa Augusta (1865);
ale i on jeszcze nie mogt sie jako$ dopatrze¢ w poezji
stanistawowskiej ducha narodowego, jak to wnosi¢ wolno
z sadu, ze ,nie zdotat smak piSmienny wieku Augusta
zniszczy¢ wszystkich zasobéw narodowego ducha”, ze
»wstrzymywat postepowe ich rozwijanie sie, odejmujac
pisarzom 6wczesnym przyrodzong swobode, twdrczosc i sa-
modzielnosc".

W obronie ducha narodowego literatury stanistawow-
skiej wystgpit dopiero uzdolniony i wielce zastuzony kry-
tyk Adam Belcikowski — w pracy O narodowym charak-
terze i zastugach literatury z czaséw Stanistawa Augusta
(1868). Ze wszech miar stuszny jest poglad autora, ze
z tego, iz pisarze stanistawowscy byli zalezni od pisarzéw
francuskich, wcale jeszcze nie wynika, zeby nie byli pi-
sarzami narodowymi, podobnie jak — w dziedzinie lite-
ratury wieku XVI — nie godzitoby sie Rejowi albo Mo-
drzewskiemu odbiera¢ godnosci pisarzOw narodowych na
tej podstawie, ze swoj poglad na Swiat urobili sobie pod
wptywem Lutra i Kalwina.

1 Wogole w epoce pozytywizmu, ktéremu umystowosc
nasza tyle dobrodziejstw zawdziecza, a ktory, jako prad,
pokrewny os$wieceniu, patrzat na nie pod innym katem,
anizeli romantyzm i klerykalizm, zaczagt sie proces reha-
bilitacji, jak catej kultury" oSwiecenia, tak i poezji stani-
stawowskiej. Zwyciezyt poglad, ze ten ,,przewr6t umy-
stowy", ktory sie dzieki oswieceniu u nas dokonat, nie
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tylko, ze nie przyprawit narodu o upadek, ale, zupetnie
przeciwnie, byt mocng podstawa dzwigniecia sie z upadku,
rzestano takze odsadzac poezje stanistawowska od miana
narodowej, zaczeto sie wreszcie poznawac na jej niepo-
spolitej wartosci estetycznej. | jest rzeczg niezmiernie cie-
kawg i epoce pozytywizmu sprawiajgcag zaszczyt, ze naj-
wiekszy poeta tej epoki, Asnyk, poswiecit charakterystyce
talentu Krasickiego i swoistego piekna jego poezji osobne
studjum (1884) pod bardzo znamiennym tytutem: Krasicki,
L,ako poeta. A wiec w oczach Asnyka Krasicki byt nie
tylko artysta, nie tylko wytwornym wierszopisem, ale
| poeta, i to znakomitym poeta.
Do dzis dnia moze niejeden nie przystanie na ten
Stld. Bo przecie og6t nasz nie poczytuje za znakomitego,
a c6z dopiero za wielkiego, poety, ktéry mu nie przema-
wia — do serca, ktory go nie porywa, a przynajmniej
mocno nie wzrusza. Mozna p6js¢ o zaktad, ze wielu
zdziwitoby sie bardzo, gdyby kto np. Fredre nazwat wiel-
k‘m poeta, a c6z dopiero, gdyby kto, rozbijajac numerus
clausus ,trzech wieszczéw", zaliczyt Fredre, jako czwar-
tego, do najwiekszych naszych poetéw w epoce roman-
tyzmu; bo przecie Fredro rzadko kiedy wzrusza, prawie
zawsze ,,tylko" (1) bawi. C6z dopiero powiedzie¢ o poetach
wieku XVII! Nikt nie moze zaprzeczy¢, zebrak zywego,
glebokiego, gorgcego uczucia jest pietg achillesowa poezji
i wogole catej literatury stanistawowskiej. Prawie wszyscy
oweczesni poeci mogliby méwi¢ o sobie mniej wiecej to
Sa,n°®> co w epoce pozytywizmu Asnyk kazat méwi¢ Po-
etom do publicznosci:

JestesSmy dzieémi wieku bez mitosci,
Wieku bez marzen, ztudzen i zachwytu...
WzrosliSmy takze wsrdd dziwnego Swiata,
Co sie zapatu i uniesien wstydzi,



XVIII

Co kazdem wzniostem uczuciem pomiata
| wszedzie szuka $miesznosci i szydzi.

Tak, w poezji stanistawowskiej niema zachwytéw
i marzen, prawie niema ztudzen, niema porywow, niema
wzniostosci. Poezja stanistawowska nie zawsze, ale bardzo
czesto ,wszedzie szuka $miesznosci i szydzi"; Karpinski
i Kniaznin nie szukali wprawdzie $miesznosci i nie szydzili,
owszem, raczej szukali marzen ziudzen i zachwytow, byli
»poetami serca”, ale te serca zbyt mocno nie bity: nada-
remnie szuka¢ w ich poezji potegi uczucial Kto poréwna
catg liryke religijng Karpinskiego i Kniaznina ze szczupty
wigzanka piesni religijnych Szarzynskiego i z Psalte-
rzem Kochanowskiego, ten odrazu chyba odczuje nizszo$é
uczuciowg poezji stanistawowskiej od zygmuntowskiej.
A proza? Publicystyka ze Stanistawa Augusta rozwi-
neta sie wspaniale, ale czy jest w niej ten ped uczuciowy,
co, dajmy na to, w broszurach Orzechowskiego albo
w pismach polemicznych Krowickiego ? W ostatnich latach
Rzeczypospolitej zakwitta bujnie wymowa polityczna: ale
czy cho¢ jedna mowa, wygtoszona na Sejmie Czteroletnim,
moze sie rownac sifg uczucia z tg wspaniatg mowg o mitosci
ojczyzny, ktdra na sejmie warszawskim roku 1597 wygtosit
Zamoyski? A c6z dopiero powiedzie¢ o kaznodziejstwie!
Najcelniejszy kaznodzieja XVIII wieku, Michat Karpowicz,
jest kartem wobec Skargi; rozkwit talentu kaznodziejskiego
Woronicza przypada dopiero na wiek XIX, ale, chocby
nawet jego kazania zaliczy¢ do wymowy stanistawowskiej,
to i to nie ocali jej od wyroku, ze na Skarge nie zdobyto
sie kaznodziejstwo polskie XVIII wieku.

Wszystko to prawda. Ale pamieta¢ trzeba (0 czem
sie u nas pospolicie zapomina), ze piekno jest krdlestwem
niezmiernie rozlegtem; w jego dziedzinach sg bogactwa
tak réznorodne, Zze jest rzeczg nietylko trudna, ale
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czasem wrecz niemozliwg odda¢ jednemu z nich pierw-
szehstwo nad innemi. Dlaczegoby np. wzniostos¢ miata
by¢ czem wyzszem od wdzieku? albo piekno (w Sci-
$lejszem znaczeniu) od charakterystycznosci? albo
tragizm od komizmu? albo styl realizujacy od
idealizujgcego, naiwny od sentymentalnego,
renesansowy od barokowego? albo jeszcze ro-
inantyzm od klasycyzmu? Treny Kochanowskiego,
jako piekno i wzniostos¢ bélu rodzicielskiego po $mierci
dziecka, sg arcydzietem, jakiemu réwnego wiek XVIlIInie po-
siada: dobrze, ale czy Satyry Krasickiego nie sg czasem
takze arcydzietem, tylko innem — arcydzielem subtel-
nego dowcipu i wdzieku? i czy takie arcydzieto posiada
literatura zygmuntowska ? Proza stanistawowska nie ma
ani Orzechowskiego, ani Skargi: prawda, ale czy proza
zygmuntowska ma Krasickiego, to znaczy czy zdobyta sie
cho¢ raz na 6w ,tok leciuchny", ktorym sie, czytajac
pisma prozaiczne Krasickiego, zachwycat Mickiewicz, na
ten ,styl, podobny do $piewu, do szczebiotu ptasiego,
a przytern peten wykonczenia i precyzji pracy francuskiej"?

Nie, sad popularny o wyzszosci literatury wieku zto-
tego nad literaturg stanistawowskg, musi — ze stano-
wiska estetycznego — ulec rewizji, i mozna zgory
przewidzie¢, jaki bedzie jej wynik: oto okaze sie, ze
w literaturze XVI wieku sa dziedziny piekna, na ktére
sie literatura wieku XVIII nie zdobyla, ale tez i odwrot-

nie: w literaturze stanistawowskiej sg dziedziny piekna,
ktérych zygmuntowska jeszcze nie znata. Nie tylko nauka,

nie i sztuka zdobywa wcigz nowe dziedziny.

) Szkoda wielka, ze sig dotychczas historycy naszej
literatury zajmowali stosunkowo niewiele literaturg stani-

stawowska. Dosy¢ powiedzie¢, ze na wydanie krytyczne
swoich dziet czekajg jeszcze wszyscy pisarze Stanistawow-



XX

scy i ze ani jeden z nich (dostownie: ani jeden) nie do-
czekat sie dotychczas wyczerpujacej monografji  $cisle
naukowej.

Obyz ta ksiazka nieodzatowanej pamieci Konstantego
Wojciechowskiego, ktdra sie w rok po jego $mierci uka-
zuje, szerzyla w spoteczenstwie znajomos¢ i mitos¢ lite-
ratury stanistawowskiej i pobudzata nowe pokolenie pra-
cownikéw do studjéw naukowych nad jej twdércamil

ROZDZIAL |I.
OGOLNE TLO CZASU.

Rozciagtos¢ czasowa Wieku o$wiecenia. — Kontrasty w tej dobie. —

t t odwiaty< moralnosci, prawdziwej religijnoéci w dobie saskiej —
ratura czasow saskich. — Panegiryk. — Kalendarze. — ,,Nowe
Ateny Chmielowskiego. — Poezja.

All,, ,,Wiek osSwiecony" i), doba panowania Stanistawa
bc7v S’ -t0 Jata od 1764-1795. Zatem lat 31, tyle, ile
Ci nwpfn u-DI° na jedno pokolenie czynne, dziatajace,
dzili sip orzy w tej dobie byli sitami twdrczemi, uro-
ich mtodo'/czas°w saskich, za Augusta lii-go lub li-go,
adta Ci 1H' CZ™C. w.\eku meskie_Po na te czasy przy-
annwnnia dziecidstwo spedzili w poczatkach ‘chocby

dziataln 1 1 Stanistawa Augusta, szerszej, produktywnej
moa? PC} 7 °Wej dobie Tozwing¢ juz " przewaznie nié

wpi °+ 4 niepodlegta oddata ich Polsce porozbioro-
tak\vn- 3 t° zateiT krotka, w zyciu narodu chwilka, ale

chwiit 7na | | Plodna w nastepstwa, jak czasem bywa
chwdka — w zyciu ludzkiem.

PickP nazw;y »o$wiecenie" rozpatruje prof. Zygmunt em-
niemieckieso S LJtr6716! romantyzm, Nazwa jest pochodzenia
w YvriT~w”Akla™ng * PrzyKta 1 ustalona w  Niemczech
le sidolo ,i.. i * We Francji spotykamy tylko sporadycznie okreSlenie
filozofia-,,.,, C\a n.m*ere > przewaznie za$ ugé/wa sie okreslenia: wiek
SDirit nf ng Ik kecky, piszac o wieku XVIII, Uzywa nazwy ,the
Swiatta] ratlOnansm*- Nazwa ,,08wiecenie” pochodzi oczywiscie od

Wiek o$wiecenia. 1



Czy ma ta doba wybitng fizjognomje, rysy swoiste,
swoje wiasne oblicze duchowe, swe pietno, odrozniajace
jg catkowicie od tego, co bylo przedtem, i od tego, co
nadeszto pdézniej? Z pewnoscig tak? Ale nie nalezy za-
pomina¢ i o tem, ze to oblicze duchowe nie jest wylgcz-
nie odbiciem jednolitych, jednoimiennych dazen i ideatéw
(bez wzgledu na to, w jakiej dziedzinie), ze na wyraz
tego oblicza sktada sie, obok tych cech, ktére mu nadaty
stygmat odrebnosci, takze suma sprzecznosci. A zrodiem
tych sprzecznosci zabytki tego, co bylo, i zadatki tego,
co miato dopiero nadej$¢é. Za czasOw Stanistawa Augusta
chetpi sie naiwnie wszystkiemi Swiecidlami magnackiej
staroszlachetczyzny, krotkowzrocznej, bo pewnej swej nie-
spozytosci Radziwitt Panie Kochanku, ale w zyciu spotyka
sie niejednokrotnie z Ignacym Potockim, Stanistawem Ma-
tachowskim, Dekertem. Starosta kaniowski stucha ze zdu-
mieniem o Staszicu. Rembrandtowskie Swiatta i cienie —
jak w wieku siedmnastym! Kontrasty, ktore pobudzity
wyobraznie tworczg juz niejednego artysty. Jest to zycie,
jest to walka, jest pasowanie sie z sobg dwu Swiatow,
a tragizm wstrzgsajacy w tem, ze goOre biorg te moce,
ktére sumienie narodu uwazato i do dzi§ uwaza za uoso-
bienie najciemniejszych stron natury ludzkiej, bezprzy-
kfadnej wprost deprawacji. Zwyciestwo na kréotkg mete,
ale zwyciestwo, bo¢ chwilowo triumfatorami sg nie Ko-
Sciuszko i ksigze Jozef, ale Szczesny Potocki, Branicki,
Poninski. Kontrasty ciagte. Konfederacja barska, uchwata
3-go0 maja i — Targowica, bohaterski zoinierz - ochotnik
i — jurgieltnicy. To na polu politycznem. Ale tak i na
innych polach. Poniewieranie chlopa i uwlaszczanie go,
patrjarchalne zycie w dworach szlacheckich z patria po-
testas i zupetne rozprzezenie sie zycia rodzinnego w War-
szawie, Barszczanie studzy Marji i indyferentyzm religijny
wsrdd t. zw. sfer oswieconych, zupan, konfederatka, pas
i karabela i — sielanka a la Watteau, frak, szpada, pon-
czochy. Te objawy kontrastowe wystepujg rownoczesnie
i wiasnie dlatego sg takiemi objawami, ale wspotczesni
juz umieli je segregowac i jedne taczyli ze staroszlachet-
czyzng, drugie z ,,nowinkami". Zwyciestwo ideowe, acz nie
na wszystkich bez wyjatku polach, miaty odnie$¢ ,,nowinki".
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Swiat staroszlachecki konat. Przezyt sie, wysilit sie,

zwyrodniat. Nie mozna zbyt diugo zasklepiac sie w sobie,
odcina¢ sie od Swiata. Czyni to czasem jednostka, ale juz
z nagromadzonym materjatem myslowym; odciecie sie od
Swiata stuzy jej do przemyslenia tego, co nie utozylo sie
jeszcze w tancuch, do wykonczenia systemu. Nardd ta-
kiego zasklepienia sie w sobie nie znosi. Polska zerwata
za SasOw nici, taczace jg z Zachodem, nie tak catkowicie,
jak do niedawna mys$lano i gtoszono, ale przeciez w tej
Jjnierze, ze do ptuc nie naptywato dos¢ Swiezego powietrza.
Powiedzmy: naptywato go zbyt mato, tak malo, ze orga-
nizmowi grozit marazm. ZostaliSmy poza Europg o lat sto.
ttto styszal w Polsce o Newtonie, o jego teorji, co za-
ptodnita umysty filozoféw, kto o angielskich teoretykach
ustroju panstwowego. Hobbesie, Sidneyu i innych, kto
o filozofji doswiadczalnej Locke'a o teorematach filozofji
moralnej? Bardzo nieliczne jednostki. Dla ogoétu, tego
ngolu, ktéry przeszedt szkoty, mégtby wiec mie¢ prawo
uo liczenia sie do warstw uksztatconych, same terminy
rozmaitych zagadnien byly w tej dobie w Polsce czem$
zupetnie obcem, wilkiem zelaznym. Przezuwano stare
»Ioravydy“ by umacnia¢ sie w nich i dochodzi¢ do kon-
kluzyj coraz potworniejszych. O zagadnieniach z zakresu
ustroju panstwowego niema co i mowic. O rewizji ciemny
thum szlachecki pomysle¢ nie mogt, a ,krolikowie" my-
? ec nie chcieli. Aksjomat ,Polska nierzadem stoi" po-
fuwit sie juz w wieku XVI-tym, skoro spotykamy sie z nim
YVjrZantac™ Skargi, walczyt z nim bezskutecznie wiek
. za czasOw saskich stat on sie dogmatem, jak
mten drugi, ze stabej Polski potrzebujg sasiedzi. A pod
zgledem moralnym? To, co pietnuje satyra Wieku oswie-
cenia, to¢ przecie zabytek czasow saskich, mianowicie to
szystko, co w_tej saglrze nosi miano sarmatyzmu. Ojciec
pana Mikotaja Doswiadczynskiego i pan Woijciech, ,.co sie
oardzo niestrawnosci boi" z satyry ,,Pijanstwo"”, to bracia
odzeni, pijg niestrudzenie i niezmozenie, wierni wezwa-
.*u ,za kréla Sasa...". Zapili widocznie interregnum
wstgpienie na tron nowego krola, utrzymujg tradycje,

zbytku i rozpuscie mowig nietylko satyrycy, moéwi ka-
z elan Marcin Matuszewicz w swych pamietnikach. Pisat

1*
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je za Augusta Ill-go, a nie wierzy¢é mu nie mamy powodu,
owszem mamy powdd, by mu wierzy¢. Bo satyrykéw mo-
zemy posadzaé o przesade, przejaskrawianie, pana ka-
sztelana nie. Dlaczego ? Bo nie zdajgc sobie sprawy z tego,
ze to, co przedstawia, jest smutne i obrzydliwe, Matu-
szewicz ani mysli o jakiem$ moralizowaniu, nawotywaniu
do poprawy, nie zdobywa sie nawet na jakg$s uwage
uboczng, lecz po prostu jak malarz amator kresli, na co
patrzyt. A patrzyt nietylko na te objawy zepsucia moral-
nego, o ktérych wspomnieliSmy, ale i na inne, w szcze-
gélnosci na korupcje, przedajnos¢, ktéra sie wowczas za-
gniezdzita w Polsce i stata sie chorobg wprost grozna,
skoro mozna byto kupi¢ i sedziego i posta i senatora —
magnata. Sprzedawano sie nie z nedzy, ale z chciwosci
i z zatracenia najprostszych zasad moralnych.

Przytem zachowywano pozory religijnosci. Nie z obtudy.
Mowimy o pozorach, poniewaz z prawdziwem uczuciem
religijnem to, z czem sie spotykamy za czasow saskich,
niema nic wspolnego. WSszystko polegato na formutach,
na dewocji. Oczywiscie nikt nie namyS$lat sie nad tern,
czy to wystarczy, czem naprawde jest religja, czem po-
winien by¢ stosunek cztowieka do Boga. Zlo szto od du-
chowienstwa, w ogromnej wiekszosci ciemnego i podle-
gtego temu samemu zepsuciu moralnemu, ktéremu ulegt
ogot, i ze szkoty, ktéra w miode umysty wpajata zasady
religijnosci  fatszywej, jakkolwiek miata stuzy¢ przede-
wszystkiem kosciotowi. Naiwnos$¢, dewocja, zabobon i nie-
tolerancja — oto znamiona Owczesnej rzekomej religij-
nosci. Naiwno$¢, bo — jak w pierwszych wiekach po
przyjeciu chrzescijanstwa — powierzano z ufnoScig zata-
twianie réznych spraw w niebie rozmaitym patronom,
a w biegu wypadkéw zycia ludzkiego dopatrywano co
krok nastepstw interwencji u Boga to Matki Boskiej to
Swietych. Jeszcze w roku wstgpienia na tron St. Augusta
Szymon Maichrowicz w ,, Trwatosci szczeSliwej krélestw!)*
pisze, co nastepuje: ,Kiedy Bdg z nieba na sejmy, na
sejmiki, na wojenne wyprawy, na rzady i na wszystkie

1) [Peiny tytut Trwatos¢ szczesliwa krolestw, albo ich smutny
upadek, wolnym narodom przed oczy stawiona". (1764).]
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msze postepki nasze patrzy, bardzo sie cieszy i rekreuje.
eby tedy ta rekreacja Bogu nie zgineta, oddat Polske
nasza prowidencji swojej w osobliwg opieke, aby jej upa-
Pac,ni? pozwolital)". Czy mozna naiwniej pojmowac Istote
oskg ? Dewocja objawiata sie nietylko w niezliczonych
pielgrzymkach do cudownych obrazéw ale i w udreczaniu
ciata vviosienica, w biczowaniu sie. Do praktyk tych za-
ooecali zakonnicy, a liczba klasztorow w wieku XVII-tym
dochodzita w Polsce do szesSciuset. Zabobon, nieodtgczny
uwarzysz ciemnoty, krolowat wszechwiadnie. Typ zabo-
onnika, ktory przetrwat w czasy stanistawowskie, przed-
stawit nam Zabtocki. Najfatalniejsza byta wiara w czary.
Wychodzono z zatozenia, ze zte duchy, walczac z Bogiem,
ofiarowujg ludziom swg pomoc. Z pomocy tej korzystajg
czarownicy i czarownice. Podejrzanych o wspétdziatanie ze
ziemi mocami egzorcyzmowano, prowadzono pod sad, tor-
turowano, i dopiero konstytucja z roku 1776 wzbronita
dobywania zeznan z posadzonych o czary za pomoca tor-
tufi zniosta za czary kare $Smierci. Dodajmy, ze podobnie
Postepowano w Niemczech, a — jak podaje Smolenski —
z niemieckich hrabstw drobnych w latach od
r 40--1651 spalono za czary okoto 1000 kobiet. Z ciem-
notg i fanatyzmem, jakkolwiek on sie objawia, musi is¢
v Parze nietolerancja. Styszy sie zawsze, ze Polska byta
najbardziej tolerancyjnym, ze prze$ladowani zna-
tau .1 W njet wihasnie przytutek i schronienie. Ot6z byto
v niewatpliwie, ale w dobie reakcji tolerancja znikneta,
* najwiece] zacietosci przeciw dyssydentom okazywata ta
. rstwa szlachecka, ktéra przeszta szkoly jezuickie. Poz-
le) nienawi$é ku roznowiercom podsycita, rozognita in-
tencja mocarstw obcych, Prus i Rosji.
S Wyktadnikiem zycia byta literatura czasow
swv-leh- Sw*adczy ona w olbrzymiej, przytlaczajacej
Zd7;'. W1?ksz°$pi o rozpaczliwym zaniku intelektualizmu.
lezenie mysli i formy, a obok tego poczucia moralnego.
0 Panegiryk! Nie wytwor to saskiej doby dopiero,
Weir261"l tak dawny niemal jak pismiennictwo. Wiele no-
go Swiatla na to zagadnienie rzucita praca prof. Bru-

) [Smoleniski W., Szkoty historyczne w Polsce, 1898,18—19.]
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chnalskiego, pomieszczona w Encyklopedji Akademji Umie-
jetnosci. Wskazany w niej kanon tego rodzaju, mianowicie
Hermogenesa llpoyup.val7p.aTa, przyswojone jezykowi facin-
skiemu przez Pryscjana w ksigzce: De praeexercitamen-
tis rhetoiicis.... Ot6z w rozdzialee De laude znacho-
dzimy caly schemat panegiryku. Przy pochwatach czio-
wieka (bo mozna chwali¢ takze bogéw, miasta i t. d.)
uwzgledni¢ nalezy nardd, panstwo i rod, z ktérego chwa-
lony pochodzi, urodzenie, wychowanie, zajecia, czyny i t. d.
Ten kanon utrzymuje sie przez stulecia, takze w Polsce,
co tem fatwiej daje sie wytlumaczy¢, zeiteoretycy rene-
sansowi opierali sie, mOwiac o teorji panegiryku, na Her-
inogenesie via Pryscjan, dodajac tylko do okre$lenia Pry-
scjanowego: laus est expositio bonorum, quae alicui acci-
dunt personae stowa: et amplificatio (tak jak to uczynili
Kwintyljan i Cicero). A zatem panegiryk to pochwata
przymiotdw, ale potaczona z przesadg. Z obliczenia sta-
tystycznego, ktére przeprowadzit prof. Bruchnalski, oka-
zato sie, ze w drugiej potowie wieku XVI-ego panegiryk
stanowi 13% ogolnej produkcji literackiej, w XVII-tym
wieku 30%, w XVIli-tym 16%. To 16% w zestawieniu
z 30% wygladatoby niewinnie, gdybysmy nie pamietali,
ze cyfrg 16% objety zostat caty wiek XVIlI-ty az do roku
1800, a wiec takze i doba stanistawowska, w ktérej pro-
dukcja panegiryku zmalata niepomiernie (bo catkowicie
nie zagineta). Jako kanonem postugiwano sie w Polsce
w pierwszem ¢wier¢wieczu XVII1-go stulecia szczegdlnie chet-
nie dzietem jezuity ks. Cyprjana Soariusa p. t. Compendium
rhetoricae, co Kkilka lat w catoSci lub w skrdceniu prze-
drukowywanem. | tu znachodzimy réwniez znane formutki
Wiec nalezy w panegiryku chwali¢ rzeczy, ktore poprze-
dzity istnienie wielbionego, a jednak pozostawaty z nim
w zwigzku t. j. ojczyzne, przodkdw, rodzicéw. Nastepnie
powinien stuchajacy panegiryku dowiedzie¢ sie czego$
0 swych educatio, opes, dioitiae, potentia, propinqui, gra-
tia.... JesSli chwalony optywat w dostatki nie trzeba
zapomnie¢ doda¢, ze uzywat ich dobrze, bez dumy, (czy
prawda to, o to nie chodzi), jesli za$ ich nie mial, po-
winno sie podnie$¢ jego cierpliwos¢ w znoszeniu prze-
ciwnosci. Jesli dochodzit szybko do zaszczytow, nalezato
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nraep f zdolnosci, jesli powoli, jego wytrwatosc,
7a«h™r ch?yalebny fakt Zzdobywania wszystkiego wiasng
1? w, (dobie saskiej wypetniano z podziwu
w s..wyaPbw°scig te ,,blankiety”, przekraczajac przytem
olhn-,/vwszelka miare. Spotyka sie panegiryki
nn  Ymy w ksztatcie in folio przepetnione barbaryzmami,
W~m°tWorami j8zykowemi, tworzonemi jednakowoz réwniez
smi gzowych recept. Do jakiego za$ niesmaku sie po-
suwano, Swiadectwem sg dedykacje ,,dziet'. ,Dzielo" za-
nan/ czasem stron kilkanascie, dedykacja, bedgca naprawde
stron kilkadziesigt. | czego sie w niej nie
gajdzie! Wiekopomnej pamieci Stanistaw Konarski w do-
e, w ktorej jeszcze ulegat ogolnemu zepsuciu smaku
Pisat rozmaite laudes, poswiecajac swe elegje na cze$¢
v oskiej biskupowi poznanskiemu Tarle, zaznaczyt
IVH?bATOwie' ze jak ong’s Ssw- Jan zaopiekowat si
Pann”™ Chrystusowg, tak i teraz zbiér wierszy na czesc¢
anny Marji trudno komus$ innemu ofiarowac jak — dru-
giemu Janowi. Tylko tylel
miM “Cbudy literat” Naruszewicza odtwarza wiernie za-

szcz7aineJSZlachty do ,literatury", ktére przetrwato je-
blinUi/° doby stanistawowskiej: szlachcic zasila swa bi-
a C’/A i kalendarzem! Byfa t0 lektura ulubiona,
zOwki ° \wyiftczna* tem cenniejsza, ze uwzgledniata wska-
skanv £4yngue ? ,yiedzy . astrologicznej, wiec szlachcic,
kunoLJ: y ! ?hodzdo 0 ksigzki, nie potrzebowat osobno
nale7v<C ,kluczy prognostykarskich", pouczajacych, co
Sz<-Tr%AI Wn'°skowaé  ex favorabili astromm  concursu.
czar .= —— bjdy kalendarze Dunczewskiego, wiesz-
kurenc”ety  pogode ‘ale | losy prowincji i krajow. Kon-
takze wija 119 - zmusda Dunczewskiego do podawania
0 bokSI10™801 Z Idstor-i 1 ge°grafi™ Polski, pouczen
sie staw3 1AJ przyrody ! £ P- z czasem wiec zaczety
karska m alendarze, o ile odrzucaty cze$¢ prognosty-
Przystow oL p°zyteczn{b . Na bezrybiu byty one
encvklonPd-yin rakiem- Byly w kazdym razie minjanturka
ynlopedji” rzeczy polskich.

nie minint®*.a saaka wydata, jak wiemy, i encyklopedje
Chmiel AceL-b° ”N.°we Ateny" ks. Benedykta

wskiego, ,idjotom dla nauki, melancholikom
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dla rozrywki" erygowane, jak glosit saznisty tytut. Idjoci
nie bardzo sie z niej mogli o$wieci¢, natomiast dla melan-
cholikow mogty by¢é ,Nowe Ateny" rozrywka istotna,
skoro informowaty, gdzie mozna oglgdac pierscien Slubny
P. Marji, a gdzie ,,kominek, na ktorym Chrystusowi Panu,
sobie i Jozefowi S$w. jeS¢ gotowala”, skoro roztrzasaty
z catg powaga zagadnienia, czy Arystoteles zostat zba-
wiony, lub czy zona Lota zamieniona w stup soli stoi je-
szcze na swojem miejscu lub czy ja deszcze roztopity.
Nie mozna wprawdzie powiedziec, by wszystko w ,,No-
wych Atenach” bylo gtupie, ale mozna i trzeba, ze glup-
stwa byto w nich za wiele. A czterotomowa ta ksiega
byta niezmiernie poczytna, widniata w kazdym szanuja-
cym sie dworku szlacheckim. | to nam daje miare po-
ziomu umystowego tych czasow.

Nie lepiej z poezjg. Przychodzi oczywiscie na mysl
ks. Baka i jego ,,Uwagi o $mierci niechybnej" (1766), ale
ks. Baka to nie jedyny w tym czasie, co rymowat ,,$Smierc
jak jez... ukoli dowoli, az jekniesz i pekniesz", bo juz
przed nim (1753) ks. Mikotaj Juniewic w ,Refleksjach
duchownych™, nie mniej gtebokich, jak ,,Uwagi", zdoby-
wat sie na takie rymy, jak ,smok orta dusit, kwili¢ przy-
musit...", ,o0tdz, hultaju, pijaku baju, dobrze sie stato"
i t. d. (u Brucknera)- To poezja pobozna. Dziat jej obfity,
a cho¢, bron Boze, nie wszystko, co w niej jest, sprawia
wrazenie humorystyczne, wszystko bez wyjatku niemal
ma znamie rzemiosta i zlego smaku. Czyto bedzie ,Wie?a
Dawidowa" ks. Rzezawskiego, opiewajaca w czterowierszach
przydomki Matki Boskiej, czy ,,Kawalerje i infanterje nie-
bieskie" Boskiego, czy ,,Wojsko serdecznych noworekru-
towanych afektow" ks. karmelity Faleckiego, czy nawet
krola Leszczynskiego ,Historja starego i nowego testa-
mentu z ttumaczeniem do zbudowania wydana", olbrzy-
mia, bo zawierajgca 25.000 wierszy — wszedzie znaj-
dziemy objawy uczu¢ religijnych, czasem potracajacych
0 asceze, ale wyrazonych przy pomocy pomystow dzi-
wacznych, w formie nad ktdérg chciatoby sie zatamac rece.

3 ][*) Briickner A, Dzieje literatury polskiej w zarysie, wyd. 2,
I. 377.
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Czasem ukryje sie w takich poematach naboznych jaki$
ciekawy szczegbt obyczajowy lub historyczny, tak, ze hi-
storyk kultury zwiaszcza nie powinienby tych poematow
pomijaé, ale ten wzglad nie moze zawazy¢ na szali war-
osci literackiej onej poezji religijnej czaséw saskichr).
Nie mamy potrzeby charakteryzowaé wszystkich dzia-

ow ryinopisarstwa. Wierszowane legendy tylez sg warte,
co préby eposowe (Kalirskiego Viennis — po tacinie),
a te tylez, co wiekszos¢ powiesci fantastycznych. Auto-
rewie podtrzymujacy dawnieLsze tradycje (jak Chroscin-
ski) naleza do zjawisk wyjatkowych, nie dochodzg oni
zresztg do poziomu tych tradycyj. Odbija od wspotcze-
snych samorodnoscig talentu, pewnym zdrowym instynk-
tem poetyckim, wecale zywem odczuciem natury Elzbieta
ruzbacka, ale i jej brak znajomosci literatury obcej,
szerszego wyksztatcenia, prawdziwej inwencji, a i od try-
wialnosci nie zawsze jest wolna. Od Potockiego, w ktérego
s> wpatrywata, nizsza jest o cate niebo. Jak za$ dalece
mnno wszystko, czem sie rézni od wspotczesnych, jest
z cuchem wieku zwigzana, dowodem, ze chociaz wyste-
eirvk' hrzec’'w schlebianiu, sama napisata szereg pane-
nnw'' i/a zaP°wiedz zwrotu, za zwiastunke $wiadoma
nowie '°- uwazaa iej nie mozna. Ale byli tacy zwiastu-
N’UZ Z3 CZaSOW saskich i tymi nalezy sie nam zajac.

. Uni uczymm)g zdajmy sobie sprawe z istoty pra-
bawA "“ptowych na Zachodzie, tych pradéw, ktére nie-
dhno-i V kijkze w Polsce odSwiezy¢ atmosfere i po

& ci latach ciemnoty sprowadzi¢ ,,wiek o$wiecony".

istotm ,r., ama Kepskiego ,Mysli o Bogu i cztowieku* (1756)
Driwnkio- ta®" z laM autor traktuje przedmiot, dazeniem do po-

i 6n» . 1 ornly, nalezg.pa tle czasy do prawdziwych wyjatkow, acz
one nie sq zc%lne ocaqlcn stawy tycth Czasow. wyeh Wy



ROZDZIAL 1.

PRADY UMYSLOWE NA ZACHODZIE.

Znaczenie teorji Newtona. — Deizm w Anglji w w. XVIl. — Hooker.
Baco. Herbert. Rochester. Blount. — Wspdlne znamiona deistow an-
ielskich w w. XVII. — Locke: ,,Badania nad umystem ludzkim". —
eisci angielscy w w. XVIIl. — Collins. Toland. — Charakterystyka
deistdw angielskich w w. XVII. i XVIIl. — Moralidci angielscy. —
Shaftesbury. — Wolnomularze. — Stosunek praw ludu do wiadcy. —
Teoretycy angielscy. Filmer. Sidney. Locke. — Locke o wychowa-
niu. — Wolnomysliciele we Francji. — Pierwszy zwiastun, Massil-
lon. — Abbe de Saint-Pierre. — Voltaire. — Montesguieu. — Mate-
rializm. — Encyklopedia. — Diderot. — Helvetius. — Rousseau. —
Oswiecenie a humanizm. — Stabe strony stanowiska ,,08wiecenia".

Wiktor Hugo pisze w Les miserables-. ,Dzieto
oSmnastego wieku jest zdrowe i dobre. Encyklopedysci
z Diderotem na czele, fizjokraci z Turgotem na czele, fi-
lozofowie z Voltaira’em na czele, utopisci z Rousseau’em
na czele — sg to cztery Swiete legjony. Im to ludzkosc
zawdziecza ogromny swoj postep. Sa to przednie cztery
straze rodu ludzkiego, dazace ku czterem gtdwnym
punktom postepu: Diderot ku pieknu, Turgot ku uzytecz-
nosci, Voltaire ku prawdzie, Rousseau ku sprawiedli-
wosci".

Tak jest z pewnoscia. Usitowania tych czterech i ich
satelitbw I nastepcow, acz nie wolne od pomytek i ble-
dow, wiasciwych wszystkiemu, co jest ludzkie, sprowa-
dzity ferment pozadany, a w owocach, acz nie bez zastrze-
zen, blogostawiony, wszelako pamietaé nalezy, ze nie oni

11

to rozpalili pochodnie, ze, w czesci przynajmniej, Swiecili
Swiattem odbitem. Promienie nowej jutrzenki w dziejach
rozwoju umystowosci ludzkiej padty z Anglji i nietylko
promienie, ale cale snopy Swiatta. Tam urabiaty sie nowe
systemy, wynikte z nowych probleméw. Ale Francji przy-
pada zastuga rozszerzenia, rozprzestrzenienia idei Wieku
oSwiecenia w catej Europie dzieki — jezykowi francu-
skiemu. Jezyk angielski w tej dobie poza Francjg mato
byt znany, jezyk francuski natomiast w okresie panowa-
nia Ludwika XIV opanowat kraje europejskie a potega
siego wptywu nie ustata z Smiercig Ludwika XIV-go, prze-
ciwnie, obejmowata nowe terytorja, Polske zas objeta
w posiadanie w dobie stanisiawowskie{. Francja stata sie
tedy posredniczka, krzewicielkg hasel, ktérych kolebka
byta Anglja. Ale nietylko jezyk byt tym dobrym prze-
wodnikiem nowych wyobrazen. Jesli przyjmowaty sie one
szybko i z fatwoscia, dziato sie to takze dzieki sposobowi,
y jaki zawsze przemawia¢ umieli Francuzi, dzieki temu,
Ze podawali nowe teorje w formie lekkiej, przystepnej,
czesto wykwintnej, ze szerzyli je nietylko w dzietach o cha-
rakterze wywoddéw naukowych, ale réwniez w utworach, kto-
reby raczej do literatury pieknej zaliczy¢ nalezato, ze (niekto-
rzy przynajmniej) podbijali przytem dowcipem, zadziwiali
Paradoksalno$cig, necili usmiechem. A nigdy moze litera-
tura nie miala tak wielkiego wptywu na zycie, jak w wieku
Myill-tym, nigdy moze nie wysnuwano z niej tak skwa-
pliwie wnioskéw dla zycia. Nie darmo i nie bez stuszno-
sci twierdzi sie, ze literatura przyczynita sie w znacznej
mierze do wywotania rewolucji.

Historycy pradéw filozoficznych tych czasow szukaja
gtéwnej, zasadniczej genezy zwrotu wyobrazen w odkry-
ciu Nlewtona, mianowicie w jego teorji o sile ciezkosci
jako ogo6lnej wiasnosci wszystkich ciatl). Dzieto Newtona
Philosophiae naturalis principia mathematica (1687) na-
zwal Laplace najwiekszem dzietem ludzkiego ducha —
otworzylo za$ ono istotnie, jak wykazano to niezbicie,

P Szkic ponizszy rozwoju idei Wieku o$wiecenia podaje, postugu-
\V' s*® opracowaniami Baumanna, Falckenberga i Hettnera.
J Iz}dlom(?pl znajda sie w kazdym obszerniejszym podreczniku histo-
r»> filozofji.
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nowe horyzonty myslowe, wiodlo do konsekwencyj, ob-
cych zresztg samemu Newtonowi. Oto sita przyciggania,
to sita dziatajagca w catym wszechswiecie, kierujgca bie-
giem wszystkich ciat niebieskich. Jej, tej sile, one podle-
gaja i podlega¢ muszg, kosmos jest mechanizmem, pod-
danym nieodmiennemu prawu, astronomja to mechanika
nieba. Wszystko, co sie dzieje w ruchu ciat niebieskich,
wszystko, co wydawato sie dziwnem, nieodgadnionem,
wszystko to da sie wyttumaczy¢, wyjasni¢ z matematyczng do-
ktadnoscig. Niema przypadkowosci, niema miejsca'na jakie-
kolwiek zmiany, ktérychby sie nie dato przewidziec¢. Astro-
logja, rzecz jasna, otrzymuje cios stanowczy, ale drzenie
zadane od tego ciosu, siega dalej. Mysl ludzka nie zatrzy-
muje sie w biegu, teorja Newtona pobudza do roztrzasa-
nia probleméw odwiecznych, religijnych. Sam Newton, jak
wspomnielis§my, wnioskow w tym kierunku z teorji swej
nie wysnuwat. Ale wysnuli je inni. Wprzod jednak jeszcze,
przed wystgpieniem Newtona, objawity sie prady, ktore
wprowadzity ferment myslowy, zachwiewajgc dotychcza-
sowemi wyobrazeniami. Byt to deizin.

Kiedy sie méwi o deistach, ma sie zazwyczaj na my-
$li Francje w dobie przedrewolucyjnej i tam szuka sie
Zrodfa deizmu. Otéz rzecz sie ma o tyle odmiennie, ze
kolebkg deizmu jest Anglja, a zaczatki jego przypadajg na
sam schylek wieku XVI-go i na pierwsza potowe wieku
XVII-go. Deistami nazwano juz Hookera, Bacona i innych,
deistami albo wolnomyslicielami (Freethinkers).

Zapowiedzig deizmu jest Ryszarda Hookera ,,Ustroj
koscielny" (Ecclesiastical polity, 1594). Hooker byt du-
chownym w czasach Elzbiety, przez wspotczesnych wy-
soce cenionym, ale jednym z duchownych wolnomysinych
i majacych odwage $miatego wypowiadania swych prze-
konan. Ot6z we wspomnianej publikacji broni Hooker
praw rozumu, ktérych zresztg nauka koscielna nigdy bez-
wzglednie nie zwalczata, ale broni ich w ten sposob, iz
prawowierno$¢ mogta sie uczu¢ zaniepokojong. Twierdzi
mianowicie, ze ,,naturalng miarg, wedtug ktore] mamy sa-
dzi¢ nasze czyny, jest wyrok rozumu, i on to orzeka I sta-
nowi, co jest dobrem i co nalezy czyni¢". W czem tu od-
stepstwo od prawdy dotychczas uznawanej, to widoczne:
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llle pismo $w. ma by¢ dla ludzi ostateczng wyrocznig
w rzeczach moralnosci, lecz $wiadomos¢, ze czyny nasze

moralne, poniewaz odpowiadajg one prawom rozumu,

edlug Hookera teologja jest naukag o rzeczach boskich
| przeciw teologji niema Hooker zamiaru wystepowac, ale
zaPytuje: ,jak mogtaby nauka bez naturalnego badania
rozumowego uchodzi¢ w oczach ludzi za co$ rozumnego?"

Wspé’:czesng/ Hookerowi Franciszek Baco w kwestji

stosunku religji do wiedzy nie wypowiada sie jasno, z jed-
nel strony bowiem broni wolnosci mysli i badania, z dru-
gtej przestrzega przed wkraczaniem wiedzy w tereny wiary,
wszelako o zjawiskach natury nie kaze sadzi¢ teleologicz-
nie, lecz ttumacz ég’e przy pomocy przyczyn mechanicz-
nych. W dziejach filozofji zajmuje Baco z Verulamu —
lak wiadomo — miejsce wybitne jako autor Novum oiga-
>I°n, zatozyciel filozofji empirycznej.

. Do pierwszych deistow angielskich zalicza s’e¢ réw-
niez Herberta, Rochestra i Blounta (obok innych). Pierw-

7 . Herbert w_ ksiegach swych De ueritate

Uo24) i De religione (1645) (tytuty diuzsze), broni, usu-
yfajac na bok objawienie, religji rozumowej, naturalnej.
Wprowadzajgc nauke o wyobrazeniach wrodzonych, uwaza
za nie te, ktore wspolne sa wszystkim ludom i ktore
wskutek tego moéwia o fakcie naturalnego instynktu. Prze-
wodzac na pole religji, uznaje za prawde to tylko, co
Vspdlne jest religjom wszystkim, bo to wiasnie widocznie
rodzone jest wszystkim ludziom. To wiedzie go do usta-
enia jakby kanonu wiary og6lno-ludzkiej, gloszacej ist-
nienie Boga, konieczno$é czci Bogu naleznej, koniecznosé
zycia cnotliwego, zalu za grzechy i zado$éuczynienia. Sg
¥ jak widzimy, rowniez gtowne zasady chrystjanizmu,
. le Herbert nie dlatego jest wyznawcg tych zasad, ze glosi
le chrystjanizm, lecz dlatego, ze wysnut je z wierzeh
szystkich ludéw, ze wiec — wedtug teorji jego — sg
One ludziom wrodzone, a zatem prawdziwe.

Dalej posuwa sie w odchyleniach od nauki kosciel-
ni Rochester, znany w literaturze takze jako satyryk.
°n jest wyznawcag Boga, to jest wierzy w jego istnie-
,&> ale sadzi, ze ludzie upodobnili istote boskg do siebie,
azac istocie tej podlega¢ podobnym wzruszeniom i uczu-
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ciom, jakim podlegajg oni sami, wiec uczuciom mitosci,
gniewu i nienawisci. Religji objawionej niema. Moralno-
sci nie potrzebowato uczy¢ cztowieka objawienie, bo za-
sady moralnosci wrodzone sg cztowiekowi. Dusza ludzka
jest nieSmiertelna, ale z Smiercig konczy sie jej osobo-
wos$¢, nie moze wiec ona ponosi¢ kary ani odbiera¢ na-
grody za czyny w tein zyciu. Stynne byto w Anglji na-
wrocenie sie Rochestra na tozu $mierci (zmart on miodo,
bo w 32-gim roku zycia;, zniszczyto go hulaszcze zycie).

Otwarcie atakowat chrystjanizm w pisSmie swem Aniina
niundi (1679) i w innych Karol Blount, nazywajac okre-
$lone religje wymystem kaptanéw. Zaprzecza cudom Chry-
stusowym, o ile one majg by¢ Swiadectwem prawdy i bo-
skosci religji przezen gtoszonej, bo gdybySmy mieli pole-
ga¢ na tych cudach, w takim razie nalezatloby nam wie-
rzy¢ w cuda rozmaitych zatozycieli religij. Mimo jednak
godzenia w podstawe dowodowg nauki chrzescijanskiej,
Blount uwaza sie za chrzescijanina i wypowiada przekona-
nie, ze oparcie si¢ na rozumie nie moze chrystjanizmu
ostabic.

Publikacje te i inne, z wyjatkiem Ustroju kosciel-
nego Hookera, przypadajg na wiek XVII-sty. Wspo6lnem
znamieniem wszystkich jest wylamywanie sie z pod na-
uki koSciota. Wszyscy ci autorowie sg deistami, bo wie-
rzg w Istote odwieczng, nieSmiertelng, ktéra stworzyla
Swiat, ale usuwajg na bok, lub odrzucajg objawienie,
twierdzac, ze ludziom bez objawienia danem jest dotrzeé
do zasadniczych prawd wiary. Niech tylko starajg sie
uswiadomi¢ w sobie to, co im wrodzone, i niech sie kie-
rujag gtosem rozumu. W szczegotach wymienieni i po-
minieci tu deisci angielscy roznig sie miedzy sobg, w tern
jednak, co istotne, sg ze sobg zgodni. Wierzg, bo — jak
twierdzg — rozum im kaze wierzy¢, ale dlatego tez nie
we wszystko wierza, czego naucza kosciot. Kazg prze-
strzega¢ moralnosci, nie dlatego, bo moralnos¢ jest naka-
zana, ale z tego powodu, iz jest ona cztowiekowi wro-
dzona i ze moralnosci zada rozum. Jest to pierwsza fala
deizmu, czasowo rozciggta, fala, ktérej znamieniem w od-
réznieniu do fali drugiej, wnet majgcej sie pojawi¢, be-
dzie che¢ pogodzenia, mimo wszystko, nauki pisma $wie-
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tego, z tern, co jest trescig zasad deistycznych XVII-go
wieku. Kompromis ten nie udaje sie, owszem sprzeczno-
$ci wystepuja razace, ale dazenie, o ktorem mowa, istnieje.
Innem znamieniem bedzie brak oparcia rozumowan o grunt,
scisle biorac, filozoficzny. Nie filozofja to, lecz istotnie ro-
zumowanie.
Deisci XVIlI-go wieku pozostajg juz pod silniejszym
*ub mniej silnym wplywem Locke’a. Ale wplyw tego
filozofa wogdle byt olbrzymi, zawazyt na rozmaitych dzie-
dzinach wiedzy, utrwalit sie w nich i zyje nawet po dzi$
dzien, acz wiele z tego, co gtosit, nie zdotato sie ostac.
Najwazniejszem jego dzielem sa ,,Badania nad umystem
ludzkim" ogtoszone w latach 1689—1690, ale wspomniemy
l'o innych. Locke zaprzecza, jakoby umyst ludzki posiadat
jakiekolwiek wrodzone idee, przeciwnie umyst zapozycza
Wszystko z zewnatrz za pomocg zmystow (filozofja sen-
sualistyczna), wszelkie poznanie wyptywa bezposrednio lub
posrednio z wrazen zmystowych. Istniejg wprawdzie t. zw.
prawdy powszechne, nazywane wrodzonemi zasadami, jak
»niemozliwem jest, by ta sama rzecz istniata i nie ist-
niata" — tak to wszyscy bez wyjatku uznajg za prawde, —
nie prawda ta nie jest nam wrodzona, przeciwnie docho-
dzimy do niej dopiero. Podobniez nie mamy moralnych
idei wrodzonych, pojecia cnoty i obyczajnosci rézne sa
Wsrdd réznych ludéw i zmieniajg sie z biegiem czasu.
To, co budzi w nas wyrzuty sumienia, napawa duma
dzikiego, to, co my uwazamy za niemoralne, gdzieindziej
nie wywolywa zgorszenia. Sadzimy, ze pewne idee s3
nam wrodzone, poniewaz nie uswiadamiamy sobie, w jaki
sposob staty sie one nasza wiasnoscig. Nawet pojecie Boga
le jest nam wrodzone, i mylnem jest twierdzenie, jakoby
Wszystkie ludy w Boga wierzyly. Skadze przeto wyobra-
Znia, idee biorg sie¢ w nas? jak rozum do nich dochodzi?
rzez do$wiadczenie. Rozum podobny jest do arkusza bia-
\ego papieru, ktory powoli zapisujg wrazenia. Tak, z do-
$wiadczenia pochodzi wszelkie poznanie, a jest ono dwo-
jakie: zewnetrzne i wewnetrzne. Zewnetrznego dostarczajg
nam zmysty i to sie nazywa wrazeniem (sensation),
najomas¢ stanu wiasnego ducha, a wiec objawoéw we-
wnetrznych osiggamy przez rozwazanie ereflection),
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czyli spostrzeganie samego siebie. Historycy filozofji zwroé-
cili uwage, ze w tem rozréznieniu sensation od reflection
wida¢ wpltyw Kkartezjanskiego dualizmu ciata i ducha.
Przeciwstawno$¢ substancji zmienita sie na' dwoistos¢
wihadz poznania. Doswiadczenie zewnetrzne i wewnetrzne
jest podstawa, na ktérej opiera sie cata budowa ludzkiego
myslenia i ludzkiej wiedzy. Zaréwno przy przyjmowaniu
wrazen jak przy spostrzeganiu samego siebie duch ludzki
zachowuje sie wylgcznie w sposdb odbiorczy, nieczynny.
Naptywajgcym wrazeniom oprze¢ sie nie moze, jak nie
moze sie oprze¢ zwierciadto, by nie odbity sie w niem
przedmioty przed niem ustawione, ale w faczeniu i rozszerza-
niu idei objawia sie sita czynna ducha ludzkiego. Pewnigj-
szym od wiedzy dostarczonej nam przez zmysty o istnie-
niu innych rzeczy jest bezposrednia czyli intuicyjna wia-
domos¢ o naszym wiasnym bycie, oraz posrednia czyli
dowodna o istnieniu Boga. Istnienie Boga jako wiecznej
przyczyny wszelkiej rzeczywistosci, obdarzonej inteligen-
cjg. wolg i najwyzszg potega, jest wnioskiem z istnienia
i wihasnosci $wiata, oraz nas samych. Poniewaz nic nie
moze wydacC z siebie zadnej rzeczywistej rzeczy, a na py-
tanie skad? nie otrzymamy odpowiedzi zaspakajajgcej,
dopoki nie dojdziemy do bytu, nie majgcego poczatku,
wiec jako przyczyne istnienia powinniSmy przyjac istote
wieczng, posiadajgcg w najwyzszym stopniu wszystkie
przymioty, ktéremi obdarza stworzeniel).

Wszystkie pisma, odnoszace sie do zagadnien reli-
gijnych i im wyiacznie poswiecone, glosza idee mitosci
I tolerancji, idee czystej, naturalnej moralnosci. Objawie-
nia nie uwaza Locke za wytwdr rozumu, ale uwaza je za
zgadzajace sie z rozumem. Objawienie daje prawdy, do
ktorych rozum by nie dotart, lub zdotatby dotrzeC tylko
z wielkim trudem.

Wptyw Locke’a zawazyt, jak wspomnieliSmy juz o tem,
na pogladach deistow XVIII-go wieku. Zagadnienia,
ktére poruszajg, sg dalszym ciggiem tych zagadnien, ktore
zaprzataty umysty ich poprzednikéw i samego Locke’a,

) 1) Jest to oczywiscie tylko szkielet wywoddw Locke’a, tyle tylko,
ile nam bedzie potrzeba do zrozumienia tego, co nastapi.
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Przyczem idzie sie o krok dalej. Collins w ,,Rozprawie
« wolnomysInosci" (A discours of free-thinking, 1713)
d,.Jawienie. iak Rochester odrzuca, a gtosi prawo rozumu
niezawistego od niczego myslenia. Toland w swem

» rzescijanstwie bez tajemnic” (Christanity not myste-
n°-US: i Ondyn !696) pozostaje, jak wskazuje forma dziela,
ajwidoczniej pod wptywem Locke’a. Rozum — gtosi — jest
prawniony do tego, by i o prawdach religijnych wyro-
kowa¢. Objawienie jest prawdg nie dlatego, ze zostato
JAwionem, ale ze sie zSadza z rozsadkiem. A czem jest
zsadek? Jest wiadza, zdolnoscig duszy, odkrywajaca
Pewnos$¢ czego$ watpliwego przez porOéwnywanie tej rze-
ZY watpliwej z czem$ oczywiscie pewnem; co za$ sprze-
swia sie jasnym ideom lub pojeciom wspolnym wszyst-
~PI1, jest rozsadkowi przeciwne. Otdéz chrystjanizm nie
W sok*e nic takiego, coby byto sprzeczne z roz-
dOkiem, skoro go przyjety ludy poganskie, skoro za-
powiadany byt przez proroctwa starego testamentu. Niema
r cnrystjanizmie nic sprzecznego z rozsadkiem, przeciw
ip«tSg + owi ' ni.e ma nic Ponad rozsadek. To, co nam dzi$
niezrozumiate, staje sie dla nas czesto zrozumiatem

ni re’ m!ldro$¢ ludzka stataby w miejscu, gdybysiny stop-
owo nie rozwigzywali tego, co bylo dla nas niedawno
L .Zcze czem$ nierozwigzalnem. Zreszta — i tu docho-
Zliny do punktu, ktéry wywotat wsrod wspotczesnych
. ""ezwyczajne oburzenie — nie wszystko jest czem$ ta-
mniczem, co sie tajemnicg nazywa. W chrystjanizmie
d spadki po poganizmie. Grecy i Rzymianie mieli swoje
jemnice czyli inisterja. Same przez sie zrozumiate, oto-
nio6 zostaly Przez kaptanéw takg mgla i tak zaciem-
one, ze o0g6t nie rozumiat juz ich istotnego znaczenia,
mi yl. wtajemniczeni orjentowali sie w genezie i istocie
kra r]JUm’ Takiemi misterjami sg w chrystjanizmie sa-
chri?en’y’ zanudzania do wody zrobiono sakrament
n rztu, z obrazéw zmystowych, uzmystawiajgcych uczy-
on° straszliwe tajemnice. W rzeczywistosci nie sg to
mo~?niCe’ kt°reby przechodzity zdolnos¢ ludzkiego poj-
Swintoll-13- ten wiasnie wywod skierowany przeciwko
nerrn °SCL sakramentow, d%zqcy do odebrania im ich istot-
ko znaczenia, sprowadzit burze na glowe autora. Nie-

Wiek oswiecenia. o]
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tylko pietnowano go z kazalnic, ale i parlament powzigt
uchwate, ze ,,Chrzescijanstwo bez tajemnic" ma by¢ pu-
blicznie przez kata spalone, a bluZnierczy autor uwieziony.
Toland salwowat sie ucieczka. W pdzniejszych pismach
zerwat catkowicie z naukg chrzescijanska, a przechylit sie
ku panteizmowi. Odrzucit wiare w osobowos¢ i istnienie
pozaswiatowe Boga i w osobowg nieSmiertelno$¢ duszy.
Wyktad swoj umiescit w ksigzce p. t. Letters to Serena
(1704). Poszedt w niej po czesci Sladami Spinozy. Niema
Boga poza Swiatem, Bdg jest we wszechstworzeniu, jest
on jego tworczg energja. Czlowiek zywi sie zwierzetami
i roSlinami i sam staje sie rosling i powietrzem. Myslenie
jest tylko czynnoscig mézgu, bez mozgu mysl nie istnieje.
Toland panteista staje sie wyznawcg materjalizmu. Sg to
szlaki, a raczej jedne z szlakéw, po ktérych bigdzi mysl
ludzka, szukajgca wiecznie rozwigzania zagadki bytu.

Deisci XVII-go i XVIII-go wieku — moéwimy obec-
nie wylacznie o deistach angielskich — usitowali oddzie-
li¢ religje od dogmatyki koscielnej, od $Slepej wiary w tra-
dycje, a wyprowadzi¢ jg z poznania naturalnego. Istotg
deizmu tedy byla wiara w religje przyrodzona.
Pierwszorzednej wagi zagadnieniem dla deistéw byto za-
gadnienie moralnosci. Moralno$¢ to wihasnie miata stano-
wic tres¢ przyrodzonej religji, a gdybySmy zestawili przy-
kazania tej moralnosci, jak je formutowali rozmaici de-
isci, doszlibySmy do ustalenia dwu przykazan zasadni-
czych: wierz w Boga i pelnij swoje obowigzki. Celem,
dazeniem deistow bylo zastgpienie rozmaitych religij tg
jedna przez nich sformutowang religjg przyrodzona. Jed-
nakze nie zywili przekonania, jakoby ta religja przyro-
dzona miata by¢ dopiero ich tworem — byloby to con-
tradictio in adiecto — oni, wedlug swego mniemania,
chcieli tylko przywrdci¢ panowanie tej religji, ,,starozyt-
nej jak swiat", wedtug okreslenia jednego z deistow, Tyn-
dalla. Bo dwakroé wystepowata juz ona w zupetnej czy-
stosci, nie zaciemniona i nie przeksztatcona przez kapta-
now: jako religja pierwszych ludzi i jako religja Chry-
stusa.

Jak deisci chcieli oddzieli¢ religje od dogmatu, tak
moralisci dazyli do oddzielenia etyki od teologji, do stwo-
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rzenia zasad moralnosci niezaleznej. Szczytnych wyzyn
dosiegta etyka angielska w XVII-tym wieku w doktrynie
Shaftesbury'egol). Rozprawy swe wydat on w r. 1711
zbiorowo w trzech tomach (przedtem wychodzity oddziel-
nie) p. t. ,,Charakterystyki?), po $mierci autora dopiero
ukazaty sie jego ,,Listy do miodego studenta3). Ksztatcit
S1? Shaftesbury na wzorach starozytnosci klasycznej i stad
u niego grecki ideat spoteczenstwa. Pigekno jest wedtug
niego dobrem, a dobro pieknem. ,,Szukajcie piekna, a do-
bro wam bedzie dane" oto jego dewiza. Sztuka i zycie
Sfl po prostu jednem. Zycie jest sztuka, a zadaniem kaz-
dej jednostki by¢ powinno, by byla sztukmistrzem swego
zycia. Nauka o cnocie jest naukg o pieknie, a etyka staje
s> estetyka obyczajow. Religja niestety — méwi Shaftes-
bury — cho¢ chce by¢ jedyng nauczycielkg cnoty, osta-
bia ja raczej, obiecujagc za zycie cnotliwe nagrode, a za
niecnotliwe kare. Cnota staje sie wiec rzeczg ponetna,
ule dlatego, bo mozna za nig otrzymac¢ dobra zaptate.
Mozna byC ateistg, a rownocze$nie cztowiekiem cnotliwym,
*nozna by¢ gorliwym wyznawcg jakiej$ religji i rownocze-
$nie cztowiekiem niecnotliwym: wystarczy nasladowaé wy-
znawane msciwe bdstwo. Nie od religji do cnoty droga,
lecz od cnoty do religji. Cnotliwym jest cztowiek, posia-
dajacy silny poped ku zachowaniu i szczesciu rodzaju,
pragnienie za$ wiasnego szczescia nie nazbyt silne, i idgce
za tym popedem.

Za przyktadem Shaftesbury’ego wiek oSmnasty upra-
wia dalej filozofje moralng, a ta taczy sie z deistycznym

] )] gAn tony Ashley hr. Shaftesbury (ur. wr. 1671,
ujn. 1713). Donioste znaczenie tego filozofa angielskiego, ,wielkiego
Elonler.a.mys’ll i duchowosci wspotczesnej, apostota irracjonalizmu®,
téry juz u progu kultury o$wiecenia uderza w jej podstawe — oma-
Wui prof. Lemgi cki Zygmunt, Renesans, o$wiecenie, roman-
tyzm 88—133. — Bardzo cering jest rowniez graca prof. Folkier-
skiego Wiadystawa, Estetyka Shaftesbury’ego w ramach jego
og6lnego pogladu na Swiat. (Ze studjéw nad XVIII wiekiem, rozdz. 1.
Rozpr. filolog. Akad. Umiej. LIX nr. 2)]
times]z) fPelny tytut: Characteristicks of Men, Manners, Opinions,.

.. 3) [,Letters written by a noble lord to a young man at the uni-
versity”, wyd. w r. 1716.]

2*
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sposobem myslenia. Hastem jest nadal niezalezno$¢ mo-
ralnosci od religji. ,,Nie byt to — pisze Hettner w Hi-
storji literatury angielskiej — przypadek prosty, ani, jak
sie zwykto na to patrzy¢, nie byla to niezdolno$¢ do wia-
Sciwego metafizycznego filozofowania, lecz raczej byta to
najsurowsza historyczna konieczno$¢, ze teraz po zwycie-
stwie deizmu coraz bardziej stanowczo filozofja moralna
wystepowata na plan pierwszy az doszta wreszcie prawie
do niepodzielnego wiadztwa. Ta filozofja moralna byta
koniecznem pendant i naturalnem uzupetnieniem deizmu.
Takze w starozytnej Grecji i Rzymie, gdy juz nie mo-
wiono 0 bogach, lecz tylko o Bogu i Opatrznosci, zjawili
sie moralizujacy filozofowie. Po Shaftesbury’'m nastgpit sze-
reg myslicieli, ktorych zazwyczaj obejmuje sie mianem
szkoty szkockiej. Albowiem glowa ich, Hutfcheson, byt
profesorem w Glasgowie, a takze wszyscy zwolennicy
I nastepcy zajmowali katedry w Glasgowie albo Edyn-
burgu. Lecz w stosunku do Shaftesbury’ego nie oznaczajg
oni postepu. Przeciwnie. Podczas gdy Shaftesbury kocha
cnote, poniewaz jest ona piekng i z zycia tworzy dzieto
sztuki, tamci mitujg cnote, poniewaz jest ona pozyteczna
i prowadzi czlowieka do najwyzszego dobra, albo, do-
kfadniej sie wyrazmy, do najwyzszej szczesliwosci. Shaf-
tesbury zwraca sie do wyobrazni i do smaku, filozofowie
szkoty szkockiej do rozumu. Shaftesbury jest godnym mi-
tosci, platonizujgcym entuzjasta, tamci sg trzezwymi sza-
nownymi obywatelami. Ale wiasnie dlatego tern blizsi sg
ogoblnego $redniego poziomu".

Zasady deistyczne i moralnos¢ niezalezna — oto ha-
sta pod ktérych mocg pozostaje Anglja XVII-go i XVIII-go
wieku. W roku 1717 powstaje w Londynie loza wol-
nomularska. Ksiega ustroju wolnomularstwa sktada sie
z 6 rozdziatow, z ktorych pierwszy méwi o Bogu i religji.

Czytamy tam: ,,Murarz obowigzany jest przez swe
powotanie by¢ postusznym prawom moralnosci; a jezeli
ma glowe otwartg, nie bedzie ani tepym ateistg ani zu-
chwatym libertynem. Jakkolwiek murarze w dawnych
czasach obowigzani byli w kazdym kraju wyznawac reli-
gje tego kraju i ludu..., obecnie za pozyteczniejsze trzeba
uzna¢, by wyznawali tylko religje, ktéra jest wspolna
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wszystkim ludziom, by za$ ich odrebne zapatrywania po-
zostawi¢ im samym; to jest majg by¢ mezami dobrymi
I wiernymi, mezami dbajgcymi o czesc i sprawiedliwosc..."

Stamtad-to, z Anglji, loze masonskie szerzg si EO
kontynencie, a wolnomularstwo zawita takze do Polski.
Jakim przeksztatceniom z biegiem czasu ulegat wewnetrzny
duch wolnomularstwa i jakim celom mégt stuzyé, to dla
nas w tej chwili obojetne.

Obok stosunku religji do dogmatu i stosunku mo-
ralnosci do religji zaprzata umysty Anglji w drugiej po-
towie XVII-go wieku 1 w wieku XVIII-tym kwestja sto-
sunku praw ludu do praw wiadcy. | jak chce sie
oddzieli¢ religje od dogmatu i moralno$¢ od religji, tak
chce sie wykaza¢, ze lud nie jest naprawde zalezny od
monarchy. Sg jednak dwa prady; przedstawiciele pierw-
szego (Filmer) bronig wszechmocy kréla. Opierajg sie na
biblji. Adam — powiada Filmer w ksigzce ,,Patrjarcha
albo naturalne prawo krélewskie" (1680) — byt pierw-
szym wiadcg. Potem patrjarchat szedt za patrjarchatem,
a od patrjarchéw pochodzg krélowie. Ojciec postepuje we-
dtug swej woli, a nie wedlug woli swych dzieci, podob-
niez ma prawo postepowac krol. Jezeli wykracza przeciw
prawu, odpowiedzialnym jest nie przed swymi poddanymi
lecz tylko przed Bogiem. Oto6z przeciwko temu pogladowi
wystagpit Sidney w publikacji p. t. ,,Dyskurs o formie
rzadu", zbijajac zapatrywania Filmera i gloszac suweren-
nos¢ ludu. Wiadzy krolewskiej — moéwi Sidney — nie da
sie wywie$¢ z patrjarchatu. Geneza wiadzy panstwowej
tkwi w dobrowolnej umowie, lud nie jest obowigzany zno-
si¢ tyranji kréla. Ma stucha¢ tylko tych praw, ktore wy-
nikajg z umowy, a jezeli krol prawa te tamie, podlega
karze, jak kazdy obywatel.

Na temze stanowisku stoi Locke w swem epoko-
wem dziele ,,Dwa traktaty o rzadzie obywateli”. Wedtug

.Locke’a stan pierwotny ludzkosci byt stanem powszechnej

wolnosci i rownosci. W tym stanie pierwotnym byta juz wiha-
snos¢, wydzielona z dawniejszej oczywiscie jeszcze wiasno-
éci wspolnej. Azeby sobie wzajemnie ubezpieczy¢ wol-
nos$¢, zycie i whasno$¢, stworzono panstwo, a wiec reguty
! prawa wspodlnego zycia i wiadze. Whadza miata czuwac nad
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wolnoscig, zyciem i wiasnoscig i przestrzega¢ praw. Wiec
obywatel panstwa ma byé postuszny prawom i im podle-
gac a nie samowoli wiadzy. Despotyzm jest czem$ znacz-
nie gorszem od stanu pierwotnego — w stanie pierwot-
nym byfa wolnos$¢, despotyzm niesie niewole. Ale tez kto
jest despotg, ten tamie prawa, tamie ukiad zawarty, i lud
moze mu wypowiedzie¢ postuszenstwo.

Zobaczymy, jak teorja Locke’a zaptodnita umysty fran-
cuskich myslicieli.

Ale nietylko jego poglady na istote wiadzy i na suwe-
rennos$¢ ludu, nietylko jego filozofja miata poruszy¢ umysty
ludzkie i pobudzi¢ do dalszych rozwazan i do wysnhuwania
z tych rozwazan konsekwencyj, takze jego ,,Mysli o wycho-
waniu" (ed. 1693)1) miaty wywotac ptodne nastepstwa. Locke
patrzy sie sceptycznie na rutyniczne wychowanie szkolne.
[Domaga sie swobodnego rozwoju indywidualnosci dziecka.
Idealem Locke’a jest nalezyte wychowanie fizyczne, oparte
na zasadzie hartowania (zapomoca odpowiednich ¢éwi-
czen), wychowanie moralne na zasadzie honoru, oraz
wychowanie intelektualne na zasadzie uzytecznosci prak-
tycznej. ,,Zostawmy naturze troske o ksztattowanie ciafa,
jak ona sama uwaza za odpowiednie” — to mysl prze-
wodnia jego wychowania fizycznego. Nacisk silny kladzie
Locke i na uksztatcenie charakteru dziecka, ktore na-
lezy traktowac serjo, jako cztowieka, jako istote rozumna;
stad tez uwaza honor za gtdwng sprezyne moralng jego
czynnosci. ,,Z wszystkich pobudek — mowi Locke — zdol-
nych wzrusza¢ dusze rozumng, niema potezniejszych nad
honor i niestawe, gdy juz sie jest sktonnym do wrazliwo-
$ci na nie. Jesli wiec mozecie tchngé w dzieci mito$¢ do-
brej opinji, reputacji i uczyni¢ je wrazliweini na wstyd
i hanbe, z ta chwilg wszczepiliscie w ich dusze czynnik,
ktory je stale prowadzi¢ bedzie ku dobremu". — Wycho-
wanie intelektualne stawia Locke na ostatniem miejscu;
nauka — zdaniem jego — jest potrzebna tylko ze wzgle-
dow praktycznych, | dlatego tez wysuwa na pierwszy
plan w programie nauk — realja, ograniczajgc studja kla-

1) [,,Thoughts on Education**.]
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syczne. Jezyka facinskiego nalezy uzy¢ praktycznie przez
konwersacje, jezyk grecki usungé¢ bezwzglednie, chociaz
L. uznaje go za konieczny dla uczonego. Formalistyke
(zwalcza metode pamieciowg) w nauczaniu pragnie zastg-
pi¢ nauka pogladowa. Oczywiscie — nauka wszystkich
przedmiotow ma si¢ odbywac w jezyku ojczystyml)-] Ozem
dla wychowania staty sie hasta Locke’a, o tem mowi hi-
storja pedagogji. [Rollin, Konarski, Rousseau i i.].

Wptyw ,,wolnomyslicieli* angielskich nie odzwier-
ciedla sie we Francji wspotczesnie, ale pierwsze S$lady
wptywu ukazujg sie juz za Ludwika XIV-go. Juz wow-
czas, mimo stynnego ,panstwo to ja", mimo nieznanej
przedtem centralizacji zycia panstwowego, mimo wszelkie
blaski, jakie rzucat ,krél-stonce”, najpotezniejszy tego
czasu w Europie, otoczony przepychem, budowniczy pa-
facu w Wersalu, wielki Ludwik XIV-ty, mimo ze w jego
reku skupiata sie cata potega Francji, rozkazujacej swym
sgsiadom, padajg zarzgdéw Ludwika XIV-go wiasnie.zna-
mienne stowa, tak niezmiernie dziwnie rozlegajace sie na
tle powszechnych uwielbien i pochlebstw gtaszczacych
monarche, ze wydajg sie nam niemal nieprawdopodob-
nymi. Sg to stowa kaznodziei Massillona, zwrocone do
krola, stowa, co zjawiajg sie jak chmurka na rozstonecz-
nionem niebie, mata chmurka, z ktérej jednak dochodzi
odgtos grzmotu. Petit Careme. Taki tytut nosi zbiér ka-
zan ksiedza Massillona. Wygtaszat je Massillon przed ma-
foletnim Ludwikiem XV-tym, powotany na kaznodzieje
przez regenta. Ludwika XIV-go kaznodzieja ostrzegat: po-
chlebcy wielbig go za jego zwyciestwa, sad ewangelji nie
pojdzie za gtosem pochlebcoéw; czy nie bolaczkg Fran-
cji stanie si¢ stawa krélewska? Za regencji, wiasnie
w Petit-Careme mata chmurka poczyna przybiera¢ na roz-
miarach. ,,Sire — oto stowa ksiedza Massillon — wolnos¢,
ktérg ksigzeta winni sg swym ludom, to wolno$¢ praw.
Nie macie nad soba innego sedziego, jak tylko Boga, ale
prawa muszg mieC wiece] mocy niz wy sami; nie panu-
Jecie nad niewolnikami, panujecie nad wolnym i dzielnym

1) 1Zoh. Kot Stanistawv, Historja wychowania, Krakéw 1924,
286-297.]
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ludem. ,Jestescie tylko stugami i pierwszymi wykonaw-
cami prawa". ,Ksigze nie jest bozkiem, ktory sobie ludy
zrobity, by sie modli¢ do niego; jest on str6zem, ktdrego
postawity na czele, azeby je ochraniat i bronit ich... Tak,
Sire, wolny to obiér ludu oddat berto w rece twych przod-
kow... i tylko przez zgode poddanych krolestwo stato sie
dziedziczne. Jak wiec pierwszem Zzrédtem krolewskiej
mocy jesteSmy my, tak mocy swej majg krélowie uzy-
cza¢ na nasz pozytek. Petit-Careme ogloszono drukiem;
stuchat tych kazan Ludwik XV-ty w roku 1718. W tymze
roku wyszty Abbe de Saint-Pierre’a Discours sui-
ta Polysynodie ou pluraliie des Conseils, napisane jeszcze
za Ludwika XIV-go. Gwalty ,krola-stonca™ odstania tam
Saint-Pierre bez trwogi i wahania, a jako wzor panstwa,
ustroju panstwowego, wskazuje Anglje. Wymieni¢ moznaby
i innych, na ktérych wptyw Locke’a i wolnomyslicieli an-
gielskich oddziatat najwidoczniej, ale pisarze ci nie mieli
dos¢ temperamentu, do$¢ talentu publicystycznego, by
rzuci¢ urok na masy i poprowadzi¢ je za sobg. Tym cza-
rodziejem miat sie sta¢ dopiero Voltaire, jeden z tych,
co narzucali swoj spos6b myslenia, swoje sady, swoje opinje
takze nietylko Francji, ale i Europie.

Czy Voltaire to wielki filozof, mysliciel, twdrca no-
wego systemu, jak Karterjusz, Locke, Kant? Alez oczy-
wiscie nie. Czy umyst to tworczy, ktéry cho¢ do stwo-
rzenia wiasnej, oryginalnej budowy sie nie wznosi, rzuca
mnastwo nowych mysli, zaptadnia Swiat nowemi ideami?
Réwniez nie. W jego wywodach sg sprzecznosci, w jego
dowodzeniach sg najwidoczniejsze niedostatki; przytern
brak mu bezstronnosci, réwnowagi prawdziwego uczo-
nego, jest on namietny, potrafi sie unies¢. Mniejsza o to,
ze nie zachwyca nas jego charakter, gorzej, ze jego szy-
derstwa pozostawiajg nam niesmak. Ale jego wszechstron-
nos$¢ jest niezwykita, jasnos¢, z jakg przemawia, pozwala
nam go czyta¢ bez znuzenia, jego temperament polemiczny
poczyna na nas dziata¢ bez naszej woli. Nie mysliciel to,
ale posrednik miedzy wolnomyslicielami angielskimi a Fran-
cjg i miedzy nimi a Europg. Dwa pokolenia pozostajg pod
jego urokiem, w Polsce jak w gwiazde wpatruje sie w niego
w latach miodosci jeszcze Mickiewicz.

25

Dla nas byt Voltaire przez diugi czas synonimem bez-
boznosci, zaprzeczenia ducha wiary. To oczywista nie-
stuszne, niestuszne o tyle, ze ten namietny wrdg katoli-
cyzmu w Boga wierzyt. Ale katolicyzm, koscidt katolicki
zwalczat, nie przebierajagc w $rodkach, uwazat katolicyzm
za twierdze zabobonow i fanatyzmu. Jak deisci angielscy
skierowywat swe ataki przeciw nauce o objawieniu i wie-
rzyt, ze ze zniknieciem katolicyzmu i chrystjanizmu otwo-
rza sie wrota dla szczescia i postepu ludzkosci. Robit, co
mogt, by zdyskredytowa¢ podstawe nauki kosciota: ewan-
gelje. Starat sie wynachodzi¢ w biblji wewnetrzne sprzecz-
nosci, wykazywac tacznosé miedzy bibljg a podaniami po-
ganskiemi, nie cofajac sie przytem przed modyfikowaniem
tekstu. Czynit to z uciechg wewnetrzna, z radoscig i z prze-
konaniem, ze pod uderzeniami jego piesci runie gmach
nauki kosciota, ze oswobodzi ludzkos¢ z pod wiadzy der-
wiszow. Ale byt deista, w istnienie Boga nietylko wierzyt,
nie istnienie to starat sie udowodni¢. Wyznawat przytem,
ze umyst ludzki objg¢ istoty bozej nie zdolny. ,Filozo-
fa — powiada — wykazuje, ze Bdg jest, ale nie potrafi
okreslic, czem On jest, jakie jest jego dziatanie, jak i dla-
czego dziata. Zdaje mi sie, ze trzebaby samemu by¢ Bo-
ntem, azeby to wiedzie¢". Czy mozemy sobie zda¢ sprawe
? przymiotow boskich? Z pewnoscig jest Bdg wieczny,
Jest madry, jest sprawiedliwy, ale co to znaczy: Bdg jest
Wieczny? Kto sobie zada to pytanie, stanie u granic my-
? ®nia. ,,Czujemy, ze jesteSmy pod piecza niewidzialnej
;stoty, ale to i wszystko..." Ze ta wieczna, wszechmadra
| sprawiedliwa istota istnieje, o tern nam mdwi nie obja-
wienie, ktdre jest wymystem, ale nasz rozum. Voltaire
Przytacza dowod kosmologiczny, teleologiczny, moralny.
Wszystko, co istnieje i co sie porusza, ma byt i ruch nie

siebie, lecz od czegos$ innego. Praprzycz?/na bytu i ruchu
Jest Bogiem. To dowdd kosmologiczny. Planowos$¢ w urza-
dzeniu Swiata wskazuje madrego budowniczego. To do-
wod teleologiczny. Bez Boga nie bytoby moralnosci, zyli-
ysmy w wystepkach bez wyrzutéw sumienia. To dowod
"loralny. Wiec Voltaire szukat Boga, cate jego zycie byto
uprzatniete zagadnieniami religijnemi. Szukat i przecho-
zit wewnetrzne niepokoje, stawat przed zagadnieniami,
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ktére chciat za wszelkg cene rozwigza¢, dreczyt sie na-
wet Dreczyt sie, nie umiejgc pogodzi¢ istnienie zta z fak-
tem istnienia Boga, az doszedt w swem wnetrzu do prze-
Swiadczenia, ze jest to jedna z zagadek nierozwiagzalnych.
nie zdotamy — orzekt — przenikng¢ wszystkich zamia-
row i celow ostatecznych Najwyzszej Istoty. Ateistow
zwalczat. ,,Potepiamy ateizm, brzydzimy sie zabobonem,
kochamy Boga i rod ludzki — oto nasze wyznanie wiary .
Te stowa wypowiedziat w Profession de foi des theistes.
Problem duszy ludzkiej to byt réwniez jeden z pro-
bleméw, do ktérego Voltaire stale powracat. Czem jest
dusza ludzka, duchem, czy materjg? czy istniata przed
naszem urodzeniem, czy bedzie zyla po naszej $mierci.
Locke twierdzi, ze BOg obdarzyt materie zdolnoscig my-
Slenia. Voltaire przychyla sie do tej teorji: ,,wszyscy, kto-
rzy przyjmujg dusze nieinaterjalna, muszg w konsekwen-
cji przyja¢, ze dusza mysli ustawicznie. A czy myslimy
w glebokim $nie, czy myslimy w omdleniu? Skoro za$
cztowiek nie mysli ciggle, to jest to sprzeczno$¢ przyjmo-
wac¢ w cztowieku substancje, ktorej istotg jest myslenie .
Dusza jest oderwanem pojeciem, jak ruch, rozum, wola.
Niema woli, rozumu, jako rzeczywistych istnien, cztowiek
tylko istnieje rzeczywiscie, on to porusza sie, chce, przy-
pomina co$ sobie. Podobniez zwierze, ktére ma te same
zmysty, co cziowiek. Wiec i zwierze ma dusze taka jak
cztowiek. Czy mozemy zatem oczekiwa¢ osobowej nie-
Smiertelnosci? Voltaire przychyla sie do zapatrywan ma-
terjalistow, nie wierzy w taka nieSmiertelno$¢. 1lak, ale
nie moze wyrzec sie wiary w sprawiedliwo$¢ boza, w to,
by nasze dobre czyny nie uzyskaty w wiecznosci nagrody,
zte kary. Powstaje sprzeczno$¢, z ktdrej Voltaire nie zdo-
fat wybrngé, cho¢ sie z nig ciggle pasowat.
ak samo porat sie z problemem wolnosci woli.
Przyjmowat jg zrazu, pdzniej sprowadzat do tego, ze moge
wprawdzie czyni¢ to, co chce, ale chce tego, co chciec
musze. Czy ide za gtosem namietnosci, czy mu sie opie-
ram, poddaje sie tylko w jednym i drugim wypadku osta-
tecznej wkadnacej mng idel. Stowem nie moge chciec¢ czego
innego, jak tego, co chce.
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A filozofja moralna Voltaire’a? Moralno$¢ nazywat
Prawdziwg religjg i filozofjag. Czy idee moralne sg nam
wrodzone? Voltaire, uczen Locke'a, w tym wypadku pod-
nosi watpliwosci co do jego teorji. Hettner cytuje list
voltaire’'a do Fryderyka Wielkiego. — Locke — czytamy
w tym liscie — najmedrszy ze znanych mi metafizykow,
zwalczajac istnienie wrodzonych idei, zdaje sie poddawac
w watpliwos¢ takze trwalg zasade moralnosci. W tym
punkcie pozwalam sobie zaatakowa¢ mysli wielkiego meza,
albo raczej rozwingé je. Bez kwestji, jak niema zadnych
wrodzonych idei, tak niema tez zadnego wrodzonego prawa
moralnego. Ale... Nie rodzimy sie ze zdolnoscig chodze-
nia, kazdy wszelako, kto urodzit sie z dwiema nogami,
z czasem potrafi chodzi¢. Podobnie nikt, rodzac sie, nie
Przynosi z sobg pojecia sprawiedliwosci i niesprawiedli-
wosci, ale ludzka natura jest tak urzadzona, ze w pew-
nym wieku u kazdego prawda ta wystgpid. U kazdego,
powiacla Voltaire i stara sie dowie$¢, ze pojecie sprawie-
dliwosci istnieje u wszystkich ludéw, nawet dzikich, ze
Wszedzie uznaje sie i wyznaje te same nakazy moralne.
° wiecej, nieprawos¢ szuka ostony w prawosci, zaborca
nie powiada, ze podbija kraj dla wiasnych intereséw, lecz
motywuje gwalt | wywodzi, ze sprawiedliwo$¢ kaze inu
Postepowac tak a nie inaczej. Bo tez moralno$¢, wspolna
Wszystkim ludom i ludziom, jest pochodzenia boskiego,
ma swe zrédio w Bogu.

W zakresie zagadnien polityczno-spotecznych jest
"oltaire wyznawecg hasta liberie, egalite. Jak pojmuje wolno$é
I réwnos$¢? Wolno$¢ jest panowaniem prawa, rownosé to
uprawnienie wszystkich do korzystania z opieki prawa,
0 rownos¢ praw. Gdyby chodzito o szczegoty, o postu-
ry reformy, w pismach Voltaire'a znajdziemy takie po-
stulaty. Bedzie wiec Voltaire zadat wolnosci sumienia,
poddania kosciota pod wiadze panstwa, sprawiedliwego
" réwnomiernego roztozenia podatkow itd. Naprawde jed-
mk jest Voltaire zwolennikiem o$wieconego absolutyzmu,
etorm oczekuje z gory nie z dotu, jest propagatorem
m rewolucji lecz ewolucji. Charakterystyczne jest jego
/ymue: ,lud jest zawsze niesmaczny i nieokrzesany; to

°ty, ktore zawsze potrzebowaé beda jarzma, poganiacza
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i paszy". Ale despotyzm samowolny zwalczat Voltaire,
zwalczat niesprawiedliwe przywileje szlachty, tem bardziej
wystepowat przeciw wiadzy duchowienstwa, ktérego zre-
sztg byt wrogiem nieprzejednanym.

MowiliSmy o wplywie Voltaire’a na wspdtczesnych
i na pozniejsze pokolenie. Byt on niewatpliwie olbrzymi,
ale nie nalezy zapomina¢, ze miat Voltaire réwniez na-
mietnych nieprzyjaciot, ze atakowano go z dwu stron.
Atakowato go duchowienstwo, ale takze ci, ktdrym zda-
wato sie, ze stanat w posrodku drogi. Ateisci nie mogli
mu wybaczy¢ jego deizinu, materjalisci, cho¢ zblizyt sie
do nich bardzo w doktrynie nieSmiertelnosci osobowej
jednostki ludzkiej, za jego niekonsekwencje. Jak oddzia-
tat Voltaire na prady umystowe w Polsce, o tem bedzie
pOzniej mowa.

Gtownie zagadnienia polityczne rozstrzasat wspot-
czesny Voltaire'owi Montesguieu (Voltaire urodzit sie
w roku 1694, Montesguieu w r. 1689). O ile chodzi o jego
zapatrywania religijne, byt on, jak Voltaire, deistg, istote
religji zasadzat na wprowadzaniu w czyn nakazu mitosci
blizniego i cnoty. W ,Listach perskich", ktore powstaty
w r. 1721, (doskonaty przektad Boya) poddat krytyce Ow-
czesny obyczajowy stan Francji i dwczesne jej wierzenia,
ktore, ze uzyjemy tu stébw Sorela, ,stworzyty i podtrzy-
mywaty monarchje", a ktore ,rozpadaty sie w gruz"; ,nie
bylo to ostrzezenie i apel do reform, byt to sygnat re-
wolucji..." Ksigzka, nawpot romans, listy dwu Persow
Usbeka i Riki, listy ich i do nich, listy zon i kochanek
Usbeka z seraju, listy Usbeka do powag religijnych w Per-
sji itd. Mehmet Ali, stuga prorokéw, drwi z filozofji, su-
rowo kaze wierzy¢ w to, ze sa zwierzeta czyste i nie-
czyste, wypowiada na ten temat (w liScie do Usbeka) nie-
stychane nonsensy, ale wierzy¢ si¢ w to wszystko musi,
bo to sg rzeczy objawione. To znow Rika pisze do nie-
jakiego Ibbena, opowiada o potedze Ludwika XIV-go,
czarnoksieskiej nawet, bo ,rozcigga wiadze nawet na du-
cha poddanych™ i umie w nich wpoi¢ przekonanie, ,ze
kawalek papieru stanowi pienigdz". Ale — czytamy da-
lej — to, co powiadam o tym monarsze nie powinno cig
dziwié: jest inny czarnoksieznik, mocniejszy od niego,
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ktéry w tym samym stopniu panuje nad jego umystem,
w jakim on panuje nad myslami innych. Ten czarnoksiez-
nik nazywa sie papiezem: kaze mu naprzykiad wierzyc,
z0 trzy stanowia jedno (aluzja do dogmatu o Trojcy), ze
chleb, ktéry sie pozywa, nie jest chlebem... i tysigc in-
nych rzeczy tego rodzaju. Aby za$ trzymaé go ciagle
w gotowosci i nie zostawi¢ czasu ha odzwyczajenie sie od
wierzenia, daje mu, od czasu do czasu, dla Cwiczenia ja-
kie§ nowe artykuliki wiary..." A w innym liscie: ,Papiez
jest gltowa chrzescijan. Jest to stare bozyszcze, ktore oka-
dza sie z przyzwyczajenia. Niegdy$ byt on grozny sa-
inzm nawet monarchom..., ale dzi$ nikt go sie juz nie
eka. Mieni sie by¢ dziedzicem jednego z pierwszych chrze-
scijan zwanego Swietym Piotrem: jest to w istocie bogate
dziedzictwo; posiada bowiem olbrzymie skarby i wielki
kraj pod swojg wihadza. Biskupi sg to urzednicy podwiadni
Papiezowi i, pod jego zwierzchnictwem, wykonujg dwie
odrebne funkcje. Zebrani razem, stanowig, tak jak on, ar-
tykuty wiary; natomiast kazdy z nich oddzielnie ma za
jedyna funkcje zwalnianie od jej przepiséw..." Ale nie
jedng powage podkopywaty ,Listy perskie”, byt to rze-
czywiscie ,,sygnat do rewolucji". O krélu byta juz mowa,
do tego tematu powraca Montesguieu przygodnie. ,,Krol
francuski — pisze Usbek — posiada w bardzo wysokim
stopniu talent budzenia postuchu: wiada z jednakim ge-
ojuszem nad swag rodzing, dworem, panstwem. Czesto
zwykt byt mawiaé, iz ze wszystkich rzadéw S$wiata rzad
Padyszacha w Turcji albo tez naszego dostojnego suttana
Podobatby mu sie najlepiej: tak wysoko sobie ceni ducha
politycznego Wschodu!" Takie pchniecie szpada zadaje
tylko mistrz.

Jako polityk-teoretyk byt Montesguieu republikani-
nem. Twierdzit, (takze w ,Listach perskich") ze monar-
chja jest czczein stowem, ze musi wyrodzi¢ sie albo w de-
spotyzm albo w republike, ale ze ksigze jest wodzem
armji, c6z dziwnego, ze czesciej on, nie lud, zdobywa w mo-
ogrchji prerogatywy (List CIlI). | dla niego ustr6j an-
gielski jest szczytem, a dazeniem jego jest przeszczepic
ten ustréj panstwowy do Francji. Stynne jego dzieto

esprit de lois (,,Duch praw™), 1748. Yaporeau w Diction-
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naire unwersel des litteratures podaje, ze w przeciaggu pot-
tora roku odbito je 22 razy. Przedmiotem dziela jest pro-
blem stosunku filozofji historji do spotecznego i politycz-
nego ustroju panstw, z konsekwencjami, zwroconemi prze-
ciw despotyzmowi. Rozpatruje tu Montesguieu trzy pod-
stawowe formy panstwowe w ich rozwoju: wiec rozwdj
(najmilszej inu) republiki, monarchji i absolutyzmu. Z na-
tury tych form bytu panstwowego wynikaja — to stara
sie autor wykazaC — zasadnicze prawa, ale te zasadnicze
prawa muszg by¢ zastosowane do warunkéw, ktore pod-
legajg zmianie. Wszystkie te wywody ujete zostaty w ton
prawodawczy, a powigzane w logiczny fancuch ciggtego
rozumowania. Wspotczesnych nie mato interesowat dalszy
ciagg wywodow, ktérych treScig byto wykazanie, w jak
znacznej mierze warunki geograficzne, potozenie Kkraju,
klimat, panujgce wyobrazenia religijne wplywajg na ura-
bianie sie rdznych systeméw politycznych i rozmaitych
form ustroju panstwowego. Z dzieta tego bedzie czerpata
peing dlonig nasza publicystyka literacka, o ile bedzie
rozwazata zagadnienia ustrojowe Panstwa Polskiego. Prze-
ttumaczono dzieto na jezyk polski w roku 1777. Jako hi-
storyk jest Montesguieu ojcem nowozytnej historjografji
(jego stynne dzietlo Consideration sur les causes de la
grandeur des Romains et de leur decadence, 1734).

I Voltaire i Montesguieu nalezg do starszego poko-
lenia ,,wolnomyslicieli”, miodsi — to juz nie deisci, lecz
ateisci i inaterjalisci. Jak w Anglji szereg inaterjali-
stow rozpoczyna Toland, tak we Francji La Mettrie, ale
gtowg ich widomg staje sie Diderot, twdrca Encyklo-
pedji, wbdz catej druzyny, wsrod ktorej spotykamy Da-
lamberta, Helvetiusa, Holbacha i innych. Powiedziat Fry-
deryk Albert Lange w swej historji filozofji materjali-
stycznej, ze materjalizin jest tak stary jak filozofja. Ma-
terjalista byt Deniokryt, zyjacy w pigtym wieku przed
Chrystusem, materialistami byli epikurejczycy i Lukre-
cjusz Karus. Wedtug teorji materjalistycznej inaterja jest
podstawg i przyczyng wszystkich zjawisk. Ruchu materji
nie spowodowata pobudka dziatajaca z zewnatrz, lecz ruch
jest wihasnosciag materji, od niej nierozdzielng, odwieczna.
Materji bez ruchu niemozna pomys$le¢. Niema materji bez
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sity i sity bez materji. Nasze czynnosci umystowe maja
tedy Zrédto jedynie w sitach materjalnych.

Zasady filozofji materjalistycznej propagowata wias-
nie Encyklopedja. Diderot, do ktorego zwrdcit sie ksie-
garz Le Breton, potrafit pozyska¢ na pracownikéw takze
Voltaire’a, Montesquieu'go, Rousseau’a i w roku 1750 wy-
stgpit z prospektem, a w latach 1751 i 1752 ukazaly sie
juz pierwsze dwa tomy. Tytut byt obszerny: Dictionnaire
raisonne des sciences, des arts et de metiers par une so-
ciete de gens de lettres, mis en ordre et publie par Mr.
Diderot..., et quant a la partie mathematique par Mr.
d’Alembert... Oburzenie — to byt pierwszy odruch, jaki
wywotata publikacja. Zabrata gtos Sorbona i wydawnictwo
potepita, a arcybiskup wydat list pasterski do wiernych,
ostrzegajacy przed lekturg dykcjonarza. Ale jak sie to
w takich wypadkach zawsze dzieje, skutek nie odpowie-
dziat zamiarowi, owszem poczeto sie dopytywaé o dzieto
skwapliwie i réwnie skwapliwie je czytac. Niebawem ule-
gty dwa pierwsze tomy konfiskacie, ale nie zabroniono
wydawania nastepnych. Te wiec ukazywaty sie stopniowo
z biegiem lat, a dopiero, gdy juz siedm toméw byto wy-
danych, cofnieto w r. 1759 ksiegarzowi przywilej i za-
broniono sprzedazy zaréwno tych toméw, ktére byly
w obiegu, jak i tych, ktére miatyby sie pojawi¢. Tylko
nadzwyczajnej wytrwatosci Diderota udato sie doprowa-
dzi¢ dzieto do konca, ale trzeba byto rozmaitych zabie-
géw i szczesliwych okolicznosci, by dalsze tomy mogly
znalez¢ sie na potkach ksiegarskich. Tomy ostatnie wyszly
w r. 1765 jednoczesnie. Cato$¢ wraz ze spisami, z tabli-
cami objeta toméw 35. Ksiegarze, sprzedajacy dzieto, zna-
leZli sie w Bastylji, ale dzieta nie skonfiskowano.

Jakiekolwiek stanowisko zajmie sie wobec ducha,
przenikajgcego Dictionnaire raisonne, wobec tendencji wy-
dawnictwa, to jedno przyzna¢ trzeba, ze Encyklopedja
byta w zyciu umystowem Francji i Europy zjawiskiem
pierwszorzednego znaczenia, ze pobudzita do zajecia sie
szerokich mas kwestjami ogolniejszemi, ze wywotata fer-
ment, polemike, stowem, ze byla czynnikiem zaptadnia-
jacym umysty. Ztudzenie, ktéremu encyklopedysci ulegali,
ze rozwigzali zagadke bytu, bylo tylko ztudzeniem, pew-
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no$¢ siebie, z jaka wystepowali, Swiadczyta o ich prze-
konaniu wewnetrznem w stuszno$¢, wyznawanych zasad,
ale dzisiejszemu czytelnikowi wydac¢ sie musi niejedno-
krotnie naiwna. Krytyka wykazala tez w wydawnictwie
niekonsekwencje, roznorodnos¢ stanowiska w roznych
artykutach wobec tych samych probleméw. Tiumaczy sie
to zresztg po czesci zewnetrznemi okoliczno$ciami, mia-
nowicie wydawca, wspomniany Le Breton, z obawy przed
konfiskatami kaleczyt artykuty na wiasng reke, co Dide-
rot z przerazeniem odkryt za p6zno. Dzieto wiec nie ma
stempla jednolitego, raz jest ostrozne, raz wojownicze, raz
przechyla sie w te, drugi raz w owg strone, ale catos¢
Jest przeciez pobudkg bojowa i proklamacjg, skierowang
przeciwko wszelkim zaporom stawianym pochodowi wol-
nej mysli ludzkiej. Ze mysl ludzka, dazac naprzdd, schodzi
i na manowce, to rzecz znana. Errare humanum est. Ze
skutki dziatalnosci encyklopedystéw nie zawsze byly po-
zadane, to pewne — zmaterializowanie filozofji niosto
z sobg w zarodku niebezpieczenstwo zmaterializowania
zycia. Ale ze encyklopedysci francuscy, walczac przeciw
fanatyzmowi i tyranji, byli jednym z czynnikow, ktory
wytworzyt atmosfere korzystng dla haset wielkiej rewo-
lucji, w wynikach z pewnos$cig btogostawionej — to réw-
niez nie ulega watpliwosci.

Diderot procz artykutéw, pomieszczonych w Ency-
klopedji, pozostawit szereg dziet z rozmaitego zakresu.
Wybitne miejsce wsrdéd nich zajmujg dzieta poruszajgce
zagadnienia filozoficzne, Swiadectwo jego studjow i naj-
lepszy, rzecz jasna, dokument do poznania jego pogladow,
pogladéw, ktore obok Voltaire’a byty najsilniejszg pro-
paganda ,,wolnomyslicielstwa". Pokazuje sie, ze do ate-
izmu przeszedt Diderot przez deizm (w ,,Essai sur le me-

rite et la vertu“, 17451), jest jeszcze deista, pokazuje*

1) [Traktat ten o zastudze i cnocie (pierwsza praca Diderota)

jest thumaczeniem ,,Inguiry concerning_yirtue or merit* Shaftes-
ury’ego. Teksty obu rozpraw zestawit i poréwnat prof. Folkier-
ski, Ze studjow nad XVIII_ wiekiem 66—82. W wyniku swoich ba-
dan twierdzi prof. F., ze Diderot ograniczyt sie w przektadaniu do
Sciesnienia lub rozszerzenia nie mysli, ale wyrazen Shaftesbury’ego,
ze, przegladajac gtéwne zmiany i modyfikacje pierwowzoru, wprowa-
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ze Przed napisaniem jednego z najwazniejszych
nziet, Pensee sur l'interpretation de la nature (1754) po-
znat Bacona, Leibniza i Wolffa. Stagd w jego teorji ato-
njistycznej widoczny wptyw leibnizowskiej teorji monad,
naterja jest wieczna bez poczatku i konca. Nie stworzyt
jel nikt i nikt sie nig nie opiekuje; Swiat jest jednoscia,
niema réznicy miedzy materjg a duchem. Materja sktada
ie z atomdéw, ktore taczg sie z sobg, ale nie przypad-
kowo, lecz wskutek wzajemnej skitonnosci i przyciggania
Nie. Nawet najmniejsze atomy sg uduchowione. Nie Bog
stworzyt pierwszg istote zyjaca, lecz natura. Embrjon pow-
al z .pofgczenia sie atomow, przeszedt rozmaite stopnie
ozwoju, doszedt do tych stopni, na ktoérych porusza sie,
czuje, mysli, cierpi, tworzy dzieta sztuki, a nie wiadomo,
jakie stopnie rozwoju przejdzie cztowiek w przyszitosci,
wie umiera cztowiek, lecz zmienia forme istnienia, a kazda
orma ma swoje szczescie i nieszczedcie. Stusznie zauwa-
zono, ze w tym materjalistycznym pogladzie na Swiat jest
cchnieme nietylko Leibniza ale i Spinozy. W systemie
iderota nie ma i nie moze by¢ osobowej nieSmiertelno-
$ci i wolnej woli. Zgodnie z Voltaira’em gtosi twoérca Ency-
klopedji, ze wolnosé woli jest pustym dzwiekiem: ,kazdo-
azowe dziatanie jest kazdorazowem nastepstwem ztozonej
ale w sobie jednolitej przyczynyll. A cnota? ,,Korzeniem
cnoty jest gtos naturyld. Cztowiek dazy do cnoty, bo dazy
0 szczescia, a szczescie nie jest osiggalne bez cnoty.
+ . Z grupy, ktéra otaczata Diderota, zatrzymaé sie na-
iczy bodaj na chwile przy Helvetiusie, dlatego, bo
arakteryzuje on dobrze swoj wiek i dlatego, ze przeciw
Jego teorjom podniesli gtos sprzeciwu nawet Diderot i d’A-

ein De Pfzez. Diderota, tatwo zauwazy¢, iz statem jego dazeniem i cig-
Sh-.f21 lest’ wszystkie wiasne jeggo poglady, a nawet i idee
IR O 867 Vil S SAa o G985 ed; RemlasanT!
kon" nyc"> atakze i Swieckich; weszto za$ tutaj w gre nie tyle prze-
ci»™e’ e raczej wzSl«dy praktyczno-taktyczne (s. 82). W dalszym
bnh ' rozPrawy Zzajmuje sie prof. F. innemi_ wptywami Shaftes-
0 w 1g° 1 (natu estetyczneJ?I na tworczos¢ Diderota (s. 83—92).
Dido9”Wie mysli deistycznyc Shaftesbury'e%) na deistyczne utwory

i>ov/an.N ie P L | i Isciple of
gﬁlat orl?ghl'f,lewycgécv?/ L ?9¥f] ty Cru, Diderot as a dlsciple o
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lambert. Wedtug Helvetiusa mito$¢ wihasna, egoizm jest
motorem wszystkich naszych sgdéw i czyndéw. Osobista
korzy$¢ jest w Swiecie moralnym podstawg i zrddiem
wszystkich przemian, jak ruch w sSwiecie przyrody. Kazdy
jest sobie Swiatem, drudzy sa mu niczem; kochamy sie-
bie w drugich, zyjemy dla nich, azeby oni dla nas zyli.
Rzeczg prawodawstwa to jest wychowania w najszerszem
znaczeniu stowa bedzie pofaczenie nierozerwalne wiasnej
korzysci jednostki z korzyscig catosci, ogotu. Tak mozna
uczyni¢ dobro powszechne celem, ktéremu ma sie poddac
ludzko$¢. Dzieki wysitkom mozna sie wznie$¢ do najwyz-
szych idei, ale do wysitkbw zdolny jest ten tylko, kto
podlega silnym namigtnosciom. Tu wiec wkracza wycho-
wanie, ktore wedtug Helvetiusa znaczy stokroC wiecej niz
pierwotny podkifad naturalny, gdyz ludzie rodzg sie sto-
sunkowo podobni do siebie. Wychowanie dopiero ziobi
stanowcze réznice. Musi ono budzi¢ w jednostkach silne
namietnosci. Wychowawcy jest takze panstwo, wycho-
wawcg mianowicie dla ludu. Panstwo moze budzi¢ takze
silne namietnosci przez wiasciwy rozdziat nagrod i kar.
Ludy sg tem, co uczyni z nich prawodawca. Na niekon-
sekwencje tych wywoddw zwr6cit miedzy innymi uwage
Lanson. Istotnie sg one bardzo widoczne. Helvetius byt
autorem znanym w Polsce, jego dzielo De lesprit znat
Mickiewicz. Postawiono nawet hypoteze, ze wplyw tego
dzieta odbit sie na ,,Odzie do mtodosci'. Trudno sie na
to zgodzi¢. Ale to do rzeczy nie nalezy.

Przeciwko teorjom gtoszonym we Francji przez Vol-
taire’a, Diderota, Helvetiusa i innych miat sie podnies¢
gtos protestu juz wspoéitczesnie, a gtos ten miat by¢ row-
nie potezny, jak piesh bojowa tych wszystkich, ktorzy
gtosili hasto bezwzglednej supremacji rozumu. ,Filozofja
XVIII wieku — pisze wspomniany dopiero znakomity hi-
storyk literatury francuskiej — znalazta tylko $redniej
miary, lichych przeciwnikéw. Miodzieniec, ktoéry do Ency-
klopedji dostarczat artykutdbw o muzyce, powstat prze-
ciwko sekcie encyklopedystow: Rousseau muzyk (Rous-
seau le musicien) stat sie obronca sumienia, rycerzem
moralnosci, zycia przysztego i Opatrznosci. Wszelako i on
takze byt filozofem, poszedt tylko po prostu dalej, niz
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Inni...; stat sie niezalezniejszym, bezwzgledniejszym nie-
przyjacielem tradycji, dyscypliny, prawidet; stat sie indy-
widualistg bez ogrédek, az do obalenia ostatnich barjer,
ktére oszczedzano, dwu zasad wzniesionych na ruinach
wszystkich zasad: rozumu i sztuki zycia (Za raison et le
sauoir vivre). Sprzeciwia sie wiec filozofom, przescigajac
ich (ZZ contredit les philosophes en les depassant). Lecz
réznica istotna lezy w tem: miedzy wszystkimi intelektu-
alistami, ktOrzy go otaczajg, Rousseau jest cziowiekiem
czujacym (u« sensitif)“.
. Tak to istotna, zasadnicza i najptodniejsza w skutki
réznica.
Rzecz znana, ze z pierwszg rozprawg wystapit Rous-
seau wskutek konkursu rozpisanego przez akademje w Di-
jon na temat Le retablissement des sciences et des arts
A-t-il contribue a epurer ou a corrompre les moeurs?
UCzy odzycie wiedzy przyczynito sie do poprawienia czy
do zepsucia obyczajow"). Rousseau oddat rozprawe p. t.
Discours sur les sciences et les arts (1750) i wystapit
P niej z twierdzeniem, ze wiedza wogole psuje cztowieka.
Kozprawa otrzymata nagrode. Jakie motywy mogty skio-
ni¢ sedzibw do nagrodzenia rozprawy? Nie logiczny
tok wywoddéw bowiem, gdyz tego tam brakito? Zapewne
nowo$¢ stanowiska autora, zapewne sita przekonania,
z jaka przemawiat, wiara w doniostos¢ problemu, ktéry
rozwijat. Wiedza podkopata charaktery ludzkie. Nauki
zrodzity sie z proznowania i zyja z niego. Wiedza i sztuka
s4 tymi winowajcami, ktdre spowodowaly, ze talent prze-
nosimy nad cnote. Nie pytamy o przymioty moralne czio-
Wmka lecz o to, co umie. Mamy poetow, muzykow, przy-
rodnikéw, ale nie mamy dobrych obywateli i t. d. Trud-
noz oczywista zgodzi¢ sie na to stanowisko Rousseau’a,
wiedze nie zepchniemy odpowiedzialnosci za obnizanie
poziomu moralnego, szuka¢ musimy innych czynni-
°w i znajdziemy je bez trudu. Czlowiek nie wyrzeknie
ie nigdy wiedzy, gdyz jest ona jedng z jego potrzeb, nie
ie wyrzeknie sie sztuk, gdyz twdrca tworzy¢ musi. | nie
7.a.P°trzpby sie wyrzekaC. Ze sie nie _vxg/rzek_nie, z tego
' aje sobie” sprawe i Rousseau i nie zada tez tego, ani
e'n nie marzy, chce tylko, azeby wiedza przestata by¢

3*
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czem$ czczem i oderwanem od zycia, owszem, azeby
w zycie wprowadzita nowe sity. Sg w tern, rzecz jasna,
sprzecznosci, na ktére zaraz zwrdcono uwage, atakujgc
autora ze stron wielu. Rousseau wystapit z wyjasnieniami,
ze nie jest i nie byt przeciwnikiem wiedzy, lecz tylko
ztego jej uzycia, ale rozprawa méwi co innego. BadZ co-
badz protest przeciw wszechwladztwu rozumu, bo rozum
jest zrodtem wiedzy, zostat zatozony. Umotywowanie nie
dopisato, rzecz pozostata.

I druga rozprawa Rousseau’a Discours sur l'oiigine
et les fondements de linegalite parnii les hommes. (,,Roz-
prawa o poczatku i powodach nieréwnos$ci miedzy ludzmi*)
(1755) powstata rowniez w zwigzku z konkursem wymie-
nionej juz akademji. W czesci pierwszej przedstawit Rous-
seau zycie cztowieka w stanie natury, w dzikosci, w dru-
giej zastanowit sie nad powodami znikniecia réwnosci.
Powodem zasadniczym wedtug Rousseau’a byto powstanie
wiasnosci, a z nig konieczno$¢ pracy, a z nig ucisk stab-
szego przez silniejszego. Azeby zabezpieczyC sie przeciw
uciskowi, tworzy sie wiadze, ktéra ma stabszych ochra-
nia¢, ktora jednakowoz przeciwko nim sie zwraca. Tak
powstato panstwo i prawo, protektorowie bogatych. Natu-
ralna wolno$¢ znikneta bezpowrotnie, usankcjonowano
wihasnos¢ i nierownos¢, nastata doba niewoli. Ale prawo
jest tu naprawde bezprawiem, nieréwnos¢ jest przeciwna
prawu przyrodzonemu. Przeciwko bezprawiu wolno wal-
czy¢, kto usuwa despote postepuje prawnie. Oczywista
przychodg nam na mysl ,,wolnomysliciele” angi. Iscy, Sid-
ney i Locke i na nich tez powotywa sie Rousseau kilka-
krotnie. Wiec nie dat Rousseau nic oryginalnego, nowego?
W tresci istotnej nie, w tonie wszystko, Locke, Sidney,
Grotius i inni rozumowali, Rousseau uderzyt w ton na-
mietny, wystgpit w roli obroncy ucisnionych, w roli gte-
boko wspédiczujacego. Byt dzieckiem ludu. Przez niego
przemawiat lud, przez wieki poniewierany, krzywdzony,
ujarzmiony a gtodny. Rozprawa byla propagandg, byta
agitacja, Jej hasta przeszczepione z Anglji, staty sie ha-
stem bojowem, gdy lud ruszyt na wiezienie Bastylji.

Inne, ale niemniej donioste znaczenie miato dzieto
Umile ou de [l'education (1762). Wewnetrznie taczy sie
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ono z Discours sur le sciences et les arfs, ale, jak tytut
indwi, porusza problem wychowawczy, a précz tego jest
odpowiedzig na twierdzenia ateistow i moralistbw. Roz-
lega sie tu wolanie o powr6t do natury. O powrdét do na-
tury, nie do stanu dzikosci. Rousseau juz w odpowiedzi
na zarzuty skierowane przeciw stanowisku, jakie zajat
w pierwszej rozprawie, wyjasnial, ze wystepuje przeciw
ujemnym skutkom wiedzy, nie przeciw niej samej —
" ,Emilu“ stanowisko jego jest analogiczne: nie wycho-
wanie na cziowieka pierwotnego, ale wychowanie natu-
ralne. Miedzy jednem a drugiem jest wielka r6znica. Emil
ma zy¢ w spoteczenstwie, nie w lesie w stanie dzikosci
| nie na pustyni — ,,ma by¢ dzikim, zyjacym w miescie".
Musi umie¢ mys$le¢ o swym pozytku, obcowaé z ludZmi,
chocby od nich sie réznit. Rzecz w tem, by nie dat sie
porwa¢ wirowi Swiata, by nie dat sie opeta¢ namietno-
sciom ludzkim i ludzkim przesgdom; ma patrzy¢ wiasnemi
oczami i czu¢ wiasnem sercem, ,a zadne moce ziemskie
nie maja nim wiadng¢, tylko jego rozum". Wiec hasto
wszechwiadzy rozumu? Tak pozornie: wniknijmy w mysl
a zrozumiemy, ze rozum ma czuwac, by serce nie zeszio
na bezdroza.

Wiemy, jak wyobrazat sobie Rousseau poczagtkowe
wychowanie Emila. Wiemy, ze strzegt go przed przed-
wczesng nauka, ze nauka poczagtkowa miata wychodzié
od tego, co wychowanka otacza, ze miata sie opiera¢ na
bezposredniem spostrzeganiu. Stowem Rousseau wyrywat
istotnie dziecko z okéw szkolarskiego formalizmu, zwra-
cat ‘J’e naturze, odswiezal atmosfere wychowawcza, wy-
bijat okno, przez ktére do sali szkolnej wpadato powietrze
Swieze i czyste. Albo, gdy juz mamy postugiwac sie obra-
zami, nie okno wybijat, lecz wyprowadzat swego wycho-
wanka na tgke, w las i w pole, a przez to kazat sie od-
radza¢ mtodemu pokoleniu, a przez nie ludzkosci. W szcze-
gty systemu wychowawczego Rousseau’a nie wcho-
dzimy — nie do historji literatury one naleza; w historji
pedagogji sa to karty niezmiernie wazne. Odtad to stale
usitowania beda biec w tym Kkierunku, by system pamie-
ciowy zastgpi¢ innym, zgodniejszym z naturg dziecka,
ktéra pozada tworzenia, roli czynnej.
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Jak wspomnielismy, ,Emil“ jest nietylko ksigzka
0 zasadach wychowania, ale i wyznaniem wiary Rous-
seau”, bo poruszone w niej zostaty problemy filozoficzno-
religijne i to nie z byle jaka sit3. Poruszone zostaty
w Piofession de foi du uicaire sauoyard. Jest to jakby
kazanie, ktore ma oswieci¢ mtodzienca, co stracit wiare
i jest to walka na dwa fronty: z materjalistaini i z naukg
0 objawieniu. Ale wazniejszy jest front pierwszy. Mozemy
iS¢ punktami, ktore wyraznie zaznaczajg sie w wywodach
autora. Poznanie nasze, sady i wola wszystko to ma po-
siada¢ zrodto wspdlne: wrazenia zmystowe. Tak gloszg
materjalisci. Na to odpowiada Rousseau: spostrzeganie za-
lezne jest widocznie od wrazen zmystowych, ale poréwny-
wanie i sad jest mojg wiasnoscig. Jestem nietylko istotg
przyjmujaca wrazenia, jestem istotg tworczg. Niema Boga,
jest on niepotrzebny, zbyteczny, bo ruch jest atrybutem
materji, nikt w ruch jej nie wprawiat. Rousseau sgdzi
inaczej: mam Swiadomos¢, iz, gdy poruszam reka, czynie
to, bo tak chce uczyni¢ — ruch reki jest wyptywem
mojej woli i niema tu innej przyczyny, tylko moja wola.
Dopoki jednakowoz mam takie przeswiadczenie, taka pew-
no$¢, nikt mnie nie przekona, ze ruch materji powstat
sam przez sie. Wierze, ze wszechswiat porusza wola, ze
ona daje zycie naturze, a prawa, ktére odkrywam we
wszechswiecie, moOwig mi, ze mam do czynienia z $wia-
domg siebie wolg. Te istote, ktéra porusza wszech$wiat
i ktérej dzietem jest tad wszechswiata, nazywam Bogiem.
Widze Boga w dzietach jego i czuje go w sobie i nad
sobg. Nie wiem, gdzie on jest, czem on jest i jak istnieje,
przenikna¢ go nie zdotam, ale o istnieniu jego moéwi mi
moj rozum I moje czucie. Cziowiek nie ma prawa wyno-
si¢ sie nad zwierzeta, podlega tym samym prawom, co
one. To takze twierdzenie materjalistow. Czy jednak do-
prawdy roznica zadna nie istnieje? Czy. cztowiek nie. po-
dziwia wspaniatosci stoica, czy nie wzniost sie do pojecia
cnoty i petnienia jej? Chocby sie cztowiek jak ponizat,
nic to nie pomoze. Swiadectwem przeciw tresci jego twier-
dzen bedzie jego duch. W dalszym ciggu zwalcza Rous-
seau doktryne, jakoby cziowiek nie miat duszy nieSmier-
telnej, jakoby nie miat wolnej woli, jakoby motorem jego
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czynéw byt egoizm. Mozna zrozumieé, ze ciato ulega roz-
ktadowi, ale nie mozna poja¢, jak ten los moze podzieli¢
myslaca cze$¢ mojej istoty. O wolnosci woli rozstrzyga
Swiadomos¢ wewnetrzna, ze jg mam — zdaje sobie do-
ktadnie sprawe z tego, czy w danym razie ide za pope-
dem, za namigtnoscig, czy czynie, co chce. Egoizm jest
motorem czynow? niema wrodzonych idei moralnych?
A skadze podziw dla bohaterstwa, skad umitowanie cnoty?
Stowem cale Profession jest protestem przeciwko praw-
dom materjalizmu i racjonalizmu i obrong osobowosci
Boga, nieSmiertelnosci duszy i wolnosci woli. Wierze
w Boga i czuje go w sobie i poza sobg — oto nowy
punkt wyjscia. Wierze w Boga, bo mi czucie moje kaze
w niego wierzy¢. Glos serca rozlega sie z tego creda,
okrzyk serca spragnionego lepszego, petniejszego zycia,
okrzyk serca mrozonego tak dtugo chtodem racjonalizmu
i sceptycyzmu. Nie, Swiat nie jest tylko bezduszng ma-
china, nie, czlowiek nie jest tylko zlepkiem atoméw, prze-
mijajagcem zjawiskiem poddanem Slepym prawom koniecz-
nosci, nie, z $miercig ciata nie konczy sie zywot istoty
ludzkiej, cztowiek jest istotag wolng, nieSmiertelng, two-
rem bozym. Ulegt wynaturzeniu, ale moze sie¢ odrodzi¢,
jesli bedzie tylko zyt wedtug praw — natury.

Réwnoczesdnie, jak wspomniatem, zanoszac protest
przeciw prawdom materjalizmu i ateizmu, zaatakowat
Rousseau nauke o objawieniu, wysuwajgc argumenty juz
nam znane.

Za ksigzke te doznat Rousseau przesladowania. Nic
to, ze oburzali sie encyklopedysci, ksigzka na rozkaz par-
lamentu — podzielajac los ,,Chrzescijanstwa bez tajem-
nic" — zostata spalona przez kata, Rousseau miat by¢
uwieziony, ale — znéw jak Toland — ratowat sie ucieczka.
Historycy objasniaja nam ten niezwykty objaw surowoscl,
tern dziwniejszy, ze wobec innych dziet i to z zasadnicza
tendencjg chyba dosadnie rbézng i chyba bardziej nie-
zgodng z nauka kosSciota zaniepokojenie nie wyrazato sie
w sposb tak bezwzledny. Otdz wyjasniajg nam 6w fakt,
tern, ze parlament wobec réwnoczesnego edyktu kasujag-
cego zakon jezuitébw chciat okazaé, iz nie przesSladuje
bynajmniej obroncéw wiary, iz owszem gotéw jest roz-
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prawi¢ sie z tymi, ktorzy artykuly wiary zaczepiaja. Byta
w tem osobliwsza ironja. Ci, ktorzy nietylko przeczyli
istnieniu Boga, ale drwili z religji, chodzili po Paryzu
bezpieczni i spokojni, Rousseau musiat uciekac.

Z mnoéstwa pism autora ,,Emila® nie mozemy pomi-
ng¢ milczeniem jeszcze jednego, mianowicie Contiat so-
cial (,,Umowa spoteczna™) (1762). Bedg tu takze zasadni-
cze mysli z ,,Rozprawy o poczatku i powodach nieréwno-
§ci miedzy ludZmi". Rozdziat pierwszy rozpoczyna sie sto-
wami: ,,Czlowiek urodzit sie wolnym, a wszedzie jest
w okowach... Gdybym uwzgledniat tylko site i skutek,
ktéry stad wynika, powiedziatbym: Dopdki lud jest zmu-
szony do postuszenstwa i stucha, czyni dobrze; skoro tylko
moze zrzuci¢ jarzmo i zrzuca je, czyni jeszcze lepiej..."
a w rozdziale Ill-cim (O prawie silniejszego) czytamy:
»Najsilniejszy nigdy nie jest do$¢ silnym, by zosta¢ zaw-
sze panem, jezeli nie przeksztalci swej sity w prawo i po-
stuszenstwa w obowiazek. Stad prawo silniejszego; prawo
brane pozornie za ironje, w rzeczywistosci zasS podnie-
sione do zasady. Czy jednak nie wyjasnig nam nigdy
tego stowa ?... Przypuscmy na chwile to mniemane prawo.
Twierdze, ze wyniknie stad zamieszanie niepojete. Bo,
skoro sita tworzy prawo, skutek zmienia sie wraz z przy-
czyna ...; poniewaz silniejszy ma zawsze racje, nalezy
postarac sie tylko o to, by zostac silniejszym. Czemze wiec
Jest prawo, ktére ginie z chwilg, gdy ustaje sita? Jezeli
trzeba stuchac¢ przymusowo, niema potrzeby stuchac z obo-
wigzku; i skoro sie nie jest do postuszenstwa zmuszo-
nym, nie jest sie don réwniez zobowigzanym... Badzcie
postuszni wiadzom. Jezeli to ma znaczy¢: ulegajcie sile,
przepis jest dobry, ale zbyteczny; zargczam, ze nie be-
dzie nigdy naruszony. Wszelka wiadza pochodzi od Boga,
przyznaje to; ale wszelka choroba pochodzi od Niego
réowniez; czy wynika stad, ze zakazanem jest wzywac le-
karza ?... Uznajemy wiec, ze sifa nie tworzy prawa i ze
sie jest obowigzanym stucha¢ tylko wiadzy prawnej"
(przekfad prof. Peretiatkowicza). Takim rwacym strumie-
niem tocza sie wywody w tem najwazniejszem moze po-
litycznem dziele XVIII-go wieku, ktérego hastem i celem
jest liberie i egalite. Postarajmy sie jak najzwiezlej ujac
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ten tok wywodow. Ludy zrzeszyly sie w panstwa, azeby
ubezpieczy¢ nawzajem osobe i mienie kazdej jednostki,
kazdy cztonek zrzeszenia pozbyt sie swych praw na rzecz
catosci, azeby zachowaé tem pewniej to, co posiadat,
azeby mie¢ obywatelskg wolnosc. Ale pod ztemi rzadami
znikta ta obywatelska wolno$¢, uprzywilejowanymi zostali
bogaci. Lud jest jednak suwerenny, suwerennos$¢ jego
jako wykonywanie powszechnej woli jest nieprzenoszalna;
moze by¢ przekazana na czas jakis, ale jest zawsze od-
wotalna. Suwerenno$¢ jest takze niepodzielna, nie moze
rozpas¢ sie na wiadze prawodawczg i wykonawcza. Ce-
lem prawodawstwa musi by¢ wolnos$¢ i rownos¢. Jak sa-
mowola jednostki zwraca sie czesto przeciw woli pow-
szechnej, tak wiadza rzgdowa knuje ustawiczne zamachy
przeciw suwerennosci ludu. Dlatego konieczne sg czeste
zgromadzenia suwerendw t. j. perjodyczne zgromadzenia
ludowe. ,,Otwieranie tych zgromadzeh — cytuje dostow-
nie — majacych za wytgczny przedmiot zachowanie umowy
spotecznej, powinno zawsze nastepowac przez dwa wnioski,
ktorych nie wolno nigdy skasowaé i nad ktéremi gtosuje
sie osobno. Pierwszy: Czy zwierzchnik zyczy sobie za-
chowa¢ obecng forme rzadu. Drugi: Czy lud zyczy sobie
pozostawi¢ rzady osobom, ktére je obecnie sprawujg?"
To przedmiot trzech ksigg ,,Umowy spotecznej”, a raczej
szkielet, rusztowanie. W czwartej i ostatniej ksiedze za-
stanawia sie Rousseau nad religjg panstwowa, ktora jed-
nak ma pozostawi¢ wolno$¢ wyznawania kazdemu w sercu
takiej religji, jakg kazag mu wyznawa¢ jego wierzenia, ale
ktora rownoczes$nie zada¢ musi od kazdego, by poddat
sie jej zasadom. Taka religja panstwowa wzmocni orga-
nizm panstwowy. Nie moze nig by¢ wedlug Rousseau’a
chrystjanizm. Ciekawe jest uzasadnienie, dlaczego ? Oto
»chrystjanizin jest religjg nawskré$ duchowa, zajetg wy-
facznie sprawami niebios; ojczyzna chrzeScijanstwa nie
jest z tego Swiata. Wykonuje on wprawdzie swa powin-
no$¢, lecz wykonuje jg z gteboka obojetnoscig na powo-
dzenie lub niepowodzenie swych wysitkow. Byle nie miat
sobie nic do wyrzucenia, mniejsza o to, czy wszystko
pojdzie Zle lub dobrze na tym Swiecie...; jezeli panstwo
ginie, on btogostawi reke boza, co zaciezyla nad jego lu-
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dem _ _ ,,Chrystjanizm glosi tylko niewolnictwo i zalez-
no$¢. Duch jego zanadto sprzyja tyranji, by nie miata ona
zawsze z tego skorzystaé. Prawdziwi chrzescijanie sg
stworzeni na niewolnikéw../. Co6z wiec ma byc tg re-
ligjg panstwowg? Ma to byC ,spoteczne wyznanie wiary,
ktorego artykuty zwierzchnik ma prawo okresli¢, nie jako
wihasciwe dogmaty religijne, lecz jako przekonania so-
cjalne. Nie mogac nikogo zmusi¢ do wierzenia w nie,
moze wypedzi¢ z panstwa kazdego niewierzgcego... jako
nieuspotecznionegoll. Artykutami tych ,,przekonan socjal-
nychdl, tej religji panstwowej: ,istnienie Bostwa potez-
nego, madrego, dobroczynnego, przewidujgcego i troskli-
wego, zycie przyszte, szczesliwosc sprawiedliwych, uka-
ranie ztych, SwietoS¢ umowy spotecznej i ustawil.

Przez ,Umowe spoteczngl stal sie Rousseau zaréwno
jak przez ,,Rozprawe o poczatku i powodach nieréwnosci
miedzy ludZzmid ojcem wielkiej rewolucji, jej teoretykiem.
Ale wszystkie pisma jego byty juz objawem reakcji prze-
ciw racjonalizmowi, przeciwko skrajnosciom racjonalizmu
a jego ,,Nowa Heloiza#4, romans o olbrzymiem znaczeniu
byt — w pierwszej swej czesci — ptomienng obrong praw
serca, jednem z tych zjawisk, ktére wytyczajg nowy kie-
runek nietylko w literaturze, ale i w zyciu. Przeméwit
tam ogien namietnosci, przemoéwita bezposrednio$¢ za-
rzacego sie uczucia, przeméwito cierpienie. Powiedzmy:.
przemOwit Rousseau.

Reakcja nadeszta, bo byfa konieczna. Hasta racjo-
nalistyczne Wieku o$wiecenia niosty z sobg wiele ziarn
zdrowych i ptodnych, ale nie liczyty sie dostatecznie z na-
turg ludzka, byly jednostronne. Zestawiano niejednokrotnie
wiek oswiecenia z humanizmem — punktow
stycznych nie brak istotnie. Humanizm wydat walke kul-
turze S$redniowiecza, nauce Sredniowiecza o cztowieku,
ideatowi cztowieczenstwa takiemu, jaki stworzyto Srednio-
wiecze, chciat przywroci¢ prawo zyciu, uwolni¢ je z pod
supremacji kosciota, uniezalezni¢ badania naukowe od
wpltywu powagi dogmatow. Powotywat sie przytem na po-
wage starozytnosci, do niej nawigzywat. Oswiecenie pod-
niosto réwniez bunt i réwniez przeciw powadze nauki
kosciota, ale szto dalej. Dla humanizmu byta wyrocznig
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tradycja Swiata starozytnego i jego prawdy, w kazdym
razie starozytnos$¢ byta dla humanistow punktem wyjscia —
oSwiecenie zrywato z wszelkg tradycjg i z wszelkg po-
waga, a raczej nie z wszelkg, bo uznawalo jedng: po-
wage rozumu. To byfa ta jedna wyrocznia, nieomylna,
niezawodna, pewna bezwzglednie. Rozum byt pierwsza
i ostatnig instancjg: to, co rozum wskazywat, do czego
widdt, opierajac sie na wrazeniach zmystowych, na do-
Swiadczeniach, to jedynie bylo prawdg i prawdg osta-
teczng. To, do czego rozumem nie mozna bylo dotrzec,
nalezato odrzuci¢, chocby przemawiata za tem tradycja
i Bég wie jakie powagi. Wszystko bowiem, co sprzeczne
z rozumem, jest klamstwem, a co jest klamstwem, to jest
szkodliwe, a co jest szkodliwe, to nalezy zwalcza¢. Ludz-
kos¢ nie moze zyé w klamstwie, musi porzuci¢ Swieci-
detka, szychy, kompromisy.

W czem byla tu staba strona, ktora inusiata
sprowadzi¢ reakcje? W tem oczywiscie, ze racjonalisci
nie zdawali sobie sprawy z tego, iz rozum jest tylko
jedng z wiadz duszy ludzkiej, ze sg granice poznania, do
ktérych mozna dojs¢ rozumem, stowem, ze zapomnieli
0 jego ograniczonosci. | jeszcze o czem$ nie pamietali,
mianowicie, ze wiasnie dlatego, iz rozum jest tylko jedng
z whadz duszy ludzkiej, nie da sie¢ w niej zabi¢ ani gtosu
intuicji, ani wyobraZni, ani uczucia, ze zycie jest silniej-
sze od nakazéw teorji. | to byt jeden z powodow, dla
ktérego reakcja nadejs¢ musiata. Co byto zdrowem ziar-
nem, to zostato. Takiem zdrowem ziarnem byto hasto
wolnosci sumienia, jedna z wielkich, nieSmiertelnych zdo-
byczy wieku o$mnastego. Takiem zdrowem ziarnem byto
hasto swobody badan naukowych, nie Kkierujacych sie
zadnemi ubocznemi wzgledami. Takich zdrowych ziarn
bylo wiecej. Zaraz poswiecimy im uwage.

Spojrzyjmy jednak jeszcze na to, co stato sie przy-
czyng reakcji. Otoz jedng z tych przyczyn byto niezrozu-
mienie zycia religijnego, istoty tego zycia. WidzieliSmy,
ze wolnomysdliciele dzielili sie na dwie grupy: deistow
i ateistow. Ateisci przeczyli istnieniu Boga, bo wedtug
nich rozum nie wykazywat konieczno$ci przyjecia istoty
boskiej, deisci uznawali Boga, ale jako istote, ktéra daw-
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szy poczatek mechanizmowi wszech$wiata, stworzywszy
prawa, na ktérych podstawie wszechswiat sie rozwija,
wiecej nie troszczy sie o niego, bo troszczyC sie nie po-
trzebuje. W ten sposéb zerwane zostaty wszystkie nici
wigzace cziowieka z Opatrznoscig, czyli to, co stanowi
istote religji. A religja jest potrzebg cztowieka, jest jed-
nym z objawéw zycia ludzkiego, idea wiary i potrzeba
wiary zniszczy¢ sie nie da i to nie wiary wyrozumowanej,
ale wiary zywej, ktorej najpierwszem znamieniem bedzie
cigglte obcowanie duszy ludzkiej z Bogiem. Dagzmy do
tego, by unika¢ nieporozumien. Wiary nikomu nie mozna
nakazaC, wiara jest rzecza sumienia, filozof ma prawo
i nikt mu go nie odbierze chocby odebra¢ chciat, urobic¢
sobie taki systemat religijny, jaki jego sumienie naukowe
i ludzkie wskazuje mu jako ideat. Ale idac za gtosem
wiasnego sumienia, nie moze odmawia¢ tego prawa in-
nym ludziom i nie moze nie przyznaé, ze ludzie potrzebe
wiary, niezaleznej od prawa rozumu, odczuwajg, ze w czio-
wieku ptyng réwnolegle dwa nurty, ze zatamowanie gwat-
towne jednego z tych nurtow bytoby dla ludzkosci kata-
strofalne, gdyby wogble byto mozliwe. Natomiast zdrowg
w catym kompleksie poruszanych zagadnienn religij-
nych byta idea tolerancji. Wyptywata ona z przekonania,
ze katolicyzm niema powodu do wywyzszania sie ponad
inne religje, zwalczano przecie Katolicyzm namigtnie —
mowimy o Francji — ale hasto tolerancji przetrwato dobe
walki z koSciotem i stato sie jednem z tych btogosta-
wienstw, ktore sptynety na ludzkos$¢, wyswabadzajac ja
z pet fanatyzmu.

Do omytek Wieku oswiecenia nalezata tez gloszona
przez ten wiek prawda, ze wylgcznem Zrédiem postepu
I naturalnej jego — wedtug ,,wolnomyslicieli" — konse-
kwencji ma byC oSwiata, coraz szersze jej rozpowszech-
nianie, ze cztowiek o$wiecony przez to, iz bedzie o$wie-
conym, bedzie moralnym. Rozumowano tak: do prawd
moralnych, do ich poznania, dochodzi rozum. Suma tych
prawd, zyskanych drogg rozumowsa, stanowi moralnosé
naturalna, niezalezng. Te prawdy moralne stang sie wias-
noscig cztowieka, bedzie on je wprowadzat w zycie, po-
niewaz warto$¢ ich dat mu poznac rozum. Otéz we wnio-
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skowaniu sg tu bledy — praktyka zycia uczyla i uczy,
ze cztowiek oswiecony nie musi by¢é moralnym.

Do wielkich natomiast zdobyczy Wieku oswiecenia
nalezy zaliczy¢ to wszystko (w ostatecznych skutkach),
co wyptyneto z haset demokratyzacji, z nauk o zwierzch-
niczych prawach ludu, z haset wolnosci i réwnosci. Byty
to Swiatta rozniecone w mroku, podwaliny budowy nowo-
zytnych spoteczenstw.

Wiec mimo skrajnosci, mimo checi natozenia pet na-
turalnemu rozwojowi rozmaitych objawow natury ludzkiej
i zycia ludzkiego, Wiek o$wiecenia byt dla ludzkosci zorzg
postepu, niost jej w darze wartosSci nieprzemijajgce, po-
pychat bryte Swiata na nowe tory. Nie ostat sie monopol
rozumu, ale cztowiek poczut sie¢ wolnym: wrécita mu wol-
nos$¢ myslenia i badania, padto hasto tolerancji religijnej,
hasto rownouprawnienia politycznego. Zabobon i przesad,
te dwie zle potegi, ktére tak dtugo byty zmorg ludzkosci,
uczuty, ze panowanie ich sie konczy.



ROZDZIAL 111.

ODRODZENIE W POLSCE.

Wptyw francuski. — Wewnetrzne powody odrodzenia i rozbudzone
uczucie patriotyczne. — Objawy tych uczué: literatura polityczna juz
za Sasow. — Znaczenie Bibljoteki Zatuskich i reformy szkolnictwa
dokonanej przez Konarskiego. — Szkota Korpusu Kadetéw. — Prace
Komisji Edukacyjnej. — Wpltyw krola. — Zalew francuszczyzny. —
Wptyw publicystyki.” Publicystyka angielska. — Pierwsze pisma perjo-
dycznejw Polsce.— ,,Monitor". Zawistos¢ ,,Monitora" od ,,Spectatora”.—
Przeglad szeregu artykutéw w roczniku z r. 1766. — Stanowisko po-

lityczne ,,Monitora". — ,Uwagi tygodniowe warszawskie". — ,,Zaba
przyjemne i pozyteczne". — ,,.Zbior réznego rodzaju wiadomosci". — Dal-
szy rozwdj publicystyki. — Rola teatru.

Prady Wieku oswiecenia przedostaty sie z Francji
do Polski. Przesigkaty powoli, obejmujgc coraz szersze
kregi, az wreszcie, gtébwnie pod wplywem dziatania tych
pradéw odradza sie umystowos¢ polska, duch obywatelski
w Polsce i — literatura. PowiedzieliSmy: gtdéwnie pod
wptywem dziatania tych pradéw, bo nie wylgcznie. Na
odrodzenie ducha narodu wplynety takze inne czyn-
niki, o czem ponizej.

Whptyw francuski szerzyt sie w Polsce, jak wia-
domo, juz od czasow Wiadystawa IV-go, ale, rzecz jasna,
byt to wpltyw kultury francuskiej, w czesci piSmiennictwa
francuskiego tej doby, ktéra z Wiekiem oswiecenia nie
mogta mie¢ nic wspdlnego, bo go wyprzedzata. Od tej
pory, od czasow Wiadystawowych, wpltyw ten naprawde
nie ustawat nigdy, a byly tylko chwile wzmagania sie (za
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Sobieskiego) lub opadania tego wplywu. Za Saséw nie
maleje on bynajmniej, ale szeroka falg rozlewa sie do-
piero za Stanistawa Augusta. Wplywajg na to osobiste
upodobania krdla, ktérego nasladuje jego otoczenie, wptywa
zalew Polski guwernerami francuskimi, a w nie mniejszej
mierze wyjazdy do Francji naszej miodziezy, co sie staje
nieodzownem wprost wymaganiem ,.edukacji, dokorcze-
nia jej i udekorowania. W salonach rozbrzmiewa wylacz-
nie lub prawie wytgcznie mowa francuska, bibljoteki za-
petniajg sie francuskiemi dzietami, na spos6b francuski
zaktada sie ogrody, buduje i zdobi patacyki wiejskie, za
wytworny i wykwintny uznaje sie stréj tylko francuski,
francuszczyzna staje sie potrzebg i moda, nig sie oddy-
cha, nig sie zyje — oczywiscie przedewszystkiem w gor-
nych warstwach i w tych, ktore je zawsze nasladuja.
Ale, jak wspomniatem, powody odrodzenia tkwig nie
wylacznie w oddziatywaniu Francji, byt i powdd rodzimy,
wewnetrzny, a bylo nim rozbudzenie sie uczucia
patrjotyczn ego. A moze i to przyszto z Francji? wpltyw
obcy moze dziata¢ czasem i w tym kierunku. Ot6z nie-
zawodnie nie. Racjonalizm francuski miatl owszem pewien
pokost kosmopolityzmu, na czoto wysuwat hasta ogoélno-
ludzkie, zaprzataty go inne problemy, nie narodowosciowe.
Rozbudzenie sie uczucia patrjotycznego poszio z innych
podtozy, a tem podiozem byly gwalty obcych mocarstw,
popetniane w Polsce i na Polsce, byta budzaca sie Swia-
domos$¢, ze panstwu grozi ruina i zagtada. Usitowania na-
szych politykéw i mezéw stanu, skrystalizowane w uchwale
3 maja, sg dowodem, ze lepsza cze$¢ narodu sie ockneta.
Dobrze, ale czy rozbudzenie uczu¢ patrjotycznych mogto
by¢ powodem odrodzenia literatury, czy nie sg to dwie
rozne sfery od siebie odrebne? Otdz pomijajac, ze uczu-
cie, ktére sie zywi, musi nada¢ barwe literaturze, nie na-
lezy zapomina¢, iz jednostka, ktora podnosi sie duchowo
pod jakims$ jednym, okreslonym wzgledem, tem samem
zrywa juz z marazmem i staje sie podatniejszg do wchia-
niania w siebie i innych hasetl, staje sie podatniejszg —
mowigc najogoélniej — do rozwoju. Co6z, gdy jak w tym
wypadku, dofacza sie przekonanie, ze literatura jest or-
ganem, narzedziem, zapomocg ktérego mozna oddziatywac



na ogot, gdy powstaje Swiadomo$¢, ze by ocali¢ nardd,
wszystko niemal trzeba przebudowywac, ze literatura musi
by¢ sitg twdrczg, poprowadzi¢ spoteczenstwo na droge po-
stepu! Uczucie wiec patrjotyczne byto waznym motorem
odrodzenia sie literatury. Objawem tych uczu¢ — juz za cza-
sow saskich jest literatura polityczna, takie dziefa,
jak antiteza pism Andrzeja Maksymiliana Fredry i Stani-
stawa Herakljusza Lubomirskiego i Karnickiego De cor-
rigendis rei publicae defectibus, Jabtonowskiego ,,Skruput
bez skruputu"”, Leszczynskiego ,Glos wolny"”, a nade-
wszystko Stanistawa Konarskiego ,,0 skutecznym rad spo-
sobie" (4 t. od 1760—1773), dowdd niewatpliwy juz od-
rodzenia sie mysli politycznej, taran, ktory powalit libe-
rum veto, wielki snop $Swiatta, w ktorego blasku wystgpita
cata potworno$¢ zasady ,Polska nierzadem stoi". Ale
w czasach saskich byly to uczucia i prace wybranych
jednostek, za Stanistawa Augusta (takze dzieki sposobowi,
w jaki dokonala sie jego elekcja) nurt sie poglebia i szerzy.

Taka jednostkg wybrang byt Jozef Jedrzej Za-
tuski, zatozyciel stynnej bibljoteki, jedna z tych postaci,
ktére domagajg sie koniecznie osobnej monografji. Jako
poeta ma znaczenie niezmiernie male. Prawda, ze przera-
biat satyry Boileau’a (wydat je w r. 1754 p. t. ,,Préby piora
nowego" — cztery satyry dostosowane do stosunkéw pol-
skich), ale wierszami opisywat tez ustréj rzadu Pol-
ski, jej miasta, koscioty i klasztory, nawet bibljografje
w wierszach utozyt. Ta bibljografja jest cenna dlatego, ze
jest bibljografjg, forma za$ jej mowi, ze autor nie zdawat
sobie sprawy z tego, czemu wiersz moze stuzycl). Ale
tez nie w poezji bedziemy szukali zastug Zatuskiego, ale
w jego pracy bibljograficznej wiasnie, bibljotekarskiej i wy-
dawniczej. Ksigzki i rekopisy zbierat namietnie, zycie pro-
wadzit niestychanie skromne, byle tylko jak najwiecej
oszczedzié na kupno rzadkich dziet. W r. 1732 ogtosit
spis ksiazek, ogtoszonych drukiem w w. XVIII-tym, a nadto
spis tych dziet rzadkich, biatych krukow, ktore posiadat

1) Wydana zostata w roku 1832 w Krakowie przez Jozefa
Muczkowskiego p. t. ,Biblioteka historykéw, prawnikéw, po-
litykéw i innych autorow polskich lub o Polsce piszacych*.

49

w swym zbiorze. Gdy brat jego Andrzej Stanistaw daro-
wat mu swa cenng bibljoteke, stat sie Jozef Jedrzej po-
siadaczem bardzo bogatego na ilo$¢, ale i niezwykiego ze
wzgledu na jako$¢ ksiegozbioru. Otéz te bibljoteke
otworzyt w r. 1746 dla uzytku publicznego, umiesciwszy
ja w patacu ongi$ Danitowiczbw w Warszawie; do po-
mocy za$ przybrat sobie niestrudzonego Jana Daniela Ja-
nockiego, rodem Niemca (wifasciwe jego nazwisko byto
Jonisch). Bibljoteka ta, darowana w r. 1771 Rzeczypospo-
litej Polskiej, stata sie osrodkiem prac literackich, sku-
piata okoto siebie nieliczne ale wyborowe kotko literatow
I uczonych, umozliwiata wogole prace. Spetniata wiec to
zadanie oSwiatowe, jakie zwykla spetnia¢ bibljoteka. Ale
obok tego znaczenie jej i na czem innem polegato. W bi-
bljotece tej znalazly sie dzieta znakomitych a zapomnia-
nych w tej dobie autoréw XVI wieku, dziela zas te od-
Swiezaty atmosfere, okazujac inne piekno, jak to, ktore
uznawano w czasach saskich, inne piekno i inng ma-
dros¢ — w szczeg6lnosci madro$¢ polityczng. Otwieraty
sie nowe horyzonty, odbywato sie przeistaczanie wyobra-
zen estetycznych 1 literackich a obok tego wyobrazen
zwigzanych z kwestjg ustroju spotecznego. Ale nie na
otwarciu tylko bibljoteki polega wiekopomna zastuga Za-
tuskiego (otwarciu a w znacznej czesci i stworzeniu jej),
zastuzyt sie on réwniez niepomiernie opisywaniem bibljo-
graficznem dziet i rekopisow, wydawnictwami (Potoc-
kiego, Jabtonowskiego i i.), nadto budzeniem ruchu umy-
stowego wogoéle, jak przez wprowadzenie zwyczaju sku-
piania sie i odczytywania sobie nawzajem utworéw wia-
snych. Zatuski méwi nam, co zdolna jest zdziata¢ jednostka
oSwiecona, wytrwata, oddana jednej mysli.

Taka wybrang jednostkg za Sasow byt takze Konar-
ski. Reforma szkolnictwa, ktorgten rownie jak Zatu-
ski niezmordowanej woli pijar zdotat przeprowadzic jeszcze
za zycia Augusta lii-go, byta réwniez jednym z powodow
odrodzenia, a stata sie podwaling prac Komisji Edukacyj-
nej. Poniewaz reforma Konarskiego przypada na dobe po-
przednig, krétko sie tylko nig zajmiemy, ale milczeniem
poming¢ jej nie mozemy, raz dlatego, ze wiasnie to po-
kolenie, ktére wyszto ze szk6t Konarskiego, rozwingto za

Wiek oswiecenia. 4



50

St. Augusta dziatalnos¢ reformatorska, powtére z tego po-
wodu, ze, jak wiasnie wspomniatem, prace Komisji Edu-
kacyjnej sg dalszym tancuchem tego dzieta, ktdre rozpo-
czat Konarski.

Pomyst reformy przyszedt z zewnatrz. Przypominamy
sobie poglady pedagogiczne Locke'a. Ot6z pod wptywem
tych pogladow a takze dziet Montaigne’a i Bacona, jak
0 tein poinformuje kazda historja pedagogiki, zmienity sie
zapatrywania na cel i zasady wychowawcze i dydaktyczne.
Szkoty przestaty by¢ siedzibg grozy, nauczyciel przestat
patrze¢ na ucznia jak na maszynke, przeznaczong do wy-
kuwania regut. Konarski, jak wiadomo, po ukonczeniu
szkot jezuickich w kraju, ksztalcit sie w szkotach wio-
skich, mianowicie w pijarskiem Collegium Nasareiium
w Rzymie, ktorego hastem byto zblizenie szkoty do zy-
cia, a potem zwiedzat takze szkoty francuskie. Plon tego
pobytu w Rzymie i we Francji byt nadzwyczajny: w Rzy-
mie zrodzit sie, a we Francji dojrzat (pod wptywem Rol-
lina) pomyst reformyl) szkot w Polsce. Pierwszym jego
widomym znakiem byto zatozenie Collegium nobilium
w Warszawie w r. 1740, a zatem zakladu dla szlachty.
Czy arystokratyczne przekonania kazaly zatroszczy¢ sie
Konarskiemu przedewszystkiem o nobiles? Wiemy, ze tak
nie byto, ze choé¢ sam pochodzit z rodu starozytnego,
przesagdom rodowym nie ulegat. Powdd takiego a nie iIn-
nego kroku Konarskiego wyjasniono juz dawno. Miano-
wicie wychowanie dzieci arystokracji i zamoznej szlachty
pozostawiato najwiecej do zyczenia — nie chciano, by po-

1) [W czasie pobytu Konarskiego we Francji, Swiezo wy-
dana ,,Rozprawa o studjach szkolnych” (1726—28) Karola Rol-
lina cieszyta sie bardzo wielka popularnoscia. Zywo zainteresowat
sie ta rozprawg i Konarski, pragnienie jePo zostato zaspokojone; zna-
lazt bowiem w niej to, czego szukat dla swoich reform edukacyj-
nych: wyktad od$wiezenia tradycyjnych podstaw szkoty przez pogiec
bienie wychowania religijno-moralnego i wyksztatcenia humanistycz-
negio_. Przypatrzyt sie takze reformom, dokonanym pod wptywem
Rollina w™ kolegjach _Sorbony. Ustawy wizytacji apostol-
skiej, wyd. wr. 1754/5, bez watpienia piora Konarskiego, a obej-
mujace kompletny kodeks pedagogiki szkolnej, idg Sladami Rollina,
ktérego nawet starajg sie rzeécigngﬁ (np. obok nauki historji wpro-
wadzajg i historje ojczystaS. Zob. Stanistaw Kot, Historja wy-
chowania 315—344.]
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spolitowaty sie z chudopachotkaini i nie posytano ich do
szk6t publicznych, lecz sprowadzano do nich guwernerow,
a jacy to byli guwernerowie, o tern niech pouczy chocby
»,Doswiadczynski“ Krasickiego i komedje ks. Bohomolca.
Nastepnie, kto znat nature polska, a Konarski, cho¢ sitg
woli i niestychang wytrwatoscig odrodzit sie od swoich,
znat jg dobrze, ten wiedziat, ze o0g6t szlachecki pocznie
nasladowac¢ jasnie wielmoznych i ze zechce na ich spo-
s6b wychowywac i ksztalci¢ wihasne dzieci. | nie zawiddt
sie w tem bynajmniej. Zresztg sam nie ustawat w pracy,
zeby zreformowa¢ w duchu pozgadanym og6t szkét pijar-
skich i reforme te przeprowadzit w 13 lat po stworzeniu
Collegium nobilium, t. j. w r. 1753,

Uprzytomnijmy sobie, na czein polegata reforma Ko-
narskiego? Wiec pod wzgledem ogdlnego kierunku na
zblizeniu szkoty do zycia, co historja pedagogiki ochrzcita
mianem utylitaryzmu naukowego. Szkota miata istniec nie
dla siebie 1 nie dla celéw ubocznych (éwiczenia w tacinie
i w poboznosci), ale dla zycia — wychowanek miat za-
tem naby¢é w niej tych i takich wiadomosci, ktére mu
w zyciu beda potrzebne, z ktérych bedzie mogt uczynié
praktyczny uzytek. Jest to prad, ktory od tej pory przy-
biera perjodycznie na sile i walczy z kierunkiem, uzna-
jacym zasade, ze celem szkoly jest uksztatcenie wiadz
umystowych, a nie cel praktyczny, Kktory pozostawia sie
ezkotom fachowym. W zwigzku z pogladem, jaki zywit
Konarski, szersze uwzglednienie niz dotychczas, znalazty
w jego szkofach realja, a raczej w jego dopiero szkotach
zwrdcono na nie uwage. Przez realja za$ nalezy rozumiec
wiasnie przedmioty, z ktorych i zycie czerpie takze ko-
rzy$¢. Wiec poczeto uczy¢ historji i geografji, nauk przy-
rodniczych (fizyki, kosmografji, mineralogji, botaniki), ma-
tematyce wyznaczono przedniejsze, niz dotad, miejsce,
uczniowie bowiem zaznajamiali sie takze z matematyka
wyzsza; uczono takze jezykdw obcych, francuskiego i nie-
mieckiego, a cho¢ jezyk tacinski pozostat wyktadowym,
z naukg faciny pofaczono takze nauke jezyka ojczystego.
Nie wspominamy tu o przedmiotach, ktorych uczono w kon-
wiktach, a ktorych nauki musiano poniecha¢ w szkotach
przeznaczonych dla og6tu. Czy nauki humanistyczne ustg-

4*
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pity w cien? Nie, tak radykalng reforma nie byfa, owszem
zachowal Konarski przewage humanjorow, ale w klasach
wyzszych zwiaszcza potozono juz jednak na realja nacisk
dos¢ silny. Niezmiernie za$ waznem byto usuniecie z szko6t
Konarskiego scholastyki, ktéra S$wiecita dotychczas istne
orgje w szkotach zakonnych, a wprowadzenie na jej miej-
sce nauki o Swiecie. Religja i teologja pozostaty, ale czem
innem jest religja i teologja, a czem innem — dociekania
scholastyczne. Przewaga humanjorow pozostata, ale i w hu-
manjora wstgpit nowy duch. Wiec, jak wspomniatem,
uczono jezyka polskiego, gramatyki polskiej, czytano au-
torow polskich dawniejszych: mianowicie, obok innych,
Gornickiego, Kochanowskiego, Skarge, Potockiego. Uczono
jezyka francuskiego, a przez to umozliwiono wychowan-
kom zaznajomienie sie z bogatg literaturg francuska,
z owocami cywilizacji i kultury francuskiej. Wprawdzie
francuszczyzna za Saséw nie byfa w Polsce czem$ mi-
tycznem a warstwy wielkopanskie jezyk francuski znaty,
wprawdzie ten i dw do Francji wyjezdzat, a szych francu-
ski szerzyt sie nawet w kraju (bedziemy o tem jeszcze
mowili), ale teraz umozliwiono poznanie skarbow ducha
francuskiego szerszemu ogdétowi, poznanie tego, co
wartosciowe, a nie przyjmowanie tego, co mogto przema-
wia¢ raczej przeciw poddawaniu sie wptywowi francu-
skiemu.

W zwigzku Scistym z tym og6lnym kierunkiem po-
zostaje dgznos$¢ budzenia intelektualizmu. Nie ¢wiczenie
pamieci miato by¢ odtad podstawowg zasadg, ale wyra-
bianie w uczniach zdolnosci spostrzegania, wnioskowania,
rozumowania. Naucz sie tego na pamig¢, dopoki masz
pamie¢ chwytng, a potem zrozumiesz, czego$ sie ha-
uczyt — tak zapatrywano sie na kwestje memorowania
przed Konarskim. On postawit inng teze: niczego nie na-
lezy sie uczyé na pamie¢, czego sie nie rozumie, i nie
wyuczenie si¢ na pamieC jest rzecza najwazniejsza, ale
zdolno$¢ rozumienia, i te mozna nabyC odpowiedniem
¢wiczeniem. Dlatego, bron Boze, nie naprzéd abstrakcja,
lecz to, co podpada pod zmysty, zreformowanie catej me-
tody nauczania. Poniewaz podreczniki nie odpowiadaty
tej nowej metodzie, trzeba bylo zastgpi¢ dawniejsze no-
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weini, trzeba bylo przystgpi¢ do uktadania ich — i Ko-
narski i te takze prace zainicjowat. Poniewaz przyswaja-
nie pewnych przedmiotow w jezyku obcym nastrecza
szczegoblnych trudnosci, co mogtoby podkopa¢ znaczenie
catej reformy, arytmetyki i geometrji uczono juz nie w je-
zyku tacinskim, ale polskim.

To druga strona reformy Konarskiego.

Trzecia, nie mniejszego znaczenia — to dbato$¢ o bu-
dzenie w wychowankach godnosci ludzkiej, o zapewnie-
nie na mtodziez wptywu moralnego. Dotychczas karno$¢
utrzymywano karami, surowoscig stosowang bezwzgled-
nie — Konarski kare uwaza za ultima ratio, chce za$
dziata¢ na miodziez w sposéb inny: przez wskazywanie
jej tego, co dobre, przez budzenie w niej zmystu moral-
nego, przez przestroge, perswazje i zachete. Chce, by
miodziez postepowata dobrze z wewnetrznego przekona-
nia, a nie wskutek tresury.

Znana jest tendencja patrjotyczna systemu wycho-
wawczego szkdét Konarskiego. Jednym z gtéwnych zadan
tych szkot byto wychowanie uczniow na dobrych Pola-
kow i dobrych obywateli, przyczem rozumiano jednak, ze
dobrym Polakiem i obywatelem moze by¢ tylko cziowiek
religijny i moralny. Jakze starano sie wychowywaé na
dobrych Polakéw: oto przez uswiadomienie, czem jest oj-
czyzna, czem dobro wspdlne, dobro ogo6tu, przez obrzy-
dzanie wad, ktore rozchwascity sie w Polce. Ten, kto na-
pisat dzieto ,,0 skutecznym rad sposobie”, pomyslat —
rzecz jasna — o tem, by klejnot wolnosci przedstawic
uczniom w nalezytem Swietle i by obudzi¢ w nich zro-
zumienie, ze prawdziwg wolno$¢ moze ubezpieczy¢ tylko
rzad, ktéry bedzie miatl do$¢ sity do wziecia w opieke
swobdd wszystkich.

Jakich teoryj filozoficznych byt Konarski wyznawcg?
Byt to przedewszystkiem cztowiek gteboko wierzacy. Wia-
domo, ze w ksigzce p. t. ,,O religji poczciwych ludzi"
(1769) wystapit przeciw deistom (poczciwymi ludZzmi nazy-
wali sie w Polsce wiasnie deisci), wiec teorje filozoficzne,
ktorym hotdowat, umiat pogodzi¢ z nauka kosciota. Dziet
filozoficznych nie pisat, ale z tego, co zalecat jako lekture
swoim uczniom, widaé, ze sam obznajomit sie z owcze-
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snemi systematami filozoficznemi i ze wybitne Kkierunki
mysli ludzkiej nie byty mu obce. Znal Bacona i Locke’a,
znat Karterjusza i Mallebrancha. Znat tez Grocjusza. Ze
starozytnych filozoféw znat Platona; Chrystjana Wolffa ce-
nit bardzo. Zalecajgc te lekture, a szczeg6lnie Wolffa, wy-
chowankom, kazat baczy¢, by na lekturze tej nie ucier-
piata nauka kosciota. Sam jako filozof byt eklektykiem,
starat sie w umysle swoim pogodzi¢ sprzecznosci rozma-
itych szkoét.

Reforma szk6t Konarskiego, podjeta w mysl haset,
ktore na zachodzie i potudniu juz przed Konarskim oblo-
kty sie w czyn, dla Polski byta dzietem wprost btogo-
stawionem. Byt to pierwszy siew zdrowy, bylo to row-
noczesnie plenienie chwastow, byt to trud w najistotniej-
szem znaczeniu tego wyrazu obywatelski. Komisja Edu-
kacyjna miata juz przed sobg tradycje, do ktorej mogta
nawigzac, ktorej idee mogta rozwijac.

Nim jednak okre$limy znaczenie prac Komisji, na-
lezy sie wzmianka Szkole Rycerskiej, inaczej Szkole
Korpusu Kadetow, zatozonej przez Stanistawa Augu-
sta (1766). Komendantem jej byt ksigze Adam Czartory-
ski. Nie byta to, Scisle rzecz biorac, akademja wojskowa,
lecz szkota Srednia z charakterem wojskowym (podziat na
kompanje, stréj, komenda). Cel jej byt ogo6lno-wychowaw-
czy, totez procz przedmiotdw, potrzebnych przysztym woj-
skowym, uczono tu takze jezykéw (byt i francuski i nie-
miecki), historji zarbwno powszechnej jak polskiej, litera-
tury, sztuk pieknych nawet, a miedzy przedmiotami spo-
tykamy takze prawo (cywilne i publiczne) i ekonomije.
1 te szkote ozywiat najpiekniejszy duch obywatelski (po-
ucza o nim ,,Zbior pism tyczacych sie moralnej edukacji
miodzi korpusu kadetow"), moéwig o0 nim nazwiska wy-
chowankow tej szkoty (Kosciuszko, Niemcewicz, Jasinski,
Kniaziewicz). Zachowaly sie wyklady ,filozofji moralnej”,
Swiadczace, ze cnoty obywatelskie, wpojenie tych cnot
w uczniow byto gtbwnem zadaniem wyktadow, | ze ,,naj-
wiekszein zwyciestwem™ nazywano pokonywanie wiasnych
namietnosci. Sub specie korzysci powszechnej uczono pa-
trzy¢ na wszystko. Do historji ,,aplikowac sie” bedzie mio-
dzieniec — pisat ksigze Czartoryski w przedmowie do
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podrecznika ,,Historji nauk wyzwolonych# — ,.bo przyktady,
wziete z dziejow starozytnosci i narodow, uczy¢ go beda, jak
0 swoim narodzie radzi¢, do ,,Prawa natury I narodow" (sc.
bedzie sie aplikowac), bo te Swiatta mu dodadzg w tym cza-
sie, w ktérym ma przyjdzie albo btedne ojczyste poprawiac
ustawy lub nowe wytyczy€... Te maksymy przyktadam
w ogolnosci do was, miodzi zacna korpusu kadetow. Wy
te w najoptakanszym, ktory tylko by¢ moze wymyslony,
stanie zostajaca ojczyzne waszg powinniscie zaludnic¢ oby-
watelami gorliwymi o jej stawe, o zwiekszenie jej mocy
wewnetrznej i powazania postronnego, 0 poprawe rza-
dow jej w gatunku swym najgorszych..." O poprawe rza-
dow... To jeden z rysow wspolnych ze szkotg Konar-
skiego — wychowywanie w duchu pewnych okreslonych
wyobrazen politycznych. | to zadanie swe szkota Konar-
skiego zaréwno jak Korpusu Kadetow spetnita.

Szersza, na szersza skale pomyslang, obejmujaca
bowiem cato$¢ szkolnictwa, miata by¢ praca Komisji
Edukacyjnej.

[Jeszcze przed zniesieniem przez papieza Klemensa
XIV zakonu jezuitow (21 lipca 1773), w czasie pierwszej
kadencji nadzwyczajnego sejmu rozbiorowego, na sesji 16,
w dniu 11 maja 1773 r. ze sprawg ,edukacji narodowej"
wystapit po raz pierwszy miody poset wojewddztwa kra-
kowskiego, Feliks Oraczewski, ktory zadat, ,,zeby o in-
stytucji szkot byto obmyslenie, aby miodziez nalezycie
wychowywano, przez co stataby sie religji i krajowi uzy-
teczng, a Panu wdzieczniejsza, oraz na zwierzchno$¢ od
Boga nadang wzgledniejszg i skromniejszg”. — Sprawa
jednak reformy wychowania nie znalazta woéwczas ko-
niecznego oddzwigku w umystach i sercach wiekszosci
delegacji sejmowej. Dopiero fakt kasaty zakonu jezuitow
spowodowat zywe zajecie sie tg sprawa. Szlachta, sprzy-
jajaca jezuitom, pragneta, wbrew woli papieza, zakon
utrzymaé, a przywodcy delegacji, liczac na osobiste zy-
ski, zadecydowali wykonanie breve papieskiego. Dzieki
jednak krolowi i pracy garstki Swietlejszych umystow,
udato sie narzuci¢ zdanie, ze olbrzymie fundusze, jakie
zakon posiadat, winny by¢ zuzyte tylko na cele szkolnic-
twa, a dla urzadzenia nowej organizacji szkolnej nalezy
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utworzy¢ odpowiedni urzad. Zgodzono sig, ze charakter tego
urzedu ma by¢ Swiecki 1 panstwowy; sprawa natomiast
sposobu zorganizowania urzedu edukacyjnego oraz na-
czelnej wladzy stata sie przedmiotem zacietych dyskusyj
na posiedzeniach sejmowych. Na pigtem posiedzeniu de-
legacji sejmowej w dniu 7 pazdziernika 1773 r. jedynie
Joachim Chreptowicz, podkanclerzy litewski, ztozyt ofi-
cjalnie do laski marszatkowskiej obszerny (i wyczerpujacy
zakres catej sprawy) projekt pt. ,,Komisja Edukacji Krajowej
i funduszéw na nig“. Projekt ten uznawat za publiczng
wihasno$¢ Rzeczypospolitej wszelkie dobra pojezuickie
w Polsce, a nastepnie powotywat Komisje z nieokre$lonej
liczby cztonkéw do zarzadu majgtkami oraz do organiza-
cji i nadzoru szkolnictwa ,,pod Powaga, Protekcjg i Opieka
Kréla“ (Projekt Chreptowicza usamodzielniat Komisje Edu-
kacyjng od delegacji). Dochody, ptynace z majgtku poje-
zuicliiego miaty byC obracane ,,na utrzymanie i pomno-
zenie nauk i instrukcji krajowej'. — W przemowieniu
swojem uzasadniat Chreptowicz ,,potrzebe utrzymania na-
rodowej edukacji”, poniewaz ,winnismy zostawic¢ jg tym,
ktérzy po nas nastepuja, a winniSmy to im réwnie jak
wszystkie rozsadne ustawy. Zniesienie zakonu X. X. Je-
zuitow, ktéorym wieksza cze$¢ edukacji krajowej z wiek-
szg czescig funduszéw na to zapisanych powierzona byta,
otwiera Rzeczypospolitej okazjg do uczynienia potrzeb-
nych ku utrzymaniu i powiekszeniu Swiatla narodowego
ustaw". — Oprocz Chreptowicza znalazty sie i inne pro-
jekty, nad ktoremi réwniez toczono ozywione dyskusje,
jak n. p. Massalskiego Ignacego, kanclerza kor. Miodzie-
jowskiego, marszatka konf. kor. Poninskiego i i. — Wre-
szcie utozono projekt kompromisowy i na sesji czwart-
kowej w dniu 14 paZdziernika 1773 r. uchwalono utwo-
rzenie Komisji Edukacji Narodowej pod protekcjg krolalf]

1) [Zob. Stanistaw Kot, Komisja Edukacji Narodowej,
1773—1794, Krakéow 1923, i JO6zef Lewicki, Geneza Komisji Edu-
kacji Narodowej, Warszawa 1923, odb. z Przegladu Pedagogicznego.
Obaj wymienieni autorowie za}geli sils rowniez zagadnieniem genezy
ideowej K. E. N. (Kot, K. E. N. — dzietem Wieku o$wiecenia,
Spr. Akad. Urn. XXIV. nr. 6, czerwiec 1919, 3; Lewicki w cyto-
wanej pracy). Prof. Kot sadzi, ze miedzy Konarskim a Komisjg Edu-
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Sktad Komisji sie zmieniat. Pierwszym jej prezesem byt
biskup Ignacy Massalski, z wybitnych ludzi owych cza-
sow nalezeli do niej obok innych Adam Czartoryski, Hugo
KoHataj, Niemcewicz, ks. Grzegorz Piramowicz, Andrzej
Zamoyski, Ignacy Potocki. Chodzito o ducha wychowania
publicznego i o plany edukacyjne. Celem sporzadzenia
planéw sprowadzono z Francji Piotra Samuela Dupont de
Nemours (przywodca fizjokratow w Paryzu), porozumie-
wano sie z cztonkiem Akademji berlinskiej Janem Borel-
lim. Opariszy sie na projektach nemourowskich wygoto-
wat ks. Grzegorz Piramowicz ,Projekt ustaw...", ktory
Komisja, wprowadziwszy pewne zmiany i uzupetnienia,
zatwierdzita. Ostateczna redakcja nosi tytut: ,,Ustawy Ko-
misji Edukacji Narodowej dla stanu akademickiego i na
szkoty w krajach Rzeczypospolitej przepisane” (1783). Jak
wspomniatem, nie pewnego typu szkotami zajeta sie Komi-
sja, lecz catoscig szkolnictwa, ,,Ustawy" biorg pod uwage
szkoty wszystkie, t. j. parafjalne, $rednie (wydziatowe
i podwydziatowe) i szkoty gtdwne t. j. uniwersytety. Owe
szkoty gtéwne: krakowska i wileriska miaty by¢ réwno-
cze$nie instytucjami, zarzadzajgcemi szkotami nizszemi

kacyjng niema zadnego zwigzku, ze ,K. E. nie jest dalszym ciggiem
prac Konarskiego; sprzecznosci ujawniajgce sie miedzy nig a spote-
czenstwem w zarysie i szczeg6tach organizacyjnych, w ideach peda-
gogicznych i metodach dydaktycznych, juz wczesnie okaza’?/, Ze nie
Wyros’rkl/ z pojec tradycyjnych, “ani lokalnych narodull. Zrodfa i wzory
K. E. N._wskazuje autor we Francji, w jej reformach wychowania
i szkolnictwa. Tworcy K. E. N. korzystali obficie z nowych zasad,
gtoszonych przez pisarzy filozoficznych i pedagogicznych™ w. XVill,
od Rollina po Encyk oEedJe i Rousseau'a. Zasady K. E. N. wigzg sie z sobg
w jeden system i w kazdym nawet szczegole odpowiadajg w typowy
sposdb atmosferze Wieku o$wiecenia. — Badania prof. Lewickiego
podajg wprost przeciwne wyniki. Autor stara sig¢ wykazac (r. IV. Twor-
czos¢ wiasna, czy wptywy obce?) roznice, jakie zachodzity (juz w pomy-
§le) miedzy K. E. N., a podobnemi instytucjami za%ranic(? I twierdzi, ze
~czynnikami, decydujacemi o powstaniu K. E. N. bedg: a) Swiado-
mos¢ koniecznej potrzeby ubezpieczenia przysztej wolnosci panstwa, —
szczera che¢ naprawy Rzeczypospolitej przez przeobrazenie miodych
dusz w atmosferze szkolnej pod hastami Konarskiego (z lat 1754—
1760) i katechizmu rycerskiego (w r. 1768); b) idea wspdtzawodnic-
twa z umystowoscig Zachodu, ogarniajaca dusze S$wiadomych i od-
danych catg swoja Istota dobru narodowemu tworcéw owego pierw-
szego w Swiecie ‘ministerstwa oSwiaty-!
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(parafjalnemi i Sredniemi), one miaty staraC sie o doboér
nauczycieli, im byla oddana wizytacja zaktaddéw. Caly kraj
za$ zostat podzielony na 10 okregdéw, a w kazdym z nich
miata by¢ jedna szkota wydziatowa, kilka podwydziato-
wych, nadto za$ oczywiscie szkoty parafjalne.

Nie bedziemy sie wdawali w szczegoty ustroju, w roz-
ktad nauk — nie nalezy to do historji literatury. Nato-
miast wazng jest dla nas ogolna tendencja wychowawcza,
duch, ktéry przenikat Ustawy. Objasni nas o nim ustawa
sama. ,,Chcac — czytamy — calg mtddZ szlachecka,
bez obrazZliwej czestokro¢ w edukacji i po osobnych kon-
wiktach roznicy, w jednostajnym trybie zatrzymac i okre-
§li¢, zabiegamy przeciwnym rownos$ci obywatelskiej skut-
kom. Utrzymywanie dzieci w szkotach z funduszu pospo-
litego, ktorych urodzeniu nie odpowiada majatek..., za-
pewni rodzicom nadzieje odbierania gruntownych pociech
z potomstwa swego..* Ze stow tych wieje najszczerszy,
najpiekniejszy duch demokratyczny, niewatpliwie odgtos
tego hasta, ktore padto we Francji: egalite. A ideat wy-
chowawczy? 1 o tein nas powiadamiajg Ustawy, zwraca-
jac sie do nauczycieli: ,mowi¢ bedziecie wspotobywate-
lom naszym, cokolwiek cztowieka poboznym ku Bogu,
oswieconym i cnotliwym w catem zyciu, a zatem spra-
wiedliwym i czutym wzgledem bliznich, dobrym Ojczyzny
synem, szlachetnym w zdaniach, postusznym prawu, zna-
jacym swobody swoje..., cokolwiek do uszczesliwienia oso-
bistego i powszechnego prowadzi../ Nauczycie) ,rozwazy
istote edukacji czilowieka i obywatela, jako ona zalezy na
tern, aby ucznia sposobnym ze wszystkich miar uczynié
do tego, zeby i jemu bylo dobrze i z nim byto dobrze.
,»Jak to rozumie¢: ,by jemu byto dobrze?* Objasnia to
dalszy cigg wywodow. Dobrze jest temu, kto posiada
zdrowie, cnote i obyczaje, rozsgdek pewny, dobry rzad
domowy, mitos¢, przyjazn i szacunek u drugich. To nie
wysuwanie zatem na plan pierwszy zasad egoizmu, owszem
to stwierdzenie, ze ,dobrze* moze by¢ tylko temu, kto
posiadt ,,cnote i obyczaje*. A kiedy ,z nim*, z jednostka
bedzie ,,dobrze* spoteczenstwu? | na to znachodzimy od-
powiedz: ,,cokolwiek skiada szczesliwos¢ publiczng: rowna
I najscislejsza sprawiedliwo$¢, prawodawstwo madre,
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obrona krajowa, cnoty obywatelskie, niepodlegto$¢ w zda-
niu, szlachetnos¢ mysli i postepkéw, szanowanie jako naj-
Swietsze wihasnosci cudzej: to wszystko jest rzecza edu-
kacji..* Cbéz dziwnego, ze szkoty Komisji miaty wydac
nowy typ Polaka, antiteze typu czaséw saskich.

Ustawy poruszaty takze problemy dydaktyczne. Za-
lecaty wyraZznie nauczycielom, ,nic nigdy nie mowic
w szkole, coby nad pojetno$¢ uczniéw byto*. Uczniowie,
,»,uczac sie wyznaczonych sobie lekcyj, czytajac ksigzki,
nie rozumiawszy tego, nigdy dalej nie postgpia, ale zaraz
przez pytanie nauczycieléw i dyrektorow postarajg sie
zrozumie€. Nic na pamie¢ mowiC nie beda, czegoby do-
brze na rozum nie umieli. Przyucza¢ ich wcze$nie do
uwazania i zastanawiania sie majg nad kazda rzeczg...*

Znamionuje Ustawy takze dbato$¢ o wychowanie fi-
zyczne, albowiem ,zwigzek i zjednoczenie najscislejsze
duszy z cialem gruntuje istotng potrzebe i okazuje row-
nie scisty zwigzek edukacji fizycznej z edukacjg moralna.
Nie mozna byC szczeSliwym, nie mozna nabiera¢ o$wie-
cenia umystu, dzielnosci duszy... bez zdrowia...* Dlatego
Komisja przestrzega rodzicow, aby ,hnagle* (przedwcze-
$nie) nie obcigzali mtodocianego umystu naukami: ,,.Smak
mtodym sprawia¢ nalezy w uczeniu sig, aby te zabawe
mieli za rozrywke, aby nauki i uczacych kochali*.

Oczywista, gtdbwng przyczyng szerzacego sie zta, wy-
stepkéw jest wedtug autorow Ustaw ciemnota. Z jej usu-
nieciem zniknie takze i to, co jg zrodzito, ale niema
w Ustawach tego jednostronnego pogladu, by cziowiek
oswiecony inusiat byé moralnym, chyba, ze przez os$wie-
conos$¢ bedziemy réwniez rozumieli wyniki ,,edukacji
serca*. Czytamy bowiem wyraznie: ,,nie masz innego spo-
sobu wyprowadzenia ludu z ciemnosci i btedu (chodzi
0 szkoty parafjalne), z pochodzacych najwiecej z tego Zro-
dfa wad 1 wystepkow, jako nowe pokolenia zaraz w po-
czatkach ich zycia o$wieca¢, droge im cnoty wskazywac,
a czynnag edukacjg serca do zamitowania powinno-
Sci uksztatca¢ i do wykonywania obowigzkéw samym skut-
kiem i zwyczajem wprawiac*.

Celem szkot parafjalnych jest ,,08wiecenie ludu okoto
religji, okoto powinnosci stanu jego, okoto robot i prze-
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inystu w tymze stanie” i w zwigzku z tym zadaniem po-
zostate takze dobdr przedmiotébw. Na czele wymieniajg
Ustawy ,,nauke chrzescijanska, nauke obyczajow".

Szkoty wydziatlowe i podwydziatowe odpowiadaty
dzisiejszym szkotom Srednim. Nauczyciele tych szkot mieli
tworzy¢ jakby rodzaj zakonu S$wieckiego, jednaki byt ich
ubior, wspélne mieszkanie, wspolny stét;, samorzad mieli
dos$¢ szeroki. Byt to ,.stan akademicki”. W szkotach wy-
dziatowych bylo klas 6, kurs trwat lat 7, w podwydzia-
towych byly 3 klasy, nauka trwata lat 6. Scholastyka,
ktora usungt ze szkdét juz Konarski, zostata z szkét Ko-
misji wygnana bezpowrotnie, jatowej spekulacji zamknieto
droge, g nauke starano sie oprze¢ na empirji, uznajac
metode indukcyjng jako jedynie odpowiednig. Oprocz
przedmiotdéw, ktorych uczy sie takze obecnie, byla row-
niez nauka higjeny, nauka sztuk i kunsztéw, wyktadano
tez ogrodnictwo, rolnictwo, prawo. Wazng role zajmowata
»hauka moralna”. ,Nauczyciel — czytamy — z wykladem
moralnej nauki faczy¢ ma nieodstepnie wprawe miodzi
w dobre obyczaje t. j. postepowanie sobie we wszystkiem
podtug prawidet ludzkosci i sprawiedliwosci;
pewny bedac, ze w tej mierze wszystko od dobrego na-
togu 1 wezwyczajenia, przy dostatecznem o powinnosciach
objasnieniu zawisto". SzczegOlnie tepi¢ nalezy kiamstwo,
oszustwo, niedotrzymywanie stowa i sianie niezgody.
A nauka prawa? Otdz przy niej tak postepowac nalezy,
»aby wszystkie jego (t. j. prawa) poczatki na prawie
przyrodzonem i najsciSlejszej sprawiedliwo$ci zasa-
dzajac, przygotowywaé umysty do postrzegania w szcze-
gélnych ustawach kazdego kraju ich niedostatkéw i upa-
trywania sposobéw wydoskonalenia prawodawstwa". A za-
tem celem istotnym nauki prawa miata by¢ reforma praw,
uswiadomienie miodziezy o potrzebie reformy. Doba to
bezposrednio przed uchwatg 3 maja.

| o godnosci ludzkiej nie zapomniaty Ustawy Komi-
sji. Nauczyciel ,,kary nie na przykroSciach zaktada¢ be-
dzie, ale na umartwieniu umystu”. ,Najwyzszym jest Ko-
misji zyczeniem, aby wszyscy jej zwierzchnosci podlegli,
rzadzac sie jak najpiekniejszemi sumnienia, honoru, shu-
sznosci, ubiegania sie do chwalebnych nagrod pobudkami,
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wszelkg potrzebe i przyczyne sagdow i kar oddalali..." Kary
cielesnej Komisja nie zniosta, za potwarz polecata wprost
kara¢ chiosta, po poprzedniem odwotaniu potwarzy przy
Swiadkach, za inne jednak przewinienia kazata postugiwac
sie chiosta w ten sposob, by ,sekret" byt zachowany.
Wogoble jednak, jak z ducha przepiséw karnosci wynika,
do chiosty nalezato sie uciekacC tylko w ostatecznosci, na
Co zresztg wyraznie zwraca sie uwage (,,kar cielesnych,
chyba rzadko, za znaczniejsze wystepki 1 z pomiarkowa-
niem uzywac"), a przytem baczyC, by ucznia takiego nie
pietnowaé wobec wspottowarzyszy.

Komisja poddata reformie obie Akademje, Krakowska
i Wilenska, ktore odtad zwaty sie szkotami gtdwnemi. Re-
formy pierwszej dokonat z ramienia Komisji KoHataj, dru-
giej Poczobut. Sprawa trwala lata, trzeba byto zmdc wiele
trudnosci, sprawdzi¢ stan majatku Akademji Krakowskiej,
doprowadzi¢ go do tadu, uporzadkowac bibljoteke, zmie-
ni¢ plan nauk, usung¢ starych profesoréw rutynistow i za-
stapi¢ ich nowymi, stowem wszystko przeksztalcic i prze-
budowa¢. Zmieniono podziat na 4 fakultety, a wprowa-
dzono dwa ,,kollegja™: moralne i fizyczne, wyrzucono scho-
lastyke, zaopatrzono szkoty gtéwne w przyrzady potrzebne:
astronomiczne, chemiczne, fizyczne, stworzono obserwa-
toria. Wyklady anatomji w Krakowie objgt sprowadzony
z Paryza Jakéb Briotel i demonstrowat je na zwilokach,
wyklady cheinji stanely takze na wysoko$ci Owczesnej
wiedzy. Na barki szkét gtownych wkiadata Komisja cie-
zar znaczny. Kazdy z profesorow — mowity Ustawy —
,0procz obowigzkéw, do katedry swojej przywigzanych,
znajdzie w szlachetnosci swojego serca i gorliwosci dla
kraju silng pobudke do rozszerzania w nim Swiatta i po-
trzebnych wiadomosci juz to przez wydanie pism w roz-
nych materjatach fizycznych lub moralnych, juz to przez
odkrywanie prawd uzytecznych i wyszukiwanie rozma-
itych krajowych produkcyj..." To dobrze, ale obok tego,
jak wspomniatem, szkoly gtéwne miaty ,,powierzony so-
bie rzad calego stanu akademickiego, dozoér instrukcji pu-
blicznej i dostarczenie profesorow do szkdt krajowych™.
Zajmujacy jest ustréj wewnetrzny szkot gtéwnych, ale
nim zajmowac sie¢ nie bedziemy. Cechg jego byt rozleglty
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samorzad (w skiad wyborcow rektora wchodzili nietylko
profesorowie, ale i uczniowie).

Ze szkot Komisji Edukacyjnej najobfitszg dziatalno$¢
i najowocniejszg rozwinety wiasnie szkoty gtowne. Na
zakfadanie szkot parafjalnych zabrakto funduszow, pozo-
stawiono wiec troske o nie wiascicielom débr i ksiezom,
ale wynik nie odpowiadat oczekiwaniom. Dla szkdét wy-
dziatowych i podwydziatlowych brakto odpowiednich nau-
czycieli, tak ze o gruntownej zmianie systemu w nich nie
mozna byto pomysle¢. Trzebaz byto powierzaé nauke na-
dal eks-jezuitom, rutynistom, ktoérzy nowego ducha szkét
poja¢ ani nie mogli ani nie chcieli. W szkotach zakon-
nych, bo tych wielka liczba z koniecznosci musiata pozo-
staC (pijarskie, bazyljanskie) nauczyciele Swiadomie, ce-
lowo oSmieszali nowo wprowadzone przedmioty, a nauke
zoologji nietylko w szkotach zakonnych prowadzono tak,
ze wskutek raportow wizytatorow Komisja musiata nauke
te zawiesi¢. Szlachta ciggle zatowata zamkniecia szkot je-
zuickich, ojciec nie moégt sie pogodzi¢ z tem, ze syn uczy
sie inaczej jak on sie uczyl Oburzala sie na to, ze jezy-
kiem wykladowym przestat by¢ jezyk facinski, tak ze Ko-
misja, azeby nie zraza¢ sobie ogo6tu szlacheckiego, mu-
siata czyni¢ ustepstwa, zezwolita, azeby uczniowie w niz-
szych Kklasach rozmawiali z sobg po tacinie, a w wyz-
szych Kklasach rozmowy takie nawet nakazata. Teskniono
za wystawnemi nabozenstwami jezuickiemi, za bractwami
poboznemi, za litanjami i koronkami, wiec i na to wszystko
Komisja pozwolita. Stowem reforma okazata sie za rady-
kalng, trudng do przeprowadzenia w szczegotach, ale
w szczegOtach istotnych. Brakto zrozumienia dla niej, bra-
kto wykonawcow i brakto podrecznikéw. Zrozumienie mo-
gto przyjs¢ tylko powoli — to byto jasne, o wykonaw-
cach Komisja pomyslata. Zatozyta mianowicie w r. 1780
Seminarjuin dla profesorow narodowych stanu akademic-
kiego i czynita starania, azeby zacheci¢ mtodziez do wste-
powania do Seminarjuin. ,Wzywajagc — pisata — mio-
dziez narodowg do przysposobienia sie i poswiecenia na
publiczng edukacje, opatrujgc do tego Srodki i pomocy,
zagradzamy wyjsciu z kraju tych dochodow, ktorych
znaczna cze$¢ za granice na sprowadzenie obcych nauczy-
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cielow wychodzi¢ zwykta. Jezeli niepomysine czaséw ni-
niejszych okolicznosci pospolite z strony obywateléw za-
zalenia sprawujg, iz malo jest sposobOw umieszczenia
szlacheckiej miodziezy, tedy otwierajgc stan godny naj-
zacniejszego urodzenia, stan w ktorym postuga
jest publiczna, praca najuzyteczniejsza, opatrze-
nie na caly bieg zycia uczciwe | dodatnie, podajemy kon-
dycja dla wspotziomkéw naszych, rownie chwalebng jak
pozyteczna../. Ale seminarjow nie zdotano zaopatrzyc
nalezycie w fundusze, dzieki temu, ze ci, ktérym powie-
rzono administracje dobr pojezuickich, zdotali olbrzymig
cze$¢ tego majatku rozdrapaC. Na szczeScie naduzycia wy-
kryto, zarzad majgtku wzieta Komisja sama w swoje rece,
ale byt to juz majatek uszczuplony. To byt powod jeden,
dla ktérego seminarja nie przysporzyty krajowi tylu na-
uczycieli, ile by ich byty mogty przysporzyé. Powdd drugi
tkwit w niecheci szlachty do nauczycieli Swieckich; razit
szlachte ich stroj Swiecki, ich wolnomys$Inos¢, brak oka-
zywania poboznosci, nie mowiac juz o tem, ze ci wy-
chowancy seminarjum mieli gorzkie wspotzycie z kole-
gami swymi nauczycielami eks-jezuitami. Czas bytby to
wszystko doprowadzit do réwnowagi, ale wskutek wypad-
kow politycznych zabrakto wiasnie czasu, by szkoty Ko-
misji mogly sie wszechstronnie rozwingc.

Brakto dalej podrecznikéw, ale temu brakowi miato
zapobiec zatozone w r. 1779 na wniosek Ignacego Po-
tockiego ,,Towarzystwo do ksigg elementarnych™. Wsrod
cztonkdw Towarzystwa spotykamy znane imiona KoHataja,
Piramowicza, Kopczynskiego. Dzieki konkursom rozpisy-
wanym przez Towarzystwo i wyznaczonym nagrodom
niebawem pojawity sie podreczniki szkolne, a wsrdd nich
i nie byle jakiej wartosci. Condillac napisat podrecznik
logiki, Lhuiller podrecznik arytmetyki i geometrji. Prze-
ttumaczone na jezyk polski staty sie te dzietka ksigzkami
szkolnemi, a byly w uzyciu szkolnem nawet w czasach
porozbiorowych. Inne podreczniki powstaty w kraju, i tak
Poptawski napisat ,,Moralng nauke dla szkot narodowych™,
Kluk Botanike, Kopczynski Gramatyke, Piramowicz Wy-
mowe i poezje i t. d. Ale trzeba sie byto positkowac takze
dzietami obcemi. Nauki moralnej w klasach wyzszych
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uczono wedtug dzieta L’ordre naturel des societes politiques,
wedtug Vattela Droit des gens ou principes de la loi na-
turelle i i, historji kunsztébw na podstawie artykutéw
z Encyklopedji Diderota i D’Alemberta. Stowem starano
sie radzi¢ brakom, jak byto mozna.

Czynno$¢ Komisji trwata lat dwadzieScia — przestata
ona istnie¢ w roku 1793. Nie spetnita wszystkiego, co za-
mierzata, w warunkach, w jakich jej przyszto dziata¢, za-
dan swych spetni¢ wszechstronnie nie mogta, ale posiew
jej szlachetnych dazen pozostat, odrodzita ona szkolnictwo,
a przez nie dusze narodu. Dbala nietylko o nauczanie,
ale i o wychowanie, o wychowanie miodziezy na ludzi
cnotliwych, na dobrych obywateli kraju, o kulture nie-
tylko umystu, ale i serca. Byla pierwszem w Europie mi-
nisterstwem os$wiaty, byta dowodem, ze duch najlepszych
w narodzie nietylko powstat z ciemnosci ale oddat sie
caty stuzbie publicznej jak najszlachetniej pojetej, stata
sie tg zlotg tradycjg, do ktdérej nawigzywano wszystkie
pOzniejsze usitowania i do ktérej nawigzuje sie wszelkie
prace oSwiatowe i wychowawcze i dzi$ jeszcze.

Na szerzenie sie oswiaty i na jej kierunek, na odro-
dzenie sie literatury i na jej barwe wplynat w znacznej
mierze krél — Stanistaw Augustl). Znane sg sprze-
czne sady, jakie wydali o nim historycy, znane proby re-
habilitacji tej postaci, ktorg radzibysmy uzna¢ bodaj za
tragiczna, gdyby tkwity w niej pierwiastki istotnego tra-

gizmu. Nie odmawiano mu dobrej woli — te miat z pew-
noscig, przyszedt z obszernemi projektami reformy — to
takze niewatpliwe; nie odmawiano mu pracowito$ci — te

miat w najwyzszej mierze, przesadzat w niej nawet, to-
nac w drobiazgach. Wszyscy wszelako zgadzajg sie na to,
ze braklo mu silnego charakteru, a jak pokazat czas,
braklo mu nawet wazniejszej rzeczy, bo godnosci 0so-
bistej. Podpisat rozbiory — jeszcze mozna zawahaé sie
z sagdem nad cztowiekiem, choé¢ wahac¢ sie trudno. Ale po
rozbiorze ostatnim przeniést sie do Petersburga, pobierat

1) [0 Stan. Auguscie, Brtlckner, Dzieje lit., wyd. 2-gie, |.
4l1<9—420; ]O Stan. Auguscie jako pisarzu Korbut, Literatura pol-
ska II. 171
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tam pensje! Tej hanby, bo wolno i trzeba uzy¢ tego wy-
razu, nic z niego nie zmyje. Prawda, brakio w tych cza-
sach wogole silnych charakterow, nieztomni nalezg 1 do
rzadkich wyjatkow, ale od kréla wymaga sie czego innego
jak od zwyktego szlachcica, a ten krol nardd zawiodt.
Ale ten krol, przyjaciel Katarzyny, miat jednak wielkg za-
stuge, byt prawdziwym, niepospolitym wprost mecenasem
nauk, sztuk, literatury. Panegiryki, ktére sie na jego czesé
sypaly, budza w nas najczesciej niesmak, gdy jednak
Eodnosza jego zastugi jako opiekuna poezji, jako tego,
téry niecit nowe Swiatto w narodzie, moéwig prawde. Sam
nie poeta, cho¢ daru poetyckiego nie pozbawiony, poezje
kochat, byt nawet jej mitosnikiem. Jego dwor stat sie
prawdziwem ogniskiem, skupiajgcem co najnieposledniej-
szych wolwczas pisarzy, on ich wyszukiwal, darzyt wzgle-
dami, o$mielat, zachecat, przygarniat, opiekowat sie nimi.
Kt6z nie styszat o stynnych obiadach czwartkowych!
W czasach, kiedy Warszawa byla jeszcze w rekach rosyj-
skich, przewodnik Moskal, oprowadzajac po patacu kro-
lewskim w tazienkach, pokazywat sale, w ktorej sie te
obiady odbywaty i miat o0 nich caty wykiad. Kazdy z ogla-
dajacych chciat jg oczywiscie obejrze¢. Zmartwychwsta-
wata przesztos¢: widziato sie uSmiechnietego Krasickiego,
powaznego Naruszewicza, zgietego w ukionie szambelana
Trembeckiego. Zaszczyt to byt wielki dla tego, kogo krol
na obiad zaprosit, byt on juz wyr6zniony, miat juz zna-
mie czy uczonego, czy poety, czy znawcy sztuk. Choc
krol sam prezydowat, atmosfera byla swobodna, rozmowa
ozywiona. Btyskaty dowcipy — by¢ dowcipnym znaczyto
w tym czasie wiele, padaty oczywiscie pod adresem krola
stowa pochwalne, ale w formie wykwintnej. Po obiedzie
odbywata sie lektura jakiego$ utworu wiekszego czy mniej-
szego, nieznanego rzecz jasna jeszcze, ody, sielanki, epi-
gramatéw. Potem byta dyskusja. Oczekiwano wyroku kro-
lewskiego. A krél byt taskaw. Znawca istotny, nie byt
sedzig surowym, podnosit zalety utworu, czasem radzit
co$ zmieni¢, ale wogole dbat o to, by uczestnikow nie
zraza€. Pamietajmy jednak, ze kazdy przychodzit z czem
mogt najlepszem, ze schodzili sie tam tylko najznakomitsi
albo tacy, co rokowali przednie nadzieje, pamietajmy

Wiek o$wiecenia. 5
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i 0o tem, ze zalezato krélowi na tych, ktérych zbierat koto
siebie, ze mieli oni popiera¢ jego zamiary, jego polityke,
ze jednych uzywat, a drugich przynajmniej chciat uzyc
za narzedzie. Nierzadko, bo i o tem trzeba pamieta¢, na
tych obiadach rodzita sie inicjatywa jakiego$ dzieta, a do
projektodawcéw niejednokrotnie nalezat sam krol. Rzecz
znana, ze tam wiasnie miat powstaC projekt stworzenia
wspolnemi sitami dziejow Polski. Rzecz znana roéwniez,
ze krol nie przestawat na stowach pochwaty, ze bit me-
dale na cze$¢ szczegoblnie zastuzonych (jak na cze$¢ Ko-
narskiego z napisem: Sapere auso), ze w salach zamko-
wych stawiat popiersia wybitnych polskich poetéw, co tem
wiekszym bylo zaszczytem, ze stat tam posag Voltaire'a.

Voltaire’a. Tak, bo krol byt szczegdlnym jego wiel-
bicielem, korespondowat z nim, a chwila, w ktorej odbie-
rat list od autora La pucelle cTOrleans nalezata zawsze
do chwil promiennych w zyciu Stanistawa Augusta nawet
wsérdd najgorszych trosk. Prawda, ze Voltaire umiat sobie
zaskarbi¢ mitos¢ krdlewska pochlebstwami, ktérych swemu
ukoronowanemu wielbicielowi nie szczedzit, ale prawda
rowniez, ze kréla podbijat duch Voltaire’a, jego poglady
religijno-filozoficzne. Nietylko jednak Voltaire’owi hotdowat
Stanistaw August, podobniez byt on zwolennikiem Mon-
tesquieu’'go, Jak wogole byt wyznawcag racjonalizmu i jak
wogoble kochat sie we wszystkiem, co francuskie. Dlatego
cenit i Rousseau’a, dlatego i dawniejszych pisarzy nietylko
czytat gorliwie, ale i za wzoér podawat, w szczegdlnosci
francuskich tragikbw i komedje moljerowskie. Wiemy
jednak, ze miat zrozumienie takze dla dramatu szekspi-
rowskiego, miat on je jeden z pierwszych w Polsce.

Za posrednictwem dworu kult Francji, kult wy-
obrazen, obyczaju, stroju, upodoban literackich, jezyka
poczat sie szerzyC w catej Polsce. Krdla nasladowaty dwory
magnackie, te znéw szlachta. Wspotczesna literatura do-
starcza nam wprost mnéstwo materjatu do poznania i zro-
zumienia, jak niestychanie rozlegtym byt ten wptyw fran-
cuszczyzny, jakkolwiek pamietajmy zawsze, a poprzemy
to dowodami, pewne objawy tego wpltywu sg widoczne
juz w czasach saskich. Jednakze teraz dopiero rynki ksie-
garskie zalewa powddz dziet francuskich i to dziet bez
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wyboru, cho¢ nie brak ws$réd sprowadzanych autoréw
takze najznakomitszych. Zwolenniczkami tego pradu fran-
cuskiego sg w pierwszym rzedzie kobiety, one to namiet-
nie uprawiajg lekture dziet francuskich, one w salonach
0 nich rozmawiajg, one oczywiscie po francusku moéwig,
po francusku sie strojg, zmuszajagc usSmieszkami ptec
brzydkg do porzucania kontuszow i karabeli. Bylismy
w pierwszej dobie panowania Stanistawa Augusta jakby
gabka wsigkajgcg wptywy francuskie, nie oporni, wpa-
trzeni z przejeciem sie we wszystko, co szio z Paryza.
Ale byt 1 obéz drugi, obdz, ktory opor stawiat, ktorego
gtos byt jednak mato donosny. _
~ Nowe prady przedostawaty sig¢ do Polski za posred-
nictwem dworu, przez rozmowy, propagande ustna, przez
czytanie dziet francuskich, ale takze za poSrednictwem pu-
blicystyki literackiej i teatru. Poméwmy o publicystyce.
Literatura. Dr. R. Pitat, Poczatek publicystyki literackiej
w Polsce. |. Czasopisma uczone. (Przewodn. Nauk, i Lit. 1882 i odb.);
Wiad. Smolenski, Towarzystwa naukowe i literackie w Polsce
XVII wieku (Ateneum warsz. 1887 i odb.); Ks. Romuald Kop-
ens, Ze studjow nad znaczeniem czasopisma ,,Monitor" w drugiej po-
owie XVII wieku (Sprawozd. gimn. 00. Jezuitow w Bakowicach pod
Chyrowem za r. 1894 i 1895); Miecz. Offmanski, Znaczenie cza-
sopisma ,,Monitor" dla umystowego i moralnego rozwoju w Polsce
w XVIII wieku. (Przewodn. Nauk, 1 Lit. r. XXIII, Lwow 1895); Piotr
Chmielowski, Dzieje krytyki literackiej w Polsce, Warszawa
1902; I gn. Chrzanowski, Z dziejow satyry polskiej XVIII wieku,
Warszawa 1909; Dr. Franc. KrJek, Przyczynki do oceny krytycz-
Egjlo,,l_\/logti)t?ra" Bohomolcowego (Sprawozd. gimn. VI. we Lwowie,
i odb.).

Poczatki publicystyki, publicystyki o pewnem
szczegOlnem zabarwieniu pochodzg z Anglji. Zrodzito sie
tam piSmiennictwo perjodyczne na poczatku wieku XVIII-go,
w dobie rzadow Anny i wzieto sobie wraz z teatrem za
zadanie nietylko pouczania, ale i wywierania moralnego
wptywu na spoteczenstwo. Cel ostatni byt nawet dominu-
jacy, ale forma, Kktorg sie postugiwato, sposéb, byt tego
rodzaju, iz nie nuzyt sie czytelnik, lecz raczej bawit.
Pierwszym redaktorem takiego ,pisma moralnegol, ale
w formie lekkiego, byt Ryszard Steele. Tygodnik jego nosit
miano The Tatler (,Gawedziarz"). Z niejakim p. lzakiem
Bickerstaff (postacig swiftowska) odbywamy w tym ty-
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godniku wedréwki po Londynie i czynimy spostrzezenia.
Jakie? Najrozmaitsze. Gdzie? Gdzie popadnie. Poznajemy
ludzi, poznajemy, co oni myslg, jak zyja, jakie ich oby-
czaje i zwyczaje;, p. lzaka zastepuje czasem kto inny, ale
to sprawy nie zmienia, osobg, ktora wiedzie czytelnika,
bedzie kto inny, a roztoczg sie przed nami w dalszym
ciggu niemniej ciekawe obrazy, poznamy inne kategorje
ludzi, zajrzymy nawet do wnetrza serca kobiecego i po-
znamy jego tajemnice. ,,Gawedziarz" nie stroi sie¢ w powage,
owszem zapowiada na wstepie, ze nowiny bedg pocho-
dzity z kawiarni James'a, poezje z innej kawiarni i t. d-
Zawsze sie tu dba o dowcip, o jasnos$¢, o budzenie zy-
wego zainteresowania. Tematy porusza sie przy sposobno-
$ci owych wedrowek i kreslenia obrazkéw — najrozmaitsze.

.....

gorja inna to wszystko, co taczy sie z zyciem domowem,
rodzinnem: kwestja matzenska, wychowania dzieci, sto-
sunkow towarzyskich, jeszcze inna kategorja to znow styl
utwordw i ich jezyk, zepsucie sie¢ smaku, wady, ktorym
ulegajg uczeni i t. d. Przedstawione to wszystko barwnie,
z humorem, czasem wykwintnie, zawsze, jak wspomnia-
fem, w sposéb zajmujacy. Steele znalazt znakomitego po-
mocnika w osobie Jozefa Addisona, ktory stat sie duszg
pisma, odznaczat sie bowiem darem niematej inwencji
i dowcipu. ,,Gawedziarz" wychodzit od roku 1709—171i.
W tym roku przestat istnie¢, a raczej odrodzit sie w no-
wej postaci jako Spectator. Ten znéw wychodzit od marca
1711 r. do grudnia 1712 i od czerwca do grudnia 1714
(razem 635 numerdw). Redaktorowie pozostali ci sami,
tom 6smy wyszedt pod redakcjg wytacznie samego Addi-
sona. Pana lzaka juz tu nie spotkamy, ale w jego miej-
sce spotykamy sie z mtodym gentelmanem, ongi$ studen-
tem uniwersytetu, ktéry studjowat tam literature, potem
podrézowat, teraz zyje w Londynie i lubi wecisng¢ sie
wszedzie, gdzie tylko zbiera sie tlum ludzki, zastanie sie
go i w kawiarni wsréd uczonych, politykoéw, zotnierzy
I artystow i na gieldzie i w teatrze, zawsze w roli obser-
watora. Ma on za$ przyjaciol; sg nimi stary szlachcic
Roger de Coverley, student prawa, kupiec, pewien leciwy
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kapitan i pewien zyjacy w wolnym stanie Swiatowiec —
wszyscy pokrétce scharakteryzowani. Oni réwniez sg spo-
strzegaczami. Zobaczymy, dlaczego o nich wspominamy. Me-
toda pozostata tu ta sama co w ,,Gawedziarzu": mnogos¢
tematow w formie lekkiej, dowcipnej, charakterystyki,
spostrzezenia z celem moralizujgcym, ale znéw nigdy nie
nuzacym. Pismo stato sie niebywale poczytnem, kazdy
szanujacy sie Anglik uwazat za swoj obowigzek obzna-
jomic¢ sie z treScig kazdego numeru. Zaznajamiat sie czy-
tajgc kolejno poszczegdlne numery z zagadnieniami rno-
ralnemi, religijnemi, estetycznemi, literackiemi (byty tam
takze artykuly, ktorebySmy nazwali recenzjami teatral-
nemi), ale pismo nie stronito i od dowcipnej satyry, wy-
tykato rozmaite zdroznosci zycia domowego, osobliwie
ostro pietnujac rozmaite rodzaje obtudy. Rola pisma byta
niezwyczajna, wptyw jego dobroczynny, rozmaite nie-
zdrowe objawy w zyciu i w literaturze poczely pod dzia-
faniem artykutow ,,Spektatora” znikac. Dlaczegoz tak szybko
przestato wychodzi¢? Powdd zamkniecia pisma byt ten
sam, co zamkniecia ,,Gawedziarza”, chodzito o danie na
jego miejsce nowosci. Jak miejsce ,,Gawedziarza" zajat
»Widz" czy ,,Obserwator” (Spectator), tak ,Spektatora™
zastgpit ,,Opiekun” (The Guardian). ,Opiekun” obrat
sobie jednak szczuplejszy zakres, niz jego poprzednik,
zacie$nit sie do spraw zycia domowego, rodzinnego wy-
facznie. Ale zywot jego byt jeszcze kroétszy, niz ,,Spekta-
tora", bo tylko od marca do pazdziernika 1713. Addison
nie miatl obecnie czasu zajmowac sie wydawnictwem,
a jego wspottowarzysz wszedt wbrew wytknietemu pro-
gramowi na pole polityki, co pismu nie postuzyto. Nie
opuscit jednak Steele rgk, redagowat jeszcze dwa pisma
The Englishman (1713) i The Louei (,,Mitosnik", 1714),
pierwsze o charakterze politycznym w duchu stronnictwa
Whigdéw, drugie poswigcone zagadnieniom moralnym, ale
oba te pisma, pozbawione piora addisonowskiegd, nie
zdotaly sie utrzymac. Przyszia obecnie kolej na wspom-
niang drugg serje ,,Spektatora”, mianowicie na addisonow-
ski tom Gsmy.

Krotki wiec byt okres istnienia angielskich czasopism
moralnych, ale owocny w skutki. Zawdziecza im wiele
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énlgEa, a dtug wdziecznosci wobec nich zaciggneta takze —
olska.

Poczatki publicystyki literackiej w Polsce
siegajg potowy XVIII-go wieku, tych jednak prob nie na-
lezy faczy¢ z pismami angielskiemi Steela i Addisona.
Pierwsze nasze pisma byly nie ,moralne”, lecz ,uczone"
i nie byla to nawet, Scisle biorgc, publicystyka perjo-
dyczna, zeszyty bowiem, czy tomy nie pojawiaty sie w Sci-
$le okreslonych terminach. Wydawcy nie przeznaczali ich
dla og6tu, lecz dla specjalistow, szczuptego grona ludzi
(szczuptego zwiaszcza za Sasow!). Wydawcow tych, wy-
razajac sie doktadnie: redaktoréw, byto dwdch, obaj
Niemcy. Pierwszy, Mizler de Kolof, redagowat w latach
1753—4 Warschauer Bibliothek (wyszty 4 zeszyty), w la-
tach 1755—7 Acta litteraria regni Poloniae et Lithuaniae,
w r. 1758 ,Nowe wiadomosci”. Drugi, Friese, byt re-
daktorem Journal litteraire de Pologne (1754, 2 tomy). Wy-
dawnictwa upadaty zatem, atmosfera nie sprzyjata.

Zmiana korzystna dokonata sie za Stanistawa Augu-
sta. Ksigzka czy surogat ksigzki staje sie teraz potrzeba,
lektury sie faknie. Scisty zwigzek z Francjg niesie mno-
stwo probleméw, uksztatcony ogét pozada oswietlenia tych
zagadnien. Totez obecnie publicystyka literacka zyskuje
grunt pod nogami i dzieki temu przestaje by¢ efemeryda.
Za wzOr pismom perjodycznym stuzy ' Anglja. Dnia 23
marca 1765 roku pojawia sie nr. 1 i 2-gi (rébwnoczesnie)
czasopisma ,,Monitor", jako tygodnika niedzielnego, ale
od nru 7-go wychodzi pismo dwa razy tygodniowo, w nie-
dziele i $rody, na kartkach pétarkuszowych. W nrze 1-szym
znachodzimy motto: Inuentis facile est addere (w dalszych
motta sg rowniez — na wzoér pism angielskich), stowa
uznanial) dla dawniejszego ,,Monitora", ktérego potom-

] >)Je ,Nim rozpoczng — czytamy tam — dzieto zamyslone,
niech mi sie godzi wspomnie¢ . p. ojca 1 dobrodzieja mojego,” kwiat
cisng¢ na jego mogite et fungi inani munere. Miat w sobie ten
»Monitor"" ducha dobrego obywatelstwa i che¢ spra-
wiac¢ dobro; niedoskonatosci jego lub to, co sie w nim nagannego
zdawato, bardziej mozna przypisa¢ czasom, w ktorych 23/%, ak wias-
nym jeﬁo sktonnosciom; ogolne przepowiadajac praw ){ yt moze
przynaglonym do szczegdlnego przywihaszczenia czy z wiasnej checi
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kiem mieni sie nasze pismo, i jakby program pracy. [,,Mo-
nitor" nawigzywat wiec do tradycji ,,Monitora” z czaséw
Augusta HI-go]8- Program wypowiada redakcja w tych
stowach: ,,Osiggna¢ zechce w biegu pisma tego nietylko,
co polepszenia sie Rzaddéw i natury onych tykac
moze, ale, cokolwiek czerpigc w zrédtach moralnosci,
nau.k, obyczajnosci, rozum weselgc oswiecac i umy-
stom do rozszerzania si¢ pole da¢ moze". A zatem redak-
cja zapowiada wyraznie, w jakich Kkierunkach rozwija¢
zamysla dziatalnosé: w kierunku politycznym reformator-
skim (cieszy sie zresztg, ze prace rozpoczyna w chwili,
w ktorej ,zyczliwsze jak dotad... przeznaczenia Polske
z niewoli nierzadu... wyprowadza¢ dopuszczajg™), nastep-

czy zarazony tym nieszczesliwym umystem podziatu na partje, ktoiy
narod rozrywatl. Jeden i ten sam moment zagrzebat ,Monitora ze-
szlego i te czasy okropnej pamieci, ktore podsycaly statystyczne jego
rozwazania..." (,Monitor" nr. 1, Warszawa 1765)]. o
[Wiadomoéci o istnieniu ,,Monitora" juz w'r. 1763 znajdujemy:
a) w Thornische wdchentliche Nachrichten z roku 1765 (z dnia 21
czerwca), b) w rekopisie Muzeum X. X. Czartoryskich w Krakowie
p. 1. 1195, zatytutowanym ,Listy z okolicznosci ,,Monitorow". (Korzystat
z tego rekopisu ks. R. Koppens. (Spr. Eg)rzlw imn. 00. Jezuitow
w Bakowicach pod Chyrowem za r. szk. 1894, s. 18 19). XV , Bibljo-
tece Warszawskiej" (1871, I. 162-4) Ij__grzedrl_Jkowano W znacznej czesci
pierwszy numer owego ,,Monitora . Estreicher (Bibljogiaija, og. zb.
XXII' Krakéw 1908, 535) zdaje krétkg sprawe z trzech pierwszych
numeréw ,,Monitora" (z r. 1763), ktore ,,przypadkiem wynalazt". Wia-
domosci powyzsze zebrat dr. Ludwik Bernacki (Adama Czar-
toryskiego G. Z. P. ,Monitor" z r. 1763", Lwow 1920, naktadem cza-
sopisma ,,EX|IbI’IS'g I stwierdzit, majac w reku egzemplarz Bibljoteki
Zakt. Nardd, im. Ossolinskich (p. 1 10.403) oraz numery tego czaso-
isma, umieszczone w rekopisie Muzeum X. X. Czartoryskich w Kra-
owie p. 1. 793, ze ,Monitor" z r. 1763 istnieje rzeczywiscie w naszych
bibliotekach, ze ocalaty cztery numery, ktére ukazaly sie przed paz-
dziernikiem 1763 r., a wreszcle, ze autorem tego czasopisma mogt byc
chyba tylko Adam Kazimierz ks. Czartoryski, od r. 1708 Generat
Ziem Podolskich, w r. 1764 marszatek sejmu konwokacyjnego i wspot-
pracownik ,,Monitora" Bohomolcowego. (W_Thornische wachentliche
Nachrichten [redagowane przez S. L. Gereta] nie podano wprawdzie
nazwiska redaktora” owego ,,Monitora” z r. 1763, ale zaznaczono, ze byt
nim jeden z polskich ksiazat, osobistos¢, spotecznie i politycznie bar;
dzo wysoko postawiona. Juz P. Chmielowski, OElerajac sie na tej
wzmiance, sadzit, ze ,inicjatorem, jezeli nie redaktorem tego czaso-
pisma byt widocznie jedenz Czartoryskich". ChmielowskKi, btudja
I szkice z dziejow lit. poi. Serja 1, Krakdw 1886, 239)].
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nie w kierunku krzewienia os$wiaty i troski o obyczaje
Program szeroki, jak przystato dobie oswiecenia.

Redaktorem pisma byt jezuita ks. Franciszek Bohomo-
le.c, ale wsP.6tPracownikami byli takze Krasicki, Albertran-
cn, Minasowicz, Gracjan Piotrowski, Nagurczewski i inni.
(Sprawa ta wymaga studjow szczegotowych; pozada-
neby byto ustalenie listy wspdtpracownikow, wykaza-
nie co zresztg nietatwe — czyje artykuly sa czyjego
Piéra jaka byta rola w pisSmie Naruszewicza, ks. A. Czar-
oryskiego, Wyrwicza itd.)

Stwierdzono, ze “Monitor' byl w znacznej mierze
zawisty od angielskiego ,,Spektatora', ze wiele
artykutow stamtad ttumaczyt, przerabiat, ze rocznik pierw-
szy zawdziecza ,,Spektatorowi” bardzo wiele, rocznik z r.
1772 nie mniej, od r. 1777 tlumaczenia ze ,,Spektatora™ sg
reguta. Jak z rocznikami innemi? Odpowiedzi da¢ nie po-
trafimy, bo dotychczas nie przeprowadzono jeszcze stu-
djow wyczerpujacych, ale wyrazi¢ wolno przypuszczenie,
ze studja dalsze nie zmniejsza naszych mnieman o zawi-
stosci naszego pisma od wzoréw obcych. ,,Monitor" nie kryt
sie zresztg z tg zaleznoscig. W numerze 38 z r. 1768 zna-
chodzimy bajke o derwiszu, zatytutowang ,,Urywek ttuma-
czony z Spektatora angielskiego"; w numerze 63 z roku
1771 czytamy: Bywatem ja w wielu kompaniach czasem
po calej nocy, gdzie zacni ludzie mowili, iz poty tylko
bywaty Monitory piekne, poki je wybierano z Monitoréw
angielskich .

W nrze 1-szyin zr. 1772 czytamy wyraznie: ,W prze-
ciggu pism Monitora dzieta jego wspottowarzysze zaszczy-
cah go pracg swoja wiasng, czesto jednak czerpaty sie
zrodta cudze; miedzy innemi Spektator angielski, pismo
perjodyczne nieSmiertelnosci godne, jak byto powodem do
zaczecia, tak tez przyktadem do utozenia i ksztalcenia
pracy naszej", przyczem jednak zaznaczono, ze wybierano
ze ,,Spektatora" te ,,dyskursy", ,ktore traktowaty w powsze-
chnosci o rzeczach, kazde zgromadzenie i ludzi wszelkiego
rodzaju tyczacych, lub te, ktore przez podobienstwo cha-
kteru i stanu réwnie Anglji, jak i Polsce, mogty by¢ przy-
zwoite . Dodajmy, ze nietylko ,,Spektatorem" zasilat sie
Monitor ale i ,,Opiekunem™ (The Huardiari), mianowicie
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jego przektadem francuskim p. t. Le Mentor moderne,
a pomieszczat tez ttumaczenia artykutéw znakomitych au-
toréw, jak n. p. Montesquieu’go.

Wszelako i ,,Spektator” nie w oryginale stuzyt redak-
cji, przeciwnie postugiwano sie i w tym wypadku tekstem
francuskim (w wydaniu amsterdamskiem tytut brzmi: Le
Spectateur ou le Socrate moderne, oii I'on uoit im portrait
naif des moeurs de ce siecle, traduit d I'anglois).

Zobaczinyz dla orjentacji, jaki jest stosunek rocznika
1-go do ,,Spektatora™.

Numer 1-szy jest oryginalny. W nrze drugim redak-
tor, powotujgc sie na prawde, ze plus oculi, quam oculus
(to motto numeru) powiadamia, ze przybrat sobie wspdl-
nikdw, z ktérymi podzielit sie praca. ,Zjezdzamy sie trzy
razy na tydzien i kazdy z nas, jak do ula, znosi do ro-
botnictwa materjaty; oni na siebie uwazania i roztrzasnie-
nia przyjeli obowigzek, na mnie utozenia wiozyli". Tych
wspotpracownikéw jest czterech, to Neokles, Filander, Imci
p. cze$nik Ochotnicki i pewna ,,.Duchowna osoba". Mamy
ich sylwetki. Neokles ,,wiek strawiwszy na Swiecie, dosko-
nale zna $wiat i ludzi; w mtodo$ci pracg krajowi swemu
byt pozyteczny, teraz laty nachylony, cho¢ w spoczynku,
umie jeszcze by¢ przydatnym, wiele widziat, styszat wiele,
peten jest przysposobionych wiadomosci”. Filander w ,,Lu-
blinie i Piotrkowie przez lat kilkanascie bronigc cnote
i niewinno$¢ od zapedoéw zemsty i chciwej ztosci, wstawit
sie w tej profesji... Do cnotliwosci wyprobowanej faczy
wiadomo$¢é zupelng praw ojczystych, gani bez uprzedze-
nia, co w nich nagannego znajduje i ta jest jego najuko-
chainsza maksyma, ze poprawa ludzi i pomnozenie $wiatta
w ludziach jest zrodtem poprawy praw i rzadéw". A pan
czesnik parnawski. Ochotnicki? To ,,dobra dusza, podsci-
wy* ;. wesoto$¢ temperamentu czyni go mitym w powie-
dzeniu ; dobry obywatel, zna wewnetrzne zepsucie kraju,
zgadza sie na odmiany..." Najcenniejszy jednak klejnot, to
czwarty wspotpracownik, ,,0soba duchowna”. Ten na se-
sjach redakcyjnych nie jest czestym gosciem, ale wpltyw
jego zastepuje pilne uczeszczanie. ,To nam czesto po-
wtarza, ze mitos¢ wiary | stato$¢ w wierze a duch przesla-
dowania w niczem cale do siebie nie naleza, ze pierw-
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sze jest cnota, drugie obraza najfundamentalniejszej cnoty
kazdej wiary, a dopiero naszej: mitosci blizniego"”. Kt6z
to ten duchowny? z pewnoscig Krasicki. A inni? Jakiez
pole do domystow, hipotez? Niestety, okazato sie, ze caty
pomyst przedstawienia publicznosci wspotpracownikow,
a nawet w czesci charakterystyka ich jest tylko echem
»Spektatorowem®, Juz to, co sie moOwi 0 sesjach, przypo-
mina notatke ,,Spektatora®: ,,chociaz posiedzenia nasze od-
bywajg sie tylko we wtorki i czwartki, ustanowiliSmy ko-
misarzy, ktorzy beda sie zbierali co wieczér, aby badac
wszystkie memorjaty i papiery, jakie beda otrzymywac".
Wspdtpracownikéwwymienia,,Spektator szesciu, ,,Monitori
czterech, ale ci czterej jako$ dziwnie odpowiadajg pierwo-
wzorom angielskim. Wiec Neokles ,,laty nachylony# znawca
Swiata i ludzi, co zatntodu ,bywatl galantomem# ma
rysy wspélne z baronem Roberem de Coverly, ktory takze,
cho¢ obecnie najbardziej czcigodny cztonek redakcji, by-
wat za lat mtodych ce qu'on appelle un gentilhomme; Fi-
lander, znawca praw ojczystych jest chyba bliskim kuzy-
nem tego cztonka redakcji ,,Spektatora#4, ktory zasiadat w je-
dnym ,,z gtdwnych kolegjoéw prawniczychd4; Im¢ pan Ocho-
tnicki ,,podSciwyd, stary wojak, peten temperamentu, to
zrecznie retuszowana fotografja pana kapitana, qui a beau-
coup de brauoure, co, ,jak sie rozweseli, rozmawia¢ lubi#,
a zwiaszcza o swych awanturach. | jemu bowiem nie brak
temperamentu. A osoba duchowna? Niestety, gdy czytamy
,»SKoro sie miedzy nami znajduje, przybywa nam Swiatlej-
szych mysli i ukontentowanial, oryginat a raczej prze-
ktad francuski, odzywa sie: lorsqu’il nousfait cet honneur
(t. j. przybycia na posiedzenie), la joie de chacun de nous
en redouble, a gdy czytamy: ,,jest to duchowna osoba, wiel-
kiej Swietobliwosci, gtebokiej nauki i niewypowiedzianej
w obchodzeniu przyjemnosci¥, trudnoz znowu zaprzeczyc,
ze to prawie przeklad stow c'est un ecclesiastigue, d’un
esprit philosophique, d’un saooir unwersel, d'une piete
exemplaire et d'une grande politesse... Wiec cztonkowie
redakcji ,,Monitora#, tak jak i ,,Spektatorad, to postaci zmy-
$lone, a w ,,Monitorzelf w dodatku zapozyczone z angiel-
skiego zrodta. Ale przeciez majg te Monitorowe postaci pe-
wien rys swoisty, na ktory warto zwrdéci¢ uwage, oto Filander
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»ganilt w prawach, ,,co w nich nagannego znajduje#, a Ocho-
tnicki ,,zna wewnetrzne zepsucie kraju# i ,,zgadza sie na od-
miany#. Wiec podkreslona tu silnie potrzeba reform i wska-
zany kierunek, w jakim reformy te biec powinny.
Obaczmy, jak przedstawia sie w dalszym ciagu
w roczniku 1-szym zawisto$¢ ,,Monitorali od angielskiego
pierwowzoru. Wiec artykut w nrze 3-cim, omawiajgcy
»pracowite prézniactwold i podajgcy Srodki, jak przeciw-
dziata¢ skutecznie nudzie (,tesknotghé nazywa jg arty-
kut) to nasladowanie artykutow zawartych w 4i5 nume-
rze tomu li-go ,,Spektatora’, gdzie réwniez podaje sie srodki
zapobiegawcze pour remplir ces uides de la vie, qui cau-
sent tant d’ennui et d’embarras aux faineants. Réznica
w tern, ze ,,Monitord dodaje od siebie sylwetki ludzi, kto-
rych trapi ,tesknotalf (nuda), a jest to mysliwy (ten wiha-
Sciwie nie powinienby sie nudzi¢), ,kartownikéf (gracz),
pijak i ziemianin-prozniak. Ci wszyscy uprawiajg ,,praco-
wite prézniactwol i nie ,,zabawiajg siel, ,,jakby nalezatodt.
O ile chodzi o sposoby zabicia tesknoty, ,,Monitor# cytuje
je za zrédtem, ale o niektérych $rodkach (teatr, muzyka,
malarstwo itp.) milczy, moze dlatego, ze uwaza je rowniez
za ,,pracowite prozniactwol. Nr. 4-ty ,,Monitorall to skrocony
przekiad ze ,,Spektatora¥, ale z odmianami, w tym razie nie
mowigcemi korzystnie o redakcji, chocby dlatego, ze wy-
jatek z dzieta Locke’a Essai contenant I'entendement hu-
main, w ,,Spektatorzell zacytowanego, tu sie przytacza
z opuszczeniem nazwiska autora i dzieta, wprowadzajac
w biad czytelnika, ktory oczywiscie sadzit, ze ma do czy-
nienia z wiasnemi uwagami ,,Monitorad. W owym jednak
czasie na punkcie wiasnosci autorskiej nie miano takich
skruputéw jak dzisiaj, przerabiano autoréw, trawestowano,
przykrawywano, bez cytowania zrodet. — Nieco wiecej
samodzielnosci, przynajmniej w pewnej mierze, objawita
redakcja w nrze 16-tyin, poswieconym zabobonnosci, celem
osmieszenia tego przesadu. Forma artykutu odpowiada
oryginatowi. | tu i tam autor na obiedzie u jednego ze
swych znajomych nie moze dotrwa¢ do konca — tak go
znekata gospodyni domu swemi zabobonami — wyrzeka
sie dan, ucieka i oddaje sie refleksjom nad gtupotg zabo-
bonnikéw i nad tern, jakie sg przyczyny tego rodzaju prze-
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sadéw. Te refleksje to rodzaj traktatu. Ale zabobony za-
pragnat autor artykutu — jesli sie wolno tak wyrazi¢ —
unarodowi¢. Wiec w ,,Spektatorzell pani domu miata sen
»bardzo osobliwyll (fort extraordinaire), ktory zapowiadat
nieszczescie, co wszystkim zatruwa spokoj, ,,Monitord nie
zadowala sie ,,0sobliwoscig snu#, ale podaje wprost,,$nito
sie jejmosci, ze jej zab wypadt4;, w ,,Spektatorzell troskliwa
matka nie zgadza sie na to, by synek jej zaczynat sie
uczy¢ sztuki pisania w czwartek — u nas w Polsce, jak
wiadomo, czwartek nie ulega zadnym podejrzeniom, wiec
gospodyni domu z ,,Monitorad wzbrania sie, by dziecko jej
odwozono do szkoty w poniedziatek; rozsypanie soli uwaza
sie i tuitam za wroOzbe fatalng, ale w ,,Monitorze" dobro-
dziejka z miejsca jak sprawnie dziatajgca, nakrecona ma-
szyna poczyna z siebie na poczekaniu wyrzucac przyktady —
dowody, jak to rozsypanie soli zwiastuje zawsze katastrofe:
czy nie rozsypata sie sol przed dwoma laty i czy w dwa
tygodnie potem nie sptongto gumno, albo czy nie wywrécita
sie solniczka i czy w dwa dni potem nie umart stryj, albo
czy podobny prognostyk nie zwiastowat pojawienia sie
szaranczy na Podolu? Jejmosc¢ ze ,,Spektatoral nie potrafita
tak wymownie uzasadni¢ powoddéw swego niepokoju, gdy
autorowi artykutu spadta s6l z noza. To oczywiscie dro-
biazgi, ale tez czesto w drobiazgach wiasnie objawia sie
oryginalnos$¢ artykutow Monitorowych, i dlatego trzeba na
nié zwrdci¢ uwage.

Nie powiodto sie redaktorowi w nrze 22-gim. Zawiera
on ,List kawalera do damy#. Otdz, jak wykazano, w ,,Spek-
tatorzel w tomie Ill, w nrze 55 miesci sie Lettre a Cloe
sur la beaute qui se fletrit (beaute qui se fletrit — pie-
kno$¢ wiedngca), list — wedlug stow wstepu — z czasow
Karola Il, pisany przez un bel-esprit do pieknej damy,
ktéra panig byfa jego serca, ale panig srogg i niewdzieczna,
bo kochanek wzajemnosci nie pozyskat. Czasom i sytuacji
odpowiada styl, ktory stanowi tez gtéwny urok listu. Tym-
czasem redaktor czy jeden z wspdtpracownikéw ,,Monitorall
(bo nie wiemy od kogo pochodzi ,,List kawalera do damy#)
opuscit wstep, bez ktérego caty pomyst listu staje sie nie-
zrozumiatym, a z wykwintnym stylem obszedt sie po ma-
coszemu, zacierajac calg finezje oryginatu.
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W innym artykule (w nrze 24-tym) pomieszano dow-
cip z rozumem, toz dowcipnisia z rozumnym, z Czego
wynikajg przykre nieporozumienia, zdolne czytelnika po-
waznie zaniepokoi¢, jak wowczas, gdy czyta ,iz czesto
rozumnych trzebaby sromotnie zgtadzi¢ z Swiata...4 Ale
dos$¢ tego. Blizsze szczegdty znajdg sie w cytowanej roz-
prawce Kréeka, ktéra niestety pozostata studjum nieukon-
czonem. Wynika z tych uwag, ze przektadow, przerobek,
nasladowania ze ,,Spektatoral i nietylko ze ,,Spektatoral byto
wiele, ze nie wszystkie moznaby nazwac szczeSliwemi, ze
jednakowoz starano sie o nadawanie przerébkom rysow
oryginalnych, co raz udawato sie lepiej, raz gorzej, ale
czasem wecale dobrze. Dopoki ,,Monitord nie doczeka sie
osobnej, wyczerpujgcej monografji (praca ks. Koppensa
nie zostata dokonczona — jest to dopiero poczatek), nie
mozna napewno rozstrzygac, ktore artykuty sg w pismie
oryginalne, ale ze nie brak ich tam, to rzecz pewna —
czesto na pierwszy rzut oka tres¢ artykutu wskazuje, ze
mogt on sie urodzi¢ tylko w Polsce. Czasem ma sie wra-
zenie, ze podnieta przyszta z zewnatrz, ze moze nawet jg-
dro artykutu jest przektadem, ale to wszystko, co w dal-
szym jego ciggu odnosi sie do Polski, to juz i przez swg
rzeczowa zawarto$¢ i tendencje musi by¢ pidra czy Bolio-
molca czy wspottowarzyszy. Jak ,,Gawedziasz4, jak ,,Obser-
watorl, jak ,,Opiekun, tak i ,,Monitork dbat o to, by bawi¢
rozmaitoscig, rozprawy moralne przeplata¢ obrazkami, ar-
tykuty powazne petnemi dowcipu satyrami. Nawet wiersze
sie tu znachodza, nawet prace poetyckie stosunkowo diu-
gie, bo jest i cala komedja Bohomolcowa p. t. ,,Monitord
(trescig jej sa klopoty redaktora).

W 'nrze 1-szym redakcja zwracata sie do ogoétu, pro-
szac o wspoipracownictwo wszystkich, ktorzy chcieliby
stuzyé dobrej (sjprawie, a nadto zapewniala, ze chetnie
przyjmowac¢ bedzie wszelkie uwagi o pisSmie. Jeden z tych,
ktérzy o ,,Monitorzel pisali (ks. Koppens) sadzi, ze listy
od czytelnikdw, pomieszczane w piSmie — a jest ich tam
sporo — sg to listy rzeczywiste. ,,Byla szlachta tak naiwng —
pisze ks. Koppens — ze zale swe i skargi na szarpanie
swej stawy wylewata w listach do ,,Monitora#... Tego mu
wiasnie byto potrzeba! On brat te listy, zarzuty ich roz-
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bierat krytycznie i z rzekomych argumentéw dawnych
przesadow nowy krecit bicz przeciw ,,sarmatyzinowi". Sg-
dze, ze wszystkie te listy, pochodzace rzekomo od roz-
maitych urazonych czytelnikow, sg zmyslone, ze chodzito
tu o dwie rzeczy: o zabawienie prenumeratorow naiwng
trescig tych korespondencyj i o wziecie stgd asumptu do
traktatu, ktéry nieokraszony budzgcym wesotos¢ wstepem
bytby moze troche nudnym.

Spojrzyjmy, jaka jest tres¢ artykutow ,,Monitora", jakie
zagadnienia porusza redakcja, jakie zajmuje wobec nich
stanowisko. Najbardziej interesujgce dla nas bedag pierw-
sze roczniki czasopisma, w ktorych przeciez — o ile sadzic¢
wolno — zaleznos¢ od ,,Spektatora™ i innych pism byta
mniejsza, niz pdzniejszych.

Poglad swoj na Wiek oSwiecenia wypowiedziat ,,Moni-
tor" w nrze 47 zr. 1770: ,W tym czasie, w ktorym zyje-
my, wystepki i wiadomosci rownym ku nam zblizajg sie
krokiem, a to tem bardziej, im bardziej niewiadoinosc
i cnota od nas sie oddala. NieszczesSliwy wiek zaiste, gdzie
wystepki i w liczbie i w wielkosci coraz sie powiekszaja,
a cnota, za powiekszeniem miary, znacznie si¢ umniej-
sza".

Byt to polglqd pesymistyczny, ale pesymizm zrodzit
(jak wskazywat to juz i program) zadze czynu.

Jakie zajat ,,Monitor" stanowisko wobec ,,wiadomosci"
(wiedzy) ? Jakkolwiek wraz z nig i ,,wystepki... réwnym
ku nam zblizajg sie krokiem", ,,Monitor" jest gorgcym
propagatorem obznajamiania sie z pradami umystowemi
zachodu, a w szczegolnosci z zagranicznym ruchem filo-
zoficznym. Dostaje sie tez w numerze 18-tym rocznika
zr. 1766-go naszym ,,przestawnym filozofom", ktorzy ,.tur-
buja sie o to bardzo, co bylo albo coby by¢ mogto, a nic
nie wiedzg tego, co jest", dla ktorych Arystoteles jest
ostatnia wyrocznia, jakgdyby na nim skonczylo sie ,,prze-
mknieme mysli", jakgdyby po nim ,,doswiadczeniu droga
zawarta, a oczz nasze widzieC przestaty”. Natomiast ,ci
wielcy ludzie, ktérzy... w filozofji najpierwsi os$mielili sie
myslec..., ktérych pismom winniSmy o$wiecenie nasze
i z ktérych dzielnej pracy korzystajg narody, znoszg co-
dziennie wzgarde i natrzgsania medrkéw naszych. U nich
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Gassendi, Kartezjusz nic nie warci, dlaczego? bo Francuzi,
a co wieksza nie pisali in forma. Galilei? to Wioch. New-
ton, Leibnitz, Lock, Wolff, ach bron Boze i wspomniec,
to_heretycy wykleci od koSciota Bozego. C6z prosze odpo-
wiedzie¢ na to? Konwinkowaé racjami? ale ich nie zrozu-
miejg; prosi¢? ale stucha¢ nie chcg, nauczy¢? o tem i my-
$le¢ nie mozna..."

Podobniez i w nrze 26-tym tegoz rocznika ujmuje sie
redakcja za filozofjg i stara sie okresli¢ jej istote i zna-
czenie. Filozofja jest to ,wiadomo$¢é Swiata i obyczajno-
§ci" (dodatek ,,i obyczajnosci" swiadczy, ze redakcja czy
autor artykutu ma na mysli filozofje moralng). Jakie zas
jest jej znaczenie, zadanie ? Oto stuzy ona ,tak do obja-
$nienia rozumu jak i do kierowania serca". Ma kierowac
sercem, a wiec ma by¢ takze regulatorkg uczué ludzkich.
Oto stanowisko ,,Monitora”.

Bronigc jednak filozofji i propagujac potrzebe jej znajo-
mosci wystepuje ,,Monitor" réwnoczesnie przeciw medr-
kom. W roczniku z roku 1767 (w nrze 62-gim) daje re-
dakcja obraz takich medrkdéw. ,,Zacznie sie mowa 0 nau-
kach, oni zaraz o tem dajg swoje wyroki, ktorym sie
sprzeciwi¢ nie godzi; wspomnieC co o0 autorach, oni
o wszystkich dajg swoje zdanie, i o tych nawet, ktérych
ani widzieli ani styszeli; wydajg swe dekreta o filozofach
i teologach, chociaz sami ani kosztowali tych nauk...; sta-
nowig nowe rzady i rodzaj ludzki swojemi uszcze$liwiajg
radami..." itd. itd. Jest to wiec walka z tymi, ktérzy udajg
filozofow, walka, ktorg — jak zobaczymy — nietylko pu-
blicystyka bedzie prowadzita. Ciemnoty medrkowie nie
rozpraszajg, panoszeniu sie ciemnoty medrkowanie nie
przeszkadza. . o

Jak za$ niema sie szerzy¢ jej wszechwiadztwo, gdy
Bibljoteka Zatuskich stoi pustkami (1767, nr. 73), gdy pozy-
tecznych, potrzebnych ksigzek sie nie kupuje (tamze), gdy
»zadnej niema skupniejszej (ksigzki) nad kalendarze (tamze
nr. 1) i nad ,rozmaite bajeczne dzieta" (1765, nr. 62),
ktére u nas ,najbardziej po reku latajg”, a w Monitory
zawija sie w Polsce pieprz, gatke muszkatotowsa, lewan-
dowg tabaczke, tyton (1766, nr. 37; 1767, nr. 72 itd.) Au-
torom nie optaca sie wydawanie dziet. Jaki$ ,,syn szlach-
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cica“ zali sie w roczniku 1767 (w nrze 72-gim), ze do
wydania swego ,,dzieta uczonegodd dotozy¢ musi 1000 zt
,Owoz catego roku -moja intratadd. ,,Przektadam im (wy-
dawcom) biada dalej — obcych krajow w tym zwyczaj.
Insza tu rzecz — odpowiedzg — u nas w Polszcze; tam
drukarnia wybije 10 lub 12 tysiecy exemplarzow jakiej
ksiazki i za lat kilka wszystkie wykupia: u nas, jesli
500 exemplarzéw wydrukuje, trzeba czeka¢ lat 50 i po
tych wyptynieciu jeszcze ich wiele zostanie...4

Czyz dziwne wobec tego, ze po staremu trwa u nhas
wiara w czary, zabobony, prognostyki, sny
wrozebne? Z tg wiarg w czary, zabobonnoscig podjat
»,Monitor kampanje na dobre. Wspomnielismy juz artykut
(przerobiony ze ,,Spektatora#) o snie pani domu ,bardzo
osobliwym#, o wierze jej w dnie feralne, w prognostyki
(rozsypanie soli), takich artykutow jest wiecej. Zaraz w je-
dnym z nich w nastepnym roczniku ,,Monitora#f szlachcic,
niejaki im¢pan Staruszkiewicz, wybrawszy sie przez za-
pomnienie z Warszawy do Lublina w poniedziatek, nie-
szczesliwy jest przez calg droge, bo pewny, ze go spotka
nieszczescie; c6z gdy jeszcze znalazt w kalendarzu, iz
dzien to fatalny do wyjazdu i gdy w drodze odezwat sie
puhacz. Ostatecznie jednak dojechat szczesliwie, a ,,widzac
proznos¢ troskliwosci swojej, bardziej sie rozumem rza-
dzi¢ poczyna, niz ptonnemi wr6zkami# Cytatow mogliby-
$my nawie$¢ sporo (1768, nr. 21, 26; 1770, nr. 17 itd.)
W jednym z artykutow pyta autor: ,,Niema czarow?4 i od-
pow%c;a: »38 namietnosci do kart i pijanstwali (1767
nr. .

Ot6z z temi czarami prawdziwemi, z pijanstwem i kar-
ciarstwem, potyka sie ,,Monitor#}, walczac bronig najrozmai-
tszg. Jest to juz walka z obyczajowoscig wspot-
czesnag, z zepsuciem obyczaju, z natogami.

Szczeg6lnie go boli pijanstwo. Czasem wystepuje

temu na*°Sow' gwattownie, namietnie. ,,Przywara#
ta (1/66, nr. 14) ,tak jest sromotna i szkodliwa rodzajowi
ludzkiemu, izby$Smy pijaka za najwzgardzensze zwierze
mie¢ powinnil. Ale jakze poréwnywaé nawet zwierze z pi-
jakiem, skoro zwierze zyje zgodnie z prawami natury,
a pijanstwo to ,przeciwny naturze wystepekdl. ,,Wiele
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zwierza widzie¢ mi sie zdarzyto, pijanego w kniei nie
widziatem; zasiegam Swiadectwa wszystkich, ktorzy tylko
sg W Polszcze mysliwych ludzi, zaden jeszcze nie zgonit
upojonego jelenia, albo zataczajgcg sie po drogach sarne...4
»Pijanstwo odbiera rozum i zdrowiel, ,rozum za$ nas od
zwierzat rozni.. M itd. Konczy autor ten artykut zyczeniem,
by odezwa ta cho¢ jednego nawrdcita pijaka. To wiec
artykut bojowy. Ale ,,Monitor¥, jak powiedzieliSmy, i inngj
uzywa broni, broni satyry. Takg satyrg jest rzekomy list
jakiego$ czytelnika pisma do redakcji, pomieszczony zaraz
W numerze 18-tym tego samego rocznika. Przypomina on
znane kazdemu arcydzieto Krasickiego i dlatego zastuguje,
by zwréci¢ nan uwage. Szlachcic, dotkniety admonicja,
jaka sie dostata pijakom, pragnie w tej sprawie zabrac
gtos. ,M. Panie Monitor! — czytamy. — Przedsiewzigtem
miatkiem mojem zdaniem usprawiedliwi¢ WMPanu tych,
ktorych ogolnie pijakami nazywasz. Zdatoby mi sie, izby
potrzeba uczyni¢ roznice miedzy zataczajgcym sie po dro-
dze lub lezacym w blocie bez zmystéw pijanica, a tym,
ktéry z dobrym przyjacielem in charitate non ficta czasem
tez sobie podochoci. Zastraszyte§ WMPan tak dalece calg
tutejszg okolice, iz imieniny zony mojej ledwo nie spetzty.
SiedzieliSmy u stolu jak na stypie; pogadawszy troche
0 naszych stajniach i psiarniach, tak nam nakoniec dys-
kursu brakto, iz dobry nasz staruszek ksigdz pleban kaza-
nie swoje powtarza¢ zaczat i u$pit wszystkich co do je-
dnego. Zwaz sam WMPan, co sie nam dziato, kiedy on
skonczyt, a my sie ockneli. Za przeproszeniem WMPana
Dobrodzieja musiatem rad nierad kaza¢ przynies¢ moj
ulubiony Kielich; najprzéd zgodziliSmy sie wszyscy na to,
aby wypi¢ za zdrowie ,,Monitorald. Ach Mosci Dobrodzieju,
gdybys tam by}, dopieroby$ zobaczyt, jak w nas duch
wstgpit; dyskursa sie zaczely, ci, ktorzy sie ledwo znali
przed pierwszg koleja, po trzeciej poprzysiegali sobie wie-
czng przyjazn; ja, na to patrzac, azem zaptakat z radosci.
Prawda, ze dwoch z naszych kompanji zwadzito sie ku
wieczorowi i jeden drugiemu pysk wyciat, ale gdyby byli
trzezwi, zapewneby sie byli pozabijali. Nazajutrz bolata
mnie gtowa niezmiernie, ale to podobno winien byt temu
dzien pochmurny... Pamietam niedawno i na kazaniu sty-

Wiek o$wiecenia. 6
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szatem, ze vinum bonum laetificat coi hominis; ile moz-
nosci ja staram sig, zeby u mnie dobre bywalo, i tylko
bym chciat sobie podweseli¢, a przypadkiem sie chyba
upije...“ Zreszta i na to trzeba zwaza¢, wywodzi dalej
autor listu, ze o kompromis najtatwiej przy kieliszku, ze
kieliszkiem zapobiegniesz pojedynkowi. ,,Przeciez to i 0j-
cowie nasi dobrze pijali a podsciwie stuzyli ojczyznie".

Na co odpowiada ,,Monitor" : ,Miedzy tym, ktory sie
po rynsztokach wala, a tym, ktory sie w pokoju na no-
gach utrzymaé nie moze, cata r6znica zawista od sytuacji
miejsca, ze ten w izbie a tamten na ulicy. Vinum laeti-
ficat cor hominis, kiedy zazyte w mierze; za$ rozwesele-
niem serca nie moze sie nazwa¢ zatrata zmystow i przy-
tomnos$ci" itd., a ze ojcowie nasi pijali, to prawda, ze oj-
czyznie stuzyli, to takze prawda, ,,nie dlatego jednak stu-
zyli dobrze ojczyznie, ze pijali”, a raczej przyjacby nale-
zato, ze byliby jej lepiej stuzyli, gdyby nie pijali.

Musiala sie ta forma listu czytelnikom podobaé, zre-
sztg wygodna byta redakcji (bo tak redakcja redagowata
te listy, ze w nich odrazu o$mieszata rzekomych Kkore-
sp_orlldent()w), to tez juz w nrze 31-szym mamy nowy list
pijaka

Nie moze on na to pozwoli¢, by wsrod pijacych nie
byto ,,podsciwych”, a wielu doplero »P0 pijanemu jest
szczerych, m|+05|ernych poboznych", bo wino wydobywa
na wierzch prawdziwg nature. ,,0 zwierza pijanego dla-
tego trudno, bo wino nie leje sie po strugach tak jak
woda". ,,A co w razie zakazu pijanstwa statoby sie z ubo-
gimi szynkarzami?..." itd. Na te i inne argumenty zna-
chodzimy w dalszej czesci listu odpowiedzi ,,Monitora".
Oczywiscie polemika jest tatwa. — Wszystkie te satyry
na pijanstwo sg wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa
oryginalne.

Obok pijanstwa dostajg sie w ,,Monitorze" ciegi takze
karciarstwu. Artykuty poSwiecone temu natogowi zndw
majg forme rozmaitg. Jest i forma listu, ale nie karciarz
(,,kartownik" jak mowiono wspotczesnie) pisze go, lecz
kto inny, kto$, kto nie ulegt tej wadzie, ale zato poczut
na sobie jej skutki. Jest to niejaki Starostuzalski (oczy-
wiscie: stary stuga). Zali sie 6w Starostuzalski, ze pan
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go wypedzit. Za co? Za to, ze nie wynalazt mu zad-
nego takiego lichwiarza, ktoryby mu na ru;numcq go.gre
chciat bez zastawu pozyczyC pienigdzy..." Bo pan jego
to szuler, cztowiek nieszczesliwy. Stracit ,,wm;kszq potowe
zostawionych po rodzicach majetnosci, wiecej juz winien,
anizeli ta reszta warta, ktérg prawem poosadzani trzy-
maja kredytorowie". Co gorsza przez karty utracit zdro-
wie, utracit reputacje; niedosypianie nocy i ,,czeste z prze-
granej zgryzienie" zrobity z niego nietylko ,,nieznosnego
grubjanina ale dzikiego prawie... cztowieka", a co jeszcze
gorsza ,,codzienne... z ostatnimi filutami przebywanie na-
uczyto go tych sposobow, ktéremi (jak powiadajg ci po-
litycznej kradziezy metrowie) mozna we grze niestatecz-
nej poprawi¢ kaprysy fortuny". Ot6z Starostuzalski pisze
ow list nie dlatego, by czut sie osobiscie zbytnio po-
krzywdzony, gdyz i tak ,fama niegodziwych postepkéw
jego pana nie pozwalataby mu diuzej u niego stuzyc¢, ale
w tym celu, by uwagi ,,Monitora” nad listem ,,0d tak gu-
bigcej miodziez naszg wstrzymywaty passji'. Oto6z ,,Mo-
nitor” nawigzuje do tego listu i”zastanawia sie nad przy-
czyna ,,do przyjecia tej profesji” (karciarstwa) i dochodzi
do tego, ze jest nig ,chciwo$¢ powigkszenia fortuny".
»Ujrzy pan miody réwnego sobie zagranicznemi upstrzo-
nego modami, pragnie go we wszystkich przekopiowac
zwyczajach, a nie mogac wydostarczy¢ tym wymyslonym
zbytkom dochodami wiasnej substancji, radby wynalezé
taki zarobek, azeby nim wsparty mogt sie rozrzutng oka-
za¢ ekspensa..." Chocby mu sie wiodto nawet, podly to
zawod, bo ,wstret sprawiedliwy miedzy uczciwymi przy-
nosi... ludzmi..." Ta sama metoda zwalczania natogu jak
w dwu ostatnich artykutach o pijanstwie.

Ale nletylko przeciw pijanstwu i karciarstwu wyste-
powat ,,Monitor”, starat sie obrzydzi¢ réwniez rozwiaz-
tos¢ w zyciu, rozpuste (1766, nr. 36; w roczniku
1770, nr. 32 rozprawka Gracjana Piotrowskiego na ten
temat), gromit zepsucie dam wielko$wiatowych. Taka —
czytamy — ,salamandra” zyjaca ,,w stanie niewinnosci",
»przyjmuje w t6zku wizyty od mezczyzny, gra z nim
w karty cate odpotudnie, przechadza sie z nim dwie lub
trzy godziny po miesigczku..." itd (1768, nr. 3).

6*
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I na inne strony obyczajowosci wspotczesnej zwraca
»Monitor* nie inniej pilng uwage. Tak z satyrg na zbytki
czesto sie mozna spotkac¢ na tamach pisma mimo charak-
terystycznej uwagi, iz ,terazniejszemu wiekowi trzeba wie-
cej pozwoli¢, Kkiedy inne narody inaczej zy¢ poczety*
(1767, nr. 21). Trzeba ,wiecej pozwoli¢*, ale nie mozna
pozwoli¢ na marnotrawstwo, zwlaszcza za$ na zaprze-
paszczanie mienia ojcowskiego, jak to robig czesto pani-
cze po powrocie z obcych krajow.

Wogble bo ma ,,Monitor* modnych paniczéw,
nietylko medrkéw w swojej opiece. Pietnuje brak skrom-
nosci u miodziezy i omawia powody tego objawu (1766,
nr. 75), zajmuje sie ,,junakami™, daje portret takiego
okazu ,,nadstawiajgcego sie junacka fantazjg i chlubig-
cego sie z wielkich dzieti czynéw swoich* (1766, nr. 75).

Sa obrazki z Warszawy, sg i z prowincji.
Pokazuje sie z ,,Monitora*, ze prowincja nie lubita War-
szawy. Oto pan Szczyrzecki skarzy sie w liscie do pana
»Monitora*, ze kiedy po dtuzszym pobycie w stolicy
wrécit na wie$, ciggle musiat znosi¢ docinki sasiadow:
»,CO innego w Warszawi0, co innego u nas; to warszaw-
ski akcent, warszawski zwyczaj, moda..., sentiment etc.
etc.*. Na prowincji wszystko dobre, w Warszawie wszystko
zte. Ale ,Monitor* i prowincje nam pokaze, uderzajac
zwlaszcza na obrzydliwe niechlujstwo, zagniezdzone po
dworach wiejskich. Staty mieszkaniec Warszawy jedzie
na wie$ do znajomych, ktérzy, jako ludzie goscinni, pro-
szg go do stotu. Ba piekny obiad. P&tmiski brudne, ser-
wety, tyzki, noze brudne... Widelcami wykalajg sobie bie-
siadnicy zeby, a potem uzywajg ich przy jedzeniu. Go-
spodarz podaje gosciowi wino w wiasnym kielichu, w kt6-
rym przedtem wasy sobie optukat. Najgorzej jednak poszito
gosciowi z tortem. Jeden z kawalerow chciat sie okazac
grzecznym, wiec spostrzegtszy, ze nasz Warszawiak ma
gust na tort, ,,porywa sie ze stotka i, cokolwiek zwrociw-
szy sie od stotu, z poSpiechem nos utrze palcami i tymiz
pokrajanego tortu udziela mi kawalek na talerz...* (1765,
nr. 54).

lzlic, co jest zdroznego, obrzydliwego lub $mie-
sznego w obyczajowosci wspotczesnej, w zwyczaju wspot-
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czesnym, nie ujdzie uwagi redakcji. Wiec czytamy o $mie-
sznym zwyczaju podroézomanji (1766, nr. 35), o0 nie
mniej $Smiesznym, projektomanji (1770, nr. 36, roz-
prawka G. Piotrowskiego), o rodzimym zwyczaju sprze-
czania sie w rozmowie (1770, nr. 45, réwniez roz-
prawka tegoz autora).

Takze rozmaite wady charakteru omawia ,,Mo-
nitor*. Kilkakrotnie pietnuje obtude (,,juz szczero$¢ ule-
ciata do nieba, aby nie byla Swiadkiem tryumfu obtudy
i nieszczerosci*, 1770 nr. 45), nie mniej nie znosi plot-
karstwa (wiersz Pope’a ,,Pochwate milczenia* podaje
w przekiadzie). Moze dlatego, ze nie znosi plotkarstwa,
nie znosi takze ,gazeciarzy*. Biorg oni wiadomosci Bog
wie skad, wypisujg basnie fatlszywe. ,Niemasz... uprzyk-
szenszego i brzydszego ludzi gatunku nad owych, ktorzy
gazetek zbieraniem bawig sie i niemi kraj zarazajg*.
Mniejsza bo juz o rozsiewanie ,,tysigcznych ghlupstw i plo-
tek*, ale gorsze to, ze gazeciarze ,,0s0by zacne i poczciwe...
niegodziwie czestokro¢ czernig i ostawiajg*. | czem in-
nem jeszcze grzesza. Oto ,,utozywszy w glowie swojej tej
lub owej stronie sprzyjajgce systema, lub humor mecena-
séw swoich wymiarkowawszy, wszystkie rzeczy pochleb-
nie pisa¢ beda, chociazby sie prawda po tysigc razy pek-
na¢ miata* (1767, nr. 73). — W innym artykule omawia
Pochlebstwu dostajg sie ciegi dotkliwe. ,,Miedzychoro-
bami umystu* te chorobe uwaza ,,Monitor* za najniebez-
pieczniejszg i najzarazliwszag (1766, nr. 90), daje plastyczny
obrazek pochlebcow-dworakow: ,,jesli pan kichnie, wszy-
scy przytomni lekac sie beda, zeby to nie byt katar, a jesli
wiatr mu z zotagdka gtosno przez usta odbije, trwozyc sie
beda, czy go nie spazmy zotgdkowe napadajg* (1770, nr. 36).

Nie brak i artykutow skierowanych przeciw pa-
szkwilantom (np. 1766, nr. 21, 1768, nr. 27), a znaj-
dziemy rowniez artykut wymierzony przeciw przekracza-
jacej granice ,,zarliwosci* w powstawaniu na
wystepki ludzkie. Sg to — twierdzi nieznany autor
artykutu — tacy, ktorzy wszystkie dolegliwosci, jakie spa-
dajag na bliznich, mianujg karg za grzechy. Ci S$wiegci
wszystko wiedzg. Leonissa, ktérawzgardzita Swiatemi ,,dzwo-
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now tylko odgtosu stucha“, wie co$ wiecej niz o dzwo-
nach..., najskrytsze sgsiadow, sgsiadek awantury rozpo-
wiada...", a ,,do tego stopnia doskonatosci przyszia, iz
najmniejszym przypadkom umie stosowaé przyczyny i na
kazde nieszczeScie ma zaraz grzech na pogotowiu. — Spa-
lit niedawno piorun naszemu sgsiadowi stodoty, za pierw-
szg wiadomoscig, westchngwszy wprzdd, rzecze: Zle na-
byte, Zle poszio... Umart byt znajomy nam o$mdziesiecio-
letni staruszek, potrafita mu zaraz da¢ nagrobek: Ujat mu
Pan Bog zycia, bo jak zapamietam nigdy w pigtki z ole-
jem je$¢ nie chciat..." itd. Ale niech jej Leonissie, zdarzy
sie nieco przykrego, powdd jest inny — jest to ,,préba
statku, wydoskonalenie cnoty..." Satyra jedna z lepszych
w ,,Monitorze", obrazek, feljeton (1766).

Takze przywary temperamentu stara sie ,,Mo-
nitor" przywie$¢ przed oczy i o$mieszy¢, jak ,zbytnig
gorliwos¢" (1766, nr. 33), lub ,porywczg do sadzenia rze-
czy skwapliwosc" (1766, nr. 38). Nie zapomina o Smie-
sznostkach, ktérych przy dobrej woli pozby¢ sie mozna;
wiec wystepuje przeciw ,falszywemu punktowi honoru™,
ktory na tem polega, by zawsze utrzymac sie przy swem
zdaniu, kiedy ,,uznanie wiasnego btedu nigdy upodli¢ nie
moze..." A oto pisze do ,,Monitora" list pan Stabski. Roz-
zalony jest wielce. Jest ciezko chory, czuje sie bliskim
$mierci, a krewni nie wierzg mu, dlatego, bo ma dobry
apetyt i spi dobrze. W odpowiedzi na 6w list ,,Monitor"
wystepuje z uwagami na temat chorych z urojenia. Przy-
pomina sie Moliere.

Procz tego umieszcza redakcja caty szereg rozpra-
wek 0 najrozmaitszych t. zw. zagadnieniach moral-
nych, wiec o przyjazni, jej istocie i skutkach dobroczyn-
nych (1766, nr. 34), o poznaniu samego siebie (1770, nr.
45), o szczerosci (tamze), o postuszenstwie (tamze), o mi-
fosci wiasnej (1770, nr. 36), o zbytniej mitosci wiasnej
(jako przykiad podane sejmy i sejmiki, 1766, nr. 32), o po-
goni za bogactwem (1770, nr. 37), o pochlebstwie (roz-
prawa, 1770, nr. 36), o niedotrzymywaniu obietnic (tamze),
0 ukontentowaniu (1766, nr. 1) itd. itd. Czasem poznac,
ze rozprawka jest przektadem, ze autor, a raczej ttumacz,
walczyt z trudnoscig wyrazenia mysli po polsku. Tak
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w ostatnio przytoczonej rozprawce roztrzasa sie zagad-
nienie ,w czym sie prawdziwe ukontentowanie od zmy-
$lonego i nieprawego rozni" i dochodzi sie do wyniku,
ze prawdziwe czyli przyrodzone jest takie, ktoére ,,po-
wszechnie przyrodzeniu ludzkiemu we wszystkiem doga-
dza", a poczatek swoj bierze ,,od najwyzszej Opatrznosci
w nagrode tego..., ze kto§ sposobnosci sobie udzielonej
nie do czego innego uzyt, jeno na osiggnienie tego, czego
dostgpienie za cel mu zamierzono". A jak poznac ,czego
dostgpienie za cel zamierzono" cztowiekowi? Odpowiedz:
,wrodzona nas che¢ pociaga, ktérg sam Sprawca przyro-
dzenia w umysty nasze wszczepit, znajac nas lepiej niz
my sami®. . o

Artykut, jak widzimy, troche ciezki, gtownie dzieki sty-
lizacji, prawdopodobnie zatem przerobiony, lub przettuma-
czony. Mysl jego moznaby wyrazi¢ prosciej i jasniej krot-
kiemi stowami: niech kazdy czyni to, do czego go Pan
Bog stworzyt. A skad ma wiedzie¢ do czego go Pan Bog
stworzyt? OdpowiedZ: wrodzona che¢ poucza o tein naj-
lepiej. Kto péjdzie za tym gltosem nie dozna zawodow.

Sg jednak takze obok rozprawek, poruszajacych za-
gadnienia moralne, rozprawki innego rodzaju, nawet
0 muzyce, o alfabecie (1770, nr. 46).

W kwestji spotecznej wypowiada sie ,Mo-
nitor" jasno. Przemawia w obronie ,,rownosci stanow spo-
fecznych (1765, nr. 5—6), drukuje w przektadzie Jbozefa
Koblanskiego ,,Demokratyczny wiersz do ludu™ Thomasa,
biada, ze ,,niema zadnego miedzy ludZzmi stanu, ktéryby
godniejszy byt politowania, jako poddani wiesniacy pod
zbym panem” (1767, nr. 1), zwraca uwage na,,nedzny stan
wiekszej prawie czesci ludzi po wsiach i miasteczkach
naszych mieszkajgcych” (1767, nr. 22), potepia i pietnuje
wielokrotnie tyranje panéw wzgledem stug (np. 1765, nr. 25,
65, 70; 1767, nr. 24—27 itd.). Naturalnie, poruszajgc sprawe
ludu, musi poruszy¢é sprawe szlachty. Czyni tez to nie
raz jeden, zastanawia si¢, na czem polega prawdziwe szla-
chectwo i dochodzi do wyniku, ze polega ono na nasla-
dowaniu cn6t przodkéw, ktérym za zastugi ich szlachec-
two nadano. Kaze jednak pamieta¢, ze ,tokie¢, warstat
i ptug" to ,zZrédla i sposoby okazania szlachectwa na-
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szego“, ze ,tokie¢, warstat i ptug“ to ,pierwsze szlachet-
nosci naszej instrumenta®. Pyche rodowa ,,Monitor" o$mie-
sza, wkiadajac w usta szlachty stowa peine oburzenia na
samg mys$l o zrownaniu stanéw: ,,A w c0z sie obrocim
my, szlachta...? My polskie imie wstawili, my krzyz i wiare
Swietg piersiami bronili od Bisurmana hardego, a teraz
mieszczanin, chiop, przekrzta ostatni... z nami ma dzieli¢
te cne dostojenstwa, ktdre nas réznity od podtego gminu...?"
(1765, nr. 7).

1 szereg innych jeszcze zagadnien porusza ,,Moni-
tor". Wiec sprawe cudzoziemszczyzny. Wobec cu-
dzoziemcow zachowuje nieprzychylne stanowisko rocznik
pierwszy pisma, ale nie z powodu jakich$ nienawisci szcze-
powych czy wyznaniowych, lecz dlatego, ze cudzoziemcy —
wedtug ,,Monitora” — rozpowszechniajg w Polsce ,,przy-
Ignienie do cudzoziemszczyzny takowe, ktére wiasnego
kraju wzgarde ciggnie niegodziwg" (1765, nr. 11).

Goraco natomiast ujmuje sie ,,Monitor" za dyssy-
dentami, wywodzac, ze zle to, jesli ,,cokolwiek nad...
potrzebne ustawy pokazujemy dissidentom rygoru..." Al-
bowiem ,,gdziekolwiek w miastach naszych jakakolwiek
znajduje sie industrja, winniSmy jga Niemcom i dissiden-
tom; najpozyteczniejsze krélestwa, miasteczka... zabiegiem
i pracg dissidentow kwitng..." Dlaczeg6z ich przeslado-
wacé? Nie uchylajmy wobec nich ,,wyprobowanych mode-
racji sposobow...", ,,stodko$¢ panowania Rzpltej utwierdzi
mitos¢ wspolnej tej Ojczyzny w sercach zrodzonego mie-
dzy nami ludu”. A tolerancja nasza zacheci obcych kup-
cow i rzemiesinikbw do immigracji, co wzmoze nasze
dostatki i podniesie nasz skarb (1766, nr. 13).

Wiec kwestja dyssydencka poruszona i oceniona tu
zostata z punktu widzenia postulatow ekonomicznych kraju.

Bardzo zywo zajmuje sie ,Monitor" sprawa wy-
chowania — edukacji, jak wowczas moéwiono. | tak
w roczniku 1766-tym poswieca redakcja tej sprawie sze-
reg artykutdw, bo numery od 27 do 30. Nieznany autor
objasnia czytelnika, ze zdarzyto mu sie czytac ,,w jednym
z najstawniejszych autoréw angielskich... listow kilka"
0 wychowaniu, a te wydaly mu sie tak uzylecznemi, iz
,»Skrociwszy i odmieniwszy je nieco", ,dla zabawy i na-
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uki czytelnikéw" ,potozy¢" je tu umyslit. Listy ktadg na-
cisk nato, azeby $ledzi¢, ku czemu dziecko okazuje zdolnosci
i w tym kierunku je prowadzi¢; ,,inaczej postepujac, przy-
prowadzamy panstwo ku szkodzie. Ten, ktorego natura
do pafasza sposobi, zZle sie wyda z brewiarzem..." itd.
Chodzi wiec o to, by z kazdej jednostki panstwo miato
korzy$¢. Czy lepsze jest wychowanie domowe, czy szkolne,
publiczne? Autor listu wykazuje korzysci i szkody jed-
nego i drugiego, powotujac sie przytem na Locke’a, ktory
jednak przechylit sie na strone wychowania domowego,
przez wzglad na to, iz ,,ciezko" w szkole uchroni¢ dziecko
»0d zarazy wystepku i grubianstwa"; ale z drugiej strony
trudno o trafny wybor ,,mistrzow", a i wielko$C wydat-
kow" nie ulatwia sprawy. A zreszty i szkota publiczna
moze stuzy¢ hodowaniu cnét, trzeba tylko ,,aby, kiedy
uczniowie historje zycia i dziet wielkich ludzi czytaja, na-
uczyciele nie zastanawiali sie na samej nauce taciny lub
greczyzny, lub dobroci stylu, ale pytali sie ich naprzy-
kfad, co sadzg o postepkach, co myslg o mowach lub od-
powiedziach tych zacnych mezéw, dlaczego akcje jedne
potepiajg a drugie chwalg, coby nakoniec sami czynic¢
chcieli, gdyby sie im w podobnych okoliczno$ciach znaj-
dowac przyszto..." Wreszcie pamieta¢ kaze autor, ze zdrozne
jest ,,sadzenie sie niektdrych, aby pomimo miatko$¢ rozumu
sposobili do najwyzszych nauk tych, ktérzy sie w domu zac-
nym i dostatnim urodzili." Albowiem ,lepiej by¢ w mniej-
szych rzeczach pierwszym niz ostatnim w wybornych".
Autor, jak widzimy, jak sam zresztg zeznaje, za-
czerpnagt mysli od angielskich teoretykdéw wychowania, od
Locke'a, ale w sprawie rozstrzygniecia, czy lepsze wy-
chowanie domowe czy szkolne, chciatby zachowa¢ samo-
dzielno$¢, bo nie przechyla sie na strone wychowania do-
mowego. Wszelako jest to stanowisko autora artykutéw,
nie zasadnicze stanowisko redakcji. Przeciwnie, juz w po-
przednim roczniku (1765, nr. 11) wykazywat , Monitor"
zgubne skutki wychowania domowego w Polsce: ,,Naj-
pierwsza rzecz — czytamy — ktorg dziecie, dZzwiek stéw
rozeznawaé zaczynajace, styszy, wznawia w niem mysl
jakowa$ zwierzchnosci i przetozenstwa; ledwo wie, ze zyje,
Juz wiedzie¢ zaczyna, ze pan, ze jegomos$¢ dobrodziej, ze
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wszystko do ustug jego, ze... dogadza¢ mu we wszyst-
kiem potrzeba, ze wszystkich wdziekami i przymiotami
przechodzi... Rodzice zgadywajg juz przyszie jego wielkie
dziela..., im¢ panna ciotka prorokuje, stara jejmo$¢ sny
rozpowiada..." Dziecko staje sie ,tyranem". ,Drugi de-
fekt wychowania — zbytnie pieszczoty. Dziecko stabe —
nie potrzeba meczyé¢; bojazliwe — nie nagli¢, zeby pre-
zencji nie stracito; pamieci zbytnio nie obcigzaé, zeby nie
byto tepe..." itd. Naturalnie przychodzi nam na mysl opi-
sane pozniej przez Krasickiego wychowanie matego Mi-
kotajka Doswiadczynskiego. Ale bo tez potowa, a moze
wiecej niz potowa pomystéw literatury stanistawowskiej
tkwi w ,,Monitorze".

Ze ,Monitor" walczyt z pochlebstwem, z panegiryz-
mem w zyciu, o tern juz byla mowa. Nie mniej wytrwale
zwalczat panegiryzm w pismiennictwie, koncepta panegi-
rystéw, zdziczenie stylu w panegirykach, jak wogole zdzi-
czenie smaku w literaturze, os$mieszat one ksiegi
Htroistych triumféw trypody torujgce trzaskajgcym tonem
tres$¢ trefunkowej taryfy", drwit z ,aluzji, chronostychdw,
akrostychow", z tych, cow mowach zatobnych ,wyniosto-
Scig stdw w zawitej utozonych postaci tzy stuchajacym
chcg wyrywac"”, kiedy ,.kazde pismo powinno by¢ jasne,
W pojeciu tatwe, w utozeniu porzadne, bardziej wrodzone
niz sztuczne..., samo dobrowolnie wyptywajace".

Rozwazania estetyczne zajmujg w ,,Monitorze"
naogot miejsca niewiele, ale sg zato bardzo znamienne.
| tak zalecata redakcja nie ogranicza¢ sie wzorami fran-
cuskiemi, lecz iS¢ do zrodla, do starozytnych, z ktorych
przecie i Francuzi obficie korzystajg. By naktoni¢ do stu-
djowania greckich autoréw, o tern redakcja nie marzy,
bo ci ,w tym wieku naszym... tak mato sg znajomi, iz
0 nich Zle nawet mowi¢ nie mozna", ale sg przecie pisa-
rze tacinscy. Do rozczytywania sie w nich chce ,,Moni-
tor" zacheci¢, niektére utwory Horacego podaje w prze-
kfadzie polskim. Wyjasnia (1766, nr. 26), co to jest dobry
smak (,,jest to owa potrzebna roztropno$¢ i porzadne po-
miarkowanie, umiejgce chetnie odcina¢ w mysleniu, w mé-
wieniu i w pisaniu nawet samg cho¢ piekna ozdobe, kiedy
nie stuzy do rzeczy i zbytnig sie wydaje”. ,,Wolimy —
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biada — mowi¢ do imaginacji, niz do rozsgdku, utudzie
stuchajacych rozumy, niz je przekonaé..." (1767, nr. 69).
Dodajmy nawiasem, ze ze stanowiskiem ,,Monitora" i my
dzi§ zgodzilibysmy sie, gdyby jego wezwanie nie obej-
mowato poezji. Gdy poezja woli mowi¢ do imaginacji niz
do rozsadku, jest w swojem prawie. Ale stanowisko ,,Mo-
nitora" wobec poezji trzeba bra¢, jak zresztg wszystko,
co méwi, na tle wieku.

Zajmuje sie tez redakcja teorjg dramatu, poswieca-
jac zagadnieniu temu artykuty w nrach 63 i 64 rocznika
1766, wyjasnia znaczenie trzech jednosci, okresla roznice
miedzy tragedjg a komedjg (,,w tragedje wchodzg osoby
znaczne..., do komedji zas nizszego stanu ludzie...; trage-
dja za cel bierze dzietlo jakie wielkie i powazne, kome-
dja — zwyczajne i nizszemu ludzi stanowi przyzwoite...;
tragedja... wzbudza w stuchaczach lito§¢ nad cnotg nie-
szczesliwg, komedja $miech wznieca i prowadzi do obrzy-
dzenia przywar, cnotom towarzyskim przeciwnych...")
Chmielowski (w cytowanem studjum) zwraca uwage na
zbieznos¢ tych pogladéw z pogladami wyrazonemi w ,,Po-
etyce" Skaligera. Rzecz znamienna, ze autor tych uwag
nie na Boileau’a sie powotywa, lecz na Horacego. Rzecz
jeszcze ciekawsza, ze w nrze 65-tym z tegoz roku (1766)
pomiescita redakcja ,,Monitora" list, ktérego autor nie-
znany, ukrywajacy sie pod pseudonimem Theatralskiego,
wystepuje przeciw trzem jednosciom, mianowicie prze-
ciw uznaniu reguty mowiacej o0 jednosci miejsca i czasu.
Nie jest to artykut oryginalny, lecz, jak Chmielowski
wykazat, streszczenie przedmowy Samuela Johnsona, po-
przedzajacej nowg edycje dziet Szekspira z roku 1765-go.
Ot6z Theatralski za przewodem Johnsona stara sie uswia-
domi¢ czytelnika, ze wyobraznia widza teatralnego nie
jest znéw taka biedna, by widz nie modgt sie poddaé
ztudzeniu, ze przenosi sie z miejsca na miejsce lub, ze
miedzy jednym a drugim aktem dramatu uptyneta wiek-
sza ilos¢ czasu. Widz zreszta wie, zdaje sobie sprawe
Z tego, ze nie patrzy na rzeczywistos¢, lecz, ze wszystko,
co oglada i co stysza jego uszy, jest wytworem wyobrazni.
Przedtem juz — jak zobaczymy — wypowiedziatl podobng
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mys$l Rzewuski, ale podobng tylko, rozgrzeszajac Szeks-
pira z nieprzestrzegania regut dramatycznych.

Przejdzmy do innej dziedziny zagadnien, porusza-
nych przez ,,Monitora”, do zagadnien politycznych.
»Spektator" stronit od polityki, ,,Monitor" — z pewnoscig
dzieki éwczesnemu potozeniu, dzieki temu, ze zagadnie-
nia polityczne wysuwaty sie w dobie panowania St. Augusta
na czotlo—metody ,,Spektatorowej™ w tym wzgledzie przejac
nie mogt, owszem sprawami politycznemi, kwestjg wol-
nosci, formy rzadu zajmowat sie gorliwie. Cytowana praca
ks. Koppensa daje rys stanowiska politycznego
»Monitora™ w pierwszem dziesiecioleciu jego istnienia.

Zaznaczmy, ze kwestjg armji zajmuje sie ,,Moni-
tor" pilnie juz w roczniku 1766. W nrze z 2 stycznia pi-
sze 0 potrzebie utrzymania licznej sity zbrojnej i nalezy-
tego jej wycwiczenia. ,,Komu z naszych - czytamy —
zdarzyto sie ostatniag w Niemczech widzie¢ wojng, da Swia-
dectwo, jaki awantaz dobrze exercitowany zotnierz ma
nad nowo zacigznym i do boju niewprawnym ludem".

Numery nastepne zajmujg sie w dalszym ciggu kwe-
stjig wojska, wykazujag, jakg armje liczg inne panstwa,
jaki jest koszt utrzymania tych armij, jaki koszt czekatby
Polske, gdyby chciata wystawi¢ 50 tysiecy wojska, jak na
poniesienie tych wydatkow nalezatoby pomysle¢ o podnie-
sieniu dochodoéw, jakby w tym celu nalezato ,,zagesci¢ wsie,
podnie$¢ miasta, zbogaci¢ dziedzicéw ziemi”. Program
caty ukfada sie tu na szereg Jat przed pojawieniem sie dziet
Staszica i KoHataja i przed obradami sejmu 4-roletniego.

Ale to tylko jeden problem z catego splotu 6wcze-
snych zagadnien politycznych. Silna armja potrzebna byta
do podniesienia podupadlego mocarstwowego stanowiska
Polski, potrzebna byta jako atut w stosunkach z pan-

stwami obcemi. Istnialy jednak niemniej piekace pro- '

bierny polityczno-spoteczne wewnetrzne. | temi zajmuje
sie ,,Monitor". Pismo daje w szeregu artykutdw, rozpro-
szonych po rocznikach, poglad na istote wolnosci obywa-
telskiej, potepia naduzycia, wotajgc 0 zerwanie z nimi,
wyraza nadzieje, ze pod ,stodkiem i spokojnem™ pano-
waniem St. Augusta ,,owa prawdziwa i z dobrego rzadu
i z postuszenstwa prawa... zakwitnie wolnos¢".
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Zrodto ztego — zgodnie ze stronnictwem reformy — upa-
trywat ,,Monitor" w wolnosci ,,ztotej", starat sie zjednac
szlachte dla St. Augusta, wierzac, ze do reformy dojdzie
tylko przy wspotdziataniu kréla z narodem. Reformie po-
Swiecit zaraz w roczniku pierwszym szereg artykutow
(w 7 numerach), ujmujac je w forme listow. By¢ moze,
ze na forme ich wptynat istotnie wzér, jaki pozostawit
Montesguieu w ,,Listach perskich", jak tam bowiem dwaj
Persowie, ktorzy przybyli do Europy i zamieszkali w Pa-
ryzu, poddajg krytyce forme rzadu, wierzenia i obyczaje
francuskie, tak tu w ,,Manuskrypcie chinskim" Chinczycy,
podr6zujac po Polsce, czynig spostrzezenia rozmaite i spi-
suja je, azeby podzielic sie niemi ze swymi ziomkami.
| tak Chinczyk Yunipp stwierdza, ze ,Polska jest w tak
nedznym stanie, jak zadne panstwo w Europie: nie ma
bowiem ani wojska podtug obszerno$ci kraju, ani skarbu,
ani pieniedzy wiasnych..." Przyczyng ,,ztota" wolnos¢, al-
bowiem ,,polska wolno$¢ jest to prerogatywa szlachectwa,
mocg ktorej kazdy szlachcic czyni¢ moze, co chce, czy to
sie z prawem zgadza, czyli nie..." Innemi stowy ,wolnos¢
polska nic innego nie jest, jeno moc czynienia przeciwko
prawu i uniknienia naznaczonej przez nie kary, ile razy
kto chce i sity ma po temu..." Dochodzi wiec Yunipp do
przekonania, ze ,jesli... Polska... do lepszego stanu przyjs¢
chce, niemasz na to innego sposobu, jeno, aby sie z tej
wyuzdanej wolnosci wyswobodzita, prawdziwg zas wol-
nos¢ wprowadzita, ktéra... na tem sie zasadza, aby kazdy
prawu podlegat..." Rada na to? Uchwaly wiekszoscig gto-
sow, albowiem ,do tego (do wprowadzenia prawdziwej
wolnosci) przyjs¢ nie moze, poki rozumniejsi w prze-
wyzszajacej liczbie prawa stanowi¢ nie bedg mogli, jak
w rzadzie wolnych Europy panstw dzieje sie..." A wiec
walka z anarchjg. A dalej przemawia ,Monitor" (juz
w innych artykutach) jeszcze gorecej: ,,Dobry obywatel
wiecej powinien szacowa¢ dobrobyt ojczyzny, niz swoje
zyciel..." mozez bo zresztg kto by¢ ,,szczesliwy doskonale
w nieszczesliwej ojczyznie...?" ,,jaki to wstyd bedzie i hanba,
gdy potomnych czaséw historycy tego wieku obywatelow
z dawnymi Polakami znosi¢ bedg! Tamci fortun, zdrowia
i zycia nie zatowali dla nabycia stawy narodowi swemu,
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a inybySmy mieli bardziej prywate niz honor szacowac
ojczyznP/ 2% ) ] ) )
Ale nietylko o wskazanie zfa chodzi ,,Monitorowi*
i 0 ogolne wskazanie, jak ztemu zaradzi¢, pragnie on rOw-
niez nakreslic cos jakby program reformy. Wykazano, ze
w tym wzgledzie nie jest on oryginalny, ze czerpie obficie
z dzieta Montesquieu’go L'esprit des lois, opublikowanego,
jak pamietamy, w roku 1748, ale celem jego jest wzmoc-
nienie wiadzy rzadowej i zapewnienie prawom postuchu.l)
Praktyczny zmyst okazywata redakcja, nie zapominajac
0 tein, ze wszystko zalezy od ludzi, ze urzedy trzeba przeto
obsadza¢ ludzmi pewnymi, a nie takimi, ktoérzy myslg
tylko o wiasnym zysku, ze i o ,subalternach” (t. j. niz-
szych w narodzie) trzeba pamiegta¢, bo¢ ostatecznie w ich
reku spoczywa wiadza wykonawcza. Dlatego ,,cztowiek
nieprzystepny, ostry i popedliwy raz na zawsze od urze-
déw publicznych oddalonym by¢ powinien™, toz samo opie-
szaty, a juz ponad wszelkg watpliwos¢ taki, ktéry chocby
»cokolwiek" chce zyska¢ nad przepisane zarobki.
Panowanie Stanistawa Augusta nazwat ,,Monitor” od
razu ,,stodkieini spokojnem”. Jako zwolennika pozadanych
reform redakcja popiera krola, ale nie w osobnych arty-
kutach, lecz przygodnie, bron Boze nie popadajac w po-
chlebstwo. Zaostrzenie sie stosunku miedzy konfederacjg
barska a krolem tern silniej przechylito opinje pisma na strone
krola. W r. 1770 wystapit ,,Monitoril z osobnym artyku-
fem, ktérego celem wykazanie, ze ,,najpolerowniejsze ro-
wnie jak i najgrubsze narody jednomyslnie zgadzajg sie
na to, ze Przelozenstwu czes¢, uszanowanie i przyzwoite
poddanie sie zawsze jest powinne. To Sg sprezyny utrzy-
mujgce catos¢ panstw..., bez tego Swiat bytby niby od-
met...; stabe i niepotezne sity, gdy sie wspierajg wzajem-
nie, a przytern dajg sie¢ powodowacC roztrop-
nemu rzadcy, z stabych w mocne, z niepoteznych w nie-
przekonane zamienia¢ sie zwykly", my za$ ,,przetozonych,
ktérych nam nadafa... Opatrznos¢ i ktérych sam rozum

1) Powiedzmy nawiasem, ze artykutow z Montesquieu’go dostar-
czyt ,,Monitorowil” Krasicki, 0 czem u Chrzanowskiego, Z dzie-
jow satyry 172
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pokazuje nam nieuchronng potrzebe, chcielibySmy mieé
nad sobg w ten czas tylko, gdy nas przynagla potrzeba,
niezna¢ ich za$ w ten czas, gdy nam sie podoba..." ...Racjo-
nalisci  francuscy mowili: przypusémy, iz wszelka wia-
dza pochodzi od Boga, ale i choroba pochodzi od Boga,
czyz dlatego nie mamy z nig walczy¢ ? ,,Monitoril, ktéremu
przySwieca ideat silnej wiadzy, nie staje na takiem sta-
nowisku, ale to, ze ,niemasz wkadzy..., nie masz zwierzch-
nosci tylko od Boga" stara sie wpoi¢ w umysty czytel-
nikdéw, a tym, ktorzy nie chcg uznac tej prawdy, odmawia
miana ,,prawowiernych”. Po zamachu na Stan. Augusta
wystagpit ,,Monitor# z artykutami, ktorych celem byto najo-
strzejsze potepienie zamachu. Pismu ,,nigdy na mysli nie
postato, aby mu Kkiedy o zbrodni najwiekszej na Swiecie,
0 krélobdjstwie pisa¢ przyszto..." ,,Reka mi dretwieje bio-
rgcemu piéro do pisania... O nieszcze$liwe czasy! o nie-
szczeSliwa ojczyzno! gdzie ludzka zto$¢ do najwyzszego
stopnia zbrodni postgpita i najwiekszy grzech przeciwko
prawowiernosci, przeciwko natury i ludzkim prawom po-
petnifa”. | tego wihasnie w dalszym ciggu autor dowodzi,
ze krélobdjstwo jest zarbwno grzechem $miertelnym prze-
ciwko nauce kosciota, jak przeciw prawu ludzkiemu, jak
przeciw prawu przyrodzonemu... Oburzenie widocznie jest
szczere, przekonanie glebokie, a wiara w kréla nieza-
chwiana. Nietylko bowiem to boli autora, ze ,,zabi¢ chce-
my“ — jak pisze — ,,kréla Piasta", ktéremusmy wiernosé
poprzysiegali, ale i to, ze ,my sami przeszkadzamy" kroé-
lowi ,.chcacemu ojczyzne i nas uszczesliwic..."
JakzeSmy daleko odbiegli od pogladéw tych ,wolnomy-
$licieli" angielskich i francuskich, ktorzy glosili teze, ze
lud ma prawo usung¢ wiadce, poniewaz suwerennos¢
(zwierzchnia wiadza) jest zawsze przy ludzie. Co prawda
sprzeczno$¢ nie jest tu w calem tego stowa znaczeniu
istotna, bo konfederatow barskich nie mozna byto utozsa-
mia¢ z narodem, z przedstawicielstwem narodu, a kto wie,
czy i z jego wiekszoscig, powtére za$ dowodzenie, z ja-
kiem sie spotykamy, acz niewatpliwie odpowiada prze-
konaniom autora, podyktowane zostato réwniez — jak na
to zwrdciliSmy wiasnie uwage, — checig zapewnienia po-
wagi krolowi, ktérego autor uwazat za pozytecznego, za
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zdolnego nar6d uszczesliwic. Odtad artykuty na temat
wskazany lub zblizony do niego mnoza sie w ,,Monitorze",
pietnuje sie tych, co o krolu wyrazajg sie ,,w sposob obelg
| uwioczenia stawy peten”, zada si¢ nawet osobnego urzedu
$ledczego, ktéryby stat na strazy godnosci monarszej, na-
wotuje sie rodzicow i tych, co wychowaniem miodego po-
kolenia sie zajmuja, by odpowiednie wyobrazenia o po-
trzebie poszanowania osoby i wtadzy krolewskiej wpajali
w wychowankow. Stanowisko to Konarskiego, ale nietylko
Konarskiego, owszem catego stronnictwa, ktére w wzmoc-
nieniu wiadzy krélewskiej widziato jedng z porek ocale-
nia rzeczypospolitej. ,,Monitor" szedtstronnictwu temu na
reke, idee jego propagowat. Zgodne z kierunkiem ,,Moni-
tora™ stanowisko zajmie literatura polityczna i literatura
piekna. Oto juz wszystkie wazniejsze zagadnienia, jakie po-
ruszat, roztrzasat ,,Monitor", dla jakich starat sie zjednywac
zwolennikow. Wspomnijmy jeszcze, ze jedng z trosk jego
byla reforma sgdownictwa w Polsce i reforma praw.
Palestre owczesng wzigta redakcja w tegie obroty, wyka-
zywata jej nieuctwo i kretactwo, glupote i nieuczciwo$¢
sedziéw (1765, nr. 6, 8; 1766 nr. 52), czytamy o0 ,,wybie-
gach subtelnych i sztucznych" palestrantéw, o ich ,.nie-
godziwych praktykach™ (1769, nr. 103; 1771, nr. 55 itd.)
Zajmiez sie niebawem z luboscig palestrg Krasicki.

Jakiz sad ogdlny o rolii znaczeniu ,,Monitora",
o catej jego dziatalnoSci na podstawie tresci rocznikow
i tych badan, jakie dotychczas (fragmentarycznie jednak)
przeprowadzono. Gdy chodzi o strone zewnetrzng, stwier-
dzimy, ze ukfad artykutéw jest dowolny, bez okreslonego
schematu — podobnie, jak w pismach moralnych angiel-
skich. Jakie zagadnienia przewazajg? Znow, jak w pismach
angielskich, te, ktore odnoszg sie do zycia wewnetrznego
jednostek. Lecz mimo, iz redakcji zalezy najwidoczniej,
i to bardzo, na umoralnieniu jednostki, baczy ona pilnie
na pozytek ogo6tu, owszem widoczne jest, ze te wady
w jednostce przedewszystkiem zwalcza, ktore szkodzg ogo-
fowi, i te zalety pragnetaby w niej wyrobi¢, ktéreby wy-
szty na pozytek powszechny. Podejmujgc zagadnienia ,,mo-
ralne”, nie stroni od innych, porusza sprawy o$wiatowe,
literackie, przemystu i rekodzieta, polityczne itd., zawsze
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zZ intencja tepienia przesagdéw lub otworzenia oczu na praw-
dy oczywiste, ktérych widzie¢ sie nie chce. Zajmuje sta-
nowisko postepowe, zgodne z pragdami Wieku os$wiecenia,
tylko chrystjanizmu ani katolicyzmu nie o$miesza, religje
powaza. Powaza tez wiadze krélewska, walczy w imie
hasta wzmocnienia tej wiadzy. Polityczny punkt widzenia
»Monitora" jest nie republikanski, lecz monarchistyczny.

Rola pisma jako budziciela, jako budziciela mysli,
jako siewcy haset reformy obyczajowej, spotecznej, poli-
tycznej, jako czujnego straznika prawidtowego rozwoju
zycia narodu byta doniosta i zaszczytna. O stabych stro-
nach wydawnictwa mowilismy. Nie zamykajgc na nie oczu,
mozemy powiedzie¢ bez obawy, bez poddawania sie opty-
mizmowi, ze zastugi, jakie potozyto pismo, przewazyty
szale niedostatkbw, na zmiane za$ wyobrazen w Polsce
wptyneto z pewno$cig w stopniu nie mniejszym, jak cza-
sopisma ,,moralne” wptynety na nie w Anglji, owszem,
w wiekszym, bo rozstrzgsato szerszg skale zagadnien. Wy-
chodzit ,,Monitor" do roku 1784.

Przykiad, dany przez ,,Monitora", pobudzit innych: roz-
poczyna sie u nas krzewi¢ publicystyka literacka wcale buj-
nie. W trzy lata po zjawieniu sie organu Bohomolcowego,
wiec w r. 1768, ukazujg sie ,,Uwagi tygodniowe
warszawskie™ — z dopiskiem pod tytutem: ,Ku po-
wszechnemu pozytkowi przetozone." Nr. 1 ma date 7 gru-
dnia. Motto: On fait alles, combien les coutumes les pre-
juges divers clont le peuple de tous les pays est imbu,
sont difficiles a detruire, i w przektadzie polskim: ,,Wiado-
mo dosyC jest, jak zwyczaje i uprzedzajace rozmyst zda-
nia, ktéremi pospoélstwo we wszystklch narodach zarazone
jest, trudne sg do wykorzenienia...'

Artykut wstepny zaczyna sie od stow: ,»Polska kraing
jest, ktéra za przytozeniem starania miejsceby miedzy
najszczesliwszeini swiata krainami posiadata”, co autor
w dalszym ciggu uzasadnia przestronnoscia granic, klima-
tem, zyznosScig ziemi, przyrodzonem uzdolnieniem Polakow
itd. Ale Polska ,widzi, jak cudzoziemcy z jej uszczerb-
kiem bogactw nabywajg; widzi to wszystko, a jednak
z twardego snu swojego ocuciC sie nie chce; nie chce sit
nabra¢ i uzy¢ onych na swoje i potomnosci uszczeshwm-

Wiek o$wiecenia.
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nie..." Autor przeto, chociaz cudzoziemiec, ale Polske jak
ojczyzne kochajacy, chce ,,serca i ochoty Polakom dodaé
i droge im do przyzwoitej ekonomji pokazac". Kresli wiec
program czasopisma, (ktére wychodzi¢ bedzie co tydzien),
mianowicie bedzie pismo podawato uwagi ,,0 ekonomyji
w powszechnosci” (tu rozmaite dziaty), poczem za$ pokaze
autor ,,Srodki przyzwoite dobrej ekonomji”. Czasopismo
wiec miato by¢ Scisle fachowem, gospodarsko-ekonomicz-
nem (bo miato méwié¢ i méwito o wysuszaniu bagien,
0 narzedziach gospodarczych, o rozktadzie prac gospodar-
skich na miesigce, o sposobach siewu itd.), ale obok tego
wsrod ,,$rodkow przyzwoitych dobrej ekonomji” zapowia-
dato artykuly ogoélniejszego znaczenia, jak ,0 edukacji
dzieci", ,zatozeniu szkdt lepszych”, ,,0 mitosci publicz-
nego porzadku i dobrych praw, ktoére najpotezniejszg oj-
czyzny sg zasadg".

W roku nastepnym, 1769, pojawiajg sie ,,Zabawy
przyjemne i pozyteczne" pod redakcjg ks. Alber-
trandfego, poczem pod redakcjg Naruszewicza. Byt to ty-
godnik, formatu matej ésemki — przetrwat do roku 1777.
Pomieszczat poezje i artykuty literackie Naruszewicza, Kra-
sickiego, Kniaznina, Zabtockiego, Wegierskiego i i. Wsrod
artykutow spotykamy sporo przektadow, ale tez w dobie
tej Polska ttumaczeniami zasilata sie masowo. Czasopismo
to powinno sie doczekaC szczegdtowej, obszernej mono-
grafji. Na potrzebe inonografji takiej zwr6cit uwage je-
szcze Chmielowski w referacie wygtoszonym na Ill-cim
zjezdzie historykéw polskich w Krakowie, wskazujac, ze
wiasnie w ,,Zabawach przyjemnych i pozytecznych" ,,mozna
$ledzi¢ rok za rokiem" ,stopniowe przejmowanie sie¢ du-
chem francuskim i udoskonalenie na jego wzér wierszy
polskich". , Tu tez, podobnie jak w ,,Monitorzell zar6wno
szerzenie sie pogladéw nowych, jak i wytworzenie sie
nowej frazeologji, nowego stylu, uwidocznia sie lepiej, niz
w pracach jednostek wybitnych#d. Zawistos¢ artykutow lite-
rackich w ,,Zabawach#f od teoretykdéw zachodnich nie jest
jednak dotychczas zbadana. Dodajmy ubocznie, ze czaso-
pismo to ma dla nas wielka wage takze dlatego, ponie-
waz na podstawie rocznikow pisma, da sie przynajmniej
w przyblizeniu oznaczy¢ chronologja wielu utworéw.
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Nastepny rok: 1770, przyniést publiczno$ci pismo nowe:

,».Zbior réznego rodzaju wiadomosci z nauk
wyzwolonych, filozofji, prawa przyrodzonego, historji, poli-
tyki moralnej, tudziez innych umiejetnosci i rozmaitych
uwag, do pozytku i zabawy publicznej stuzacy#. Znéw to
pierwszorzedne zrédio do poznania problemow, jakie za-
przataty wspotczesne umysty, do poznania tych zataman,
Jakim prady zachodnie ulegaly w Polsce. R6znorodnos¢
artykutbw w zgodzie z brzmieniem tytutu znaczna, pro-
gram redakcji szeroki, obejmujacy dziedziny najrozmaitsze.
I to pismo oczekuje opracowania monograficznego, kto-
reby w szczegélnosci ustalito stosunek jego do pism ob-
cych. Wobec braku takiego opracowania i nasze uwagi
nie bedg wyczerpujace, rzuémy jednak okiem na tomiki
»Zbiorul, by zaznajomié sie przynajmniej ogolnie z trescig
ich i og6lnym kierunkiem.

Jakie stanowisko zajmowala redakcja wobec problemu
religijnego, o tem pouczy nas Kilka artykutdéw rozrzuconych
po tomikach ,,Zbioru™. W tomiku Ill-cim np. (w nrze 15-tym)
znajdujemy artykut, ktérego tytut moéwi dostatecznie wyra-
Znie o tresci i przekonaniach filozoficzno-religijnych redak-
cji. Tytutdw brzmi: ,,Przeciw tym, ktorzy utrzymuja, ze
swiat nie Boga, ale slepego przypadku jest skutkiem". Re-
fleks tych zagadnien, ktore poruszano ustawicznie na za-
chodzie, grot skierowany przeciw pogladom materjalistow.

A co sadzi redakcja o t. zw. prawie przyrodzonem?
Na to znajdzie sie odpowiedZz w artykutach po$wigconych
temu zagadnieniu (w nrze z 10 stycznia i nastepnych zr.
1770) i w artykule ,,0 nauce do obyczajow sie Sciagaja-
cej w powszechnosci”. Itak na pytanie: co to jest prawo
przyrodzone, odpowiada autor, ze jest to prawo, ,ktore
Bog wkiada na wszystkich ludzi, ktdérego oni moga dojs¢
i pozna¢ przez samo Swiatto rozumu, uwazajac z pil-
noscig swojg nature i swoj stan”. Ale czy istniejg rzeczywi-
§cie prawa przyrodzone? Zwrdémy uwage na tok rozumo-
wania. By na to odpowiedzie¢ — powiada autor — wprzdd
odpowiedzie¢ trzeba na pytania: 1) czy jest Bég, 2) czy,
»jezeli jest..., czy ma on przez siebie samego moc wkia-
dania praw ludziom" i nakoniec, 3) czy Bog ,uzywa tej
mocy, dajagc nam w rzeczy samej prawa". Ot6z co do

7*
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dwoch pierwszych kwestyj, to.sg to ,,prawdy tego rodzaju,
ktére za pierwszem rzuceniem” oka wskro$ przenikamy",
rozwodzi¢ sie nad niemi niema potrzeby. Co do trzeciej
watpliwosci tez niema: ,,dlaczegoby Bog nas uczynit wiasci-
wie takich, jakimi potrzeba byC do odbierania praw, gdyby
nam ich daé nie chciat?" a pozatem ,,uwazajac piekny po-
rzadek, ktory madros¢ najwyzsza postanowita na swiecie
fizycznym, nie mozna przypuscic do mysli tego zdania,
iz na los $lepy szczescia i nierzad Swiat moralny pu-
Scita...". Wiec prawo przyrodzone, od Boga przepisane,
istnieje  (argumentéw przytacza zreszta autor wiecej),
a cztowiek rozumem moze doj$¢ do poznania tego prawa.
Tok rozumowania, jak widzimy, scholastyczny, co pozwala
nam przypuszcza¢, ze autorem wywodow jest ksigdz.

Co jest jednak istotq prawa przyrodzonego ? Oto
Swiadomosé rozmaltych obowiazkow, ,.ktore wyptywaja
z natury czleka". Jak to rozumieé, stara sie autor wy-
jasni¢. Wiec cziowiek jest stworzeniem, wskutek czego
»ma pewne zwiazki ze Stworcg". Dzieki za$ tym zwigz-
kom czuje, ze co$ go ,pocigga” do oddawania Stworcy
hotdu. Ten pociag to jest wiasnie prawo przyrodzone,
glos jego cziowiek w sobie czuje. Ciekawszy jest jednak
dalszy tok wywodéw. Oto hotd Stworcy a raczej pociag
przyrodzony do skfadania mu hotdu ,bytby tylko we-
wnetrzng sktonnoscig, ktorgby ludzie oswiadczali przez
niejakie powierzchowne znaki, gdyby BoOg nie byt raczyt
objawic¢ rodzaju czci, ktdrej wyciaga (wymaga) od nich..."
A zatem autor nasz przyjmuje nauke o objawieniu. Prawo
przyrodzone (wiec takze obowigzek czczenia Stwdrcy)
moze cztowiek pozna¢ przy pomocy rozumu, wszelako
Stworca przez objawienie pouczyt jeszcze cziowieka, jak
to oddawanie czci ma wygladac. Z_,wolnomyslicielami™
religijnymi_niema w tym wypadku ,,Zbioér réznego rodzaju
wiadomosci” nic wspolnego.

Ale redakcje interesujg zywo takze inne zagadnienia
teoretyczne poruszane od wieku na Zachodzie. Oto arty-
kut (w nrze 8-mym) p. t. ,O polityce w powszechnosci".
Tytut niewiele nam powiada, a raczej czego innego ocze-
kiwalibySmy, sadzac z tytutu, nie tego, co stanowi tres¢
rozwazan. Chodzi tu bowiem o problem, jaka jest geneza
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»Spotecznosci i rzadu". Autor obznajomiony jest dobrze
Z rozmaitemi teorjami, zaznacza bowiem, ze ,,jedni pocza-
tek spotecznosci przypisuja whadzy ojcowskiej”, drudzy —
bojazni i niedowierzaniu, ,w ktorym ludzie jedni ku dru-
gim byli", inni twierdza, ze ,mozniejsi i wynieslejsi pod-
dali sobie najprostszych i najstabszych”, ale zdaniem
autora ,,wszystko to... zawisto na prostych mniemaniach
mniej lub wiecej prawdzie podobnych”. To pewna, ze do-
poki nie zorganizowali sie ludzie w spoteczenstwo, ,nic
spokojnie nie posiadali”, 1 wolno$¢, ktoérej cztowiek za-
zywa w spoteczenstwie ,,daleko jest doskonalsza, pewniej-
sza i whasciwsza do sprawienia mu szcze$liwosci jego,
nizli ta, ktérg zazywa w stanie natury". Potrafimy zesta-
wi¢ poglady te z zapatrywaniami teoretykow francuskich.
Widzimy, ze do rozstrzygnie¢ autor nie jest skory, ze dazy
do kompromisu. Podobniez do kompromisu okazuje skion-
no$¢ redakcja, czy autor, rozpatrujgc zagadnienie, ,,Ktory
sposéb rzgdow jest najlepszy.” Redakcja, czy autor docho-
dzi do wyniku, ze najlepszym bedzie ,rodzaj monarchji
ograniczonej" t. j. takiej, w ktorej ,moc wiadania woj-
skiem, stanowienia praw, nakazywanie podatkéw" bytoby
»przy wielu osobach”, ,,aby jej na zle nie zazyto". Prawdo-
podobnie takie a nie inne stanowisko zajagt ,,Zbior wia-
domosci”, jak i ,,Monitor", z uwagi na owczesne poli-
tyczne potozenie Polski.

Kwestje polityczne wogole sg dla redacji przedmio-
tein zainteresowania. Drukuje redakcja np. rzecz o trak-
tatach miedzynarodowych, lub rozmowe miedzy Solonem
a Justynjanem o prawach i ,jakich zazy¢ trzeba sposo-
bow do dobrego rzadu i uszczesliwienia narodu”. Tych
»,rozméw zmartych" jest wiecej, a stuzag one do omdwie-
nia rozmaitych kwestyj i udowodnienia rozmaitych mak-
sym, wiec np. toczy sie rozmowa miedzy dwoma wodzami,
miedzy Pompejuszem | Cezarem o nieszcze$liwych skut-
kach pychy, miedzy Ciceronem a Augustem o smutnych
czestokro¢ nastepstwach checi przypodobania sie osobom
na wysokich stanowiskach. To juz sg t. zw. zagadnienia
moralne, z rzedu tych, ktére w takiej obfitosci pomiesz-
czat ,Monitor". Sg jednakowoz i inne, bardziej ogdlnego
znaczenia, jak np. zawarte w artykutach ,,0 historji w pow-
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szechnosci (w og6lnosci), o jej potrzebie i sposobie z nigj
pozytkowania“ lub w rozwiedzonych myslach Seneki o po-
trzebie, pozytku i celu filozofji. | ten typ rozprawek znany
nam jest rowniez z ,,Monitora".

Bardzo interesujacy jest artykut p. t. ,Uwagi nad
sposobem czytania”. Celem ,Uwag" jest nauczyC ,,pozyt-
kowania™ z lektury. Sg bowiem —wedtug autora— rozmaici
czytelnicy. Jednych ,,dowcip... przestaje na samej pa-
mieci ;. nie starajg sie o to, zeby o rzeczach sgdzi¢", inni
czytajg bez wyboru, inni ,w czytaniu osobliwosci rzeczy
i blasku upatrujg”, inni ,,czytaja dla rozpedzenia przyro-
dzonej im tesknosci”, inni bawig sie tylko czytaniem
sJournaldw™ (co tylko phytkos¢ sadu wspiera, a lenistwu
dogadza), inni zndéw tylko czytaniem romanséw. Tu —
i to dla nas ciekawe — rozpoczyna sie kampanja prze-
ciw ,,roinanjom", objaw charakterystyczny, z ,,romanjami"
bowiem (romansami) toczyt Wiek oSwiecony walke za-
wzieta, nie znoszac ,historyjek o amorach” (wyrazenie
»Zbloru wiadomosci”). Zdaniem autora artykutu ,,rozum"
czytajacych romanse napetnia sie ,,préznemi bajkami...,
w ktorych procz osobliwosci mato jest do prawdy podo-
bienstwa, najpewniejszy dochdd ksiegarzom i autorom...".
Czytanie romansow jest ,.czesto szkodliwe, a zawsze bez-
pozyteczne, a mianowicie dla mtodych biatych gtéw nie-
bezpieczne, gdyz wiele panienek pospieszyly sie rzeczg
samg doswiadcza¢ tych wymysinych przypadkéw, ktore
czytajg". Romanse rozbudzajg ,,0sobliwe sktonnosci, gust
do uciechy, che¢ do osobliwszych passyj i... przywigzanie
do swiatowosci...“ Kilka tylko romansow nazwatby autor
godnemi, by je wszyscy poznali. Naturalnie zaciekawia nas
to, ktére ma na mysli. Ot6z istotnie wymienia kilka war-
tosciowych, jak Fenelona Telemaka, Lesage’a Gil-Blasa,
Cervantesa Don Kiszota, Richardsona Grandisona, Mari-
vaux La vie de Marianng. Polskich romanséw nie wy-
szczegoblnia autor — c6z dziwnego? nie bylo ich wcale.

Ale jaki ma by¢ cel czytania i co przedewszystkiem
czyta¢ nalezy? Na to odpowiada autor: ,,Najosobliwszy
pozytek czytania jest mojem zdaniem poznanie sktonnosci
ludzkich, ktérego nabywamy z wiadomosci historji”. Tu
nastepuje najniespodziewaniej polemika z VVoltaire’em, ktéry
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»Smiat... podda¢ watpliwosci... wiekszg cze$¢ dziejow
dawnych wiekow historji, ktére on bajecznemi by¢ sadzi”,
kiedy ,nie czyni¢ zadnej roznicy miedzy potyczka pod
Arbellg i zamordowaniem hydry lernenskiej jest to zazy-
waé wolnosci poetom przyzwoitej, panu Wolterowi cale
nieprzystojnej, ktéry chce miedzy filozofami by¢ policzo-
nym...". Wida¢ z tych stéw, ze autor nie jest wielbicie-
lem pana Woltera i ze ma watpliwosci, czy go mozna po-
liczy¢ miedzy filozoféw. Zgadza sie to z og6lnym kierun-
kiem, tendencjg pisma, ktére — jak to juz bez trudu
mozna byto zauwazy¢ — redagowane byto w duchu wy-
bitnie antiwolterjanskim.

Nr. 13-ty pisma przynosi utopje p. t. ,,Opisanie pew-
nej wyspy nowo wynalezionej”. Jest to wyspa szczesli-
wosci:  ,,ROwnie bogactwa i ubdstwa nieznane tam sg,
niema tam ni chiopstwa ni szlachectwa, ni moznych, ni
stabych. Zbytku tam nie znajg, moda tak jest nieznajoma,
ze Jej nazwiska niemasz w krajowym jezyku. Wyrazi¢
tam nie podobna, co my przez stawe, wzglad na ludzi,
préznowanie, piekny umyst, piekng imaginacja, przez moc
umystu, wojne, processa, lekarstwo, akademja..., bale,
uczty ... rozumiemy. Tam tylko o zdrowym rozsadku
mowig, kochajg chwalte i ¢wiczg sie w cnotach... Wycho-
wanie tam jest bardzo tagodne, publiczne i rowne dla
wszystkich..." i t. d. Utopje krzewic sie bedg w XVIII-tym
wieku — poswiecimy im osobne uwagi — w tej charak-
terystycznem jest, ze w jednaki sposOb potraktowano
»préznowanie", ,wojne, processa" jak i ,stawe", ,piekny
umyst', ,moc umystu”, jak i ,,Akademjg”. Zobaczymy
jednak, ze niektérzy z naszych utopistow, nasladujac
obcych, schodzili na bezdroza, ze kiedy tamci wystepowali
przeciwko niewtasciwemu uzytkowi z nauk, nasi pioru-
nowali wskutek nieporozumienia przeciw pewnym gate-
ziom wiedzy (literatura utopijna powinnaby sie doczekac
rowniez osobnej, wyczerpujacej monografji). Wracajac do
naszego artykutu zauwazmy jeszcze, ze autorowi wydarzyt
sie zabawny lapsus, bowiem na ,,nowo wynalezionej" wy-
spie ,wyrazi¢ nie podobna, co my przez stawe... ro-
zumiemy", ale mieszkancy wyspy ,kochajg chwaite".
Musieli to by¢ subtelni lingwisci, skoro czynili takie dy-
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stynkcje miedzy wyrazami, ktére my uwazamy za Sy-

nonimy.

‘fgk juz ,,Opisanie pewnej wyspy nowo wynalezio-
nej* wskazuje, redakcja dbata takze o lzejszy pokarm
umystowy dla swych czytelnikdw. Istotnie w ,,Zbiorzeb
sg takze powiastki i tak np. ,,wyjete z historji wielkie i oso-
bliwsze przypadki, ktorych mate i nikczemne przyczyny
byly poczatkiem*, (jest to opowies¢ o Wilhelmie Tellu
i druga o ,ciekawosci jednego ksigzecia aureljanskiego*,
fatalnej w nastepstwach dla Karola VI-tego francuskiego);
nr.' 12-ty opowiada o tein, ,jako jedno jabtko przyczyng
jest postania na wygnanie pewnej cesarzowej i Smierci
wielkiego urzednika dworu cesarskiego* (jest to historja
0 Teodozjuszu, Eudoksji i Amiocie). Zywiotlu powiastko-
wego, nowelistycznego, a raczej, Scislej sie wyrazajac,
feljetonowego, wiecej nawet w ,Zbiorze wiadomosci*, niz
w ,,Monitorze*.

Wogole za$ ,,Zbiér wiadomosci*, stojgc, gdy chodzi
0 zapatrywania religijne, na gruncie zdecydowanie anti-
inaterjalistycznym, antiwolterjanskim, wobec innych wspot-
czesnych zagadnien, okazuje gotowo$¢ do kompromiséw.
Pod wzgledem formy, sposobu redagowania, przypomina
az nazbyt pisma obce, angielskie.

Spojrzmy na dalszy rozwdj publicystyki,
przyczem ograniczymy sie juz do uwag bibliograficznych,
wspomniemy za$ tylko, ze ,,Pamietnik polityczny
I historyczny* (1782—1793), redagowany przez Kks.
Piotra Switkowskiego (widzimy jaki udziat brali w tej
pracy ksieza), uznata krytyka za jedno z czasopism naj-
lepszych. Redaktor byt bardzo powaznym cztowiekiem,
0 niemalej wiedzy (przed kasatg byt jezuitg), umiat pro-
wadzi¢ pismo. ROznito sie tem od pism innych, ze wy-
chodzito raz na miesigc, zeszytami, i ze zywo si¢ zajmo-
wato polityka biezaca, ale obok tego takze ekonomija,
administracjg, przemystem, handlem, rzemiostami, rolnic-
twem, literaturze mniej poswiecajgc miejsca. W dobie
sejmu czteroletniego oddato sie prawie w zupetno$ci spra-
wie reformy, wystepujac z wiasnemi projektami. Zarzu-
cano pismu po$piech widoczny w artykutach, niescistos¢
informacyj, ale to mniej wazne, wazniejsze, ze eks-jezuita,
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Karol Wyrwicz, wystgpit przeciw ,Pamigtnikowi* z bro-
szurg, ostrg w tonie, p. t. ,Pro memoria Pamigtnikowi*.
O c6z mu chodzito? O to, ze znalazt w ,,Pamietnikul' zda-
nia ,,wierze objawionej przeciwne* i wogoble zbytnig to-
lerancje w rzeczach wiary. Razitly ks. Wyrwicza stowa
uznania dla encyklopedystow, dla d’Alembert’a, gniewaty
takie opinje, jak, ze ,religja ulega prawu rozwojowemu",
czego jednak dowodem, wedtug ks. Switkowskiego, chocby
to, ze dawniej religja byta chciwa krwi, pdzniej nig by¢
przestata. ,,Pamietnik*—jak mowiliSmy — oddat sie pod-
czas trwania sejmu wielkiego caly na jego ustugi, targo-
wiczan potraktowat, jak na to zastugiwali. Nic dziwnego,
ze cenzura konfederacji targowickiej czasopismo zawie-
sita. Stalo sie to w r.1793. Redaktor niedtugo przezyt
upadek swego pisma — umart w tym samym roku.

Cokolwiekby mozna zarzuci¢ ,,Pamietnikowi", (wspom-
niany pospiech, niescistosci czasem), bez wahania mozna
0 nim powtérzy¢ to, cosSmy powiedzieli o ,,Monitorze".
szala zastug przewaza w ,,Pamietniku* szale niedomagali —
na opinje za$ i ,,Pamietnik* miat wptyw niematy, nawet
bardzo znaczny. L )

Ks. Switkowski byt rowniez redaktorem literaturze
poswieconego ,,Magazynu warszawskiego" (1784
I 1785), tudziez ,Zabaw obywatelskich" (1792 i 1793), byt
wiec jakby redaktorem z profesji. Ogolny kierunek ,Ma-
gazynu warszawskiego* byt ten sam, co ,,Pamietnika".
Twierdzit ks. Switkowski w ,,Magazynie*, ze ,Spinoza.
Hobbes, Bayle wiecej samemi bledami swemi przystuzyli
sie prawdziwej filozofji, niz owi prawowierni mistrzowie,
co tylko na samej prawdy powierzchownej tupince prze-
stawali*.

I\A}'eszcze kilka tytutow pism.

roku 1785 dostaje publiczno$¢ do ragk ,,Polaka
patrjote, dzietlo perjodyczne Towarzystwa uczonych
przez patrjotyzm pracujgcych*, w r. 1792, précz ,,Zabaw
obywatelskich*, takze ,Rok fizyczno-moralny”. Osobno
trzeba wspomnie¢ pismo niemieckie Polnische Bibliothek,
ktorej pewnego rodzaju przerdbka byty numery polskie
wychodzace pod tytutem ,Bibljoteka warszawska
literatury zagranicznej i narodowej” (w 1L



106

1784 i 1785 pod redakcjg profesora w szkole Korpusu Ka-
detéw, niejakiego Steinera). | to jeszcze nie wszystko,
ale pisma, ktére nazwalibySmy dzi§ fachowemi, pomi-
niemy milczeniem.

Konczac uwagi o publicystyce XVIII-go wieku, pod-
kreSlmy raz jeszcze, ze byly pisma perjodyczne tern ko-
rytem rzecznem, przez ktére wlewaly sie do Polski idee
zachodnie, byly przewodnikami ruchu umystowego, popu-
laryzatorami nauki i literatury.

Nie tak doniosta rola przypadia teatrowi, cho¢
i jego znaczenia nietylko nie mozna lekcewazy¢, ale
owszem nalezy je podnies¢. Nie byfa jego rola az do-
niostg wskutek tego, ze losy jego nie byly wesote. Otwo-
rzyt teatr w r. 1765 [19 listopada] krol — teatr publicznyl).
Niestety przedsiebiorca, Tomatis Karol, kierowat sceng
licho?), tak ze poczatkowy zapat publicznosci gast coraz
szybcej, a w drugim roku juz swego istnienia poczat
teatr upadac, co gorsza doszto do tego, ze przedstawienia
przerwano, a artystow zwolniono. Kiedy dzieki przywi-
lejowi, jaki otrzymat Sutkowski, otwarto teatr, ale dopiero
po latach (1774), ponownie, zaszkodzita mu konkurencja
opery wioskiej i baletu, publicznos¢ bowiem wotata Spiew
i balet, niz tragedje i komedje, prawda, ze czesto prze-
rabiane z obcych wzoréw bynajmniej nie wzorowo (ory-
ginalne pojawiaty sie rzadko). Dyrektor teatru ujrzat sie
w tein potozeniu, ze przywileju, uzyskanego od sejmu,
musiat sie zrzec i ustgpi¢. Jak rozwijaty sie w dalszym
ciggu wewnetrzne stosunki w teatrze, to nie nalezy do

1) [Ciekawe szczegoty co do genezy, historji, repertuaru i per-
sonelu teatru krdlewskiego znajdujg sie w rozprawie dr. L. Ber-
nackiego, Teatr Stanistawa Augusta ?1765—1767), omieszczonej
w ,,Przegladzie Warszawskim*, R. IV. 1924, II._354—3_67§? i

2) [Przyczyne likwidacji teatru krolewskiego widzi dr. Bernacki
s. 359) — (o&ieraj c sie na listach St. Augusta do M-me Geoffrin,

chmidta do M-me Geoffrin, na ,,Listach nad wypadkami politycznemi,
w _Polsce** (z lat 1763 i 1766, Poznan 1846) oraz na dokumencie, za-
wierajacym doktadny stan i koszta utrzymania wszystkich widowisk
krolewskich w momencie ich likwidacji) — w ,,0wczesnej sytuacji
politycznej wewnatrz Kraju i stojacych z nig w zwigzku koniecznyc

oszczednosciach w wydatkach, jakie Poniatowskiemu wypadato przed-
siewzigt**.]

107

literatury, cho¢ rozwo¢j ten stosunkow jest i dla pierw-
szego naszego teatru publicznego i w czesci dla sceny
polskiej wog6le do$¢ znamienny. Bylo to chromanie na
punkcie Kierownictwa i wskutek znacznych niedoborow.
Trudnoz bo uzna¢ kwalifikacje do prowadzenia teatru ka-
merdynera, chocby to byt kamerdyner krélewski, jakim
byt Ryx, ktory w r. 1776 uzyskat przywilej, pewno dzieki
swemu wptywowemu stanowisku. Zmystu przedsiebior-
czego mu nie brakto, skoro, pouczony smutnem do$wiadcze-
niem poprzednika, zwigzat sie w spotke z operg wioska
i baletem, ale zawiodt sie przeciez srodze na kombi-
nacjach — niedobdr po roku byt olbrzymi, trzeba byto
znOw teatr zamkng¢. Bankructwem zakonczyt takze na-
stepny z kolei przedsiebiorca, a nawet zyskanie przez
teatr wlasnego gmachu (1779) nie odrazu wprowadzito sa-
nacje w stosunki, a o bankructwach styszymy w dalszym
ciggu. BadZz co badz posredniczaca rola teatru, jako miej-
sca, skad, ze sceny, publiczno$¢ poznawata sztuki dra-
matyczne, niosgce z sobg nowe wyobrazenia o pieknie,
budzace zadowolenie estetyczne, podnoszgce smak, dajgce
rozrywke szlachetng, ta rola, a raczej wywigzanie sie
Z niej, acz utrudnione znacznie wskutek katastrof, przez
ktére scena nasza przechodzita, na dobro jego prze-
ciez musi by¢ wpisana. A nietylko na rozbudzenie sie
zmystu piekna dziatat teatr, przeciwnie nie toby nalezato
wysung¢ na czoto: wazniejsza moze byta walka, jaka
autorowie nasi dramatyczni wydali pewnym wyobrazeniom,
natogom, przesadom, nawyknieniom, wadom, grzechom,
idgc reka w reke z publicystyka literacka. O tern pdzniej.



ROZDZIAL V.

TEORJE LITERACKIE. — TLUMACZENIA. — PO-
EZJA KONFEDERACJI BARSKIEJ.

Teorja literacka (trudno$¢ jej ujecia). — Teorja literacka we Fran-
cji. — Atmosfera dworska. — Kodeks Boileaifa. — Poglady Pope’a,
Dubos i Addisona. — Teorja literacka w Polsce. — Rzewuski ,,0 na-
uce wierszopiskiej“. — Czartoryski, Mniszech, Szymanowski. — Kar-
pinski. — Golanski. — Dmochowski ,,Sztuka rymotwdrcza*l. — Ttuma-
czenia. — Charakter naszej literatury. Pierwiastki nowe w nigj,
zapowiedz przysztego zwrotu. — Poezja konfederacji barskiej.

Mamy teraz moéwi¢ o teorji literackiej, jaka
zapanowata w dobie stanistawowskiej. Ale tez wiasnie
trzeba zdawaé sobie sprawe z tego, ze teorja ta nie obja-
wifa sie jako rzecz gotowa, ze nie w jednym dniu objela
wiadztwo, ze urabiata sie z biegiem lat, ze nie byta Sci-
$le jednolity, ze u tych samych autoréw spotykamy sie
z dowodami, S$wiadczacemi, iz hotdujgc nowej doktrynie,
nie ze wszystkiem czasem zerwali z dawng, stowem, ze
mamy tu do czynienia z rzeczg ptynna. Rysy, jakie sie
w naszem przedstawieniu ukazg, beda to rysy idealne,
bedg tu uogdlnienia, ktore w szczegdtach domagac sie
beda sprostowan.

| jeszcze jedno. Jak rozumieé stowa: panujgca teorja
literacka? Czy mamy na mysli stosowanie sie w praktyce
do pewnej teorji wyrozumowanej, czy hotdowanie
pewnej teorji przez poetow wytgcznie tylko dzieki wpa-
trywaniu sie przez nich we wzory, czy wreszcie teorje
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gtoszong przez teoretykdéw? Ot6z uwzglednic trzeba i jedno
I drugie 1 trzecie, ale najpierw zajmiemy sie gtOwnem
zrodiem i zapatrywan naszych teoretykow i przedewszyst-
kiem praktyki.

Tem zrodtem gtéwnem (bo nie jedynem) byta Fran-
cja. Wplyw jej za$ byt dwojakiego rodzaju: oddziatywali
na nas pisarze francuscy, tworcy, i oddziatywali teoretycy.
Dziatanie to bylo przewaznie zgodne, czasem jednak zna-
czyly sie przeciwienstwa.

PamietaC bowiem trzeba o jednem, na co zresztg
niejednokrotnie zwracano uwage, ze na Polske w dobie
stanistawowskiej dziataty rownoczesnie prady z czasoéw
Ludwika XIV-go i te prady, ktérych symbolem sg ency-
klopedysci i roznigcy sie od ostatnich pod niejednym
wzgledem diametralnie Rousseau. Gdy wiec dla poetow
i teoretykdw z epoki Ludwika, tematem dla poetdw, zro-
diem ich natchnienia, bedzie dwoér, co sie tez objawia
i w praktyce i w teorji, dla Francji przedrewolucyjnej, hot-
dujacej rewolucji, dwor przestanie byC bozyszczem. Na-
stepnie i o tem pamietac nalezy, ze gdy mowa o odro-
dzeniu literatury za czaséw Ludwika, ma sie na mysli
wytacznie jej formalng strone, kiedy w dobie o$wiecenia
we Francji, a wiec w czasach poludwikowych, pietno,
znamie nadaje literaturze jej duch, a forme dziedziczy sie
jeno po przodkach.

W czasach Ludwika praktyka wyprzedza teorje. Nim
sie pojawito dzielo Boileau’a (0 ktorym wnet szerzej),
juz sie reforma dokonata: reforma wyobrazen estetycz-
nych, stylu i jezyka; juz wzorem jest starozytno$¢ (czy
trafnie pojmowana, to sprawa inna), juz walka z niena-
turalnoscig, napuszystoscig stylu uwienczona jest zwy-
ciestwem, juz jezyk wyzbyt sie dziwactw, stal sie po-
prawnym, gladkim, juz sg znakomite tragedje Piotra Cor-
neille’a, z ktérych Boileau bierze wzér dla swych uwag
teoretycznych. Co najwazniejsze jednak: juz jest ta at-
mosfera dworska, ktéra pietno swe wybija na calej
produkcji literackiej. Atmosfera dworska. Znéw o dwoja-
kiem jej oddziatywaniu mozna moéwic¢. Centralizm zycia
panstwowego, tak niezmiernie silny, przyttaczajacy wprost
za czasow Ludwika XIV-go, nadaje takze literaturze zna-
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inienny charakter, odbiera jej swobode indywidualng: li-
teratura wpatruje sie w dwor jako w stoice, okoto kto-
rego wszystko sie obraca, co wiecej, poeci starajg sie
uja¢ poezje w karby, jak krél ujat w nie administracje, sg —
jesli wolno uzy¢ tego wyrazenia — jakby wszechwiadnymi
ministrami, do ktorych woli muszg sie nagina¢ utwory
poetyckie. Nie rozumiejmy tego tylko fatszywie: kazdy
utwor literacki jest objawem woli tworcy, ale tworca daje
sie kierowac nietylko jakiemi$ og6lnemi zasadami, regu-
tami, ktorych stusznos¢ sam zresztg uznat, ale i innemi
czynnikami, jakie nim wiadajg. Ot6z w tej dobie milkng
wiasnie te inne czynniki, poeci postuszni sg rozmaitym
wydedukowanym nakazom, jak administracja polityczna
postuszna jest woli krélewskiej. To jedna strona dziatania
dworu. A druga to stosowanie sie do upodoban dworu,
do barwy zycia dworskiego. Upodobania Ludwika XIV-go
i jego otoczenia stajg sie upodobaniami poetdéw, nietylko
dlatego, ze og6t ceni tych, ktorych ceni dwor, zajmujacy
sie zywo literaturg, ale i dlatego, ze kazdy dazy do tego
zaszczytu, by znalez¢ sie w promieniach i blaskach zycia
dworskiego, ze znalaztszy sie¢ w tern Srodowisku, chocby
mimowoli nasigka atmosferg, w ktorej przebywa, przej-
muje jej wyobrazenia, jej ton. Zresztg pisze sie gtownie
dla dworu, dla societe, wiec trzeba pisac wykwintnie, bo
tylko wykwintno$¢ sie ceni, trzeba pisa¢ dowcipnie, bo
dowcip jest modny, trzeba pisa¢ jasno, bo sosjeta nie
znosi niejasnosci, trzeba bawic i interesowac, bo sosjeta
nie znosi nudow, trzeba jak zarazy unika¢ wszelkiej dra-
stycznosci a tern bardziej rubasznosci, bo¢ nie wolno obra-
za¢ uszu elity tern, co ona zawsze uwazala za niskie,
gminne, niesmaczne.

Brano wiec wzory ze starozytnosci, starozytnosé, kla-
sycyzm uwazano za skiadnice wszystkiego, co najlepsze,
najmedrsze, ale rownocze$nie stylizowano ten klasycyzm,
nadawano mu barwe dworska, uwykwintniony Wergiljusz
stawat sie eleganckim, usmiechnietym Vatteau, a tragicy
greccy deklamatorami. Ale chociaz ta swoista barwa onej
doby drazni p6zniejsze pokolenia, wsréd tworcow spotyka
sie imiona S$wietne, bo i wspomnianego juz Corneille’a
i Racine’a i Moliere’a i Lafontaine’a, a w czasach tych
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zyja przecie i znakomici mysliciele i kaznodzieje. Fran-
c{a nie bez stusznosci nazywa te dobe swoim wiekiem
ztotym.

Otéz wspomniany Boileau (Mikotaj Boileau De-
spreaux, 1636—1711) ujat to, co sie juz urobito, w pra-
widla, w system, w listach pisanych na wzér Horacego,
gtdwnie jednak w swem dziele L'art poetique (1674). Ko-
deks ten nie mogt oddziata¢ na najznakomitszych twor-
cow francuskich, skoro np. Racine’a ,,Andromacha” wy-
szta w r. 1667, bajki Lafontaine’a w r. 1668, a Moliere’a
,bon Juan™ w r. 1665, ,Mizantrop” w 1666, , Tartuffe"
w 1669, oddziatat jednak na nastepcow tych najwiekszych
i oddziatat na literatury inne, nie francuskie, a miedzy niemi
takze na polskg. Trzebaz sie wiec nam zaznajomic¢ z gtow-
nemi zasadami tego kodeksu — napisanego wierszem. Za
jaki$ system estetyki uwaza¢ go nie mozna, genetyczne
zagadnienia, rozw0j poezji nie sg przedmiotem rozwa-
zan autora (poglad na poezje francuska dawniejszg jest az
nazbyt zwiezlty), celem gtownym sg wskazowki — po-
wiedzmy — praktyczne. Ws$rod tych wskazowek sg i 0gol-
niki, takie, bez ktérych zupelnieby sie obeszto, jak np.
Sans la langue, en un mot, l'auteur le plus diuin Est
toujours, quoi qu’il fasse, un mechant ecriuain. (Jednem
stowem najbardziej natchniony autor, jesli nie opanuje je-
zyka, zostanie zawsze lichym pisarzem), ale sg tez ta-
kie, — i te stanowig jadro dzieta — ktore majg okresli¢
i zdefinjowa¢ gtoéwne rodzaje poezji t. j. liryke, dramat
i epike, omowic¢ forme, wybor tematu, sposob opracowy-
wania go.

Chodzitoby o to, co jest dla Boileaua zasadniczym
kryterjum w ocenie wartosci poezji. Ot6z jest nim le bon
sens, la raison— zdrowy rozsgdek. Aimer donc la raison:
que toujours vos ecrits Empruntent delle seule et leur
lustre et leur prix (Ukochaj zdrowy rozsgdek, niech pisma
twe biorg z niego zawsze swodj blask i swag wartosc).
Whprawdzie bowiem poecie potrzebne jest natchnienie, po-
trzebne i ciepte uczucie (bez niego czytelnik sie nie wzru-
szy), ale jednak musi dzierzy¢ berto le bon sens, skoro
poezja nie zrodtem przyjemnosci ma by¢ tylko, ale i na-
uki, a skoro ma uczy¢, musi przemawia¢ do rozumu. Skad
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to akcentowanie rozsgdku, rozumu? Objaw to reakcji wo-
bec tego, co byto, zupetnie zrozumiaty. Inna jednak rzecz,
ze w ten sposob zacie$niato sie role, zadanie poezji, pra-
wie podwazato racje jej bytu. Byla to najwidoczniejsza,
najoczywistsza jednostronnosc.

Jednostronnem tez byto wskazywanie starozytnosci,
zasad klasycznych, jako wzoru, tem bardziej zachecanie
do nasladowania starozytnych. Nawet mitologje Boileau
zalecat! Opierajgc sie na Arystotelesie i na Horacym for-
mutuje autor L’art poetique Scisle rodzaje i gatunki po-
ezji, nie chce uznawac tych, ktérych nie uznawata staro-
zytno$¢, posuwa sie dalej niz ona, jak wowczas, gdy zada,
by w dramacie zachowywano trzy jednosci, a to celem
przestrzegania zasad ,,rozsagdnego prawdopodobienstwal
(Nous uoulons qu'avec art l'action se menage: Qu'en un
lieu, en un jour, un seul fait accompli Tienne jusqu'a la
fin le theatre rempli). Prawda, ze prawidto to urobione
zostalo juz na podstawie tego, co Boileau znalazt u zna-
komitych tragikéw francuskich (Corneille’a i Racine’a), ale
on praktyke tamtych podniést do godnosci zasady.

A teraz druga zasada: etudier la cour! Dwoér ma
by¢ tem miejscem uswieconem, gdzie poeta ma odbywac
studja nad przedmiotem poezji. Jakto dwoér? A gdziez
inna zasada, przezenh gtoszona, ze poeta powinien naslado-
wac nature? Ot6z te dwie zasady godza sie u niego zna-
komicie. Przedmiotem studjéw ma by¢ natura, rzeczywi-
stos¢, ale natura cywilizowana, uszlachetniona, wiec o ile
chodzi o ludzi, krélowie, dworzanie, zresztg bohaterowie,
bo ludzie pospolici sg nudni i na przedmiot poezji sie
nie nadajg. Tragedje, ktGrg uwaza za szczyt rodzajow po-
etyckich, nazywa wprost ,poezjg kroléwdl, ,szkola kro-
6wl A gdziez bra¢ wzory do tej szkoty, jesli nie na kro-
lewskim dworze francuskim!

Oczywiscie w zwigzku z tem dba Boileau o wy-
kwintno$¢ formy, o jej szlachetno$¢. Poeta musi weditug
niego pisa¢ stylem jasnym, wytwornym, dba¢ o harmo-
nje, unika¢ prostactwa (la basseuse), wiersz powinien po-
siada¢ zalety pieknej prozy, by¢ tylko dZwieczniejszym
od niej.
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Teorje boalowskg rozwingt szerzej i wycieniowat
w XVIII wieku Batteux, znany takze u nas.

Ale znano u nas nietylko Boileau'a i Batteaux, znano
i innych. Teoretykow naszych w XVIII wieku nie opra-
cowano dotychczas nalezycie, nie zawsze tez potrafimy
wskaza¢ zrodto teoretycznych zapatrywan naszych twor-
cow, jest to zadanie, ktore historja literatury ma dopiero
spetni¢ — na niejedno pytanie znajdziemy juz wszelako
odpowiedZ w ksigzce prof. Tadeusza Grabowskiego p. t.
i,1I§?é§ykat literacka w Polsce w epoce pseudoklasycyzmud

Znalismy tedy, procz wymienionych teoretykéw, takze
innych. W Anglji znakomity poeta Pope (1688—1744),
w przedmowie do przektadu Homera, nietylko nazywa au-
tora ,,Iljady# najwiekszym genjuszem, ale wyjasniajac, jak
go ttumaczy¢ nalezy, podkre$la, ze zachowac nalezy przy
thumaczeniu ,wzniosto$¢ oryginatu natury#, oryginatu na-
tury, jaki obok Homera znajdziemy u — Szekspira. Bia-
dzitby ten, ktoby poematy Homerowe chciat wazy¢ na
szali wedlug zasad boalowskich, a nie bral na uwage
warunkdéw, wsrod ktérych one powstaty, srodowiska, ktore
na stworzenie ich wptynely. Czy zdrowy rozsadek w dzie-
tach poetyckich stracit juz u Pope’'a swe znaczenie? czy
»~miarell przestat on zalecac? To nie, ale osSwiadczat sie
przeciw zbytniemu teoretyzowaniu i zbytniemu poddawa-
niu sie teorji i w imieniu Anglikbw nie zawahat sie wy-
stapi¢ z rodzajem wyznania: ,Unikamy prawidet obcych
uzna¢ warto$C, Nieokrzesani w myslach przez dzikg
upartoscé (przektad polski z francuskiego przektadu przez
autora oznaczonego tylko literami, z r. 1767)9-

Genjalno$¢ Szekspirowi przyznawali takze — znani
przecie u nas — encyklopedysci, jakkolwiek smak
estetyczny Encyklopedji naginat sie raczej do Voltaire’a,
ktory wyznawat kodeks boalowski, niz do Diderota,
ktéry Ajschylosem i Szekspirem zachwycat sie naj-
Szczerzej.

i) Thumaczenie poematu Poge'a ,0 Kkrytyced wyszto dopiero
(wraz z tekstem angielskim) w r. 1790. Jest ono pidra Przybylskiego.

Wiek o$wiecenia. 8
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Rewolucjg juz natomiast tchnety poglady krytyka
francuskiego Dubos (Reflexions critiqu.es sur la poesie et
sui la peinture, 1719), glosit on bowiem, Ze nie uczenie
jest celem poezji, ze szuka¢ w niej nalezy odrebnosci, ze
zadaniem jej dziatanie na uczucie, ze i krytyk w ocenie
uczuciem ma jg sadzi¢, ze nowozytno$¢ w zakresie poezji
wydata takze genjuszéw. Trudnoz bylo oprzeC sie tej te-
zie nawet Voltaire’owi, bo¢ gdyby jej przeczyt, nie mdgtby
by¢é poczytywany za genjusza.

Nie zapominajmy réwniez o Ad disonie. Na po-
ezje francuska patrzyt on krytycznie, nie. znachodzit w niej
tej natury, ktora rzekomo miata sie w niej znajdowac,
nature widziat on u Homera. Wystepowat wszelako przeciw
nasladowaniu, i on glosit hasto odrebnosci, a Szekspira
miescit w rzedzie genjuszéw. Od krytykow zadat, by pil-
nie zwazali, co w kazdem dziele pochodzi z drugiej reki,
a co jest niepodzielng wiasnoscig poety.

Oczywiscie Rousseau przyniesie z sobg kult uczu-
cia, nietylko dzieki wypowiadanym przez sie pogla-
dom, ale gtdwnie przez swag ,Nowg Heloize". Jak wo-
bec tych pogladéw sprzecznych z sobg, badz w szcze-
gotach, badz nawet w podstawowych zasadach, zacho-
wajg sie u nas ci, ktorzy wystapili wprost jako teore-
tycy i _ci, ktorzy przygodnie wystepowali z teorjg i sami
wreszcie tworcy ?

Do ,,przygodnych” teoretykdéw z najwazniejszych za-
liczymy Naruszewicza, Krasickiego, Wegierskiego, Kar-
pinskiego, Kniaznina, do tych, ktorzy zagadnieniom teo-
retycznym poswiecili osobne pisma, znéw z wazniejszych:
Wactawa Rzewuskiego (cho¢ tego poemat ,0 na-
uce wierszopiskiej" wyszedt jeszcze przed dobg stani-
stawowska, bo w r. 1762), Czartoryskiego (przed-
mowa do ,,Panny na wydaniu”, 1774, i list ,O draina-
tyce" wséréd ,,Listow krytycznych" dodanych do komed;ji
~Kawa", 1779), Karpinskiego, bo ten i osobng tez
rozprawe napisat p. t. ,O wymowie w prozie albo w wier-
szu", 1782, Golanskiego (,,0 wymowie i poezji", 1786,
1788, 1808), Dmochowskiego (,,Sztuka rymotwor-
cza", 1788).
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Pierwszy z wymienionych, Rz ewusKki, idzie Sladami
Horacego, powtarza za nim jego nauki i przestrogi, ale
Szekspira zna juz i eeni go. moze pod wpltywem teorety-
kéw angielskich (pia Francja najprawdopodobniej), o ,.igrzy-
skach™ bowiem szekspirowskich odzywa sie pochwalnie
z powodu, ze ,mys$l w nich jest przednia”, ze wdzigkiem
swym dziatajg i na serce i na dusze. ,Nic to, ze z daw-
nych praw scena wykroczy — Dobra jest, kiedy tzy wy-
ciska z oczu". Najwiecej tez zajmuje sie sceng, on, sam
autor kilku sztuk scenicznych.

Dla Czartoryskiego ,,smak" w pojeciu boalowskiem
jest tem, o co przedewszystkiem troszczyC sie nalezy, ale
cytuje autor ,,Panny na wydaniu" ksiedza Dubos, odroz-
nia dowcip od genjuszu: ,,Dowcip do pojmowania rzeczy
wynalezionych nam pomaga, genjusz za$ nowe wynajduje.
Jest to tworzgce natchnienie, ktére wielkich ludzi w kaz-
dym kierunku prowadzi. Czesto zrywa ich z toru zwy-
czajnego, przata wszelkie przeszkody... i szybkim krokiem
pedzi tych ludzi wybranych do mety. Genjusz ogarnia ra-
zem i rzecz samg i cokolwiek do niej sie scigga”. Angiel-
skiemu teatrowi zarzuca jednak ,,srogos$¢ i twardo$c".

Dorzuémy nawiasowo, ze ,Listy krytyczne o r6znych
literatury rodzajach i dzietach”, dodane do komedji Czar-
toryskiego ,,Kawa", sg pracg zbiorowa, jest tam bowiem
takze list Mniszcha ,0 genjuszu” i Szymanow-
skiego ,0 guscie i smaku". Ten genjusz Mniszchowy
to jednak raczej potgenjuszek, skoro musi on poddac sie
przepisom, ktore obwieszcza $wigtynig smaku (wolterow-
skiego), o ktorym znéw — o smaku wiec — prawit Szy-
manowski, podajac dzieje jego rozwoju, ale dopiero od
czasow po Kochanowskim! Wyobrazenia estetyczne czer-
pie Szymanowski od encyklopedystéw, z Gerardem zgod-
nie (znanym we Francji) okresSla, czem jest czuto$¢, deli-
katnos¢ (ostatnia polega na ,,zachowaniu odpowiedniej
miary").

Pod niejednym wzgledem daleko juz odbiega od boa-
lowcow Karpinski, opierajacy sie prawdopodobnie na
Rollinie (kwestjgta wymaga jeszcze szczeg6towych badan);
on to pierwszy u nas w Polsce zada od literatury orygi-
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nalnosci, on glosi, ze ,Jimaginacje” poety zdolna jest roz
grza¢ ta ksiega, ,.ktérg natura we wszystkich rzeczach
stworzonych zawsze nam do czytania podaje", on oswiad-
cza sie przeciw wprowadzaniu do poezji mitologji, a radzi
ja zastgpi¢ wierzeniami chrzescijanskiemi, z ktorych zre-
sztg takze chce zrobi¢ uzytek taki, by postuzyty do bu-
dowy machiny poetyckiej, on protestuje przeciw wigzom,
jakie nam nakladajg ,,przepisane reguty”, on pisze szeroko
0 ,,czutosci serca”, poddajgc sie widocznemu wptywowi
Rousseau’a.

Natomiast Go lan s kil) szedt torami Batteux i — Mar-
montela, dzielagc za pierwszym poezje na wewnetrzng i po-
wierzchowng (Batteux twierdzit, ze istniejg takze poematy
niewierszowane), za drugim (Poetigue franeaise) idagc w ak-
centowaniu potrzeby dowcipu (l'espnt), ktéry rownie —
wedlug Marmontela — konieczny jest poecie, jak filozofowi,
jak historykowi, jak méwcy, i w $lad za nim podkre$lajac
nieodzowng potrzebe ,samodzielnego traktowania na-
tury". Piszac o elegji, miat juz widocznie przed oczyma,
nie teorje dawniejszg, ale praktyke, mianowicie Younga,
ktérego u nas w Polsce znano w przerobce francuskiej
(0 czem u Szyjkowskiego w rozprawie ,,Edwarga Younga
Mysli nocne w poezji polskiej”, Krakow 1910). Cenit (jak
Rollin, jak za tym Batteux) piekno poezji biblijnej.

Najlepiej z teoretykdw naszych [oprocz F. N. Golan-
skiego] opracowano dotychczas Dmochowskiego (z prac
nowszych szczegllng uwage zwréci¢ nalezy na Chmielow-
skiego ,,Dzieje krytyki literackiej”, Warszawa 1902 i Za-
lewskiego L. ,,Sztuka rymotworcza Franciszka Ksawerego
Dmochowskiego. Studjum z dziejow krytyki literackiej
w Polsce"”, Warszawa 1910). Ot6z ,,Sztuka rymotwaor-
cza" nie jest tylko przektadem lub przerdbka z Boileau’a,i)

i) [O poetyce F, N. Gdanskiego zob. studja: Dynowskiej
Marji, F.  N. Gdanski na tle wspdtczesnej epoki, Rozpr. filolo-
giczne Ak. Um,, LV, 1916, oraz Zaleskiego Bronistawa ks. dr.,
Poetyka F. N. Golaﬁskieggo. Studjum z dziejow krytyki liter, w Polsce,
Fryburg szwajcarski 1918. Ostatni wykazuje m. 1. takze wptyw Rol-
lina i Dubos na poetyke Golanskiego i zwiazek jej z 6wczesng re-
formg szkolnictwa i 6wczesnym stanem krytyki liter, w Polsce.]
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sg tam i inne jeszcze wplywy. W przedmowie do Stani-
stawa Augusta zwroconej pisze Dmochowski, mdwigc
0 sztuce: ,Medrzec z Stagiry (Arystoteles) prawa jej mie-
rzyt, Horacy zwiezbym rymem przestroit, Wida Wioch
gtadkim pedzlem rozszerzyt, Pop Anglom, Despro Fran-
kom przyswoit. Tych mistrzéw ja sie trzymatem toru...",
a w stowie wstepnem dodaje: ,Nie jest to dzieto samem
thumaczeniem, ani tez sobie oryginalnosci nie przyznaje.
Zagrzany czytaniem dziet o sztuce rymotworczej, osobli-
wie Horacego i Despra, chciatem podobnem jezyk ojczysty
zbogaci¢... Zem wiele winien dwom tym wielkim nauczy-
cielom, chetnie wyznaje: ale sie¢ tez i moich mysli nie
zapieram". Zapart sie natomiast Karpinskiego i Golanskiego,
u ktorych, jak sie pokazuje, takze sie zapozyczyt. Wiec
sg u niego i ogolniki boalowskie, sg i takie maksymy, jak
»Natura jest jedynym ozdob wizerunkiem. Byte$ je brat
rozumnie, nie $lepym trafunkiem* i przestrogi na temat
»jasnosci¥ i na temat koniecznego gtadzenia rymoéw (,,Po-
$pieszaj, ale zwolna, pisz ostroznie rymy, Nie len sie ich
dwadziescia razy wzig¢ do limy#), ale sg tez i zdania,
ktéreby mozna nazwac postepowemi, jak ze ,,sztuka wzieta
z przyktadéw Scie$nia ludzkie dzietadd, nie trzeba wiec
trzymac sie dawnych wzorow ,,jak pijany ptotal, jak to,
Cco pisze o genjuszu (,,genjusz, lotne rozpusciwszy skrzydta,
Za nieprzystepne sztuki wyleci prawidta; pojdzie, gdzie
zaped mysli niesie go wysoki, nowe stworzy rodzaje, nowe
da widoki...##). Nie wymaga tez Dmochowski zachowywa-
nia w dramacie jednosci miejsca, bo ,,Podobnali do prawdy,
aby Katylina Tam o zgubie ojczyzny z spiskowymi radzi,
Gdzie dopiero co konsul senat byt zgromadzit?4, wiec tez
»,POKi nie zostanie Tak utozony teatr, ze w kazdej odmia-
nie Rzeczy odmiana miejsca bedzie sie stosowac, Trudno
$cisle podobno$¢ do prawdy zachowadld. Za jeszcze waz-
niejszy— z innego wzgledu — poczytamy ustep nastepujacy:
»,Btadzi ten, ktéry mniema, ze traicznej scenie Wielkich
imion potrzeba i te tylko role Moga na nas wycisng¢ tzy,
gdzie wchodzg kréle. Czyz tylko berta same, czyz same
wielkosci Dla swoich nieszcze$¢ godne serc naszych litosci,
A ludzie pospolici sg w tein upodleni?... Ichcito sg naj-
wieksze nieszczeScia na Swiecie, Ichcito bezprzestannie
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okrutny los gniecie. Wydaj dobrze ich nedze: za tak pie-
kng prace, Cny Pisarzu! tysigcem ez ci sie wyplace'l
O Szekspirze jednak, ktorego zreszta wymienia jednym
tchem z Voltaire’'m, pisze w odsytaczu w ten sposéb, ze
widocznie nie moze sie z nim pogodzi¢ (,,Szekspir, poeta
traiczny angielski, w ktérego dzietach przy najzywszych
myslach i najmocniejszych wyrazach obok podte btazno-
wania idg. Anglicy go bardzo szanujg"). Cel poezji okre-
$lat Dmochowski, zgodnie z innymi, podobnie, jak Horacy:
chciat faczenia rozkoszy estetycznej z pozytkiem (,,kto od
wszystkich swe pisma czytane mie¢ zyczy, Niech sie staia
uzytek faczy¢ do stodyczy. Niezwykt madry czytelnik darmo
czasu trawic, | wtenczas rad korzystac,kiedy sie chce bawic").

Jak wida¢ z tego, cosmy nawiedli — o niejednem
jeszcze wspomniemy — nasi teoretycy nie szli w swej
wiekszosci Slepo $Sladami Boileau’a, lecz owszem znali juz
i ,,nowozytnikow", powotywali sie na Pope’a, na Dubos i i.,
byli w poetyce eklektykaini.

Takze i poezja nasza w dobie stanistawowskiej nie
uniformuje sie, jak zobaczymy, bezwzglednie wedtug pra-
widet L'art poetique. Zresztg poeci tej doby, cho¢ i sami
teoretyzujg — wszyscy wybitniejsi (takze Krasicki —w ,,Mo-
nitorze™) — mniej dbajg o0 zasady wyrozumowane, a wpa-
trujg sie raczej we wzory. Wzor6w tych za$ dostarczy
Francja, ale nietylko Francja z doby Ludwika XIV, lecz
i pOzniejsza, przedrewolucyjna, obok Francji za$ starozy-
tno$¢, z ktorej czerpie sie nie wytgcznie za posrednictwem
Francji, lecz takze bezposrednio; w pewnej mierze dziata
tez Anglja, w skromniejszej Wilochy (Ariosto); o Niem-
czech prawie ghtucho, ale Gessnera juz sie nasladuje, cho¢
zna sie go z przektadéw francuskich.

Pewne wyobrazenie o tem, do jakiej literatury, do
literatury jakiego narodu, do jakiej epoki, do jakich kie-
runkéw zwraca sie upodobanie, dajg ttumaczenia, do-
konywane w pewnym obrebie czasu, i dlatego statystyka
przektadéw nie jest pozbawiona wartosci. Czasem wymo-
wna jest ich liczba. Czasem znébw — bo i o tem trzeba
pamietaC — przeklady nie sg wskaznikiem zainteresowan,
lecz zainteresowania budzg. W dobie stanistawowskiej zna-
czenie tlumaczen jest dwojakie, zar6wno méwig one 0 upo-
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dobaniach jak i na upodobania wptywajg. Wartoby sie
jednak porozumie¢ co do tego, co nazwiemy przektadem.
MieliSmy juz prébke w ,,Monitorze", mianowicie probke
artykutow, ktore nie wiadomo, jak nazwa¢. Bo w czesci
to przekfad, w czesci przerébka, w czesci dostosowanie
wzoru do stosunkow polskich. Te artykuty to w dobie
stanistawowskiej zjawisko typowe. Autor umieszcza na
dziele wiasne nazwisko, o autorze dziela oryginalnego nie
wspomina, ttumaczy je jednak, czasem wiernie, czasem
mniej wiernie, miejscami parafrazuje, nagina do stosunkéw
panujacych u nas i — wprowadza w btgd wspoétczesnych i po-
Zniejsze pokolenia, tak ze czasem dopiero przypadek lub
badania wyjasniajg sprawe. Wystarczy wspomnie¢ Zabtoc-
kiego. Otdz tego rodzaju parafrazy, mowigce z pewnoscia
0 pewnego rodzaju niemocy tworczej w zakresie samo-
dzielnosci lub tez o zbyt gwattownej checi przyswojenia
literaturze ojczystej odrazu jak najwiekszej ilosci skar-
béw (istotnych lub rzekomych), zalecane jednak przez
wspotczesnych (przez Czartoryskiego) nie wejdg do na-
szego przegladu, ktory zresztg nie bedzie sobie roscit pre-
tensyj do wyczerpania przedmiotu. Nie dlatego, by takie
wyczerpanie bylo trudne, lecz ze jest niepotrzebne dla
naszych celow. Nam bowiem chodzi o zjawiska, ktére
majg moc przemawiania. Wprawdzie i przekiady dziet au-
torow drugorzednych i trzeciorzednych sa charaktery-
styczne, Swiadczg bowiem o rozlegtosci zainteresowan
z jednej strony, z drugiej za$ o braku orjentacji, co wia-
Sciwie nalezatoby tlumaczy¢, ale wptyw tych jednodnio-
wych gwiazd byt w poréwnaniu z wielkiemi storicami zni-
komy, tak ze przy obejmowaniu szerszego widnokregu
mozna te drobne Swiatetka straci¢ z oczu.

Wymowna w dobie stanistawowskiej jest liczba thu-
maczOw i ttumaczen — jest ich bardzo wiele. Ttumacza
niemal wszyscy, wielcy 1 mali, tlumaczg rozmaicie, wy-
kwintnie i srednio i licho, jedni starajg sie o to, by prze-
ktad byt dzielem sztuki, inni, by byt wierny, ale zapat
jest niewyczerpany, zwiaszcza w pierwszych latach pano-
wania St. Augusta. Czuje sie, ze chce sie wynagrodzié
braki, zaniedbania, nawigza¢ zn6w nici, prawie zerwane,
z Zachodem, z kulturag europejska, i gdy z wiasnych za-
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sobow dac sie na razie wiele nie moze, da¢ przynajmniej
W mowie ojczystej to, w czein sie widzi nowg mysl lub
nieznane w Polsce pigkno.

Zjawiajg sie ttumaczenia z greki. Przektada sie Ana-
kreonta (przektad Naruszewicza z r. 1774, a obok tego
czesciowe przektady Kniaznina, Wegierskiego, Trembec-
kiego i innych). ,lljade" ttumaczy (czesciowo) Przybylski
i Dmochowski (méwie o tein szerzej w pracy 0 eposie),
Hezjoda Przybylski. Dodajmy jednak, ze tlumacze nie
zawsze postugiwali sie, jak jedynie by¢ powinno, pierwo-
wzorem, przeciwnie Dmochowski, w jezyku greckim nie
silny, uciekat sie do przektadow francuskich.

Literatura facinska starozytna, dzieki temu— rzecz
jasna — ze jezyk facinski byt éwczesnemu pokoleniu do-
skonale znany — neci o wiele wiecej poetow. Na czele
kroczy Horacy, moze i wskutek tego takze, ze tradycje
miat w Polsce szerokg (Kochanowski!) i ze kochali sie
w nim Francuzi (Boileau). Satyry jego, niestety jednak
nietylko przettumaczyt, ale i ,,do naszych obyczajoéw ojczy-
stych naciggnat’ Marcin Matuszewicz (przektad dawniej-
szy, wydany wszelako w r. 1784), listy i satyry ttumaczy
Minasowicz i inni, piesni Minasowicz, Naruszewicz, Kniaz-
nin i i. (w wydaniu Naruszewicza z r. 1773). Sielanki Wer-
giljusza pojawiajg sie tylko w nowych wydaniach (prze
ktad to Nagurczewskiego z roku 1754), ,,Kroétkie zebranie
Metamorfoz albo przeksztattowan* Owidjusza (z r. 1770)
wychodzi z pod pidra nieznanego tlumacza, Owidjuszo-
wemi ,,Elegjami initosnemi" obdarza wspétczesnych po
dwakro¢ (1785, 1791) Hulewicz. Najczynniejszym moze jest
wspomniany juz Jézef Epifani Minasowicz, sekretarz kro-
lewski, pomocnik Zatuskiego, ten bowiem procz listoéw,
satyr i pieSni Horacego daje roéwniez Ansonjusza (epigra-
maty, nagrobki i edylja wybrane, 1765), Marcjalisa (,,Ksiega
widokow" i epigramata, 1766), Petronjusza ,,Farsalje™ (1772),
bedra ,,Bajki Ezopowe" (1777). Klaudjana ,,O porwaniu Pro-
zerpiny tlumaczy Ustrzycki (1772). Nie jest to wiele,
brak tu ,,lljady", brak wielu znakomitych poetéw rzymskich,
ale zwrot do starozytnosci jest widoczny. Oczywiscie mo-
wimy o tein, co ogtoszono wspéditczesnie drukiem, bo np.
Tybullus, Propercjan, Lukan, znalezli ttumacza (Dmochow-
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skiego), ale w druku przekiad ukazat sie dopiero w XIX-tym
wieku.

Zadziwi nas zapewne to, ze z jezyka francuskiego
niema przektadow w takiej ilosci, w jakiej bysmy ocze-
kiwali. Jest to jednak dos¢ zrozumiate. Poeci francuscy
byli poczytni niezmiernie — $wiadczy o tein nietylko
poezja polska czaséw stanistawowskich (bo toby mdwito
nam tylko o zamitowaniu w utworach francuskich wsrdd
jednostek, zresztg najwybitniejszych), ale i ogtoszenia ksie-
garzy, ktérzy przecie nie nadarmo drukowali spisy dziet
francuskich, a co wazniejsza, nie nadarmo sprowadzali je
z Francji. | wiasnie dlatego, ze dziela te czytano w ory-
ginale, ze z wiekszg przyjemnoscig brano do reki orygi-
nat (kobiety!), zapotrzebowanie ttumaczen bylo mniejsze.
Przektadano jednak Voltaire’a, szczegdlnie jego listy I po-
wiesci moralne, powiastki, (0 czem jeszcze nizej), poemat
0 trzesieniu ziemi w Lizbonie, ktéry pobudzit autora do
refleksji na temat istnienia zta na Swiecie, przelozyt Sta-
szic (1779), a pojawity sie tez w jezyku polskim i inne
utwory Wolterowe (,,Ustawa natury”, ,Wiersz o czio-
wieku"). Lafontaine’a ttumaczy Jakubowski (1774), ale
procz tego wiele jego bajek zjawia sie po czasopismach.
Boileau'a satyry (nie wszystkie) przektada Naruszewicz,
Montesquieu’go ,,Swigtynie Wenery w Knidos" Szyma-
nowski. Ten przektad zyskuje niebywate uznanie, za-
chwycali sie nim Czartoryski i Stanistaw Potocki, prze-
drukowywano go takze w XIX wieku — Kilkakrotnie. Mi-
nasowicz, jak z taciny, tak i z francuskiego da przekia-
dow caly szereg, z autor6w znanych i mniej znanych:
wiec procz Boileau’a ,,Satyry przeciw boznikom czyli de-
istom”, takze tragedje Crebillona ,,Radamist i Zenobja",
tragedje de la Chapelle’a ,,Kleopatre”, tragedje Pradona
»Trojanki” it d. it d. Delille'a ,Ogrody" spolszczy
Karpinski (1783, 1790). Pozatem bedag to juz przekiady
albo autoréw drugorzednych, albo, co o wiele czestsze,
nie przektady lecz przerdbki we wspomnianym stylu.

Z autorow dramatycznych tlumaczy sie najwiecej
z Racine’a, Corneille’a, Voltaire’'a, Moliere’a, Beaumar-
chais’ego, obok nich jednak i autoréw drugorzednych (jak
wiasnie wymienionych przy Minasowiczu) i trzeciorzed-
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nych. (Wartoby sie zajaC historjg i oceng tych przekta-
dow, czego dotychczas nie uczyniono).

Z angielskiego jezyka takze juz sie zjawiajg ttuma-
czenia. Pamietamy przekiad Przybylskiego poematu Pope’a
»,0 krytyce", ale przektadéw z tego autora jest wiecej,
wszelako z tlumaczen francuskich (jak ,,Trzy godziny po
$lubie” — Czartoryskiego, ,,Poemata moralne..." — Po-
doskiego, ,,Listy Heloizy i Abeilarda™ — Wegierskiego i i.).
Dmochowski, za zachetg Naruszewicza, tlumaczy Younga
»S5ad ostateczny” (1785), ale réwniez z przekladu fran-
cuskiego, przyczem posuwa sie do czynienia zmian nie-
dozwolonych, bo tam, gdzie autor angielski méwi o zna-
komitych mezach czy Anglji czy innych narodéw, nasz
ttumacz wprowadza krélow polskich, Tarnowskich, Chod-
kiewiczow, stowem Anglje przetwarza na Polske. Moty-
wuje to tem, ze Polacy nie sg gorsi od innych, a w kaz-
dym razie wiecej nas, niz inne narody, obchodza. Objaw,
0 ktorym juz byla mowa, ale nasi autorowie, przestraja-
jac obce stosunki w nasze, zazwyczaj — nie podawali sie
za tlumaczy lecz za autor6w oryginalnych — Dmochow-
ski sgdzit, ze moze, umieszczajac nazwisko Younga jako
autora, pozwoli¢ sobie takiej — jak sie wyraza — ,matej
wolnosci". Précz ,Sadu ostatecznego" przettumaczyt tez
Dmochowski czgs¢ pierwszg ,Nocy" Younga, ale wydat
przektad dopiero w r. 1803, a w tymze roku takze ,,Utomki
z Raju utraconego” Miltona. Nie zapominajmy zas$ o Ossja-
nie, z ktorego urywek ttumaczy Karpinski w rozprawie
»0 wymowie", a ktorego piesni (,,Plesnl Ossjana") prze-
ktadajg i Krasicki i Tyminiecki i Kniaznin.

Procz poematéw tlumaczy sie takze — i to obficiej —
powiesci. Zestawienie bibljograficzne znajdziemy w pracy
prof. Gubrynowicza “"Romans w Polsce za czaséw Stani-
stawa Augusta”. Spojrzmy naprzdd na przektady z fran-
cuskiego (najwazniejsze). Wiec z Voltaire’'m spotkamy sie
pod r. 1773 (,,Historjg wschodnia o Zadigu™), 1776-tym (dru-
gie wydanie tego samego przektadu), 1779 (,,Krélewna ba-
bilonska™), 1780 (,,Kandyd"), 1781 (,,Dobry bramin", ,Ma-
dry Meinnon") i t. d. Z Marmontelem juz w r. 1767 i odtad
prawie w kazdym roku, w kazdym razie czesciej niz
z Voltaire’'m. Fenelona tlumaczy sie wecale obficie (,,Przy-
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padki Telemaka" w r. 1768). Obok wymienionych auto-
row takze Lesage’a, Prevosta, Floriana, a pOzniej panig
Genlis, panig Tencin, panig Riccoboni. Jest i Saint Pierre
(,,Chatka ind?/Jska 1794

Z angie sklego plerwszy przektad w r. 1769 (to ,,Ro-
binson Krusoe" — z przerébki francuskiej; drugie wy-
danie w r. 1774, trzecie w r. 1775). Potem przerwa —
dluga, ale zato rok 1785 przynosi Smolleta ,,Historje
i awantury Roderyka Random" (z tlumaczenia francu-
skiego), w 1787 pojawia sie Fieldinga ,,Awantura Amalji"
(z przektadu p. Riccoboni), a, co wazniejsza, ,Xigdz wi-
kary i przyjaciel jego", z tegoz autora przekiady znacho-
dzimy rowniez pod rokiem 1790, 1791, 1793. Johnsona
,Historje Rasslasa" tlumaczy Niemcewicz — w r. 1795,
Swifta ,,Podroze Guliwera” pojawiajg sie wczesniej (w .
1784). Toby byty najwazniejsze pozycje.

Z zestawienia powyzszego widoczne, ze obok lite-
ratury francuskiej oddziatywa na nas w dobie stanista-
wowskiej takze Anglja, ale w skromniejszej mierze niz
Francja, nadto — z wyjatkiem publicystyki — pozniej,
i za poSrednictwem francuskiem.

StaraliSmy sie dotychczas uprzytomnic sobie, na czem
polegata istota nowych pradéw (nowych — dla Polski),
co sprzyjato przedostawaniu sie ich do nas, jakiemi dro-
gami grzemkaly one do Polski.

becnie zapytajmy, jaki charakter, przybiera
pod ich wplywem nasza literatura, czy znamiona
Jej beda odpowiadaty tym znamionom, jakie dostrzegliSmy
na Zachodzie. Chodzi tu o rysy najogélniejsze tylko, obraz
bowiem zywy, konkretny zarysuje sie nam przed oczyma
dopiero woweczas, gdy wystapig przed nami indywidual-
nosci tworcze.

Otoz Scistej jednolitosci w wyrazie i w barwie brak
tej literaturze. Trzeba bowiem pamietaé, ze doba stani-
stawowska obejmuje i poezje konfederacji barskiej i twor-
czo$¢ Krasickiego, Naruszewicza, Trembeckiego i tych,
ktérych utwory mieszczg juz w sobie znamiona pradow,
na razie ledwo dopiero znaczacych sie nieSmiato, ale
w niedalekiej przysztosci wszechmoznych.
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Poezji konfederackiej poswiecamy jednak odrebny
ustep — odcina sie ona zbyt wyraznie od catej produk-
cji — o wykluwajacych sie pierwiastkach pomdéwimy
w porzadku czasowym, teraz zajmijmy sie jakby jgdrem
poezji stanistawowskiej, tem, co nam dat klasycyzm onej
doby, tem, co poezje owa taczy najsilniej z ,,Wiekiem
oswieconym".

Ot6z przedewszystkiem zaznaczy¢ nalezy, na co juz
zresztg zwracaliSmy uwage — ze literatura, a wiec i poezja
stanistawowska znajduje sie roéwnoczesnie pod dziataniem
Francji z doby Ludwika a zatem z czasow, w ktorych gtow-
nie chodzito o teorje literackie i Francji wspéiczesnej,
ktéra wypisata na swych sztandarach hasto reformy.
W zwigzku z tem poezja nasza, dbajac troskli-
wie o strone formalnag, pod wzgledem tresci
i ducha bedzie sie zasilata tym pokarmem,
ktory znajdowac¢ bedzie u reformatorow fran-
cuskich. Ale za gtosem ich nie pojdzie bezwzglednie,
przeciwnie wbrew hastu o suwerennosci ludu, podobnie
Jjak ,,Monitor" stanie raczej na stanowisku potrzeby silnej
wiadzy monarchicznej. Nie znajdziemy tez u po-
etdbw naszych tego rysu, ktéry znamionuje szczegdlniej po-
ezje Voltaire’a, walki z chrystjanizmem i Kkatoli-
cyzmem, poczesci dlatego, ze poetami sg w znacznej
mierze ksieza, ale gtéwnie z tego powodu, ze dogmatami
wiary wstrzasnagt u nas wprawdzie Wiek oswiecony, ale
ich nie obalit. Sg i u nas deisci, sa i ateisci — wsrdd
najwybitniejszych niema ich. Przeciwnie, znéw jak w ,Mo-
nitorze", ktéry zreszta poeci nasi zasilali swemi arty-
kutami, ktory po czesci byt ich organem, spotkamy sie
u nich raczej z obrong wiary, z przekonaniem, ze kto
chce wiare z serc ludzkich wykorzeni¢, dziata na szkode
spoteczenstwa swego i narodu. Ale co innego wiara, co
innego Klerykalizm. Klerykataini nie sg nasi poeci, ani
nasi publicysci, ani pisarze polityczni, zte, ktore widzg
u duchowienstwa, wytykaja, niektdrzy z nich za$ nietylko
wytykaja, ale i oSmieszaja. Na ogoét — i u tych takze,
ktérzy wiary broniag — da sie zauwazyC przeciez pewne
obnizenie nie uczué religijnych, ale goracosci tych uczug,
serdecznosci, sktonnosci do wzruszen religijnych; poezja
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religijna ilosciowo bardzo jest uboga, jakosciowo nie
wspina sie takze na wyzyny. Prad Wieku oswiecenia
przechodzi tedy po wszystkich niemal, w stopniu silniej-
szym lub stabszym, ale bez wptywu nie pozostaje.

Ten prad Wieku o$wiecenia objawia sie jednak
i w czem innem jeszcze. Poezja stanistawowska, ktora
jest w wiekszosci swej tendencyjng, chce uczy¢ i mora-
lizowa¢, zwraca sie takze przeciw rozmaitym w a-
dorn sarmackim, przeciw staroszlachetczyznie (wiec
znow ten sam rys, ktérySmy spostrzegli w naszej publi-
cystyce literackiej). A umie ona walczy¢ nie byle jak —
znakomitg bronig staje si¢ w dioni jej satyra. Celem be-
dzie moral, osSwiecenie spoteczenstwa, podniesienie go —
wszystko dla ocalenia Rzeczypospolitej. Nie mozna wiec,
bron Boze, powiedzie¢, by literatura stanistawowska nie
byta patrjotyczng, tylko poniewaz ona jest wogdle w wy-
razie chtodna, refleksyjna raczej, uczucie patrjotyczne —
jak i religijne — nie objawi sie w strofach gorgcych, nie
objawi sie wybuchowo, zywiotowo. W kazdym razie ciepta
uczu¢ patrjotycznych szukajmy raczej w prozie tej doby,
nie w poezji, w ostatniej za$ chyba wyjatkowo.

Poezja ta jest przewaznie ,przedmiotowa". Tak ja
okreslit prof. Chrzanowski w doskonatym artykule w ,,Ency-
klopedji polskiej”. Jak to rozumiec¢? Oto tak, Zze poeci
(przynajmniej znaczna ich wiekszos¢) tworzg nie dla sie-
bie, nie dla rozkoszy tworzenia, méwig nie o sobie, 0 swych
radosciach i smutkach, nie o swych przezyciach wewnetrz-
nych, lecz piszg dla drugich i o drugich, biorg za przed-
miot cztowieka obserwowanego, jego wady lub zalety,
jego mysli — a sami sg raczej spostrzegaczami lub mo-
ralistami, najczesciej za$ jednymi i drugimi réwnoczesnie.
Przedmiotem bywa' jednak nietylko czlowiek, mniejsza
0 to, zty czy dobry, bywa i ojczyzna, bywa i ,,rod ludzki* —
rzadko sam tworca. Jaki jest ton tej poezji? Zndw
0 jednolitosci tonu mowic trudno, skoro jest w niej i hu-
mor i sarkazm i (pOzniej nieco) ton uczuciowy i oburze-
nie i robiony sentyment. Ale przeciez przewaza ton lekki
raczej, ton humoru, a cze$ciej dowcipu. Nie nuzyé czy-
telnika, potaczy¢ ,,pozyteczne z przyjemnem" — tego uczyt
przecie Horacy.
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W zakresie formy, zgodnie z hastami poetyki fran-
cuskiej i naszej, dbajg szczegllnie o jasnosS¢ w mysl
zasady: ,Gdy nad pojeciem sensu potrzeba sie trudzic,
Czytelnik takim wierszem poczyna sie nudzi¢" (Boileau).
Ta jasno$¢ jest niewatpliwie wazng zaletg poezji stani-
stawowskiej, zagadek w niej niema. Wszystko tam przej-
rzyste, zrozumiate i — przystepne. Dzieki za$ tej przy-
stepnosci cieszy sie owa poezja wielka popularnoscia
wsréd wspotczesnych, dzieta bowiem czy Krasickiego, czy
Naruszewicza moze czytaC kazdy i kazdy je zrozumie.
Niczego sie tam nie trzeba domysla¢, czuty stuchacz ni-
czego nie potrzebuje sobie do$piewywac, niczego dopa-
trywac¢ z poza mgty, bo mgiet tam wogdle niema.

Obok jasnosci dba sie w tej dobie szczegdlnie o w y-
konczenie formy. Zadnych szerokich rzutéw od reki,
szkicdw, konturéw, artystycznych znacznikéw. Catosci
obmyslane w szczego6tach, doktadnie wycyzelowane, po-
prawne, skonczone. Nie jest to jeszcze to, z czem spot-
kamy sie nieco pdzniej, w epoce, w ktorej krélowat Osin-
ski, ale zadatki widoczne sg juz teraz, troska o precy-
zyjnos$¢ jest jednem ze znamion tej poezji.

Dbatos¢ o jezyk — w zwigzku z og6lng dbatoscia
o forme¢ — to takze rys wybitny poetow stanistawow-
skich. Jezyk z czaséw saskich uwazajg oni — stusznie
zresztg — za rubaszny, starajg sie wiec go ogtadzi¢, na-
da¢ mu elegancje, wdziek salonowy, wytworno$¢. Doka-
zujg nie byle czego, tworzg z tego jezyka istotnie cacko,
ale pozbawiajg go rownoczesnie tej dosadnosci, ktérg miat
w czasach Potockiego i Twardowskiego, tej barwnosci,
ktérg zachwycamy sie u Paska. Jezyk nie zasila sie (lub
wyjatkowo) zywg mowa, nie od$wieza sie nig, odgradza
sie od jezyka ludu, staje sie jezykiem nawskros lite-
rackim.

A styl? Tu znéw przyjdzie sie nam powota¢ na
bardzo trafne spostrzezenie prof. Chrzanowskiego (w cy-
towanym artykule). Dazeniem wszystkich byto, by styl
ich byt piekny. Ale jak te pieknos¢ pojmowano? Ot6z
jedni utozsamiali piekno$¢ z kunsztownoscia, drudzy z na-
turalnoscig. Do kunsztownosci dazyt Naruszewicz, a 0siag-
na¢ jg starat sie przez przenosnie, epitety, poréwnania,
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uosobienia, do naturalnosci Krasicki, ktory jesli o co tro-
szczyt sie, to o swobode, lekko$é, prostote. Obaj tworzg
szkote, cho¢ Krasicki przecigga z czasem do siebie czes$¢
uczniow Naruszewicza. Ale styl jednych i drugich to na-
prawde piekna proza. A ptynie to nietylko z doktryny, ale
przedewszystkiem z tego niewatpliwego faktu, ze styl
Jest odbiciem cziowieka, ze gdzie brak w sercu prawdzi-
wej poezji, uczu¢ gorgcych i tego, co Matecki nazwat
»poetycznem na Swiat spojrzeniem”, tam i wyrazu, kto-
rego zadamy od poezji, nie znajdziemy. Styl jest odbiciem
cztowieka i odbiciem jego wyobrazni, a wtasnie wyobrazni
u poetow stanistawowskich byto z wszystkiego najmniej.
Czy takie pokolenie? Bywajg takie pokolenia, a na to,
o ktorem moéwimy oddziatat chtéd racjonalizmu francus-
kiego. Nawet 6wczesni ,,poeci serca™ nie wybuchajg prze-
cie lawing uczuc.

Przejdzmy do innego zagadnienia. To, coSmy mowili
0 dworskosci poezji z czasow Ludwika XIV, to z nie-
wielkiemi odmianami i zastrzezeniami mozemy odnies¢
takze do naszej i dzieki oddziatywaniu Francji (z doby
Ludwika) i dzieki stosunkom, jakie zapanowaly u nas:
skupianiu przez kréla poetéw na swym dworze, mecena-
sowaniu przezen literaturze, wytwarzaniu atmosfery, w kt6-
rej rodzi sie pozadanie taski dworu, usmiechu krélew-
skiego i uznania ze strony dwornych dam. Poezja nasza
zamyka oczy na szereg objawéw' zyciowych, pewne war-
stwy spoteczenstwa wprost jakby nie istniejg dla niej.
Przypomina sie to, co pietnowal Beaumarchais w przed-
mowach do swoich komedyj, mianowicie, ze wszyscy sta-
rajg sie pisa¢ ,,w dobrym tonie", ,dla towarzystwa". Co
prawda, pisze sie czasem i w tonie nie bardzo dobrym,
a czy dla ,towarzystwa" ? — nie rozstrzygajmy, ,towa-
rzystwo" czytalo to zapewne, ale sie tego nie drukuje.
Czasem znajdzie sie cos, na coby dzisiejszy ,,dobry ton"
nie pozwolit, lecz wyobrazenia o tein, co wypada, zmie-
niaja sie, a swoboda éwczesnych kobiet wobec mezczyzn
bytaby dzi$ niejednokrotnie powodem zgorszenia.

Czy ,,reqguty"” nie przyttoczyty zbytnio in-
dywidualnosci tworcoéw? Slad regut jest widoczny,
czasem bardzo widoczny, ale naog6t indywidualnosci
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nietylko przezieraja z poza nich, lecz fizjognomje ich ry-
sujg sie nawet wyraziscie. Ma bowiem literatura stanista-
wowska mimo pewnego chiodu, ktory jest jej wybitnein
znamieniem, site rozpedowa, site, jakg daje walka w imie
nowych débr duchowych, dobra ogélnego, ratowania oj-
czyzny i niszczenia wad i grzechéw, jakiekolwiek bytoby
ich zrodlo, a w walce odstaniajg sie indywidualnosci twor-
cze, nie zacierajg sie tak, jak wowczas, gdy sie tworzy
wedtug ,,regut’, na chtodno. Sg w tej twdrczosci znamiona
wspolne, ale sg i rysy odrebne, wiasnie te rysy, ktore
nie tyle Zziobi wptyw ukochanych wzoréw’, ile natura,
temperament twoércy.

W tej literaturze, przejetej duchem obywatelskim, ale
nie republikanskiej, wierzacej, ale nie zdolnej do religij-
nych uniesien, moralizujgcej, ale najczesciej przy pomocy
$miechu, obserwujgcej bystro, ale nadto bedace] wyra-
zem wglebienia sie twodrcy w siebie, dowcipnej, jasnej,
artystycznie wykonczonej, dworskiej, pamietajacej o do-
brym tonie, zjawiaja sie jednak, jak powiedzielismy, takze
pierwiastki nowe — zapowiedZ tego, co nadejdzie.

Czy rysujacy sie zrazu nieSmiato, sporadycznie, potem
(u Kniaznina, Karpinskiego, KoHataja) Smielej egotyzm
(zwiaszcza u Karpinskiego) mozna uznaC za pierwiastek
nowy, za jeden z objawow budzacego sie indywidualizmu
jako zwiastuna tego indywidualizmu, ktory w dobie ro-
mantycznej ogtosi swe wszechwtadztwo, odpowiedzie¢
trudno. Byt to pierwiastek nowy o tyle, ze odcinat sie od
panujacej ,,przedmiotowosci”, ale byt on przekazany trady-
cja wieku XVI-go (liryka Kochanowskiego, Szarzynskiego),
a | pOzniejsza, nie byt objawieniem, a nie wystgpit w tem
natezeniu, by mozna w nim dopatrywac tych cech, ktére
zywiotl egotyczny znamionowaé bedg w wieku XIX-tym.
Wiasciwie bo niema epoki w literaturze, w ktOrej zani-
katby on zupetnie, Smielej lub mniej Smiele odzywa sie
zawsze, najlepszy dowod zreszta, ze wystepuje u Krasic-
kiego i Trembeckiego, cho¢ az szuka¢ go tam trzeba. Po-
eci zawsze S$piewajg takze o sobie, a tylko chwila dzie-
jowa zmusza ich czasem, zmusza na diugo, do tego, by
Spiewali nie o sobie, lecz mowili o drugich i by nie dla
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rozkoszy wiasnej tworzyli, lecz dla pozytku swego spote-
czenstwa.

Natomiast objawy realizmu artystycznego —
w szczegolnosci w ,,Cyganach™ Kniaznina i w Bogustaw-
skiego ,,Krakowiakach i goralach"” dadzg sie dostrzec
istotnie. Konwencjonalizm ustepuje tu miejsca dgznosci
do odtworzenia ,realnej prawdy konkretnych szczegotow"
(Chrzanowski), do czego wiasnie dazy¢ bedg romantycy,
Ktorzy zerwg z typowoscig, z pokostem, zacierajgcym in-
dywidualnosc ryséw.

Pierwiastkiem nowym jest tez — na co dawno zwro6-
cono uwage — nie wywalczajacy sobie jeszcze prawa oby-
watelstwa, ale przeciez juz dochodzacy do gtosu zywiot
ludowy. Czy go nie byto dotychczas? Czy lud nie wy-
stepowat w poezji XVI-go wieku? (Kochanowski, Szymo-
nowicz), czy nie byto go w XVIII-tym wieku u Bohomolca
(,Pan dobry™? Owszem lud byt juz, ale byt on albo sty-
lizowany, albo pokazany z jakich$ szczeg6lnych powo-
dow (by poeta mogt ujaC sie za nim), nie czerpali nato-
miast poeci tresci swych utwordéw z podan ludowych, nie
nasladowali piesni ludowych ani nie starali sie utrafi¢
w ton tych piesni. To dzieje sie teraz po raz pierwszy.
Prawda, ze objawéw tych bardzo mato, ze wystepujg one
stosunkowo pozno, ale tez wszystko to, co jest w poezji
stanistawowskiej zapowiedzig nowego zwrotu, nie z po-
czatkiem tej doby sie pojawia, lecz dopiero w latach péz-
niejszych. Tre$¢ z podania ludowego do jednego z swych
utwordw zaczerpnie dopiero Kniaznin, nasladowac piesni
ludowe on takze dopiero bedzie, w rytm tej piesni ude-
rzg on i Karpinski, a wie$¢ ich bedzie nie jakis wzglad
uboczny, lecz artyzm, ktéry w tonie i rytmie ludowej pie-
$ni odkryje nowe piekno. Ale i to stanie sie tylko wy-
jatkowo.

Zwrdcono réwniez uwage na ,,objawy tesknego
zwrotu do przesztosci'™ w tej dobie: w ,,Zygmuncie
Auguscie" i w ,Polce” Wybickiego, w niektorych liry-
kach Karpinskiego i Kniaznina, w dumach Niemcewicza,
w piesniach bezimiennych z czaséw sejmu 4-letniego. Ow
teskny zwrot dokonywa sie pod dwojakiem dziataniem:
rozbudzonego uczucia patrjotycznego w okresie klesk

Wiek o$wiecenia. 9
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(jakze potezng byta ongi$ Polska) i pod wptywem dziata-
nia literatury obcej, angielskiej (tak u Niemcewicza, na kto-
rego dumach widoczny jest wyrazny $lad wptywu Macpher-
sona i Smitha). Co wiecej jednak, obok zwrotu do prze-
sztosci, spotykamy sie za Stanistawa Augusta nawet jakby
z zarodem poezji wieszczej i to tam, gdziebySmy sie go
najmniej spodziewali, bo w Krasickiego ,,Wojnie chocim-
skiej".

) Naturalnie wspomnie¢ nalezy o uczuciowej stru-
liie w poezji Karpinskiego, co sie juz faczy z wplywem
Rousseau’a, jednego z ojcow romantyzmu, a raczej jed-
nego z tych, ktory mu Sciezki torowat.

Skromnie bowiem, ale juz w czasach stanistawow-
skich, oddziatywac¢ zaczynajg obcy poeci —
zwiastunowie nowego kierunku w poezji i no-
wego jej ducha. Rousseau jest znany, mamy Swia-
dectwa tego bezposrednie (chocby w ,,Powrocie posta”
Niemcewicza) i posrednie, jakkolwiek — rzecz dzivvna —
nie ttumaczy sie jego najznakomitszych utwordéw. Ze za$
nietylko jest znany, ale i wptyw wywiera, dowdd, iz go
sie zwalcza, co czyni Krajewski w ,,Pani Podczaszynie".
Z niemieckich poetdw modnymi sie stajg Gellert i Gesner,
(ostatniego ttumaczy sie nawet z przektadu francuskiego),
a Switkowski, ale juz pod sam koniec wieku zaleca
w ,,Zabawach obywatelskich", by zaznajamia¢ sie z lite-
ratura niemiecka, jako przewyzszajacg literature francu-
skg. ,,Zabawy obywatelskie" wychodzity, jak sobie przy-
pominamy, w latach 1792—1793. O przekfadach Younga
I ,,Piesni Osjana" moéwiliSmy — Czartoryskiego ,,Bard"
wskazuje niewatpliwie, ze autor poezje osjanowska znat
dobrze i ze jej wplywowi sie poddat.

Toby byty owe nowe pierwiastki w poezji stanistawow-
skiej i zapowiedzi przysztego zwrotu. Jak powiedziatem
wystepuja one bardzo jeszcze nieSmiato, przygodnie i do-
piero mniej wigcej w potowie doby oswiecenia. Ale jest
Juz i wczesniej, owszem w samych poczatkach panowania
Stanistawa Augusta objaw, ktory na czas jaki$ przycich-
nie, skryje sie, ale w ktorym jest takze jeden z zaroddw
przysziej poezji, a jest nim poezja konfederacji
barskiej. Na to pierwszy zwrécit uwage—Mickiewicz.
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Poezji tej, piesni konfederackich, nie znamy dotg"l
w catosci. Zebrane sg one czesciowo, ale i pomieszane
z innemi — jak to jeszcze wskaze — w ksigzeczce p. t.
»Ksigzeczka do nabozenstwa w czasach konfederacji Bar-
skiej ulozona, a teraz na nowo przejrzana, poprawiona,
uzupetniona”, Lipsk 1865. Inny zbiér byt mi niedostepny.
Procz tego ogtosit piesn ,,Stawain na placu z Boga ordy-
nansu" Karol Sienkiewicz w ,,Skarbcu historji polskiej",
Paryz 1839. ,Proroctwo ksiedza Markh" jest u Siemien-
skiego w ,, Trzech wieszczbach", Paryz 1841, a nadto u Mic-
kiewicza w wyktadach ,,Literatury stowianskiej#, podobnie
jak i piesn ,,Stawam na placu”. Piesn ,Na ordynansach
w potrzebie Ojczyzny" wydrukowat ,,Kurjer Warszawski"
w r. 1917 (nr. 340). — Ale jak powiedziatem — to zaledwie
czastka. Rekopisy piesni lezaly w bibljotece cesarskiej
w Petersburgu i w bibljotece w Suchej. Zbadat je dopiero
prof. Chrzanowski i na podstawie przeprowadzonego stu-
djurn miat referat w Akademji Umiej.; wynikami badan
podzielit sie takze”z czytelnikami w Encyklopedji polskiej.
Ale piesni tych nie ogtosit jeszcze dotychczas drukiem,
przeto na razie poprzesta¢ musimy na ,Ksigzeczce" i na
tem, co nam prof. Chrzanowski o zebranym przez sie
inaterjale powiedziat.

Literatura przedmiotu jest nadzwyczaj szczupta dotychczas, al-
bowiem procz prelekcji Mickiewicza (rok Il-gi, lekcja 15-ta)
i artykutu prof. Chrzanowskiego wymieni¢ trzebaby tylko je-
szcze to, co napisat Tarnowvski w Ill-cim tomie swej Historji li-
teratury i rozprawe prof. Tretiaka, NajSwietsza Panua w poezji
polskiej, Krakow 1904.

Rozpocznijiny od ,,Proroctwa Ksiedza Marka", a roz-
pocznijmy od niego dlatego, bo jest ono z wszystkiego,
0 czem mowi¢ mamy, najwczesniejsze, a — jak zobaczymy —
i z innego jeszcze powodu.

Mickiewicz tak o niem pisze: ,Ksigdz Marek jest
autorem jednej tylko kartki, ale jej autentyczno$¢ nie
podlega watpliwosci: napietnowana stylem epoki, co do
formy nawet ma zupetng oryginalnosé... Wszystkie mysli
sg tu oryginalne, po raz pierwszy zjawiajg sie na ziemi
polskiej..." | przytacza je w catosci. Przytoczmyz i my
wyjatki. Proroctwo zaczyna sie: ,,Dotad jest Polska berto

9*
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niekwitngce, Dokad nie bedzie wstgpnie dziatajace, Ale,
jak tylko na wstgpnem zostanie, Drgng strachem lutrzy,
Moskwa i poganie! Pierwsi dwaj swojej krnabrnosci przy-
ptaca, A drudzy prawo wraz z panstwem utracg. Kosciot
na skale stanie sie wspaniaty..." Przedtem jednak czekajg
Polske ciezkie chwile: ,Ale ty, Polsko, po czasu niewiele
W smutnym sie musisz wprzod pogrzesc¢ popiele. Chytrzy
sgsiedzi twoi Ciebie zdradzg | z wielkim Ciebie moca-
rzem powadzg: Z tak strasznych wojen bedzie tortur wiele,
Miecz krwi niewinnej obficie wyleje. Wiele niewinnych
marnie zginie braci... KoScioty z 0zddb obdarte zostana,
Dni zgofa wszystkie ptaczliwe sie stang..." Ale nadejdzie
czas pomsty na katach i sprawiedliwo$ci: ,Lecz sie Naj-
wyzszy tej krzywdy uzali, Na nich sie samych to nie-
szczescie zwali. Wiec czyn twojemu wieczne dzieki Bogu,
Bo on im przytrze wyniostego rogu, A ty, jak feniks,
z popiotdbw powstaniesz, Catej Europy ozdobg sie sta-
niesz..." — Czy proroctwo to znane byto wspotczesnie?
W XVIII-tym wieku znano je z pewnosclg. Mickiewicz tak
pisze o niem w dalszym ciggu: ,,Od czasu Skargi pierw-
szy raz dopiero znowu ukazuje sie mys$l, naznaczajgca
Polsce postannictwo europejskie. Ale wymowny i straszny
kaznodzieja zygmuntowski jest prorokiem starego testa-
mentu. Widzi on Polske jako plemie Izraela, ktore ma pojsc
do_niewoli babilonskiej, potem wrdcic i odbudowaé Kosciok;
ksigdz Marek podnosi te mysl na wysokosc, nieznang Skar-
dze, symbolizuje jg podtug wiary chrzescijanskiej. Polska
staje przed nim jako jestestwo zywe, ma umrzec¢, ztozy¢ swoje
zwioki i zmartwychwstac. To jest juz panstwo religijnej idei
przemienienia: w tych kilku wierszach zamyka sie istnie-
nie catej nowej literatury polskiej. Poezja ta
(konfederacka) przeleciata niewidomie ponad pi$miennic-
twem epoki Stanistawa Augusta i padta wsrod legjonéw pol-
skich. Tam dopiero odzywa sie znowu kilka tonéw, przy-
pominajacych te ideg, ktdra rozpromienita sie poz-
niej w najznakomitszych dzietach nowoczesnych,
ktora jest ich zarodkiem..." Tarnowski robi na
to uwage, ze trudno poréwnywac ks. Marka ze Skarga,
bo Skarga ,przewiduje przyszto$¢ z intuicja... prorocza,
ale przewiduje ja, zeby tak rzec, po ludzku..., ksigdz Ma-
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rek przepowiada przyszto$¢, ktorej rozum przewidziec nie
moze, jego proroctwo wychodzi z ludzkiej i przyrodzonej
sfery. | dlatego wihasnie mowi¢ o niem nie mozna, bo nie
wiedzie¢, jak mowic. Jezeli to istotnie objawienie..., wtedy
mowi¢ o tern razem z dzietami ducha judzkiego, sadzié
jak jedno z nich, nie mozna. Jezeli za$ jest tylko exalta-
cja | ztudzeniem, w takim razie nie mogtoby mie¢ tego
mistycznego znaczenia, jakie mu Mickiewicz przypisuje..."
Dlatego tez, zdaniem Tarnowskiego ,,najlepiej milcze¢ i nie
uwazac tego za rzecz literatury, za przedmiot Kkrytyki".
To jednak przyznaje Tarnowski, ze ,wptyw tego proroc-
twa na poezje pozniejszg, zwhaszcza na Mickiewicza, jest
niewatpliwy, i ze ta tajemnicza obietnica zmartwychwsta-
nia, ktora sie tam znajduje, jest moze jednem ze Zrodet
ca’fej pozniejszej wiary w ofiare Polski za postep i wyszlachet-
nienie ludzkosci..." — Nam tu nie moze chodzi¢ o to,
czy proroctwo przypisac intuicji, czy natchnieniu, ktoreby
trzeba nazwac nadprzyrodzonem, stwierdzi¢ tylko musimy,
ze autor proroctwa przysztos¢ oczyma duszy swej widziat
i przepowiedziat jg. Je$li proroctwo jest wnioskiem wy-
snutym z tego, co autor spostrzegat w Polsce i w oScien-
nych mocarstwach, to trzeba przyznaé, ze twdrca wnio-
skowat genjalnie. Wnioskow takich nie formutuje sie jed-
nak drogg rozumowania, pojawiajg sie one nagie, czasem
w formie wizji, a ten, kto je obwieszcza w ksztaicie pro-
roctwa, sam zrodet ich nie umie czesto dociec. Ale, jak
powiedziatem, nie bedziemy sie zapuszczali w problemy,
ktére rozwigzywac stara sie inna dziedzina wiedzy. Za-
pytajmy jednak o autora. Otéz tradycja mowi, ze auto-
rem proroctwa jest ksigdz Marek, ale pewnosci pod tym
wzgledem niema. A rok, w ktérem proroctwo powstato?
czy powstato istotnie podczas walk konfederacji barskiej?
czy jest objawem ducha konfederacji? Pytanie wypadnie
przeczaco. Ogtoszono proroctwo to drukiem w w. XVIII-tym
bez oznaczenia miejsca i roku pod tytutem: ,Wieszczba
dla Polski w r. 1763 napisana”. W roku 1763-cim — a za-
tem w 5 lat przed zawigzaniem sie konfederacji, a za-
tem w ostatnich chwilach panowania Augusta IlI, lub tuz
po jego Smierci. Nie powstato pod wplywem klesk, jakie
spadaty na konfederatow, nie w atmosferze, w ktorej pod
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wpltywem nieszcze$¢ wzrok zwraca sie do Boga i kiedy
cztowiek, oczekujac lepszej przysztosci, juz jg przeczuwa,
juz jg widzi. Tem bardziej zagadkowem jest zjawiskiem,
ale do tego, co obejmujemy mianem poezji konfederacji
barskiej, nie nalezy; nie wiemy nawet, czy autor proroc-
twa (bo niema pewnosci, by byt nim ksigdz Marek) na-
lezat péZzniej do grona konfederatéw. Jest to zjawisko
oderwane, wyjagtkowe. Charakterem swym mistycznym,
tonem, gteboka wiarg, tak bardzo odbiegto od ducha po-
ezji oSwiecenia, ze nic dziwnego, iz wpltywu na nig wy-
wrze¢ nie mogto, ze bylo tem ziarnem, padajagcem na
opoke, a majagcem zakietkowac¢ dopiero wtedy, gdy wiatr
ostoni je warstwg ziemi rodzajnej. Ale nietylko tonem
i samym faktem, ze treScig jego jest wdzieranie sie w przy-
sztos¢, odbiegto od epoki, ale I czem innem jeszcze: po-
stugiwaniem sie tajemnemi symbolami, trudnemi do odsto-
nienia. Czytamy bowiem w proroctwie: ,,Strzelec pozbe-
dzie takomego tupu, ROzy natury chtéd w ciepto zamient,
Kogut z chytro$ci jak waz sie wyleni.." Kim jest strze-
lec, kim roza...? Oznaczajg te symbole jakie$ narody,
ale jakie? Gdziez tu jasnos¢? — zawotatby kazdy z au-
torow poetyk stanistawowskich. Proroctwo musiato cze-
ka¢ innych czasow.

Czy zgadza sie ono z duchem poezji konfederackiej?
Gdy chodzi o wiare gteboka, o patrjotyzm — tak, ale po-
ezja konfederacka nie wkracza na te wyzyny, jest nizsza.
Sg w niej skarby niewatpliwe, skarby uczucia, prostoty,
takich wzniesien niema.

Przypatrzmy sie najpierw temu, co nam dostepne
w tej chwili, t. j. ,,Ksigzeczce do nabozenstwa". Juz ty-
tut mowi, ze ksigzeczka to ,w czasach konfederacji bar-
skiej ufozona, a teraz na nowo przejrzana, poprawiona,
uzupetniona”. Uzupetniona tez istotnie, ale nie poezjg kon-
federacka, lecz niestety pdZniejsza, bo znajdziemy tu na-
wet i pie$n ,,Boze Ojcze, Twoje dzieci" i ,,Boze co$ Pol-
ske" i ,,Chorat’, w pewnych za$ wypadkach trudno roz-
strzygnaé, czy wiersz (lub proza) pochodzi z doby konfe-
deracji czy z pozniejszej, jezeli bibljografja zachowuje
milczenie. Na niekorzys¢ ,ksigzeczki" dos¢ powiedzie¢, ze
ten, kto jg ukfadat, zamiast ,,Stawam na placu z Boga
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ordynansu” pomiescit przesliczng — to inna sprawa —
trawestacje Stowackiego ,,Nigdy z krélami nie bedziem
w aljansach".

Ale spojrzmyz na ukkad ,ksigzeczki" i na to, co ona
zawiera, na to, co charakterystyczne w tem, co tu po-
mieszczono. Na poczatku znachodzimy ,,Nabozerstwo po-
ranne" (proza), potem, po wtrgconem ,Boze Ojcze", cale
Nabozenstwo mszalne, takze pozniejsze, bo mowa w niem
0 ,,roz¢éwiartowanej ojczyznie naszej", potem Litanje o naj-
stodszem imieniu Jezus, Pie$h wiary, Godzinki o Panu
Bogu podczas wojny. Otéz w ,,Godzinkach” spotykamy
w ,,modlitwie" takg prosbe: ,,Wszechmogacy wieczny Boze,
w ktorego reku sg wszystkich mocy i wszelakich kro-
lestw rozrzadzenia, wejrzyj i na pomoc wiernych Twoich,
pospiesz sie, aby narody kacerzéw i odszczepiencdéw w okru-
cienstwie swojem ufajgce, mocg prawicy Twojej starci
byli...", a w nastepujacej bezposrednio potem Litanji do
Pana Boga czytamy: ,0Od przestepstwa artykutdw woj-
skowych Wybaw nas Panie, Od wyjawienia zwierzonego
sekretu W. n. P, Od niedotrzymania przysiegi wykona-
nej Ojczyznie W. n. P., Od wszelkich gwattow i bezpra-
wia W. n. P.,, Od miecza nieprzyjacielskiego W. n. P,
Abys nas i wszystko wojsko nasze w Twojej Swietej opiece
i obronie mie¢ i zachowa¢ raczyt Wyst. nas Panie, Aby$
we wszystkich Polakach gorliwos¢ wzbudzi¢ raczyt Wyst.
n. P., Aby$ Krélestwo Polskie rzadzi¢ i sprawowac raczyt
Wyst. u. P.“ Psalmy wybrane sg z Kochanowskiego, te,
ktore moglty mie¢ zwigzek z potozeniem oOwczesnein Pol-
ski i konfederatow; w Piesniach po nich idgcych znow
jak w Godzinkach prosby o pohanbienie kacerzy (Zmituj
sig, kiedy zajadtosc kacerza Na zgube ludu Twojego za-
mierza | chce wyniszczy¢ wiare Twojg Swietg A swoja
rozsia¢ nauke przekletg. Juz schizma burzy Twe Swiegte
koscioty, Z ozdob ztupione, jak puste stodoty). Motyw ten
powtarza sie czesto. Ale sg i inne. W ,Lamencie", ktéry
nastepuje po ,,PieSniach” wofa bezimienny autor: , W tak
nieszczesliwym Polski frasunku Od wiasnych synéw nie
ma ratunku, Patrzg przez szpary Na zgube wiary | sami
ging. — Drudzy za wiare na kon wsiadajg, Broni¢ wol-
nosci poprzysiegaja, Wraz Bogu kltamia, Przysiege tamig,



136

Ztotem ztudzeni. — Inni bez wstydu idg otwarcie Z nie-
przyjacielem jak na pozarcie Swych wiasnych braci, Go-
rzej niz kaci, Krew wylewaja../ (To wojska krolewskie). —
Nie bedziemy juz przechodzili utworéw tych w porzadku
kolejnym. Z przykfadow, ktoreSiny nawiedli, widzimy,
ze jest to ukiad istotnie ksigzeczki do nabozenstwa, ale
ksigzeczki zotnierskiej. W modlitwie do $w. Michata Ar-
chaniota wypowiedziana wyraznie prosba o ostonienie tar-
czg archanielskg ,,w nagtych z nieprzyjacielem potycz-
kach", podobne prosby zawarte sg w innych modtach.
Rzewna jest ,modlitwa, ktérg konfederaci barscy codzien-
nie méwig o szczesliwe powodzenie w Krdélestwie Polskiem",
gdzie wsrdd prosb réznych spotykamy tez prosbe do Boga
0 ocalenie wolnosci Polakom. Charakterystyczne jest ,Na-
bozenstwo pokutne”, w ktorem wyliczone znachodzimy
»grzechy wodzéw", ,,grzechy oficerow wojskowych", ,to-
warzystwa i zotnierzy”. Wsréd grzechéw wodzow spoty-
kamy takie: ,Jezeli sie starat o ten urzad, albo go sie
podjat, nie majac do tego gtowy, ani serca, nie umiejac
Jak wojskiem rzadzi¢, jak szykowac", ,Jezeli wziete pie-
nigdze dla wojska obraca na swoj prywatny pozytek”, Je-
zeli niesposobnych, z jakiego do o0s6b przywigzania, po-
czynit oficerami, komendantami”, ,,Jezeli wojskowym cze-
ste daje urlopy...", a wsérdd ,,grzechow oficerow": ,Jezeli
krzywdzg zotnierzy w zoldzie, zastugach, w czem rozne
majg sztuki i sposoby, jakby co dla siebie urwali”, ,Je-
zeli zotnierzom kras¢, ludziom krzywdy czyni€... pozwa-
lajg". Ale to nie poezja, to materjat dla historyka. Poezja
szczera jest w modlitwach do N. Panny i Patronéw, jest
w ,,Pie$ni konfederacji pod Barem": ,Morze sie burzy,
ziemia sie wali, Miesza sie niebo, powietrze, Niech sie
Swiat caty na nas obali. Wzruszy nas, ale nie zetrze. —
Wposrod tych ruin podniesiem gtowy, Z ktorych i wios
nam nie spadnie, Bo wszystkich przygdd naszych osnowy
Sa w rece, ktéra wszem wiadnie..." Szlachcic konfederat,
ktory te pieSn wys$piewatl, znat — to widoczne — Hora-
cego, ale wierzyt gorgco we wszechmoc Bozg i w rzady
opatrznosciowe Stworcy. Najwspanialszg jednak niewat-
pliwie jest pies$n, ktérg Mickiewicz uznat za stosowne stu-
chaczom swym przytoczy¢, najbardziej tez znana: ,,Sta-
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wam na placu...” Pierwsza zwrotka zawiera w sobie
calego ducha i calg poezje konfederacji: ,,Stawam na pla-
cu z Boga ordynansu, Range porzucam dla nieba wakansu,
Dla wolnosci ging — wiary swej nie ming. Ten jest moj
azard". Wiec cel: to obrona wolnosci i wiary; tym, ktory
cel ten uswieca, ktéry wskazat go jako cel najwyzszy,
jest Bog; Smier¢ w obronie dwu tych skarbow jest niczem,
skoro nagrodg $mierci bedzie niebo. Zwrotki nastepne
rozprowadzajg mysl gtdwng mysli pierwszej: ,,Krzyz mi
jest tarczg a zbawienie tupem, W marszu zostaje; choé
I padne trupem, Nie zwazam, bo w boju — dla duszy
pokoju Szukam w ojczyznie... Smier¢ Zbawcy stoi za po-
budki hasto, Aby wzniecenie ztych czynnosci zgasto, Wol-
nosci przywary, gwalty Swiete] wiary Zniesione byty..."
Sg i zwrotki, w ktorych autor zwraca sie do Panny Ma-
rji; tuszy, ,ze sie stawi, Dzielnosci swoich rgk pobtogo-
stawi", a wtedy ktdézby Smiat watpi¢ w zwyciestwo? ,Boc
nie nowina Marji puklerzem Zastawia¢ Polske..." Czesto
sie mowi: pieknosci tego lub owego utworu trudno okre-
$li¢, trzeba je odczu¢. Zazwyczaj jest to rozgrzeszanie sie
z nieumiejetnosci dania okreslen, ale w tym wypadku
chciatoby sie jednak przytoczone zdanie powtorzyé, a przy-
najmniej powiedzie¢, zmieniwszy nieco jego tres¢: ,,Kto
nie odczuwa pieknosci piesni ,,Stawam na placu”, niech
sie nie sili na okreslanie ich. Kto nie zdolny jest do od-
tworzenia w sobie, chocby drogg wspomnien z lat mio-
dych, uczu¢ goracej, niezachwianej, zadnym powiewem
sceptyki nie ochtodzonej wiary, wiary gorgcej jak u pierw-
szych chrzescijan, bo widzieli przed soba niebo otwarte,
kto nie odrzuca szczytnej gotowosci do poswiecen dla
obrony wiary i wolnosci, a dalej szczytnej prostoty uczug,
nie przesaczonych przez pryzmat refleksji, kto nie
odczuwa pieknosci tego dzieciecego zaufania do Matki
Chrystusowej i Matki wszystkich prawych rycerzy, ten
zdobedzie sie moze na analize utworu, ale da rzecz mar-
twa. Z piesni konfederackich, znanych nam, ta z pew-
noscig dzierzy berto.

A teraz siegnijmy do wiadomosci z drugiej reki, za-
nim zbiér wszystkich piesni nie ukaze sie w druku. Po-
stugiwac sie bedziemy przytem, ale z konieczno$ci w ogra-
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niczonej mierze, wiasnemi spostrzezeniami. Poezja ta jest
bezimienna, autorowie piesni nieznani, powstawaty bo te
piesni, jak powstawac¢ zwykty piosenki rycerskie, bojowe:
w marszu, na noclegach, po odniesionem zwyciestwie,
czasem po przegranej. Jednego tylko autora imie zacho-
wat rekopis: to Im¢ Pan Kazimierz z Krynna Dunin od
Krzyzkowic Krzyzkowski, ktory utozyt ,,Podroz konfede-
ratdw krakowskich na stacje podzielong".

Jakie rodzaje utwordw, jesli wolno tu uzy¢ tego wy-
wyrazenia, znachodzimy w obu zbiorach (w Suchej
i w bibljotece petersburskiej)? Otéz sg tu: pieSni wojenne
i religijne; odezwy i pobudki; modlitwy i psalmy; elegje,
skargi, lamenty; relacje i refleksje; przestrogi i ,,moni-
tory"”; paszkwile; parodje i trawestacje (jest trawestacja
pacierza luterskiego); nagrobki; dyskursy i dialogi. Prze-
wazajg utwory o charakterze religijnym.

Ton ogolny — wyijatki bardzo nieliczne — jest po-
wazny, czasem (jak to widzieliSmy zresztg) mozna mowic
0 gtebokosci tonu. Charakter zasadniczy: liryczny. Czy
zywiotu opisowego niema? Jest, ale niewiele, a gdzie sie
pojawia, tam idzie w parze z liryzmem, staje sie pobudka
do wydobycia na wierzch uczu¢ i to pewnych uczué ty-
powych. Opisowo$¢ znajdziemy n. p. we wspomnianej
,».Podrozy konfederatow" Krzyzkowskiego — jeden to z nie-
licznych dtuzszych a réwnoczesnie jeden z stabszych utwo-
row — ale, cho¢ przedmiotem jest opis podrozy, zaraz
wstep uderza w nute liryczng: wiezien, wywozony z Kra-
kowa, zegna miasto, zegna wszystkich, zegna kazdy przed-
miot ukochany — chciatby, by go nie zapomniano, ale
i, sobie chciatby wrazi¢ w pamie¢ wszystkich i wszystko.
Tych stacyj podrézy jest trzydziesci, wiezien na kazdej
co$ zapisuje: cos o noclegu, o jakiejs przygodzie, o spot-
kaniu sie z inng partjg zestancow, ale sg przytem i re-
fleksje: za co jego i towarzyszy spotyka los gorzki, uwagi
niepochlebne o krolu i znow ton liryczny: wszystko
w_obronie Twej Swietej wiary, o Panie, i twych swobdd,
Ojczyzno.

Bo zasadniczyin pierwiastki em liryki konfede-
rackiej jest gtebokie przeswiadczenie, ze sprawa,
ktorej konfederaci bronig, jest dobra i stuszna,
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gteboka wiara — jak to rowniez widzieliSmy juz —
w sprawiedliwo$¢ Boza, gteboka pewnos¢, ze Bdg nie
opusci swych stug wiernych, ze zaopiekuje sie nimi, ze
w pomoc przyjdzie im i Matka Chrystusowa i $wieci pan-
scy i patronowie kraju, Polacy przeciez, ktérzy — nie-
podobna — by swej ojczyzny ziemskiej zapomnieli (,,Wspo-
moéz Swiety Kazimierzu, Przedtem w wojsku cny ryce-
rzu, Najjasniejszy krolewiczu, Teraz nieba wspotdzie-
dzicu! Pamietaj o Twej koronie, Miej ja zawsze w swej
obronie... Juz krélujagc z Bogiem w niebie, Date$ jawnie
widzie¢ siebie, Dopomogte$ swojej Litwie Do wygranej
w krwawej bitwie..." Dopomdz wiec i teraz, powinienes
dopomdc, niepodobna, bys nie dopomdgt — oto dalszy cigg tej
przemowy konfederata do patrona, wzruszajgcej nie poezjg
stylu, ale poezjg wiary i tem pojmowaniem stosunku Polaka
przebywajacego juz w przestworach niebieskich do swych
braci, do swych rodakéw na ziemi. — Drugim zasad-
niczym pierwiastkiem skiadowym liryki konfederac-
kiej jest — co znow cytowane wyjatki juz okazaty — mi-
tosC ojczyzny, najszczersza, bo niecofajgca sie przed da-
ning krwi, ztozeniem ofiary z zycia. Wszystko dla ojczy-
zny... To dwa elementy, ktore sg podtozem wszystkiego.
Inne z nich wyptywajg: inne, a wiec uczucie triumfu po
odniesionem zwyciestwie, bolu po doznaniu kleski, uczu-
cie niecheci, czasem czego$ wiecej, niz niecheci wzgledem
krola i tych, co razem z nim idg, nienawis¢ Moskwy i ka-
cerstwa. — Na czem sie ta poezja wzoruje? Liryki fran-
cuskiej oczywiscie nie zna, tem mniej jakichs$ regut w poe-
tykach utrwalonych, ale wzér ona ma, a tym wzorem
najczesciej jakas piesn koscielna, rytm tej piesni. — Czasy
saskie, gdy czytamy pie$ni konfederackie, przypominajg
sie nam jeszcze niejednokrotnie, mianowicie dzieki temu,
ze 0 Swiadomym artyzmie trudno tu mowié, ze nie unika
sie mieszania taciny z polszczyzng (choé w wigkszosci
piesni niema tego), ze w jednym wierszu wymieni sie
I Panne Marje i Bellone, ze rubasznos$¢ zabarwi w sposob
znamienny niejeden utwor, ze zdarzg sie i kwiatki, przy-
toczone w ,,Encyklopedji, jak ,,0 duraku Moskalu, brzydki
libertynie, masz za herb swinig gtowe, znaC, ze$ pasat
Swinie" i jeszcze lepsze. Jest w tej poezji wiele z p6Znego
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baroku, ale jest i ten zywiot nowy, o ktérym moéwit Mic-
kiewicz: ogromna sita uczucia, jego bezposrednios¢ i ta
niczem niezamacona wiara w obcowanie dwu Swiatow,
ten lot ducha do Boga. Wplyw tej poezji naiwnej w wy-
razie, Swiezej, rubasznej czasem, ale serdecznej, poezji
gteboko religijnej i patrjotycznej miat sie objawi¢ dopiero
nie po latach, ale po dziesigtkach lat.

ROZDZIAL V.

DRAMAT, SATYRA | PASZKWIL.

Pierwsze proby poezji Wieku o$wiecenia. — Zwrot na polu dramatu. —

Konarski. — Radziwitowa. — Wactaw Rzewuski. — Franciszek Boho-

molec. — Ks. Adam Czartoryski. — Satyra i paszkwil. — Gracjan
Piotrowski.

Z wyzyn poezji konfederackiej spadniemy na poziom
pierwszychprobpoezjiWiekuoswiecenia, przy-
czem chronologja ucierpi nieco, ale jest to nieodzowne,
gdy grupuje sie materjat wedtug pewnych kryterjow, a nie
postepuje sie w porzadku czysto czasowym. Co6z to za pierw-
sze proby?

Siegajg one jeszcze w czasy saskie. Na czele nale-
zatoby moze wspomnie¢ o pierwszym protesScie przeciwko
skazeniu stylu, co prawda w wymowie wytgcznie, o pierw-
szej krytyce dosadnej i niczego sie nielekajgcej insanae
eloguentiae t.j. 0 matej ksigzeczce Konarskiego Deemen-
dandis eloguentiae uitiis (1741).

Trzebaby tez wspomnie¢ o Antonim Poninskim, auto-
rze Heroik i Satyr tacinskich, ktéry cho¢ umiat prawic
pochlebstwa (obrzydliwe) i w tern nie rdznit sie od
wspotczesnych, w swoich Sarmatides seu Satyrae, wyda-
nych, jak ksigzeczka Konarskiego takze w r. 1741, gromit
nienaturalno$¢ w literaturze, wzywat do powrotu do natury,
a jedng z satyr osnut na pomysle zaczerpnietym z Boi-
leau’a. Z zachodem wiec taczyty go nici widoczne (0 nim
prof. Sinko w dziele ,,Polski gtosiciel stanu natury z po-
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czatku XVIII wieku", Krakéw 1908). Ale pierwsze objawy
zwro tu w nowym kierunku, kierunku wskazujacym wptyw
francuski, okazg si¢ nainnem polu, t. j. na polu dra-
matu (mianem tern obejmujemy komedje, dramat i tra-
gedje). Dlaczego wiasnie na tein polu? Raz dlatego, ze
mieliSmy w Polsce sceng, a raczej sceny (studenckie, po
domach magnackich), a sceng w Collegium nobilium kie-
rowat Konarski, powtdre z tego powodu, ze dramat uwa-
zano wspotczesdnie za szczyt twdrczosci, i u nas wiec ci,
co chcieli i$¢ w nowym kierunku, pragneli przeszczepic
na nasz grunt przedewszystkiem to, co najwyzsze, a co
w dodatku we Francji osiggneto niezwykig stawe przez
Corneille’a, Racine’a, Moliere’a.

Literatura-. Karol Estreicher, Rys ogélny pismiennictwa dra-
matycznego polskie&o od r. 1750 do 1800 (Dziennik Literacki, nr. 41,
Lwow 1853); Aleksander Tyszynsk i, Komedja polska w XVIII
wieku (Wizerunki polskie, Warszawa 1875); Piotr Chmielowski,
Nasza literatura dramatyczna |. Petersburg 1898; Bolestaw Kiel-
ski, O wptywie Moliera na rozw6j komedji polskiej, Krakow 1906;
Wiktor Hahn, Poezja dramatyczna w epoce przedrozbiorowej (Dzieje
literatury pieknej w Polsce, cz. Il, w Encyklopedii polskiej, wyd. Aka-
demji Umiej., Tom XXII, w Krakowie 1918). [Marjan Szyjkowski,
Dzieje komedji polskiej w zarysie, Krakow 1921; Tenze, U pro<2:1u
nowozytnej dramaturgji w Polsce, Przeglad Wspotczesny, Krakow 1922,
nr. 4, str. 173—186: Wtadystaw Folkierski, Moliere en Po-
logne, Revue de Litterature Comparee, Il. 2, Paris 1922.]

Teatr w Collegium nobilium zatozyt Konarski w r.
1743, na wzér teatrow studenckich, istniejgcych juz przed-
teml), ale mijajacych sie niejednokrotnie z swym celem,
jesli za taki uwaza¢ mielibySmy pofaczenie rozrywki
z ksztatceniem, bo na scenach tego teatru wystawiano
obok sztuk, ktéorym wartosci odméwi¢ nie mozna (prze-
rabianych lub ttumaczonych), takze rzeczy bez wszelkiej
wartosci, czasem dziwaczne, posunigete w alegoryzowa-
niu poza granice, z ktéremi zdrowy rozsadek pozostaje
w harmonji. — Otéz Konarski postanowit przy pomocy
swego teatru zaznajomi¢ miodziez ze znakomitg lite-
raturg dramatyczng francuska, nadewszystko z tragedja.
Moze siegat wzrokiem dalej w przysztos¢, moze myslat,

1) [Zob. Windakiewicz Stan., Teatr kolegjow jezuickich
w dawnej Polsce, Rozpr. filolog. Ak. Um., LXI. nr. 2, 1922.]J
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ze tendencja tych utwordéw francuskich oddziata na miode
umysty, co przecie kiedy$ powinnoby wydac plony, moze
przypuszczat, ze w ktéryms z jego wychowankow odezwie
sie talent dramaturga. Na te pytania odpowiedzi da¢ nie
mozemy, dos¢, ze polecit wystawia¢ w teatrze studenckim
komedje francuskie w oryginale, a tragedje w przektadzie
(przektadat i sam, mianowicie tragedje Corneille’a ,,0tto",
i za jego zachetg ksieza pijarzy: tragedje Corneille’a, Raci-
ne'a, Voltaire’a). Przyktad dany przez Collegium nobilium
poczety nasladowac inne kolegja pijarskie, a niebawem i ko-
legja jezuickie, co wiecej takze teatry prywatne po domach
wielkopanskich,l) gdzie z upodobaniem amatorowie repro-
dukowali w jezyku francuskim tragedje kornelowskie i ra-
synowskie, ale gdzie réwniez i w przektadach sztuk tych
stuchato audytorjum. Dobry przykiad byt dany, zamito-
wanie do teatru francuskiego rozbudzone. Dodajmy, ze
Konarski sam napisat tez dla Collegium nobilium sztuke
oryginalng (pierwowzoru jej nie odkryto, przynajmniej do-
tychczas), na sposéb tragedyj francuskich pomyslang i zbu-
dowang (wiec takze z zachowaniem jednosci akcji i czasu)
p. t. ,Epaminondas”. Tragedje te grali wychowankowie
zakladu po raz pierwszy w r. 1756, potem wielokrotnie
jeszcze. W druku ukazata sie dopiero w roku 1882 p. t.
»Tragedja Epaminondy" w , Archiwum do dziejow o$wiaty
i literatury w Polsce”. Motyw konfliktu polega w tragedji
Konarskiego na starciu sie idei prawa z najwyzszym naka-
zem szczescia ojczyzny; idea: przed dobrem ojczyzny nawet
prawo musi ustgpi¢, jesli jest dla niej szkodliwe. Prawdo-
podobnie miat Konarski na mysli jedno z praw polskich,
to, ktére zwalczat w dziele ,,O skutecznym rad sposobie”.

W dwa lata przed pierwszem wystawieniem tragedji
0 Epaminondasie, wiec w roku 1754, wydat jeden z do-
mownikéw Radziwittow nieswieskich ogromng ksiege pod
dziwacznym nieco, barokowym tytutem, ktéry w skroce-
niu brzmiat: ,Komedje i tragedje przednio-dowcipnym
wynalazkiem, wybornym wiersza ksztattem, bujnoscig rze-
czy i powaznemi przykfadami znamienite przez J. O. X.

1) [Zob. Windakiewicz Stanistaw, Teatr polski przed
powstaniem sceny narodowej, Krakow 1921.]
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z X-zat Wisniowieckich z Korybutébw Radziwillowa...
przez wiernego stuge do druku podane..."1)

Ksiezna pani to posta¢ na tle doby saskiej wielce
charakterystyczna, niewiasta uczona, zakochana w ksie-
gach, bibljofilka-zbieraczka, znajgca sie¢ nawet i na prawie
cywilnem i koscielnem. Mezem jej byt wojewoda wilen-
ski i hetman wielki litewski, ksigze Michat Kazimierz,
synem stynny ksigze Panie Kochanku. Sztuki sceniczne
nie byly jej pierwszym debjutem literackim, owszem juz
wprzod pisywata do meza elegje i listy poetyckie. O ile
chodzi o komedje i tragedje, to trudnoby nam sie zgodzic,
by byly one ,przednio-dowcipnym wynalazkiem™ i ,,wy-
bornym wiersza ksztaltem™ ,,znamienite”, natomiast przy-
znamy im chetnie ,,bujnos¢ rzeczy", a nie zaprzeczymy,
ze dadzg sie tam odnalez¢ ,,powazne przyktady". Sztuki
pisane i wierszem i proza, typem rozmaite. Sg tam jeszcze
I dramaty pasterskie, tak ulubione we Wioszech i Francji
w wieku XVII-tym, sg dramaty fanstastyczne, sg na mito-
logji oparte, z nowel Morsztyna przerobione, z ,,Siedmiu
medrcow"; moralizowania w nich wiele, alegorji, w ktorej
tak sie lubowano u nas w pierwszej potowie wieku XVII1-go,
Z pewnoscig niemniej, jest i dziwaczne i przypominajgce
»Wizerunek wiasny" Reja omawianie przez starozytnych
stosunkéw polskich, stowem ,,bujno$¢ rzeczy" wsréd tych
5-ciu tragedyj, 9 komedyj i 2 oper niemata, nie mowiac
juz o bujnosci pomystdw w zakresie budowy, skoro zda-
rzajg sie sztuki o 11 aktach, skoro sg akty krdciuchne
i imponujgco diugie. A zdarzajg sie i inne niespodzianki:
W tragedji ,,Ztoto w ogniu") udramatyzowanej wedtug H.
Morsztyna ,,Historji o Gryzeldzie", w akcie 5-tym w scenie

1) Z literatury o autorce wecale obfitej, mienimy artykut
Stanistawa Jaszowskiego, O zyciu i dziefach Urszuli z_ks.
Wisniowieckich ks. Radziwittowej, Pszczola polska 1820; My ciel-
sk iego, Matka ks. Panie Kochanku w Przegl. polsk. 1882 i Dien-
stla, Teatr Urszuli Radziwittowej w Nieswiezu w r. 1740, w Klosach
(warsz.) 1914.

2 [W ,,tragedji* te{' znajdujemy wstawke, ktéra jest parafrazg
stow Arnolfa z 2 sceny 11l aktu ,Szkoty kobiet* Moliere'a. (Szy j-
ggc’)\é\gl](l M., Dzieje nowozytnej tragedji polskiej, Krakow 1920, str.
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2-giej rodzi sie corka, w scenie 5-tej syn, a w scenie 9-tej
tego samego aktu corka ma juz lat 14.. (0 czem u dra
Bernackiego w ,,Przyczynkach do dziejéw dawnej powiesci
polskiej” w Pamietn. Liter, z r. 1903). Ale tym ,,przednio-
dowcipnym wynalazkiem" nie zajmowalibysmy sie tutaj,
gdyby nie przerébki z Moliere’a, pierwsze przerobki z tego
autora w Polsce. Tytutami ich Radziwiltowa nie opatrzyta.
Wszystkie powstaty w r. 1752, a jest ich trzy, mianowicie
z komedji Les precieuses ridicules, Le medecin malgre lui
i Les amants magnifiques (balet); jak wykazaty badania
poréwnawcze przerobki nie nadzwyczajne, miejscami para-
frazy, miejscami skracane, ale stojace o wiele wyzej od
sztuk oryginalnych Radziwillowej (w czem czastka tylko
zastugi autorki), w kazdym za$ razie Swiadczace o zwro-
cie, jaki sie u niej dokonat, bo te przerébki nalezg do
sztuk, ktore napisata najpézniej. Wiec pod koniec swego
zawodu skiada ksiezna hotd francuskiemu klasycyzmowi,
w potowie XVIII-go wieku przemawia w polskiej szacie ze
sceny Moliere. Prawda, ze ze sceny prywatnej, ale wnet
ukazuje sie takze w druku.

Ale nietylko o komedji francuskiej daje wyobrazenie
w tym czasie polskie piéro— takze o tragedji francuskiej.
Mamy na mysli W actaw a Rzewuski ego, posta¢ znang
z historji i z literatury politycznej, bo ten to Rzewuski,
ktéry polemizowat z Konarskim o liberum veto, ktéry byt
stronnikiem konfederacji radomskiej, a ktory potem, zor-
jentowawszy sie lepiej w zamiarach Rosji, wystagpit prze-
ciw jej polityce. Porwany przez Repnina w r. 1767, zna-
lazt sie w Katudze, a wrécit do Polski dopiero po pierw-
szym rozbiorze. Wiadomo, ze byt przez czas krotki hetma-
nem wielkim koronnym, ze zostat kasztelanem krakowskim.
| jako cztowiek i jako polityk typ bardzo ciekawy, w czesci
tragiczny, bo w przekonaniu swem byt dobrym obywa-
telem kraju, a szkodzit mu, kiedy za$ poznat swoj biad,
byto za p6zno. Magnat republikanin, magnat — dla kraju
ofiarny, charakterem przerastajacy wspotczesnych, bole-
snemi przejSciami okupujacy swe winy.

Literatura: Jako o pisarzu, z literatury o nim, procz dziet juz

cytowanych, jak Tyszynskiego, Kielskiego, nalezy wymieni¢: Karola
Estreichera, Rzewuski Wacltaw (Rozmaitosci, Pismo dodatkowe

Wiek o$wiecenia. 10
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przy Gazecie Lwowskiej, Lwow 1858, Rzewuskiego.Leona, Kro-
nika podhorecka, Krakow 1860 i Paniego Zegoty, Zyciorys W. R.
przy wydaniu Psalméw pokutnych, Berlin i Poznan 1860).

Jak Radziwiowa, tak i Rzewuski nie rozpoczat
zawodu pisarskiego od sztuk dramatycznych, ale jak
Radziwittowej tak i jemu podnietg stat sie teatr, wia-
sny teatr prywatny, w Podhorcachl), ktére byly wia-
snoscig Rzewuskich. Przedtem prdécz broszur politycznych
pisat wiersze na $mier¢ Augusta li-go, zony Augusta
lii-go, panegiryk na cze$¢ Augusta lii-go; w roku 1760
wydat swe utwory dramatyczne a pOzniej wiersze: 0 nie-
Smiertelnosci duszy, blagalne o pokdj (wojna siedmio-
letnia, o pokoj btagajg narody), ,,Wiersz na siedem psal-
moéw  pokutnych#, mowy i listy (prozg), historje po-
wszechng. O Rzewuskiego poemacie , O nauce wierszopi-
skiej*“ wspomnieliSmy, gdySmy mdwili o naszych teorety-
kach poezji; dodajmy, ze razem z tg poetyka wydrukowat
Rzewuski traktat proza, z wzorami moéw, p. t. ,,0 nauce
krasomowskiej*, jedno i drugie razem pod wspolnym ty-
tutem ,,Zabawki wierszopiskie i krasomowskie przez Jo-
zefa Rzewuskiegod, Poczajow 1762. Ale cho¢ w poetyce
chwali ,,przedniell mysli Szekspira i gtosi zasade ,,nic to,
ze z dawnych praw scena wykroczy#, w praktyce o wol-
nomysInosci swej zapomina, owszem dba o przestrzeganie
tych praw, w szczegolnosci o zastosowanie jednosci akcji,
miejsca i czasu. MowiliSmy, ze jemu (po Konarskiego ,,Epa-
minondasiel) zawdziecza literatura polska pierwsze tragedje
pisane na sposéb francusko-klasyczny. Wszelako Rzewuski
pisat takze komedje a cel jednego i drugiego rodzaju tak
w swej poetyce okreslit

»Tragicznych igrzysk pieSn uczy nas cnoty
Komiczne pienie z ludzkich 'wad sie sSmieje;

To lzy pijanstwo, kosterstwo, zaloty
Tamta rycerskie przedstawia nam dziejelt.

Wiec podat tu Rzewuski i przedmiot tragedji i ko-
inedji (tragedja przedstawia rycerskie dzieje, komedja —

1) [Zob. Windakiewicz Stan., Teatr poi. przed powstaniem
sceny narodowej, rozdz. VII, str. 80.)
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wady) i cel (tragedja uczy nas cnoty bezposrednio, komedja
przez o$mieszanie wad), a zatem i jedna i druga ma cel
moralny. Dorobek Rzewuskiego na polu dramatu przed-
stawia sie w porzadku chronologicznym w sposob naste-
pujacy . w r. 1758 wyszedt ,,.Zotkiewski4, tragedja; w r.
1759 ,,Natretdd, komedja; w r. 1760 ,,Wiadystaw pod Warna4,
tragedja i ,,Dziwak#, komedja. Wszystkie te utwory wydat
Rzewuski razem pod imieniem syna w r. 1760 p. t. ,Za-
bawki wierszem polskim przez Jozefa Rzewuskiegoi. Ten
okre$lnik zabawki miat da¢ zapewne do poznania, ze autor
sam do onych utworéw nie przyklada wyzszej miary.
1 stusznie. W koinedjach, cho¢ poprawnosci wiersza nie
wiele potrafimy zarzuci¢, nuzy nas monotonno$¢ akcji,
ktérg od czasu do czasu tylko ozywia komiczna rola stu-
zacych (system Moliere’a i jego szkoty!), w tragedjach brak
charakteréw, a akcja, szczegOlnie w ,,Wiadystawie pod
Warna#l, jest zbyt nikla, za to wiele czutosci i sentencji.
Tak, to sg braki i braki tego rodzaju, ze utworom drama-
tycznym Rzewuskiego musimy wyznaczy¢ w rozwoju dra-
matu polskiego role bardzo skromna. Bo wezmyz pod
uwatre akcie ,,Wiadystawa pod Warnalé — co tam wiasci-
wie sie dzieje? Krol Wiadystaw kocha niejakg Emiljane
i kocha sie¢ w niej réwniez Zawisza, wddz wojsk litew-
skich. Krél Wiadystaw jest stalszy w uczuciach, bo Zawi-
sza niebawem z sentymentem mitosnym zwraca sie ku sio-
strze Emiljany, Faustynie. Bitwa — i kr6l i Zawisza gina.
Krdl, umierajac, powierza swa tajemnice (tajemnice serca)
niejakiemu Korwinowi, ktory, zwiastujgc Emiljanie kleske,
dzieli sie z nig i tem zwierzeniem krélewskiem. Tak Emi-
ljana jak Faustyna tong w zalu po stracie dostojnych swych
kochankéw. Brak tu wiec silniejszego wezta dramatycz-
nego, kolizji, po prostu brak dramatycznej akcji, ale... Ale
Rzewuski jest obok Konarskiego pierwszym, ktéry zapra-
gnat stworzy¢ na wzorach francuskich opartg tragedje
polska, a bezwzglednie pierwszym, ktory do tragedji wpro-
wadzit postaci historyczne (w ,,Z0tkiewskimé wystepuje
i Zotkiewski i Koniecpolski). Te postaci nie majg w sobie
zycia, kolorytu epoki, nie sg to naprawde bohaterowie,
ale sg, Swiadczg o znamiennej dgznosci autora, sg pod-
nietg dla nastepcow. Rzewuski tedy, jako autor tragediji,
10
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ma to znaczenie, jakie majg ci, co cho¢ bez wybitniej-
szego talentu, idg w jakim$ nowym Kierunku, czegos$ chca,
co$ zapowiadajg, czems$, nieznanem dotychczas, zajmujg
wspotczesnych. Tem czem$ jest w tym wypadku mysl
stworzenia tragedji narodowej na wzor tragedji francusko-
klasycznej.

Podobng zastuge w zakresie komedji, podobng, ale
i inng jeszcze, ma znana nam juz posta¢, z ,,Monitora"
mianowicie, ks. Franciszek Bohomolec.

Literatura o nim choC do$¢ obfita, nie dostarczyta nam do-
tychczas wyczerpujacej monografji [z wyjatkiem opracowania mono-
graficznego komedyj Szkolnych przez Petersena], jakkolwiek pisarz
to 0 znaczeniu niematem. Wymienimy: Karol Estreicher, F.
B. (Rozmaitosci, Pismo dodatkowe przy Gaz. Lw. 1858); Henryk
Biegeleisen, Zywot jezuity F. B. (Album uczacej sie miodziezy,
poswiecone J. I. Kraszewskiemu, Lwow 1879); A dam B elci k ow-
ski, Pierwszy sceniczny pisarz polski, ks. Fr. B. (Ateneum, Warszawa
1885 i Ze studjow nad liter, polska, Warsz. 1886); MalinowskKi
lLucyjan, O jeﬁzyku komedyj Fr. B, Krakéw 1895 ; Franciszek
Paczosa, ks. F."B.,, zycie i dzieta (Sprawozdanie dyrekcji gimnaz-
jum w Jasle za r. 1904); Wiktor Strusinski, Komedje ks. F.
B. w stosunku do teatru wioskiego i franc. (Pani. Lit. 1905 i 1906);
wiele cennych szczegdtow w monografji prof. I. Chrzanowskiego’
O komedjach AL Fredry, Krakow 1917, [SzyJ kowski M., Dzieje
komedji poi. w zarysie,”s. 16—20; Gotgbek J6zef, Komedje kon-
wiktowe ks. F. Bohomolca w zaleznosci od Moljera, Rozpr. fiiog. Ak.
Umn. LX. nr. 6, 1922; Ad. Stender-Petersen, Die Schulkomo-
dien des Paters F. Bohomolec S. .1 Ein literarhistorischer Beitrag zur
L(enntlrbizsglder Anfiinge der modernen polnischen Komodie, Heidel-

erg .

Pochodzit ks. Bohomolec z wojewodztwa witebs-
kiego, zatem z kreséw Polski. Urodzit sie w r. 1720. Rod
byt szlachecki, ojciec piastowat w wojewodztwie swem
godnosci starosty, stolnika, podkomorzego. Szkoty odbyt
Franciszek jezuickie, a w 17-tym roku zycia wstgpit sam
do zakonu oo. jezuitdw, co tez i jego dwaj bracia uczy-
nili (byto ich précz Franciszka szesciu) i ojciec po $Smierci
zony — Swiadectwo ducha poboznosci, jaki w domu mu-
siat panowac¢, jesli — bo i to zastrzezenie trzeba uczy-
nic — nie szto tu, u synéw, o zabezpieczenie materjalne.
Juz w sukience zakonnej stuchat Franciszek wyktadow
w Akademji Wilenskiej. Musiat tam zwréci¢ na siebie
uwage 00. jezuitow, bo kiedy, zmuszeni do tego wyma-
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ganiami opinji, postanowili zatozy¢ Collegium Nobilium
na wzér Collegium Konarskiego i poczeli wyszukiwaé zdol-
nych kandydatéw na nauczycieli, wzrok ich padt na Bo-
homolca. Wystali go do Rzymu na 4 lata, a kiedy po-
wrécit do kraju i wysSwiecit sie, zostal nauczycielem re-
toryki w szkole jezuickiej w Wilnie (w Rzymie stuchat
stawnego retora), a w rok potem nauczycielem tegoz
przedmiotu w jezuickiem Collegium nobilium, na ktérem
to stanowisku przebywat lat dziesie¢ (1752—1762), by
przenie$¢ sie z niego na posade prefekta drukarni jezu-
ickiej, o tyle wygodng, Zze nie nastreczajacg tylu zajec,
co obowigzki nauczycielskie. W r. 1773 zakon jezuitow
zniesiono, a wowczas krol dat zastuzonemu juz redakto-
rowi i pisarzowi w dozywocie drukarnie pojezuicka, z cza-
sem za$ zaszczycit godnoscig ,,konsyliarza™ krélewskiego —
jeden z dowodow, jak dbat St. August o pozytecznych
pracownikéw pidra. Miat zresztg krol i powody wdziecz-
nosci — pamietawszy, jakie stanowisko zajat Bohomol-
cowy ,,Monitor" wobec konfederacji barskiej, jak wogoble
zwalczat przeciwnikow krdla. Umart Bohomolec w 64-tym
roku zycia, w roku 1784.

Posta¢ to znéw niezmiernie interesujgca — nazwano
go Konarskim w pomniejszeniu. To okreslenie nie jest
nietrafne. Bez daru inicjatywy Konarskiego, bez szerokich
horyzontow tamtego, bez tej zacietosci, chciatoby sie po-
wiedzieé, z jakg tamten szedt do celu, kroczy przeciez
droga podobnag, budzi szacunek reformatorskim rozma-
chem,. rozmaitos$cig prac, wytrwatoscia, pracowitoscig. Ko-
narskiemu skutecznie sekunduje, dziata w jego duchu,
ale wiecej w nim zytki literackiej, publicystycznej. Nie
patrzy tak daleko przed siebie, jak tamten, za to dziala
zywiej, bije na alarm ciggle, nie opracowuje swych dziet,
przerabia z obcych, byle dostarczy¢ pokarmu jak naj-
wiecej.

Gtéwnie dziatat przez redagowane przez sie pisma
i przez swoje komedje. Co go zwrécito do zawodu dra-
matycznego? Jak Radziwiltowy, jak Rzewuskiego — teatr,
a jak Konarskiego — teatr studencki, mianowicie szkolny
jezuicki w Warszawie. Wiadomo, ze opieka nad teatrem
przypadata w tych szkotach nauczycielowi retoryki, on to
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przedstawienia urzadzat, on musiat sie stara¢ o odpowied-
nie sztuki. Rzecz nie byla fatwa. Wobec sztuk granych
w Collegium Konarskiego niepodobna byto wystawiaé
dawnych dramatow jezuickich, trzeba byto pomysle¢ o no-
wych utworach scenicznych. Wiec Bohomolec poczat je
pisa¢c — sam. Dodajmy, ze niewiadomo, czy ws$rod tych
sztuk, Kktore znane sg, jako prace ucznidow jezuickich,
niema prac Bohomolca. Tu potrzebne wyjasnienie. Jezuici
wydawali dla zachety i dla popisania sie przed publicz-
noscig te prace swych uczniéw, ktére uznano za szcze-
gblnie dobre, drukiem, ale tematy do nich musiat pod-
dawa¢ sam nauczyciel, musiat pomaga¢ i w ukfadaniu
ich, musiat je poprawiaé, przerabiaé, tak ze czasem nibyto
byla praca ucznia a naprawde nauczyciela. Ot6z Boho-
molec jest wydawcg dwu zbioréw takich prac, jednej p. t.
»Zabawki poetyckie niektorych kawalerow akademji szla-
checkiej w Warszawie Soc. J.“ (1758) i drugiego: ,,Zabawki
oratorskie niektorych kawalerow" i t. d. (1759). W kilku
sztukach scenicznych, ktére sie zachowaty (w sztukach
uczniowskich) wida¢ jeszcze silny wptyw dawnych utwo-
réw szkolnych jezuickich!).

Wiasne sztuki Bohomolca ukazywaly sie w teatrze
studenckim od roku 1752, a byty to komedje (w Colle-
gium Nobilium Konarskiego komedje francuskie grano
rowniez, jak pamietamy, ale w oryginale). Drukiem po-
czat ogtasza¢ Bohomolec te komedje od r. 1755 p. t. ,Ko-
medje przez X. Franciszka Bohomolca S. J. napisane".
Nastepne tomy wychodzity w latach 1756—1758, ostatni
w 1760. Przedruk pochodzi z lat 1772—1775. Razem
jest tych koinedyj 25 — tytutdw nie bede wyliczat.

Przypatrzmy sie niektorym z tych sztuk, azeby wy-
robi¢ sobie o0 nich sad, ktoryby czeSciowo przynajmniej
mogt nam uzasadni¢ pdZniejsze uwagi znaczenia ogolnego.

W przedmowie do wydania zbiorowego przyznaje
autor, ze gdy komedje swe ,dla zwyczajnej szkdt naszych

1) [Zob. Ad. Stender-Petersen, rozdz. |. Bohomolec
in seinem Verhaltnis zur Dramatik des Jesuitenordens in Polen u.
Frankreich.J
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rozrywki pisat”, nigdy o tem nie myslat, ,,aby kiedy pod
drukarskg prase podpas¢ miaty"”, wie zatem dobrze sam,
ze ,w tych komedjach tyle upodobania czytelnik nie znaj-
dzie, ile z czytania francuskich lub wioskich drudzy od-
nosi¢ zwykli". — Przyczyna tego gtéwna wedtug Bohomolca
W usunieciu ,,0s6b biatogtowskich"”, ale trudno, nie mozna
mitodzi polskiej ,,do meskich i rycerskich dziet urodzonej
w niewiescie zmiodu wprawia¢ obyczaje;" przez co jed-
nak ,przeciwnemu zwyczajowi" (sc. przez Kks. pijarow
praktykowanemu) przygania¢ nie mysli.

Wyznaje, ze ,wiele trudnosci zazyl' przy przera-
bianiu dwoch komedyj t. j. drugiej i trzeciej (w T. I.)
(,Figlacki" i ,,Nieroztropnosc¢"), ,ktorych tres¢, poniewaz
calg prawie na biatoglowach Jegomos¢ Pan Molier za-
sadzit", przeto tak je musiat ,tata¢ i klei¢", zeby i ,ko-
medji sztuka zachowat i pici niewiesciej do nich nie przy-
puscit'. A to mu przyszto ,z wieksza... pracg”, niz ,kie-
dym inne z mojej osnowy robit". Moze sie komu$ ten
,»Sposob" przerabiania cudzych sztuk nie podoba, ale taki
»~musi pierwej wielu innych zgani¢ poetow", wiec prze-
dewszystkiem Terencjusza, ktéry przerabiat Menandra,
a takze Moliere’a, ktéry ,,z hiszpanskich, wioskich i angiel-
skich komedyj swoje utozyt".

Trudnosciami zrazi¢ sie nie dal, bo ,ta zabawka,
jako jest i uczciwa i pozyteczna, tak godna tego, azeby
sie Polacy w niej réwnie jako i inne narody kochali. Ko-
niec albowiem komedji i cel wiasciwy jest, na $miech
podajac, poprawiaé¢ zte obyczaje".

Od razu podana i geneza komedyj i staba ich strona
(brak ,,0s0b biatogtowskich™ i wynikajgce stad trudnosci),
jest i przyznanie sie do czerpania z obcych wzoréw obok
zapewnienia, ze nie brak w zbiorze sztuk wiasnej osnowy
autora. Wyluszcza tez Bohomolec, co uwaza za ,.cel wihas-
ciwy" komediji.

Na czele zbioru znachodzimy sztuke zatytutowang
»~Figlacki, komedja pierwsza". Osnowa komedji tej bardzo
niewybredna. ,,Argument” pomieszczony przed tekstem
sztuki, podaje te osnowe w ogélnym zarysie. Oto jak
brzmi 6w ,,argument™ ,Towarski i Zarobski, kupcy, nie
znajac jeden drugiego, kiocili sie z sobg przez listy. Zda-
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rzyto sie, iz sie obydwa zjechali na jarmark do jednego
miasta. Figlacki, wiedzac nieco o wzajemnej ich Kku sobie
niecheci, czyni sie ich obydwu przyjacielem i podchlebng
mowg jednego na drugiego bardziej zapalajagc, szuka dla
siebie zysku. Ale na koniec zdrada odkryta zastuzong od-
nosi kare". Zysk odnosi Figlacki istotnie, bo i zegarek
zdobywa i pienigdze, ale céz, kiedy pod koniec idzie do
kozy, ad caprani, jak odzywa sie jego stuzacy Medrski,
a kiedy sie opiera, dostaje od zotnierza obuchem w plecy,
styszac rownocze$nie stowa ,prosze jak najpokorniej
WMPana". Wiec ,,zte obyczaje" Figlackiego nie wyszty mu
na dobre. Studenci mieli od razu morat, nie intryguj,
nie podjudzaj jednego na drugiego, bo sie to na tobie
skrupi, nie szukaj tatwego zysku, bo ci sie on nie opfaci.
Ale 1 w inny sposéb jeszcze obrzydza autor swym wy-
chowankom Figlackiego, a réwnocze$nie i jemu podobnych,
a raczej nie w inny sposob, lecz pokazujagc w szczego-
fach, jak to niektérzy dochodzi¢ zwykli do tatwego zysku.
Oto Figlacki daje swojemu przyjacielowi, Pomockiemu,
nauki moralne, jak byc ,politykiem terazniejszej mody",
t. j. jak nie sia¢ i nie ora¢, a smaczno jadaC i mie¢ wo-
rek nie prézny. Oto wazniejsze z onych maksym: ,z kaz-
dym WMPan postepuj w oczy cudnie, a za oczy wolno
bedzie i obtudnie”, ,kogo ludzie chwalg, chwal i WMPan,
a kogo ganig, i WMPan", ,z kazdym WMPan postepuj
mile, kazdemu sie czein mozesz przystuguj, podchlebiaj,
nadskakuj, a najbardziej temu, u ktorego spodziewasz sie
swego pozytku", ,gdy sie WMPan dowiesz o dobrej ku-
chni i postrzezesz, ze sie z niej mocno kurzy, idz z jaka
nowinkg ciekawg do gospodarza tego domu; tylko tak
trafiaj, zeby$ tam przed samym obiadem zawitat, a nie
odchodz, az obiad wydadzg". Na pytanie za$, skad braé
nowinki, odpowiada: ,z glowy". ,LAle to bedzie kfam-
stwo!™ zauwaza Poinocki. ,Pozwalam — styszy odpo-
wiedz — lecz kfamstwo polityczne™.

Nie koniec na tem. Bohomolec chciatby w Figlackim
zohydzi¢ i o$mieszy¢ rozmaite strony ujemne, spostrze-
gane wsrod wspotczesnych, robi wiec z tego intryganta,
Wylépligrosza, pieczeniarza, obtudnika i blagiera takze
medrka.
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Figlacki bowiem jest ,filozofem", teorje racjonali-
stow francuskich nie sg mu obce. Kiedy Pomocki wobec
filozofji zyciowej, ktorej zasady przed nim wyktada, po-
czyna sie wahac, Figlacki dziwi sie jego ,,szkruputom®.
»,10 nie szkruput, gdzie chodzi o dusze" odpowiada Po-
mocki, a na to Figlacki ,Ho! ho! O duszy wiele mowic.
Ale teraz do$¢ bedzie tych nauk dla WMPana..." Kiedy-
indziej jednak (w akcie drugim) wykancza swa teorje,
cho¢ réwniez nie zupetnie precyzyjnie. Radzi Pomockiemu,
by do kosciota chodzit bardzo rzadko, bo ,nie trzeba sie
z podtymi" (z pospolstwem) pospolitowaé, na kazaniu byc
uchowaj Boze, spowiadac sie oczywiscie trzeba ,,dla unik-
nienia cenzury $wietoszkéw", ale raz w rok i nie z wszyst-
kiego: wystarczy ,wymieni¢ rzecz jedng i druga lzejsza,
a potem zakonczy¢, mowiac: wiecej nie pamietam”. Z ka-
tolikami by¢ jednak katolikiem, z lutrami lutrem, z kal-

winami kalwinem. ,A pieklo za to nie bedzie?" — pyta
Pomocki. ,,Oho! juz dawno piekla niema — wyglasza
w odpowiedzi z przekonaniem Figlacki. — Nie te teraz

czasy MCi Panie, kiedy sie pogrozek piekia lekano". Po-
mocki zapamietat jednak widocznie odezwanie sie przy-
jaciela ,Ho! ho! O duszy wiele méwié", wiec chciatby
sie w tej kwestji upewni¢. ,A dusza w terazniejszych lu-
dziach czy jest?" (co do dawniejszych watpliwosci niema).
Ot6z w tej mierze sam apostot nie jest zupeinie zdecy-
dowany: LA juzci, podobno jest" odpowiada (w komed;ji
drugiej twierdzi Figlacki o sobie, ze dusze ma i dobrg).
A ,taz dusza, czy umiera, czy nie umiera"? Ha, ,moze
umiera, moze i nie umiera”, Figlacki w kazdym razie du-
szy nie widziat. ,A Pan Bog czy jest?". Ale i Pana Boga
nikt nie widziat. ,,Widzieli go i widzg $wieci" — twierdzi
Pomocki, lecz styszy odpowiedZ ,,a WMPan z tymi Swie-
tymi gadat?”. Kiedy za$ Pomocki nie daje za wygrang
i wota: ,,Sama natura mie uczy, ze jest Bdg i koniecznie
by¢ musi”, Figlacki wykreca sie sianem: ,WMPan nie
znasz dobrze swojej natury, ale dajmy spokoj tej rozmo-
wie; WMPan widze bardziej mie w szkrupulty wpedzisz
niz duchowni".

Komedja ta nalezy do najwcze$niejszych i tembardziej
musi nas interesowa¢. Widocznie juz za czasOéw saskich,
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w potowie XVIII-go wieku, zjawiali sie w Polsce ptytcy
~wolnomysliciele”, pewno z posréd tych, co wrbcili z wo-
jazu po Francji lub weszli w komitywe z ,,guwernerami®
sprowadzonymi do Polski bez wyboru, jak Bo6g dat.
Wiasnie przeciw takim guwernerom, ktérzy zamiast
uczyC psujg mtodziez, skierowana jest osnowa nastgpnej
w toinie pierwszym sztuki p.t. ,,Figiacki, polityk terazniej-
szej mody, komedja druga”. | tu argument, jak w innych
koinedjach studenckich Bohomolca, informuje czytelnika
o gtébwnym elemencie osnowy. ,Figiacki — czytamy —
uczyniwszy sie cztowiekiem w naukach doskonatym, przy-
staje do takomskiego, starca bogatego, za guwernatora do
jego. sglna juz dorostego a wielce od ojca rozpieszczonego,
a wiedzac o zbytecznej ojca ku synowi mitosci, bierze
Z niej pochop i sposobno$¢ do oszukiwania starca”. Wiec,
jak z tresci argumentu wynika, komedja ma byé réwniez
nauka dla ojcow, by nie szli zbyt daleko w pobtazaniu
dla dzieci i nie kierowali sie przywigzaniem Slepem. Sto-
wem poruszony tu problem wychowawczy. Figiacki, cho¢
uczynit sie ,w naukach doskonatym”, niczego naprawde
nie moze wychowanka nauczy¢ procz odrobiny francu-
szczyzny, ukiondw, oracyj afektowanych i oracyj napu-
szystych, bo sam nic wiecej nie umie. A raczej umie.
Umie gra¢ w karty i te sztuke przyswaja sobie od mi-
strza miody takomski — ku strasznemu utrapieniu ojca.
Ojciec clice juz nawet odda¢ syna do szkoty, ale leka
sie, by ,delikatne panigtko na sromotnym pienku wycig-
gano". Zresztg, cho¢ syn przegrat w karty suknie, pisto-
lety, karabele i zaciggnat dtug nie maty, gdy styszy, jak
syn do niego przemawia: Voulez vous dormir? oni Mon-
siur. Sans doute. Bon Jonr. Voudrois manger vous me-
nez Monsiur?, rozptywa sie z radosci. Widocznie wyznaje
maksyme Figlackiego ,,u nas teraz kto po francusku nie
mnie, choéby by}t najmedrszy, za prostaka bytby sadzony.
Kto za$tym jezykiem przebaknie, wraz musi by¢ i madrym
i grzecznym, chocby byt prostakiem". Ale Jas i do damy
z ozdobng oracjg zwrdci¢ sie potrafi: ,,Pomysina to dla
innie awantura, ze konwojowany od fortuny, znajduje
plezje widzenia persony tak wielkiemi cnotami regalizo-
wanej, oraz sposobno$¢ do ekspresji tych Kilku stow.
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Comment vous portez vous?* Wszystko to owoc trudow
pana Figlackiego.

Ale znow™ szczeg6t interesujacy. stowa Figlackiego
»,U nas teraz kto po francusku nie umie, chocby byt naj-
medrszy, za prostaka bedzie sadzony..." Francuszczyzna
szerzyta sie wiec juz silnie w ostatniem dziesiecioleciu
doby saskiej, francuszczyznat. j. jezyk francuski. Jas nasz
co prawda nauczyt sie tylko kilku zwrotow francuskich,
ale makaroniczng przemowg do damy uwaza jednak za
stosowne zakonczy¢ stowami: Comment vous portez vous?
(Celem unikniecia nieporozumienia dodajmy, ze Ja$ nie
przemawia do damy," bo¢ rdl kobiecych nie bylo w ko-
medji, popisuje sie tylko, jakby przemawiat).

Komizm w obu komedjach p. t. Figiacki (pierwszej
i drugiej) bardzo niewybredny. Zuzyty naprzykiad stary
dowcip: Figiacki uprzedzit Zaborskiego, ze Towarski jest
gluchy jak pien, a Towarskiego, ze Zaborskiemu, ,,trzeba
wrzeszczeC na catg gtowe", wigc gdy spotykaja sig z sobg
ci dwaj, drg sie jak opetani, dopoki nie przekonywajg
sie, ze obaj dobrze stysza. ] ]

Czasem sytuacja™ komiczna zywcem przejeta z Mo-
lierem, jak wowczas, gdy Figiacki okfadat kijem, zamknie-
tego w worku Pomockiego, udajac gtos trzeciej osoby
i wiodgc z tg rzekomg trzecig osobg dialog. Pomocki nie
wytrzymuje, wysuwa gtowe z woru i przekonuje sie, ze
to od Figlackiego brat takie ciegi. O czem jeszcze nizej.

Bardzo naiwna jest osnowa komedji ,,Urazajgcy sie
niestusznie o przymowki" »). Autor zapewnia, ze ,,materja
jej, o ile wie, nie dotknieta zostata jeszcze przez zadnego
pisarza komicznego, ze mu jg podano. ,,Wyrazam w niej
pisze — miodziana z kazdej rzeczy przymowki sobie wy-
noszacego i za nie urazajgcego sie. Ten lubo byt ghupi,
przeciez chcacy sie nauczy¢ przestawania z ludzmi spo-
sobem francuskim, zabrat przyjazn z Bywalskim, powra-
cajacym z Francji, nic nie umiejacym, a wielce chelpli-
wym cztowiekiem, od ktérego lubo miodzian byt czesto

1) IKomedja ta napisana samodzielnie przez Bohomolca; nie-
znaczne wpltywy Brueys'a, Moliere'a Corneille’a i Holberga omawia
Petersen w cyt. studjum, s. 292 nn.J
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upominany o natdg, przeciez go nie porzucit, az go dobrze
obito . Dodajmy, ze obit go sam Bywalski, sprzeciwiajgc
sie sensowi Swego miana.

Wiasciwie jednak nie o miodziana (nazywa sie Ghup-
ski 6w miodzian) chodzi autorowi, ale wiecej o Bywal-
skiego, ktorego chce napietnowac jako blagiera, nieuka,
ktoremu krociuchny pobyt we Francji przewrdcit w gto-
wie, ktory tyle tam skorzystat, ze sie nauczyt uktondéw
i tancow. Ale prawda, nauczyt sie jeszcze czego$; robienia
sobie renomy. Trzeba sobie tylko wyszuka¢ przyjaciela

z.n’'m pactum, ,.aby na kazdem posiedzeniu on
WMPana chwali przed jednymi, a WMPan jego chwalit
przed drugimi. ,,Do nabycia stawy wiele pomoze" tez,
kiedy nie pochwali sie zadnej rzeczy, ,ktéra sie w Polszcze
rodzita — owszem trzeba jg zaraz zgani¢, ,mowigc, ze
w aiyzu sg daleko lepsze". Bywalski nie wiele wprawdzie
kupit ksigzek we Francji, ale zato wyborowe. Np. L’ infor-
mation pour nettoyer les dents (na polskie nie potrafi juz
tego przettumaczyc, zapomniat, jak zeby po polsku), albo
De la maniere, t. j. ,,0 sposobie, ktorymby mozna twarz
naturalnie szpetng przez rézne artyficjalne wodki i farby
poprawi¢ i ozdobi¢ , albo L'art de plaire aux Dames to
Jest sztuka podobania sie damom". Dzieki ostatniej ksigzce
»gdzie sie jeno pokaze — zapewnia Bywalski — wnet do
mnie wszystkie damy zbiegajg sie¢ jak do nosorozca”. Do-
dajmy, ze typ, ktory przedstawia Bywalski, nie za-
ginie, ze pojawi sie takze w literaturze stanistawowskiej,
tylko wzbogaci sie nowemi rysami, bedzie bogatszy i le-
piej wyciemowany.

Uczniowie znéw mieli kilka moratéw odrazu w jednej
sztuce zawartych: nie urazaj si% o byle co, nie bierz
wszystkiego, co kto moéwi, do siebie, nie badZ blagierem
bo bedziesz $mieszny. S ’

Wogole Bohomolec jest w komedjach studenckich
wierny swemu programowi: o$miesza wady, a przez to
morahzuje. Oto komedja (w tomie Ill-cim pomieszczona}
p. t. ,,Samochwat }).

....J) [Jrédtem te) komedji jest Goldoniego Buyiardo oraz Cor-
neillea Menteur 1 silng zmiang sytuacyj (Petersen, s. 204 nn.)]
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Argument: ,,Samochwat, mtodzian kupieckiego stanu,
ale wielce chefpliwy, udaje sie za wielkiego i godnego
kawalera i dtugo innych swojg chetpliwoscia w tym ro-
zumieniu utrzymuje. Na koniec temiz samemi sztukami,
przez ktore za wielkiego cztowieka udawat sie, pomieszany
I uwiktany, wpada w biede i godng swej chetpliwosci za-
ptate odbiera”. Tg godng zaptatg jest pdjScie do kozy (los
taki spotyka nie pierwszego bohatera Bohomolcowego, ale,
dodajmy na pocieche, i nie ostatniego).

Samochwalstwo ,,chelpliwego miodziana” jest prze-
sadne i dziw, ze mu wierzg. On pogromit najpierw dwu-
nastu, potem dwustu napastnikéw, on przyczynit sie do
podbicia Minorki, jemu dwor wiedenski ofiaruje komende
nad wojskiem i t. d. Ale Bohomolec lubit dosadnie rysy,
powiedzmy: karykaturalne.

Charakterystyczne jest, ze nasz Samochwat podaje
sie za Francuza — zwie sie Markwis de Kuraz. Ciagte to
oSmieszanie manji francuskiej, szychu francuskiego.

Element komiczny polega na tem, ze stuzacy Sa-
mochwala, Leopold, wstepuje w $lady pana, powiada, ze
sie nazywa Marek de Furaz, ze stuzyt w wojsku francu-
skiem 1 dat bobu pewnemu kawalerowi, co sie zwat Mi-
norek: ,Ja patrze, ze on sobie was kreci i na mnie krzywo
poglada, hop go w gebe, do szpady..."

Nie mozemy sie diuzej zajmowacé poszczegolnemi ko-
medjami studenckiemi Bohomolca — zatracilibySmy per-
spektywe dziatalno$ci postaci omawianej i perspektywe
catosci. Wspomniemy tylko, ze z figurg Figlackiego spo-
tykamy sie i w innych sztukach w tych pieciu tomach.
Tak w ,,Dziwaku"’) zndéw udaje Figlacki bywalca, znaja-
cego jezyki, powotuje sie na zwyczaje paryskie, przema-
wia nawet po francusku (Monsieur i uan zore repu).
W komedji p. t. ,Figlacki, kawaler z ksiezyca"l) wypro-
wadza w pole naiwnego Lunackiego (albowiem ,swego

1) [.Dziwak" jest—wediu? Peter sena (s. 301 nn.) — prawdo-
Bodobnle przerébka francuskiej lub wioskiej komedji w rodzaju Sou-
rette Beauchamps. Zrodta dotychczas nie znaleziono].

2) [Zrodiem tej komedji pewne motywy Commedia dell' arie oraz
prawdo%)dobnyjest wptyw Goldoniego (L’ Adulatore) i Poree’a (Liberi
coacti) Petersen, s. 241 nn.].
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szuka pozytku"); dostaje sie za to do kozy, ale pociesza
sie, mowiagc: ,Bywa pod wozem kto bywat na wozie,
Za piekne dzieto nie zal byé i w kozie". Czasem jed-
nak Figlacki znika, ale jest w komedji inna postac,
ktéra go tym i owym rysem przypomina. Tak w sztuce
BPa,ryz_anin polski” zaznajamiamy sie z dwoma rodzonymi
raémi.

Ci dwaj bracia, Wilhelm i Robert stanowig kontrast.
Wilhelm czci ojca, jest pobozny (chodzi nawet w dzien
powszedni na msze, nie gardzi koronkg), Robert, ktory
bawit pie¢ lat w Paryzu, o ojcu wyraza sie lekko, z po-
boznosci szydzi, zacigga dtugi. Wilhelm Polski nie opu-
szczat, ale ,wszyscy mowig, ze.. wiecej jednak daleko
i w jezykach i w naukach i w sztukach kawalerskich profi-
towal, niz pan Robert..." Za to Robert zyskat wiele pod
innym wzgledem, bo ma ,pozyture w staniu”, a ziewa
i kicha tak jak Marguis de Kleinville, bo to markiz na-
uczyt go tej sztuki (patrzac na markiza, jak ziewat, damy
»az sie rozptywaty").

Robert nie jest racjonalista, owszem sam o sobie
mowi, ze jest ,katolik poczciwy", chce tylko zachowy-
wac ,reguty du grande monde“. Ot6z Robert ma tu, jak
widzimy, niektore rysy Figlackiego z innych komedyj, ale
rysy nie typowe, lecz tylko te, ktére zjawiajg sie u Fi-
glackiego, gdy chce on udawac paryzanina.

Coz powiemy o komedjach studenckich Bohomolca ?
Przedewszystkiem musimy zda¢ sobie sprawe ze stanowi-
ska, jakie wobec nich zajg¢ nam nalezy. Mianowicie nie
wolno nam przyktada¢ do nich takiej miary, jak do in-
nych utworéw czy autorow wspoétczesnych, czy samego
Bohomolca. Dlaczego? Wiasnie dlatego, ze sg to komedje
studenckie i ze sg to w ogromnej wiekszosci nasladowania,
przerobki obcych wzoréw. Badania wykazaty, ze ,,Figlacki
polityk terazniejszej mody, Komedja druga" jest prze-
rébka farsy Moliere’a Les Fourberies de Scapin z wyklu-
czeniem intrygi mitosnej [i znaczng redukcjg liczby o0s6b],
Komedja ,,Nieztropno$¢ swym zamystom szkodzaca" jest
[lekka przerébka] Moliere’a L'etéurdi on les contres te/nps
[z dodaniem kilku nowych scen przez Bohomolca], ,,Arle-
kin na Swiat urazony" z komedji Arleguin Misantrope...
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Mise au theatre par Monsieui B.)’) it. d. i t. d. Najwiecej
przerébek z Moliere’a, ale sg i z Innych autorow-trzecio-
rzednych® Czasem sam Bohomolec wskaze zrédio (jak przy
,Ojcu nieroztropnym™3), przy ,,Radzie skutecznej™)3), cza-
sem dzieki przektadowi wiernemu tytutu pozwoli tatwo do-
mysle¢ sie zrédia (np. ,,Natretnicy™4) i Les facheux Mo-
lierem). Wiec ten fakt, ze to przerdbki, na predce dla uzytku
sceny studenckiej tworzone, to drugi powdd, nie pozwa-
lajacy nam stawia¢ wobec tych utworéw wyzszych wy-
magan. Ale moze pomyst postaci Figlackiego jest w nich
oryginalny? Bron Boze, to ptonka przeszczepiona z teatru
wioskiego za posrednictwem Francji, cho¢ w czesci takze
bezposrednio (Bohomolec byt w Rzymie 4 lata, po wiosku
z pewnoscig umiat dobrze). W teatrze wioskim urobit sie
byt typ Commedia delLarte, a w tej komedji znéw ulu-
biong figurg byt filut. Kpiarz, zartowni$, bioragcy na sie-
bie role to lekarza cudownego, to niezrbwnanego w po-
mystach stuzacego, to rycerza i t. d. Takg sztuke nale-
zalo gra¢ z nadzwyczajng werwg, ale w grze musiat prym
dzierze¢, jak dzierzyt nici intrygi, ,,Arlecchino”, ktéremu
i improwizowaé byto wolno i wkasne wypowiada¢ dowcipy.
Role tej figury znamionowat zawsze niezwykty spryt, nie-
zwykla zwinnos¢, cietosé, wesotos¢. Filut 6w dopuszczat
sie oszustw, szalbierstw, ale publiczno$¢ sie bawita, bo
ten, kogo okpit, pokutowat za swag naiwno$¢. Moliere prze-
jat ten typ i nietylko Moliere — arlekinad we Francji po-
wstat caty szereg. Tam arlekin stat sie sprytnym stuza-
cym, nie o siebie dbal, lecz o pare zakochanych, ktorej
dopomagat swemi sztuczkami, przebierankami do pobra-
nia sie. Scapin inoljerowski to jeden z tej wikasnie rodziny.

1) [Komedja Arlequin Misantrope pos’fuz%la — wedlug Peter-
sena (s. 2562) — Bohomolcowi tylko za punkt V\éyjécia; natomiast
jest ona kontaminacjg réznych motywéw Commedia detfarte z za-
chowaniem stylu tej ‘komedji. Petersen, s. 252 nn] ]

2) [Lekka przerdbka Poree'a Pater amore vel odio erga liberos
excaecatus., Petersen, s. 71 nn.j

3) [Zrodiem tej komedji Le Mariage forc¢ Moliere’a, z wstawka
kilku nowych scen przez Bohomolca. Petersen, s 168 nn.] .

«) [Zrodtem — Les Facheux Moliere’a, w schemacie jednak tej
komedji znajdujemy szereg nowych typow niezaleznych od Moliere’a,
Petersen, s. 156 nn.]
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U Bohomolca typ ten ulega zatamaniu pewnemu, o tyle,
ze Scierajg sie w nim wplywy postaci wioskiege urwisza
i francuskiego spryciarza-lokaja, a obok tego bawi ta
kreacja rysami, ktorych w obu wzorach brak. Figlacki
Bohomolca jest mianowicie najczesciej (bo nie zawsze)
oszustem, dbajagcym o siebie, a obok tego — jak widzie-
liSmy — rezonerem — quasi racjonalistg, czasem takze
urojonym donzuanem, wogoéle zas, z matemi wyjatkami
(jak w ,,Dziwaku"), postacig niesympatyczng, w poréwnaniu
z wzorami ciezka. Smiesznym bywa Figlacki, mitym urwi-
szem nie jest prawie nigdy. Je$li za§ zwazymy, ze Boho-
inolec zwigzat swe komedje studenckie z postacig Fi-
glackiego, ze w wiekszosci z posrod nich jest ona, jak
w arlekinadach, osrodkiem, kreacja, na ktérej bezustanku
niemal spoczywa oko widza, i jeSli zwazymy dalej, ze
postaC ta nie dorasta ani w czesci pierwowzorom, ponie-
waz nie posiada przewaznie wewnetrznej jednolitosci,
a zawsze jest grubiej zarysowana od wioskich i francu-
skich arlekinbw i Skapinow, zrozumiemy, ze pod wzgle-
dem artystycznym — juz choéby z powodu postaci Fi-
glackiego — nie moga sie przerobki Bohomolca z pierwo-
wzorami swemi mierzyc.

Ale' tez nie z artystycznego punktu widzenia oceniac
nalezy studenckie komedje Bohomolcowe, a w tej roznicy
postaci Figlackiego i jego zrodet miesci sie odpowiedZ na
pytania, czem wiasciwie chciaty by¢ komedje naszego
autora, czy dzietami sztuki, czy matemi ,,Monitorami".
Ot6z juz z rzutu oka na poszczegdlne komedje byto wi-
doczne, ze Bohomolec, biorgc wzér z komedji moljerowskiej
i typu moljerowskiego, przejmujac stamtad uktad, sposob
prowadzenia akcji, zachowujac jedno$¢ miejsca i czasu,
swiadomie zatem wzorujac sie¢ na komedji francuskiej,
wiecej jednak bodaj myslat o pierwiastku obyczajowym,
0 tem, azeby o$mieszajac poucza¢, moralizowac, zapobie-
ga¢ rozwijaniu sie pewnych wad wsréd miodziezy. | na
tem polega swoista barwa komedyj studenckich, ich od-
rebnos$¢. Arlekin i Scapin bawig — Figlacki prawie zawsze
stuzy za morat: nie badzcie takimi jak on. | jest tu tak
znamienna w Wieku o$wiecenia w Polsce walka na dwa
fronty: przeciw wadom sarmackim i przeciw S$lepemu
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nasladowaniu obcych obyczajéw, bez wzgledu na to, co
one warte, przeciw ateizmowi i zobojetnieniu religijnemu.
Bohomolec dazy przeto do nadania swym sztukom kolo-
rytu miejscowego. Nie zawsze mu sie to udaje. Kiedy
w ,,Medrkach", przer6bce z Les femmes sauantes Moliere’a
przedstawia grono uczonych mezczyzn (zamiast molje-
rowskich sawantek), z pewnoscig Polski nam nie poka-
zuje, ale gdy daje sylwetki ciemnej szlachty, pieniaczy,
pieczeniarzy i t. d., jesteSmy w Polsce.

Znaczenie przeto komedyj studenckich polega na na-
$ladowaniu techniki moljerowskiej i na ich tendencjifll

I) [Zrédtowe monograficzne studjum Ad. Stender-Peter-
sena (wyzej cytowane) oswietla EO raz pierwszy nalezycie literacko-
historyczne znaczenie komedyj szkolnych Bohomolca i okre$la wia-
Sciwe"ich miejsce w dziejach™ polskie] komedji. Autor stwierdza, ze
w dotychczasowych opracowaniach Krytycznych komedyj Bohomolca
znajdujemy sady powierzchowne, nieraz z sobg sprzeczne, a nawet
btedne, lub tez jednostronne, ktore ograniczajgsie do wytgcznego wptywu
Moliere'a. — Studjum Petersena rozpatruje szczegotowo: Stosunek Boho-
molca do dramatyki zakonu jezuitbw w Polsce i we Francji, do ko-
medji rzglmsklej, do Moliere’a oraz do innych, nieznanych dotychczas
zrodet; dwa rozdziaty poSwieca autor omdwieniu tendencji Komedyj
szkolnych B. i znaczenia ich historyczno-literackiego. Badania zrédtowe
Petersena dajg nastepujace rezultaty : 1) Bohomolec. piszac szkolne
komedije, a) poszedt za przyktadem swojego zakonu; b) komedje te
pisat podiug recepty modernizowanej francusko-jezuickiej dramatyki ;
¢) komedje szkolne B. sg par excellence komedjami jezuickiemi. Ko-
medje B. — zdaniem Petersena — sa ostatnia, ale Swiezg latorosla
mie zilnarodowej dramatyki jezuitdw, ktéra w Niemczech powoli
zamarfa, we Francji miala juz poza sobg okres rozkwitu, a ktéra
w Polsce, na krotki czas przed zniesieniem zakonu jeszcze zakwitla
i przygotowata grunt dla pozniejszej istotnej narodowej komedii.
1 w tem lezy najwieksza zastuga Bohomolca. Il) Ustosunkowanie sie
Bohomolca do Molier'ea o$wietla Petersen z innego punktu widzenia,
niz to uczynili Kielski, Folkierski i i. O Swiadomym ,moljeryzmie
jezuickiego tworcy komedyj szkolnych méwi¢ nie mozna“. Z bogatego
repertuaru wielkiego mistrza wybrat Bohomolec konsekwentnie te
komedje, w ktdrych intryga, kosztem charakteru byta akcentowana
lub takie, z ktérych int(rjy%a, z ogoblnego zwiazku, bez szczegblnej
trudnosci mogta by¢ obyta. Bohomolec nie miat zadnego este-
tycznego zrozumienia dla Moliere’a i okazat brak pietyzmu w bez-
Wzglez nem _przeprowadzeniu w komedjach swoich utylitarnych za-
sad. Z o$miu, omawianych przez Petersena, komedyj (.Figlacki, poli-
tyk terazniejszej mody", ,,Nieroztropnos¢...", ,,Dziedzic ch(%/try", Na-
tretnicy”, ,,Pan do czasu", ,,Medrkowie", ,, Kawalerowie modni"” i ,,Rada
skuteczna™) zadna nie jest czystym przektadem oryginatu moljerow-

1

Wiek oswiecenia.
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Tendencja nie zmienita sie, gdy Bohomolec z otwar-
ciem teatru publicznego pozyskat sposobno$¢ do pisania
sztuk scenicznych juz nie dla studentow wytacznie, ale
dla szerszego ogdétu. Sam on o tem pisze: ,,Otwarcie
teatruin w Warszawie dato mi pochop do myslenia o po-
zytku, ktéry stad wynikng¢ moze. Jesli albowiem bratem
to jako zabawe, znalaztem jg z najdowcipniejszych... Zna-
laztem... Ze jest to... szkota Smiata, ktéra nieznacznie, bo

skiego. — Intryga molierowska, ktéra Bohomolec wylacznie si§ inte-
resuje, nie byta dla niego rzecza gtéwng; stata sie nig — tendencja.
(Stosunek miedzy charakterem i moralnem znaczeniem komedji u Mo-
lierem i Bohomolcagest wprost diametralny, na co zreszta zwrdcono
juz uwage). — Jesli B. szukat u Moliere’a komicznej intrygi, ktora miata
mu_utatwi¢ proces przedstawienia rzeczy, to musiat szuka¢ u nie?o
takze komicznych poszczeg6lnych ryséw i motywow. W tym wzgle-
dzie byt Moliere dla B. prawie niewyczerpanem zrodiem. B. uczyt sie
u francuskiego mistrza sztuki komiki ,detailicznej", komiki _intryg,
komicznego dialogu. — Typ moljerowski, ogoélno-ludzki ustepuje u B.
w cief, nacisk natomiast spoczywa na aktualnein, spotecznem zna-
czeniu typow; zamiast wiec moljerowskich, monumentalnych postaci,
widzimy u Bohomolca zywo wprawdzie malowane, trafnie ujete i cza-
sem nadzwyczaj plastycznie zarysowane, ale widzimy tylko obrazy
czasu, obrazy spofeczenstwa, obrazy kultury — z Warszawy, z pro-
wincyj, z dalekiej Litwy. | wiasnie w tem widoczne owo tertium
comparationis komedyj Bohomolca i komedyj takiego Destouches’a,
Dancourt’a, de Brueys'a, Goldoni’ego. Bohomolec stor w bardzo wy-
mownym kontakcie z komedjg po-moljerowska we Francji. W ko-
mediach konwiktowych (podobnie i w ,,Komedjach na theatrum™)
nie ubiega sie Bohomolec tak bardzo o Moliére’a i jego formalna tech-
nike; tendencja jest — jesli nie zupetnie konsekwentna, to przeciez
w kazdym razie w najwazniejszych komedjach — dominujaca. | dla-
tego nié bedzie nas to dziwifo, ze Bohomolec, piszac swoje szkolne
koinedje, okazat tak mato zrozumienia dla sztuki Molierea, tak nie-
zwykle mato byt ,,Moljerysta”. — IIl) U Plauta szukat Bohomolec in-
trygi; stosunek jego do rzymskiego komediopisarza byt czysto me-
chaniczny. — IV) Inne zrodta komedyj szkolnych B. znajduje Peter-
se".'Y “ommedia dell' arte, u Brueys'a (Importent de Cour), Cor-
neille a (Menteur), Kolberga (Jean dé France) u Pierre-Franeois-Go-
dart de Beauchamps (La Soubrette) i Goldonfego. (Na wptywy Gol-
doni ego, Conimedia dell arte i Plauta zwrcili juz czeSciowo “uwage
Strusinski i Folkierski). — V) Zapatrywania Bohomolca oraz metoda,
wedtug ktorej tworzy swoje ,,skastrowane“ komedje, byly zapatry-
waniami zakonu oraz metodg zakonu. Bohomolec, jako komediopisarz
nie byt tworca, ktory stwarza co$ ,,0sobistego”, lecz ,,nieosobistym™
kongregacji cztonkiem, ktory miat wykonaC (i wykonat) postawione
mu zadanie wedtug najlepszej wiedzy i moznosm
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bawigc, dzielnie, bo wymyslonemi przyktadami, réwnie do
oczu jak do uszu mowi; Smiejgc sie, obyczaje naprawia,
jak powiada Horacjusz: ridendo castigat mores”. A po-
stuchajmy jeszcze: ,ten... jest jedyny cel komedji, aby,
zartujac z tego, co jest naganne, odrazata drugich od tego
umysty"”, a ,ktéra komedja do tego celu nie zmierza, nie
moze sie nazwa¢ komedjg" (w przedmowie do ,,Matzen-
stwa z kalendarza®). Punkt widzenia znany nam juz
z przedmowy do | tomu komedyj studenckich.
Natomiast ambicjg Bohomolca stato sie teraz, by wy-

stgpi¢ ze sztukami — o ile sity starczg — oryginalnemi.
Sztuk oryginalnych trzeba byto. Teatr — wobec braku
tworczosci rodzimej — wystawiat przektady, przerobki

z francuskiego. Do przerébek tez trzeba zaliczy¢ takie
sztuki, jak Bielawskiego ,Natreci”, ktorg teatr otwo-
rzono (19 listop. 1765), i tegoz ,Dziwak", odegrang w na-
stepnym roku. Pierwsza — to Moliere’a Les facheux 9 (prze-
rabiat te komedje, jak widzieliSmy, juz Bohomolec), druga
okazuje zawistos¢ od wielu sztuk moljerowskich?). Znany
jest nagrobek, napisany Bielawskiemu przez Wegierskiego
z racji tych dwu komedyj. ,,Tu lezy Bielawski, szanujcie
te cisze, bo jak sie obudzi, komedje napisze...". Bohomo-
lec przerost Bielawskiego o catg gltowe.

Jakiez to sztuki Bohomolca, przeznaczone dla teatru
publicznego? Oto ich tytuty: ,,Malzenstwo z kalendarza",
,Marnotrawca", ,,Staruszkiewicz" ,,Staruszka mtoda"; ,,Ce-
remonjant”, ,Pijacy"”, ,Monitor", ,Pan dobry", ,Nedza
uszczesliwiona", ,Wdowa". (Czy komedja ,,Czary" jest
sztukg Bohomolca, dotad nie rozstrzygnieto). ,,Matzenstwo
z kalendarza" wyszto w r. 1766, précz tego w r. 1767
dwa zbiory czeSciowe p. t. ,,Komedje na teatrum J. K.

>L[Komedja Bielawskiego ,,Natreci" jest nietylko swobodna
przerébka moljerowskich Facheux ale $wiadczy takze o silnym
wptywie Bohomolcowych ,,Natretnikéw" i ,,Paryzanina polskiego".
(Petersen, s. 356.]

2) [,Dziwak" "jest rowniez do pewnego stopnia zalezny od
komedji Bohomolca pod tym samym tytutem; oprocz tego znajdu-
jemy wyrazny wptyw farsy Moliere’'a” (LAmour mJddicin i Mr. de
Poqrcea}[ugggc zobacz Szyjkowski M.. Dzieje komedji poi. w za-
rysie, str.

11*
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Mci... wypracowane" (w Warszawie). ,Nedze uszczesli-
wiong" napisat Bohomolec dla teatru nie krélewskiego,
lecz dla sceny w szkole Korpusu Kadetéw, a wyszta ona
w r. 1770. Jest to komedyjka do S$piewania. Przerobit jg
Bogustawski (wyd. w r. 1778)).

Obierzmy zndw z posrod tych komedyj kilka typo-
wych. Najwcze$niejszg z nich, bo grang juz 4 marca 1766,
jest ,,Matzenstwo z kalendarza". Osnowa sztuki mocno
traci szablonem. O Elize, jedynaczke zabobonnika i wo-
gole cztowieka starej daty, nieuka, Staruszkiewicza, stara
sie cudzoziemiec Ernest, cztowiek godny, popierany przez
ciotke Elizy, paniag Bywalskq, i szlachcic polski Marno-
trawski, figura z pod ciemnej gwiazdy. Eliza sprzyja Er-
nestowi, ale Staruszkiewicz nie chce stysze¢ o tym kan-
dydacie, raz, ze to cudzoziemiec, powtére, ze wedtug niego
jako cudzoziemiec nie szlachcic. Poniewaz za$ w kalenda-
rzu wynalazt dzien do zawierania matzenstw szczesliwy,
zada od corki, by w tym dniu oddata reke Marnotraw-
skiemu. Ale wychodzg na jaw oszustwa szlachcica-roz-
rzutnika i rzecz konczy sie pomyslnie, Eliza wychodzi za
Ernesta. RoOwnoczesnie stuzgca Agata, ktora Smiato po-
pierata sprawe Ernesta, wychodzi za stuzgcego jego Jo-
hana, cho¢ Staruszkiewicz swatat jg ze stuzacym Marno-
trawskiego, Chudeckim, szlachcicem.

Ale osnowa i intryga, jak w komedji moljerowskiej,
tak i w Slad za nig w naszej, odgrywa mniejsza role.
Bohomolcowi tez mniej chodzito o osnowe, wiecej o cel,
dla ktérego pisat.

Jakiz jest cel komedji? Oto po pierwsze obrona cu-
dzoziemcow w Polsce osiadtych jako pozytecznych i wo-
gole obrona wptywdéw cudzoziemskich na Polske, powtore
wys$mianie uprzedzen, jakoby tylko szlachcic byt co$ wart,
po trzecie wysmianie zabobondw, po czwarte ciemnoty,
a ubocznie i tyranji mezéw i ojcow.

Jak wyglada obrona cudzoziemcéw? Broni ich pani

Bywalska. ,,Uskarzacie sie sami czesto — powiada — zeVI.

1) [Zwigzek wewnetrzny mledzy komedjami szkolnemi Boho-
molca a ,Komedjami na theatrum“ omawia Petersen w rozdz.
VI. ,Die literarhistorische Bedeutung der Schulkomddieni)
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kraj nasz podtug swej obszernosci jest dosy¢ nieludny"
a ,jakze go mozecie zaludnié, kiedy w takiej macie po-
gardzie cudzoziemcow? Kitory z nich zechce w Polszcze
osiada¢, widzac, ze im nie chcecie pozwala¢ zadnego spo-
sobu do zastuzenia sie w tej ojczyzniell Tymczasem za-
stugi ich sg ogromne. ,,Komu Polska i ludno$¢ terazniej-
sza i jakizkolwiek polor winna, jezeli nie cudzoziemcom...?
Im wiecej cudzoziemcoéw przybywato do nas, tern wiecej
miast | miasteczek mnozyto sie... Oni tu nauki sprowa-
dzili... lin winniSmy obyczajnos¢... Im sztuki rycerskie,
im gospodarstwo lepsze...“ Przypomina sie zywo cyto-
wany artykut ,,Monitora¥, z pewnoscig réwniez pidéra Bo-
homolcowego. Ale jakze? W komedjach studenckich wy-
stepowat Bohomolec przeciwko nasladowaniu obyczajow
cudzoziemskich, a teraz ujmuje sie za cudzoziemcami,
przypisuje im wpltyw dodatni? Niema w tem sprzeczno-
sci. OSmieszat nasz autor szych Wieku oswiecenia, junac-
two, fanfaronade, blage — co importowano z zagranicy,
ale nie zamykat oczu na dodatnie objawy w naszem zy-
ciu, jakie zawdzieczaliSmy tejze zagranicy, wierzyt, ze
stamtad przyjdzie odrodzenie, byle odroznia¢ szych od
ztota.

Znamienne jest takze stanowisko, jakie zajat wobec
kwestji szlachectwa. Zwazmy, ze to rok 1766-ty, kiedy
uprzedzenia byly jeszcze bardzo silne.

Co zarzuca Staruszkiewicz Ernestowi. ,,Mnie sie zdaje,
ze w nim zadnej nie ma przywaryll, méwi o ErnesScie
Agata, stuzaca pani Bywalskiej. ,,0j jest i brzydka#, od-
powiada Staruszkiewicz. ,,Jakaz przecie? ,,Ta, ze nie jest
szlachcicld. Ale to bagatela — gorsze, co méwi Agata,
gdy jg swata Staruszkiewicz z koniuszym Marnotrawskiego,
szlachcicem: ,albo on przez to, ze szlachcic, lepiej po-
trafi ogony koniom zawigzywaé, niz kto inny?4 To juz
byfa dla stanu szlacheckiego obraza, i — jak zobaczymy —
Bohomolec musiat sie usprawiedliwiaC, ttumaczy¢, wyja-
$niac.

Oburzano sie bowiem na Bohomolca, ze komedja
jego ,,szkodzi honorowi polskiemu#. Na to on odpowiada,
ze nie rozumie, co za szkoda stgd wynika, iz ,l. P. Sta-
ruszkiewicz ma takie przywary, z ktorych $mia¢ sie po-
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trzeba", zresztg, stowa Ernesta, twierdzi autor, rozstrzy-
gaja watpliwosci, a wszakze Ernest méwi wyraznie: ,,Nie
powinno to szkodzi¢ imieniowi szlacheckiemu, iz sie w nim
znajdzie czasem cziek ladaco. Kazdy kraj w takich ludzi
obfituje. Co sie tyczy zacnego narodu polskiego, wyznac
to musze, ze go i obce narody wielce szacujg i za honor
sobie majg by¢ w nim policzeni*. Wiasciwie jednak nie
byta to odpowiedz na zarzut obnizania wartosci szlachec-
twa, co szlachte najbole$niej musiato dotkng¢. Nie mniej
musiat jg urazi¢ taki dialog (miedzy Agatg a Staruszkie-
wiczem): Agata. Wole ja mieszczanina uczciwego jednego,
niz dziesieciu Chudeckich. Staruszkiewicz. Ghupia jestes.
Ag. To komplement jest szlachecki. Star. Po6jdZ mi stad
Erecz, bo cie tym kijem... Ag. | to rzecz szlachecka bi¢
obiety. Kianiam...

Ale Bohomolec postanowit w osobie Staruszkiewi-
cza o$mieszy¢ rozmalte uprzedzenia i przesady, a takze
zabobony.

Opowiada Staruszkiewicz swoj sen prognostykarski
i odzywa sie z dumg, ze zna sie na snach. ,Mam ja sen-
nik stary, ktory kilka razy przeczytatlem. Chowam go i ni-
komu nie pokazuje. Do mnie i sasiedzi ze snami swojeini
przyjezdzaja, bo wiedza, zem na to metr”, a dalej ,,nie trzeba
lekce snow wazy¢; niejeden podrwit sprawe, ze ich nie
postuchat". Nie mniej wierzy w to, iz istniejg dnie szcze-
sliwe i feralne, trzebaz wiec wiedzie¢, jakie czynnosci
w jakie dnie odbywaé. Cérka jego — jak juz wiemy ze
streszczenia osnowy — ma wyj$¢C za maz w dniu przez
niego oznaczonym, bo wyczytat w kalendarzu, ze ,dzi-
siaj jest dzien najlepszy do ozenienia", ,,matzenstwo (be-
dzie) pomyslne i dzieci piekne"; gdyby z tego nie skorzy-
stata, bedzie nieszczes$liwa.

Ale Staruszkiewicz jest nietylko zabobonny, przesadny,
nieuk to réwniez, nie mniejszy jak Anzelm z komedji stu-
denckiej p. t. ,,Dziwak", ktory styszac o geografji, pytat
sie ,,c0z to ta.. cOz ta Grafia robi?" Tak i Staruszkiewicz
nie da sie przekonaé, ze istniejg Niemcy nie Lutrzy, ze
i zagranica jest szlachta, ze $w. Wojciech nie byt Pola-
kiem itp.
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Takze tyranje mezow starosarmacka pietnuje Boho-
molec, gdy kaze mowi¢ Staruszkiewiczowi: ,Jakze tez
teraz i malzenstwa, pozal sie Boze. Maz sobie, zona
sobie. Inaczej ja zytem z swojg jejmoscig nieboszczka (niech
odpoczywa w pokoju). Nie pozwalatem jej z zadnym mez-
czyzng gadaé, chyba przy mnie i to krotko". Tyranje za$
Staruszkiewicza jako ojca ilustruje nam jej stosunek do
corki, ktérg chce zmusi¢ do poslubienia cztowieka, ktdrego
nie kochata, a zapomnienia o tym, do ktérego przylgneta
sercem. Moze jednak nie miat zamiaru Bohomolec zwracaé
uwagi czytelnika na ten problem, moze znalazt sie on tu
wiecej przypadkowo, poniewaz jest to motyw w komedji
francuskiej niezmiernie czesty; po prostu na tym motywie
zadzierzga sie wezet osnowy, ktorej cel, niezaleznie od
tego wezta, bywa rozmaity.

Bo cata osnowa, wspomnieliSmy o tem, przypomina
szablony francuskie. Moze tylko w rozwigzaniu chciat by¢
Bohomolec w czasteczce oryginalnym, ale tez wiasnie roz-
wigzanie jest fatalne. Wbrew wszelkiemu prawdopodo-
bienstwu Marnotrawski, zawiedziony w nadziejach, porywa
sie na Staruszkiewicza z szablg i wola ,,Zaraz ja cie tu,
dziadu przeklety... Albo gin, albo mi zaraz pienigdze da-
waj"; Staruszkiewicz sie broni ale ,,demeszka" mu wy-
pada z rak; wtedy to szczeSliwie' zjawia sie Ernest, do-
bywa szabli, ,,zwycieza i bron odbiera”, poczem uspokaja
przysztego tescia: ,,Doniose to zwierzchnosci i postaram
sig, aby (Marnotrawski) byt wziety pod areszt..."

Rozwodzi¢ sie, w czem tkwi staba strona rozwigza-
nia, chyba nie potrzeba.

Werwy komicznej ani $ladu. Wiasciwie czytelnik raz
tylko sie usmiecha i to dzieki dowcipowi. Mianowicie, gdy
Staruszkiewicz opowiada, jak to Marnotrawski porwat sie
do szabli i natart na niego, Agata mu przerywa: ,a czy
patrzyt on w kalendarzu, jesli dzi§ dobry dzien do pu-
szczania krwi?"

Dykcja wszystkich os6b w komedji tej jest jedna-
kowa. Jest tu jednak préba przedrzezniania stylu ozdob-
nego mijajacej doby, przygodna zreszta. Mianowicie Chu-
decki, masztalerz Marnotrawskiego, starajac sie pozyskac
reke Agaty, mowi do niej ,jezykiem politycznym — jak
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sie sam wyraza — jakim kawaler do damy udajac sie
mowié¢ powinien”, a ktorego wyuczyt sie ,na roznych
assamblach i korwetachdd: ,,Ze teraz jestem w tej situacji
(mianowicie, ze konie musi czysci€), nic to nie szkodzi
memu honorowi: mam nadzieje, ze wkrotce bede sie ka-
pacytowat do wyzszych awansow i subselliow...#4 Nie jest
to wiec dykcja, ktéraby nam co$§ mowita o zawodzie,
temperamencie, potozeniu spotecznem osoby, ktérej ona
jest wiasnoscig — grot to wymierzony, jak niejednokrot-
nie w komedjach studenckich — przeciw napuszystosci,
z ktérg Wiek oswiecenia walczyt z upodobaniem i z powo-
dzeniem.

Przyjrzyjmy sie teraz innej komedji, mianowicie pt.
~Pan Dobry#d (1767), lecz poniewaz sztuka ta nalezy za-
sadniczo do te] samej grupy, co ,,Matzenstwo z kalenda-
rza# mianowicie do grupy komedyj, poruszajgcych zagad-
nienie stosunku szlachty do nieszlachty, nie potrzebujemy
sie nad nig dluzej zatrzymywaé. Zauwazymy tylko, ze ce-
lem komedji jest obrona chtopéw wobec panéw. Hala-
$nicki tyranizuje swych poddanych, przeklina ich, bije,
kiedy Dobrotliwski (wtasnie Pan Dobry), jak ojciec praw-
dziwy ,,w smutku cieszy, w potrzebie ratuje, w chorobie
nawiedzalf — prototyp Pani Podczaszyny ks. Krajewskiego,
cho¢ Krajewski nie w Bohomolca sie wpatrywat. Coz
dziwnego, ze Hatasnicki jest przedmiotem nienawisci chio-
pow a Dobrotliwski — mitosci. Sztuka nawskrdé$ tenden-
cyjna, w pomysle zdaje sie oryginalna, wynik tej atmo-
sfery, ktora juz zaczeta sie wytwarzac, a z ktérej wyro-
$nie uchwata 3 maja. Co ciekawe, to ten fakt, ze lud
mowi tu juz swoim jezykiem. Oto na wesele syna pana
Dobrotliwskiego chiopi przychodzg z podarunkiem, a wow-
czas styszymy ich mazurzenie, niektore wyrazenia, obce
jezykowi literackiemu, a jeden z chtopéw na widok panny
mtodej wota: ,,Przysiggsy tadna, kieby owo lilijal4 To no-
wo$¢ — i to podwojna: pokazanie na scehie ludu i jego
gwary.

Inny zupetnie typ komedji to ,Staruszka mioda.
Wskaze to odrazu osnowa. Podajmy jg mozliwie zwieZle.
Oto sze$Cdziesiecioletnia wdowa  Umizgalska chcia-
faby sie wyda¢, wszystko jedno za kogo, za staroste
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Utrackiego (ktdrego nawet nie zna), za Gaszkowskiego
(ktéry upodobat sobie w siostrzenicy starej kobietki, Ag-
nieszce), czy za Pomockiego, przyjaciela Gaszkowskiego.
Uzywa do tego Smiesznych $rodkdéw, jest natarczywa —
a swojg drogg przekonana, ze wszyscy za nig przepa-
daja — oczywiscie z wiekiem sie ukrywa (przyznaje, ze
ma okoto 30-tu). Dwaj nieszczesliwi przyjaciele Pomocki
i Gaszkowski nie wiedzg, jak sie od baby uwolni¢, do-
poki Pomocki nie wpada na pomyst. Kaze swemu ma-
sztalerzowi Figlackiemu udawa¢ staroste, udawac zako-
chanego w Umizgalskiej, a jako warunek Slubu potozyc,
by wprzdd Agnieszka wyszta za Gaszkowskiego. Wszystko
sie wysSmienicie udaje, tylko gdy Umizgalska pod koniec
dowiaduje sie, kim jest rzekomy starosta, wola ,,migrena,
migrena... wodki, wodki czempredzej...4

Reformatorskich mysli w komedji tej nie szukajmy.
Wogole tej sfery zagadnien autor nie porusza tutaj,
a grot — raz tylko — skierowuje przeciw tym, co wsty-
dzili sie chocby rozmawia¢ o nabozenstwie. Tu ,poste-
powg jest sama Umizgalska. z jej to bowiem ust padajg
stowa: ,,Pamietajcie, ze to Warszawa. Na wsi to mozna
o tem (o nabozenstwie) gadac, ale w Warszawie o nabo-
zenstwie rozmawia¢ jest podto$¢ i grubianstwo...d4 Ale to
nie problem reformy, to tylko echo z komedyj studenc-
kich, w ktérych tyle razy zetkneliSmy sie z typami leka-
jacemi sie, jak djabet Swigconej wody, chocby wzmianek
0 nabozenstwie.

Znamienna jest tu natomiast — ale tu juz poruszamy
sprawe ukifadu i intrygi — rola stuzgcego. Figlacki w ,,Sta-
ruszce miodeji wszystko bierze na swe barki i wszystko
szczesliwie przeprowadza — jest wiec wiernem odbiciem
»Sprytnych stuzacych# z sztuk Moliere’a i jego szkoly.

Komizm tej komedji polega na wdzigczeniu sie sta-
ruszki, na zapewnianiu kawalerow, ze cho¢ nie jest ,,jedng
z najpiekniejszych#l, ma za to serce gorace, a ma i ,,nie-
ktére wdzieki4, ,stodycz w mowiel, nastepnie na zacho-
waniu sie Pomockiego wobec natarczywych atakéw Umiz-
galskiej. ,Wplata mied — mowi przerazony; a do przy-
jaciela: ,Kaz mi ..z dzikieini bestjaini pasowac sie, kaz
mi sie z kim strzela¢, uczynie to wszystko... Ale z ta
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ciotuchng wiecej..." Wreszcie zdobywa sie na bohaterstwo
rozpaczy i, gdy Uinizgalska wpiera w niego, ze nie jest
mu obojetna, wota ,,Bodajby mie piorun... jesli cokolwiek
kocham Waszmo$¢ Panigld. Jest jeszcze jeden moment ko-
miczny, mianowicie, kiedy Figlacki nie moze si¢ uwolnic¢
od gotowej do uszczeSliwienia go babuli. Zarecza, ze jest
dziwakiem, nic to, ze pije natogowo, ze burdy wyprawia,
nic — styszy tylko zapewnienie, ze ona go tego oduczy...
Musi wreszcie wyznaé, ze nie jest zadnym starostg, tylko
zwyktym masztalerzem. Darmo, wyjdzie na oszusta, ale
ma przecie poprzednikow — w komedji francuskiej.

Stosunkow polskich poza imionami polskiemi i poza
tem, ze rzecz dzieje sie ,,w Warszawie w kamienicy naje-
tej dla Umizgalskiej#é nie zna¢ tu — widoczna, ze pomyst
caly zapozyczony. Czy z Moliere’a La comtesse cTEscarba-
gnas, pewnosci niema. Tak twierdzit Betcikowski, ale Stru-
sinski nie bez stuszno$ci zwrocit uwage, ze podobienstwo
jest dalekie, ze osnowa obu komedyj zasadniczo rozna.

| jeszcze jeden typ komedji: ,,Monitor#. Ta zndéw od po-
czatku do konca jest oryginalna, a oryginalna i przez to, ze
zadnej w niej intrygi, zadnej osnowy mitosnej, po prostu jest
to satyra na tych wszystkich, co oburzali sie na czasopismo
,Monitor#4, obrona tendencji pisma i prawie jakby re-
klama dla niego. Bo oto Ochotnickiego, redaktora pisma,
chcg na jarmarku obi¢, Staruszkiewicz za to, ze pismo
wyszydzato jego zabobonno$¢, Hajdamakiewicz za to, ze
»Monitor#i Smiat ,,wytknac¢ i zartowacli ze ,,sprawiedliwegoi
jego postepku, mianowicie, ze gospodarza karczmy za
za wystawienie rachunku — wedlug jego mniemania —
wygorowanego uderzyt ,w pysk, potem za teb i o zie-
mield, tykaczewski za to, ze wydrwiwat jego pijanstwo
itd. Ale Ochotnicki wyjasnia, ze nie zna nawet zebranych,
ze wystepowat przeciw gltupcom, przeciw oczajduszom, pi-
jakom itd., ale nie przeciw zgromadzonej tu szlachcie.
Oto prébka dialogu. Zwracajac sie do tykaczewskiego
mowi: ,,Ja nie mam honoru nawet zna¢ WMPana#l. Na co
tykaczewski: ,,Tem gorzej. WMPan pisate$ na tych, kto-
rzy dobrze pijg¥, ale styszy odpowiedz: ,Przepraszam,
chyba na tych, ktorzy zle pija. Bo kto dobrze pije, ten
pije tyle, ile potrzeba. Zle zaS pijg ci, ktérzy nad po-

171

trzebe i przystojnos$¢ pija, a ci sg pijacy. Na tych pisa-
tem i rozumiem, ze WMPan do ich liczby nie nalezyszi.
A wowczas tykaczewski: ,,Pewnie, ze nie naleze. Pijam
wprawdzie, ale nie jestem pijakiem...4 itd. Ochotnicki za$
zarecza uroczyscie, ze sie tego mocno wystrzega, zeby ni-
kogo nie urazi¢. ,,Ganie wystepki, ale osdb nie tykami.
Pod koniec zjawia sie starosta Dobromyski i wygtasza
przemowe, wiasnie jakby reklame dla pisma: ,,Ma (,,Mo-
nitor¥) niemato uwag ekonomicznych, ktore kochajgcym
sie w porzadnem gospodarstwie mogg by¢ uzyteczne. Ma
dosy¢é zdan krytycznych... Ma nakoniec wiele nauk mo-
ralnych... Podobnym pismom Anglja swoj polor i potege
po czesci jest winna. DziekowaC tedy raczej Jegomosci
powinniSmy — moéwi zwrdcony do Ochotnickiego — iz
dla przystugi Ojczyzny tej sie pracy nie wzbrania, przez
ktorg nie swego ale naszego szuka pozytkul.

Pora na charakterystyke og6lng komedyj Bohomot-
cowych t. j. tych, ktéremi sie obecnie zajmujemy. Wiec
co do intrygi. W wiekszosci sztuk jest ona moljerowska,
opiera sie 0 moljerowski szablon. Para kochankow, trud-
nosci w potaczeniu sie ich, bo czy ojciec czy opiekun
kawalera czy panny stoi na przeszkodzie, bo ma on jakie$
czy uprzedzenia, czy cele (czasem egoistyczne), ktore stajg
wpoprzek szczesciu miodych. Ale zwyciestwo odnosi na-
turalna sktonnos¢ tych wiasnie mtodych, a do zwyciestwa
walnie przyczyniajg sie sprytni stuzacy, ktorzy umiejg zrecz-
nie konieczng intryge obmysli¢ i skupi¢ ja w swym reku. Ta
rola stuzacych to motyw jeszcze z komedji rzymskiej i tam
miat on swe uzasadnienie, skoro nierzadko Grek niewol-
nik mogt przewyzsza¢ i przewyzszat inteligencjg i wiedzg
i sprytem swego pana. Z rzymskiej komedji przeszedt ten
motyw do wioskiej, z wioskiej do francuskiej i stat sie
sie konwenansem, czems, co bynajmniej nie odpowiadato
rzeczywistosci. A jesli nie odpowiadato jej we Francji,
tem mniej — w Polsce. Tu stosunek stugi do pana pole-
gat racze] na S$lepem postuszenstwie, a o intelektualnej
wyzszoscl stuzby niema co i moéwi¢. Ale Bohomolec
z konwenansem intrygi przejat tez konwenans roli stug
(Figlacki w ,,Staruszce miodej¥), tak ze rusztowanie wigk-
szosci swych komedyj miat gotowe. Rusztowanie, a zatem



172

nietylko te dwa konwenanse, ale i sposéb zadzierzgania
watku i prowadzenia go i rozwigzywania i sposéb prowadze-
nia dialogu, nie méwiac juz o przestrzeganiu jednosci miej-
sca i czasu. Gtownie i teraz szedt za Moliere em, ale, jak
w komedjach studenckich, nie stronit od mniejszych (De-
stouches), ktérzy zresztg w fakturze nie odbiegali od mi-
strza. — Na sposéb moljerowski wprowadzat tez Boho-
inolec do swych komedyj typy, ale tu znaczace zastrze-
zenie. Moliere tworzyt takze typy charakteru t. j. mode-
lujgc posta¢, kiadt nacisk na pewng ceche charakteru,
tak ze ta cecha wystepowata jako gtdwna, dominujgca.
Inne przy niej bladly, albo, rysujac sie, przybieraty zna-
mie pochodne t. zn. byly wyptywem tej cechy gtéwnej
(poréwnajmy ,,Skapcal lub , Tartuffal). W podobny spo-
sOb zalecat tworzyc ,,Monitor# w roczniku z r. 1766: ,Kto...
takomego w komedje wprowadza, powinien tak jego przy-
rodzenie opisa¢, zeby wszystkie mowy i postepki jego
tchnety fakomstwem...4 (u Chrzanowskiego). Ot6z tego ro-
dzaju typéw u Bohomolca nie spotykamy; widzimy tu ghup-
cow i nieukdw az przerazajgcych, pedantow, stare kokietki,
pijakdw, ceremonjantow, ale pijanstwo, ceremonjalnosc,
to nie sa cechy jego charakteru, to sg jego $miesznosci,
stabosci. Moga one by¢ typowemi w pewnym czasie,
w pewnej dobie dziejowej, ale charakteru ludzkiego nie
tworza. Takie objawy $miesznosci uosobione spotykamy
zresztg i u Moliere’a | u autorow francuskich, ktorzy sie
na nim ksztakcili, wiec geneza obrazowania w komedjach
Bohomolcowych tych $miesznosci jest dla nas jasna,
a chodzi nam tylko o to, ze niema w tych komedjach
charakteréw i dlatego komedyj Bohomolcowych nie wolno
nam zadng miarg uwaza¢ za komedje charakteru. Nato-
miast 0 jednem nam nalezy pamigta¢: Bohomolec, jak
w komedjach studenckich, tak i w pdzniejszych, obecnie
omawianych, nie zadowala sie obdarzeniem osoby, wyda-
nej na poSmiewisko i pokazanej jako odstraszajgcy przy-
kfad, jedng wada, jedng Smiesznoscig, lecz wady te i $miesz-
nosci w jednej postaci nagromadza, koncentruje. Widzie-
lisSmy, ze jak Figlacki z komedji pierwszej byt i wykpi-
groszein i oszustem i ateistg i pieczeniarzem, tak Staru-
szkiewicz z ,,Malzenstwa z kalendarza¥# jest i nieukiem
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i zabobonnikiem i zacofaficem i tyranem domowym. Ale
zawiele zlego, czworo na jednego — a gdy za wiele $mie-
sznosci czy wad — jedne zacierajg drugie. Nie jest to stata
metoda Bohomolca, przeciez do stosowania jej powraca
z luboscia.

A jak Bohomolec charakteryzuje swoje postaci?
Przedewszystkiem utatwia sobie sprawe bardzo, nadajac
im wiele méwigce nazwiska. Mamy wiec Umizgalska, Wsze-
dobylskiego, Wiernickiego, tykaczewskiego, takomskiego,
Hajdamakiewicza itp. Pozwala je charakteryzowa¢ innym
osobom, biorgcym udziat w akcji, a nadto — co w kome-
dji oczywiscie najwazniejsze — charakteryzowa¢ sie sa-
mym; niestety przyzna¢ musimy, ze ze stdw i postepkdw
0séb nie powstajg przed nami zywi ludzie, lecz jakie$
personifikacje tych Smiesznosci i wad, ktore autor chciat
napietnowac.

Ale mimoto komedje Bohomolca sg sceniczne, sce-
nicznemi byly zwiaszcza dla wspdiczesnych.

Whprowadzajac konwenanse, o ktorych mowilismy,
odbiegt Bohomolec od zycia rzeczywistego i od stosun-
kow w Polsce. Czy o prawde realng nie dbat, czy za
wzor nie brat figur z otoczenia, czy o odtwarzaniu na-
tury polskiej zapomnial? Tego stwierdzi¢ bez skrzywdze-
nia Bohomolca nie mozna. Mniejsza, ze akcje umiejsca-
wiat w Polsce, rzadziej wymysSlajac jaka$ wies nieistnie-
jaca, ktéra wtedy miata odrazu charakteryzowaé S$rodo-
wisko (Prostakowszczyzna), czesciej za$ jako miejsce akcji
wskazujgc Warszawe, wazniejsze, ze zalezato mu na ma-
lowaniu O6wczesnych obyczajéw w Polsce, coprawda
gtownie tych obyczajow, ktore spoteczenstwo przedsta-
wiaty w Swietle ujemnem, i ze nie mniej chodzito mu
0 sportretowanie jesli nie duszy polskiej, to przynajmniej
pewnych jej rysow, znow — przyznajmy — ujemnych.
W kazdym razie, kto czyta czy ,,Matzenstwo z kalenda-
rza#l, czy ,,Ceremonjanta, wie, ze nie we Francji jest,
lecz w Polsce. Pierwsze to préby, pierwsza zapowiedZ
polskiej komedji obyczajowej, z ktérg tylko ,Staruszka
mitodall prawie nic nie ma wspdlnego. Sg nawet proby
indywidualizowania mowy. Intermedja komiczne polskie
nie stronity juz wprawdzie przed Bohomolcem od wpro-
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wadzania gwary, narzecza, zargonu, ale w komedji arty-
stycznej proby te zjawiajg sie tutaj po raz pierwszy. Na
gware w ,Panu Dobrymil, na ,jezyk polityczny4 Chu-
deckiego w ,,Maltzenstwie z kalendarzad zwrociliSmy uwa-
ge, ale i w innych komedjach nie brak prob tego rodzaju.
W ,,Ceremonjancielf pan Ceremonski moéwi stylem cere-
monjalnym, a w ,,Czarach# (o ile sg one sztukg Bohomol-
cowg) dwaj Litwini, pan i stuga, majg ciggle na ustach
,,da fe“ da tfuld

O komizmie u Bohomolca czyniliSmy dotychczas
uwagi przygodne. Teodor Lipps w dziele ,,Komika i hu-
mor# (Komik und Humor, eine psychologische Untersu-
chung, 1898) rozréznia trzy rodzaje komizmu: podmio-
towy, przedmiotowy i naiwny. Podmiotowym nazywa ko-
mizm $wiadomy czyli dowcip, przedmiotowym komizm
nieSwiadomy (Smiejemy sie z czyich$ stow lub postep-
kow, jakkolwiek ten, kto mowi to, z czego sie Smiejemy,
lub czyni co$, co w nas budzi wesotosé, nie miat bynaj-
mniej zamiaru nas rozSmieszy¢). Trzeci za$ rodzaj ko-
mizmu, komizm naiwny, albo przedmiotowo-podmiotowy,
ma swe Zrodto w stosunku naszego stanowiska do stano-
wiska osoby trzeciej, ktora wywotuje nasz uSmiech, w sto-
sunku pewnego szczegOlnego rodzaju. Mianowicie, gdy
dziecko co$§ mowi lub czyni, my musimy uzna¢, ze ono ze
swego stanowiska mowi to lub czyni logicznie, ale nasze
stanowisko jest wobec tych stow dziecka lub jego czyn-
nosci takie, ze cho¢ logike dziecka uznajemy, jego stowa
i czynnos$ci uwazamy za $mieszne. To tez wowczas usmie-
chamy sie, czesto sie wzruszamy, przyznajemy sto-
wom i czynnosciom dziecka (albo i nie dziecka, lecz
cztowieka prostego) wdziek. Otoz komizmu naiwnego nie
spotkamy zupetnie u Bohomolca — nie znata go komedja
francusko-klasyczna; z komizmem podmiotowym (z dow-
cipami) wcale czesto, ale po pierwsze dowcipy nie moga
uchodzi¢ za wiasciwg podstawe komizmu w komedji, po-
wtére dowcipy te (stowa i czyny) sg z matemi wyjatkami
rubaszne. Na dobry dowcip zdobedzie sie czasem stuzacy
lub stuzagca (jak Agata w rozmowie ze Staruszkiewiczem
w ,,Malzenstwie z kalendarza), i nic dziwnego, bo dowcip
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wymaga inteligencji, a inteligencjg odznacza sie u Boho-
molca, jak w komedji francuskiej, raczej stuzba niz jej chlebo-
dawcy. Najwiecej w komedjach Bohomolca komizmu przed-
miotowego, ale jest to komizm cze$ciej w intencji autora niz
rzeczywisty. Smia¢ sie ma czytelnik albo z zabawnych fi-
gur, albo z komicznych sytuacyj. Niestety, gdy Starusz-
kiewicz upiera sie przy tem, ze Sw. Wojciech byt Pola-
kiem, czytelnik czy widz jest z szacunkiem dla jego gtu-
poty a raczej nieuctwa, ale sie z niego nie $mieje. Boho-
molec miat pocigg do karykatury, ale kresli¢ jej nie umiat.
Sytuacje komiczne zdarzajg sie, jak gdy Figlacki, za-
brngwszy, nie moze potem mimo najszczersze wysitki
obrzydzi¢ siebie w oczach cioci Umizgalskiej i sprawic,
by go sie odczepita, ale czeSciej sg to réwniez sytuacje,
ktére tylko bardzo niewybredny widz mdgtby uznaé¢ za
komiczne, bo mato komiki jest w tem, gdy oktadajg ko-
go$ kijami.

Stowem komedje Bohomolcowe nie dorastajg pier-
wowzorow, ale znaczenia nie mozemy im odmoéwi¢. Na
czemze to znaczenie polega? Ot6z sg te komedje ponowng
i szczeSliwsza, niz poprzednie, préba przeszczepienia tech-
niki komedyj francusko-klasycznych na nasz grunt, z jej
wiasciwosciami charakterystycznemu z jej zaletami i nie-
dostatkami. Ale opr6cz tego majg one jeszcze inne zna-
czenie. Zawierajg sporo rysOw obyczajowych polskich
wspoétczesnych, acz przewaznie ujemnych, na ich podsta-
wie moznaby odtworzy¢ te i owa strone zycia obyczajo-
wego W Polsce w poczatkach panowania St. Augusta. Sg
w nich nadto proby, jakkolwiek nieSmiate, indywiduali-
zowania dykcji. Prawda, ze wyszukiwa¢ je musimy do-
piero, ze zdarzajg sie przygodnie, ale poczatek jest zro-
biony. Co jednak najwazniejsza, sg te komedje wybitnym
objawem pradu reformatorskiego w Polsce i to ze zna-
inienneini tego pradu cechami. Ida wiec, jak ,,Monitorl
droga posrednia, starajg sie niszczyé rozmaite chwasty,
bujnie sie plenigce: zabobon, nieuctwo, pyszatkowato$¢
z herbéw pobudke czerpigca, a w ich miejsce zaszcze-
pia¢ cnoty: rozum, madro$¢ polityczng, ktéraby uznawata
wszystkich zamieszkujgcych polskg ziemie i wszystkim
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opieke zapewnita. To nie droga posrednia jednak. Te
obiera w komedjach swych Bohomolec, gdy ujmujac sie
za cudzoziemcami, uznajac wptyw dobroczynny zagranicy,
walczy z szerzacym sie stamtgd deizmem, ateizmem, ma-
terializmem, gdy, przyznajac, ze nawet w obyczajach wiele
Polska zagranicy zawdziecza, stara sie tepic to, co w tych
obyczajach trucizng moze by¢ dla Polski, gdy o$miesza
»politykdw teraZniejszej mody*. W tem jest on wiernem
zwierciadtem daznosci Wieku o$wiecenia, jak sie u nas
ten wiek zabarwit w Polsce, jego tendencyj, jego haset,
jego c'i\?/daktyzmu. . . )
a dwoch przeto podstawach opiera sie znaczenie
komedyj Bohomolca: i na formie i na zawartosci trescio-
wej, ideowej. Pod wzgledem formy sg one badZ co badz
wykwintniejsze, niz wypracowania poprzednikoéw, pod
wzgledem zawarto$ci z tamtemi nie moga nawet iS¢ w po-
rownanie. Jest w nich juz zywiot polski, obyczaj polski
i daznos$¢ reformatorska. i
Ale dziatalno$¢ Bohomolca byta wogéle bardzo obfita
i biegla w rozmaitych kierunkach. Pisat i piesni, jak ,,Po-
chwata wesotoscid, wygtoszona na jednym z obiadéw
czwartkowych, jak ,,Odpis na wiersz* (Krasickiego). Inne
pomieszczat w ,,Zabawach przyjemnych i pozytecznychl,
inne wydrukowatl w ,,Rozrywkach smiesznych i dowcip-
nych# (1763), zbiorze humorystycznych powiastek. Czy
stynna piesn ,,Kurdesz nad Kurdeszami#l, zachecajgca do
picia wina, niegdy$ niezmiernie popularna, jest piéra Bo-
homolca, pewnosci niema. (Lopacinski przypisuje jag thu-
maczowi Horacego, Franciszkowi Chominskiemu, ,Wistal
XI). Wydat zbior moéw i listbw p. t. Orationes (1758),
napisanych wzorowg facing, wydat (6 lat wcze$niej) bro-
szure De lingua polonica colloquium, poczem w r. 1758
przettumaczyt jg na jezyk polski, potepiajgc w niej, w for-
mie dialogu miedzy Kochanowskim, Twardowskim a Ma-
karonskim, napuszysto$¢ i makaronizmy, a jako najwaz-
niejszg zalete stylu wskazujac prostote. Sekundowat w tem
skutecznie Konarskiemu, od niego zresztg z pewnos$cig
podniete otréymal_. . .
Do wydawnictw historycznych zachecit Bohomolca
Zatuski, niestrudzony nietylko jako zbieracz, bibljofil i bi-
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bljograf, ale i w wyszukiwaniu ludzi, ktérzyby plany jego
przeprowadzali. Otdz Bohomolec wydat zywot Tarnow-
skiego, piora Stanistawa Orzechowskiego, nadto za$ zbior
zrédet historycznych p. t. ,,Zbior dziejopiséw polskichi
(w 4 tomach). Nadto przedrukowat dzieta Kochanow-
skiego (1767), a czem byt ten przedruk zrozumiemy,
gdy uprzytomnimy sobie, ze ostatni ukazat sie w pierw-
szej potowie XVII-go wieku, ze wiec Kochanowski w pierw-
szych latach panowania St. Augusta nalezal prawie do
biatych krukéw. Ogtosit tez Bohomolec niektére z utwo-
row Sarbiewskiego, nieznane zupetnie, bo dobyte z reko-
piséw, nadto ,,Przystowiall Fredry, Piotra Kochanowskiego
,Goffredd. Potozyt rowniez zastugi jako ttumacz, prébo-
wat pisa¢ biografje znakomitych mezéw (hetmana Zamoj-
skiego, Jerzego Ossolinskiego). Wydat stownik tacinski,
a redagowal, jak wiemy, ,,Monitoral, nadto za$ w latach
1&6544—1773 czasopismo polityczne ,,Wiadomos$ci warszaw-
skiel,

Nie wymieniliSmy wszystkich pism Bohomolca, -
mieniliSmy tylko najwazniejsze. Z rozmaitosci, jakg wsrod
niz spotykamy, z ich mnogosci, widoczne, jak niezmier-
nie ruchliwa byla to jednostka. Postaci takie zdarzajg
sie w dobie przetamywania sie pradéw, w chwili, gdy no-
wym wyobrazeniom trzeba torowa¢ droge i gdy za wszelka
cene trzeba szuka¢ $rodkéw, by te nowe wyobrazenia
staty sie jak najwczes$niej wiasnoscig ogotu. Ale, widzie-
liSmy to, byt Bohomolec réwniez obroncg takze tych
wyobrazen, ktére byly bardzo stare, o ile je uwazat za
wyraz prawdy najwyzszej i za potrzebe dobra spotecznego,
i dlatego tak niestrudzenie wystepowat przeciw podkopy-
waniu w spoteczenstwie polskiem religijnosci.

Jakkolwiek jednak dziatalno$¢ literacka Bohomolca
rozwijata sie w rozmaitych Kkierunkach, najwybitniejszg
kartg w tej dziatalnosci pozostanie komedjopisarstwol).x2

1) Od osoby Franciszka Bohomolca odrézni¢ nalezy Jana
Bohomolca (ur. 1724 um. 1795) rowniez jezuity, wspoiczesnego
Franciszkowi. W roku 1772 (w. 1775 wyd. 2-gie) ukazalo sie dzieto
jego p. t. ,,Djabet w swojej postacil*, a w dwa lata pdéZniej takze caty

Wiek o$wiecenia. 12
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O koinedjach wogdle mysli sie w tym czasie, sg usi-
towania, sg ambicje. W roku 1768 zjawiajg sie dwie bez-
imiennie wydane (,,Maz poprawiony* i ,Nagroda cnoty*),
w r. 1770-tym Stanistawa Mycielskiego ,Junak*,
w nastepnym Zawistowskiego ,,Dziwak na staro$c chcacy
sie zeni¢, oszukany*, tudziez Adama Czartoryskiego
»~Panna na wydaniu*, wr. 1774-tym tegoz autora ,,Mniej-
szy koncept jak przystuga* inaczej ,,Pysznoskagpski*,
a obok ttumaczy sie komedje obce. Do tlumaczy nalezy
whasnie ks. Czartoryski, ktory przektada (takze przerabia
i nasladuje) Destouches’a ,,Dumnego* (,,z niektéremi do
krajowych obyczajow odmianami*), Regnarda ,,Gracza
i ,,Bliznieta*, Pope’a ,Trzy godziny po $lubie*, niezna-
nego autora ,,Koczyk pomaranczowy*. W r. 1779 pojawia
si¢ jego oryginalna komedja ,Kawa*, oryginalna, o ile
0 oryginalnosci w tych czasach mozna méwié, skoro
i pierwsza oryginalna rzekomo komedja ksiecia ,,Panna na

tom p. t. ,Przydatek do ksigzki Djabel* i t. d. Byt to dalszy cigg
walki z zabobonami. Nie chodzito o udowodnienie, ze djabla niema,
chodzito o przekonanie ludzi, ze nie wszedzie trzeba dopatrywa¢ wda-
wania sie ztych duchéw w sprawy ludzkie. | tak Bohomolec przeczy, by
czarownicy 1 czarownice mocg djabelskg latali na Lysg gore. Zeznania
takie albo torturami z nich wymuszono, albo sie im to uroito. Djabet moze
ludzi kusi¢, opetani istnieli i istnieja, ale nie tak to fatwo opetanego roz-
pozna¢, z pewnoscig czesciej mamy do czynienia z choroba, albo ze
ztoscig ludzka, ktéra z blizniego chce zrobi¢ opetanca. Naogot sposob
rozumowania ma tu jeszcze charakter scholastyczny, scholastycznym
jest tez punkt wyjscia; autor cytuje Kartezjusza, Leibnitza, Wolffa,
Spinoze, ale powagg rozstrzygajacg wszelkie watpliwosci jest dla niego
Pismo Swiete. Natomiast, walczac z przesagdami, staje Bohomolec na
stanowisku Wieku o$wiecenia i niejeden tez przesad, niejedno niedo-
rzeczne wierzenie skutecznie, acz metodg scholastyczna, zwalcza, jak
np. by szatan mogt mie¢ ,spotecznosé z niewiastg i ptodzi¢ ludzi ,
a zabiera glos takze w sprawach, ktore wihasciwie z kwes ja mocy
djabelskiej sie nie tgcza, i staje wowczas na stanowisku zgodnem ze
stanowiskiem doby, w ktorej zyt. Czytamy np. w ,,Przydatku” : ,Mo-
zna by¢ i Swieckim i Swietym. Pewniej i facniej zostawiony od Boga
na Swiecie cztowiek wposrod zgietku ludu i zabaw moze dorobi¢ sie
nieba, niz w osobnosci i odludnosci ten, ktéry do niej nie jest po-
wotanym..."
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wydaniu" zawdziecza wiele komediopisarzowi angielskiemu
Garrickowi, a ,,Pysznoskagpski“ nie mniej Regnardowi.
(Regnard, jeden z nastepcow Moliere’a, um. w r. 1709-tym.
W Polsce znany byt choéby przez to, ze w niej przez ja-
kis czas bawit. Lanson nazywa go wodewilistg; son sujet
pose, il en tire tout ce qu'il contient de rire, avec une lo-
gigue extravagance, sans aucun souci de la realite ni de
la yraisemblance). Wogoble na Czartoryskiego Moliere od-
dziatywa juz w skromniejszej mierze niz na wspéicze-
snych, a silniej pdzniejszy kierunek francuskiej komed;ji
klasycznej. Wspotczesnie uchodzit Czartoryski za wybit-
nego autora, poOZniej zato zapomniano o0 jego komedjach
prawie zupetnie. Podniete do tworczosci dat mu teatr
przez nie%o zatozony, w szkole Korpusu Kadetdéw, Kktorg
od r. 1766 kierowal.
Komedja nasza w poczatkach panowania St. Augu-

sta miata przewaznie charakter satyryczny, ridendo ca-
stigabat mores. To byfa jej whasciwa racja bytu, to gtéwny
cel. Céz dziwnego, ze obok komedji rozwinie sie w tych
czasach z szczegllng bujnoscig rodzaj, ktérego zadaniem
zawsze bylo poprawia¢ obyczaje przez S$miech, t. j. sa-
tyra. Jest ona jednym ze znamiennych, z typowych obja-
wow produkcji literackiej tej doby, jest jej moze najswiet-
niejszym wyrazem, a moze rowniez i najwiekszg chluba.
Woyrosta ze stosunkéw, ktére az prosity sie, by satyra je
0 swojemu oswietlita, przemowita juz z licznych artyku-
ow ,,Monitora"”, z niego tez w dalszym ciagu swego ist-
nienia czerpata niejednokrotnie soki zywotne, czasem prze-
radzata sie w paszkwil gryzacy, niemitosierny. Zdarzy
sie, ze motywy satyryczne znajdg sie nawet w utworze

na poty chwalczym, jak w ,Najj. Pana... w r. 1771 przez

prostakow opisanej transakcyi“, gdzie nieznany autor, wy-
stepujac przeciw konfederatom barskim z powodu porwa-
nia kréla, umieszcza satyryczne wycieczki przeciw Pola-
kom, przeciw doktorom itp. To porwanie kréla wywotuje
wogole sporo panegirykoéw na czeS¢ St. Augusta, a z drii-
gieJ strony niemniej paszkwilow i satyrl).
Y ) O tein u Chrzanowskiego, Z dziejow satyry _polskie}j

XVIII- S) wieku, s. 3 19. (Dzien 3 listopada roku "1771 w poezji wspé
czesney.

12*
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Kiedy Kossakowski wystapit z pochlebstwami, zwro-
conemi do kréla, w wierszu ,Do narodu i potomno-
$ci", bezimienny autor odpowiedziat mu wierszem ,,0d
poety do narodu, ubolewajgcego nad przypadkiem intruza

Poniatowskiego...", gdzie, punkt po punkcie przechodzac
wywody panegiryka Kossakowskiego, odpowiada:
Dobry krél — i mys$l dobra to chetnie pozwala: Po-

gnebiwszy Polakéw, wszystko dla Moskala. Mezny krol —
niemasz bowiem w okregu Europy, Aby tak $miato pa-
trzyt na krwie swej potopy. Hojny krél nad nature swego
majestatu — Bo pozwolit wzig¢ z postem trzech mezow
z senatu. Mocny kr6l — i nie pomng nigdy lata stare,
Aby ktdry miat tamaé¢ i wolnos$¢ i wiare... Szczodry krol
w dystrybucie nad dawne zwyczaje, Bo podtym tysigcami
szlachectwa nadaje... Polak krél, z Jagiellonskiej krwie —
z tego powodu On z Moskalem, z nim Moskal przeciwko
narodu™.

Ale tu juz wchodzimy w dziedziny paszkwilu, ktory
za St. Augusta szerzyt sie bujniej niz w innych dobach,
a najbujniej w czasach sejmu czteroletniego.

Jako satyryk w dostownem tego stowa znaczeniu,
a wiec bez jakiejkolwiek wspolnosci z paszkwilami, wy-
stepuje w tych latach, a zatem w poczatkach panowania
St. Augusta, Gracjan Piotrowski, zbiér bowiem jego
25 satyr p. t. ,,Satyr przeciwko zdaniom i zgorszeniom
wieku naszego za powodem Satyra Jana Kochanowskiego,
ksiagzecia naszych poetow, ktory sie na koncu satyr ktadzie"
wyszedt w r. 1773 (bezimiennie). Ksigdz Gracjan Piotrowski,
urodzony w r. 1735, zmarty w r. 1785-tym byt wycho-
wankiem szkoét pijarskich, potem cztonkiem Zgromadzenia
I profesorem w szkotach kolegjum. Byt wychowankiem
szkdt pijarskich, a wiec jako urodzony w r. 1735-tym,
szkdt juz przez Konarskiego zreformowanych, stad znajo-
mo$¢ u niego i dawnych autoréw polskich i francuskich,
stad i pewne wyrobienie smaku, a dalej gorgca mitos¢
ojczyzny, zrozumienie, co to jest obowigzek obywatelski,
zrozumienie potrzeby reform politycznych i spotecznych,
jak niemniej odrodzenia moralnego. Obok tego najszczer-
sze, zywe niezmiernie poczucie religijne, wiara gleboka,
niestety czasem az fanatyzmem tracaca.
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_ Literatura: Pisano o nim niewiele, pisa! prof. Tretiak w roz-
prawie poswieconej satyrom Krasickiego (Szkice literackie, 1896)
I prof. Chrzanowski w cytowanej ksigzce: Z dziejow sat?/ry pol-
skiej XVIII wieku, Warszawa 1909, gdzie tez podana bibljografja
jego prac, t.j. oprocz satyr takze mow i kazan tacinskich i polskich.

Z ,Satyrem" Kochanowskiego nie faczy satyr Gra-
cjana wiele weztéw. Sg podobienstwa w szczeg6tach tylko
i to drobnych, tytut wiec batamuci nieco czytelnika. Za
to z Horacego, cho¢ o nim nie wspomniat, strawestowat
satyre ,,Na importuna, gadute niezbytego*, ale najwiecej
zawdzieczat pijarowi francuskiemu, Bernardowi Guillemin,
autorowi zbioru satyr wydanego w r. 1742 p. t. Sermo-
num libri tres. O nim wspomniat Piotrowski, ale tylko
raz, w tytule satyry XIX-tej, ktdéra tez rzeczywiscie jest
przerébka jednej z satyr Guillemin’a. Ale i w innych,
cho¢ nie we wszystkich, jest zapozyczen sporo. Guillemin
znany byt w Polsce z ,,Zabaw przyjemnych i pozytecz-
nych”, ktére pomiescity przektad dwu jego satyr, a ra-
czej nie byt znany, bo przekiad pomieszczono wpraw-
dzie, lecz nie podano imienia autora, jak to dziato sie
czesciej.

Na czem polega zawisto$¢ Piotrowskiego od Guille-
min’a, to wykazano: stamtgd wzieta forma kazan lub
przemoOw, stamtagd wigczanie w tekst bajek i przyktadow
Z historji, stamtagd moraty, ale materjatu treSciowego istot-
nego dostarczyto naszemu autorowi zycie. Zagadnienia
znajda sie tu po najwiekszej czesci te same, co w ,Mo-
nitorze*, ktorego Piotrowski byt wspotpracownikiem, po-
mieszczajagc w nim i niektore z swych satyr przed wy-
daniem ich w zbiorze, i rozprawki (o pochlebstwie i pro-
jektomanji, o niesprawiedliwosci w Polsce i inne). | jak
publicystyka wspotczesna glosita, ze gtdwnym powodem
ztego w Polsce jest zte wychowanie, tak samo twierdzi
to rowniez Piotrowski i od niego radby rozpocza¢ re-
forme, a nadewszystko usungé owych ,,przychodniow"
guwerneréw, ktorzy zatruwaja dusze miodego pokolenia,
owych rzekomych medrcéw, a naprawde z profesji loka-
jow, podajacych sie tu za baronoéw. Taki ,baron" wszcze-
piwszy jad w dusze dziecka, narobiwszy diugéw, ucieka
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potem; dobrze, gdy nie dobierze sie przed ucieczkg do
kasy ojca wychowanka, bo i to sie zdarza. Oni to, ci ,ba-
ronowie“, szerzg w kraju wolne obyczaje, rozpuste, pod
ich wptywem rozluzniajg sie wezty matzenskie: ,,...do
tego niewstydu juzeSmy dzi$ przyszli, Ze to stowo mat-
zenstwo, acz boskie i Swiete, U wiekszej czesci ludzi
wcale nie jest wziete; Serc jedno$¢ i wzajemnie poprzy-
siegta wiara Smiech to jest, zart powszechny i nowina
stara...4 ,,Krwig — powiada autor — te rozpusty opisacby
potrzeba, nie poety usty“. Przez rozpuste to miodziez
grzeznie w niecne sidla — tatwo uplata miodego ,ficy-
gerna“, niechno tylko sie weZmie do ,fortelnych umiz-
géw*. Albo to jej sztuka, gdy miodemu brak zasad mo-
ralnych, a ona, stojac w oknie caty dzien tylko nad tem
duma, jak ,,wabi¢ na lep*“ glupiego. Przecie sie juz sto-
sownie przystroita: ,,Patynki ztotem tkane, robronik nie-
waski, Jak tgka w kwiat rozkwitlty, ze zlota podwigzki,
W diamenty okuta szyja, rece, uszy..# Wszystko to, to
zepsucie obyczajow, to podkopanie moralnosci — to za-
stuga cudzoziemcow, naszych nauczycieli. A szlachta na-
sza jest im powolna, idzie za ich radami, stosuje sie do
nich, nawet gospodarstwo przeksztatca wedtug ich wska-
z6wek, urzadzenia domowe, ogrody: ,tu, gdzie stata obora
w swej sile Zdrowa, wygodna, juz ci sie daje altana Wi-
dzie¢, a gdzie kaplica, tam nowa fontana. Miyny z pifa-
mi stawiasz tam, gdzie nie masz wody. Na ogrdd plante
rzucasz, gdzie byt browar wprzédy Z przylegtym staw-
kiem...#4 Przypominajg nam sie reformy wprowadzone przez
»Z0ne modng“ z satyry Krasickiego. Wogdle szlachta skora
do zycia nad stan. Tej nieszczesnej wadzie poswieca Pio-
trowski osobng satyre: ,Na zbytki stotowe, garderobne
i na fowy kosztowne, ktére przyprowadzajg do nedzy po-
tomstwo*. Tam to oglagdamy szlachcica, ktéry na ,kawe
turecky tega, korzenia, kanary“, ,na kucharzow, forna-
6w, muzykow, S$piewakow../! wszystko stracit, a dzi$ cho-
dzi ,,boso, bez czapkild Przypomina sie Krasickiego ,,Mar-
notrawstwo#d. A Bohomolec z swym ,Figlackim, polity-
kiem terazniejszej mody#4 przypomni sie nam, gdy prze-
czytamy sobie o ,,polityku tego wieku#, pieknym — we-
diug wiasnego przekonania — jak Dafnis. Co za stroj,
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co za znajomo$¢ mody i co za wymowa i co za pewnos$c
siebield ,Wierz jak w ewangelje, Co on powie; inaczej
karku ci nabije, Bo to u niego prawo z natury czlowie-
czej — tgaé | pieknem imieniem chrzci¢ niewarte rze-
czy#d. U niego ,Barszcz czarny—supg tega; groch z wie-
prza ogonem Nazwie ci wyciskanym w prasach buljo-
nem*“. A koligat to! — choé¢ jego matka byta nietyle pod-
stoling, ile krupiarka (dodajmy: zapewne najblizszg sgsiadka
i przyjaciotkg starszej pani Figlackiej). A niechno sie do-
stanie na proszony obiad! — w tem zas jego gltowa, by sie
dostat — tam dopiero jest pierwszg osoba, a ,,zre#, choc
to potrawy nie francuskie. | medrkuje — medrkowanie
to jego wilasciwy zawodd. Przeszedt Sokratesa i Platona,
nic mu sie nie podoba, wszyscy ghtupi, tylko on madry,
teologowie to osty, Pismo $w. to zbior bajeczek. Kto byt
przy stwarzaniu Swiata przez Boga? Ale i moralnos¢ to
glupstwo i zasady etyczne — trzebaz zrozumie¢, ze to,
co ludzie nazywajg grzechem, jest ,,prawa, roztropng poli-
tyka...44 Typ znamienny widocznie bardzo w 6wczesnej dobie,
skoro w tylu wyszedt edycjach, a miat sie jeszcze utrwa-
lic. Typ znamionujacy przedewszystkiem stolice, gdzie
szych francuski btyszczal szczegdlnie silnie. | w stolicy
to najchetniej stuchano ,,dzisiejszych politykowd, szerza-
cych obok zepsucia niewiare. Piotrowski, gdy o upadku
wiary, ba o bluZnierstwach, moéwi¢ poczyna, traci zimng
krew, oburzenie go zbiera: ,Wiek ten najokropniejsze po-
rodzit poczwary, Co hanbig ten depozyt w kraju naszym
stary. Murem, twierdzg dla wiary 1 wyrokéw Rzymu Pol-
ske zwano; zadnemu nie dawata prymu Kroélestwu w obo-
wigzkach swych ku Chrystusowi...4 A dzis? ,,Wilosy wstajg
na gtowie, drzy serce cztowieka Poczciwego, gdy przyj-
dzie postucha¢ zdaleka, Jak wyuzdane mtodych i zuchwate
geby Wycierajg sromotnie Swietosciami zeby, Jak z owymi
olbrzymy szturmujg do nieba. Niejednemu na miejscu za-
razby potrzeba Przerzngé paszcze rozpustng od ucha do
ucha..4 Czemuz ich nie wzywajg przed sad? ,,Krew taka
w niebo nigdy o zemste nie wola, ktéra Boga nie kocha,
nie lubi koSciota#4. Daremno zapewnia Piotrowski, ze nie
chce ,krwi zadnego cziekall — trudnoz mu wierzy¢é po
tem, co powiedziat. Uniesienie zapedzito go za te szranki,
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ktérych przekracza¢ nie pozwala choéby rozum dyktujacy,
ze z pewnego rodzaju objawami skuteczniej sie walczy
innem lekarstwem, nie terrorem. To pewna, ze u gleboko
wierzacego cztowieka uniesienie wiasnie, nie co innego,
wywotato powyzszy okrzyk.

Niepodobna nam zdawaé sprawy z wszystkich sa-
tyr Piotrowskiego i na wszystkie objawy ujemne, ktore
gromit, zwraca¢ uwagi. Ale przez wzglad na tematy, ktore
porusza¢ bedag satyrycy, co po nim wystapia, zajrzyjmy
jeszcze wraz z autorem do dworkéw szlacheckich na wsi,
by poznac¢, co on tam ujrzat, czego dostrzegt. Dostrzegt prze-
dewszystkiem szlachcica ,,leniwego w interesach cudzych
i swoich, wielkiego niechluja koto siebie", prozniaka, li-
czykrupy, sknery. ,,W domu stara baba | przechrzta, miody
chtopak, straz niewielka, staba, Plucha ostatni, gnojek;
poduszki pod gtowe nie mial, a po gorzatce rzepe zgryzi
surowg". Taki szlachcic wioskowy jest ciemny, nieuk.
Autor siedzi w bibljotece, a tu wsuwa sie taki okaz
w czapce rogatej (po co go tam?) i widzagc wsrod ksia-
zek utozonych w szafie Herodota, nie moze wyjs¢ z po-
dziwienia, ze Herod ksigzki pisat, potem piorunuje na te-
razniejsze szkoty, w ktérych ucza jakich$ geografji i Bdg
wie czego (,,Przedteme$Smy o verbum videor kilka dni
ktocili sie; byto to przystojniej i tadniej, Nizli co teraz
z6He i czerwone karty Pokazujg o $wiecie, kaduka nie
warty!...4 i t. d. Stusznie zwraca uwage prof. Chrzanow-
ski, ze ,tej to satyrze zawdziecza Naruszewicz pomyst do
Swietnej rozmowy gtupiego szlachcica z ksiegarzem w ,,Chu-
dym literacield. To wydaje sie niewatpliwe. — W innych
jeszcze satyrach nie zapomina autor o palestrze, o nie-
uctwie i braku etyki u palestrantow, o ich kretactwie,
0 ,.wykrecaniull przysigg, odmienianu testamentéw i t. d.,
bo oni wszystko to umiejg, no i o strasznej ich {acinie.
Tej daje probke. O palestrze i sedziach, ktérym takze do-
staje sie od Piotrowskiego stowko, pisat juz przedtem
»Monitor¥, a wnet pisa¢ bedzie Krasicki. Podobniez wnet
da Krasicki niewesoty obraz domowego wychowania na
wsi, ale przedtem juz odezwie sie na ten temat — i nie
raz — ,,Monitor4 i Bohomolec w ,,Ojcu nieroztropnymé
(1772) i — Piotrowski w satyrze ,Na grubianstwa pocho-
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dzace z domowej edukacjid. Ta edukacja domowa, po-
zwalajaca dziecku na wszystko, to obok wptywu cudzo-
ziemcow przybyszow gtéwny powod tego, ze w Polsce
Zle sie dzieje. Jas kiamie, kinie, wszystko bezkarnie.
,Cho¢ panne dworska zelzyt, uderzyt, co sity miat, godnego
po gebie, — ,moj Jasienko mityld pogrozono na nosie —
I juz ci po karzed. Ba! ,to jedyna nasza Pociecha —
mowi matka — zal go skara¢; tak chiopiec dos$¢ staby,
Chociaz ma wolno$¢ w domu...#4 | jeszcze o trzech tema-
tach i trzech satyrach trzeba nam wspomnie¢. o ucisku
ludu w satyrze ,,Na rzadcdéw i na starszenstwo zmyslonej
cnoty..#4 (tytut dluzszy), gdzie i szlachcie i duchownym
sie dostaje za nakladanie na chtopcéw ,,prac niewy-
mownych, podatkdw, ucigzen#, o pijanstwie w satyrze
»-Na pijanstwo...4, w ktérej na to szczegOlnie oburza sie
Piotrowski, ze szlachta dla zysku przymusza chiopa do
pijanstwa, wreszcie o typie samochwata zotnierza, rycerza,
wobec bezbronnych, w satyrze ,Na chwalce z dziet ry-
cerskich falszywych, zmyslonego junaka bez karnosci
i trybu zoinierzald. Ostatnia satyra interesujaca przez to,
Ze porusza temat, opracowywany bardzo czesto takze w na-
szej literaturze: miles gloriorus! (WspomnieliSmy powyzej
0 Bohomolca ,,Samochwalek).

Jakiez znaczenie satyr Piotrowskiego przez wzglad
na ich zawarto$¢ i na ich forme? Sg one zwierciadlem
znacznej liczby objawow ujemnych w zyciu Polakow za
czasow St. Augusta i to zarowno tych, ktére w sarma-
tyztnie majg swoj poczatek, jak i tych, ktore zrodzity sie
dzieki wptywowi zagranicy. Jest tych objawow sporo, wad
charakterystycznych wiecej nawet dostrzegt Piotrowski,
niz inni satyrycy w swoich satyrach, by przypomnie¢ tylko
to, co moéwi o palestrantach, lub o wychowaniu (0 guwer-
nerach cudzoziemcach, o rozpieszczaniu dzieci). Obrazu
wszystkich stron ujemnych zycia dwczesnego satyry Pio-
trowskiego nie odtwarzaja, ale tez nie mozemy mie¢ do
autora pretensji, by, piszac satyry, bron Boze o jakim$
grzechu czy wadzie nie zapomniat. W kazdym razie dat
obraz rozlegly, w szczegotach wykonczony i — peten
prawdy. Wrazenie prawdy wywoluje nietylko to, ze inni
wspotcze$ni podobne tematy poruszajg (czytajgc Piotrow-
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skiego mogliby$my innych wspdtczesnych nie znac), ale
i to, i to przedewszystkiem, ze przemowi¢ do nas musza
rozsiane po satyrach plastyczne obrazki. W tych obraz-
kach jest zycie, sg charakterystyczne szczegoty, pocho-
dzace widocznie — z obserwacji. Wierzymy autorowi, bo
czujemy, ze to, co przedstawia, widziat. | w tem wiasnie,
w zmysle obserwacyjnym, lezy sita satyr ks. Gracjana, bo
pozatem innych darOow natury, potrzebnych satyrykowi nie
miat nasz autor. C6z z tego, ze sie Piotrowski na co$ oburza,
kiedy tego oburzenia nie potrafi wyrazic, a raczej potrafi,
ale tak, ze odrazu przekroczy artystyczng miare (,plucha
ostatni, gnojek*, ,,zarazby potrzeba przerzng¢ paszcze roz-
pustng od ucha do uchaf'...), c6z z tego, ze czuje gorgco,
ze kocha kraj swoj, religje, kiedy to uczucie nie uze-
wnetrzni sie tak, by udzielito sie ono w tej samej mocy
czytelnikowi. Ironja jest u Piotrowskiego, ale daleko jej
do tego, co nazywamy subtelno$cig, finezja. Rozkoszy
artystycznej satyry jego nie budza, przeczytawszy je raz,
nie powracamy do nich. Brak artyzmu ma moze swe
zrodto takze w pogladach Piotrowskiego na zadania sa-
tyryka. Niepodobna nam zgodzi¢ sie na ten poglad, mia-
nowicie jakoby ,urzad“ satyryka byt to ,,namiestniczy
urzad kaznodzieild. Wiasnie, ze satyryk nie jest kazno-
dzieja, ze by¢ nim nie powinien. A Piotrowski kaznodziejg
az nazbyt czesto istotnie jest; gdy wpadnie w ferwor kazno-
dziejski, zdaje mu sie, ze przemawia z kazalnicy, a w do-
datku nie umie w czas przesta¢, nie spostrzega, ze wierni
poczynajg ziewac. Nie znaczy to, by satyry jego miaty
forme kazan. Nie, na sposéb i Horacego i Guillemin’a naj-
czesciej kaze on sie spotkaé dwom znajomym i rozma-
wia¢ 0 czem$ z sobg, 0 czem$ — to znaczy o przedmio-
cie, ktory satyryk chce wiasnie poruszyC. Niestety wnet
zapomina Piotrowski o tym szczesliwym punkcie wyjscia,
dialog zamiera, rozpoczyna si¢ kazanie. O akcji lepiej nie
wspomina¢, niema Jej, nie myslat o jej wprowadzeniu nasz
autor. Stowem artystycznej wartosci musimy satyrom Kks.
Piotrowskiego odmowi¢, tembardziej, ze i jezyk ich jest
zbyt czesto rubaszny, a wiersz bardzo nieszczegoélny, ry-
mowanie niewybredne (rymuje Piotrowski: kryminatu, za-
patu, Swieta, przekleta, rozchodu, smrodu, rozrzuca, smuca,

187

karty, niewart# — blgd gramatyczny dla rymu... i t. d.).
Szerzej za$ zajeliSmy sie Piotrowskim, bo jest on po-
przednikiem Naruszewicza i Krasickiego. Widzimy tu
stopniowanie: pierwszy szczebel — Piotrowski, drugi —
Naruszewicz, trzeci — Krasicki. Ale i Naruszewicz i Kra-
sicki byli nietylko satyrykami, wraz z nimi wyptywamy
na szersze pole, na pole epiki i liryki.



ROZDZIAL VI.

ADAM STANISEAW NARUSZEWICZ.

LOdy**. — | Sielanki**, — , Bajki*. — ,Satyry**. — Inne prace Narusze-
wicza. — Charakterystyka talentu i ‘zastuga Naruszewicza.

Za znakomito$¢ uchodzit wérdd wspoétczesnych nawet
i woéwczas, gdy stawa Krasickiego zaczeta wszystko ga-
si¢, Adam Stanistaw Naruszewicz. Co skionito Na-
ruszewicza do tego, ze jagt pisa¢ ody, sielanki, satyry?
Wrodzony talent? Tego mu nie odméwimy, zwiaszcza,
gdy wezmiemy pod uwage jego zbior satyr, ale nie od-
nosimy tego wrazenia, by talent byt tym motorem, ktéry
mu wiozyt pidro w reke. Silniej dziataty z pewnoscig po-
budki zewnetrzne, a temi pobudkami byty z jednej strony
przyktad Francji, z drugiej stanowisko Naruszewicza jako
nauczyciela poetyki, ktore zmuszato go niemal do pisania
wierszy. Wierszami tez mozna sobie byto zaskarbi¢ przy-
jazn ludzka i wzgledy moznych — tradycja czaséw sa-
skich byta jeszcze zywa. Nie do$¢ jednak chcie¢, nie dos¢
nawet czu¢ obowigzek pisania, trzeba jeszcze umiec. Otdz
Naruszewicz nietylko chciat ale i potrafit — wzigwszy so-
bie za wzdr poezje francuska i starozytng. Ksztatcit sie
pilnie na tych wzorach, przyswoit sobie sztuke pisania,
a zczasem wznosit sie na wyzyny oryginalnosci, wypo-
wiadat wiasne uczucia i mysli i wypowiadat je tak, ze
cho¢ sadu wspdiczesnych nie podzielimy, musimy dla
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niego odczué¢ nie podziw wprawdzie, ale szacunek. Z cha-
rakterystyka ogolng wstrzymajmy sie jednak.

Oddziatata na niego poezja francuska. Taka byta
atmosfera. Wiemy, ze juz pod koniec czaséw saskich thu-
maczono Boileau’a, a pozniej i Lafontaine’a i de La Motte’a
(bajki) i i., ze sie w literaturze francuskiej rozczytywano.
Krzewity sie za$ tam pewne okreslone gatunki poetyckie
i to bardzo bujnie, kiedy inne zupeinie zanikly. Krzewita
sie satyra, bajka, list miedzy innemi. Dlaczego? Bo w tych
gatunkach, w tych ksztattach poetyckich szczeg6lnie mdgt
rozbtysng¢ zdrowy rozsadek, bo w nich wikasnie z natury
rzeczy jest wiele zywiotu refleksyjnego, bo dydaktyka,
0 ktérg racjonalistom chodzito, S$wietnie idzie w parze
z temi wiasnie gatunkami, jest ich macierza, powotywa je
do zycia. A dalej krzewita sie sielanka! Dlaczego? Bo
w niej znoéw Swietnie mogt objawic¢ sie (w czasach Lu-
dwikowych) zywiot dworski, tylko oczywiscie z sielanki
pasterskiej trzeba byto zrobi¢ sielanke falszywa, sielanke
dworska. Krzewity sie ody, bo i w formie ody mozna
byto wypowiada¢ refleksje i wyraza¢ unizone uczucia,
krélowi zwiaszcza, gdy sie ode pojmowato tak, jak ja
pojmowali klasycy francuscy. Krzewily sie wiersze oko-
licznosciowe — z tych samych powodéw. Zdrowy rozsa-
dek i dwor, oto pod jakim znakiem stoi liryka i epika
francuska. Naruszewicz przyswaja sobie to, co jest istotg
tej poezji, ale obok tego idzie na nauke takze do staro-
zytnych, poetéw bowiem facinskich, zwiaszcza Horacego,
zna dobrze.

Literatura: Monografji wyczerpujacej o Naruszewiczu niema
dotychczas. Z prac wazniejszych o nim, jako poecie, wymienimy:
J. I. Kraszewski, A. N. jako poeta 3Nowe studja liter., Warsz.
1843); P. Chmielowski, A. N. jako poeta (A. Naruszewicza wybor
poezyj, Biblj. najceln. utwordw literatury europ., Warsz. 1882); Ada m
Belcikowski, A N. jako poeta. (Ze studjéw nad liter, polska,
Warsz. 1886).

Réd byt szlachecki, stary, ale w XVIII-tym wieku juz
nie zasobny. Guwernera Adam nie miat — chodzit do
szkdt publicznych, jezuickich w Pinsku, ktére ukonczyt
w 15-tym roku zycia (urodzit sie w roku 1733 na Litwie,
gdzie, niewiadomo na pewne). Tu powtarzajg sie dzieje
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niemal typowe — przypomina sie miodo$¢ Bohomolca.
Wstepuje Naruszewicz (sierotg byt juz woéwczas) do za-
konu, zostaje po ukonczeniu filozofji nauczycielem (w Pin-
sku), potem jezuici, chcac przysporzy¢ sit swemu Colle-
gium nobilium, wysylajg go za granice, (i Bohomolec wy-
Jezdza) do Francji do Lyonu na dalsze nauki — do jezuic-
kiego kolegjum. Wraca, uczy faciny w Akademji WilenAskiej.
Ale nim sie dostanie do Collegium nobilium, opiekunowie
jego zalecajg go kanclerzowi litewskiemu ks. Michatowi
Czartoryskiemu, a ten $le go znéw w podr6z do Niemiec,
Wioch i Francji. Miody jezuita uczy sie gorliwie, korzy-
sta wiele. Poznaje Swiat, ludzi, systemy rzadow. Kiedy
wraca do kraju ponownie, po krotkim pobycie na kate-
drze poetyki i wymowy w Akademji Wilenskiej obejmuje
wreszcie podobne stanowisko w jezuickiem Collegium no-
bilium w Warszawie, znany juz jako wydawca nieznanych
poezyj Sarbiewskiego, ktore opublikowat w Wilnie w r.
1757. Tu w Collegium nobilium koleguje z Bohomolcem
i tu wkasnie, jako nauczyciel poetyki, poczyna produko-
wac wiersze, jak tego od niego wymagano, a takze thu-
maczy¢ Horacego i Anakreonta. Wsrdd wierszy nie ttuma-
czonych wiele pochwalnych, szczeg6lnie na cze$¢ Czar-
toryskich. Chciat sie wywdzieczyé swym dobrodziejom —
zwyczaj pozwalat. Ale i Czartoryscy nie pozostali nie-
wdziecznymi: gdy St. August wstgpit na tron, ks. Adam,
generat ziem podolskich, przedstawit nauczyciela poetyki
krélowi, krélowi za$ przypadt miody ksigdz-poeta do serca,
odkad za$ Naruszewicz poczat drukowaé swe wiersze w ,,Za-
bawach przyjemnych i pozytecznychl4, Stanistaw August
zwrdcit nan baczniejszg uwage i wciggnat go w to koto ludzi,
na ktére pozwalat padac¢ blaskom taski krolewskiej. Wywig-
zat sie stosunek, jaki sie w podobnych wypadkach nie-
jednokrotnie wywiazuje. Protektor lubit skromnego poete,
ten odnosit sie do ukoronowanego mecenasa z czcig. Krdl,
idac za gtosem niewatpliwej zreszta sympatji, okazywat
Naruszewiczowi przyjazn, darzyt go prezentami, oczywi-
Scie zapraszat na obiady, nawet medal kazat wybiC na
cze$¢ Sarbiewskiego i jego, ale przytem chciat mieé
Z pewnoscig w nim takze narzedzie swej polityki, a w 0so-
bie jego nadwornego poete. Naruszewicz przylgnagt do
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swego opiekuna catem sercem, polityke krolewska popie-
rat z przekonania. W wierszach swych sktadat krélowi hotdy
takze z pewnoscig z przekonania. Przyjazn krola przydata
sie poecie w ciezkiej chwili — w r. 1773 cim po zniesieniu za-
konu jezuitdw Naruszewicz znalazt sie na lodzie, ale wtedy
St. August postarat sie dla niego o probostwo na Litwie i za-
bezpieczyt mu przyszto$¢. Nie wiemy, jakie byto rozsta-
nie z krolem, Naruszewicz z pewnoscig wyjezdzat z ciez-
kiem sercem. Ale zato teraz zyskal wiele wolnego czasu,
mogt oddaé¢ sie zajeciom literackim, a takze pomysle¢
0 wydaniu tego, co sie w tece nazbierato. Wychodzg
wiec zaraz w r. 1773 ,,Piesni wszystkie Horacjuszall (gdzie
jednak sg przektady nietylko naruszewiczowskie), a w rok
potem pojawia sie ,,Anakreon poeta grecki¥. Na zbiorowe
wydanie prac poetyckich poczekamy jednak jeszcze lat 4,
bo dopiero rok 1778 przynosi 4 tomy p. t. ,,Adama Sta-
nistawa Naruszewicza Lirykall, a sa tam oryginalne utwory
i ttumaczenia.

W tomie pierwszym cztery ksiegi 6d!)s Z tego, coSmy
juz moéwili o odzie, wiemy, ze stuzyta ona wowczas w znacz-
nej mierze celom panegirycznym. Jak za$ Dmochowski
w dziesie¢ lat pozniej pomiesza ode z hymnem religijnym
(psalmem) i z piesnig wogdle, tak i poeci francuscy juz
w XVII-tym wieku nie bardzo zdawali sobie sprawe z ,.ga-
tunkult i odg chrzcili to, co z odg starozytnych mato miato
wspolnosci. To prawda, ze i gdy do Pindara chcieli sie
zblizy¢, w ton jego nie umieli trafi¢, przewazat zapat ,,na
zimnoM, zdziwienie poety nie bylo szczere, tem mniej
przerazenie, za to ,,0zd6b# nie szczedzono, i personifika-
cje tam byly i pytania retoryczne i apostrofy, a mitologji
mnéstwo. Zastyngt we Francji jako autor 6d Jan Bapty-
sta Rousseau (um. 1741), a ody jego znane byty i w Pol-
sce, znane i Naruszewiczowi i jego nastepcom, jeszcze
w wieku XIX-tym. Jak sam Naruszewicz zapatrywat sie
na istote ody, tego nam nie powiedziat. Wprawdzie przy
odzie 1-szej w ksiedze Il-giej dotgczyt dopisek, ktoryby
zdawat sie kwestje te rozjasnia¢, ale rozjasnia on jg tylkof)

i) Literatura: Wtodzimierz Maslak, Charakterystyka od

Naruszewicza i ich znaczenie we wspétczesnej literaturze, Sprawoz-
danie dyrekcji gimnazjum w Jarostawiu 1888 i odbitka.
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czeSciowo. Jest to oda zatytutowana ,,Wiersz radosny
z podtytutem ,czyli dytyramb z okazji zupeinego ozdro-
wienia Jego Krolewskiej Mosciéd. Otoz wiasnie to ,,czyli
dytyrambli wskazuje, ze Naruszewicz te ode poczytywat
za szczegOlny ksztatt poetycki, o czem zreszta méwi wia-
$nie przypisek, gdzie czytamy: ,,Wiersz ten z natury swo-
jej powinien by¢ szumny, réznorymny, nowych stéw wiele
majacy, tak, jako o nim Horacjusz pisze, wspominajac
Pindara: Seu per audaces nova dithyrambos Verba devol-
vit, numerisque fertur Lege solutis. A dalej: ,,Obacz Ska-
ligera, Suide, Eschyla, Ateneusza, Cycerona. W takowym
rodzaju wierszOw poetowie niezwyczajng radoscig unie-
sieni, nie za skfadem rymu, ale za umystu swego bystro-
$cig i zapedem i$¢ powinnild. Ma tu wiec Naruszewicz na
mysli wyraznie dytyramb, ale od typu dytyrambu inne
jego ody odbiegajg najwidoczniej, poprostu dlatego, ze
autor w innych razach dytyrambow pisa¢ nie zamierzat.
Ale co zamierzat pisa¢? Ody. Ody, pod ktérych nomen-
klaturg miescito sie bardzo wiele. Obaczmyz, co sie zmiescito
u Naruszewicza ze wzgledu na tre$¢, na przedmiot, i ze
wzgledu na przewazajacy zywiot nastrojowy. Mamy wiec
ody patrjotyczno polityczne, refleksyjne (jakby rozwazania
nad jakiemi$ doniostemi zagadnieniami rozmaitej natury),
dalej religijne, erotyczne, z przewazajagcym elementem opi-
sowym, z elementem elegijnym, satyrycznym, wreszcie

i tych najwiecej — ody, ktorebySmy mogli nazwa¢ oko-
licznosciowemi.

Przypatrzmyz sie najpierw tym najliczniejszym. Wsrod
nich znébw najwiecej takich, w ktorych autor zwraca sie
do krola, czy to w dzien urodzin (kilkakrotnie), czy to
z podziekowaniem (za zegarek, za flaszke wina, ,,za dane
numisma panskim portretem ozdobione...4f), zawsze z po-
chwatami, by nie powiedzie¢ z pochlebstwami. Kilkakrot-
nie przemawia nie od siebie, lecz od jezuickiego Colle-
gium nobilium. Jest i oda z suplikg do J. Krol. Mosci,
napisana w chwili zwiniecia zakonu 00. Jezuitow, z cha-
rakterystyczna zwrotkg ,,Bez chleba kesa, bez roli zagonu,
Wstyd mi, lecz musze dole mg otwiera¢. Uzal sie, krolu,
z wysokiego tronu, A nie daj z gtodu na staros¢ umie-
racll. Niech nie bedzie poeta ,,przyktadem# i potwierdzeniem
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tego, co Swiat méwi o poetach: ,,Kladng cytrynki na stét
przed obiadem, A gdy wycisng sok, rzucg na S$mieciel —
wszak sam krél poete do zawodu zachecat. Ale jesli po-
eta umiat w odach prosi¢ kréla, gdy znalazt sie naprawde
w potrzebie, umiat go i broni¢. W odzie ,,Do ojczyzny
z okazji niestychanego przypadku J. Krdl. Mosci4 (porwa-
nia) nie ma do$¢ stow oburzenia dla konfederatéw: ,,Sroz-
szy z kniei zbdjeckich thum ludzi od zwierza Porwat ci.
btedna trzodko! czujnego pasterza..4, ,czy na tym sie
wolno$¢ i wiara zasadza, Ze swe krole zbestwiona thu-
szcza z zycia zgtadza?4 Ale ojczyzna moze jeszcze zmniej-
szy¢ optakane skutki tej zbrodni, musi tylko ztozy¢ do-
wod przed Europa, ,ze gars¢ ztoczyncOw nie ma nic
z calym narodem#. Jest to, jak pamietamy, stanowisko
,Monitora¥d. Oda ta, choé okolicznosciowa, bo okoliczno-
$cig wywotana, ma juz ten charakter, ktory jg zbliza do
od politycznych, o ktérych pézniej. Ale nietylko do kréla
zwraca sie Naruszewicz w odach okoliczno$ciowych, takze
do innych os6b, i to albo z pochwatami, z ,holdem po-
winnymé, jak sie poeta wyraza — nie czekajac okazji —
jak w odzie do ks. Augusta Czartoryskiego, generata
ziem ruskich, za taski, ktore otrzymat ,,z reki dobroczyn-
nej , albo z powodu jakiejs okazji. A wiec mamy szereg
6d z powodu urodzin syna (do pisarza W. X. Lit. Igna-
cego Potockiego, ,,Na urodzenie X. Adama Sapiehy, Wo-
jewoOdzka Potockiego, Hetmanica Polnego Lit.44, w ktérej
to ostatniej odzie na wezwanie poety az 9 muz $piewa
po kolei, wskazujac dziecku za wzor niezwykle cnoty ojca
I matki), nastepnie z powodu czyich$ imienin (,,Bukiet na
imieniny Xsiezniczki Elzbiety Lubomirskiej#, ,,Piosnka pa-
stusza z okazji imienin Xiezniczki Anny Sapiezankid, na
imieniny prokuratora prowincji Soc. Jesu X. tuskiny, na
imieniny X. Ad. Czartoryskiego) i t. d,, a zatem samych
osob moznych, wptywowych, takich, ktérym samym albo
ktérych rodzinie co$ Naruszewicz zawdzieczat lub mégt
zawdziecza€). Sg dalej ody ,,na akt weselny# kasztelana
Niesiotowskiego, czesnika Radzickiego, X. Michata Radzi-
wilta..., zawsze z pochwatami, z komplementami. Ale jest
nawet oda ,Na sanie Xiezny lzabelli Czartoryskiej, Ge-
neralowej ziem podolskich#, bardzo charakterystyczna,

Wiek oswiecenia. 13
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panegiryk na cze$¢ ksiezny. Fraszkg w poréwnaniu z temi
saniami ,wo0z gladkiej Cyprydy", czy choéby Tetydy kon-
cha. , Twdj powo6z wszystkie zgasit* i nie dziw, skoro ,,caty
ztotem btyska™, a na dyszlu ,siedzi Kupid" i ,,grot z tuku
ciska". Co za$ za rumak przy tych saniach! jak wspa-
niale ,,macha bujnym ogonem", jak ,,gto$no poryza" (rzy).
Az dopiero ich wiascicielka! ,,W posrzodku cna Eliza tad-
nych siedzi sanek, Eliza, co pieknoscig dochodzi niebia-
nek, Eliza, co biatoscig gaszac blask tabeci (fabedzi), Krasa
roze, oczyma serca ludzkie neci". O wdzku, konczy po-
eta, ty porywasz Elize, lecz Eliza porywa serca... Z ja-
kim u$miechem pochlebionej mitosci wiasnej i wdziecz-
nosci musiata ksiezna odczytywaé te ,,ode". Oda to wiec
w czesci tylko ,,na sanie", naprawde bowiem skierowana
do ich wiascicielki. Ale sg takze ody poswiecone mart-
wym przedmiotom, jak filizance, cho¢ i tam takze na-
prawde nie o filizanke chodzi. — W tych wszystkich
»odach" okoliczno$ciowych nie szukajmy natchnienia, bo
bySmy czas trawili napr6zno. Nie wyptynety one z we-
wnetrznej potrzeby tworzenia, czu¢ w nich raczej robote
rzemieslnicza, silenie sie na pomysty, na sposoby zrecz-
nego wypowiadania pochwat, a celem ich odpfacenie sie
za dobrodziejstwa, a moze i zaskarbienie sobie taski tych,
do ktérych poeta sie zwraca. Nie szukajmyz w nich réw-
niez szerszego zakresu mysli, szerszych horyzontéw. Ich
geneza wyklucza wprost mozliwos¢ znalezienia tam cze-
go$ innego nad grzeczny dworski ukton i ,,hotd powinny".
— Ale spojrzyjmy na inne kategorje ,,6d". Wsrdd tych in-
nych kategoryj na pierwsze miejsce dzieki ilosci wysu-
wajg sie ody, ktérebySmy mogli nazwac¢ refleksyjnemi
przez wzglad na to, ze refleksja jest ich najwybitniejszem
znamieniem. Tu zaliczymy takie ody, jak Hymn do Boga,
Hymn do stonca, Nic nadto, Namietnosci, Do fortuny
(z francuskiego), O matzenstwie, Hymn do czasu, Do za-
zdrosci, Kolej zycia ludzkiego, Szczesliwos¢ itp. Juz same
tytuty wskazujg, ze autor poruszaC w nich bedzie pro-
blemy religijne, moralne, filozoficzne, obyczajowe. Otdz
na tych to wiasnie ,,odach” zna¢ najwybitniej wptyw kla-
sykéw francuskich, a w szczegdlnosci Jana Baptysty Rous-
seau”, on to bowiem lubowal sie w pisaniu jakby dyser-

195

tacyj na temat rozmaitych abstrakcyjnych zagadnien. Szcze-
rego uczucia w nich niema, niema tez bezposredniosci, sg to
rozprawy, w ktérych poezje ma tworzy¢ forma wierszo-
wana i emfatyczny styl, szukajgcy gornych wyrazen. Ody
te jednak naruszewiczowskie sg cenne dla nas, z nich
bowiem mozemy sobie urobi¢ wyobrazenie, jaka byla fi-
lozofja Naruszewicza, jakie jego zapatrywania na istote
szczescia i na inne zagadnienia. Popatrzmy na ,,Hymn do
Boga". Bardzo znamienna jest zwrotka pierwsza: ,,Nie-
umieszczona w $miertelnym rozumie, Co Swiat dzwignaw-
szy rzadzisz wszystko whadnie, Sprawczyni wieczna, 0 kto-
rej cztek umie To tylko moéwié, ze¢ nigdy nie zgadnie...",
a dalej: ,, Ty sam znasz siebie, bo$S BOg: ty sam sobie
Niechybnym celem kochania i czesci. Ja lichy zlepek
prozno sie sposobie, Nigdy sie wieczno$¢ w czasie nie
pomiesci...". A zatem Bég nazwany tu ,,Sprawczynig
wieczng", pojety wiec jako abstrakcja, jako causa prin-
ceps, ktorej istoty préznoby dociekaC. Ale Istota ta ,,rza-
dzi wszystko wihadnie”, przeto nietylko ,,dZwignefa" Swiat,
lecz ma réwniez wptyw na dalsze jego losy. Mowi o tem
i ,Hymn do stofAca”, zaczynajgcy sie od stow ,,Duszo
istot po wielkim rozprészonych $wiecie, O ty, prawicy
tworczej najdrozszy sygnecie! Oceanie Swiattosci... Sprawco
ptodéw wszelakich! twojej dary reki Poziomy nasz $wiat
bierze zycie, blask i wdzigki..." Ale storice jest tylko jed-
nym z twordéw Stworcy. Jego to, Boga, madros$¢ ,kieruje
wszystkie niebieskie obroty". Ty, Panie, ,lotnych duchow
obarczywszy skrzydta, Jednym ostrogi, drugim przyda-
jesz wedzidta...", ,,Bez twej wodzy opatrznej badZ na chwile
drobng Swiatby sie caty okryt ruing zatobna..." A zatem
BOg nie przestaje sie nigdy troszczy¢ o dzieto rgk swo-
ich, inaczej jak mowili deiSci. Coz kiedy gdzieindziej zndéw
moéwi Naruszewicz, ze Swiat podlega prawom natury, Kkto-
rym wszystko i w fizycznej i moralnej dziedzinie musi
podlegaé. Czyli ze Naruszewicz nie urobit sobie jasnego
wiasnego pogladu na stosunek Stworcy do stworzenia,
raz przyznawat Bogu ingerencje na losy Swiata, drugi
raz przechylat sie ku zapatrywaniom deistow, popadat
w sprzecznosci. Religijnym byt szczerze, do Boga zwracat
sie z kornem czotem (,,Nie gardZz daning marnego stwo-

13*
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rzenial4, ,,Co mam to twoje...", ,WeZ mie calego w zu-
petnos¢ ofiary..."), ale przeciez prady zachodnie, racjona-
lizm i deizm, nie pozostaly na niego bez wplywu. —
W praktycznej filozofji zyciowej, jak z tych 6d refleksyj-
nych wynika, poszedt za Horacym. ,,Nic nadto™ — oto tytut
jednej z owych 6d. Petno tam wskazowek zyciowych:
»,Chceszli mie¢ zdrowie, zyj z pomiarkowaniem. Dowcip
sie krzepi ukontentowaniem. Dowcipu sama tatwo$¢ jest
poczatkiem; Chcesz jg otrzymac, czyn wszystko porzad-
kiem..." A jakiez zyczenia poety: ,Maly folwarczek nie
dtuzny nikomu, Maly ogrédek, maty stolik w domu...,
Maty sagsiadow poczet a poczciwy, Gdy to mam wszystko,
prawdziwem szcze$liwy...; Lubie tez bywac¢ na takiem
obiedzie, kiedy nas kilku przyjaciot sie zjedzie, gdy jemy
smaczno z malego podimiska, Gdy stare winko z matych
flasz wytryska..." Naruszewicz zresztg w odzie ,,Zabawa
moja“ nazywa sie sam uczniem Horacego, a tamze po-
wiada, ze chce by¢ wesotym i zdrowym, ,,dumg i zawi-
Scigk glowy nie suszy¢: ,,Umyst spokojny i niezadny
wiela, Doswiadczonego mito$¢ przyjaciela, Lutnie rozko-
szng: to kiedy powiadam, Gdy umiem sobg, catg ziemig
wiadam#,

Ale to wszystko jeszcze do szczeScia nie wystarczy.
Trzeba mieC jeszcze spokojne sumienie ,,czyniac sobie,
drugim dobrze czynicli i wyrzec sie namietnosci, ..ktore
wieczny niepokdj w sercach ludzkich wiodg¥d. Ale co6z
zdota owe namietnosci okietza¢? ,Plodny jest Swiat
w wystepki, i poki go stanie, Nie wypleni ich nigdy naj-
srozsze kazanie: Ty jednak, mdj rozumie, ujmij mie w swe
peta, By mie zaden bigd, zadna nie zwiodla poneta...4
Nie wiara zatem, nie nakaz religijny ma poete wstrzy-
mac¢ od poddania si¢ namietnosciom, lecz rozum. Znéw
bardzo charakterystyczne, znéw przez usta Naruszewicza
przeméwito oSwiecenie. — Czy nie zgorszymy sie tern,
ze wsérod o6d ksiedza jezuity, pdzniejszego biskupa, znaj-
dziemy takze kilka erotycznych ? Nie gorszmy sie, przynaj-
mniej temi, ktore znajdujg sie w zbiorze. Byt to hotd ztozony
modzie. Zreszta ode XXVI-tg z ksiegi drugiej pt. ,,Przed-
siewziecie mitosci¥ napisat, jak przypisek objasnia, ,,imie-
niem# jakiego$ I. K. S,, wiec ten to I. K. S,, nie Naru-
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szewicz wlecze ,tegi zastrzat w boku# i on to, cho¢ ttu-
maczy sobie, ze ,szalony#, kto ,bawigc sie kochaniemé,
jednak Filorety nie moze zapomnie¢. Inna oda (XXX-ta
w tej ksiedze) to przektad z Terencjusza, inna: ,,Po roz-
staniu sielf (XXXI-sza w ksiedze czwartej), cho¢ rozpo-
czyna sie od stéw ,,Juz jej niemasz# i wyraza bél srogi
po zniknieniu ,gtadkiej twarzy¥, w dalszym ciggu pou-
cza, ze to Tytyr ,tak swe zatosci, tak swe Spiewat bole...4
A wiec Tytyr, nie Naruszewicz. Tych bowiem erotykow,
ktéreby mogly budzi¢ watpliwosci, Naruszewicz nie wy-
drukowat, pozostaty w rekopisach. A niektore musiaty
nawet pozosta¢, bo swawolnoscig swa, ba grubg nieprzy-
zwoitoscig, narazityby byly na szwank dobre imie ksie-
dza poety. Poprostu jest tam i pornografja. Trembecki
w jednym z listow do kréla pisze, ze Naruszewicz ,ttuma-
czyt najswywolniejsze powiesci i one daleko sprosniej-
szemi wyrazami, niz s w oryginale, upluskat. Smutny
rys wieku. U Krasickiego nie spostrzezemy jednak tego rysu.
Sa dalej wsrdd 6d Naruszewicza takze (nieliczne), w kto-
rych gtownym elementem jest zywiot opisowy, jak oda
p. t. ,,Powazki¥, sa opisujace pieknosci natury, jak oda
XXIV-ta z ks. 1V-tej p.t. ,,Cztery czeSci rokudd, parafraza
6d Horacego, ztozona z czterech pie$ni na cze$¢ wiosny,
lata, jesieni, zimy. Tu i styl sie ozywia i tok wiersza jest
swobodniejszy. Widocznie Naruszewicz pisat te ody z przy-
jemnoscig i odczuwat czar wiosny, gdy nucit ,,0 jak we-
sote nastaty czasy! W $liczng sie barwe przybraty lasy;
Storice sie coraz wyzej pomyka. Ledwo $nieg widaé, lecz
i ten znikad. Horacjanskie sentencje sag i tutaj. Minety
rozkoszne dni, nadchodzi zima, ale i jeJ] panowaniu po-
tozy kres nowa wiosha: ,,Ale na ciebie, nedzny cztowie-
cze, Gdy sie staro$ci zima przewlecze, Zetnie krew w zykach,
nabawi szronu, Nie spedzisz $niegu z wiosow do zgonu#.
Ody te lekkosScig wyrozniajg sie z posrod innych, ale orygi-
nalnych mysli, indywidualnych uczu¢ w nich nie znajdziemy.
— Jest tez w zbiorze jedna o nastroju elegijnym. Autor
nazwat jg ,,Dumg do stowika#4. Nie ma ona ksztattu ,,dumy#,
gatunku poetyckiego, o ktorym Wiek oswiecenia (do czasu)
zapomnial, jest w niej raczej ton elegijny wilasnie, gdy
poeta, poréwnujgc sie ze stowikiem, powiada: ,,Ja, lubo
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nuce, c6z kiedy me pienia. Wiekszych przydajg trosk
miasto ulzenia../{ — Satyryczny zywiot znajdzie sie w Kilku
odach. Powiadam: zywiot satyryczny, bo nie zawsze w nich
satyra rzecza gtdwna, a jesli zywiot éw wystapi, to nie
w celu dydaktycznym, choc¢ czasem i dydaktyka sie odez-
wie, nawet wyraziscie. Niektore jednak z tych 6d sg
w istocie swej satyrami, przybranemi tylko w strofki wier-
szowe. Tak oda ,,O maitzenstwied. ,.Kto piekng bez cnoét
wzigt oblubienice, Dla cudzych wrébléw ten posiat psze-
nice: Wszczepit latoro$l winng, ali¢ ona Komu innemu
smaczne rodzi grona...4 | teraz refleksje, jak to dawnigj
bywato, jak wygladaly dawniejsze mezatki, jak byly
oszczedne, jak mezow nie narazaty na wydatki, jak trze-
sidlami glowy nie zdobity ani nie zamiataty ziemi ogo-
nami. A dzisiejsze? Oto jedna samopas lata po miescie,
druga ,,w odzieniu meskiem siadtszy na kon lotny# har-
cuje ,,pomiedzy gachdéw rozpustnym orszakieméd. ,,Gdziez
owa skromno$¢ — pyta poeta — gdzie 6w wstyd surowy,
ktory zalecat dawne biatogtowy...? Srogie zawisci, zaja-
dte niezgody, Ostygte serca, skwapliwe rozwody, Nie-
wierne foza, potomstwo podrzutki Te to sg teraz naszych
zwigzkow skutki...4 Ironji niema w tej ,0dzied, jest ra-
czej bol na widok tego, co sie dzieje, ale ironja nie jest
cechg nieodtaczng satyr XVIII-go wieku. Znajdzie sie na-
tomiast ironja w odzie, ktéra juz naprawde z odg nie ma
nic wspolnego, bo i sam poeta nazwat jg ,,Piesnig ciarla-
tanska. Na Jarmarkud4. Powtarza sie w niej refren ,,O cuda,
cuda! o Sliczne cuda! Kto ma pieniezki, niechaj je tu da“.
Za co pienigzki? Oto tazik pokazuje na jarmarku ,w ma-
luskiej skrzyneczceld wszystko, ,co ma Swiat obszerny
najciekawszegodd. ,Zawarll to w tej skrzyneczce ,rze-
miesinik misterny#. C6z wiec tam mozna oglada¢? Dziwy!
»Przystgp... oto pan siedzi w ztotogtowie strojny, Pan nie
dziwak, nie hardy, mity i spokojny, Obok przy nim dworza-
nin, lecz nie wierci pieta, Nie zna, co to pochlebstwo, co
zazdro$¢ przekletadd. Ale sg i inne cuda. Sg w tej skrzy-
neczce do ogladania i tacy ekonomowie, co wiernie stuzg
i nie kradng, jest wielki uczony, a skromny, jest przyja-
ciel, ktory przyjaciela w biedzie nie opuscit, jest zona,
zyjaca zawsze w statecznej zgodzie z mezem, Sg rodzice,
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ktérzy dzieci nie rozpieszczajg i dajg im dobry przykiad
z siebie itd. Naruszewicz przytem wyraznie zaznacza, ze
pies$n jego gani obyczaje, nie osoby, co i satyryk uwaza
czesto za stosowne zaznaczy¢. O ile chodzi o stanowisko
autora a czesciowo (ale tylko czesciowo) i o pomyst, przy-
pomina sie nam ,,Wstep do bajek# Krasickiego, ktéry takze
w istocie swej jest malg satyrg, petng ironji. Natomiast
nie piednig z elementem satyryczno-ironicznym, lecz po
czesci obrazkiem rodzajowym, po czeSci kazaniem trze-
baby nazwa¢ ode ,,Do pijakowl, zawierajgcg takze sporo
zywiotu satyrycznego. Obrazkiem rodzajowym, bo¢ obra-
zek to, gdy ogladamy, jak ,zlecieli rojem pod wieche pi-
jacy#, jak jeden ,wrzeszczy#, a drugi ,ledwo ruszy w pan-
toflach jezyka#. Az i zwada sie rozpoczyna: ,,Pekajg
w srogich targancach kotnierze, Jucha sie leje, brzmig
piesciami pyski, Peino hatasu, leci ze thoéw pierze, Kufle
sie tluka, latajg potmiskidd. Ale nie brak i kazania, gdy
poeta pyta: ,czy wy opite w bezdennej gardzieli chowa-
cie gabki?4 i gdy pod koniec zacheca pijakow, by pottu-
kli kufle a ,Bacha turnieje zamienili w utarczki Gra-
dywa. Satyrg jest tez w istocie swej oda p. t. ,,Fircyk#.
Ten fircyk to najblizszy krewny ,,Polityka terazniejszej
mody# Bohomolca i Piotrowskiego. Kazdy powiada, ze
Fircyk jest grzeczny kawaler. Poeta go zna, ale na czemze
ta jego grzeczno$¢ polega? Czy na tem, ze mu sie dziw-
nym ksztattem jezy czupryna, czy na tem, ze wonieje
Lwinnemi spirytusy#, czy moze na tem, ze ciagle stoi
w zwierciadle, ze sie stroi w modne suknie, ze oszukuje
przy grze w karty, ze ,bluzga co $lina niesiel, ze gorszy
miodziez, ze ze, ze bierze na kredyt, ze wreszcie przed
dtuznikami ucieka z miasta? ,,Akiedy Fircyk grzecznym ka-
walerem takim, kt6z bedzie sowizdrzatem, glupcem i pro-
stakiem?4 Satyra! Nie beda jednak satyrami, lecz znaj-
dziemy w nich tylko element satyryczny, takie ody hu-
morystyczne, jak n. p. ,,Obraz mitosci¥4, gdzie poeta rze-
czywiscie odmalowat obraz rozrzewniajacy: ,,Ustawicznie
si¢ przepraszaC i zwadzaC, Czesto przysiegac i_przysiegi
zdradza¢, Na przyjacielskie dasa¢ sie przestrogi, Przypi-
na¢ sobie i drugiemu rogi# itd, oto — konczy poeta —
»takim kto§ mitos¢ odmalowat strojemdd. Wyigcznie hu-
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morystyczng jest oda p. t. ,PszczOtka“ (tg pszczotka jest
Kupidynek, zasadzajgcy sie na panny w kwieciu rozy,
przybrawszy wprzdd postaC pszczotki).

Nie wyczerpaliSmy przedmiotu, o ile chodzi o ody,
pozostaty nam bowiem najmniej moze liczne, ale zato
najwazniejsze i z pewnoscig z calego zbioru najwyzsze,
ody o charakterze patrjotyczno-politycznym. Nie wszystkie
stojg na tym samym poziomie. Rozpoczynajgca zbior oda
.Na obrazy Polakéw starozytnych z rozkazu JKMosci
St. Augusta do bibljoteki zamkowej zebranell w tonie po-
dniosta, ale pisana jezykiem twardym, stylem dgzacym
do kunsztownosci, sztucznym, uczonym, przyciezkim, za-
wiera niektore z tych mysli, ktorych wazkos¢ nadaje ta-
kiej ceny ,,Glosowi umartychd. Juz tu dowiadujemy sie,
na czem wedtug poety opierata sie¢ ongi$ wielko$¢ pan-
stwa: na tem, ze przodkowie (owi ,Polacy starozytnid)
wiernie stali przy krolu, ze przestrzegali praw — przeto
im obca ,,przemoc nie bywata silna#4, a kraj nie ,,chowat so-
bie tyranéw, obcym niewolnikow#. Juz i tu czytamy: ,Ta
byta zawsze dola siedzgcych na tronie: Cierpie¢ wiele za
zycia, a styngé po zgonield. Oda ,,Na pokdj marmurowy
portretami kroléw polskich... nowo przyozdobiony# inte-
resuje nie tyle formg i nie tyle trescig, ile pomystem,
mianowicie pomystem rozsnucia dziejow Polski w zwigzku
z ogladaniem portretow kroléw w porzadku chronolo-
gicznym. Z tym samym motywem spotykamy sie przed-
tem w Ustrzyckiego Sobiesciadze (wiek XVII-ty), a potem
u Woronicza w ,,Wierszu na pokoje nowe w zamku kroé-
lewskimé i w ,,Sybilli. O zdrowym zmysle politycznym
Naruszewicza méwi oda ,,Na powr6t senatorowé (poprzednio
porwanych). Jej mysla przewodnig ,,Ktoskolwiek prawy
Polakow potomek, Bierz sie do rudla, a ratuj utomekd.
Mimo za$ radosci z powrotu wywiezionych, poeta nie za-
pomina zwrdci¢ sie do nich z apostrofa, 'by staneli koto
krola i bronili narodu z krélem. Tak bowiem, jak sie
dzieje obecnie w Rzeczypospolitej, dzieje sie zle —
i ,.kiedy rzeczy w tym zostang stanie, Bedziecie,w do-
mach wiasnych miec wygnanied. Przepowiednia sig¢ spet-
nita. Ale najwyzej wzniost sie Naruszewicz w ,,Glosie
umartych#. Dosiegnat tam takich wyzyn, do jakich on sam
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doszedt raz tylko w zyciu i jakich osiggna¢ nie zdotata
pod wzgledem sity uczucia cala poezja stanistawowska.
Wielka odwaga cywilna, z jaka narodowi swemu mowi
prawde w oczy, a méwi jg I moznym tego S$wiata, kroli-
kom, potentatom, gorace ukochapie ojczyzny, tragiczny
bol na mys$l o tem, co ojczyznie grozi — wszystko jest
w tej odzie i wszystko w harmonijnym zespole, wypo-
wiedziane za$ w tonie przejmujacym. A przewija sie przez
catos¢ ta mysl ze ,,zaden kraj cudzej potegi nie zwabit,
ktéry sam siebie pierwej nie ostabitd. Czem za$ ostabia
sie nar6d? Zbytnig swobodg (wolnoscig ztotg), zatratg tego
zmystu, ktory kaze dba¢ o catos¢ (,,ostygto dobra publicz-
nego serceld), zatrata zmystu moralnego (,,albo pochlebce
alboscie oszczercell), chciwos$cig nie szczedzacg dobr wspdl-
nych (,,zginety z krélow odarte tupiezeld). Sg tu strofy
przejmujace, jak to, w ktdrej poeta moéwi o orliku podno-
szacym juz pazury na gromade pisklat, a przypomniawszy,
ze matka obnazona z pidrek przez wtasne wyrodne dzieci,
zapytuje ,czemze was W trwodze ta matka ogarnied4?
Sa strofy, ktére nie kazdy odwazytby sie napisaé, jak
znowu ta, w ktorej szlachta nazwana zostata ,bledng
trzodg herbownej gototyd, a moznowladcy ,,chytrymil
jej przewodnikami, kierujgcymi sie tylko prywatg, mysla-
cymi tylko o wiasnych zyskach (,,ty ptugiem oraé, oni
tobg beda). Ta oda to rzucenie rekawicy anarchji pol-
skiej, prywacie, haniebnym rzagdom moznowitadczym, to
krzyk rozpaczy i grozne memento — a wszystko w tonie
surowego sedziego, ktéry ma prawo tak przemawiac, jak
przemawia, bo przejrzat nawskré$ te groby pobielane, wi-
dzi nicos¢ serc i rece tamie nad dolg ojczyzny, staczaja-
cej sie w przepas¢. Z wszystkich jej strof widoczny jest
jednak i ten punkt widzenia, ktory stale znamionuje Na-
ruszewicza jako regaliste, ale regaliste z najglebszego
przekonania, wierzacego niezachwianie, ze tylko w facz-
nosci narodu z krélem w tych ciezkich chwilach lezy zba-
wienie Rzeczypospolitej.

Jakaz wartos¢ 6d ze wzgledu na tres¢ i na forme?
Jak widzimy, bardzo réznorodna. Ogromna ich wiekszos¢
to wiersze przygodne, napisane pod wptywem i z powodu
stosunkow, jakie taczyly Naruszewicza z rozmaitemi do-
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stojnemi osobami, z wyraznym stemplem dworszczyzny,
nie poezja, lecz rymy. Inne ody, refleksyjne, to takze ra-
czej wypracowania, niz owoc natchnienia. Wiekszg juz
wartos¢ trzeba przyzna¢ tym, w Kktorych przejawia sie
zywiot satyryczny, zapewne dlatego, ze w nich byt Na-
ruszewicz bardziej soba, ze sie znalazt na swojem polu.
Kiedy w opisie czterech por roku szedt w $lady Hora-
cego, takze byt stokro¢ swobodniejszym, naturalniejszym,
anizeli gdy chciat nasladowac Pindara. Poetg prawdziwym
byt w odach o charakterze narodowo-politycznym, a zwia-
szcza w ,,Glosie umartych®. Wtedy to przemowit cztowiek
umiejacy patrzy¢ bystro i czué goraco, cztowiek, jak sie
pokazuje, niepospolity, o szerokim horyzoncie, polityk
0 wyrobionym programie. Przemowit temperament ogni-
sty, umiejacy i kochac i nienawidzie¢, zdolny do oddania
sig za sprawe ale i do ztorzeczen.

O 1le nieréwna jest warto$¢ 6d ze wzgledu na ich
zawartos¢ treSciowg, o tyle tez nieréwna, gdy pod uwage
wezmiemy ich forme. Nie dlatego, by o forme Narusze-
wicz nie dbat, przeciwnie, chodzito mu o jej kunsztownos¢,
silit sie na nig. Ale tez wiasnie, z tem bieda, ze sie silit.
A méwi nam o tem nawet wyznanie samego poety. Czy-
tamy bowiem wyraZznie w odzie XXVII ksiegi ll-giej, ze
»Febowe dziewki nie chcg bawi¢ ze mng, Diugo sie
cztowiek gtowg nakotysze, Nim mu mys$l zrzadzg do
rymu przyjemng". Jednakze nietylko nad myslg, takze
i nad formg z pewnosciag dtugo kotysat Naruszewicz gtowa,
by wiersze jego byty takiemi, jakiemi je chciat mieCt. J.
wedtug jego wyrazenia: szumne i réznorymne. Zwazmy,
ze Naruszewicz urodzit sie w roku 1733-cim, ze byt 13 lat
starszym od Bohomolca, ze ksztatcit sie w Pinsku, w szko-
fach jezuickich jeszcze nie zreformowanych, ze poetyki
uczyli go profesorowie starej daty, ze co sobie zamiodu
przyswoit, z tego nietatwo mu sie bylo otrzas¢, ze i tak
uczynit postep ogromny w stosunku do tego, co byto przed
nim, ze jezyk oczyscit z dziwactw, ze styl jego ma nie-
jednokrotnie tok staropolski, ze jest w nim jasno$¢ mimo
braku naturalnosci. Tak, Naruszewicz dbat o forme. Swiad-
czy 0 tem znaczna rozmaito$¢ zwrotek, zbudowanych z tro-
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ska, by nic wr nich nie razito, $wiadczy i staranno$¢ w ry-
mowaniu.

PowiedzielisSmy, ze styl jego przybiera czasem tok sta-
ropolski. Ale czasem tylko, natomiast w jezyku jest wiele
staropolszczyzny, archaizméw, moze umysSinie wprowa-
dzanych, moze pod wptywem lektury. Jezyk to nie dZwie-
czny bynajmniej, ale sg ody, w Kktérych bywa mniej
twardym, stara sie¢ nawet o wdziek, zaleznie od przed-
miotu ody. Gdy Naruszewicz oburza sie na konfederatow,
nie cofnie sie przed takiemi wyrazami, jak ,nie lzyj,
bluznierska gebo“, gdy méwi o pijakach, padajg stowa:
»jucha sie leje, brzmiag pieSciami pyski"”, ale w erotykach,
w opisie por roku stara sie dobiera¢ wyrazow dzwiecz-
nych, mile dla ucha brzmigcych. Wogole w stylu prze-
waza retoryka, w jezyku dbato$¢ o wyrazenia dosadne.
Nie upiekszajg stylu epitety ztozone, w ktérych Narusze-
wicz sie lubowat, ,,Orfeja zycio-wrotna reka™, ,,ludo-kupna
dton”, ,,myszy got-ogone" i t. d., i t. d.

O wzorach, jakie miat przed oczyma, méwilismy juz,
omawiajac poszczegOlne kategorje 6d. Sam on wymienia
Horacego, Owidjusza, Pindara, a Janowi BaptysScie Rous-
seau zawdziecza wiele. W zwigzku z tem zamitowanie do
personifikacyj: ,,Juz duma, zemsta, chciwo$é, bezkrolewiéw
dwory W sprosne smoczemi grzywy uplgtane sfory, Na
twe, nedzna ojczyzno, wylatujg progi..."s) Z dwu Zzrodet
wiec czerpat: z klasykéw francuskich i ze starozytnych.
Ta dwoisto$¢ Zrédet odbita sie na jego odach, jedne przy-
pominaja wiecej wzory francuskie, inne — starozytne,
w innych oba wptywy Scierajg sie z sobg. Jesli za$ nie
zapomnieiny i o tem, ze — jak wiasnie mowiliSmy — sg
tam takze wyrazne Slady retoryki jezuickiej, zrozumiemy,
ze wyraz stylowy 6d jest niejednolity. Owszem na odach,
lepiej niz na innych utworach uwydatnia sie znamienna
cecha stylu naruszewiczowskiego, jego charakter przej-
Sciowy. taczy on w sobie znamiona dwodch szkot, stoi na
pograniczu dwoch epok.

[0 stosunku Rousseau’a do Naruszewicza por. Li-
teratura pl%kna w Encykl. Ak. Um. 1. 299 (dwie ody: ,Do Witostaw-
skiego® i powmnosu cztowieka", mysl z Rousseau’ a) |
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Bardzo interesujgcem zjawiskiem w 4-ro tomowym
zbiorze liryk Naruszewicza sg sielanki. Byfa to doba
sielanek: we Francji zarowno wiek XVII-ty jak XVIII-ty.
W XVII-tym wieku i wpierwszej potowie XV1I1-go na rozmito-
wanie sie w sielance wptynat dwor, w drugiej potowie wieku
XVIII-go hasto Rousseau’a powrotu do natury. Anietylko
w poezji panowata sielanka, takze w zyciu. Obok Wersalu
stanety domki pasterskie do dzi$ do ogladania, obok biegt
strumyk, w ktérym pluskaty sie ryby, dwor krélewski, damy
dworu stroity sie w szaty pasterskie. W malarstwie, jako
mistrze w odtwarzaniu pedzlem scen sielankowych za-
styneli Watteau, Boucher i inni. Co za stodycz w tych
rodzajowych obrazkach i ile w nich — maniery. Spoj-
rzyjmy na niewielki obraz Boucher’a z napisem Pastorale,
znajdujacy sie w Luwrze (Boucher umart w r. 1770). Tio
jakby brzeg lasu, na pierwszym planie roztozyste drzewo.
Pod niem siedzi pasterka — twarz skierowana profilem,
bardzo piekna. Fryzura swobodna, szata powidczysta, ukia-
dajgca sie w faldy. W reku uwity juz wieniec, obok kosz
peten kwiatow. Przy pasterce mtodzieniec. Dopiero przy-
byt. Str6j wiejski, koszula bialutka, wida¢ cate rekawy
koszuli. Wios bujny, rozrzucony nieco. Usiadt koto pa-
sterki, przy nim jego narzedzie muzyczne, za nim klatka.
Z Klatki wydobyt ptaszka 1 przybliza go do ust dziew-
czyny. Ona patrzy na przerazone ptasze z czuloScig, on
i na nig i na ptaka ma réwnoczesnie wzrok skierowany.
Mowig z pewnoscig o tym malym wieZzniu, ona z pew-
noscig zaklina go, by mu nic ztego nie zrobit, on nieza-
wodnie przyrzeka. Cato$¢ w nastroju niezmiernie czuta,
pozbawiona realnej prawdy zycia. Ma sie wrazenie, ze to
pasterz i pasterka przebrani — mowi o tem elegancja ich
postaci, wytworny uktad ich figur, wdziek znamionujacy
oboje. Czy to nie pasterz i pasterka z Wersalu? ba, czy
nie pozowali do obrazku jakis markiz’i jaka$ ksiezniczka?
Typowa sielanka francusko-klasyczna. Jaka jej geneza?
Rodem ona ze starozytnego Rzymu i Grecji, ojcami jej
Teokryt i Wergiljusz. Wiemy, ze juz i starozytna sie-
lanka, Wergiljusza zwlaszcza, byla stylizowana, Teokryt
bowiem byt blizszym natury. Powolajmy sie na takg po-
wage, jak Christ. Ot6z Christ wiasnie, przeprowadzajgc
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mimochodem paralele miedzy Teokrytem a Wergilim,
zwraca uwage na jezyk pasterzy Teokrytowych, by
stwierdzi¢, ze jest to jezyk ludu, kiedy u Wergilego pa-
sterze przemawiajg literackim jezykiem miast. Pasterze
Teokryta to ludzie z krwi i kosci, to nie przebrani mieszcza-
nie, jak u Wergiljusza, ani uprzejmi inoralizatorzy jak
u Gessnera. Nie brak wprawdzie i u niego aluzji i ale-
gorji, w idylli 14-tej wystepuje w masce pasterza sam
autor, ale ten zywiot alegoryczny nie wysuwa sie na
plan pierwszy. Inaczej u Wergilego — tam wszystko juz
jest przebraniem i alegorjg, wszystko stylizowaniem.
U Teokryta jest nadto zrozumienie, odczucie natury
i zmyst obserwacyjny, dzieki czemu element opisowy roz-
wielmoznia sie nawet. Ale za to charaktery zostaty skre-
$lone z zyciem, z cieptem. Przeznaczal Teokryt swe sie-
lanki do Spiewu, z czem #gczy sie wprowadzenie refrenu.
U nas Szymonowicz szedt w slady i Teokryta i Wergi-
lego, raz byt wiecej konwencjonalny, raz o realizm ra-
czej sie troszczyt, wprowadzal wiec takze motywy swoj-
skie, polskie, w ,,Zencach#, w , Kotaczach#4 stworzyt sie-
lanki prawie oryginalne: ludowa i szlachecka. O$mnasty
wiek w Polsce o Szymonowiczu prawie zapomniat, poszedt
na nauke do Francji, do sielankopisarzy XVII-go i XVIII-go
wieku. Ci poszli raczej torem Wergiiego niz Teokryta,
w stylizacji Wergilego przescigneli, nadali sielance ton
i barwe salonowg, ucywilizowali swych pasterzy tak, ze
z ludowosci nie pozostato w nich nic procz kostjumoéw.
Pasterze ci i pasterki byli bardzo czuli, niezmiernie czuli,
ale czutos¢ swa wzieli nie od Wergilego lecz od Gessnera,
ktérego sielanki czytano we Francji i ttumaczono. Czuto$¢
gessnerowska objawia sie za$ nietylko w mitosci, ale
I W uczuciach rodzinnych, w uczuciach ku wszystkim lu-
dziom, ku zwierzetom, naturze. Tak i we Francji. Zapa-
nuje nienaturalno$¢ uczu¢, fatszywy sentymentalizm,
pasterze i pasterki rozczula¢ sie beda bez istotnego po-
wodu, skionni bedg do wylewania tez. Bedzie to ciekawe
pendant do u$miechu, dowcipéw i szyderstw Voltaire'a
I jego szkoly, poprostu przeciwwaga tego, co stworzyt
racjonalizm, dwie skrajnosci, doskonale jednak znoszace
sie nawzajem.
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Sielanki Naruszewicza powstaty w latach 1770 i 1771.
Jest ich czternascie (nadto wséréd o6d zawieraja motywy
sielankowe ody: ,Do Jutrzenki" i ,,Po rozstaniu sie").
Stosunek do obcych wzoréw zbadany jest doktadniel). Do
oryginalnych sielanek nalezg: ,,Na akt weselny Ignacego
Potockiego'l, ,,Oczekiwanie na towarzyszow", ,,Smutek",
~Malzenstwo szczesliwe", ,,Poezja". Inne sg parafrazami
sielankopisarzy francuskich: z pani Deshoulieres (zyta
w XVII wieku), z Santel'a i z Lemmonier’a, inne z Ges-
snera, ktorego znat Naruszewicz z przektadéw francuskich.

Dla nas oczywiscie najwiecej interesu przedstawiajg
sielanki oryginalne. — Na czele spotykamy sielanke de-
dykacyjng do X. Adama Czartoryskiego, a zawiera sie
w niej jakby program, jakby zapowiedZ, co zbior bedzie
zawierat. A wiec bedg tu ,,czaséw owych wizerunki zywe,
Gdy cziek Smiertelny lata prowadzit szczesliwe", gdy wie-
dziat, ,,czego ma pragnaC, jako swe miarkowac zadze, Jak
wiecej stac o cnote, nizli o pienigdze?" A zatem obraz
wieku ztotego ? Nie, sielanki nie siegaja wstecz, kreslg
uczucia, pragnienia i upodobania Judzi wspditczesnych, ale
wedlug Naruszewicza te uczucia zblizone sg do uczuc,
jakie zywili nasi praojcowie. Oczywiscie sie myli — czu-
tostkowymi nasi praojcowie nie bywali.

W sielance ,,Na akt weselny Ignacego Potockiego...
z ksiezniczkg Elzbietg Lubomirskg..." sg echa Szymonowi-
czowych ,Kotaczy". ,,Przyszedt zadany wieczor, czas $lub-
nemi wiency Umaja¢ gladkie czota, piekni oblubiency! Czas
wychodzi¢, gdzie $wiadek serc waszych, Bog zywy Czeka
w Swiatyni swojej...", oto motyw przewodni, a refren: ,,Po-
stepuj w dobrg chwile, paro ukochana". Zwigzek jest wyma-
rzony, faczg sie z sobg dwa znakomite rody, w ten to wihasnie
sposob ustawa¢ moga spory moznych doméw, a ,,zgoda —
twierdza narodow". Autor wypowiada miodej parze zyczenia
i konczy na spos6b Szymonowiczowski: ,,Juze$, kochana
paro data sobie dionie”. Ale nie w sposdb Szymonowi-
czowy patrzy na to ,,zawisna... zazdro$¢" i ,ledwo nie to-
nie w fzach". Sielanka to wiec otym samym charakterze,
co liczne ody na akt weselny, ale jest tu wiecej zywiotu

1) Por. Pitat, Historja poezji polskiej XVIII w.
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opowiadaniowego i jest — refren. Koncept jeden przy-
pomina jeszcze na dobre epoke saskg. Oto — powiada
poeta — ,jak rzeka z niebotycznych pieluszek ulana”
(niebotyczne pieluszki!) biezy i szukaé zdaje sie pary, az
wreszcie znachodzi drugi strumyk, z ktorym sie wigze,
»tak i nasz zioty potok (Potocki oczywiscie), Zrodta swoje
z wysokich przodkéw biorgc... nie mogt lepszej zony do-
sta¢, jako gdy... bok swoOj o bok zatoczyt ziocistej Srze-
niawy..." | Musialze sie¢ Naruszewicz nad tym konceptem
dtugo ,,gtowg nakotysac".

Oryginalng tez, acz z reminiscencjami z Gessnera,
jest sielanka ,,Oczekiwanie na towarzyszow". Oczekuje
ich pasterz — sam poeta, wygladanyin Dafnisem jest
ksigze Adam Czartoryski, Epifem Minasowicz, dozorca
owiec z Nagurek — Nagurczewski i t. d. — wszyscy pa-
sterze. Niezmiernie to charakterystyczna sielanka, istny
Watteau albo Boucher — acz z odchyleniami od typu.
»Nie masz cie, piekny Dafni! o naszej stobody Spiewaku
najwdzieczniejszy, juz stoneczko z wody Morskiej S$licznie
wejrzato...", a ciebie nie masz, chociaz ,zalem zdjety
Czekam cie od godziny z mojemi koZlety..." Wiec azeby
sobie chwile oczekiwania skréci¢, bedzie pasterz nasz
nucit. ,,Zanu¢ tu sobie chwilke, aza na twe pienie Pre-
dzej ku mnie mdj Dafnis trzode swag przyzenie" (Motyw
Teokrytowy, potem u Szymonowicza spotykany). Wiec
nuci nasz pasterz. Prosi ptakéw (,,powietrznych dziedzin
nar6d swobodny™), by ,zaprawit" usta jego ,lubemi
pieszczoty", azeby mogt jak one opiewac blaski i pieknos¢
storica ,tonem... uczonym" (uczong chciata by¢ zawsze
poezja Naruszewicza). Ale cdz, stonce zjawia sie w calej
swej krasie, ,,Wszystko na jego przybycie sie Smieje,
Ptak sie weseli, zidtko zielenieje; Trzody sie pasa, ida
w pole ludzie, Dafnis — $pi... w budzie". ,Zanuc ma
smutna fletni! aza na twe pienie Predzej do mnie mgj
Dafnis trzode swa przyzenie"... Wiec nuci pasterz — Naru-
szewicz dalej. Tym razem zwraca sie do ,,motyla réznowzo-
rego"”, co ,lubi posysa¢ miodorodne kwiaty i zaprasza
go, by siadt na blawatku i przypatrzyt sie swej ,Slicznej
urodzie". Motyli ,,czubek na glowie" piekniej Swieci niz
rubin i niz chryzolity zdobigce ,gestopietre kedziory"
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ksiezniczek. ,,Darmo sie nasza Baucys inuska® i przyglada
w zwierciedle, ,,darmo buzie fatdami poorang gtadzi
I cynobrem potrzasa i muszki nan sadzi | usteczka sznu-
ruje i sobie pochycha..., Piekniejszy$ ty motylu..." W sie-
lanke wszedt pierwiastek satyryczny... Ale nie jeden raz
tylko, bo, nie mogac doczeka¢ sie Dafnisa, poczyna nasz
pasterz nuci¢ zkolei o Tyrymachu, ktéry ,caly.. maja-
tek przeszumiat", cho¢ po ojcu odziedziczyt gumna i obory,
sady i pasieki. Wszystko poszto, ,ttuste czabanki parchy
wymorzyty sprosne”, a tak Tyrymach, ,co placki jadat,
a chleba do geby razowego nie przytknal, zjadtby i otreby".
,Ci, co do utraty i do zbytkdow wiedli, Pierwsi zdrajcy
uciekli, skoro go objedli...", ,,Wszystko poszio na brydnie
i na tararuszki, Na przysmaczki, $piewaczki i na panie
duszki. Pojdzie wkrotce | mite zdrowie bez pochyby, Bo
mu juz pysk wedrowne ukrasity grzyby...". Zywiotu sa-
tyrycznego Kklasycy francuscy do swych sielanek nie
wprowadzali, wyrazen dosadnych nie uzywali. Nasz pa-
sterz inaczej. Wpada jednak po satyrycznych uwagach
0 Tyrymachu znéw w ton czuly, Spiewa o fiotku, w ktéry
radby sie przemieni¢, az wreszcie nadchodzi z trzoda
oczekiwany Dafnis: ,Przestan ma fletni, przestan: oto
na twe pienie Juz sie zbliza, juz oto Dafnis trzode ze-
nie..." Wita go pasterz Naruszewicz jakby kochanke, ale
i 0 panegiryku nie zapomina: ,Ildzie moj piekny Dafnis,
idzie ma pociecha, Patrzy na mnie i stodko nieco sie
usmiecha” (jak na obrazkach Watteaul); ,,Zna¢ nowe
piosnki niesie; godne, zeby$S na nie Zdumialy dat po-
wtérny dank, Arystofaniel” A co za posta¢! ,,Czoto jasne,
jak stonce... a prawdziwie mina | uroda i reka godna
Apollina..." Z nim sg i inni, i Celestyn, co wygrywa
»czyste piesni smykiem" i Kasper ,,dobry na skrzypcach,
dobry na fujarze™ i Kuba i Epifan i ,,owiec Maronowych
z Nagurek dozorca..." Witajcie towarzysze — konczy
poeta — ,miejcie jednak baczenie, aby kedy z tozy Wil-
czaszek sie do jakiej nie przypytat Kozy.." Oto i cata
tres$¢ sielanki — podana zresztag w tytule: ,,Oczekiwanie
na towarzyszow". Czuto$¢ wobec nich az mdli czytelnika,
ukton skierowany w strone ksiecia ma wszelkie cechy
dworskich uktonéw. Bo tez to sielanka alegoryczno-dwor-
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ze znamiennym réwnoczesnie tonem sentymen-

Sielanka ,,.Smutek" to wkasciwie nie sielanka, lecz po-
cieszanie ks. Czartoryskiego po stracie zony. Pocieszy¢ go
chce poeta ,$piewajac zale Palemona", ktory, mieszkajgc
»W szczesliwej arkadyjskiej pasterzow. krainie", réwniez
stracit zone i rozwodzit swe skargi, powtarzajac przytem
retren, w intencji zwrdcony oczywiscie do Kksiecia: ,,co
komu zamierzyt tworca wszystkich rzeczy, Nie zdota tego
rozum odmieni¢ cztowieczy". Sielanka ,,Malzenstwo szcze-
Sliwe jest pochwatg matzenstw dobranych, a satyrg na
niedobrane. ,,Precz stad, bezecna zgrajo rodziny takomej,
Co dla marnego zysku mamony znikomej Przez zmuszone
cor wdziecznych z tyrany zamesScie Wystawiacie ich na
targ i zdrowie i szczescie..." Bo sg i tacy rodzice, ktérzy
omamieni ,,blaskiem nikczemnej... pychy" ,wydaja sam
kwiat wieku za stuletnie strychy”, gdzieindziej znow
,odety zawojnik swe gnusne pieszczoty Spizowemi za-
wiera o stu zamkach wroty", nie ufajgc swej matzonce,
nie z woli mu po$lubionej. Takim to matzenstwom prze-
ciwstawia poeta zwigzki oparte na wzajemnej skionnosci,
kreslac powaby wspdlnego pozycia, radosci na widok
dzieci i wnukow. Ostatnia wreszcie oryginalna sielanka
Naruszewicza ,,Do poezji" ma w sobie wiecej zywiotu dy-
daktycznego niz sielankowego, kresli zastugi poezji, tej wiel-
kiej mistrzyni, co uczyta ludzi, czem parnstwa powstawaja,
czem jest prawdziwa wolnos$¢ (dowiedziata sie o tem po-
ezja od madrosci) i ze poty ludy szczeSliwe beda, poki
rozpusta, ,,poki harda niekarnos¢ i mitoS¢ prywaty nie
zbestwig na krew wiasng spragnione bulaty". Poezji wiec
wyznacza tu Naruszewicz role publicystyki politycznej,
acz nizej przyznaje, ze Bog oddat jej ,,nieSlakowane serc
ludzkich zakrety" i ze zadaniem jej jest takze napawaé
umyst rozkoszg i ptoszy¢ czarne smutki. Sielanka ta wiec
inovwvi nam o teoretycznych zapatrywaniach Naruszewicza
na istote poezji.

Przerdbki naruszewiczowskie z obcych sielanek mniej
nas oczywiscie moga zajmowac. W ,Mirtylu", parafrazo-
wanym z Gessnera, rozczula sie syn nad $pigcym ojcem,
w ,,Dziecieciu poprawionem” (z Lemmonier'a) matka pfa-

Wiek oswiecenia. 14
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cze rzewnie nad dolg ptaszyny a raczej z powodu ztego
serca swego dziecka, ktore odchuchang dzierlatke osku-
bawszy z pierza wypuscito na mréz, w ,,Dafnell (takze
z Gessnera) pasterzowi, odkad go Dafne ,przyjacielem
nazwata usty tagodnemi“ wydaje sie, ze storice zywszy
blask wydaje, ,,Wiosna“ (réwniez z Gessnera) zawiera za-
chwyté nad cudami tej pory roku itd. .
dybysmy chcieli scharakteryzowac sielanki Naru-
szewicza, powiedzielibysmy, ze taczy je z francuskim kla-
sycyzmem zasadnicza cecha: konwencjonalizm, brak
prawdy, a takze od czasu do czasu zjawiajaca sie
przesadna czutostkowos¢. W oryginalnych unika poeta
tematéw erotycznych, natomiast rad idzie w tym Kie-
runku, do ktérego pociggat go jego talent, zytka w nim
tkwigca, wtrgca obrazki satyryczne, prawi moraty, btad
tez sielanki jego odrzynajg sie od innych wspétczesnych,
wihadnie dzieki zywiotowi satyrycznemu, ktory jednak
Z istotg sielanki nie ma nic wspdlnego. Raz przesadna
czutostkowos$¢, raz satyra. Zatraca sie czystos¢ typu, po-
wstaje jaki$ nieistniejagcy gatunek literacki. Zatraca sie czy-
sto$¢ typu takze wskutek formy, stownictwa. Trzeba tu
powiedzie¢, ze w tych sielankach, w ktorych Naruszewicz
Jest nasladowca, znachodzimy forme wykwintniejszg, styl
bardziej jednolity, rubasznych wyrazen tam niema,
a w takiej ,,Wiosnie* jest nawet pewna lekkos$¢, popsuta
tylko nieszczesnemi epitetami przymiotnikowemi, ztozo-
nemi (,,sercotyczne prety”“ — strzaty Kupidyna), w ory-
ginalnych, jak widzielismy bywa rozmaicie. Po piosnce
na cze$¢ fiotka, wdziecznej nawet (,,Jabym sie w ciebie,
fiolku przemienit, Takbym sie Swiecit,, takbym sie ziele-
nit, A czasem w innych kwiatkdw pieknej parze Ozda-
biat czota i Swiete olarzell) po takiej piosnce nagle sty-
szymy o parchach i pyskach. Ale wogole czyto w orygi-
nalnych czy nasladowanych sielankach formg nie doréw-
nat Naruszewicz sielankopisarzom francuskim... Tam po-
dziwiac trzeba lekko$¢ i wykwintno$¢, wdziek iscie fran-
cuski, Naruszewicz, czasem, wyjatkowo, ledwo, ledwo, ze
do wzorow swych sie zblizy, a zato popsuje wszystko,
gdy zarymuje na sposob Twardowskiego: ,,z nim pospotu
i ty, MGj Potocki, co$ dotad na Parnasie skryty... Sto-
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wem, jak w odach, tak i tu, miesza sie spozniony barok
i rubasznos¢ saska z wptywami francuskiego klasycyzmu,
wydajac utwory w ksztalcie i wyrazie o charakterze przej-
sciowym. Figurki porcelanowe, ale nierzadko z dziw-
nemi grymasami, czasem wdzieczne w ukladzie, czasem
az nazbyt niezgrabne, czasem przystrojone w sarmackg
kapote.

O wiele wyzej od sielanek stojg bajki Naruszewi-
cza, pomieszczone réwniez w 4-tomowein wydaniu jego
poezyj. Niewiele ich, jedenascie tylko. Typ lafontenowski.
Pamietamy, ze w Polsce Lafontaine (urn. 1695) byt znany,
ze go ttumaczono. Bajki jego sg arcydzietami, prawdzi-
wemi cackami artystycznemi, toz nie dziw, ze naslado-
wano go nietylko we Francji (La Motte), ale wszedzie,
gdzie siegat wptyw francuskiej literatury. Trzeba dodac,
ze stworzyt on nowy typ bajki. Przed nim byt to utwor
dydaktyczny, mato obrazowy. Retorzy z bajki starozytnej,
takiej jaka sie przechowata (bo zdaje sie przechowata sie
w zepsutej formie), z bajki zwiezlej, ale jasnej, o morat
sie nie troszczace), bo ten wyptywalt z tresci, zrobili kaza-
nie wydeli bowiem nauki moralne, ktére czasem roz-
ciggtoscig swa gérowaty nad wiasciwem jgdrem utworu. La-
fontaine ozywit przedewszystkiem bajke niezmiernie. Epika
taczy sie w bajce lafontenowskiej z zywiotem dramatycz-
nym. Sg to mate dramaty z ozywiong akcjg, z drama-
tycznym jej przebiegiem. Postaci sg, co sie zowie, pla-
styczne, charaktery ich uwydatniajg sie wyraziscie. Zwie-
rzeta (cho¢ obok zwierzat sg i ludzie i bogowie) znakomi-
cie symbolizujg rozmaite wihasciwosci natury ludzkiej i roz-
maite ludzkie typy, a to nietylko dzieki temu, ze Lafon-
taine miat talent wrodzony, ale réwniez dzieki pilnej obser-
wacji zwierzat, dzieki temu, ze Swiat zwierzecy byt przed-
miotem szczeg6lnego jego upodobania. Gdy pisat, widziat
on zwierzeta przed soba, widzial charakterystyczne ich
ruchy, a przytem wmyslat sie w indywidualne wiasciwo-
§ci poszczegblnych zwierzat. Objawy ich zycia i natury
traktowat z naiwnym humorem, z usmiechem. Ale i na-
ture kochat Lafontaine, nie sztuczne parki i ogrody, lecz
nature zywa. | jg studjowat takze i dzieki temu to znéw
w bajkach jego zwr6ci uwage czytelnika krajobraz jakby

14*
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nie w dobie panowania francuskiego klasycyzmu skre-
$lony, tak Swiezy i peten prawdy. A c6z moéwi¢ o nad-
zwyczajnej prostocie tych bajek, o naturalnym wdzieku
wystowienia, 0 wierszu zmieniajgcym sie stosownie do
treSci, do ozywiania sie lub zwalniania akcji, do charak-
teru zwierzat, ktére przemawiaja. Pod kazdym tym wzgle-
dem Lafontaine okazat sie mistrzem niedoscigtym.
Naruszewicz znoéw ledwo zdotat zblizy¢ sie nieco do mi-
strza. Nasladowat go bowiem, a nawet cztery bajki wprost
z niego przerobit. Wezmyz bodaj jedng bajke, ktoraby
nam pozwolita zorjentowac sie w technice naruszewiczow-
skiej. Niech to bedzie bajka ,Sakwy". Jowisz zwotuje
zwierzeta, by dowiedzie¢ sie, czy ktére z nich niema zalu
do natury, ,ze je upoSledzita w nadanej postawiell To
podane od autora, ale pod koniec sg i stowa Jowisza:
»Sam tu, matpo, ty pierwsza wypinaj perore... Coz jeste$
z siebie kontenta?d | zaraz odpowiedz matpy: ,Ja? a za
co nie? jestem nieomylnie: Mam jako drudzy, nogi i przed-
nie i tylne. Tylem sie razy ukfadta U krynicznego zwier-
ciadta, A nicem w sobie nie widziata, czemu Przyrodze-
niu zazdrosnemu Miatabym faja¢. Ale moj kochany dzia-
dek, Kwasny zawsze pan niedzwiadek, Nigdy swojej piek-
nosci pewnie nie dowiedzie..44 it. d. | teraz wyprowadza
autor na scene niedZwiedzia i stara sie go scharaktery-
zowaé kilku znamiennemi okre$lnikami: ,,Wtem nadszedt
sam jegomos¢, rzuciwszy bar¢ z miodem, Na dwu po-
waznych #tapach, weteranskim chodem, sam jegomosc,
0 ktorym gadkald. Ale jego stéw juz nie przytacza autor
wprost, mowi tylko od siebie, ze ,,on sie lepiej nad wszyst-
kich pochwalit Z miluchnych oczek, raczek, z migkkiej
skory, Mowigc, ze takiej minjatury Niemasz na Swiecie
catym...4, ze natomiast wskazat stonia, jako okaz, ktéremu
wiele nie dostaje. OdpowiedZz stonia gniewng podaje au-
tor znéw wprost, w oratio recta, o zachowaniu sie i sto-
wach innych zwierzat opowiada, jak tez i o czitowieku,
ktory okazat sie najglupszym, bo 1 mezczyzna i kobieta
u siebie znalezli wszystko najlepsze, u drugich wszystko
najgorsze. Morat wyrazony na koncu: ,Wszystkim nam
Jowisz sakwy do barkéw przyprawit. W przedniej cudze
nosimy torbie, a na zadzie kazdy z nas, by nie widzial,
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swe przywary kladzield. Bajka ta nie jest oryginalna, ale
0 to mniejsza (bajek oryginalnych od wiekéw przybywa
bardzo malo), nam chodzi o to, jak z tematem zaczerp-
nietym z drugiej reki autor sobie poradzit. Ot6z widzimy,
ze przysSwiecat mu wzor lafontenowski. Bajka jest diuz-
sza, jest w niej zywiol epiczny i dramatyczny (przemowy
zwierzat), wiersz zmienia sie, autor stara sie traktowac
rzecz z humorem (stowa matpy, stowa niedzwiedzia), stara
sie charakteryzowac zwierzeta badz przy pomocy uzywa-
nego, zmieniajagcego wymiary, wiersza, kiedy kaze prze-
mawiaC maltpie (matpa robi wrazenie istoty nerwowej),
czy przy pomocy epitetow (weteranski chdd jegomoscia
niedzwiedzia). Wiec wszystkie wazniejsze pierwiastki skka-
dowe techniki lafontenowskiej sg w tej bajce, a w po-
dobny sposéb traktowana bajka ,,Jaskotkadd, ,,Wyprawa
na wojned, , Kot stary#, ,Celestyn kapucynd, ,Towa-
rzyszit 1 ,,Szczur na pustynil, przy ktérej to bajce autor
zaznacza, ze wzieta zostala z Lafontaine’a. W innych, ale
tych jest mniej, spotykamy sie albo wytacznie z samg narra-
cja, albo przewaznie z narracjg. Wszelako i tam, gdzie autor
wprowadza zywiot dramatyczny, psuje Naruszewicz efekt
rozwlektoscig (,,Jaskotkald, ,,Kot stary4, ,,Celestyn kapucyn),
a we wszystkich wogéle darmobysmy szukali tego wdzieku
i finezji, ktére sg u Lafontaine’a. Tyle o stosunku do
pierwowzoru. O ile chodzi o tre$¢, to poruszajag one
przewaznie tematy ogolnoludzkie. Wida¢ to z samych mo-
ratow, zawsze uwidocznionych bezpos$rednio: ,,kazdy cho¢
mato wart, wielbi swe czyny, A nikt sie nie zna do winy#,
»Habit... nie czyni mnicha¥, ,,Wtenczas prawdzie wierzymy,
kiedy juz po szkodzie#, ,U madrego monarchy, ktéry zna
przymioty poddanych, wszyscy zdolni do jakiej roboty#,
»Nie traccie marnie czasu# itd. Naprawde tylko ostatnia
bajka ,, Towarzysz# odnosi sie do stosunkow polskich, co
znow wyraza morat koncowy z wykropkowanemi ostat-
tniemi stowy ,, Tak przez ustawne rzadu odmiany | nasz
Polaczek kochany Gonigc juz prawie ostatkiem Swiecic¢
bedzie...4 (kropki). Od dosadnosci wyrazen autor wogole
nie stroni, jest bowiem, nawet w tej bajce drugie wyrazenie
w tym stylu, juz nie wykropkowane... Miat on $wiadomos¢
tego — sam w ,,Satyrachi moéwi o ,,stowniku Naruszewicza,
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Satyry nalezg do najznakomitszych jego utworowl).
Jest ich w zbiorze tylko o$m i nie wszystkie roéwnej sg
wartosci, ale sg wsrdd nich i takie, ktore stanowig chlube
literatury stanistawowskiej. Wyrosty z ogélnej atmosfery,
ktorej zwierciadtem wybornem jest ,,Monitor”, poruszaty
nawet niejeden temat ten sam, z ktorym spotykamy sie
w ,,Monitorze”, ale sg one tez owocem tej wrodzonej
zykki, o ktorejSmy wspominali, skoro i w odach i w sie-
lankach pojawiat sie zywiot satyryczny. Naruszewicz byt
urodzonym satyrykiem — dziw wobec tego, ze tak mato
satyr napisat. Naturalnie byfa i pobudka z zewnatrz: sa-
tyry Boileau’a, ale pobudka ta trafita na grunt podatny.
Satyrami Naruszewicza zajmiemy sie obszerniej. Bedziemy
sie im najpierw przygladali i podkres$lali rozmaite tkwigce
w nich elementy, a tak znowu zyskamy materjat do uwag
syntetycznych.

Sekret! Taki byt tytut satyry pierwszej. ,,Stabos¢ je-
zyka" jest jej przedmiotem, tego niecnoty, co zawsze
wszystko ,,wyniesie za wrota”. O tej to ,stabosci" moéwi
autor od siebie, poczem nad powodami sie¢ zastanawia,
dlaczego ludzie nie trzymajg jezyka za zebami, i wymie-
nia rozliczne: jeden kochance chce sie przypodobac i ,,by
z nig tylko siedziat | siedmby na sie grzechow $miertelnych
powiedziat", drugi ,,chudy pochlebniczek” wyjawia sekrety
wszelkie ,,by co ztapat lub lizat na cudzym pétmisku, innego
»ciaggnie do gadania” wrodzona che¢, innego mitos¢ wia-
sna (chce pokaza¢, ze wszystko wie). W tok wyliczania
owych powoddéw niedyskretnego nowinkarstwa wpleciony
morat dtuzszy, zaczynajacy sie od stéw: ,Nie wart zgota
ten imie nosi¢ przyjaciela, kto powierzonych sobie tajem-
nic udziela", a po rozpatrzeniu motywow ,stabosci je-
zyka" jakby odezwa do pici pieknej. ,W tej ptochej
Swierzbigcego druzynie jezyka, Cieszcie sig, baby! pierw-
sze was krzesto potyka"”, ,,patrzac na wielomownos¢ wa-
szego ozora", kazdy zdumie¢ sie musi. A teraz przykiad,

1) Literatura: Tadeusz Mandybur, Slady wplywu saty-

rykéw rzymskich na polskich (Spraw, gimn. w Jarostawiu za r. 1888);
hrzanowski, Z dziejow satyry polskiej w w. XVIII; Tenze,
0 satyrach Naruszewicza, Pam. Lit. I. str. 14—23 i 224—256.
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jak kobieta dotrzymuje sekretu. Poczem przychodzi ko-
lej na mezczyzn, bo i wsréd nich trafiajg sie tacy, co
»wielomownoscig rodzaj przechodzag papudzy". | znéw po-
kazany jeden z takiej ,,druzyny $wierzbiacego jezyka", co
to kazdemu na ucho opowiada ,,dziwotworne nowiny",
ale zawsze z zastrzezeniem soli. To ,.fircyk", fircyk
plotkarz ,,najpierwszy wozny bogini Swiegotki". Naste-
puje niezbyt estetyczne porOwnanie (,,Prawdziwie nader
stabej ten duszy by¢ musi, Co jak watly zotadek wszystko
wnet wykrztusi), Konczy za$ autor rzecz pochwatg mil-
czenia. — Cala satyra jest narracjg, ale narracjg bardzo
zywa. Dialogu niema w niej, akcji niema. Kompozycja,
jak widzieliSmy, rozerwana, mianowicie pierwsza cze$¢
satyry przydtugim moratem, przydtugim, bo kilkudziesie-
ciowierszowym. Pochwata milczenia tez upstrzona mora-
fami. Jako dzieto sztuki jest zatem satyra ta wskutek bu-
dowy swej wadliwa, tembardziej, ze jej zakonczenie nie
poteguje efektow, lecz je ostabia. Sg w niej natomiast
inne zalety: zywos¢ opowiadania w pewnych partjach,
$Smiatos¢ obrazowych okre$len. Dopierosmy styszeli o tym
»chudym pochlebniczku", co za nowinki ,lize na cudzym
potmisku”, o ,druzynie Swierzbigcego jezyka", ale czy-
tamy tez o jegomosciu, co chcac tanim kosztem dojs¢ do
stawy, ,,na fircyku dmie jak na dudzie", a o tymze fir-
cyku, ,,pod jego sg pieczecig wszystkie babie plotki",
a i otem, jak on fircyk powierzywszy autorowi tajem-
nice ,,gebe (mu) zaparzyt lakiem i sekretem”. Z dosad-
nych wyrazen, procz ozora, ktérego autor dostrzegt u pici
pieknej, spotkamy sie jeszcze z takiem, jak ,,pomow z Kko-
walem, by ci gebe tokciowym zagwozdzit bratnalem™.
Ironji ani subtelnej ani nie subtelnej nie znajdziemy w sa-
tyrze, z dowcipem spotkamy sie raz, mianowicie wtedy,
kiedy autor powiada, ze ,,wieksza cze$¢ ludzi, meze i ko-
biety... z n6g do glowy przetakiem zwaé sie moze snad-
nie" (bo zadna nowina sie w tej ,wiekszej czesci ludzi”)
nie utrzyma. Ale dowcip to niewybredny. Temat? do sto-
sunkéw polskich sie odnoszacy, czy ogolnoludzki. Oczy-
wiscie to drugie.

Satyra Il-ga p. t. ,Szlachetno$¢", a mowiaca na-
prawde o prawdziwem szlachectwie, jest przerdbka z Boi-
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leau’a (z satyry V-tej), o niej wiec pdzniej, podobnie jak
o satyrze Ill-ciej ,,Glupstwo" (przerdbce z IV-tej satyry
boalowskiej). — Czwarta, zatytutowana ,Wiek zepsuty.
O tempora! o mores!* to znOw narracja, a raczej na
pot kazanie, roztaczajgce obraz wad Owczesnych: brak
szczerosci, brak miary we wszystkiem, gonienie za zy-
skiem, niereligijno$¢, ucisk ludu, obtuda itd. Wady te nie
ugrupowane wedtug jakich$ kryterjow, autor wspomina ko-
lejno o kazdej w miare jak mu przyjdzie na mysl. Kon-
kretnych obrazéw brak, akcji ani $ladu. Wyrzekania i bia-
dania. Nawet dosadno$¢ wyrazen zatracita sie w tej
satyrze. Grzechy znow ogo6lnoludzkie, cho¢ autor nie-
zawodnie ma Polske na mysli. — Pomystem odrdznia sie
od innych satyra piata ,,Pochlebstwoll. Zrazu dialog. Mia-
nowicie kto§ pyta autora, co to za ,muza jadowitall pi-
sze satyry i prosi go, by, jesli zna owego piszacego je-
gomoscia, niech mu poradzi, by zaprzestat, ,by nie miat
na czupryne gosci“. Ale autor bierze te ,,muze jadowitg"
w obrone, nikt przecie nie zostat dotkniety osobiscie, ni-
czyje nazwisko nie wymienione, a zresztg przyznaje sie,
ze on sam jest autorem satyr. Trudno, nie jest niewolni-
kiem, pochlebia¢ nie bedzie. Wskutek tej rozmowy miat
»mOzg nabity myslami”, ,jak ciezki szwank zadajg Rze-
czypospolitej pochlebcy niegodziwi”, a dzieki takim my-
$lom ,,przymarzyt' mu sie ,,pocieszny sen". Oto ushgw-
szy, ujrzal jakg$ matrone powazng, a byla to nie mniej
nie wiecej tylko sama prawda. Ta poprowadzita poete
w ,.,kraj tej pani, co sie zowie pochlebstwem". | teraz do-
piero poeta opisuje dziwy, ktore ogladat. Wiec posagi
z miedzi lane na cze$¢ ojcdéw ojczyzny, wiec dziwne ksigzki,
jak ,,Abrys cnoty", albo ,,Kwiat miodosci w $miertelnym
tyglu usmazony na smaczny niebu kasek", wiec ,,radosne
panegiryki dla zyjgcych panow", wiec gazety z pochwa-
fami sentymentéw dla wiary jakiego$ gorliwca, co ,wiha-
snym spalit dekretem pie¢ czarownic zywych" a ,,na pa-
miagtke swych czynéw wystawit kaplice”. Potem spotyka
poeta malarza, co chce zrobi¢ jego konterfekt, ale taki,
Iz zagasi wszystkie pieknosci w Warszawie, ,,mendyka"”,
ktéry poczat wyliczac dzieta jego przodkdéw, a wreszcie do-
staje sie do syndyka bogini onej tajemniczej krainy, otoczo-
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nego zgrajg ludzi, prawigcych mu w oczy obrzydliwe po-
chlebstwa. Ujrzat jeszcze fircykéw, pochlebiajacych za-
rowno miodym jak i starym damom, ale ma' juz dosc.
Prosi prawde, by go wywiodta z tej blednej krainy, ale
los nie oszczedza mu jeszcze zetkniecia sie z grupg po-
etéw, ,.trujgcych okrutnie”, bo przeobrazajgcych zbrodnie
jednostek w cnoty. ,W tym sie ziemia zatrzesta, a owe
widziadto Jako marnie Swiecito, tak marnie przepadio.
A ja tez ocucony pomyslitem sobie: Prawdziwie Polske
naszg w rownej widzim dobie. Wszystkich chwalim, iz
dobrzy i $wieccy i ksieza, Jednak giniem bez skarbu, rzgdu
i oreza". — Pomyst ujecia satyry w forme wizji sennej
nie byt oryginalnym pomystem Naruszewicza. Bielskiego
»Sen majowy" oparty jest na podobnym pomysle, w ,,Spek-
tatorze" niejednokrotnie spotykamy sie z marzeniem sen-
nem jako Srodkiem wypowiedzenia jakiego$§ moratu, a w $lad
za ,,Spektatorem” w ,Monitorze” i w ,Zabawach przy-
jemnych i pozytecznych". Ale w szczegdtach brak podo-
bienstwa do snoéw obcych i nic dziwnego, bo Naruszewicz
z zycia wzigt to, co przedstawit: typy ksigzek i ludzi po-
chlebcow. Moze zawiele tych panegirykéw pisanych i zy-
wych nattoczyt, a zapewne za mato tez subjektywizin jego
wiasny przytem wystgpit. Stad ta galerja pod koniec
nuzy, cho¢ autor pomyslat o stopniowaniu efektéow, a je-
dynie grupa fircykdéw jest blada w zestawieniu ze zgraja
otaczajgcg syndyka bogini. | tu niema ani akcji ani dia-
logu. Ale raz objawita sie nie mata zdolnos¢ kreslenia po-
staci, postaci plastycznej dzieki kilku znamiennym rysom
od reki rzuconym. Oto jak wyglada jeden z orszaku ,,syn-
dyka": ,,zakrawat troche na junaka, W kusej tosicy, a miat
szczerbe od szarpaka Na thie, z zelazng klatkg wkoto
rekojesci..." Ogolne wrazenie (zakrawat troche na junaka),
charakterystyczny stréj, to, co wpada w oko przy spoj-
rzeniu na twarz i charakterystyczny szczeg6t w zbroi...
Naruszewicz umiat doskonale pochwytywa¢ znamienne
szczegOty i szkicowo je odtwarzaé. Ironja objawita sie
kilkakrotnie, szczeg6lnie wowczas, gdy autor zaznajamia
nas z zarliwcem, ,,co wiasnym spalit dekretem pieC cza-
rownic zywych, A drugich pie¢ mniej winnych utopiwszy
w rzece, Na pamigtke swych czynéw wystawit kaplice".
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A ta satyra czy o grzechach polskich czy ogélno-ludzkich
nam mowi? Z pewnoscig pochlebstwo jest grzechem ogélno
ludzkim, jak te, ktore wyliczyt w ,,Wieku zepsutym", ale
ze Naruszewicz i tym razem myslat nie o ludziach wogdle
lecz o swych wspotrodakach, dowdd, iz, jak sam mowi
i na co zwrocilisSmy uwage, miat ,médzg nabity" myslami,
~jak ciezki szwank zadajg Rzeczypospolitej pochlebcy
niegodziwi Z calej satyry z pewnoscig najlepsze epigra-
matyczne, ostre i bolesne w tonie zakonczenie, cyto-
wane poOzniej wielokrotnie, w swoim czasie prawie przy-
stowiowe.

Dwie nastepujace satyry ,,Chudy literat” i ,Reduty”
nalezg z pewnoscia do najlepszych w catym zbiorze. Pierw
sza zbyt jest znana, by ja tu szerzej omawiaC. Zalety jej
bijg w oczy. Najwaznlejszq z nich dialog barwny, cha-
rakterystyczny: osoby gtéwnej z tym, ktory te osobe ty-
tutuje ,,uczono chudym mosci panem", kwiatkiem, perita,
kanarkiem, storicem polskiej ziemi, i drugi dialog, jeszcze
kapitalniejszy i barwniejszy, a przytem zywy, wstawiony
w opowiadanie osoby gtéwnej, dialog miedzy ksiegarzem
a szlachcicem, ktéry przybyt do Warszawy, by proceso-
wac sie z ksiedzem. Obraz to przytem stosunkow pol-
skich 1 wylacznie polskich. — Inna jest forma ,,Redut".
Jest to przeglad typow rozmaitego rodzaju, ale nie suche
wyliczanie, lecz ogladanie z pewnego punktu widzenia
i z pewnej racji. Mianowicie autor wobec jakiegos Walka
twierdzi, ze cho¢ post, reduty sie nie koncza, petno po
miescie masek, chudziak wystepuje w ziotogtowach, ,,co
chtop to baba", ksieza takze dziwnie wygladajg: ,,nosy
jak Winogrady, brzuchy jakby kiody" i t. d. Watek sie
Smieje, mysli, ze autor mézg ma ,zagrzany konewka".
A wtedy ten chce go przekonaé, ze jest zdréw na umy-
$le, wiedzie go w miejsce, ,,gdzie sie rozne ulice krzyzu-
jac prowadzg do zamku i do fary: bo tu sie gromadzag
najliczniej redutnicy",' podazajac do krola i do Pana Boga.
Stajg wiec tam, a autor pokazuje jednego ,,redutnika" po
drugim, i podaje zywg charakterystyke kazdego z nich.
Oto wielki pan a naprawde gofota; ojciec jego ,.smazy-
wieche¢ szczery" zostawit mu wioscie, ale teraz cate jego
mienie to klucz Hotysze, wioseczka Pozyczanka z karczmg
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Nieoddajem, bo reszta poszta na obiadki, na ficygerny,
na dwor ztozony z tuszczybochenkéw. Ale oto juz drugi
za tym ,buczny junak czesze" z srogim marsem w oku.
To bohater ,sierdzisty... i niezwyciezony"; autor widziat,
jak btotem z dachu wrony gonit, jak zmusit zyda do ustg-
pienia z drogi, ,,a jak cigt butatem, Sto gtéw spadio po-
krzywnych pod jego palcatem..." Jedna kryse na twarzy
zostawita mu zwada pijacka, ,,drugg wzigt, gdy wilosienie
rwat z ogona klaczy"”. Trzeci to minister krola Faraona,
karciarz stynny, czwarty — hipokryta (,,na jednych liczy
gatkach procent i pacierze, Dziesie¢ zdrowych, a od summ
po pietnascie bierze), piagty ,,Chamaleon”, ni ciepty ni
zimny, ,.chwalca cnoty, u kogo tuczne sosy zjada", wczo-
raj rojalista, dzi$ republikanin, wedle potrzeby, szosta —
»-madama” jadaca z l'abbe, stynna ze swiegotania i umie-
jaca, jaki d]ej towarzyszki, doprowadza¢ mezczyzn do tego
»2€ nas zdrajca, szalbierzem, gnusnym bycC nie boli";
tez tyle czucia mamy na ojczyste zgony, Jak ten co z te-
atralnej wychodzi zastony... My tainczym, bijg w bebny
ogromne — sasiedzi..." Ale trudno juz i ,,przeczekacC tej
parady", ,,procesja" zbyt dluga — autor wraz z Walkiem
Spieszg do siania hreczki. — Czy pomyst wziety z satyry
angielskiej (pomyst przegladu typow), odpowiedziec trudno.
Pamietamy, ze ,Spektator" urzadzat wedréwki po mie-
Scie celem przypatrywania sie charakterystycznym posta-
ciom i czynienia 0 nich uwag w duchu satyrycznym. Tak
czy owak, szereg tych figur, tego wiasciciela klucza Ho-
tysze, hlpokryty, ministra krola Faraona wraza sie w pa-
mig¢ — widoczna wszystko brane z obserwacji. Wady
przedstawione tu zndw ogolnoludzkiemi trzeba na-
zwat, ale w Polsce stanistawowskiej rozkrzewity sie one
z szczeg0lng bujnoscig i autor przeglad ich w Polsce odbywat.
To byly satyry oryginalne. Chodzitoby o stosunek
trzech pozostatych (,,Szlachetnos¢”, ,,Glupstwo", ,,Matzen-
stwo") do obcych wzoréw t. j. do Boileau’a. Otz nie sg
to przektady, ani niewolnicze przerobki, sg to raczej na-
Sladownictwa, czasem odbiegajace od tekstu oryginatu,
czasem wyrazajagce mys$l wzoru w inny spos6b, czasem
mieszczace partje, ktorych w oryginale brak. Odbiegnie
autor nasz od tekstu, gdy czterowierszowe pytanie Boileau’a:
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Je rriemporte peut-etre... 1l faut auec les grands un pen de
retenue: He bien, je m’adoucis. Votre race est connue, De-
puis quand? Repondez... (Moze sie unosze... Z wielkimi
trzeba nieco umiarkowania: dobrze, przemawiam w tonie
tagodnym. Panski rod jest znany odkad? Niech pan od-
powie...), otdéz Naruszewicz odbiegnie od tekstu francu-
skiego, gdy czterowierszowe pytanie rozwinie w ,,Szla-
chetnoscill w osin wierszy i powie: ,Alera sie zbyt rozda-
sat... z panami pokornym trzeba moéwi¢ tonem. Dobrze!
Otoz sie pytam z niziuchnym uktonem: Droga krwi bogow
kroplo! dusz najwyzszych tresci! Bracie stonca, w ktérym
sie jednym wszystko miesci: Piekno$¢ Adonisowa, moc
niebianéw kréla, Wdziek Kupida, Wzrok Marsa, a sita
Herkula, Panie! jak dawny twoj dom?“ Czy rdznica obu
tekstdw polega na rozszerzeniu, rozwiedzeniu tekstu fran-
cuskiego? Alez nie! Polega na silniejszem ironizowaniu
(,Ot6z sie pytam z niziuchnym uktonem), na wydobywa-
niu silniejszych efektdéw ironicznych przez nagromadzenie
epitetow przesadnych, z ktéremi przemawiajagcy zwraca
sie do ,,panal! (,,droga krwi bogow kroplo!... bracie stonca...”)
Stowem Naruszewicz stokroC lepiej zalewa tu sadta za
skory pyszatkom, dumnym z rodu, niz Boileau. Czasem,
powiedzieliSmy, wyrazi mys$l wzoru w inny sposob. Boi-
leau pisze: Tous les hommes sont fous et malgre leur
soins Ne different entre eux que du plus on du moins. (Wszy-
scy ludzie sg gtupi i mimo staran swych nie roznig sie
miedzy sobg jak tylko mniej lub wiecej), u Naruszewicza
za$ czytamy: ,Wszyscy ludzie bez braku chorujg na
gtowe, Cho¢ jeden wzigt funt glupstwa, a drugi potowe'l
Mysl ta sama, ale dosadno$¢ wyrazenia i obrazowo$¢
u Naruszewicza wyzsza (w satyrze ,,Glupstwoll). A w sa-
tyrze ,,Szlachetnoscll czterowiersz (5—8) u Boileau'a i u Na-
ruszewicza. U Boileaua: Mais je ne puis soffrir qu’un
Fat dont la mollesse n'a rien pour S'appuier qu’une vaine
noblesse, se pare insolemment du merite d*utrui, et
me uante un honneur, qui ne vient pas de Lui (Lecz
nie moge znie$¢, by wymuszony elegant, ktérego znie-
wiesciatos¢ nie ma sie na czem oprzec, jak na szlachec-
twie, pysznit sie zastugg cudzg i mnie imponowat za-
szczytem, ktérego sam nie zdobyt). U Naruszewicza: ,,Lecz
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mi sie juz uprzykrzyt 6w fircyk, co gnusnie zyjgc, coraz
to w oczy swojg mitrg chlusnie i wyjezdza na popis, cu-
dzym hardy plonem, pawim sie zalecajac, jak kawka,
ogonemll. Nie trzeba komentarza. Czasem znajdzie sie
ustep, ktérego w oryginale brak. Tak w satyrze 0Osmej
»Matzenstwo™ niema u Boileau'a zupetnie ustepu zaczy-
najacego sie od stéw: ,Nie wiele u nich wstydu i skrom-
nosci owejll (u nich t.j. u kobiet tamtych czaséw). A ustep
to znakomity: autor przedstawia przysziemu zonkosiowi
stodycze pozycia matzenskiego, zapewniajac go: ,,Wypto-
cze ci szkatule kochaneczka, czysto: tacno sie ona tego,
czego pragnie dowie, kedy kupcy mieszkajg i jubilero-
wie... Jadte$ jeden na cynie: za pocatowanie Trzeba, ze-
by$ na srebrze jadt i porcelanie... Pozbedzie, wierz mi,
we wsi nabytego ducha, Iz trzeba meza kochaé, czy stary,
czy brzydki, Myslac, ze BoOg dat wszystko na ludzkie
uzytki. Gtupi, ktéry poprzysiagt w gatgany sie stroic,
Mogac suknie z nowego postawu wykroi¢, Lub jada chleb
splesniaty, kiedy moze Swiezy...ll itd. Najwazniejsza jed-
nak réznica miedzy oryginatem a przerobka polega na
tem, ze Naruszewicz stara sie nada¢ swym satyrom ko-
loryt polski, nagina¢ sens do stosunkow polskich, w cze-
$ci nawet do stosunkéw politycznych. Znoéw jeden przy-
ktad musi nam wystarczy¢, cho¢ moglibysSmy przytoczy¢
ich wiecej wobec przeprowadzonej w szczegotach paraleli
miedzy satyrami Naruszewicza a Boileau’a. U autora fran-
cuskiego czytamy: ...nlais enfin les preuues en sont clai-
res, lous les liores sont pleins des titres de uos peres,
Leurs noms sont echappe du naufrage de temps (lecz na-
koniec dowody sa jasne, wszystkie ksiegi sg peine tytu-
fow panskich przodkoéw, ich imiona uszty rozbicia),
u Naruszewicza za$: ,,sg dowody jawne, Ze$ stary szlach-
cic, ze masz imie starodawne, Ze jeden z dziadoéw twoich
juz tu byt osiadly, kiedy Popiela myszy gotogone zjadty;
Swiadkiem liczne metryki, Swiadkiem do tej doby Mie-
dzianemi nabite literami groby Po krzyzackich kosciotach,
cmentarzach cerkiewnych...ll Koloryt nawskrds polski.
Dodajmy, ze fircyk (un galant) boalowski, cho¢ ma nie-
jedng ceche wspolng z fircykiem Naruszewiczowym, nie
tylko nie chlusta mitrg, ale i ,,nie lega w betach, nim po-
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tudnie minie"”, ani tez ,,w mdzgowni" nie ,legng" mu sie
»slepowrony”, ani nie méwi o nim autor francuski, ze
mu ,.kozom ogony nie rymy zaplata¢". Stowem takze
w satyrach nasladowanych wystgpit niejeden rys, od-
rézniajacy nasladowanie od oryginatu. Tam barwy deli-
katne, gobelinowe, tu nakfada sie farby pedzlem S$miato,
energicznie, nie szczedzac jaskrawych, tam styl wykwin-
tny, tu zamaszysty, tam subtelna ironja, tu sarkazm.
Procz satyr ogtoszonych w wydaniu zbiorowem
inoznaby jeszcze wspomnie¢ o utworze p. t. ,,Wiesniak
do poety dziennego", ktdry jest odpowiedzig na wspom-
niany przez nas paszkwil: ,,0d poety do narodu, ubo-
lewajgcego nad przypadkiem intruza Poniatowskiego.
Anno 1771 die 3 listopada™”. Rekopis ,,WieSniaka do poety",
znajduje sie w bibl. petersburskiej i na podstawie tego
rekopisu ogtosit go prof. Chrzanowski w ksigzce ,,Z dzie-
jow satyry™. Nie jest to satyra, lecz obrona krola przed
atakami bezimiennego, sg wszelako w tym wierszu ustepy
0 charakterze satyrycznym, sarkastycznym, silne, bolesne
tonem prawie rozpaczliwym. Wystarczy powota¢ sie na
ustep nastepujacy: ,,A wolnos¢ jak tez waszg krol zgu-
bit? Sa. mowy w druku, sg dzieje postdw waszych u ca-
rowej, Ze juz duch despotyczny zostat pottumiony, Ze
klejnot dawnych swobdd Polsce przywrdcony. Macie tez
gwarancje, ze bez waqli stanéw Jednogtosnej nie dacie
grosza na draganow, Ze nabyte krwig przodkow z narodu
zaleta Nigdy nie bedzie z Sejmu wyrzucone veto, Ze be-
dziem, jak przedtem, bez mocy, bez rzadu Czekali z zmar-
twychwstaniem ostatniego sadu..,” Jedno to z najsilniej-
szych miejsc w poezji Naruszewicza. Je$li jednak w ,,Wie-
$niaku do poety” mozna moéwi¢ tylko o pewnych par-
tjach satyrycznych, to pomieszczony w wydaniu zbioro-
wem ws$rod Epigramatéw ,,Fragment™ (taki tytul) jest od
poczatku do konca satyrg tylko nieukoriczong i stad
»Fragmentem” nazwat ten utwor poeta i dlatego moze wia-
czyt go w epigramaty. Sg to zale szlachcica zdartego przez
trybunat. Szlachcic 6w dochodzi do przekonania, ze ,le-
piej stokro¢ z Kozaki zy¢ na dzikiej Siczy", niz w Polsce,
bo tam, co kto ztupi, to pozostaje jego wiasnoscig. Wiec
»lepiej w sataszach z dziekciowemi gbury, Niz z jasnie
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wiehnoznemi pany tupiskoéry”, albowiem tu, u nas,
»cztowiek nie wie, Komu zasiewa i midci, Lada kto mu
stodote i lamus przewrdci”. Rabuje wojsko: ,Daj furaz,
bies wie za co witozony drapieznie, P6j miodem, tucz ku-
rami mundurowe leznie; | chociaz na obrone publiczng
mniej zdatnych, Na wysys krwi twej wiasnej chowasz
zbojcdéw platnych”... Ba, ale i ksigdz nie préznuje: ,,Ksigdz
bierze krowe, ze wiersz przeSpiewat z agendy”. ,A gdy
zgubi¢ do reszty zechce dopust bozy, Ot tobie pozew
wozny o wioske potozy: Ze od dwoch set lat siedzac
nie na twojej wiosci, Masz ustgpi¢ dziedzictwa Ksieciu
jegomosci..." Skrzywdzony szlachcic idzie tedy, o kiju, do
Warszawy szuka¢ sprawiedliwosci. Ale poeta patrzy z za-
lem i sceptycyzmem na te jego wedrowke. Znat takich, co
nie o kiju szli, lecz cugami jechali, dlugi pozaciggali na
poparcie spraw swoich, ,a przecie ich Swietem Tak do-
brze sprawiedliwo$¢ wytrzepata pretem..." Satyra urywa
sie, poeta dodat ,etc" — widocznie miat zamiar przed-
stawi¢ pobyt szlachcica w Warszawie — ale naprawde jest
to cato$¢ skonczona, bo czytelnik, zaréwno jak autor, wie
przecie dobrze, co spotka¢ moze naszego nieboraka w stolicy.

PowiedzieliSmy, ze satyry Naruszewicza nalezg do
najznakomitszych z posréd jego utwordw, ale taki ogélny
epitet sprawy nie rozjasnia — trzeba odpowiedzie¢ na py-
tanie: dlaczego. Przeglad poszczeg6lnych satyr dat juz
w znacznej mierze odpowiedZ, ale obecnie czas na ugru-
powanie rozmaitych znamion, na ktéreSmy mimochodem
zwrécili uwage. Istotg satyry, wedlug Naruszewicza, jest,
jak sam powiedziat, nagana obyczajow, oczywiscie zdro-
znych. Temu zapatrywaniu pozostat wierny. Ganit oby-
czaje wspotczesne, wierzgc rownoczesnie jak i inni
przed nim, ze kiedy$, dawniej, byto lepiej, ze panowata
woéwczas cnota, szczero$é, bezinteresownosé. Ganit oby-
czaje wspobiczesne, te mianowicie, ktore widziat w Polsce.
Nic to, ze wady, o ktérych moéwit, mialy w czesci takze
ogolnoludzki charakter, ze fircyk (un galant) i po Paryzu
sie rozbijat powozem, on ,wzorki" zbierat w kraju, o swo-
jem spoteczenstwie myslat i swoje chciat poprawié. Sa-
tyry Jego z pewnoscia sg narodowe, jak narodowe sg
artykuty w ,,Monitorze", cho¢ w silniejszej mierze niz
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satyry Naruszewicza zawiste od obcych wzoréw. Sg na-
wet wiecej narodowe od tamtych, bo w ogromnej wiek-
szoSci opierajg sie na obserwacji, bezposredniej, z zycia.
Jak ,,Monitorll zas, jak Bohomolec, jak Gracjan Piotrow-
ski, walczy i Naruszewicz w satyrach swych zar6éwno
przeciw sarinatyzinowi, jak przeciw nowinkarstwu. Sar-
inatyzmowi zadaje tegie ciegi, pietnujgc ciemnote (,,Chudy
literatld), panegiryzm (,,Pochlebstwod), a przygodnie i btedy
polityczne szlachty (veto w ,,Chudym literacie4, gdzie
indziej brak silnego rzadu, skarbu, wojska [,,Pochleb-
stwol, ,,Wiesniak do poety dziennego#]), nie zapomina
za$ 0 grzechach spotecznych, cho¢ takze przygodnie ra-
czej je nawodzi, jak ucisk ludu (,,Niejeden biedny rolnik,
co sie dlugo pocit, By pan gnusny z tez jego grzbiet
szkapi ozitocit, a w satyrze ,,Szlachetnosc¢44: ,,..w Polsce
ztota wolnos¢ regut pewnych strzeze, Chiopa na pal, panu
nic, szlachcica na wieze#). Ale jest i walka z nowinkar-
stwein, z prgdami ptyngcemi z Francji i z tem, co te
prady z sobg niosty, wiec z objawami niereligijnosci (,,Wiek
zepsutyld) z obtuda, karciarstwem (,,Redutyd), z wszyst-
kieini  wadami i grzechami modnemi, ktore jednoczy
w sobie posta¢ ,fircykald (tego ogladamy az w czterech
satyrach), z rozluznieniem Swietosci zwigzkéw maltzen-
skich, z tatwem rozgrzeszaniem sie z niedochowywania
wiary matzenskiej u kobiet (w ,,Matzenstwield, bo sg tam
i oryginalne spostrzezenia). Sg i takie wady i grzechy,
ktoére wspolne byly i sarmatyzmowi i Wiekowi oswieco-
nemu, jak plotkarstwo (,,Sekret#), jak zycie nad stan,
zbytek, jak zdzierstwa ,,jasnie wielmoznych pandéw tupi-
skorowid. Szeroki wiec zakres obejmuja satyry Narusze-
wicza, nic niemal, co zastugiwato na napietnowanie nie
uszto jego uwagi. Z satyr jego mozna sie informowac
0 ujemnych objawach wsrdéd Owczesnego spoteczenstwa,
w szczeg6lnosci 0 objawach rozktadu moralnego. Jest to
dokument chwili. — A forma satyr. Z satyrami Boileau’a
pod wzgledem budowy artystycznej nie mogg sie one
mierzy¢. Brak wigkszosci z nich kompozycji, zesrodko-
wania, w niektérych kompozycja jest wprost wadliwa,
rozerwana, jak w ,,Sekrecied. A dalej czasem zbytnio
przewaza narracja (znéw ,Sekretd moze byC przykia-
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dem, cho¢ jest tam narracja zywa), czasem odczuwa czy-
telnik brak akcji, dialogu. Ale bywa i dialog zywy
i barwny (,,Chudy literatil), a préby dialogu rozrzucone
s§ po rozmaitych satyrach. Epicznego zywiotu (méwimy
zawsze tylko o satyrach oryginalnych) najwigcej w ,,Po-
chlebstwield, w ,,Redutachd i w ,,Chudym literaciel4, tam
tez nie spotkamy moratdw, bez ktorych naprawde satyra
moze sie obej$¢, zywiot liryczny natomiast najsilniej sie
zaznaczyt w ,Wieku zepsutym#, a objawit sie tam jako
zal za minionemi wiekami cnoty, a jako oburzenie i go-
rycz wobec wystepkow, ktéry zajety miejsce tych wiasnie
dawnych cn6t. Uczucie poety wystepuje tez najczesciej
w formie gniewu, moze nie bezposrednio wyrazanego, ale
przez dobor wyrazow, ktory moéwi nam, jakiemi uczuciami
przejety jest poeta. Wystepuje jednak takze, i to rownie
czesto, w formie ironji, nie subtelnej boalowskiej, ale gry-
z4ce) (jak w ,,Pochlebstwielf), gorzkiej, przechodzacej cza-
sem w bezlitosny sarkazm (jak znéw w ,,Pochlebstwiel,
gdy autor, zwracajac sie do wielmoznych bez krzty uczci-
wosci, wota : ,,Zyjciel. Oby kraj polski liczyt takich wiele!4).
Nie usmiecha sie autor bynajmniej, od humorystycznego
traktowania przedmiotu jest daleki, zbiera w nim z6%.
Brak pierwiastka ironicznego w satyrach (,,Sekret#), zdo-
bywanie sie na dowcipy (tamze) jest w satyrach rzadkie.
Czem goruje Naruszewicz nad Boileau, to zdolnoscig pla-
styki, wcale niepoS$lednig. ZwracaliSmy juz uwage na te
ceche jego talentu, ale poprzeé twierdzenie nasze mogli-
bySmy wielu jeszcze cytatami, choéby owym ,gryzipa-
cierzemd, ,wilkiem w baraniej skorzel, ,co koScianemi
gatki pobija na skorze! Juz na wszystkich obrazach po-
lizat pokosty, Podziurawit tysing cerkiewne pomosty#,
a ,kazdego oczerni, kazdego oszczekadd; ,, Tnie, czy mu
pod kiet miody, czy sie namknie stary, A nabozng opon-
cza kryjac wiasne zbrodnie, Ostrzy miecze na bliznich,
zazega pochodnied, Jest to Swietoszek Boileau'a, ale jakze
tamten blady w poréwnaniu z gryzipacierzem. Jakze on
bowiem wyglada u mistrza: ,,Bigot nadety (prgueilleux),
Ktory w swej chelpliwosci wierzy, ze oszuka Boga prze-
sadng gorliwoscig, pokrywajacy wszystkie swe btedy Swie-
temi pozorami, potepia wszystkich ludzi jak tylko zdolen

Wiek o$wiecenia. 15
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(de sa pleine puissance)“. U Boileau’a omdwienie, u Na-
ruszewicza zywa, plastyczna, co sie zowie postaé, poka-
zana na tle obrazow koscielnych, cerkwi, scharakteryzo-
wana z niezwykla barwnoscig dzieki Smiatym przeno-
$niom Na te SmiatoS¢ obrazowych okresSlen takze juz
zwrdciliSmy uwage, czynigc spostrzezenia nad satyrg
Sekret” MowiliSmy takze o dosadnych wyrazeniach Na-
ruszewicza. Styl jego nie liczy sie z konwenansami. Jest
nietylko dosadny, ale i energiczny, metylko energiczny,
ale obdarzony jaka$ sitg jakby fizyczng — doznajemy
wrazenia, jak gdyby autor bit stylem swym jak sekatg
laskg po chwastach, ktdre chce wytepié. | dzieki temu
wilasnie, ze ksztatcit sie badz co badz na Boileau, ze
niektore jego satyry nawet przerabia, ze jest zawisty od
niego pod wzgledem formalnym, a réwnoczesnie prze-
mawia jak stary sarmata, ani troszczac sie 0 wykwint-
no$¢ i subtelnosé, jest Naruszewicz takze w swych saty-
rach postacig przejsciowa, jednoczaca w sobie cechy dwdch
eDok. To pewne, ze sobg jest wiecej, niz w sielankach
i odach, ze temperament jego objawit sie w satyrach
wiasnie najczysciej i najsilniej. Piotrowskiego przewyzszyt
niepomiernie,”nawet tem, w czem Piotrowski celowal, t. j.
plastyka, przewyzszyt tez sita temperamentu, by me
wspomnie¢ o artyzmie, w Kktorym Naruszewicz me jest
mistrzem, ale moze za takiego uchodzi¢ wobec ksiedza
Gracjana. Satyry jego sg w catem stowa tego znaczeniu
' 1
charaKItI%ry%%ge.tego powiedzie¢ o epigramafai:’H po-
mieszczonych réwniez w zbiorowem wydaniu poezyj.
Przewaznie to tlumaczenia i nasladowania, a oryginalne,
do ktérych nalezy tez ,,Fragment”, bedacy jednak wiasci-
wie satyrg, w wiekszosci swej badz pochwatami kréla,
badz wyrazami zalu z powodu $mierci ksieznej Zo ji
Czartoryskiej, sa jakby jakiemi$ trenami w minjaturce.
Napisat tez Naruszewicz, by¢ moze ze dla teatru stu-
denckiego tragedje p. t. ,,Gwido hr. Blezu", a pono$ i druga
p. t. ,, Tankred". Jeden to z objawow tej znamiennej daz-
nosci”do stworzenia polskiego dramatu. .

Inne prace Naruszewicza, acz niezmiernie wazne i do-
nioste, nie mogg nas tu zywiej interesowac, poniewaz me
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wchodzg w zakres literatury pieknej. Wiemy, ze prze-
ktad dziet Tacyta, dokonany przez Naruszewicza, wptynat
na to, iz krél, ktorego dzieckiem byta mys$l wydania hi-
storji Polski, zwr6cit sie do Naruszewicza z propozycja,
by on wiasnie taka historje napisat. Wiemy tez, ze Na-
ruszewicz po dtuzszej rozwadze zgodzit sie, a jak pojmo-
wat swag prace, przedstawit to w Swietnym ,,Memorjale",
skierowanym do kréla. Zbieranie materjatdw niezmiernie
pilne, sumienne, dokladne, a poOzniej i opracowywanie sa-
mego dzieta, spowodowato, ze Naruszewicz w pozniejszych
latach zycia zapomniat o poezji. Dzieto p. t. ,,Historja
narodu polskiego™ wychodzito tomami od r. 1780 do
1786, doprowadzit w nich jednak autor dzieje tylko do
$lubu Jadwigi z JagieHa. Wiekopomne znaczenie tej pu-
blikacji okreslili historycy. Najwazniejszg jej zaletg jest
krytyka zZrodet i pragmatyzm. Naruszewicz stworzyt tem
dzietem catg szkote historyczng. Pisat je w Warszawie, dokad
przeniost sie juz jako koadjutor biskupstwa smoleriskiego.
Podczas pracy nad ,Historjg" wydat tez ,Zywot Karola
Chodkiewicza", monografje stawiang rowniez wysoko przez
historjograféw, i studja nad historjg Krymu p. t. , Tau-
ryka". Zczasem zostat biskupem smolenskim, pdzZniej
tuckim. Zawsze zwolennik kréla i jego polityki, peten
wiary w intencje krolewskie, polityka zajmowat sie zywo
(byt pisarzem wielkim litewskim, sekretarzem Rady Nie-
ustajacej), brat tez przy boku kréla udziat w zjezdzie ka-
niowskim, czynny byl podczas sejmu czteroletniego.
Wszystko go zawiodto. Drugi i trzeci rozbior kraju przy-
prawit go o rozpacz, Naruszewicz popadt w melancholje.
Przezywat w stolicy biskupstwa tuckiego, Janowie, tra-
giczne chwile, pytat sie zapewne siebie, czy nie wierzyt
Slepo, czy szedt droga wihasciwg. Do pracy zadnej nie byt
juz zdolnym, nawet o ukochanej swej ,Historji narodu
polskiego™ zapomniat. Nie miat sity pisa¢ jej dalej po
stracie ojczyzny. Umart w r. 1796, liczac lat 63. Ostatni
rozbior przezyt tylko o rok.

Jesli wiek XVIlI-ty obfituje w interesujgce, petne
indywidualnosci postaci, to Naruszewicz nalezy do budza-
cych najzywsze zajecie, niepowszednich. Historyk (wielki)
| poeta w jednej osobie, jakby zapowiedZ tych licznych

15%
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w XIX wieku, co zaczynali od wierszy, czasem $wiadczg-

cych o niematej zdolnosci, ale zastyneli jako historjogra-

fowie. Ale nietylko historyk i poeta (to sie nieraz godzi),

jako cztowiek i jako tworca taczy on w sobie rozmaite

sprzecznosci. BoC jest i panegirysta i satyrykiem, jest

zwolennikiem sztuki Francuzéw, a w wyrazie Sarmata,

wzywa Boga, a mowi o prawach natury, jest ksiedzem,

a pisze erotyki. Mimo te sprzecznosci, ktore wynikaty

Z pasujacych sie z sobg dwu pradow, objawit sie w nim

typ etniczny, typ litewski, a objawit sie w tej konsekwen-
cji, jaka okazywat, wystepujac czynnie czy stowem na fo-
rum polityki, w znamionujgcej go zacietosci pewnej, ener-

gji, prawdoméwnosci. Jako polityk w calem swem poste-
powaniu i we wszystkich swych utworach poetyckich byt
regalistg i nie uznawat kompromisdéw. Teorje Rousseau’a
odrzucit, polemizowat z nig. W wierszu p. t. ,,Wiesniak
do poety dziennego" na teze bezimiennego: ,,Krdlem
cnota czyni" odpowiedziat, ,,co mi to bajesz?": ,,Urodze-
nie lub zgodne narodu obranie, Nie cnota, daje krélom
z bertem panowanie. A krdl, chocby i cn6t nie miat, jako
mamy w wierze, Nikt mu tej dostojnosci z ludzi nie od-
bierze... Wiec czy krél dziedziczny, czy z woli ludu, po-
zbawi¢ go tronu nikt nie ma prawa — wbrew teorji
Rousseau’a. Jak inni, tak i on, wobec niebezpieczenstw
grozacych panstwu, ktore za wszelkg cene potrzebowato
silnej wiadzy, zignorowat konsekwencje, ktore z teorji
russowskiej ptynety. A czy wolterjanizm nie pozostawit
na nim jakich$ Sladow? Byt ksiedzem, byt jezuita, a je-
zuitg nietylko z przypadku, jak wielu, ktorych przetozeni
do wdziania sukienki zakonnej namdwili, ale byt do zakonu
szczerze przywigzany, zastugi jego w wierszu ,,Na ruing
jezuitow" uznawat 1 podnosit, jego prace misjonarskie,
okoto szerzenia oswiaty, jego zdolnosci organizacyjne —
wierzyt, ze na Polsce rozwigzanie zakonu odbije sie nie-
korzystnie. Mysl i plan tego wiersza poddat Naruszewi-
czowi krél. Byt cztowiekiem wierzacym, a cho¢ nie bigo-
tem, przeciw objawom niereligijnosci, niewiary wystepo-
wat. To tez ze zdziwieniem dowiadujemy sie z listu Trem-
beckiego do krola Sz tego samego listu, o ktérym wspo-
mnieliSmy), ze przettumaczy¢ miat Naruszewicz z VVoltaire’a
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ksiege Ecclesiastic, ,,gdzie jest cala religja atakowana".
Czy poglady Voltaire’a objawity sie, odbity sie w pogladach
Naruszewicza ,,na kréla, wiadze, znaczenie nauk i huma-
w 1°Sci”, Jak twierdzi Smolarski w ksigzce ,,Studja nad
Wolterem w Polsce”, rozstrzygnaé trudno. Zgodnosci nie
aa sie zaprzeczy¢, ale gdy Naruszewicz wielbi nie krélow
zdobywcow lecz Augusta i Tytusa, idzie niekoniecznie
w siady Voltaire'a, bo i Horacy Augusta wielbit, co zresztg
autor wspomnianych studjéw przyznaje. Ale i Augustowi
dostato sie od Naruszewicza w cytowanym Kkilkakrotnie
wierszu ,,Wiesniak, do poety", ideatu wiadcy w nim nie
widziat (,,Wspomni na tryumwirat i siekiery owe Pod
ktéremi niejeden wolna stracit gtowe..."). Mniegjsza jednak
0 Augusta w szczegoélnosci, to pewna, ze ,,wihadce 'dosko-
natego wyobrazat sobie podobnie jak Voltaire i inni poeci
Wieku oswieconego jako kréla szlachetnego, dbajgcego
0 szczescie swoich poddanych, o rozwdj nauk..." Tylko
ze wzor takiego wiadcy, taki ideat mogt przejaé, wyrobic
sobie me z pism Voltaire’'a lecz z postaci zywej, ktdrg cia-
gle miat przed oczyma t. j. ze Stanistawa Augusta. A ze
»ideatem jego byt cziowiek sprawiedliwy, ktéremu za na-
grode starczg same cnoty..., choéby nawet potwarcy za
zycia stawy mu ujeli?..." ...Alez to ideat stary jak $wiat,
nieobcy i Horacemu i Kochanowskiemu, nie przez Vol-
taire’a dopiero wymyslony. Krytykowat jednak, cho¢ nie
czesto, duchowienstwo, jak to czynit Voltaire. Prawda, kry-
tykowat. Smolarski przypomina ,,Chudego literata™ i ,,Frag-
ment!, moglibysmy jednak doda¢ przektad bajki Lafon-
taine a ,,Szczur na pustyni", gdzie szczur wyobraza samo-
lubnego, optywajacego we wszystko zakonnika, co pro-
szacych o jatmuzne zbywa stowami: ,,C6z wam ubogi daé
moge? Bede sie modlit za szczesliwg droge...“, moglibysSmy
Erzytoczyc’ i inng bajke ,,Celestyn kapucyn". Ale czy to
oniecznie wplyw Voltaire'a? Wplyw to raczej ogolniej-
szego pradu, na ktorego treS¢ i barwe Voltaire wptynat
niewatpliwie — ale bezposredniego oddziatywania pism fi-
lozofa fernejskiego na Naruszewicza nie dostrzezemy. Nie
stwierdzimy go przynajmniej z niezawodng pewnoscia.
Jakiej miary poetg jest Naruszewicz? Gtdwna sitg jego
talentu byt rozum. Rozum trzeZzwy, bystry, zawsze czujny —
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jak u catego Owczesnego pokolenia. Rozum ten umiat
przejrze¢ przyczyny zka w narodzie, umiat wykry¢, ze
zrodta jego tkwig w prywacie i w rozpasaniu obyczajow,
umiat wskazywac $rodki ratunku. Kiedy czytamy najzna-
komitsze utwory Naruszewicza, mowimy przedewszyst-
kiem do siebie: to pisat czilowiek rozumny. Wyobraznia
jednak byta zupetnie niebogata (wyobrazni brakto znéw
catemu pokoleniu éwczesnemu), byta to wyobraznia od-
tworcza, ale zdolno$¢ obserwacyjng miat Naruszewicz
istotng, z darem plastyki, z ktérego nie do$¢ skorzystat,
bo kilka ledwo drobnych obrazkéw zostawit.

Uczuciowo$¢ Naruszewicza wynikata z jego tempera-
mentu. Mowilismy, ze umial goragco kocha¢ i nienawi-
dzieé. Dzieki temperamentowi | zdolnosci do intensyw-
nych uczu¢, wiasnie mitosci i nienawisci, rézni sie on od
wspotczesnych, w uczuciach przewaznie chtodnych, nie-
zdolnych do uniesienia. Uczucie Naruszewicza wybucha
gniewem, sarkazmem. Tkliwych jakich§ uczu¢ w nim me
ma, gdy chce by¢ czutym, staje sie czutostkowym. Hu-
mor jest u niego przejawem niezmiernie rzadkim.

Cho¢ poeta nie znakomity, zastugi potozyt niemate,
Whpatrzony we wzory francuskie (w szczego6lnosci w Jana
Baptyste Rousseau’a, Lafontaine’a i w Boileau’a) ksztaicit
sie na formach przez nich urobionych, czy zmodyfikowa-
nych, pod ich wptywem wydoskonalit forme polskiego wier-
sza, wprowadzit do poezji polskiej caty szereg nowych ksztat-
tow poetyckich. Tok wiersza Naruszewicza w poréwna-
niu z tern, co bylo przedtem, to postep ogromnj. A i je-
zyk jego jest jasny (tego zadata poetyka francuska), wolny
od krasomoéwczych dziwactw. Wplywato na to zapewne
takze rozczytywanie sie w Horacym, ktérego — jak pa-
mietamy — uczniem sie nazywat. Nie jest to jednak
jezyk wykwintny, jak i styl Naruszewicza nie wyzbyt sie
jeszcze cech sarmatyzinu — mnogo w nim zreszta archa-
izméw, a chce on byé kunsztownym. Miatho Naruszewicz
przed sobg précz wskazanych wzorow, jeszcze wzdr inny,
staropolski, miat Potockiego (moze i Twardowskiego)
miat i intermedja dawne jezuickie, skad, jak stusznie za-
uwazyt prof. Bruckner w swych ,,Dziejach literatury" przy-
wedrowaty klucz Hotysze, wioska Pozyczanka i karczma
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Nieoddajem, miat i retoryke jezuicky. Zespalaja sie tez
w nim dwie kultury i dwa sposoby wypowiadania sie:
kultura sarmacko-jezuicka i Wieku o$wiecenia, a w wy-
razie zewnetrznym: gest rubaszny staropolski i francuski
dworski klasycyzm. Stoi on istotnie ,,na pograniczu dwu
epok” i dlatego jest zjawiskiem tak oryginalnem, a i dla-
tego mimo ulegania wptywom Zachodu jest rownoczesnie
tak nawskro$ polski, narodowy.



ROZDZIAL VII.

IGNACY KRASICKI.

Jako wspotpracownik ,,Monitora* (rocznik z r. 1772). — ,,List imieniem
brata do siostry*l — ,List do Dulfusaf$. — ,,Hymn do mitosci ojczyzn¥44.
— ,Myszeish. — ,,Monachomachja4. — ,,Antimonachomachjaid. — ,,Sa-
tyrydd, — ,Bajki#. — ,Listyh — ,Wojna chocimska.i — ,,Komedjes-
— ,Wiersze X. B. W*. — ,Wiersze z prozag¥ — ,,Organy¥ — ,M Do-
swiadczynskiego przypadkid. — ,Historja na dwie ksiegi~ podzielona¥.
— ,,Pan Podstolid, — ,,Powiesci wschodnield. — ,,Powie$¢ prawdziwa
0 naroznej kamienicy w Kukurowcach¥4, — ,Piesni Osjanald —
»,0 rymotworstwie i rymotworcaché4, — ,,Rozmowy zmartych4, — |, Zy-
cia zacnych mezéwll, — ,,Zbiér ﬁotrzebniejszyc wiadomosci¥d, —
Charakterystyka Krasickiego.

W dziejach literatury rozmaitych narodéw powtarza
sie zjawisko, polegajgce na tein, ze przedstawicielami no-
wych pradéw w pewnej epoce sg zrazu jednostki, Kktore
jeszcze nie we wszystkiem potrafig sie otrzasnac z tego,
co byto typowem w poprzedniej dobie. Takie jednostki,
zazwyczaj bardzo czynne, ruchliwe, cieszg sie uznaniem
wielkiein, nawet stawg, dopdki wspotcze$ni nie zobaczg,
ze byly one tylko prekursorami indywidualnosci od nich
0 wiele wybitniejszej, ogniskujgcej w sobie wszystko, co
jest istotg nowego pradu, ale nie dajacej sie przez prad
ow porwac¢, przeciwnie wyciskajacej na wszystkiem, co
tworzy, pietno wiasnej osobowosci. Ale i taka wybitna
indywidualnos¢, niejako wyobrazenie swej epoki, nie od-
razu rowniez pojawia sie na horyzoncie literackim jako
btyszczacy barwami motyl, lecz jesli mamy juz pozostaé
przy tem poréwnaniu, musi przeby¢ takze stadjum roz-
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woju, w ktorym w poczwarce nikt nie poznatby pozniej-
szego motyla. Wszelako porownania, cho¢ rzecz uzmy-
stawiajg, nigdy nie sg zdolne wyrazi¢ scisle tego, o co
chodzi. Doba bowiem poczatkowego rozwoju wybitnej
indywidualno$ci  tworczej moze sie przedstawiaC naj-
rozmaiciej: ile znakomitych jednostek tworczych, tyle tez
i drog i sposobow i objawow zewnetrznych ksztattowa-
nia sie ich. Czesto jednak takie wybitne indywidualnosci
przechodza okres dos¢ niewolniczego ulegania nowym pra-
pradom, okres jednak krotkotrwaty, jakby przygotowawczy.

Taka jednostkag wybitng, jednoczaca w sobie istotne
znamiona Wieku oswiecenia, ale objawiajacg rownoczesnie
w sposéb znamienny wiasng swg indywidualno$¢, jedno-
stka, ktora miata przy¢mi¢ stawe swych poprzednikéw
i rowieSnikow, ktora jednakowoz takze — przez czas nie-
diugi — rozwijata dziatalnos¢ raczej reproduktywng niz
tworcza, byt Ignacy Krasicki, najznakomitszy poeta
doby stanistawowskiej i — po Kochanowskim — najznako-
mitszy az do czasow wystgpienia Mickiewicza.

Literatura: Monografji 0o Krasickim niema dotychczas i trudno
sie 0 nig kusi¢, dopdki olbrzymia czes¢ materjatow ~(korespondencja,
szkice bajek, szkice DoSwiadczyriskiego, Podstolego, wyciagi lektur
i t. d.) pozostaje w rekopisach. Mateéjaly te znajdujg sie w rekac
dra Be rnacki ego, ale z powodu trudnosci, jakich nastrecza dzi$ druk
tak obszernego wydawnictwa (bo Kilka tomow objetoby ono), musza
czekaC szczesliwszej pory. Monografja Kraszewskiego, Krasicki, Z?/-
cie i dzieta, Warszawa 1879, jest przestarzata i niescista (daty wielu
listbw pomylone). Mamy natomiast kilka charakterystyk i ogdlniej-
szych omowien tworczosci. Sg to: Chmielowskiego, Charakterystyka
Ighacego Krasickiego (w_Studjach i szkicach |. 1886). Nehringa, Po-
ezje Krasickiego (w Studjach liter., Poznan 1884) ,Tretiaka, Ignac?/
Krasicki, charakterystyka w ramach szkicu biograficznego (w Bibl.
Warsz. 1901). Bardzo cenna jest charakterystyka w Historji po-
ezji polskiej Pitata. Niemato Swiatta na psychike Krasickiego rzuca tez
praca prof. I. Chrzanowskiego, Poezja polska za czasow St. Augusta
(w Dziejach literatury pieknej w Polsce, Encykl. Polska, wydawn.
Akademji Umiej, tom XX?). W Charakterystykach literackich E/isa-
rzow polskich opracowat Krasickiego A. Mazanowski (tom VIII)
[K. Wogciechowski, Ig. Krasicki, Wyd. Il. zmienione i uzupetnione,
Lwoéw 1922 1)]. Wymieniam tylko prace najwazniejsze. Rozprawy odno-
szace sie do poszczegolnych dziet podam pdzniej.

1) [Stosunek ksigzki o Krasickim do ,Wieku o$wieceniall jest
nastt—;-puj%(\:ly: »Krasickil napisany zostat w r. 1921, majac za podstawe
skrypt ,,Wieku o$wieceniall powstaty w 1919 r. Autor w rekopisie
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Jak wszyscy wybitniejsi pisarze, poeci doby stani-
stawowskiej, tak i Krasicki pochodzit ze wschodnich
dziedzin Rzeczypospolitej, urodzit sie bowiem w Dubiecku
w sanockiem. Rok urodzenia 1735, byt wiec Krasicki tylko
0 dwa lata mtodszy od Naruszewicza. ROd byt starozytny,
ongi$ magnacki, a i w czasach saskich bardzo jeszcze
w ziemie i mienie zasobny. Ze jednak potomstwo byto
liczne (szescioro rodzenstwa liczyt Ignacy) i jego i jego trzech
braci przeznaczyt ojciec (kasztelan chetmski) do stanu
duchownego, co, jak wiemy juz, w owych czasach nie
byto osobliwoscig. W szacie duchownej mozna byto zro-
bi¢ karjere i nie uszczupla¢ majatku rodzinnego, lub przy-
najmniej niezbyt uszczupla¢. Nauki odbywat Ignacy zrazu
w domu rodzicielskim, potem u pani Wapowskie] i na
dworze ciotki swej Sapiezyny, zkolei zas w kolegjum
jezuickiem we Lwowie (uzywato ono wtedy tytutlu Aka-
demji). Tu juz, pod wpltywem haset i praktyki Konar-
skiego, powiat duch nowy. Program reformy kolegjum
z r. 1749 glosi, ze celem szkoty ma byc¢ ,wyrobienie mio-
dziezy na mezow kiedys$ kosciotowi, Rzeczypospolitej i dobru
publicznemu pozytecznych, ze miodziez nalezy zaznajamiac
z ustawami i ustrojem politycznym Panstwa Polskiego,
a ,,usilnie zaleca¢" wychowankom, by mito$¢ ojczyzny ,,nad
wszelkg prywate przektadali”. Jak wprowadzano te za-
sady w czyn, nie wiemy, ale program akcentuje to stale,
ze gtdwnein zadaniem kolegjum powinno byc¢ wpojenie

~Wieku oswiecenia" czynit otdwkiem zakreslenia pewnych ustepow.
Ustepy te géiniej zostaty przepisane i byly pierwsza redakcja ,,Kra-
sickiego". Obecnie w rekopisie usunieto te zakre$lenia, wskutek czego
»~Wiek oSwiecenia” w ustgpie o Krasickim zawiera ustepy, ktore
weszly do monografji o Krasickim, jak tez te, ktére nie weszly.
Ogolnie zaznaczyc nalezg, ze naukowo niniejszy tekst jest obszer-
niejszy (omawianie obcych wptywoéw i zwigzkéw, cytowanie lite-
ratury przedmiotu it. p.). ,Krasicki" bywa obszerniejszy tylko w miej-
scach, gdzie autor poSwieca uwage rozbiorom, szerzej traktowanym
w ,Krasickim" niz w ,Wieku oswiecenia” (np. ,Satyry"). Wogole
»Krasicki" jest popularno-naukowym wyciggiem z ,Wieku os$wiece-
nia". Wypada jednak jeszcze doda¢, ze rekopis ,Wieku osSwiecenia"
nie we wszystkiem zostat restytuowany. Tam mianowicie, gdzie autor
przy sposobnosci wyznaczania pewnych ustepéw do monografji o Kra-
sickim czynit w rekopisie stylistyczne zmiany i wygtadzat tekst, trzy-
mat sie wydawca tej ostatniej redakcji.]
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w miodziez cnét obywatelskich. W 16-ym roku zycia
osierociat Krasicki (umart mu ojciec), ale znalezli sie mozni
i wptywowi krewni, ktérzy nad nieletnim wychowankiem
akademiji jezuickiej roztoczyli troskliwg opieke. Byli to
biskup Kunicki i wojewoda kijowski Franciszek Salezy
Potocki. Protekcja takich osobistosci nie byta bez znacze-
nia, to tez Krasicki — znéw Owczesnym zwyczajem —
cho¢ jeszcze Swiecen nie mial, poczat otrzymywac godno-
§ci duchowne. Od biskupa Czartoryskiego dostat tytut ka-
nonika poznanskiego, miat lat 21, gdy otrzymat kanonje
kijowska, a lat 22, gdy zostat takze kanonikiem przemy-
skim. W Przemyslu starostg byt w tym czasie pdzniejszy
krol Stanistaw August Poniatowski i dzieki to jego pre-
zencji miodziutki kanonik dostat réwniez nominacje na
proboszcza katedry przemyskiej. Kazania jego miaty spra-
wia¢ wrazenie. — Majac lat 23 wyjechat kasztelanic-ka-
nonik do Rzymu. Cel podrozy? Dalsze ksztatcenie sie,
ale z pewnoscig takze zawigzanie wplywowych stosun-
kow, "szczegOlnie z kurjg rzymska. Mylitby sie jednak,
ktoby sadzit, ze ksiazki i Watykan to byly dwa kota,
poza obreb ktorych Krasicki nie wychodzit, przeciwnie
wiemy, ze bywal w towarzystwach Swietnych, ze prowa-
dzit zycie, jak przystato na potomka magnackiego rodu,
ze nie liczyt sie z pienigdzmi. To zresztg bedzie i pdzniej,
rozchody Krasickiego bedg stale wigksze niz dochody, cho¢
dochody mialy by¢ z czasem olbrzymiemi. Niezaradnos¢
finansowa to jedna z cech znamionujgcych Krasickiego
jako cztowieka. Ale ktopotami tego rodzaju nie trapit sie
zbytnio miody kanonik, towarzystwom zas, w ktorych by-
wat, zawdzieczal z pewnoscig wiele. Ze juz w domu mu-
sial odebra¢ wychowanie panskie, to zdaje sie nie ulega
watpliwosci, wszelako czy Polska doby saskiej, nawet
Polska magnacka, znata 6w wytworny wdziek w obcowa-
niu, te wysoka, szlachetng ogtade towarzyska, jaka sty-
nat éwczesny Rzym, w to mozna watpi¢ powaznie. Tego
wdzieku, tej szlachetnej ogtady nabyt Krasicki wiasnie
w Rzymie, a byly to przymioty, ktore miaty mu pdzniej
jednac stale serca ludzkie. Ten wdziek i ta ogtada miaty
sie tez odbi¢ w tem, co bedzie wychodzito z pod jego
piora. Natomiast urok Swietego miasta w tworczosci jego
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pozniejszej nie znalazt wyrazu. Pisze wprawdzie Krasicki
z Rzymu, ze wobec oglgdanych pamigtek ,,reszta widzia-
nego w zyciu“ musi sie wydawac ,,maluczkg", ale przed-
miotem jego natchnienia pamigtki te ani refleksje na ich
widok sie nie stang. Ba, bylaz to doba wolterjanizmu.
Podczas pobytu w Rzymie ozdabia Krasickiego nowa
godnos¢: zostaje koadjutorem opactwa wachockiego —
tym razem z faski biskupa kijowskiego Zatuskiego. — Po
trzech latach pobytu w stolicy Swiata w r. 1761 powrét
do kraju. Na tronie jeszcze August lll-ci Sas. Matka Kra-
sickiego przeprowadza podzial majgtku, ksigdz pratat
otrzymuje z dziatu trzy wsie, z doébr dubieckich 3900 zip.
rocznie, nadto za$ ma oczywiscie znaczne dochody z be-
neficjow koscielnych. Prowadzi dalej zycie wytworne,
panskie, podbija dowcipem, ol$niewa wdziekiem, uprzej-
moscig, elegancjg. August Ill-ci umiera, Krasicki podczas
bezkrélewia przybywa do stolicy i — jako krewny Po-
tockich — wchodzi w stosunki z t. zw. partjg saska, kto-
rej kandydatem na tron byt elektor saski Fryderyk'Chry-
stjan, a nawet jako sekretarz prymasa tubienskiego (jed-
nego z przywodcdw stronnictwa) prowadzi korespondencije
w sprawie elekcji z opiekunem swym wojewoda ruskim.

Rownoczesnie jednak, i to rys charakterystyczny
u miodego pratata, wigze sie przyjaznig ze Stanistawem
Poniatowskim, kandydatem Piastem, popieranym przez
Katarzyne. Krasicki i Poniatowski przylgneli do siebie,
odnalezli bowiem w sobie wspdlne upodobania, wytwor-
no$¢, podobny rodzaj dowcipu. Moze i gtebsze znalazty
sie wezly, moze obaj jednako patrzyli na potrzebe walki
z ciemnotg, zmiany stosunkdéw. Jakkolwiek byto, dos¢, ze
Krasicki juz wtedy stat sie ,,faworytem" przysziego mo-
narchy i na tej przyjazni wyszedt doskonale. Gdy Stani-
staw August zasiadt wnet na tronie, Krasickiego miano-
wat swym kapelanem, a ten w dniu koronacji wygtosit
kazanie, w ktérem wyrazit nadzieje, ze teraz z nastaniem
nowych rzadéw ,,mocny nad stabym przewodzi¢ ustanie",
ze wszyscy skupig sie koto monarchy, bo wzglad na
szczeScie ogotu kaze ,,porzadku szukac", a porzadku bez
»udzielenia wiadzy" krolowi nie bedzie. A zatem mowit
wyraznie 0 potrzebie wzmocnienia wiadzy krélewskiej
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i zwracat uwage na koniecznos$¢ reform spotecznych. Stani-
staw August musiat by¢ zadowolony z kazania i obiecy-
wat sobie z pewnosciag, ze uzyje Krasickiego do dziatan
politycznych. Widziat w nim przecie zdolnosci, zdolno$é
tez pozyskiwania serc ludzkich. Ale oczywiscie trzeba mu
byto zapewni¢ takze takie stanowisko, ktére zapewnia
wptyw na ludzi i na koterje. Mniejsza, ze za staraniem
krola dostat kapelan krolewski probostwo mosciskie, waz-
niejsze, iz zostat kustoszem katedry Iwowskiej, a jeszcze
wazniejsze, iz jako kustosz zostat wybrany deputatem
na trybunat koronny (1765) i w tymze roku — ciagle
dzieki staraniom kréla — prezydentem trybunatu ma-
topolskiego w Lublinie. Rzecz znamienna, ze 30-letni pre-
zydent nie myslat zadowala¢ sie zaszczytem, ale zabrat
sie na tem stanowisku do uczciwej pracy, przestrzegat
bezstronnosci, tepit naduzycia. Widocznie szczerze mowit
na kazaniu 25 listopada i nadzieje, jaka wyrazit, iz z na-
staniem nowych rzadéw ,,mocny nad stabym przewodzi¢
ustanie ‘, starat sie urzeczywistni¢c — w swym zakresie
dziatania. Ale sprawowanie przez Krasickiego czynnosci
prezydenta trybunatu i z innych jeszcze powodow jest
wazne: woéwczas to bowiem zbierat sie inaterjat obserwa-
cyjny, z ktoérego Krasicki zrobi w pismach swych Swietny
uzytek, na razie, zdaje sie, w ,,Monitorze”, ktorego byt
wspotpracownikiem, o czem niebawem. Krél nie poprze-
stat jednak na wyniesieniu swego ulubienca na stanowi-
sko prezydenta trybunatu, myslat o infule biskupiej dla
Krasickiego. Wyrobit mu mimo znaczne trudnosci koadju-
torje biskupstwa warminskiego (na katedrze biskupiej
w Heilsbergu zasiadat Grabowski liczacy juz lat ponad
70, wiec liczyt krol na to, ze po kilku latach katedra sie
oprozni). Czy miat przytem i takie plany, o jakich wspo-
mina komisarz kroélewski, szambelan Husarzewski w li-
Scie do krola, mianowicie, ze Krasicki potrafi przeprowa-
dzi¢ zamierzone przez krola reformy (jakie?), ze zdofa
naktoni¢ stany pruskie do przepuszczania przez Gdansk
materjatow potrzebnych w kraju do rozwoju rekodziet,
odpowiedzie¢ trudno. (List streszczony przez Kurpiela
w ,,Kilku szczegétach do zywota i twdrczosci |. Krasic-
kiego" Pam. Lit. Ill). By¢ moze, ze wchodzity tu w gre
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i jakie$ szczegoty, ale gtéwnie chodzito krélowi o zapew-
nienie Krasickiemu wybitnego, wplywowego stanowiska.
A stalo sie to rychlej, niz krdl przypuszczat. W grudniu
w 1766 roku umart Grabowski, a w tymze miesigcu te-
goz roku Krasicki zostat wySwiecony na biskupa warmin-
skiego. Miat wlwczas lat 31. Zostat jako biskup senato-
rem, otrzymat tytut ksiecia (przywigzany do biskupstwa
warminskiego), w diecezji swej miat obok wiadzy kosciel-
nej takze polityczng, roczny dochdd ksiecia biskupa wy-
nosit 400.000 zip. O ile kto$ Swietng Kkarjere uwaza za
szczescie, mogt sie nazwac dzieckiem szczescia.

Ale o ile byt pilnym prezydentem trybunatu (sadzit
sprawy osobiscie w Lublinie, we Lwowie), o tyle jako
biskup, przynajmniej w poczatkach, nie okazat wiele gor-
liwosci. Do stolicy swej zajrzat dopiero po Kilku miesig-
cach, a i to na czas krotki. Co prawda, naglit go do po-
wrotu krél, ktéry rad byt ujrze¢ swego ulubienca na czele
stronnictwa krolewskiego, popierajacego polityke krolew-
ska. Ale zawiddt sie Stanistaw August najfatalniej, Kra-
sicki nie dat sie uzyé za narzedzie. Dlaczego? Najpierw
dlatego, ze wogdle nie byt politykiem, ze polityki nie lu-
bit, do czynnych dziatan politycznych nie byt stworzony.
Swa apolityczno$¢ okazat juz wtedy, gdy réwnocze$nie
sekretarzowat prymasowi tubienskiemu 1 wchodzit w ser-
deczne przyjazne stosunki z kontrkandydatem partji. Ale
wskutek opornosci ksiedza biskupa, zapewne bardzo zrecz-
nej, bez urazania krola, stosunek miedzy Stanistawem
Augustem a Krasickim ochtodt. Swiadczy o tem znana
korespondencja miedzy Stanistawem Poniatowskim a pa-
nig Geoffrin, ktorej nie obce byly polityczne plany kro-
lewskie. Krél nie okazywat juz ksieciu biskupowi tej przy-
jazni co dawniej, ale on mimoto nadal trzymat sie zdala
od dziatan politycznych i nie zawazyt swym wptywem,
cho¢ mogt zawazy¢ jako senator i jako pierwsza z 0s6b
w Polsce, ani w czasach konfederacji radomskiej, ani bar-
skiej, jakkolwiek z politykg Barszczan sie nie zgadzal.
Dowdd w liscie Husarzewskiego do kréla z r. 1771: 1l
s’est brouille avec presque toutes les personnes, qui com-
pose la societe polonaise ici, pour n'avoir pas voulu sig-
ner la Confederation..., il est reellement dans les inte-
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rets de Sa Mte. Ale czynnie tego nie zaznaczyt Co
wiecej podczas trwania konfederacji barskiej wyjechat
do Paryza i bawit tam dwa lata. Stanistaw August mogt
go nazwa¢ niewdziecznikiem. Wynikiem upadku konfede-
racji byt pierwszy rozbiér Polski — Warmja przeszia do
Prus, Krasicki zostat poddanym Fryderyka li-go. | te-
raz po roku 1772 — rzecz nieoczekiwana — rozwinie nie-
zmiernie ozywiong dziatalnos¢ literackg jako poeta.

Czy dotychczas przed rokiem 72-girn i w tym roku
nie pisat nic? Owszem, ale byly to pierwsze poczatki,
jakby wprawianie sie do zawodu i bez wybitniejszych
znamion oryginalnosci. Zdaje sie, ze w r. 1765-tym prze-
ttumaczyt poemat Ludwika Racine’a , O religjill (taka
wzmianka u;Janockiego w Polnische Biichersaal ale prze-
ktadu tego nie znamy. Zdaje sie tez, ze w tym samym roku
pomiescit w ,,Monitorzell dwa artykuty o niedostatkach
sgdownictwa w Polsce (byt wtedy prezydentem trybunatu).
Chodzi tu o artykuty w numerze 8-mym i 9-tym. Autor-
stwo nie jest pewne, ale jest prawdopodobne. Na pewno
piéra Krasickiego sg artykuty w roczniku ,,Monitorall
z roku 1768-go: o rozdzwieku, jaki zachodzi nierzadko
miedzy madroScia jednostki a jej wartoscig moralna,
i streszczenie Kilku rozdziatdbw dzieta Montesquieu'go
,O duchu prawll. Jego tez jest wiersz do ludu, przypo-
minajacy — jak na to zwrocit uwage Chrzanowski — ode
Thomasa. Co jest na pewno z innych artykutéow w ,,Mo-
nitorzell przed r. 1772-gim pidra Krasickiego, wykazg
materjaty zebrane przez dra Bernackiego, wsréd nich
bowiem miesci sie takze spis tych artykutow. To jednak
wiemy juz dzi$ dzieki Minasowiczowi, ze caty rocznik ,,Moni-
torall z r. 1772-go jest autorstwa Krasickiego 9- Bardzo cha-
rakterystyczna jest przedmowa wypetniajaca numer pierw-
szy rocznika 1772. Krasicki przyznaje w niej, ze w ,,Monito-
rzell ,,czesto... czerpaty sie Zrodla cudzell, ze miedzy in-
nemi ,,Spektatorl! angielski, pismo... nieSmiertelnosci godnel!
bylo ,,przykiadem do utozenia i ksztalcenia pracyll, ale

i) Rocznikiem tym zajat sig¢ szerzej prof. Chrzanowski
w pracy ,,Pierwsze utwory Krasickiegoll, pomieszczonej w cytowanej
juz ksigzce ,Z dziejow satyry polskiej XVIII-go wiekull (Warszawa
1909).
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wybierano ze ,,Spektatora“ takie tylko ,,dyskursy#, ktore
badZ to miaty znaczenie ogélne, badz ,,przez podobienstwo
charakteru i stanu réwnie Anglji jak i Polszcze mogty by¢
przyzwoitel*. To sg jednak rzeczy nam znane — ciekawsze
to, co pisze Krasicki w dalszym ciagu: oto, ze cho¢ dal-
sze artykuty (a wiec i w roczniku 1772) beda raczej na-
Sladowaniem artykutéw ,Spektatora**, niz tlumaczeniem,
i thumaczen nie nalezy lekcewazy¢. Dlaczego? Bo ,,nim
sie narodowy genjusz wzbije do tej pory (wyzyny), ze
sam sobie i innym przyktady dawa¢ moze, trzeba, zeby
je wprzdd od innych zasiggat**. Co to znaczy? Oto Kra-
sicki wyznaje miedzy wierszami, ze on sam prace swg
w ,,Monitorze** uwaza za ksztatcacg, przygotowawcza, prace
polegajaca jednak gtdwnie na nasladowaniu lub spolszcza-
niu utworow obcych, lub tez — jak sie wyraza — na
»przeistaczaniu sie* w autora pierwowzoru (na doktad-
nem wniknieciu w jego mysl, na oddaniu tej mysli w naj-
wiasciwszy sposob). Czy siebie ma na mysli, gdy mowi
,»,0 harodowym genjuszu**, utrzymywac trudno, ale ze
i siebie ma na uwadze, cho¢ pojawienia sie ,genjuszu**
oczekuje w osobie jakiej$ innej nieznanej jeszcze jed-
nostki, to z pewnoscig. — Artykuty w roczniku 1772
wszystkie majg zrédto w ,Spektatorze** (z ttlumaczenia
francuskiego), ale zaden artykut nie jest przekltadem ca-
fosci ktorego$ z artykutdw ,,Spektatora**, wiele jest stre-
szczen, wiele parafraz. O ile chodzi o treS¢, najwiecej
spotkamy ,,dyskursow**, poswieconych moralnosci prak-
tycznej i filozofji zyciowej, coby wskazywalto, iz Krasicki
juz wowczas zdawat sobie sprawe z tego, iz reforme spo-
teczenstwa nalezy zaczyna¢ od podstaw. Wybdr bowiem
artykutow od niego zalezat. Tematy sg najrozmaitsze:
jedne poruszajg stosunek cztowieka do Boga, inne czio-
wieka do cztowieka (takze panow do stuzby), inne przed-
stawiajg zalety miernosci, wstrzemiezliwosci, a ujemne
strony marnotrawstwa, nieumiarkowania w jadle i napoju
itd itd. Od siebie jednak Krasicki nic w tych artykutach
nie dodaje, ,,przeistacza sie** tylko w autora pierwowzoru
mniej lub wiecej doktadnie. Sg tez artykuty z zakresu
estetyki i poetyki, o ktérych jeszcze i pdzniej wspom-
niemy, tu zaznaczy¢ tylko wypada, Ze to, co z oburze-
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niem napisat o panegirystach i satyrykach (paszkwilan-
tow ma na mysli), to jest jego wiasne. Wiele tez wia-
snego znajdziemy w satyrach (prozg), pomieszczonych
w tym roczniku, w szczeg6lnosci w satyrze na ,kakoeci-
stow" (manjakéw piora), ktérych prody radby poddac cen-
zurze, czy ,nic przeciw regutom rozumu** nie zawieraja,
w satyrze ,,na oratorki** (tu wprowadza takze takie kate-
gorje oratorek, jakich ,Spektator** nie zna), w satyrze na
zycie dworskie I na marnotrawstwo, o ktorych jeszcze p6z-
niej. Zacytujmy maty — oryginalny — ustepik z satyry
na ,oratorki**, azeby wyrobi¢ sobie wyobrazenie, jak
w tym czasie pisze Krasicki. Oto jedna z takich oratorek
»,opowiadata... przymioty wielkie sasiadki swojej: przy-
ktadne nabozenstwo, uczeszczanie do kosciotdow, rzad domu
wyborny, skromno$¢ w stroju, wstrzemiezliwo$¢ w sto-
wach. Na tym punkcie gdy sie zastanowita, chcieliSmy
juz Swietg owg matrone wykrzykngé — wtem, westchngw-
szy, oratorka nasza rzecze: ,Zal sie Boze, ze w zbyt Sci-
stej zyje konfidencji z N. N,, i, lubo ja w tein nic zlego
nie widze, przeciez ludzie gadaja; a niektore wizyty
skryte w miejscach osobnych, domownikéw na ten czas
pod réznemi pretekstami oddalenie, zamykanie sie nako-
niec w jednym gabinecie — wszystko to sprawuje po-
dejzrzenie; niech mnie BoOg broni sadzi¢ zle o bliznim,
ale radabym z serca, zeby tego nie bywato, wszystkich
WM Panstwa o sekret prosze! Byto za$ nas u stotu dwu-
dziestu czterech siedzacych, oprocz gromady stuchajacych
pilnie dyskursu tego domownikow**. Jeszcze tu niema pozniej-
szych pierwszorzednych zalet satyry Krasickiego, ale juz
typ obtudnej rzekomej chwalczyni rysuje sie znakomicie.
Efekt wydobyty sposobem fatwym: zestawieniem sensu
stow poczatkowych ,oratorki** z koricowemi, ale bez tego
srodka nie uswiadomitby sobie czytelnik, ze ma do czy-
nienia z obtudg. — Czesto, jak wspomnieliSmy, nie ku-
szac sie az o oryginalne wstawki, spolszczat Krasicki ar-
tykuty ,,Spektatora**, nadawat tresci obcej polski koloryt.
W przektadzie francuskim ,Spektatora** czytamy: Vous
riignorez pas, cher Monsieur, quelle a ete ma passion
pour Mademoiselle Marthe — w ,Monitorze**: , Nie wiem,
czy byto wiadomo WM Panu przywigzanie moje do god-

Wiek o$wiecenia. 16



242

nej wielce osoby IMC Panny Doroty na Grygach i Wy-
kwintach Kryglewiczéwnej...” Panna Marta jest aussi grise
gu’un chat, panna Kryglewiczéwna ,,tandem siwiuterka jak
gotabeczkal itp. Stowem, gdy czyta sie ,,Monitorali z roku
1772-go, ma sie wrazenie, jakby dwudziestokilkuletni au-
tor ksztatcit sie istotnie na obcych wzorach, to ,,przeista-
czajac siell we wzor, to nasladujac go, to starajgc sie na-
dawaé artykutom Spektatorowym koloryt swojski, to wy-
stepujgc z oryginalnemi probkami — wstawkami.

Od roku 1772-go zamieszkat Krasicki w Heilsbergu
(do Warszawy przyjechat na krotko w lipcu 1774). Jakich
uczu¢ doznawat, ujrzawszy sie pewnego dnia poddanym
pruskim, trudnoby docieka¢. Wynurzenia (nieliczne) po-
chodza z pobzniejszej doby. Wiemy, ze z koniecznosci
wszedt w stosunki z Fryderykiem 1l-gim i wiemy row-
niez, ze stosunki te miaty przynajmniej zewnetrzng ceche
sympatji. To pewna, ze krol pruski lubit ksiecia biskupa,
pociggniety jego humorem, dowcipem, uksztatceniem, zna-
jomoscig Swiata, wykwintnem obejsciem, ze byt dla Kra-
sickiego uprzejmy, ze zapraszat go do Sanssouci. Czy
Krasicki odpfacat Fryderykowi wzajemnos$cig, nie odpo-
wiemy na to pytanie, ale stosunki z krolem utrzymywat.
Miata dziata¢ na Krasickiego stawa wodza, jaka opromie-
niata Fryderyka, stawa filozofa. By¢ moze. Moze kore-
spondencja wyjasni te znaki zapytania. Utwory bowiem
Krasickiego (drobne) nie majg ustalonej chronologji —
stagpamy tu po gruncie grzagskim — wobec czego trudno
opiera¢ sie na nich celem wysnucia wnioskow. Mamy np.
w zbiorze ,Wiersze z prozad ,,List imieniem brata
do siostry#, ale o dacie niepewnej. W kazdym jednak
razie list ten pochodzi z Heilsberga i daje nam poznac,
jak Krasicki spedzat tam czas. Odpowiedz to na ,diarju-
sze tygodniowell siostry, wiersz i proza przeplatajgce sie
nawzajem, z opisem — w poczatkowych wierszach —-
zamczyska heilsberskiego, baszt, wiez, gankow, sklepien.
»Ale — wtragca Krasicki prozag — w czem szacowac na-
lezy istotny spos6b myslenia zatozycielow tego miejsca:
»Starowni  (troskliwi) o dostatki, zbior jadta, napojow,
Wiecej piwnic, spichlerzéw mieli, niz pokojow#. Tu iro-
nja zwraca sie jednak przeciw ,zatozycielom tego miej-
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scalk — ze stdw powyzszych nie wynika, by Krasicki so-
lidaryzowat sie z ich ,sposobem mysleniadd. Wszelako
czytajmy dalej. Wzmianka o jednej z sal, ,,niezmierneji
lecz chtodnej. Tam to z ochotg przeciez mimo chtodu
gromadzili sie dawni panowie zamczyska, bo ,grzali siel
w niej: ,,trunek wzmagat, rzezwit, cieszyMd. ,,Nam sie —
czytamy dalej — niezbyt czesto trafia ta dobra chwila,
przeciez nie mozna mowi¢, izby sie to kiedy nie miato
zdarzyé: Byly czasem dysputy o gwiazdach, o stoncu,
Réznie rdézni sadzili, jednakze przy koncu Ten, ktory naj-
doktadniej rozdraznienia stodzit, Dzban usmierzyt rozterki
i medrcow pogodzit...4 Bylo to jednak ,niezbyt czesto4,
a i 0 przebieraniu miary nic nie styszymy. To tez cie-
kawsze to, co Krasicki pisze, przedstawiajac w liScie swoje
»catodzienne... sprawowanied: ,,Przebudzam sie, pierwszy
widok dzien pogodny; a wtem niosg kawe#. | tu wpada
w wiersz: ,Bodaj przebywa¢ w osmnastym wieku! Moze
iz w przysztym Jeszcze lepiej bedzie; Cieszy¢ sie z tego,
co dzierzysz cztowieku, To jest najlepiej w przyrodzonym
rzedzie; Achilles, Cezar, wielcy ludzie byli, Jednakze kawy
z Smietanka nie pili4. A dalej: ,,Wielcy! c6z z tego? ja
im nie zazdroszcze. Byli — ja jestem. Spie, pije i jadam;
Przebiore miare, wiec sie | przeposzcze, T znowu wesot
jem, pije i gadam; Przejde; a o mnie nie bedzie sie ba-
dat Ten, ktory po mnie bedzie jadt, pit, gadat...'! Ksigdz
biskup patrzy tu na epikurejczyka, ale ze to list do sio-
stry, w tonie zartobliwym, moze nie wszystko trzeba brac
na serjo. Zapewne. Czytajmy jednak dalej. Ksiadz biskup
po kawie z $mietankg wychodzi w pole — widok storica.
»Ale tylekro¢ witali je poetowie, a po wiekszej czesci...
nie do rzeczy!, iz biskup poeta woli stoncu nowego po-
witania oszczedzi¢. Nie oszczedza jednak, bo kazac ,mi-
tym ptaszkomid witaC wspaniate zjawisko, czyni to, co
czynili inni ,,poetowield. Wszelako storice zaczyna dopie-
kac, autor ,,Listul wstepuje do ogrodu (tu opis jego), siada
nad strumieniem (tu refleksja: , Jak my zyjem, tak ty
ptyniesz, | my przejdziem i ty zginiesz¥), ale zbliza sie
pora obiadowa, trzeba S$pieszyC... ,.Jak ten gtupi, co to
baje, 1z dos¢ ku zdrowiu, wygodzie, Zy¢ o chlebie i wo-
dzie. Jest ci u nas chleb i woda, Ale na tem przesta¢
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szkoda...”, skoro sg potrawy smaczniejsze, a nie brak
i wina, od ktorego ,,wzmaga si¢ rado$¢ nieznacznie". ,,Ja-
koz — wtrgca Krasicki znow proza — mita to pora jesc¢
dobrze, pi¢ smaczno i bawi¢ sie w dobranem towarzystwie;
wszak i w zakonnym refektarzu: Brat Kapistran przy pul-
picie Czyta z Skargi Swietych zycie, A ojciec Rafat tym-
czasem, Pomrukujac sobie basem, Chwalgc wstrzemiezli-
wos¢ Swietg, Dusi flaszke napoczetgll. (Przypomina sie
autor ,,Monachomachji"). Ranek sptynat niefrasobliwie. Za
to po potudniu od trzeciej bibljoteka, a w niej przebywa
ksigdz biskup az do chwili, w ktorej ,,rosa pada, czas sie
chtodzi, Zorze gasna, ksiezyc wschodzill. ,,Stodkal to
chwila... ksigdz biskup odczuwa jej piekno i urok i — co
U niego nie czeste — opisuje to, co go zachwyca: ,,...prze-
szty pienia, Jednakze co$ sie odzywa.. Bagk w jeziorze
wznosi brzmienia, Derkacz je grdaniem przerywa; Noc po-
nura rzezwi w cieniach Stowik czuty w swych nuceniach...
Skini sie niebo z gwiazd wieloSci, SKkIni sie wiecznotrwa-
tym szykiem; W nieprzejrzanej ogromnosci owe Swiaty-
sa — ptomykiem. Mysl sie wzmaga i upada, Czuje, kto
wzniost i posiada..." Niespodzianie uderza poeta w strune
zupetnie nieoczekiwang — refleksje na temat mocy, po-
tegi Stworcy. | naglty spadek. Z ryméw do prozy, z poe-
zji do najpospolitszej powszedniosci: ,,...trzeba sie od czu-
osci tej oderwac", bo — nastepuje czas zgromadzenia wie-
czornego. ,,I com sie w ksiegach bawit bohatyréw walka,
Potykam sie walecznie i z krolem i z kralka, Czterech
putkbw wodzowie szykujein rycerze, Kunszt wzmaga, lecz
los rzeczy i daje i bierze". Po grze wieczerza, a, jak przy
obiedzie dzien sie wdzigcznie dzielit, przy niej sie wesoto
konczy..." Oto jeden dzien w Heilsbergu. Nie badZzmy
wszelako zbyt pochopni w wysnuwaniu z wiersza tego
ujemnych wnioskéw. Trzeba zwaza¢ na ton ogolny wier-
sza, nato, ze Krasicki chciat w nim by¢ wesotym, dowcipnym,
ale z drugiej strony nie mamy powodu nie wierzy¢, by
typ spedzania czasu tu nakreslony miat zbyt odbiegaé od
rzeczywistosci, by Krasicki nie miat odczuwaé przyjem-
nosci w zabawianiu sie winem, krélem i kralka, by stro-
nit od zycia wygodnego... Jakze, ani stowa jednak o lo-
sach jego diecezji, o tem, Zze jest ona czeScig skladowa
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panstwa pruskiego? Dziwigc sie temu, znow fatwo zeszli-
bySmy na mylne tory. Pewnego typu umysty nie lubig
dotyka¢ bolesnych ran, a sg i tacy, ktérzy, gdy im na-
wet bardzo co$ dolega, udajg zadowolonych. Faktem jest,
ze ksigdz biskup nie rad swe bole wypowiadat. Czy z tego
whniosek, ze nie czut, ze miat serce chlodne? Tak goraco,
Jak Naruszewicz, zapewne nieszcze$¢ publicznych nie od-
czuwat, inna to byla natura, ale i na widok zta ironizo-
wat raczej, niz sie oburzal, i ironizowat inaczej niz Naru-
szewicz. Zostawmy te uwagi jednak na p6zniej — ze po
roku 1772 nie rozpaczal, to wydaje nam sie pewnem.
Przedewszystkiem $wiadczy o tem rozlegta jego obecnie
dziatalnos¢ literacka, a w czesci i typ jego utwordéw z tej
doby. Coéz pisze? Nieustalona chronologja utworéw znéw,
0 ile chodzi o wiersze drobniejsze, nie zawsze pozwoli
nam (mimo, ze ,Zabawy przyjemne i pozyteczne" przy-
chodzg nam z pomocg) okreslic, w jakim czasie powstat
ten i ow utwor. Nie wiemy np,, w ktérym roku napisat
Krasicki list do Dulfusa (co to za posta¢, takze do-
brze nie wiemy). List wydrukowany zostat przez Kurpiela
w Pain. Lit. Ill. wraz z wierszem, w ktorym ksigdz biskup
charakteryzuje poprzednika swego Grabowskiego. Cha-
rakterystyka to humorystyczna, ale obrazowa, $wiadczaca
0 zdolnosci pochwytywania ruchdw, gestow — stowem
wida¢ w niej juz ,Iwi pazur". Grabowski zjawit sie Kra-
sickiemu we $nie: ,Wiec wszedt, jako zawdy chodzit,
W starej myczce, bez peruki, Niesporo nogi prowadzit;
Na nich ponczoch same sztuki, Dwa pantofle, co kia-
paty../' Troche sie przerazit Krasicki, ale poprzednik jego
na tronie biskupim u$miechnat sie... ,,Wtem nad oko pa-
lec wiozyt | skrzywit sie po staremu...", skrzywit sie zas$,

bo miat reprymende wycig¢ swemu nastepcy: ,,Tak to
idziesz moim torem? Jam zyt i umart bogatym, Ty zy-
jesz i umrzesz autorem. Wiecej ja rozumu miatem, Niz
ty, co tu po mnie siedzisz, Jednak ksigzek nie pisatem...

Tak czyn, jak ja: drwitem z ludzi..." Rozumiemy, ze wier-
sza tego nie mogt autor wydrukowaé. Czy to jednak je-
den z najpierwszych wierszy heilsberskich, watpi¢ wolno,

bo w liscie, do ktérego wiersz zostat dotgczony, czytamy,

iz poeta inysSlat wtedy o ksigzce, ktoérg miat ,,do druku
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poda¢“ — moze wiec miat juz wowczas ukonczong ,,My
szejde". Bytby to zatem r. 1774, ten sam, w ktérym ,,Zabawy
przyjemne i pozytecznell przyniosty ,,Hymn do mitosci
ojczyznyll. Zatrzymamy sie przy tym hymnie. Pierwszy
to utwor, w ktorym Krasicki wypowiedzial swe uczucia
patrjotyczne, pierwszy tego rodzaju utwor w oficjalnej
poezji stanistawowskiej (méwimy o oficjalnej w odroznie-
niu od poezji konfederackiej), a jeden z silniejszych obja-
woOw uczucia patrjotycznego, o ile one oblokty sie w szate
rymowang, w tej dobie. Gleboko$cig tonu nie dorownywa
on piesni ,Stawain na placu z Boga ordynansull, niema
w nim tej ekstazy, tego podkiadu religijnego, ktory tam
jest gtdwng ozdobg i sitg piesni, niema tez i tej jakiej$
melancholji, ktérg niosta z sobg zresztg takze melodja.
»Krzyz mi jest tarcza, a zbawienie tupem, W marszu zo-
staje; cho¢ padne i trupem, Nie zwazam, bo w boju —
dla duszy spokoju Szukam w ojczyznie...l Tak méwi zot-
nierz-rycerz, zotnierz wyznawca Chrystusa gotow na $mierc,
juz jg przed sobg widzagcy. Pm Christo et pro Patria,...
»-Hymn do mitosci ojczyznyll jest chtodniejszy, jest inny
w wyrazie. Nie brak w nim stbw mocnych, nie brak i za-
pewnien, ktore — czuje sie to — ptyna z szczerego serca.
»dla ciebie wiezy, peta niezelzywe... Byle cie mozna wspo-
madc, byle wspieraC, Nie zal zy¢ w nedzy, nie zal i umie-
iraC...“ A jednak... A jednak to wszystko wypowiedziane
ako$ za ptynnie, wzorowa pieknoSC jezyka drazni nas
prawie, czujemy, ze nas ten hymn nie porywa. Czujeiny jed-
nak tak my, my, ktorzy$Smy stuchali wulkanicznych wybu-
chéw Mickiewicza i ze Stowackim byli pod Termopilami.
Wspotczesni odczuwali pobudliwg moc hymnu inaczej, stat
on sie wiasnoscig ogotu, uczono go sie napamiec, Spie-
wano, a w szkole Korpusu Kadetéw hymn Krasickiego
widniat wypisany na karcie na miejscu dla wszystkich
widocznem jako wyznanie wiary pokolenia. | diugo byt
na ustach wszystkich, a w zapomnienie popadt dopiero
wtedy, gdy rozlegt sie hymn stokro¢ od niego potezniej-
szy, bo zapowiadajacy, ze to, co nam obca przemoc wziela,
odbierzemy... szablg. A ci, co go umieli, wprowadzali stowa
w czyn... Nie zgineta, poki my zyjemy, odpowiadaty jak
echo tysigce serc. Ale to juz piesn nowego pokolenia,
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pokolenia, co szto jak wicher przez przestworza Europy, od-
miennego, jak odmiennego od otoczenia Stanistawa Augusta.
Kazdy wiek bo, a czasem wiasnie nawet kazde pokolenie
inaczej czuje i inaczej uczucia swe wyraza... Krasicki wy-
razit to, co czut, i wyrazit tak, jak ze swym temperamen-
tem chtodnym, spokojnym, wyrazi¢ byt zdolny. Ze jednak
sam nie zdawat sobie sprawy, jaka ten hymn powinien
by¢ Swietoscig, dowdd, ze umiescit go w poemacie Kko-
micznym, ,,Myszeidziell, a, co gorsza, strawestowatw ,,Mo-
nachomachji®.

Myszejda, ,,Myszeisll, wysztaw r. 1775 i rozpoczyna sze-
reg wiekszych poematdw, stworzonych w Heilsbergu, w naj-
szczesliwszej dobie twdrczosci Krasickiego, najszczesliwszej
w tem rozumieniu, iz wowczas to wkasnie powstajg utwory
z wszystkiego, co dat nam Krasicki, najznakomitsze. Sg
to, obok ,,Myszeidyll: ,M. Dos$wiadczynskiego przypadkKill
(1776) ,,Monachomachjall (1778) ,,Pan Podstolill (cze$¢ 1)
(1778), ,Historja na dwie ksiegi podzielonall (1778), ,,Sa-
tyryll (czes¢ 1) (1779), ,,Bajki i przypowiescill (zbior pierw-
szy) (1779), ,,Listyll (niektore) (1780), ,,Wojna chocimskall
(1780), ,,Komedjell (trzy) (1780). Data ,,Antimonachoma-
chjill dotychczas nie jest zupetnie pewna (Estreicher po-
dgj;c(_% rok 1778). Jak na pieC lat (1775—1780), tworczos¢
obfita.

Literatura o Myszeidzie: Gruszczynski, O znaczeniu ,My-
szeidy", Poznan 1863; X. Chotkowski, O ,,Myszeidziell, Poznan 1874;
Bernacki, Przyczynki do genezy i dziejow ,,Myszeidy'l, Lwow 1910.
[lgnacy Krasicki, ,,Myszeis!l ze wstepem i objasnieniami " Kazimierza
Kroéla, wyd. 2 przejrzane i poprawione. Wyb6r pisarzéw poi. i obc.
dla domu i szkoty, nr. 26, Warszawa 1922; Krasicki, ,,Myszeidosll piesni
X, z 24 ilustracjami Norblina... wydat i wstepem opatrzyt Wilhelm
Bruchnalski, Lwow—Warszawa 1922. Naktadem czasopisma Ex-
libris; Ludwik Bernacki, Ignacego Krasickiego ,,Myszeidall, Pam.
Liter. XXI. 1924 i odb.]

»Myszeisll powstata w roku 1774-tym. Z tegoz- roku
pochodzi tres¢ pierwszych dwu piesni, spisana po fran-
cusku, proza, jakby obszerna dyspozycja poczatku poe-
matu — dowdd, ze Krasicki przed pisaniem obmyslat
uktad w szczego6tach. Poemat to do dzis, mimo liczne hi-
potezy, dos¢ zagadkowy, niezupetnie dla nas pod pew-
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nemi wzgledami jasny. Geneza psychologiczna poematu
nie jest nam znana. Jedna z pobudek byla zapewne lek-
tura zartobliwych eposéw francusko-klasycznych, mod-
nych w XVII i XVIII wieku (Boileau’a Le Lutrin, 1683;
Gresseta Vert-Vert, 1734; Voltaire’a La pucelle, 1755 i 1l);
ale ,,Myszeida" pozatein, ze jest zartobliwg epopeja, nie od-
powiada ani trescig, ani ukladem, ani swg istotg zadnemu
z wymienionych poematéw. Jest to zartobliwa epopeja
zwierzeca z bohaterami takimi jak ,,Mruczystaw*, ,Gry-
zostaw*, ,,Miaukas®, ,,Dusimyszek* itd. Toby wskazywato
facznos¢ z przypisywang Homerowi ,,Batrachomyomachjag™2),
opiewajacg wojne szczuréw z zabami. Krasicki poemat
ten znal, w ,,Myszeidzie" wymienia go. Ale précz Serowin-
doéw, Miaukasoéw i Dusimyszkéw wystepuje tez w eposie
Swiat ludzki i to dwojaki: Popiel, jego dwbr, panowie,
rada, ksiezniczka Duchna i $wiat fantastyczny: cza-
rownica jezdzgca na topacie, wywotujaca Lucypera I trzode
duchéw. Swiat fantastyczny zaS§ — to znow refleks lek-
tury Ariosta ,,Orlanda szalonego™3). Jak w ,,Myszeidzie" krol
myszy i szczurobw Gryzomir odbywa podr6z napowietrzng
w towarzystwie czarownicy, tak w ,,Orlandzie” podrozuje
na hipogryfie — takze przez powietrze — Astolf; jest
tez w ,,Myszeidzie" zwierciadto, w ktérem Popiel oglada
swych nastepcow — podobnie jak u Ariosta. A jak ,,Bak-
trachoinyomachje", tak i ,,Orlanda™ Krasicki w poemacie wy-
mienia: podobienstwa wiec nie sg przypadkowe. Ale
patrzmy dalej. Sg takze reminiscencje z bajki Lafontaine’a
Le combat des rats et des beletes (walka szczuréw

1) [Wymieni¢ tu nalezy réwniez angielskie epopeje 0 ,,rytmach
wesotych” (omawia je Krasicki w ,,Rymotworstwie™).” A. Pope, The
Rape of the Lock i The Dunciade; S. Butler, Hudibras; niemieckie:
Zachariae, Das Schnupftuch i Phaeton; wioskie : Ariost, Orlando Fu-
rioso; Corsini, Il Torrachione; Tassoni, La Secchia rapita. Znane mu-
sialy by¢ Krasickiemu, cho¢ o nich nie wspomina, burleski i kary-
katury mistrza Scarrona. Zob. W. Bruchnalski, Krasicki ,My-
szeidos", WSt@P wydawcy, s. XIX—XX]. ]

2) [0 wptywie ,,Batrachomyomachji# na ,,Myszeide* zob. Bruch-
nalski, 1 c. s. XVI-XVIIL]

3) [0 stosunku Ariosta do Krasickiego zob. Nehring W,
Poezje Krasickiego, Studja literackie, Poznan 1884 oraz Bruchnal-
ski W, L ¢. s. XXIX—XXX.]
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z tasicami). Ale i na tem nie koniec. Smolarski w ,,Stu-
djach nad Wolterem w Polsce“ zwraca uwage na cze$¢
heroiczng poematu, zwlaszcza na wyprawe po positki nad
Ren, co pozwala sie domys$la¢ wptywu wolterowskiej ,,Hen-
rjady“. W tym Kierunku jednak mozna p6js¢ dalej. By po-
myst sporu kotow z myszami mdgt powsta¢ pod wptywem
zasadniczej nici przewodniej w ,,Henrjadzie“ t. j. sporu mie-
dzy Ligg a Henrykiem Ill-cim, jak przypuszcza Smolarski,
na to trudno sie zgodzi¢ (sam Krasicki wymienia przecie
Batrachomyomachje), ale sg tu inne motywy z ,,Henrjady*
(sparodjowane), wiec motyw stawy upersonifikowanej,
czynnej roli jedzy niezgody, bojéw, rady, pojedynkow
bohaterskich. Ba, Gryzomirowi przed walka pokazuje sie
baba na topacie, z czego on nabiera otuchy. Motyw to
réwniez z ,Henrjady#, ale sparodjowany. Pamieta¢ jednak
nalezy, ze i w ,,Henrjadzie“ motywy, o ktérych mowa, nie
sg oryginalne. Dla Krasickiego zrodiem, skad one motywy
(by je parodjowac) czerpat, byta ,,Henrjada®, ale moze byt
takze w czesci epos starozytny. Ale nietylko ,,Henrjada“
zawazyla tu na szali — sg w ,,Myszeidziell odgtosy lektury
Voltaire’a wogdle. Stanowisko Krasickiego wobec ,,dziwowl,
ktore ,.w pocie czotalf objawit Kadtubek (podanie o Popielu)
odpowiada z pewnoscig stanowisku Wolteroweinu w Le siecle
de Louis XIV i w Dictionnaire philosophique (Smolarski);
zwrotki, w ktorych Krasicki opiewa ,zycie umartwionel
zakonnikoéw, tchng duchem Wolterowym; poglad na to,
w czem wielko$¢ wiadcy (w dbatosci o poddanych), jest
pogladem i wolterowskim 1 wspolnym wogodle Wiekowi
oswiecenia.

Jak widzimy, lektura zawazyta na genezie ,,Myszeidyil)
silnie i to lektura dos¢ réznorodna. Nie pozostanie to bez
wptywu na poemat. Samo za$ podanie o Popielu wzigt
Krasicki z Kadtubka?), ktérego zresztg — jak widzie-

li [Stosunek ,,Myszeidy" do ,,Iljady” oraz do ,,Kocio-myszej WOjnK"
(Galeomyomachja),parodji dramatycznej, (ktérej osnowe stanowi walka
miedzy kotem a myszami) Greka Prodromosa, uczonego i literata
?(%&r{})ﬁﬁskiego, rozwaza Bruchnalski, 1. ¢. s. XXI—XXV i XXXIV—

2) [Prof. Bruchnalski w swojem znakomitem studjum (L. c.
s. XXXI—XXXIII) udowadnia, ze z Kadtubka (Chronica Polonorum),
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liSmy — réwniez wymienia, uSmiechajac sie przytem na-
wp6t ironicznie.

Czy poemat powstat od jednego rzutu? czy zrazu
pisat Krasicki ,,Myszeidell z jakg$s okreslong tendencjg sa-
tyryczng, tworzac alegorje, a potem odstgpit od pierwo-
tnego zamiaru i poczatkowe pieSni przerobit? czy moze
byly dwie redakcje poematu, i w pierwszej caly poemat
byt alegorja, w drugiej za$ rysy alegoryczno-satyryczne
zostaly zatarte, tak ze ,,Myszeidald stata sie tylko igraszka
wesotego dowcipu? Wszystkie te pytania zadawano sobie
i odpowiadano na nie rozmaicie. Szukano nawet Kklucza:
Gruszczynski faczy osnowe z dobg konfederacji barskiej,
Kraszewski widzi w ,,Myszeidziel4 obraz walk Saséw z Po-
lakami. Daremny trud, klucza nie znajdziemy, jezeli wogole
nalezy go szukac. Prof. Chrzanowski w Encykl. polskiej,
stwierdza, ze autor zatart ,S$lady pierwotnego pomystu,
ktérym istotnie mogta by¢ alegorja®. Mogta byé, prawdo-
podobniejszem jednak sie wydaje, ze nie bylai). | no-

przej:Tf Krasicki jak najwierniej rysy do odtworzenia postaci swojego
Popiela, ze skreslit wedtug Kroniki Kadtubkowej charakterystyke
krola, jego czynow, zachowania, ze niektére wiersze wprost odbrzmie-
wajg echem Kadtubkowem; stwierdzenie za$ tego faktu usuwa bez
dyskusji wszelkg alegorycznos¢ postaci Popiela w ,,Myszeidziell, Tutaj
rowniez nalezy szukac pobudki do napisania przez Krasickiego heroiko-
micznego eposu.] ] . i
ﬂ[KwestJe te roztrzasajg W. Bruchnalski (L. c¢) i L. Ber-
nacki, I. Krasickiego ,,Myszeida“, Pam. Liter. R. XXI. s. 208—217.
Pierwszy godzi sie ze zdaniem prof. Pitata (Hist. poezji poi. XVIII w.,
s. 136), iz ,,zmiana planu, przypisana ,,Myszedzie" przez Dmochow-
skiego Fr. (,Mowa na obchod pamigtki I. Krasickiego... Roczn. Tow.
Warsz. Przyj. Nauk, 1801 i Dzieta poet. I. Krasickiego, Warszawa
1802, T. I.'s. XXIV—XXV) jest domystem jego samego, niczem nie
popartym" i sadzi, ze ,w Dmochowskim jedynie tkwi zrddto alego-
rycznego komentowania Myszeidy". — L. Bernacki liczy sie z opi-
nja Dmochowskiego i nie watpi, ze pierwsza redakcja ,,Myszeidy® (przy-
wieziona przez Krasickiego do Warszawy w lipcu 1774 r., pisana
w celu satyrycznym i obejmujaca szes¢ piesni) byta zupetng alegorja.
Na poparcie swojego twierdzenia przytacza dr. Bernacki dwie ob-
szerne wspotczesne bajki %,Sejm myszy", apolog, ogtosz. bezimiennie
przed 2 lipca 1774 r. w ,Zabawach przyjemn. I pozyt". T. IX. Cz. Il
Warszawa 1774, s. 267—279, oraz ,,Bajka, Myszy sejm", ogtosz. przez
W. Narbuta, tamze T. XVI Cz. |, 1777, s. 59—61), ktore zawierajg
uderzajace analogje z ,Myszeida® ; pierwotna zas osnowa, p(’gz’niejI prze-
ksztatcona | piesni ,,Myszeidy” ma z temi bajkami tres¢ niemal iden-
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tatka Kurpiela w Pam. Lit. Il (s. 115) i ogtoszona tres¢
dwu piesni pierwszych wskazywalyby raczej, ze poemat
powstat od pierwszego rzutu, jako twor niefrasobliwy, ta-
czacy w sobie rozmaite pierwiastki, wiec i zywiot dy-
daktyczny, ze jednak Krasicki, piszac ,,Myszeidel, gtdwnie
chciat bawi¢ siebie i czytelnika, zgodnie z tem, co po-
wiedziat pod koniec poematu: ,Nie do$¢ nauczyc, trzeba,
zebys$ bawit” i ,,Szczesliwy, kto wdziek wraz z pozytkiem
zkgczyt't.

O ile chodzi o aluzje polityczne, te sg widoczne —
$ledzi¢ ich nie trzeba, bo autor pragnat, by byly one dla
wszystkich zrozumiate. Do takich aluzyj, mgla bynajmniej
nie przystonietych, nalezy obraz sejmowania w piesni
6smej, gdzie zebrani ,réznig sie w radzie i nie bez przy-
czyny. Podskarbi gani kanclerzowe zdanie, Kanclerz
w marszatku wynajduje winy..., Tamten, azeby daremnie
nie siedziat, Chwali lub gani, co drugi powiedziat¥, a kiedy
»przychodzi zbiera¢ wota rozstrzelonell, ,pokazato sie, iz
darmo gadalid Do takich aluzyj trzeba tez policzy¢ za-
warto$¢ tresciowg pierwszych dwoch zwrotek piesni Xtej.
»Ciezka rzecz dosta¢ poddanych zyczliwych..., Sama nie-
rownos¢ wstretem do kochania..., Pan wszystkim winien,
wszystkim w odpowiedzi: Dlaczeg6z winien? bo najwy-
zej siedzih. To, co mowi poeta o ludzie (w piesni I:
»W sadzeniu ptochy, w dziataniu dziwaczny..., Ten mu
prawidtem, kto z postaci znaczny; Na wzor bydlecej nie-
roztropnej trzody Uczniem jest btedu, Niewolnikiem mo-
dy) — to odnosi sie oczywiscie do ttumow szlacheckich.

Ze celem Krasickiego byla miedzy innemi walka
z ciemnotg (co ojciec kanafarz nie porobit z ksiegami
staremi i z pergaminami!), walka z pochlebstwem, z pa-
negirycznemi oracjami (przemowa jednego z cztonkéw
rady do Popiela w piesni VIII) — to takze widoczne.
Jest to 6w zywiot satyryczny, ktory wszedt w ,,czystg
igraszkel, jaka jest poemat w swej koncepcji zasadniczej.

Otoz ta ,,igraszkadt potyskuje przedewszystkiem dow-
cipami. Istotg ich sa niespodziane zestawienia: ,,piszczacy
tY(czn_. Do rewizji i drugiej redakcji ,,Myszeidy" — zdaniem dr. B. —
sktonita Krasickiego najprawdopodobniej wola krola St. Augusta, kto-
remu nie podobata sie zbyt przejrzysta alegorja poematu.]
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naréd“, ,,dobrze to jeden filozof powiedziat, Ze sie kazdemu
trzeba piedzig mierzy¢# (przypomina sie: siadaj pan, jak
mowili  starozytni), albo ,Dzielnaz to przecie rzecz —
monarchéw czyny! Skoro krol uciekt, wszyscy za nim
w nogi#. Dowcip Krasickiego ma jednak czasem zabar-
wienie satyryczne, jak wowczas, gdy poeta stwierdza, ze
ojciec kanafarz lepiej dysponowat bibljotekg klasztorng
od swych poprzednikow, pozrzucat bowiem Kksiegi z po-
tek, a na ich miejscu utozyt ozory i szynki; jak wowczas,
gdy opisawszy ,,stosy przysmakowd stuzacych ,,pulchnym
nieborakoml, dodaje: ,znosili skromnie tak przeciwne
losy... Pedzili w Bogu zycie umartwione...4 Dowcip tgczy
sie czasem z humorem: Cdz kiedy myszy stawnego zro-
bity? Rzecze zuchwale krytyk mniej wiadomy#. Wiec kto
myszom odmawia stawy, ten jest zuchwalcem. Zapowiedz
parodji! Najczesciej tez humorystyczne efekty wyptywajg
z zasadniczego stanowiska autora, z parodjowania moty-
wow. Oto obraz jedzy niezgody. Opisana jak w ,,Henrja-
dzie**: ,,jad swoj szkodliwy obficie wynurza, Syta zjadtoscig
i klesk przysztych rada... Na jej tbie weze najezone
Swiszczg. To styszac —koty mrucza, myszy piszczald Toz
samo opis pogrzebu Filusia, kota-ulubienca ksiezniczki
Duchny, jest humorystyczng parodjg opisu pogrzebu bo-
haterow w eposach; opis walki myszy i szczuréw z ko-
tami — réwniez i t. d. Zdarzy sie, ze humorystyczna pa-
rodja razi¢ bedzie dzisiejszego czytelnika. Popiel spo-
strzega w zwierciadle szereg swoich nastepcow, (mo-
tyw z Ariosta, ale znany roéwniez w starozytnym epo-
sie, a nie brak go i w ,,Henrjadzie)4. Kogoz widzi? (a upit
sie miodem i zasngt na beczce): Piasta, Leszkow, Miesz-
kow, Kazimierza Wielkiego, Olbrachta, Stefana Batorego
i t. d. Ale c6z o nich czytamy: ,Z miodu sie pierwszy
Piast ksigze wylegal4, ,Kazimierz — wielki! a przecie
kwaterkg tykat miod smaczny w tobzowie z Esterkal,
,»Olbracht w Krakowie berdyczem raniony, Gdy sie —
pijany uwijat po rynku...4 Trudnoz sparodjowanie motywu
nazwa¢ w tym przypadku szczeSliwem. Ale to wyjatek.
Czasem humor zabarwia sie ironjg, ironjg subtelng, jak
wowczas, gdy poeta odzywa sie: ,,Mimo wszystkie naszej
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ptci zalety, My rzadzim Swiatem, a nami kobietyld — ale
Jjak na tych rzadach kobiecych (ksiezniczki Duchny) wy-
chodzi Popiel, o tem poucza epilog poematu. Takich sen-
tencyj humorystycznych jest wiecej. Ale sg i sentencje
powazne, i tu wkraczamy w sfere drugiego zywiotu
w poemacie: zywiotlu powaznego wiasnie. ,SzczesScia na
Swiecie drogi krete, Sliskie, A kazdy chciwie do mety
sie spieszyM, ,Fortuna, kroki stawiajgc niebaczne,
Przypadkiem tylko sktania sie i rzadziid ,,Dzwiek stdw
wybornych uszy tylko piesci, Jesli z nich zdatna nauka
nie ptyniell i t. d., to proby tej drugiej kategorji senten-
cyj. Powaznie tez traktuje poeta krajobraz (dwukrotnie,
w piesni | i VI). Pierwszy to widok rozleglty, ogladany
jakby z lotu ptaka, widzimy bowiem i Gopto i ponad-
brzezne drzewa, wzgorki, ,,réwniny okiem nieprzejrzane,
z konwencjonalnym coprawda pod koniec sztafazem,
z igrajgcemi bydletami, z pastuszkiem nucacym na fu-
jarce, drugi — krajobraz wiosenny (budzenie sie wiosnhy),
w szczegdtach, jak i pierwszy, bynajmniej nie charakte-
rystycznj. Powazne w tonie sg zwrotki (trzy pierwsze)
w piesni 1V-tej wielbigce wiek ztoty, ktéry ongi$ pano-
wat na ziemi, jakby konieczne pendant, uzupetnienie zy-
wiotu satyrycznego, ktéry kilkakrotnie odezwat sie silnie
w poemacie. A c6z méwi o hymnie ,.Swieta mitosci ko-
chanej ojczyznyddl Ten w eposie zartobliwym powaga swa,
a raczej Swietoscig przedmiotu, ktory porusza, wprost
razi. S3 w poemacie nawet piekne poréwnania epiczne,
ktoreby i w bohaterskim poemacie nie razity (,,Tak Kiedy
orzet gtodem ucisniony Ruszy sie z gniazda i skaliste gory
rzuca, potowem juz roztakomiony Pedzi przed sobg ma-
tych ptaszat chmury. A rozpostarte otwierajgc szpony,
Trwozliwa trzode srogiemi pazury Straszy; ta, szelest sty-
szaca z daleka, Wzmaga skrzydetka i w strony ucieka...4,
w piesni I-szej). — Whniosek: poemat jest w wyrazie ze-
wnetrznym niejednolity. Jest to parodja eposu powaznego
(w szczeg6lnosci zdaje sie ,,Henrjady#), rownoczesnie nasla-
dowanie (w pewnych partjach) ,,Batrachomyomachji¥, z mo-
tywami fantastycznemi ariostowskiemi, z szeregiem na-
wpoty zartobliwie traktowanych aluzyj politycznych, z zy-
wiotem wolterowsko-satyrycznym, z ustepami obok tego



254

zupetnie powazneini, a nawet, jesli zwazymy, ze to doba
chtodnego racjonalizmu, podniostemi (Hymn o mito$ci oj-
czyzny), z zamitowaniem traktowanemi obrazami przyrody,
z motywami z eposu powaznegol)- Wskutek tego poemat
i Smieszyt i nasuwat powazne refleksje, bawit | uczyt
(»,szczesliwy, kto wdziek z pozytkiem pofaczyhl). To pewna,
ze rozpatrywany jako utwor, w ktérym zarysowat sie wy-
raziscie pewnego rodzaju styl, byt niemal objawieniem.
Pamietajmy, ze ,,Myszeidall wyszta w r. 1775, ze nie byto
wowczas jeszcze nawet zbiorowego wydania liryki Naru-
szewicza, a zrozumiemy, jakie pieknosci stylowe niosta
ona wspotczesnemu pokoleniu. Byt to styl, jak tego zg-
data poetyka francusko-klasyczna, jasny, nie bylo w nim
juz ani Sladu napuszystosci, sztucznosci, owszem byta
wielka naturalnosC¢ i prostota. Jezykiem za$ vviada poeta
jak mistrz, nie nagina ryméw do wyrazéw, wiersz ptynie
tak lekko jakgdyby nigdy nie sprawiat autorowi najmniej-
szej troski. Bylo to odrodzenie sie formy: nowy styl,
nowy jezyk, nowy wiersz. | na tem gtownie polega zna-
czenie' ,,Myszeidyll, na zaletach jej formalnych2). Wspot-
cze$ni przyjeli jg z niematem uznaniem: juz w r. 1778-ym
ukazato sie drugie wydanie poematu, w r. 1780 trzecie,
w r. 1786 czwarte. Na jezyk francuski przetozyt ,,Myszejdell
Jan Chrzciciel Dubois, autor ksigzki; Essai sur lhistoire
littCraire de Pologne, w wieku XIX-tym za$ (w. r. 1817)
ks. Lavoisier p. t. La Souriade. Czytelnik dzisiejszy] nie
pojmuje tego nadzwyczajnego powodzenia poematu, nawet
parodja nie wydaje mu sie do$¢ zabawnag, a zatrzymuje
sie tylko z przyjemnoscig przy dowcipach, zwtaszcza ubra-
nych w forme sentencji. Azeby to powodzenie zrozumiec,

1) [Wywody prof. Bruchn niskiego (o. ¢.) prowadzg do kon-
kluzyj: ,,Myszeidall &'est poematem parodystycznym, heroikomiczno-
zwierzecym, z wielkg Erzewaga pierwiastka burleskowego, z deli-
katng domieszkg groteski, niepozbawionym nadto_satyry i ironji]

2) [Stuszng uwage zwraca tez prof. Lempicki “St. (Recenzja
wyd. ,,Myszeidy" przez prof. Bruchnalskiego, Pam. Liter.,, R. XX. 288)
na pewne ustepy ,Myszeidyll, ktére pozostaja w zwigzku z pozniej-
szemi utworami Krasickiego: ,,Monachomachjall i ,,Antinronachoma-
chja“, satyra ,Do krolall, ,Satyryll, ,Bajkill; niektore ustepy ,My-
szejdyll nawet pod wzgledem tonu, rytmiki, doboru wyrazow przy-
pominajg ,,Satyryll i ,,Bajkill).]
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trzeba sie wmyslié w dusze, w upodobania Owczesnego
pokolenia, zrozumie¢, ze dziatat na nie powiew wolterja-
nizmu, dowcip i — forma stylowa poematu. Ubdstwo wyo-
brazni, ktéra musiata pomysty pozycza¢ na prawo i lewo,
nie razito wspdtczesnych Pokolenie pozbawione wyo-
brazni nie mogto odczuwac jej braku u innych.

O wiele wyzej pod wzgledem artystycznym stoi od
~Myszeidy" ,,Monachomachja", wydana w r. 1778, bez-
Imiennie.

) Literatura: S. Pszon, Reminiscencje w ,,Monachgmachyjill i ,,Woj-
nie chocimskiej, Pam. Lit. 1907; W. Folkierski, Slady Boileaifa
w ,,Monachomachjill i ,Satyrachll Krasickiego, Bibl. Warsz. 1914.
[Krasickiego ,,Monachomachjall i ,,Antimonachomachjall z objasnie-
niami Zofji Gasiorowskiej-Szmyd to wej, Pisarze polscy I obc
nr. 3. (Warsz., ({Sjleb. I Wolff.] ! 4 J poiscy y

Kurpiel wykazat w Pam. Liter. (V. s. 77—78) ze wydru-
kowano jg niedbale (poréwnat bowiem tekst drukowany
z autografem), przytoczyt tez z rekopisu 2 zwrotki, kto-
rych w edycji drukowanej brak. Poemat ten odpowiadat
o wiele doktadniej wyobrazeniom francusko-klasycznym
niz ,,Myszeida", przypomina tez rozmaite tematy heroi-ko-
miczne (francuskie), o czem jeszcze wspomniemy. Ale
stusznie zauwazyt prof. Chrzanowski w ,,Encyklopedji”, ze
treSci mogto dostarczyC takze zyciel), skoro Kitowicz opi-
suje, jak reformaci walczyli z sobg na sandaty, postronki
i kije. Krasicki modg poematéw heroi-komicznych zapo-
wiada temat: ,Wojne domowg S$piewam wiec i gtosze,
Wojne okrutng, bez broni bez miecza, Rycerzéw bosych...ll
(u Boileaua: Je chante les combats...”), podaje miejsce
(bez nazywania go): miasto, gdzie bylo stare zamczysko,
»byty trzy karczmy, bram cztery utomki, klasztorow dzie-
wiec i gdzieniegdzie dornki’l. Mysl ,,Monachomachji" wypo-
wiada, jej cel okresla na czele piesni piatej: ,1 Smiech
niekiedy moze by¢ nauka, kiedy sie z przywar, nie z oséb
natrzasa; | zart, dowcipng przyprawiony sztuka, Zba-

1) [Bardzo trafne i ciekawe uwagi o rysach obyczaju polskiego
w ,,Monachomachjill podaje Z. Gasiorowska, Krasickiego ,Mona-
chomachjal_i ,,Antimonachomachjall z objasnieniami. Pisarze polscy
i obcy nr. 3, s. 65—71]
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wienny, kiedy szczypie, a nie kasa. | krytyk zda sie,
kiedy nie z przynuka, Bez zdici faje, przystojnie sie dasa.
Szanujmy madrych, przyktadnych, chwalebnych, Siniejmy
sie z ghupich, choC i przewielebnych..." Autor wierny byt
tym maksymom i tej apostrofie, fajat bez zékci, zart przy-
prawiat dowcipng”sztukg i $miat sie z gtupich, cho¢ prze-
wielebnych. Z czeg6z sie $Smiat? z opilstwa zakonnikdw,
nieuctwa, zabobonnosci, prézniactwa, z pewnych wzgle-
dow dla dewotek, z postugiwania sie przez wielebnych
dawnym stylem romantyczno-panegirycznym, z dysput
scholastycznych. Wszystko to rozsnute jak na kanwie w osno-
wie poematu. Spiritus mouens sporu miedzy zakonami jest
oczywiscie niesmiertelna jedza niezgody, z pochodnig
krwawa w reku, Swistajgca zadtami najezonych wezy.
Acz sam pomyst osnowy w gtéwnych zarysach i tonu poe-
matu przejety zostat z zewnatrz, czyli: acz Krasicki jako
wzér miat juz przed sobg poematy heroi-komiczne, a zatem
parodje, w parodjowaniu szedt dalej, niz Francuzi, a ra-
czej szerszy uzytek czynit z parodji. Parodjg jest przecie
nawet ,,opisanie puharu" (w piesni VI): ,,Wyryte na nim
skarby, wadzieki i zabawy czterech pér roku..." Przypo-
mina sie tarcza Achillesal) i wszystkie nasladownictwa.
Ale u Krasickiego po wecale wdziecznym obrazie wiosny
mamy opis tego, co mistrz wyrzezbit na puharze, by lato
przedstawi¢. Wiec ,,juz ktos dojrzaty ku ziemi sie zgina",
»parafjanie jadg na kiermasze", ,,Pije ksigdz Wojciech do
ksiedza Marcina, pijg dzwonniki..." A potem jesien....:
»Sktada gospodarz z owiec miekkg welne... Smieje sie
pleban, kontent z dziesieciny, Codzien odbiera nowiny
pocieszne, Codzier rachuje wytyczne i meszne". Parodja
opisu rozmaitych tarcz, a rébwnoczesnie satyra. Parodjo-

1) [Z. Gasiorowska zaznacza, ze Krasicki ,nie udawat (jak
Boileau) powaznej opowiesci Homera czy erglljusza ale o zwiazek
z epika bohaterska starat sie widocznie, co widaC zar6wno w porow-
naniach, jak tez w charakterystykach 0s6b. Typowe dla epiki staro-
Ktnej zestawienia cztowieka z Iwem, z goéra stosuje autor ,,Mona-
omachji* umyslnie, celem wzmocnienia komizmu. Oracja 0.”Hono-
rata — to parodja przemowy Nestora z ,lljady”“. Obaj bowiem
celujg w stoayczy wymowy, sady swe Oﬁlerajq na powadze dtugich
doswmdczen radza stgpa¢ sladami przodkéw" 1 c. s. 63]
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wanie eposu objawia sie tez w epitetach, w objasnianiu
pochodzenia jakiego$ przedmiotu. Doktor zoczyt piernik
poztocisty i sucharki masg oblane cukrowa, a poeta nie
zapomni doda¢: dar przeoryszy. W parodjowaniu posuwa
sie autor tak daleko, ze trawestuje wiasny hymn o mito-
§ci ojczyzny (,,Wdzieczna mitosci kochanej szklenice...!
Byle cie mozna znalez¢, byle kupi¢, Nie zal skosztowac,
nie zal sie i upi¢"). Jest w tem oczywiscie humor, ale
ten objawia sie¢ nietylko w parodjowaniu jakich§ znanych
motywoOw. Z humorem sg przedstawieni zakonnicy. Autor
traktuje ich rzekomo powaznie, z powaga przytacza ich
stowa, informuje co czynig. Doktor zapewnia, ze bedzie
sie starat pokdj wroci¢ pozadany — ,,Wtem sie zakrztu-
sit, jeknat, tzami zalal... Przeor tymczasem petny kubek
nalat’. Autor jako epik musi przecie wszystko doktadnie
przedstawi¢. A oto doktor ,juz sie zdobywat na perore
nowg", gdy spostrzegt ,likwor przezroczysty"”, waddke ,,co
ja zwag kminkowa..." a obok przysmaki. Przeor zacheca:
»racz sie posili¢ ojcze przewielebny..." A teraz poeta od
siebie: ,,0! rzadki darze przedziwnej wymowy, ktdz ci
sie oprze¢, ktdz sprzeciwi¢ zdota?" Nie opart sie i dok-
tor: ,,wziat kubek w pocie swego czota, tyknat..." Wszystko
powaznie, przecie autor wojne domowg Spiewa. A jak
walczy¢ z dominikanami? Ojcowie karmelici radzg nad
tem nie na zarty. ,Kto wie? — mowi o. Gerwazy —
w dyspucie mozem sie¢ poszkapi¢l), moze lepiej ,,niech
z nami pijg". Ale na to ojciec Hilary: ,,Daj pok¢j bra-
cie...! Wierz doswiadczeniu, wierz, co mowi stary", nie-
bezpieczna to rzecz — ,,Znam ja ich dobrze, zna ich brat
Antoni, Pijemy dobrze, ale lepiej oni..." Sg i petne hu-
moru sentencje: ,,Pr6znos¢ nauka! najszczesliwsi gtupi”,
sa i humorystyczne przydawki, jak ,,wielebne gtupstwo",
wogole mnostwo niezréwnanych istotnie humorystycznych
pomystéw rozmaitej kategorji. Nawet, gdy o krolu mowa,
przy komplemencie w strone krdla zwroconym, zabarwie-
nie jest nawskrés humorystyczne. Jakzez bo narzeka o. Eli-

1) [Poselstwo o. o. dominikanow, podjete w_celu wywotania
dysputy z karmelitanami jest parodja eplzodu z Il piesni ,,Jerozolimy
wyzwolonej" Tassa. Zob. Gasiorowska, L c. s. 64

Wiek o$wiecenia. 17
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zeusz?: ,Z gory zty przykifad idzie w kazdej stronie, z géry
naszego nieszczescia przyczyna. O! ty, na polskim co
osiadiszy tronie, WzgardziteS miodem i nie lubisz wina,
Cierpisz, pijanstwo ze w ostatnim zgonie, Z ciebie gust
ksigzek, a piwnic ruina. Ty$ naréd z kuflow, szklenie,
beczek ztupit. Bodajzes w zyciu nigdy sie nie upitl...4
Stowem humor przenika caty utwér od poczatku do konca.
Jest to, by raz jeszcze powtdrzy¢ wiasne stowa poety,
wesotos¢ ,,bez zokcid, ,,zart dowcipng przyprawiony sztukg“,
sarkazmu ani $ladu. — Ale poemat ten ma wartos¢ ar-
tystyczng, jak powiedzieliSmy, a ta warto$¢ nietylko na
ciggtych btyskach humoru polega. Autor umie odda¢ do-
skonale wir walki (cho¢ takze opis ten humorem zaprawi).
Spojrzyjmy na taki obraz, jak w piesni pigtej:

,Ryknat Gaudenty, jak lew rozjuszony,
Gdy Hiacynta na ziemi zobacz?/’f:

Nowa wiec ztoscig znagta zapa on%/,
Zadnemu z ojcow, braci, nie przebaczyt,
Padl i mecenas z krzestem przewrécony,
Definitora za kaptur zahaczyt,

tukasz, raniony, zwingt sie w trzy kieby,
Stracit Kleofas ostatnie dwa zeby.

Coraz sie mnozg i krzyki i wrzaski,

Hatas zmieszany powstaje, az zgroza!
Ojciec Remigi, saznisty a ptaski,

Uzywa zwawo zgrzebnego powroza: ]
Wziagt w teb Kapistran obreczem od faski,
Dydak pétgarncem ranit Symforoza;
Skacze Regulat do oczéw, jak zmija,
Longin sie z roznem walecznie uwija".

Czem autor osigga tu wrazenie wiru? Szybkiem wy-
mienianiem kolejno po sobie walczacych, szybkiem uwia-
damianiem, co sie z ktorym stato; tu pokaze nam narze-
dzie walki (obrecz od faski, rozen), tu postawe lub obli-
cze ktoregos z walczacych, ale tylko na chwilke (ojciec
Remigi saznisty a ptaski), tu ruch czyj$ charakterystyczny
(skacze Regulat do oczow jak zmija), to pozwoli ustysze¢
czyj$ gtos (rykngt Gaudenty), to nagle daje nam styszec
wrzawe 0golng. W kre$leniu portretéw migawkowych oka-
zuje poeta talent pierwszorzedny — zazwyczaj postaé por-
tretowang tg metodg ogladamy w ruchu. Oto ksigdz dok-
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tor ,,otart z potu miesiste jagody*, ,siadi, fawy pod nim
dubeltowe jekty* (co$ to nam mowi o tuszy), ,siadt, strza-
sngt mycka, kaptura poprawitd Inny jest o. Hiacynt
»Skromnie udatny, pokornie wspaniaty, ksztaltny, wysmu-
kty, hozy, okazaly, posuwistemi kroki po klasztorze pty-
nat... W tem juz zaczatki portretu charakterystycznego.
A dewotka? ,,Postac... wdzieczna, oczy... spuszczone, prze-
ciez niekiedy btyszczg sie jaskrawie..., muszki z r6zancem,
wachlarz przy gromnicy...44, a gdy moéwi, zdaje sie, ze sy-
nogarlica szczebioce... Takich sylwetek przed Krasickim
nie znaliSmy. Umie on tez rzuci¢ $Smiaty obraz nakreSlony
kleksami, plamami, a tu i 6wdzie przy tem uwydatnic¢ ja-
ki$ punkt czy punkty wybijajace sie z catosci (,,Schodzg
sie medrcy, i biali i szarzy, Czarni, kawowi... Rumiana
dzielno$¢ btyszczy sie na twarzy, Tuman madrosci nad
tbami sie wznosi, Zjadtos¢ i pycha zjadle oczy zarzyd,
piesn IV). To tez zywoscig, barwnoscig, zdolnoscig obser-
wowania ruchoéw, gestéw 1 oddawania ich stowem prze-
wyzsza Krasicki tych, ktérym w czesci powstanie ,,Mona-
chomachjil zawdzieczalg. Kogoz to? Wspomnianego Boi-
leau’a, ktérego ,,Pulpité (Ze Lutriii) znat i to i owo stamtad
przejat, Voltaire'a, z ktdérego La guerre ciuile de Geneue
znajda sie takze nieznaczne reminiscencje, Gresseta, kto-
reg% jednak utworowi Vert-Vert nie zawdziecza prawie
nic 2).

Z prac poswieconych zbadaniu tej zawistosci3) widoczne
tylko, jak skromna jest zawisto$¢ Krasickiego od Boileau’a.
Pomyst niezgody, doktér w ,,Monachomachjil i pratat w Zzz-

1) [Na korzystanie Krasickiego z pisarzy polskich (J. Kocha-
nowski, ,,Szachy",” Druzbaeka, ,,Oé)lsame czterech czesci roku™) zwraca
uwage Gasiorowska, 0. . s. 65]

2) [Od Gresseta pozycza (I_(rasicki?] kilka zto$liwych docinkéw,
ods +aja‘c je pod adresem swoich bohateréw. Poemacik Vert-Vert
nadawat sie do spozytkowania, bo malowat zabiegi klasztorow zen-
skich o posiadanie papugi, przyczem nie odbyto si¢ bez scen podob-
nych. Bolesng strate ostatnich zebéw zawdziecza n. p. ojciec Kleo-
fas matce Kunegundzie, jednej z bohaterek Veri-Vert. Gasiorow-
ska, 0. c. 5. 64—65.]

) 3) [O stosunku ,,Monachomachji* do Le Lutrin i do Vert-Vert
pisat w Pam. Lit. VII. Stanistaw Pszon; o ,,Sladach Boileaua w ,Mo-
nachomachji" i ,Satyrach" ,,Folkierski w Bibl. Warsz. 1914(111).
Zob. réwniez Gasiorowska, 0. c., 5. 62—63]

17*
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trin maja niektore rysy wspodlne, kanonicy boalowscy takze
nie grzesza gorliwoscig w spetnianiu obowigzkow, przeor wi-
dzi pierwszy raz jutrzenke wswem zyciu, a u Boileau'a ju-
trzenka patrzy zdziwiona na oblicza zakonnikdw (nigdy ich
nie widziata), wreszcie tu i tam jest walka: w Lutrin
kanonika z kantorem o pulpit, w ,,Monachomachji” do-
minikanéw z karmelitanami o wyzszo$¢ w madrosci teo-
logicznej. Pomyst ten jednak zmieniony, w szczegétach
zupetnie rozny. Czasem jest podobienstwo w jakims
wierszu, w jakim$ szczegole, ale wtedy wiasnie Kra-
sicki jest zazwyczaj zwiezlejszy, a nawet i dowcipniejszy:
une heureuse indolence wyraza przez ,wielebne gup-
stwo*. A wplyw Voltaire’a czy sie zaznaczyt? Pisze o nim
Smolarski w cytowanem studjum. Zaznaczyt sie, ale row-
niez do$¢ ogdlnikowo. Jest tu wolterowska krytyka du-
chowienstwa, wolterowska, ale przeciez subiektywnie za-
barwiona. Zakonnicy Voltaire'a sg ,,msciwi, podstepni i fa-
natycy, w ,,Monachomachji** ani jednej z tych wad u do-
minikanow czy karmelitbw nie dostrzezemy. Voltaire szy-
dzi ze swoich ofiar w sposéb zjadliwy, Krasicki $mieje sie
»bez z6ki**. Znany jest zresztg epilog ,,Monachomachji“:

,Czytaj i pozwol: niech czytajg Twoi,
Niech sie z nich kazdy niewinnie roz$mieje,
Zaden nagany sobie nie przyswoi,

Nikt sie nie zgorszy, mam_pewna nadzieje,
Prawdziwa cnota Krytyk sie nie boi,
Niechaj wystepek cierpi i boleje.

Winien odwota¢, kto zmysla zuchwale.
Przeczytaj, osgdz. Nie pochwalisz? Spale”.

Wiec Krasicki jednak byt przygotowany na zarzuty
i wyrzuty i spotkat sie z niemi istotnie. Nastepstwem
tego byto wydanie ,,Ant im o nachoma chj i*. Poemat wy-
szedt bez oznaczenia daty. Estreicher podaje rok 1778,
sg jednak wskazowki, ze dopiero w r. 1780 utwor sie
ukazat. Jak przyjeto ,,Monachomachje**, o tern dowiadujemy
sie wiasnie z ,,Antimonachomachji** z piesni 1V-tej. Jedni ga-
nili utwor, drudzy chwalili, w niektorych Kklasztorach pa-
lono go. Co zarzucali zakonnicy autorowi, o tem znowu
mowi pieSn I-sza; ze targat sie na Swietosci, ze bluZnit,
ze to heretyk, ateusz, ze wiadomo, z jakich to ,ptodéw
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odrodnych®, petnych jadu, zaczerpngt pobudki do swej
pracy niegodnej I t. d. Krasicki za$ niby przeprasza, niby
chwali mnichéw, ale czytelnik wyczuwa bez trudu w tych
pochwatach ironje, nie zgryzliwg znéw, owszem delikatna,
w kazdym razie jednak ironje. Czy poemat utagodzit
gniewy wsrdd duchowienstwa, wolno watpic. Jakze zresztg
brzmi epilog poematu ? Pamietamy, ze na dnie cztero-
garncowego dzbana wina, ktory zakonnicy, jedni ,niby
z niechcenia*, drudzy z pochwatami dobroci napoju, wy-
préznili, zjawita sie prawda i wystgpita z przemowag na
temat ,,skad wasza rozpacz? skad checi zemszczenia ?“,
konczac stowami:

»Zart bron jest czesto zdradna i szkodliwa,
Ale tez czasem i jej trzeba zazy¢;
W smiechu przestroga zdatna sie¢ ukrywa,
A ten, ktory sie sSmiat na nig odwazyc,
Nie zastuguje, aby zemsta msciwa

Miata go gnebi¢, miata go zniewaik/é.
Porzuccie zjadtos¢, usmierzajcie zale:
Wszak i wy ludzie, i on nie bez ale.
Sam sie oSwiadczyl, iz chetnie odwota,
Izdeéll szkodzi, gotow pismo spalic.

Jeden wam wszystkim nigdy nie wydota;
Nacoz go gnebic? Lepiej si¢ uzalic.

Mysl moze byta zbytecznie wesota.
Sposob, osadzcie, czy gani¢, czy chwalic?
Jezeli potwarz, sama petzna¢ zwykia,
Jezeli prawda, poprawcie siel — Znikfa.”

Wiec catem zado$Cuczynieniem dla obrazonych miato
by¢ to, ze i autor ,,Monachomachji** ,,nie bez ale* i przy-
znanie, ze ,,mys$l moze byta zbytecznie wesotal* Prawda,
przedtem jeszcze pozwolit zareczy¢ Prawdzie, ze ,wie on
(autor), jak Swiete wasze (mnich6w) zgromadzenia, ale
w istocie zadnego z zarzutdw Krasicki nie cofnat, owszem
nie bez $wiadomosci, co znaczg stowa: ,,w $miechu prze-
stroga zdatna sie ukrywa**, umiesScit nietylko te stowa,
ale 1 dwuwiersz ostatni: ,Jezeli potwarz: sama petzngc
zwykta: Jezeli prawda: poprawcie sie...”. ,,Antimonacho-
machja** nie byla wiec naprawde odwotaniem, ale byta
probg utagodzenia gniewdéw. — Pod wzgledem wartosci
artystycznej, zalet jezyka i stylu, stata na tym samym
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poziomie, co ,,Monachomachja", ale w wesotosci, w humorze,
w konceptach, w dowcipach, w werwie pozostata za nig
daleko. Pisana jest jakby z pewnym przymusem, niema
w niej tej Swiezosci, co w ,,Monachomachji”. Na uwage za-
stuguja tu znéw piekne poréwnania epiczne, szerzej roz-
wiedzione. Nam to dzisiaj dziwne, ze ksigdz, biskup, wy-
stapit z tak ostrg krytyka zakonow i nietylko zakonow,
ale i duchowienstwa wogoble (pamietamy, co wyobraza
puhar w ,,Monachomachji“), i to jeszcze w czasie, kiedy los
zakonow pod zaborem pruskim byt krytyczny. Na to od-
powiedz: trzebaz sie zndw przenie$¢ w atmosfere czasu,
zrozumie¢ prady Owczesne, prad wolterjanski, ktory prze-
biegat Polske; trzeba uprzytomnic¢ sobie, jak zapatrywano
sie wowczas na klasztory, mianowicie jako na twierdze
ciemnoty, ktérg w imie kultu rozumu nalezatoby ko-
niecznie zniszczyC. Krasicki przeciw wierze, przeciw re-
ligji nie wystgpit i — jak wolno wnosi¢ z ,,Antimonacho-
machji“ — w sumieniu byt spokojny. Utworu swego nie
uwazat za paszkwil, lecz za wesoty zart i za satyrel).
Réznice miedzy paszkwilem a satyrg okreslit wiasnie
w ,,Antimonachomachji“w stowach:

,rarga sie paszkwil na niewinnos¢ trwozna.
Zaraza jadem, na zte zbyt ochoczy;

Satyra cierpie¢ nie mogac rzecz zdrozng,
Karze bez wzgledu, wyrzuca na oczy;
Krytyk zarliwo$¢ ma, ale ostrozng,
Smiechem poprawia, jadem nie uwioczy;
A kunsztu jego te prawe sposoby:
Wystepek kara¢, oszczedzac osoby.*!

Nie po raz pierwszy to (i nie po raz ostatni) wyra-
zit Krasicki poglad swoj na satyre. Pisat o tem juz w ,,Mo-
nitorzell w r. 1772-gim, nie odrozniajac tam satyry od
paszkwilu. Dziwniejsze, ze w ten sam bigd wpadt w ,,Zbio-
rze potrzebniejszych wiadomosci" (1781) juz po wydaniu
»Antimonachomachji" i ,,Satyr" wiasnych. Dopiero w dziele

1) [Cenne i Zrodtowe uwagi o charakterze ,,Antimonachomachjill,
koligacjach literackich, krytyce czytelnikow ,,Monachomachijill, o akcie
skruchy autora, tonie polemiki Krasickiego z czytelnikiem i o sto-
sunku ,,Antimonachomachjill do ,,Wojny Mnichéw!ll — podaje Z. Ga-
siorowska, o. ¢. s. 119—122]

263

,0 rymotworstwie i rymotwoércach”, jak w ,,Antimonacho-
machji" wskazat réznice miedzy paszkwilem i satyrg, a sa-
tyre okreslit podobnie — w stowach: ,,Istotg satyry i celem
jest uskramia¢ bronig zartu dowcipnego nieprzyzwoitosci
| zbrodnie". Otoz tg bronig istotnie si¢ w swym zbiorze
satyr postuzyt.

Wyszly ,,Satyry“ w r. 1779 w Warszawie, bez-
imiennie. Zawieraty wiersz do kréla i 12 satyr, z kt6rych
ostatnig byta Palinodia (Odwotanie). Czes¢ druga satyr
obejmowala satyr 8, a wyszta w zbiorze ,Wiersze X. B.
W.“ w r. 1784. Satyra ,Podrézll ukazata sie dopiero
w wydaniu zbiorowem Dmochowskiego w r. 1802. Dwie
satyry niedrukowane (,,Czy dobrze ten uczynit w Ate-
nach szalonyll) i drugg bez tytutu (fragmentaryczna) wydat
dr. Bernacki w wydaniu krytycznem ,Satyr" i ,Listow"
(we Lwowie 1908).

Literatura nie jest obfita. Wymieni¢ nalezy F. Konarski,
Metodyczny rozbiér satyry Krasickiego Sp t. ,,Marnotrawstwol,
Lwow 1884; dr. Tadeusz Mandybur, Siady wptywu satyrykow
rzymskich na polskich, Jarostaw 1888; Tenze, |. Kras, w stosunku
do Lucjana i Erazma z Rotterdamu, Ateneum 1891; Jozef Tretiak,
O satyrach Kr. (Szkice liter. |. Krakow 1896;; Ign. Chrzanowski,
z dnee(é_w satyry polskiej XVIII wieku, Warszawa 1909; Stan., Tu-

i,

rowski ,.Do krolall, satyra_|. Kr. (Pam. Lit. II); Folkierski, Slady
Boileau’a w ,,Monachomachjill i ,,Satyrachll Kras., Bibl. Warsz. 1914.

Na czele zbioru z roku 1779 miesci sie wiersz ,,Do
kréla", nie oznaczony mianem satyry, ale istotnie takze
satyra. Ksigdz biskup nie byt pewny, jak na ten wiersz
bedzie sie zapatrywat St. August, postat go wiec do
»aprobacji" krélowi, o czem donosi w liscie do komisa-
rza krélewskiego Husarzewskiego w r. 1779: ,Bawitem
sie przez zime pisaniem satyr; nie sg zjadte, ani po imie-
niu rzeczy i ludzi nie zowig: niech sie ich Publicum nie
boi, chocby i z druku wyszty. Ale co WPana zadziwi!
najpierwsza do krola. Posytam ja, i, jezeli znajdzie apro-
bacja, mozesz ja WMPan Warszawie komunikowa¢..."
Krdl zaproponowal mate zmiany (nie istotne) — do wiek-
szosci uwag autor sie przychylit — a uczynit to St. Au-
gust z wielkg delikatnoscig i taktem. ,,Kochany autor —
pisat — wszak dozwoli tych matych obserwacyj arcysprzy-
jajacemu Sobie czytelnikowi... Mite pisma, jeszcze milszy
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bytby sam autor, a kiedy go tez znowu zobaczymy." Za-
reczat, ze ,nie obrazi ta satyra tego, do ktérego moéwi."

Geneza wiersza do kréla jest nam jasna: tkwi ona
w stosunku szlachty i autora do Stanistawa Augusta, jest
odpowiedzig na niezliczone zarzuty, ktéremi niechetni
krola obarczali.

A geneza innych satyr? W czesci trzeba jej szu-
ka¢ w ,,Monitorze", w tresci artykutow tam pomieszczo-
nych, w ich satyrycznym niejednokrotnie nastroju, w czesci
w rozczytywaniu sie w satyrach francuskich i rzymskich.
To jednak pewna, ze jak Naruszewicz nie bylby napisat
swych satyr mimo znajomosci Boileau’a, gdyby w nim
samym nie tkwit urodzony satyryk, tak i Krasicki mogtby
byt czyta¢ Horacego i kogokolwiek, ale takze nie bytby
sie ,,bawit" pisaniem satyr, gdyby sie satyrykiem nie
urodzit. Wszak pierwiastka satyrycznego nie brakio juz
I w ,,Myszejdzie" a tem bardziej w ,,Monachomachji”. O ile
chodzi o poszczegblne satyry, to ,Swiat zepsuty" moze
powstat pod wpltywem Rouseau’a, mianowicie zagadnienia
russowskiego, czy lepiej jest dzi§ czy gorzej, t. j. czy
cywilizacja wptyneta na podniesienie sie poziomu religij-
nosci i moralnosci. Satyra ,,Marnotrawstwo" {aczy sie
W prozaiczng satyrg o marnotrawstwie w ,,Monitorze"
(z r. 1772) piora Krasickiego. Pobudka wyszta od ,,Spek-
tatora”, ale charakterystyka marnotrawcy jest samodzielna,
a obrazek w ,,Monitorze™ przypomina niejednem pdzniejsza
satyre wierszem. Tu i 6wdzie jest to ,jakby szkic prozg"
(Chrzanowski). Satyra ,,Pijanstwo™ takze czerpata pomysty
z ,,Monitora". Przypominamy sobie obrazki, w ktérych ,,Mo-
nitor" malowat i oSmieszat pijakdw. W roczniku z roku
1768 w nrze 11-tym jest nawet wzmianka o dyspucie pi-
jackiej: ,,Zaczynajg mowe o publicznych Rzeczypospolitej
interesach, uktadajg nowy porzadek, stanowig nowe prawa,
gromig nieprzyjacielskie wojska i podbijajg panstwa nam
przylegte..." O pijanstwie jest tez w ,,Monitorze" z r. 1772
maty dyskurs niewatpliwie pidra Krasickiego. Ale i trze-
ciej satyrze Boileau’a takze ,,Pijanstwo" Krasickiego co$
zawdziecza. | tam spotykajg sie dwaj znajomi. Jeden
z nich wraca z obiadu, byt Swiadkiem pijatyki (sam jed-
nak nie pit). Opowiada, jak to byto, jakie zrazu w stanie
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nawpot trzezwym jeszcze, prowadzono rozmowy (takze
0 sprawach publicznych: zwalczono Holandje, pokonano
Anglje, zreformowano panstwo), jak potem rozpoczefa sie
kidtnia o poetdw, jak wreszcie skonczyto sie na zwadzie
nie na zarty i na bijatyce™: Je suis donc un Sot? Moi?
oous en avez menti, Reprend le Campagnard, et sans plus
de langage, Lui jette, pour d¢ffi, son assiete au uisage...
Nos Braues s'accrochant se prennent aux cheveux. Aussi-
tot sous leurs pieds les tables reiwersees Font voir un
long debris de bouteilles cassees: En vain a leoer tout
les Valets son fort prompts... (Ja gtupiec? Ja? Kilamiesz,
zawotat wspotbiesiadnik, i bez dalszych stéw rzuca mu
jako wyzwanie talerz w twarz... Nasi waleczni, zczepiwszy
sie, biorg sie za wiosy. W tej chwili stoty przewrdcone
na ich nogi pozwalajg ogladac liczne szczatki pottuczo-
nych butelek... itd.) Zona modna figurowata w ,,Monito-
rze" niejednokrotnie. ,,Gdybys WMPan wszedt do pokoju
zony mojej — opowiada pan Powolnicki w nrze 76 z .
1766 — rozumiatbys, ze$ jest w Pekinie, tak w nim mnogos¢
farfur, pagodow, parawanikow etc...", a w nrze 71 z r. 1767
pan Niegustowski w liscie do ,,Monitora" wyrzeka, ze po-
Jat za zone dame ,edukacji warszawskiej", ktora przy-
bywszy na wie$, skoro weszta do domu mezowskiego
»mato nie omdlata z samego tylko spojrzenia na meble...;
W przeciggu czterech miesiecy caty moj dom byt z gruntu
przestrojony... Na stotach, kominach, drzwiach i $cianach
petno byto ptaszat, zwierzat, bydlat..., Hydr, chimer i wszel-
kich monstrow... Nie jestem juz wiecej panem u siebie
i musze blgka¢ sie z pokoju do pokoju, abym ustgpit
miejsca gosciom przypatrujgcym sie..." Kto wie, czy ta
satyra proza nie jest piéra Krasickiego. Jezeli nie, znat
ja i kilka pomystow przejat z niej do swej ,,Zony mod-
nej". Zone nie modng ale oszczedng przedstawit Boileau
w swej satyrze X-tej. Reformuje ona takze dom, a w tem
do naszej ,modnej" zony podobna, ze wypedza starego
stuge, ktory byt juz nawet wiecej przyjacielem domu niz
stugg. Jakby pierwszy szkic do ,Zycia dworskiego" znaj-
dujemy w ,,Monitorze" z r. 1772 w przer6bce wiasnej Kra-
sickiego ze ,,Spektatora™, w szczeg6tach oryginalnej. Przed-
pokoj panski, ttum czekajacych, Sciskajg sie serdfecznie



266

nieprzyjaciele ,z zalem wewnetrznym, ze jeden drugiego
udusi¢ nie mogt...; wtem sekretarz zawotat jednego na
audjencje do jegomosci; za pierwszem drzwi otwarciem
wszystkie sie oczy wypogodzity, wszystkie sie usta roz-
Smialy, wszystkie sie szyje naprostowaly... Wezwany
wraca z twarzg — wesolg... ,,Natychmiast okrzykniony byt
za jednego z najpozyteczniejszych i najpoczciwszych oby-
watelow catego kraju../ Na zwigzek genetyczny satyry
,Glupstwo" z utworem satyryczno-politycznym Erazma
z Rotterdamu Eukomion morias — laus stultitiae zwrdcit
uwage Mandybur. Takze i na satyrze ,Cziowiek i zwie-
rze" i innych zaznaczyt sie (watly jednak) $lad wplywu
Rotterdamczyka. Ale na wymieniong wiasnie satyre, jak
tez i na satyre ,,Matzenstwo" oddziatat takze Boileau, na
pierwszg nieznacznie, na drugg silniej. Wplywy wiec cza-
sem Kkrzyzuja sie (Erazm z Rotterdamu i Boileau), ale
nigdy nie sg one tego rodzaju, by ktorg$s z satyr Krasic-
kiego trzeba nazwac nasladownictwem. Do tej sprawy wy-
padnie jeszcze wrdcic.

lersz ,Do kréla“ nazwat sam Stanistaw August
satyrg, i najstuszniej w S$wiecie, bo — jak powiedzie-
liSmy — istotnie to satyra na przeciwnikow krolewskich.
Forma? — przemowa do kréla z gorzkiemi wyrzutami.
Nic sie Krasickiemu u jego krélewskiej mosci nie po-
doba: ,, TyS krélem, czemu nie ja?*, ,Jeste$ krélem, a by-
te$ przedtem mosci panem, To grzech nieodpuszczony*,
WZle..., zes jest Polak”, ,miody$ jeszczel*, ,ksiegi lubisz
i w ludziach kochasz sie uczonych** itd. Oczywiscie sg to
zarzuty wypowiadane przez przeciwnikow kréla, a Kra-
sicki rozprawia sie z niemi z niezrbwnang ironjg: ,,mfo-
dys$ jeszcze**, ale przyznaC trzeba ,poprawiasz sie co-
dzien*, ,,mtodos¢, czerstwosC i rzezkos¢ pieknez to przy-
wary, Przeciez sg przywarami. Ale$ sie poprawit; Juz cie
tron z naszej taski siwizny nabawit. Poczekaj tylko, jesli
zstarze€ ci sie damy, Jak cie tylko w zgrzybiatym wieku
ogladamy, bedziem krzycze¢ na starych, dlatego, ze$ sta-
ry“. »Zle, zes jest Polak** — pewno, wszak ,,Greki Archon-
tow swoich od Rzymianéw brali, Rzymianie dyktatorow
od Grekdw przyzwali...“ Ciagte ironizowanie... Ale cza-
sem, choé moze nawet wbrew intencji autora, czytelni-
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kowi zdaje sie, ze poeta zwraca sie z ledwie dostrzegalng
ironja takze do krdla. Mniejsza o pytanie: ,, Tys$ krélem, czemu
nie ja?*, ale wowczas, gdy Krasicki méwi: ,,Ksiegi lubisz
i w ludziach kochasz sie uczonych, | to Zle. Porzu¢ medr-
kéw zabatamuconych. Zaden sie nardd ksiega w moc nie
przysposobit. Madry przedysputowat, ale gtupi pobit...**,
woOwczas, czy pewnej racji nie musi przyznac¢ czytelnik
takiemu postawieniu kwest}i? Istotnie, cdz siedm lat przed
wydaniem ,,Satyr" pomogto Polsce, ze krol i sam byt uczony
i otaczat sie poetami i uczonymi?... — ,madry przedy-
sputowat, ale gtupi pobit**. A kiedy czytamy: ,,coze$ zy-
skat dobrocia, tagodnoscig swoja?** musimy chyba za
poetg pytanie to powtérzyc. Czy Krasicki nie z powodu
tych pytan postat satyre krolowi do ,aprobacji**, czy St.
August nie odczuwat, czytajac satyre i udzielajac jej
»aprobacji** pewnego niepokoju? Jakkolwiekbadz, satyra
jest arcydzietem ironji, a robwnoczesnie wykwintnosci, na-
lezy do najdoskonalszych utworow, jakie wyszty z pod
piora Krasickiego. )

Po niej nastepuje w zbiorze satyra ,,Swiat zepsuty**.
To jakby wstep, zapowiedZz tego wszystkiego, co zawrg
w sobie dalsze karty. Ton zasadniczy catkowicie rézny
od tonu panujacego w wierszu ,,Do kroéla"—tam ironiczny
potusmiech, tu smutek, bdl nawet, zal za tem, co bylo,
lek na widok tego, co jest dzi$. Zepsucie przeraza poete,
zapowiada tez autor, ze oszczedzaC nikogo nie bedzie:
,Godzi sie kras¢ ojczyzne, fatwg i powolng, A mnie sar-
ka¢ na takie bezprawia nie wolno? Niech sie miota zto$¢
na cie i chytro$¢ bezczelna, Ty méw prawde, méw Smiato,
satyro rzetelna". Ze zdziwieniem spostrzegamy, ze wy-
kwintno$¢ wyrazen znikta chwilowo. Nie zawahat sie Kra-
sicki przed uzyciem wyrazu ,,kras¢", ani przed okre$leniem
chytrosci stowem ,,bezczelna”. Nie trudno uswiadomic so-
bie, w jakim nastroju pisat Krasicki te satyre. Ongi$
bo, prawda, cnota ,najmilsze przytulenie” mialy w Rze-
czypospolitej, dzis?...

»ot0w az nadto, a same matactwa i tgarstwa;
Wstret ustat, a jawnego spro$no$¢ niedowiarstwa
Smie sie¢ targa¢ na Swiete wiary tajemnice.

Jad sie szerzy, a zrodto biorgc od stolice
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Grozi dalszg zaraza. Petno ksigg bezboznych,

Petno mistrzéw zuchwatych, pelno uczniéw zdroznych;
A jesli gdzie sie cnota i pobozno$¢ miesci,
Wysmiewa jg zuchwato$é, nawet w pici niewiesciej.
Wszedzie nierzad, rozpusta, wystepki szkaradne".

Wymienit autor szereg grzechow ciezkich, ale w dal-
szym ciggu wymienia i inne: ,otchtan zbytkow", niena-
wis¢ nawet miedzy najblizszymi, ,,zwierzchno$¢ bez powa-
zania", ,,prawo w poniewierce"”, powszechne gonienie za
zyskiem, przedajnos¢... | na mysl o tem zwraca sie poeta
do duchéw przodkéw (jakze odmiennymi oni byli):

»,Duchy przodkéw! nagrody cnét co uzywacie,
Na wasze gniazdo okiem jezeli rzucacie,

Jesli odgtos dziet naszych was kiedy$ doleci,
Czyz mozecie z nas pozna¢, zeSmy wasze dzieci?
JesteSmy, ale zgruntu skazeni, wyrodni,
Jestesmy, alez tego nazwiska niegodni".

Coraz bardziej krwawi sie serce poety. Uprzytamnia
on sobie, ze to, co sie stato siedm lat temu, to tylko wy-
nik straszliwego upadku moralnego pokolenia, ,,podtosci”
jego: ,.Same$ sprawcag twych losow. Zdrozne obyczaje,
krngbrnos¢, nierzad, rozpusta, zbytki gubig kraje... Rzym
cnotliwy zwyciezat, Rzym wystepny zgingt" A teraz epi-
log satyry:

,Byt czas, kiedy bfad $lepy nierzadem sie chlubit:
Ten nas nierzad, o bracia, pokonat i zgubit,

Ten nas cudzym w tup oddat; z nas sie zte zaczeto;
Dzien jeden nieszczesliwy zniszczyt wiekéw dzieto".

Ale nie wszystko stracone.

,Padnie staby i leze — wzmoze sie ws ani\r;l\i}/: o
Rozpacz — podziat nikczemnych. Wzmagajg si¢ waty,
Grozl burza, grzmi niebo; okret nie zatonie,

Majtki, zgodne z zeglarzem, gdy stang w obronie;

A choc bezpieczniej okret opusci¢ i ptynac,

Poczciwiej by¢ w okrecie; ocale¢ lub zging¢".

Satyra nabiera zabarwienia politycznego, glosi walke
z anarchja, wzywa do gromadzenia sie wokolo osoby
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krola, przestrzega jednak przed rozpaczg, rzuca jako ha-
sto: ,,ocale¢ lub zging¢", hasto, ktorego nie uznata nie-
stety za swoje ani wiekszo$¢ narodu, ani tem mniej Kkrol.
Ale Krasicki w tej satyrze przemawia ze zmarszczong
brwig, jak sedzia (wobec ,fatszu, podtosci” i ,,intrygi" za-
pomina o salonowym jezyku), a pod koniec wznosi sie
na stanowisko jeszcze wyzsze: wskazuje, co czyni¢, do-
daje otuchy, wkoncu wypowiada stowa, godne wodza
przed rozstrzygajacg bitwg. Zupeinie inny typ satyry od
tego typu, ktory przedstawia wiersz ,,Do kréla", typ to
satyry surowej, nieubtaganej, bez $ladu wesotosci, humoru,
ironji nawet.

Po ,,Wieku zepsutym™ ,Zto$¢ ukryta i jawna". Znow
typ inny. Nagtdwek juz poucza czytelnika, ze o dwojakiej
ztosci bedzie mowit autor, a wierny zapowiedzi poeta
prawi najpierw o ztosci ukrytej. Czy w ten sposéb, jak
to czynit w ,\Wieku zepsutym?" czy bedzie wotat jakby
kaznodzieja: ,,Wstyd ustat, wstyd, ostatnia niecnoty za-
pora...", ,,Chlubi sie jawna kradziez z korzysci zelzywych..."
Nie. Tym razem da szereg obrazkéw. Pozdrawia Wojcie-
cha, co ,pozdrawia, catuje i pieSci, W oczy Sciska, w bok
patrzy..., a cieszy sie wewnatrz..., ze oszukat zrecznie";
pokaze Konstantego, cztowieka ,,grzeczno-poczciwego"”,
ktory, gdy ,kras¢ i zdradza¢ Nakaze okoliczno$¢, zdradzi
i okradnie", ale: ,Ale zdradzi przystojnie i zedrze przy-
ktadnie"; pokaze Pawia, co ,trzech mszéw stuchat, zmo-
wit cztery rézance..., wpisat sie w wszystkie bractwa...
i wzdychat i jeczat, A pienigdze dat w lichwe..." Ci sza-
nowni przedstawiciele ,,ztosci ukrytej" nic nie mowig od
siebie — mowi o nich autor. A podobnie o ich kontra-
stowych portretach: o orszaku z pod choragwi ,,ztosci

jawnej". Tu znéw ustyszymy o brzydzacym sie wszelka

obtudag Jedrzeju, ktéry tez dlatego ,,jawnem zgorszeniem
zaraza i truje”, o Janie, potomku znakomitego rodu, ktory
nie mysli udawa¢ skromnego, gardzi otwarcie hototg itd.
W obrazki wplecione odezwy od autora, wywotane wido-
kiem ztosci: ,,Syp fundusze, a kradnij — Bog ofiarg wzgar-
dzi... JeSlis zdrajca, obtudnik, darmo kunsztu szukasz,
Mozesz ludzi omami¢, Boga nie oszukasz.." A o ,mi-
strzach bezboznych™ odzywa sie: ,,Przewodniki ztudzo-
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nych..., co, w zuchwatych zapedach chcac rzeczy docie-
ka¢, Smiejg prawdzie uwidczyC i na jawnos¢ szczekac..."
Znbw silne wyrazenie. Konczy sie satyra moratem i nauka:

,Nie ztoto szczescie czyni, o bracial nie zioto,

Grunt wszystkiego poczciwos¢, poboznosS¢ i z cnota,

Padnie taka budowla, gdzie grunt nie jest staty.
Chcemy nasz stan, stan Kraju ustanowi¢ trwaty,
Odmienmy obyczaje a jgwszy sie pracy,

Niech beda dobrzy, beda szczesliwi Polacy!l

Czem satyra ,,Zto$¢ ukryta i jawna" rozni sie jako
typ od ,Wieku zepsutego"”, a czem sie do niego zbliza?
Zbliza sie tem, ze widok wystepkdw: obtudy i ztosci jaw-
nej porusza najwidoczniej autora, budzi w nim gniew;
stad ta apostrofa ,,Syp fundusze a kradnij, ..Boga nie
oszukasz". Autor nie u$miecha sie ani wypowiadajac te
stowa, ani wtedy, gdy z réwnowagi wyprowadza go ,,szcze-
kanie" ,,mistrzow bezboznych", a gest kaznodziei-obywa-
tela przybiera (jak w ,,Wieku zepsutym") pod koniec sa-
tyry. A réznica? Jest rdznica i w formie i tonie. Wiec
po czterowierszowym wstepie odbywa sie przeglad ,filu-
tow" — wiasnie te obrazki postaci, pokazywanych przez
autora. Obrazkéw takich w ,,Wieku zepsutym" nie byio.
A iton satyry, mimo ze autora porusza zywo widok ,,sztuk
zdradnych™ i wskutek tego i tu réwniez czesto méwi az
nazbyt serjo, przeciez od czasu do czasu zmienia sie, za-
barwia sie ironjg. lIroniczny jest czterowierszowy wstep:
»Latwiej nie tgac poetom, ministrom nie zwodzi¢..." itd.,
»niz zrachowac filuty", ale oprocz tego znajdzie sig i iro-
nja w omowieniach uczynkéw jednostek z posrod ,,spo-
rego wojska" filutdbw; Konstantego n. p. autor ttumaczy,
bo¢ wprawdzie ,zdradzi" on i ,,okradnie”, gdy ,nakaze
okolicznos¢”, ale ,zdradzi przystojnie i zedrze przyktad-
nie". Nie taki wiec czarny djabet, jak go malujg. Naogoét
jednak w satyrze tej ironja jest zjawiskiem raczej wyjat-

owem.

Podobna z formy i tonu do ,,Ztosci ukrytej i jawnej",
ale zndw w szczeg6tach rozna, jak nastepna satyra: ,,Szcze-
$liwosé filutow". RoOzny jest zasadniczy pomyst: ,,Rok sie
skonczyt, winszowaé tej pory nalezy". Komu? wszystkim
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filutom. ,,Do was wiec mowe zwracam, sztuczni, a ostrozni,
Filuci oswieceni a jasnie wielmozni, Wielmozni i szla-
chetni z zgrajg waszg calg, Winszuje, ze w tym roku
dobrze sie udato™. | autor zwraca sie kolejno, przemawia-
jac wprost najpierw do jakiego$ filuta nieznanego po imie-
niu, ,,ktérego oko Smiate, a czoto jak z miedzi”, winszu-
jac mu, ze, cho¢ zdradzit, ,,przeciez jeszcze¢ wierzg" mu,
ze, cho¢ okradt, ,nie kazg" mu ,wracac", potem do Kon-
stantego, ze odzyskat, co przegrat itd. Pod koniec znéw
bezposrednia przemowa najpierw do ,,medrcow”, ktdrych
dzietem sg zasady wszystkich tych filutow, potem do nich
samych (zn6w z powinszowaniem, ze przeszli mistrzow),
wkoncu do ,.cnotliwej hototy" z pociechg, ze, choC jej
»czesto dokuczg troski, niepokoje, Cnota, poZniej prawda,
lecz lepiej wychodzi na swoje". Wiec przeglad wad roz-
nych, a raczej grzech6w i zbrodni jest i tu, i réwniez
w szeregu obrazkéw. | tu nie styszymy o tych grzechach
jako abstrakcjach, lecz ogladamy grzesznikow, ale —
i w tem rdéznica — autor o nich nie opowiada, lecz do
nich przemawia, juz w zasadniczym pomysle ironicznie,
bo z powinszowaniem. lIronji tez wiecej w tej satyrze,
niz w poprzedniej, a jest to ironja gryzaca. Autor nie
usSmiech chce wywota¢, lecz uczucie nienawisci ku tym
»wielmoznym i szlachetnym™ krzywdzicielom stabszych,
przemawia z sarkazmem, to tez i czytelnik prawie sie nie
uSmiecha, czytajac takie powinszowanie:

A was¢, panie Wincengl, co$ majetnos¢ kupit,
Nie dawszy i szelgga? Czy$ okradl, czys ztupit,
Do$¢, ze wioska jest twoja. Niechaj ptacze gtupi;
Poco nie b)g ostroznym, juz jej nie odkupi.
Zty tez to byt gospodarz, grunt lezat odtogiem,
Pola byty zarosty chwastem, taki gtogiem;

Ty Erzemysiem naprawisz, co$ zyskat fortelem
| tak sie wystuzonym juz obzwatelem

Staniesz twojej og')czyzjnie. Tal Pieknej przystugi
Winszuje, a chocby sie zgorszyt moze drugi,
Ze gardzisz skruputami, winszuje i tego;

Znak to jest mocnej duszy, umystu wielkiego".

Nie mozemy przechodzi¢ satyry po satyrze, zabra-
toby to nam zbyt wiele czasu, zaznaczmy tylko, ze w zbio-
rze jest jeszcze kilka, ktore zblizajg sie do typoéw wska-
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zanych, cho¢ zawsze prawie znajdg sie w formie i w to-
nie bodaj drobne réznice.

A teraz spéjrzmy na typ inny, zasadniczo rozny.
Oto powszechnie znane ,,Pijanstwo". Od razu rozpoczyna
sie rozmowa, prowadzong miedzy dwoma ludZmi, widocz-
nie znajomymi: ,,Skad idziesz...? Ledwo chodze — Stabys?
| jak jeszcze..." Dialoa niezmiernie zywy, zaraz w pierwszym
wierszu padajg dwukrotnie z ust jednego z rozmawiajgcych
dwa pytania, z ust drugiego dwie odpowiedzi. Wprowa-
dzenie Swietne — jeden z rozmawiajgcych skarzy sie na
bol gtowy okrutny i gotéw jest o tem, ,jak byto", opo-
wiedzie¢. | opowiada. A w tem opowiadaniu, cho¢ autor
ani stowa od siebie nie wtraca, ironjg co krok. Zaraz
pierwsze stowa ,,opowiadania™ ,Upitem sie onegdaj dla
imienin zony. Nie zal mi tego byto. Dzien ten obchodzony
Musiat by¢ uroczyscie...", Céz to za przyktadny, co za
kochajacy matzonek, ktory ,dla imienin zony" upija sie.
Pijak dla idei!l A potem dalszy ciag wyznan z wybornemi
racjami, dlaczego po zbudzeniu sie w potudnie trzeba
byto wstapi¢ do apteczki na anyzek, dlaczego trzeba byto
poprawi¢ itd. Nasz wzér matzonkdbw ma ze swego stano-
wiska pot racji i dlatego tez stajemy tu na pograniczu
komizmu naiwnego. A potem opowie$C 0 biedzie (z kom-
panja), znéw cafa traktowana z tak pogodng ironja,
Iz — zdaje sie — widzimy wprost usmiech na ustach au-
tora. Podziwiamy zasady pana Jedrzeja, chwalcy wstrze-
miezliwosci, podziwiamy ostrozno$¢ pana Wojciecha, ktéry
wiedzgc, ze szynka jest niestrawna, radzi po niej zamo-
czy¢ usta w winie, (komizm przedmiotowy; nie naiwny,
bo i ze swego stanowiska nie maja ani pan Jedrzej, ani
pan Wojciech stusznosci — chyba ze stanowiska pijac-
kiego, i nie podmiotowy, bo zaden z nich nie ma zamiaru
nas rozsmieszy¢, nie mysli o dowcipie) a potem nie po-
dziwiamy juz nikogo z biesiadnikow, tylko autora za
opis sporu o to, czy Sobieski pod Zoérawnem zwycie-
zyt, czy zostal pokonany, za opis bdjki (ciagle ustami
naszego przyktadnego matzonka). U Boileau’a takze jeden
z uczestnikow sie obraza, zostat bowiem nazwany un
sof. Krasicki, cho¢ pomyst wzigt od poety fracuskiego,
0 wiele lepiej scharakteryzowat czlowieka w stanie nie-
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nietrzezwym, bo nie o stowo ,,gtupiec” obraza sie jego bie-
siadnik. ,,Pan Wojciech mi przymowit: Styszysz was¢ mi
rzecze. Jakto was¢. naucze cie rozumu cziowiecze..."
To podstawienie was$é w miejsce sot jest mistrzowskie,
od razu oSwietla inaczej calg scene. Konczy sie za$ bojka
fatalnie, jak u Boileau’a poczem — jesteSmy Swiadkami
skruchy naszego nieszczesliwca z obolatg glowa. Wiec
méwi on moraly sam sobie, potem styszy diugi morat od
przyjaciela (prawie powtérzony z ,,Monitora"™), azeby czy-
telnik w epilogu satyry ustyszat dialog: ,,BadZz zdrow. —
Gdzie idziesz? — Napije sie wodki". Znéw to jedna z naj-
Swietniejszych satyr Krasickiego i jedna z najSwietniej-
szych w literaturze polskiej. Jej forma: dialog, w dialog
glowny, a raczej w opowiadanie matzonka-gospodarza
wstawiona rozmowa pijackiej kompanji, zakonczona obraz-
kiem bojki.

Scena przy obiedzie — to sytuacja nawskré$ humo-
rystyczna, a traktowana dramatycznie dzieki zywemu
tempu dialogu. Takich sytuacyj, wywotujacych potusmiech,
lub usmiech nawet, ktérego Zrédiem badz komizm przed-
miotowy, badz zdarzajacy sie na poty naiwny, jest wie-
cej; jest takg scena w apteczce, jest koncowa takze (wy-
obrazamy sobie przedziwnie zdumiong mine moralizatora,
gdy po wypowiedzeniu dlugiego kazania ustyszat stowa
rnaﬁije sie wodki"). A jak sie rysujg charaktery rozma-
itych pijakow i wowczas, gdy sg trzezwi i wtedy, gdy juz
ich ,ujela moc trunku". Gospodarz to pijak stateczny,
umiejacy uzasadni¢, dlaczego sie upit, porzadnie to wy-
tozy¢, ale pijanstwa (az do najblizszego upicia sie) niena-
widzacy, pijak sktonny do skruchy (znéw az do najbliz-
szej okazji albo i nie-okazji), po pijanemu dbajgcy prze-
dewszystkiem o honor: byle mu nie przymdéwic¢! (komizm
naiwny), pan Jedrzej wreszcie to pijak tkliwy — zalewa
sie rzewnemi fzami nad kleska Sobieskiego pod Zoéraw-
nem. Nie szereg wad, lecz wada jedna, pokazana na kilku
figurach w ruchu, rozmawiajacych, ucztujgcych, walcza-
cych z sobg, podobnych sobie a réznych. Technika cato-
§ci zupetnie odmienna od poznanych typow: nie pietno-
wanie grzechéw po kolei wyliczanych, nie przeglad roz-
maitych filutow jakby w galerji, lecz obrazek pelen scen

Wiek oswiecenia. 18
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charakterystycznych, bezposredniosci zyciowej, bo sg w nim
zywi, mnostwem drobnych ryséw znamiennych obdarzeni
ludzie. Nadzwyczajne tez tu zesSrodkowanie, kompozycja
artystyczna: jadrem satyry jest uczta przy obiedzie. Mo-
ratu nie brak, nawet dos¢ diugiego, ale ma on tu procz
celu dydaktycznego, takze inny: w jego Swietle, w kon-
sekwencjach, ktére sprowadza, pokazany charakter meza-
gospodarza, stabos$¢ jego woli, niepoprawno$¢. Humor az
sie rozlewa po cafej satyrze; od poczatku do samego*korica
niemal stale jeden nastréj. Ironja subtelna, mistrzowska
wprost, niezrébwnana, jesli zwazymy, ze autor ani razu od
siebie nie przeméwit. Gospodarz sam, dzieki sztuce au-
tora, przedstawia sie w Swietle wkasciwem, bo mowi tak
i postepuje, jak mu autor kazat postepowac i mowic. Au-
tor zas ciggle myslat o tem, by ta postaé nie zatracita
cech naiwnosci, ‘by byla przynajmniej napoty naiwna.
Gdyby byta naiwng catkowicie, zniknetaby ironja.

Podobny jest typ satyr ,,Marnotrawstwo", ,Zycie
dworskie", ,,Zona modna". Zawsze jedna wada: w ,,Mar-
notrawstwie demonstrowana na dwu postaciach (0 cha-
rakterach roznych), w ,Zyciu dworskiem" na catym sze-
regu figur, w ,,Zonie modnej" na figurze jednej. | w ,,Mar-
notrawstwie" i w ,Zonie modnej" uwaga gtdwna skiero-
wana na jedng scene, w pierwszej satyrze na poranek
przyje¢, kiedy to ogladamy cizbe darmozjaddw, cisnaca
si¢ do panka, oddajaca mu uktony, faszaca sie, pochle-
biajaca, w drugiej — na scene przyjazdu do domu. Zrod-
fem S$miesznosci w ,,Zonie modnej” jest kontrast dwu ro-
dzaju upodoban i dwu charakteréw, S$rodek, ktorym Kra-
sicki postugiwat sie tylko wyjgtkowo.

Wsrod satyr zarysowujg sie wiec dwie grupy, rézne
ujeciem przedmiotu i zasadniczym tonem. We wszystkich,
o ile zwrocimy uwage na tres¢, uderza rozmaitos¢ tema-
tow, nie tak znaczna jak u Naruszewicza, ale przeciez
znaczna. Krasicki ma jednak te wiasciwos¢, ze rad do
tego samego tematu, do tej samej wady powraca. Do
sprawy matzenstwa w satyrze ,Matzenstwo" (Narusze-
wicz, jak pamietamy, napisat rOwniez na temat ten sa-
tyre i rowniez, jak Krasicki pod wptywem Boileau’a),
tlum pochlebcow dworakéw oglagdamy i w ,,Marnotraw-
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stwie" i w ,,Zyciu dworskiem", ,,medrkéw" — w catym sze-
regu satyr. Czy i Krasicki takze, jak poprzednicy jego,
jak Piotrowski i Naruszewicz, prowadzi walke na dwa
fronty: z sarmatyzmem i z temi grzechami, ktére wylegly
sie w Wieku oswiecenia? Niewatpliwie tak — wystarczy
przypomnie¢ ,Pijanstwo" i rozmaitych medrkéw — ale
przeciez baczniejsza uwage zwraca na brak moralnosci,
ptynacy z braku podstaw etycznych, zniszczonych medr-
kowaniem. To jego gtéwna troska: niemoralnos¢ pokole-
nia. | jeszcze jedna roznica miedzy nim a poprzednikami
(bedzie zresztg tych roznic wiecej): cho¢ obrazkéw oby-
czajowych (Swietnych) nie szczedzi, wiecej niz tamci dba
0 nakres$lenie postaci charakterystycznych, charakterow.
Charakterem jest i Wojciech i Konstantyn w ,,Marnotraw-
stwie", gospodarz w ,,Pijanstwie”, zona modna i jej mat-
zonek, by wymieni¢ te tylko kreacje, ktére majg najwie-
cej ryséw znamiennych.

A czy wady, przedstawiane przez Krasickiego sg
ogoblno-ludzkie, czy polskie, czy typy postaci sg kosmo-
polityczne czy narodowe. Dwa odrebne wiasciwie pytania
I réznie tez wypadnie na nie odpowiedZz. Wady sg bez
watpienia ogolno-ludzkie, bo za takie nalezy uzna¢ i pi-
janstwo i marnotrawstwo i medrkowanie i lekkie pojmo-
wanie zycia i przenoszenie pozorow nad tres¢ i chciwo$¢
zysku i pochlebianie wielkim tego S$wiata i pogardzanie
nizszymi i obdzieranie drugich ze skory ze stodkg ming
itd. itd. W wielu przypadkach nie mamy nawet do czy-
nienia wytacznie z Wiekiem os$wiecenia, bo¢ pochlebcy,
obtudnicy, zdziercy byli zawsze. Wady sg ogdélno-ludzkie,
wady nieodtaczne od natury ludzkiej, i dlatego warto$¢ satyr
Krasickiego, takze ze wzgledu na tres¢, jest trwata.Ale typy,
w ktérych te wady w satyrach Krasickiego sie objawiaja, te
typy, nie wszystkie, ale przynajmniej niektére, majg cechy
narodowe; polski jest tez sztafaz, gdzie on sie rysuje. Kon-
stantyn z ,,Marnotrawstwa" to niewatpliwie Polak: ,,niech zna
Niemiec jak Polska obfita" — to jego dewiza. A sztafaz, oto-
czenie? W lamusie spoczywa czeczuga nieboszczyka pra-
dziada, w sali portrety przodkéw, szpalery z dziejami Sta-
regoTestamentu, ksigdz prefekt z zakami prawi perore, pleni-

18*



276

potenci wyjezdzajg na kontrakty... Podobniez w ,Zonie

modnej...

dar spostrzegawczy, zdolno$¢ pochwytywania drob-
nych ryséw, drobnych sSmiesznostek — niezwykte. Znow,
jak w ,,Monachomachji”, Swietne portrety migawkowe —
kilka rysow: znamiennych. Oto portret Wojciecha w ,,Zto-
§ci ukrytej i jawnej": ,USmiech jego nieprawy zmyka sie
po twarzy, W oczach skra zajadtosci btyszczy sie i zarzy,
Spuszcza je na blask cnoty...", a oto Wojciecha z ,,Prze-
strogi mtodemu": ,Wojciech, medrzec ponury, tapie mio-
dziez zywsg, A najezony ming powaznie zarliwa... Same
wyroki gtosi”. Nie mniejsza zdolno$¢ w pochwytywaniu
gestow, ruchow, w kre$leniu ttoczacego sie thumu. Wy-
starczy przywiesC na pamie¢ obrazek z ,Zycia dwor-
skiego" : ,,Kazdy sie inszym ksztattem fasi i przyczaja...
Wszystkie sie usta Smieja, ciggna wszystkle szyje, Ten
sie pcha, ten potraca, ten sie jak waz wije...

Ze o jednolitym tonie zasadniczym wszystklch satyr
nie moze by¢ mowy, wynika to juz z uwag poprzednich.
Ton zalezny jest od tego, w jakiem natezeniu i w jakiej
barwie objawi sie w utworze pierwiastek liryczny i czy
wogole sie objawi. Z trzech gtownych pierwiastkbw naj-
silniej i najszerzej zaznaczyt sie w satyrach Krasickiego
zywiot epiczny i to zarbwno w obrazach wad, grzechow
i namietnosci, jak w metodzie charakteryzowania (po-
Sredniej, ale czesciej bezposredniej), jak wreszcie w spo-
sobie rozwijania akcji. Pierwiastku dydaktycznego mniej
tu niz w satyrach Naruszewicza, a dydaktyzm zabarwia
sie nierzadko refleksjg, w ktorej sg juz takze i momenty,
liryczne. Liryka za$ Krasickiego w satyrach, nadajgca im
znamienny ton, ma barwe rozmaitg. Czasem wyraza si¢
jako pe+na troski zaduma, gniew, oburzenie nawet (,,Swiat
zepsuty", ,Wozieto$¢", ,Pan niewart stugi" [,Katow wa-
szych, nie panow zjadtosci igrzyska... 1 ptaka¢ wam nie
wolno..."]), czasem jako ironja, o rozmaitychj ednak odcie-
niach, bo bywa ona subtelna (w wierszu ,,Do krola"), nie-
kiedy taczy sie z ledwo rysujgcem sie wspdtczuciem
(w ,,Marnotrawstwie™), bywa tez dotkliwg (jak w ,,Odwo-
faniu™), zgryzliwg (jak w ,Szcze$liwosci filutow™), albo
jednoczy sie z humorem (jak w ,Pijanstwie" i ,Zonie
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modnej"), z humorem, ktérego podkiadem jest komizm
naiwny. Nie podobna tez zgodzi¢ sie na okreSlenie jed-
nego z historykow literatury, by satyra Krasickiego byta
»bezzebna, glaszczaca wrzody" — ironja nie glaszcze.

Forme wzigt Krasicki od Horacego i Boileau’a, ale —
jak juz z tego, o czem byla mowa, widoczne — rozwinat
samodzielno$¢, nie mniejsza od Naruszewicza, owszem
wieksza; przerdbek u niego niema. Czasem wspdlny jest
ogolny pomyst, czasem odezwa sie reminiscencje, catos¢
jest zawsze wiasnoScig Krasickiego. Z wszystkich satyr
przemawia wybitna indywidualno$¢ tworcza, odbijajaca
w sobie ducha wieku, ale oryginalna, niepospolita. Ta
oryginalno$¢ rysuje sie takze w stylu. Styl satyr odpo-
wiada wymaganiu naczelnemu wspotczesnej teorji: jest ja-
snY, jest peten prostoty, jest nawskro$ naturalny, ale jest
przytem swoisty, chocby dzieki znamiennym okreslnikom,
taczacym przystéwek z przymiotnikiem (wzrok zjadle po-
korny, mina powaznie zarliwa itp.). Wiersz ptynie poto-
czyscie, mozna go nazwa¢ gtadkim, ale niema w nim
wymuskania, niema tego zbytecznego wygtadzenia, ktore
razi, jest natomiast pewna Smiatos¢, swoboda, rozwigzu-
jaca jednak wszelkie trudnosci.

Stowem satyry Krasickiego sg arcydzielem i to nie-
tylko na tle czasu, ale arcydzietem literatury polskiej.
Z tlem czasu faczy je tres¢, tendencja (nawet i polityczna,
ale i moralno-obyczajowa: ,zle jest nadto dowierza¢, go-
rzej w nic nie wierzy¢", ,,odmierimy obyczaje") i stano-
wisko autora, ktéry z haset i objawow Wieku oSwiecenia
przejat wszystko, co bylo najszlachetniejszem, a odrzucit,
co bylo inarnem, lichem; z ttem czasu faczy je réwniez
wykonanie, wiasciwosci struktury, sposoby opracowywa-
nia tematu, rodzaj stylu. Ale poniewaz to wykonanie sta-
neto na takich wyzynach, na jakich nie stoi zadno z dziet
Krasickiego, a tem mniej innych autoréw w XVIII w.,
poniewaz zaznaczyta sie w niem indywidualnos¢ wielkiego
artysty, wiasnie dlatego satyry Krasickiego jako dzieto
sztuki sg trwatym nabytkiem w skarbcu literatury naro-
dowej. Ze ocenili je wspoiczesni, o tem Swiadczg wyda-
nia ponowne satyr juz w XVIII wieku, ze i na twdrcow
owczesnych wptynety, o tem mdwig nam nazwiska Mare-
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wieza, Makulskiego i innych, ze jednakowoz i pOzniej-
sze pokolenia nie przestawaty sie niemi rozkoszowac, tego
dowodem znéw bardzo liczne wydania w XIX-tym i XX-tym
wieku. W poezji stanistawowskiej satyry Krasickiego ozna-
czajg niewatpliwie szczyt.

Wspotzawodniczy¢ z niemi moga tylko Bajki. Pierw-
szy zbior wyszedt w roku 1779 p. t. ,,Bajki i przypowiesci
na cztery czesci podzieloneld, Warszawa, zbiér drugi w wy-
daniu zbiorowem dziet Krasickiego, sporzadzonem przez
Dmochowskiego, p. t. ,,Bajki nowe"”, w r. 1802. Odmianki
bajek niektorych pomieszczonych w zbiorze pierwszym
wydrukowat dr. Kurpiel z autografu w Pam. Lit. V; tamze
podat tekst 9-ciu bajek nieznanych.

Literatura nie jest obfita, za to bardzo cenna. W szczegélnosci
wymieni¢ nalezy Ehrenberga, Wyktad ,,Bajek, Krakdw 1871; GOr-
skiego, Studja nad ,Bajkamill Krasickiego, Przeglad Polski 1887;
Kurpiel a wstep do ,,Bajekll Krasickiego w tomiku 22-gim Arcydziet
polskich i obcych pisarzy, Brody 1904. [W. FolKierski, Krasicki
a Lafontaine, Bibl?Warsz. 1911; J. Kleiner, Krasmkusgo »Bajki i przy-
powiescill, Przeglad Warsz., 1923, R. ll. T. 11l nr. 22 i 23; Tenze,
Wiersz w ,,Bajkach i przypowiesciachll Krasickiego, Pam. Liter., 1923,

R. XX. s. 63-70.]

Jak Krasicki sam bajke okreslit? Uczynit to w dziele
0 ,,Rymotwarstwie i rymotwaorcachll. Tam czytamy : ,,Bajka
jest to powies¢ zwierzetom pospolicie przywiaszczona,
azeby z ich przykiadu (z tego, co i jak czynig) lub mé-
wienia nieznacznie do siebie przystosowang nauke ludzie...
brali. Bajka powinna by¢ krotka, jasng i, ile mozna, za-
chowa¢ prawde.ll Kiedy za$ prawde zachowa ? Oto wtedy,
gdy akcja jej bedzie sie odbywata we wiasciwem miejscu
(niedZzwiedz nie moze zjawi¢ sie w miescie) i gdy wsrod
wystepujacych w niej figur kazdej ,,przyrodzenie Scisle
(sie) objawill, wiec gdy lew bedzie meznym i wspaniatym,
»wilk zartocznym, lis frantem i zdrajcgll. Prawde zacho-
wujg wszystkie bajki Krasickiego, wszystkie tez sg jasne.
Nie wszystkie jednak sa krotkie, owszem w ,Bajkach
nowychll przewazajg dtuzsze.

Jaka jest geneza bajek Krasickiego? Na to odpo-
wiedz nie jest tatwa. Wskazywano jako wzoér bajek na-
szego autora bajki Ezopa, Fedra, Gay'a, Imberfa, Bidpaja,
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Lafontaine’a, Gellerta, La Motte’a, ksiecia de Nivernais,
ksiedza Desbillons, Rogera 1' Estrange... Badania pordéw-
nawcze doprowadzity jednak do wniosku, ze Kirasicki
materjat literacki przerobit zawsze tak, iz powsta-
wata rzecz naprawde oryginalna. W szczeg6lnosci od-
nosi sie to do formy, treSciowo bowiem bajki Kra-
sickiego odpowiadajg czesto bardzo S$cisSle bajce kté-
rego$ z wymienionych autoréw. Wezmy dla przykiadu
bajke ,Dzieci i zabyll. Prof. Chrzanowski w cytowanej
rozprawie ,Pierwsze utwory Krasickiegoll cytuje tekst
tej bajki tak jak jg podat francuski przektad ,,Spektatorall
i tekst polski w przekfadzie, a raczej w przerobce Kra-
sickiego (w ,,Monitorzell z r. 1772). Tekt francuski brzmi:
Une troupe de petits gareons, rangez sur le bord d' un
fosse, g attendaient que les grenouilles parussent sur I'eau,
et des qu’'une montrait la tete, ils ne manquaient pas de
lui jetter des pierres jusqu'a ce qu’elle eut replonge dans
la vase. La — dessus une des plus hardies leur dit: En-
fans! quoique ce ne soit lei qu’'un badinage pour uous,
savez-vous bien qu’il g va de notre vie (dostownie: Kilku
matych chiopcéw, stojac rzedem nad brzegiem rowu, cze-
kato tam, by zaby zjawity sie nad woda, a gdy tylko
ktéra pokazata gtowe, nie zaniedbywali rzuca¢ w nig ka-
mieniami, az na nowo pograzyta sie w mut. Na co jedna
ze Smielszych rzekta im: Dzieci, jakkolwiek to dla was
krotochwila, wiedzcie o tern dobrze, iz tu idzie o nasze
zyciell). Krasickiego przektad w ,,Monitorzell (prozg) jest
niemal dostowny, opuszcza tylko Krasicki jusqu’a ce qu'elle
eut replonge dans la vase, a po une de plus hardies do-
daje w przektadzie ,wydobywszy teb z katuzy", czego
w tekScie oryginalnym niema. Jak za$ brzmi bajka po-
mieszczona w zbiorze (w wyd. z r. 1802): ,Koto jeziora
Z wieczora Chiopcy wkoto biegaty | na zaby czuwaly:
Skoro ktora wyptywata, Kamieniem w teb dostawata.
Jedna z nich, $mielszej natury, Wystawiwszy teb do
gory, Rzekia: Chiopcy! przestancie, bo sie Zle bawicie; Dla
was to jest igraszkg, nam idzie o zycie". Czy w tern opra-
cowaniu artystycznem motywy treSciowe ulegly jakim$
zasadniczym zmianom ? Na pierwszy rzut oka widoczne,
ze nie. Wprawdzie un fosse zmienito sie na jezioro, okre-
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$lona zostata pora dnia (,z wieczora"), chtopcy nie stojg
nieruchomo, lecz biegajg ,,wkoto", lecz sg to drobiazgi —
tres¢ bajki pozostaje ta sama. Ale przemowa tej jednej
z zab ,Smielszej natury”, ktéra i tu wystawia ,teb do
gory"...? U Rogera I'Estrange, bo on jest autorem bajki
pomieszczonej w ,,Spektatorze", ta ,,$Smielszej natury" od-
zywa sie ,Dzieci, jakkolwiek to dla was krotochwila,
wiedzcie o tem dobrze, iz tu idzie o nasze zycie". A u Kra-
sickiego w artystycznem opracowaniu?: ,,Chtopcy! prze-
stancie, bo sie Zle bawicie; Dla was to jest igraszkg, nam
idzie o zycie", Ot6z to: ,przestancie, bo Zle sie bawicie"
podkres$la po dwakro¢ silniej mys$l przewodnig bajki, ani-
zeli to, co znachodzimy w oryginale. Précz tego za$ lekka
forma wierszowana robi z bajki cacko artystyczne. O c6z
jednak chodzito Krasickiemu, gdy pisat te bajke, te w for-
mie wierszowanej ? Czy tylko ten miat cel i pobudke, by
to, co tekst francuski 1 jego przektad w ,,Monitorze™ po-
dat proza, wyrazi¢ w innej, doskonalszej szacie zewnetrznej,
lepiej uwidoczniajacej ,prawde” bajki. Bardzo mozliwe. Za-
chodzi jednak i inna mozliwos¢. Jakie$ spostrzezenia, do-
Swiadczenia nasunety Krasickiemu refleksje, te sama, ktorg
wyrazata bajka Rogera I'Estrange. Ta refleksjg on chciat
sie podzielic z czytelnikami, a, azeby jg uzmystowi¢, nie
trudzit sie juz nad wyszukiwaniem jakiej$ akcji zmyslonej,
lecz postuzyt sie obrazkiem ze,,Spektatora?. Otoz jest w wy-
sokim stopniu mozliwe, nawet bardzo prawdopodobne, ze
potowa bajek Krasickiego z trescig wspdlng Ezopowi, Bid-
pajowi, Gebertowi i t. d. tak wiasnie powstata. Dowdd
bowiem, ze bajka Krasickiego ma wyrazac refleksje, do
ktérych dochodzi on sam na podstawie spostrzezen, znaj-
dzie sie. Tylko nie sagdzmy, by bez doktadnych wskazo-
wek mogto nam sie powieS¢ wysledzenie, co byto po-
budka refleksji i by tajemnica genezy aktoréw i akcji
bajki znéw bez doktadnych wskazéwek miata nam sie
zbyt fatwo odstoni¢. Zobaczmy. W roku 1790 Kazimierz
Rzewuski zawigzat wskutek polecenia Komitetu warszaw-
skiego we Lwowie specjalng komisjel)- Ta komisja miata
dawa¢ wskazowki deputatom galicyjskim, ktorzy wyje-

1) Poréwn. Pam. Lit. Il
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chali do Wiednia, azeby powita¢ nowego wiadce, Leopolda
li-go, a réwnoczesnie, azeby domagaé sie zmiany systemu
centralistycznego, jézefinskiego, W skiad owej komisji
Iwowskiej wchodzito 30 czionkdéw (ws$rdd nich byt takze
brat ksiedza biskupa). Ale prace jej poszty na marne
wskutek tego, ze zbyt wiele odbywata sesyj, radzifa, sto-
wem ze zawiele czynita przygotowan, a za malo robita
faktycznie. Krasicki, styszac o bezowocnosci istnienia ko-
misji, doszedt do refleksji: zbytek przygotowan szkodzi.
I postanowit te mysl wyrazi¢ w bajce. Wiec moze usty-
szymy o ciagtych naradach, w ktérych biorg udziat pan
Wojciech, pan Michat, pan Konstantyn, o tem, jak depu-
taci czekajg wskazowek naprozno, a wreszcie zobaczymy
fiasco i wyczytamy morat? Albo moze ujrzymy inny obra-
zek : moze gnebione sarny i jelenie udajg sie w deputacje
do wilka, a inne zwierzeta zbierajg sie, by udzieli¢ im
wskazowek, ale... i t. d. Nic z tego. Z refleksji, wzbudzo-
nej wprowadzeniem zbytecznego aparatu przez komisje
Iwowska, powstata znana bajka ,Zbytek przygotowan".
Musimy jag sobie przypomniec:

,Ksigdz majster jezuita, chcac ojcow zabawic,

Starat sie bardzo piekny dialog wyprawié.

A ze wiasnie do rzeczy byto z karnawatem,

Przedsiewzigt djabta bitwe da¢ z $wietym Michatem

Zeby za$ djabta posta¢ stata sie obrzydia

| tem wiekszym zwyciezca mogt sie wstawi¢ plonem,

Djabta z szeSciotokclowym klejono ogonem.

Gdy przyszto rzecz wyprawia¢, Michat, skrzydty skory,

Wyleciat chyzym lotem z majstrowej komory;

A djabet, skrepowany potréjnym fanicuchem,

Z nadto dtugim ogonem, z nadto grubym brzuchem,
Uwiagzt we drzwiach nieborak i peknaf na progu.

Gdzie nadto przygotowan, tam nic z dialogu!

Coz sie stato z komisji, z akcji politycznej?! Kto
wysledzitby geneze tej bajki, gdyby nie list Krasickiego
(zacyt. w Pam. Lit. V), bez nazwiska adresata, ale zawie-
rajacy nastepujace stowa: ,,przytagczam bajeczke (,,Zbytek
przygotowan"), ktérg po spetztej stawnej komisji lwow-
skiej... bratu, jednemu z komisarzow, posytam; moralno$¢
(sens moralny bajki) w wielu okolicznosciach przydac sie
moze..." A wiec przezycie, a raczej w tym wypadku ob-
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serwacja, wzbudzona tem refleksja, zobjektywizowanie
przezycia — obserwacji, zakonczone sentencja, 0 ktorg cho-
dzito. Zobjektywizowanie t. j. obraz zmystowy, ale, jak
widzimy, nie majacy nic wspdlnego z tem wydarzeniem,
ktére nasuneto refleksje. Przeciwnie Krasicki bierze obraz
Z zupetnie innego zakresu stosunkow zyciowych, postu-
guje sie tem, co sobie przypomniat moze z czasow wia-
snego pobytu w akademji jezuickiej we Lwowie. Jesli
jednak nie tatwo nam dociec, kogo moga wyobraza¢ w ka-
zdej poszczegoblnej bajce owce, lisy i szczury, pewnikiem
staje sie dla nas, ze akcja, w ktorej biorg udziat, jest
moze w wiekszosci wypadkoéw zobiektywizowaniem prze-
zyc-spostrzezen i ze ten tryb, w jaki powstawaly bajki
Krasickiego: przezycie-obserwacja, refleksja, che¢ wy-
razenia tej refleksji, poszukiwanie konkretnego obrazu,
ktoryby maksyme-refleksje uzmystowit, artystyczne opra-
cowanie, zakonczone lub niezakonczone refleksjg-mora-
tem. Ze znajdujg sie wsrod bajek Krasickiego takie, ktore
ponad wszelka watpliwo$¢ nie sg tylko owocem ambicji
artystycznej (checi piekniejszego, dosadniejszego wyraze-
nia tego, co juz kto$ przedtem w bajce wyrazit) lub wy-
nikiem zamitowania w opracowywaniu znanych motywow,
lecz ktore zrodzita refleksja pod wplywem zycia, stosun-
kow zyciowych a nawet stosunkow spotecznych w Polsce,
to juz wykazano. | tak w bajce ,Ksiegi“ kalendarz zmysla
to, co bedzie, kronika to, co bylo — czy to nie owoc roz-
myslan nad wiarygodnos$cig Zrodet i nie objaw tego scepty-
cyzmu, ktéry opanowat umysty uczonych i filozofow Wieku
oswiecenia? Bajka ,,Mysz 1 kot* kaze znéw patrzy¢ scep-
tycznie na warto$¢ nauki ksigzkowe] — czy to przypad-
kiem nie wptyw Rousseau’a? A bajki, w ktérych o$miesza
Krasicki filozoféw, ale z punktu widzenia praktyki zycia,
czy te nie mOwig nam, ze pisat je cziowiek, ktdéry prze-
dewszystkiem wyznawat filozofje praktyczng? A bajka
»Pieniacze", w ktérej ten, ,co wygrat’, umiera z gtodu,
czy nie powstata wprost pod wplywem obserwacji sto-
sunkow, ktdére sie zagniezdzity w Polsce? A te bajki,
ktére przedstawiajg bolesny los stug i chtopdéw? Jak sie
ma jednak sprawa z bajkami noszacemi barwe polityczna,
za polityczne powszechnie uznawanemi? Tu stajemy przed
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znakiem pytania. Przychodzi oczywisScie na mysl bajka
»Ptaszki w klatce" (,,Jam byt wolny, dzi$ w klatce | dla-
tego ptacze"). Tak, te z pewnosScig stworzyty rozbiory.
Bajka ,,Przyjaciele”, gdzie ,wsrdd serdecznych przyjaciot
psy zajaca zjadty" chyba réwniez odnosi sie do rozbio-
row (dostojna aljantka, przymierze z Prusami, zalewajaca
sie tzami Marja Teresa); w ,Pszczotach" widzg niektorzy
krytyke radykalnych projektow sejmu czteroletniego (jedne
pszczoty radzg zaniecha¢ wyrabiania wosku, drugie nie
robi¢ miodu z kwiatdw, lecz tylko wytgcznie z ziot), a w baj-
kach ,,Nocni stréze" i ,Wilczki" obraz polskiej niezgody
bez glebszych racyj. Tak, to takze prawdopodobne. Bar-
dzo jeszcze prawdopodobne, ze bajka ,,Myszy" ma sens
polityczny ztgczony SciSle z chwilg. Pamietamy, ze myszy
naradzajg sie nad tem, co zrobi¢ z kotem, i jedne chcg
go zjedna¢ darami, drugie zadusi¢, az odzywa sie stary,
szczwany szczur: wszystko to naprozno ,,i dary wezmie
i przysiegi ztamie; Najlepiej cicho siedzie¢ sobie w jamie,
A opatrzywszy zewszad bez toskotu, Ani by¢ z kotem
ani przeciw kotu". To istotnie, wedlug wszelkiego praw-
dopodobienstwa, przestroga dla postéw wielkiego sejmu,
by ani nie wypowiada¢ Rosji wojny ani nie zawieraé
Z nig przymierza, lecz czeka¢ rozwoju wypadkéw, ,0pa-
trzywszy" wprzéd wszystko. Tem bardziej nasuwa sie
mysl, ze wilki (w bajce ,Jagnie i wilki"), ktore na pyta-
nie jagniecia, ,jakiem prawem" chcg je rozerwac, odpo-
wiadaja ,,smacznes$, stabe$ i w lesie” i duszg jagnie, ze
te wilki wyobrazajg naszych sasiadéw, a jagnie daremnie
protestujgcg Polske. Podobnie jak ,,dwa wilki" postepuje
jeden wilk (w bajce ,,Wilk i owce"), bo i ten w rezulta-
cie ,owce pozjadat', a rozni sie od swych braci tylko
tem, ze ,czyli szedt wstepnym bojem, czy sie cicho skra-
dat, Zawzdy sie wyttdbmaczyt..." TiumaczyC sie za$ wypa-
dato, bo przecie zawart traktat, ktérym poreczat niety-
kalno$¢ owiec. Ten wilk to zapewne krél pruski. Sg wiec
bajki, w ktorych prawie na pewno, i inne, w ktdrych
z pewnem prawdopodobienstwem dopatrze¢ mozemy alu-
zyj politycznych do wspdtczesnego potozenia politycznego
lub do wspdiczesnych stosunkow, ale sg i takie (,Lew
i zwierzeta", ,,Gesi", ,,Cesarz chinski" i inne), ktére moga
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odnosic sie do 6wczesnej sytuacji politycznej lub 6wczesnych
stosunkow, ale réwnie dobrze mogty powsta¢ bez wszel-
kiej mysli o tem, co sie dziato na szerszej arenie, a tylko
przypadkowo uzyskaé to pietno, ktére kaze taczy¢ bajke
z wypadkami wspotczesnemi donioslejszej natury. Spojrzyj-
my np. na bajke ,Lew i zwierzeta". Lew przypuszcza ,,kon-
fidentdbw do swojej zabawy", poluje z nimi razem i sam
zjada mieso, a kompanom ustepuje kosci. Potem pozwala
im, by zjedli z posréd siebie jednego, drugiego...", a wre-
szcie ,,zeby ujaC drapiezy, a sobie zakatlu, dla kary, dla
przyktadu zjadt wszystkich pomatu...” Czy tu koniecznie
trzeba szuka¢ aluzji politycznej? Nie, ten lew to moze,
a nawet wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa, z pew-
noscia: wyobrazenie silniejszego, niezastugujgcego na
ufnosC. Z takim lepiej zachowywaé ostrozno$C, nie
wchodzi¢ z nim w konfidencje. Jaki konkretny wypa-
1g[ek wywotat w poecie takg refleksje, wskaza¢ nie potra-
imy.

To pewna, ze bajki Krasickiego sg obrazem jego fi-
lozofji zyciowej, praktycznej filozofji, obrazem tych po-
gladow, jakie urobit sobie $ledzac bieg spraw ludzkich,
obserwujac stosunki miedzy jednostkami i wiekszemi zrze-
szeniami, patrzgc na rozmaite objawy charakteru, tempe-
ramentu i na wyniki, do ktérych doprowadzat jednostki
temperament, charakter lub jaka$ wiasciwos$¢é charakteru.
Oczywista przedmiotem obserwacji byto to spoteczenstwo,
wsrod ktérego zyt, ale w '‘ogromnej wiekszosci bajek nie
chodzito Krasickiemu w szczeg6lnosci o Polakow, lecz
wogole o ludzi, to tez znbw ogromna wiekszo$¢ bajek
jego ma charakter nie narodowy lecz ogolno-ludzki. Ro-
zumiemy, ze wartosci ich bynajmniej to nie umniejsza,
owszem dzieki temu sg one réwnie zrozumiate dla Po-
laka jak dla Francuza, sg zrozumiate dzi$, jak byty przed
stu laty, i jak niemi bedg za lat sto. Jakaz jednakowoz
jest ta praktyczna filozofja zyciowa Krasickiego, jakie
prawdy gtosza bajki, czego ucza? Umiarkowania z pew-
noscig, rozsadku, przezornosci, ale i czego innego takze:
przestrzegajg przed pychg, przed chelpieniem sie cudzemi
piorkami, kazg wystrzegaC sie poboznisiostwa, zachecajg
do zyczliwosci wobec ludzi, do uczciwosci, szczerosci, pra-
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cowitosci, oszczednosci, skromnosci. Stusznie jednak za-
uwazono, ze celem ich sg raczej przepisy praktyczne niz
moralne nauki, i ze naczelny przepis praktyczny datby
sie stresci¢ w stowach: badZz ostrozny, pozbadz sie zby-
tecznej ufnosci. Skadze to wiasnie taki ,,przepis"? Nie-
watpliwie wywotata go i obserwacja stosunkéw politycz-
nych o6wczesnych i tego, co sie dzialo w stosunkach wza-
jemnych miedzy jednostkami ludzkiemi, a to drugie za-
pewne w silniejszej mierze. Autor doszedt do przeswiad-
czenia, ze triumfujg nie cnotliwi, lecz sprytni, nie ci,
ktérzy majg prawo za sobg, lecz silni, ze wiec dzieje sie
niedobrze. Ale nie glosi ewangelicznej zasady: pta¢ do-
brem za zle, przeciwnie wota: mniej sie na bacznosci, bo
wkoto ciebie wilki i lisy. Te prawde swojg albo wypowiada
pod koniec bajki, albo, dla zwieztosci, opuszcza ja,
ale czytelnik mys$l autora zawsze doskonale potrafi po-
chwycié. Wiekszo$é bajek ma charakter satyryczny (przy-
gotowywa na to ,,Wstep do bajek"), autor nie przemawia
wiec jak rozgoryczony na Swiat filozof-obserwator, lecz
albo z potusmiechem satyryka (,,Ptaki i osiet"'!, w ,De-
wotce": ,,uchowaj Panie Boze takiej poboznosci”, w bajce
-Katamarz i pioro™: ,wielez takich na Swiecie pidr i ka-
tamarzowi" itd.), albo jak spostrzegacz, ktory przedstawia
to, co widzi.

Pozostaje nam jeszcze do rozpatrzenia forma bajek.
Pod tym wiasnie wzgledem wiele nowych spostrzezen
przyniosty studja Gorskiego i Kurpiela. Pierwszy zbior
zatytutowat Krasicki ,,Bajki i przypowiesci”, a zatem od-
rozniat przypowie$¢ od bajki. W cytowanym artykule jed-
nak o istocie i zaletach dobrej bajki jakotez jej celu nie
powiedziat, co rozumie przez przypowies¢. By¢ moze, ze
utwor nieco dtuzszy (bo zdarzajg sie takie w zbiorze z r.
1779), z akcjg nie tak prostg jak w bajce, z aktorami —
ludZzmi, z refleksjg nie majgcg przepisu praktycznego. Ale
to tylko domyst. Sg jednak w zbiorze takie utwory, ktore
wiasciwie nazwalibysSmy nie bajkami lecz epigramatami
(,Potok i rzeka", ,,Maftzenstwo™ 1 inne), sg utwory majace
wyrazne pietno satyry raczej niz bajki (,Lew i zwie-
rzeta", ,Lew, wot i lis" i i), jest wreszcie jakby sielan-
kowy obrazek natury (,,Skowronek™), cho¢ Kraszewski
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twierdzi, ze wiosna wyobraza w bajce tej sejm cztero-
letni, a skowronek Niemcewicza. Gdy przypatrzymy sie
obu zbiorom, t. j. z r. 1779 i z r. 1802, zobaczymy, ze
w pierwszym przewazajg bajki krotkie (prawie wszystkie
sg takiemi), w drugim dtuzsze (tylko 15 odpowiada zwie-
ztoscig bajkom ze zbioru pierwszego). Przyjrzyjmy sie naj-
pierw formie bajek krotkich. Ich najwazniejszem znamie-
niem, wpadajacein w oko odrazu, jest to wiasnie, ze sg kroét-
kie (wiele czterowierszowych). Z krétkosci wyptywa ich
zwiezto$¢ nadzwyczajna. Sprobujmy ktorgkolwiek z tych
bajek czterowierszowych, odtozywszy tekst, opowiedzie¢
proza, a przekonamy sie, ze zuzyjemy dwa razy wiecej
stow, niz ich uzyt poeta. Krotkosc i zwiezto$¢ powoduje
w dalszym ciggu, ze styl musi by¢ jasny, wolny od prze-
nosni, ton prawie sprawozdawczy, regestrujacy fakty, styl
poetycki bowiem wymaga uzycia szerszego inaterjatu stow-
nego, a tegoz wymaga takze ton inny — nie regestrujacy.
Nada¢ barwe liryczng bajce czterowierszowej potrafit Kra-
sicki raz tylko (w ,,Ptaszkach w klatce™). | jeszcze jedno
nastepstwo tej nadzwyczajnej krotkosci i zwieztosci: akto-
rzy bajek, ludzie, zwierzata, rosliny, przedmioty martwe,
nie moga by¢, jak u Lafontaine’a, przedmiotem studjuin,
tem mniej nie moga odznacza¢ sie jednostkowemi zna-
mionami charakteru, nie moga tez (znéw jak to sie dzieje
u Lafontaine’a), zy¢ tak, by uwaga nasza skierowywala sie
na sposéb ich zycia, lecz muszg by¢ prawie wylgcznie
symbolami. Czyli, jak powiedziat sam autor w artykuliku
cytowanym, kazdego zwierzecia ,,przyrodzenie” musi sie
»Scisle™ objawi¢, wilk musi by¢ ,zartocznym”, ,lis fran-
tem i zdrajcg". Dobrze. Gdy autor przedstawia zwierzeta,
metoda taka da sie uzy¢ z tatwoscig. Ale gdy wprowadza
do bajki ludzi lub przedmioty martwe? Wowczas charak-
ter typu-syinbolu nadaje ludziom czy przedmiotom mar-
twym zapomocg przydawki lub innego jakiego$ okresle-
nia (,,ptakat ojciec takomy nad synem rozrzutnym", ,za-
ufany filozof w zdaniach przedsiewzietych", ,,potok z wierz-
chotka goéry ptynacy z hatasem™), zdarzajg sie jednak bajki,
w ktorych postac ludzka lub przedmiot nie jest symbo-
lem (np. ,,Abuzej i Tair", ,,Derwisz i uczen", ,Rolnik" i i.).
Z posrod aktorow, nalezacych do $wiata zwierzecego —
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zwrécono na to uwage — tylko lew i wilk doczekaty sie
nawet w bajkach krotszych (cho¢ nie czterowierszowych)
charakterystyki nieco bardziej szczeg6towej, przyczem lew
ma rysy lafontenowskie, wilki rysy naszych rodzimych
}/vzjlk_()w, obserwowanych przez Krasickiego codzien wsréd
udzi.

Przechowata sie wiadomos$¢, ze Karpinski nosit sie
z zamiarem, ktéry zresztg nie doszedt do skutku, przero-
bienia jednej z bajek Krasickiego na komedyjke, miano-
wicie tej bajki, w ktorej Aryst, przyrzekiszy przyjacielowi,
ze naktoni piekng Ireng, by mu oddata swg reke, ,,po-
szedt, poznat Irene i sam sie ozenit" (,,Przyjaciel”). Wi-
docznie spostrzegt Karpinski, iz bajce tej nie brak zy-
wiotu dramatycznego. Ale nietylko zywiotu dramatycznego.
Nie brak go wogdle w bajkach Krasickiego, nawet w ol-
brzymiej ich wiekszosci, co wiecej, takze budowa bajek
odpowiada czesto budowie sztuk dramatycznych, tak, ze,
jak sie wyrazili Goérski, Kurpiel i Chrzanowski, moznaby
je nazwa¢ mateini komedyjkami, a raczej, gdybysmy mieli
dba¢ o Scisto$¢, badz matemi komedyjkami, badZz drama-
tami. Spotkamy sie (gdy o budowie mowa) wsrod bajek
z trojakim typem — przez wzglad na ekspozycje. WyjdZzmy
od konkretnego przyktadu. W bajce ,,Potok i rzeka" czy-
tamy: ,,Potok z wierzchotka géry ptynacy z hatasem Smiat
sie...", w bajce ,,Ocean i Tagus rzeka™: ,,Ocean niezmier-
noscig swoja zbyt zuchwaty Gardzi¢ poczat rzekami”. To
typ pierwszy. Typ drugi przedstawi bajka ,,Wino i woda®,
gdzie wiersz pierwszy brzmi: ,,Przyinawiato jednego czasu
wino wodzie*, albo ,,Cztowiek i wilkédd: ,,Szedt podrézny
w wilczurze, zaszedt mu wilk droge*. Typ trzeci niech
nam uzmystowi bajka , Pszczola i szerszend, ktéra w ca-
tosci brzmi: ,,IdZ precz od nas, prozniaku, niegodzien zy-
wienia, Moéwita, zadtem grozac, pszczota do szerszenia.
Prawde moéwisz, rzekt szerszen, i mnie to obchodzi, Ale,
ze$ pracowitsza, czyz sie taja¢ godzi?4 Chodzi, powta-
rzam, o ekspozycje. ,,Potok z wierzchotka gory ptynacy
z hatasem Smiat sield. Na czele pierwszego wiersza wy-
mieniona figura, ktéra ma by¢ gtéwnym bohaterem bajki;
zkolei biegnie charakterystyka tej gtéwnej figury, cha-
rakterystyka mowigca nam, czego symbolem moze by¢
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ona figura, w jakich okoliczno$ciach jg spotykamy, jakiej
wartosci moze by¢ czyn, na ktory ona sie zdobedzie, Ja-
kiem moze byc¢ jej postepowanie. Na czele drugiego wier-
sza wymieniony jest wiasnie 6w czyn, czy owo postepo-
wanie gtéwnej figury: ,,Potok z wierzchotka gory ptynacy
z hatasem Smiat sie* (Smiat sie ze spokojnie ptynacej
rzeki). Juz rozumiemy, ze musi go spotka¢ taki los, jaki
go spotkat (,,wpadt w rzeke i nakoniec przestat by¢ stru-
mykiem™), bo ptynagt z hatasem i to bez istotnego po-
wodu, jedynie dlatego, ze z wierzchotka gory ptynat. (Po-
rébwnajmy: ,,Ocean niezmiernoscig swojg zbyt zuchwaty
Gardzi¢ poczat rzekami'). A teraz typ drugi: ,,Przema-
wiato jednego czasu wino wodzie”, lu na czele pierw-
szego wiersza nie gtdwna dziatajagca osoba, lecz jej dzia-
fanie, (poréwnajmy: ,,Szedt podrozny w wilczurze, zaszedt
mu wilk droge...") O trzecim za$ typie, ekspozycji (,,1dz
precz od nas prozniaku, niegodzien zywienia") naprawde
nie mozna wilasciwie mowic¢, a raczej mowicby wolno
0 nowym typie budowy calej bajki, bo ekspozycji tu nie
ma: Stowami: ,IdZ precz od nas prézniaku..." zaczyna sie
juz akcja. Przyjrzyjmy sie teraz akcji (w zwigzku z ekspo-
zycja). ,,Mnie to kadzg", rzekthardzie do swego rodzenstwa,
Siedzac szczur na ottarzu podczas nabozenstwa. Wtem, gdy
sie dymem kadzidet zbytecznych zakrztusit, Wpadt kot
z boku na niego, porwat i udusit”. W tej bajce ekspozycja i po-
czatek zawiktania zawarte w pierwszych dwu wierszach
(podany powyzej schemat nie jest szablonem, od ktéregoby
poeta nigdy bezwzglednie nie odstgpit). Podane mamy
miejsce, gtowng osobe, a hardo$¢ szczura to juz poczatek
zawikfania. Co6z jednak dalej sie dzieje? Szczur krztusi
sie (zawikfanie wzrasta), a teraz wypada kot (szczyt za-
wiktania). Jaki bedzie epilog, nie wiemy jeszcze w tej
chwili, dowiadujemy sie o tem jednak bezposrednio: kot
porwat i udusit szczura (rozwigzanie akcji). Oczywiste ar-
cydzieto: w czterech wierszach caty dramat! A wezmyz
jeszcze nieco dbuzsza bajke, dziesiecio-wierszowa, ogolnie
znana: ,Mysz i kot":

.Mysz, dlatego, ze niegdys cata ksiazke zjadta,

Rozumiala, iz wszystkie rozumy posiadia.

Rzekta wiec towarzyszkom: Nedze waszg skroce.
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Spusccie sie tylko na mnie, ja kota nawrdce.
Postano WI?C po kota; kot, zawdy gotowy

Nie uchybit minuty, stangt do rozmowy.

Zaczeta mysz egzorte; kotd'ej pilnie stuchat,
Wzdychat, ptakal... Ta, widzac, iz sie udobruchat,
Jeszcze bardziej wpadata w kaznodziejski zapat.
Wysuneta sie z dziury... A wtem jg kot ztapal/

Typ ekspozycji pierwszy. Akcja rozpoczyna sie sto-
wami myszy: ,rzekla wiec towarzyszkom: nedze waszg
skréce. Spusccie sie tylko na mnie, ja kota nawrdce".
Posytajg po kota, on zjawia sie. Mysia egzorta, jeki i pta-
cze kocie — zawiklanie juz jest. Mysz wpada w zapat
kaznodziejski — zawik}anie, naprezenie wzrasta; wysuwa
sie z dziury — perypetja; kot jg tapie — katastrofa. Zaw-
sze, we wszystkich bajkach krétszych (mniejsza o to czy
cztero- czy dziesiecio-wierszowych) akcja bardzo prosta,
zywa, nawet pospieszna, kazdy wiersz (w dtuzszych nieco
prawie kazdy) nadaje sytuacji nowe zabarwienie, motywy
akcji rozumiemy doskonale, wszystko zmierza do rozwig-
zania, do moratu, do ,,przepisu praktycznego”, przez au-
tora wyrazonego lub niewyrazonego. Bardzo czesta forma
dialogowa akcji tem bardziej upodabnia jg do akcji dra-
matycznej.

| jeszcze stowko o rozwigzaniu. Jak byly dwa typy
ekspozycji, tak mozna tez moéwié o dwu typach, o dwu
sposobach rozwigzywania akcji. W jednych bajkach ogla-
damy jaki$ wypadek, ktory jest wiasnie istotg katastrofy,
karg za niebaczno$¢, zarozumialstwo, gtupote itd. Wiec
kot porwat szczura i udusit, kot mysz ziapat, ryba potyka
haczyk, lew dusi owce... W bajkach innych katastrofy nie
ogladamy, lecz albo jeden z aktorow zawstydzony milk-
nie (w ,,Debie i dyni" milknie dynia po stowach deba:
»Jakes predko urosta, tak i predko zginiesz"), albo osoba
gtdbwna sama dochodzi do jakiej$ konkluzji, ktéra jest dla
niej nauka na przysztos$¢ (,,Lepiej mnie bez obuwia, niz
jemu bez nogi" méwi podrézny w bajce ,,Podrézny i ka-
leka™), albo gtéwna osoba tak sie oSmiesza w oczach
wszystkich innych aktoréw bajki i czytelnika, ze juz ani
katastrofy, ani moratu, ani refleksji nie trzeba (w bajce
»Ptaki i osiof" stary osiot, ktéry na pytanie zachwyco-
nych $piewem stowika ptakéw, czy go ten glos wdzieczny

Wiek o$wiecenia. 19
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nie poruszyt, odpowiada: ,,Mnie?... jakem sie odezwat, za-
razem go zghluszyt'). | jeszcze kilka nuanséw tej drugiej
kategorji rozwigzania moznaby podaé, ale wpadlibySmy
W niepotrzebne pedantyczne szufladkowanie. Wazniejszem
bedzie spostrzezenie, ze rozwigzanie bywa prawie zawsze
(z powodu krotkosci bajek), nagte, a czasem niespodziane.
Niespodziane rozwigzanie widzieliSmy w bajce ,,Przyja-
ciel" (,poszedt, poznat Irene i sam sie ozenit"), takiez
jest w bajce ,,Skapy", takiez w ,Stowiku i szczygle"
I w innych jeszcze kilku. Zdarzy sie za$ rozwigzanie ty-
powo humorystyczne, jak w bajce ,,Hartownik™. Tam szu-
ler, zgrawszy sie, ztorzeczy kartom, obecnych poucza,
»jak gubi miodych, starych, pozadliwo$¢ taka. Skonczyt...
wziat karty w rece i zaczagt tryszaka™. Epilog, jak zauwa-
zono juz, przypominajacy zywo epilog satyry ,,Pijafnstwo”,
jak i cata bajka oSmiowierszowa jest wiasciwie satyrg
w minjaturze, jakby pendant do ,Pijanstwa" (przez po-
myst, tre$¢ i epilog — nie przez wykonanie!).

Celem bajek krotkich, o charakterze epigramatycz-
nym, jest — jak to podreslaliSmy — podzielenie sie z czy-
telnikiem praktycznym przepisem zyciowym (tak w wiek-
szosci bajek, nie we wszystkich bowiem; zaraz w ,,Har-
towniku" ,,praktycznego przepisu™ nie znajdziemy). W baj-
kach dtuzszych autor ostatecznie rowniez zmierza do mo-
ratu, ale przySwieca mu w nich réwniez cel drugi, ten
sam co Lafontaine’owi (bo sg one pod wzgledem formy ty-
pem lafontenowskim) t. j. pragnie w nich Krasicki przez
ozywiong narracje, przez obrazowe i plastyczne przedsta-
wienie figur, charakterystyczny dialog, przez szczegéto-
wosSC rysow zajgC wyobraznie czytelnika. Wystarczy zwro6-
ci¢ uwage na takg bajke jak ,,Puhacze". Co za znako-
mita tam charakterystyka pani puhaczowej, jak uwydat-
nione jej zaslepienie w stosunku do potomstwa, jej gtu-
pota, jej proznos¢. Ghupota zwihaszcza, kiedy udziela ,,obroku
duchowego"” swym dzieciom, tlumaczac im, ze nie po-
winny pyszni¢ sie z gtosu i wybacza¢ drugim utomnosc,
bo¢ ,,nie kazdemu dat Pan Bog rodzi¢ sie puhaczem'.
Jejmos¢ pani puhaczowa to jedna z najlepiej wycieniowa-
nych charakterystyk w tym drugim zbiorze, tak ze czy-
telnik charakterystykg tg zajety nie mysli o tem, jakie
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bedzie rozwiazanie ani jaki morat. Dodajmy, ze nietylko
nie $ledzi czytelnik rozwiazania, ale ze go i nie znajdzie,
bo stowami ,jejmosci: ,Nie kazdemu dat Pan Bog ro-
dzi¢ sie puhaczem" konczy sie bajka. — W bajkach dtuz-
szych zmienia sie u Krasickiego, jak u Lafontaine’a, wiersz
co chwila, czasem bardzo szczeSliwie przystosowujac sie
do toku akcji. Naog6t nie doréwnat nasz autor mistrzowi
francuskiemu, obrazowosci niema w jego bajkach tyle,
ile jej jest u Lafontaine’a, ale je$li przestaniemy pamiegta¢
o Lafontaine’m, takze te dtuzsze bajki, narracyjne, musimy
uzna¢ za znakomite. — Zestawiano niejednokrotnie krot-
kie bajki Krasickiego z narracyjnemi i pierwszenstwo pod
wzgledem artystycznym przyznawano pierwszym. Czem
sie to dziato? Powdd byt w tem, Zze bajki narracyjne
mozna byto poréwnywac z doskonalszemi od nich, wia-
$nie lafontenowskiemi, od bajek za$ epigramatycznych
doskonalszego nic (w zakresie tego typu) nie znajdziemy.
Na czem ich nadzwyczajna warto$¢ artystyczna polega,
to wynika juz z poprzednich uwag. Niezmierna zwiezto$¢
i niezmierna jasno$¢, dramatyczna akcja, dramatyczne (za-
zwyczaj) rozwigzanie, wskazowka zyciowa, posiadajgca
dzieki logicznemu wynikowi akcji charakter pewnika. Ale
czy te bajki epigramatyczne sg znakomitsze od narracyj-
nych? Sa inne, o to zas, ktére sg znakomitsze, nie warto
sie spiera¢. O niezmiernej popularnosci ,,Bajek! Krasickiego
Swiadczy ilo$¢ ich wydan. Byto ich dotychczas przeszio
trzydziesci. Drugie to dzietlo naszego poety posiadajace
wartos$¢ trwata.

W rok po pierwszym zbiorze bajek, a wiec w roku
1780-tym wyszly, kazdy osobno, trzy ,,Listy" Krasickiego,
mianowicie: , Do Rodkiewicza¥, ,Do Lucinskiego“ i ,Do
ksiecia Stanistawa Poniatowskiegold. Pozostate ogtosit Kra-
sicki w 2 zbiorach, mianowicie w ,,Wierszach X. B. W.*,
1784 i w ,Listach i pismach réznych X. B. W.* 1788.
W zbiorze pierwszym znajduje sie tez z poprzednio dru-
kowanych list ,,Do Rodkiewiczall i ,, Do ks. Stan. Poniatow-
skiego#d. Wydanie krytyczne wszystkich ,,Listowd, dokonane
przez dra Bernackiego (,,Satyry i listy", Lwow, 1908) za-
wiera nadto list ,,Do ... (do wojewody jakiego$), ,,Do
ksiedza plebana™ i p. t. ,,Kasztelan™.

19%
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_ Literatura: dr. Antoni Ryniewicz, Listy I. Krasickiego,
szkic krytyczno-poréwnawczy (Sprawozd. Szkoty realn. w Stanistawo-
wie, 1907).

Wszystkich razem znanych nam listbw jest jedena-
Scie (nie mowimy tu o listach proza, przeplatanych wier-
szem). List byt to znany rodzaj poetycki. Na wzor
Epistulae Krasickiego pisali epitres Boileau, Voltaire i inni,
a Krasicki nie pierwszy, ale jeden z pierwszych wprowa-
dzit rodzaj ten do literatury polskiej. Sam rodzaj pozo-
staje w zwigzku z dydaktyczng tendencjg poezji Wieku
oSwiecenia i z zapatrywaniami tego wieku na istote poe-
zji. Pamietajmy, ze wierszem pisano rozmaite ,,sztuki ry-
motworcze*. Epitres byty to rozprawki na rozmaity temat
ze stanowczg przewaga zywiotu dydaktycznego, refleksyj-
nego, nazwe listu przybraty zas na wzor epistulae, bo
poeci francuscy, jak mistrz ich Horacy, zwracali sie do
Jakiejs osoby, ktora odgrywata role jakby adresata. Ale
usunmy tytut i kilka zwrotéw w ,liscie#4, a jego istota
okaze sie we wiasciwem Swietle: zobaczymy wiasnie, ze
nie jest to nic innego tylko rozprawka wierszem. Popu-
larnos¢ ,Listowil Krasickiego ani wspotczesnie ani poOz-
niej nie moze iS¢ nawet w poréwnanie z wzietoscig ,,My-
szeidy#, ,,Monachomachjid, ,,Satyr#, ,,Bajek# ale dla poznania
Krasickiego sg one bardzo wazne i zastugujg na to, azeby
sie z niemi zaznajomi¢, to tez pierwszym szesciu przy-
patrzmy sie nawet nieco dokfadniej. W wydaniu Kkrytycz-
nem rozpoczyna zbidr list ,,Do kréladd, ktérego myslg prze-
wodnig, ze krdlowie moga mie¢ przyjaciot ,byle tylko
chcielidd. Ale ci, ktérzy mogliby by¢ prawdziwymi przy-
jaciotmi  krolewskimi, usuwajg sie czesto sami, bo ,,czto-
wiek prawy... natrectwa sie leka... Wie, przez jak wielkie
thumy trzeba sie przeciskac...4 Nasuwa sie pytanie: , Kto
winien? nieznalezion? czy ten co nie szuka?¥ Charakte-
rystyczne w tym liScie jest wyznanie Krasickiego, iz gar-
dzi ,,rzemiostem# pochlebcy (,Wiesz, panie mitosciwy, iz
niem nie urosteml)). — Rozprawka jest list IlI-gi ,,Do
Krzysztofa Szembeka, koadjutora ptockiegodd. Rozprawka
0 czem? — o ,,dzikosci¥, wieiowtadnej pani umystéw. Towa-
rzyszy jej zawsze orszak caty: fanatyzm, falszywy punkt
honoru, zazdro$¢, zemsta, ,Slepotad, ,,gtupstwol, (obraz
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znany i z ,Eneidy! i z Voltaire’a). Zwycieza dzikos¢
wszystko i wszystkich, a ,,gmin u niej tylko w tasce albo
gminne duszel. Co rozumie Krasicki przez dziko$¢? Zdaje
sie: zacofanie. Moznaby to wnosi¢ ze stow: ,Slepym sie
instynktem rzadzac, nie rozumem, Pyszni sie tym, co
zwiodta, uprzedzonym tlumem. Stad owe stawne ha-
sto: niech bedzie, jak byto; Stad... rady, choé zdrowe,
Nie, ze zle, odrzucone, ale, ze sa noweld. To stanowisko
Krasickiego nie jest dla nas czem$ nowem — to tez bar-
dziej nas interesuje to, co czytamy dalej, mianowicie jego
przekonanie, ze ,ktokolwiek... sie o dobro... drugich po-
kusi, Niech zawczasu przewidzi, co ucierpie¢ musié. Ale
i na to miat Krasicki Swieze przykiady, refleksje podobng
nie trudno tedy bylo wysnuc. Do jakiej jednak konkluzji
zmierzat? Czytajmyz dalej: ,Mito stuzyC ojczyznie, mito
dla niej ging¢, Ale cierpieC bez zysku i nieszczesciem sty-
nagc... Ale stuzy¢ niewdziecznym i znosi¢ potwarze — To
heroizm prawdziwy...4 Z pewnoscig. Czy wszelako Kra-
sicki, jak pézniej Krasinski w ,Irydjonield, kaze bra¢ ten
krzyz heroizmu na ramiona dla idei? Ot6z tego juz z li-
stu ,,Do Krzysztofa Szembekall nie wyczytamy. Krasicki ro-
zumie, co to jest heroizm, uznaje go, ale — moze dla-
tego, ze sam do heroizmu nie byt zdolny, nie ma odwagi
drugich do niego zacheca¢. Kto w sobie czuje moc, niet.li
sie poswieca — wezwania Krasicki nie rzuci. Niezmiernie
cenny list, bo pozwalajagcy nam giebiej wnikngé w po-
glady poety na Swiat i ludzi, to list IR-ci, zatytutowany
,D0 Pawtald. Nie od rzeczy bedzie dodac, ze po raz pierw-
szy ukazat sie drukiem dopiero w r. 1788, ze wiec jest
wyrazem pézniejszych nieco zapatrywan Krasickiego. Jak
sudzie patrzg na ludzi? Otéz ,rézne sg portretydd (rézne
zapatrywania na warto$¢ ludzi): ,jedni az nadto czernia,
drudzy nadto biela. Sg wiec pesymisci i optymisci.
A poeta, do ktorych sie zalicza? ,A ja z tymi, moj Pa-
wle, co rzeczy wesela¥d. Prawda, nie tatwo pozna¢ ludzi,
ale, kto chce ich pozna¢, niech przedewszystkiem w ,,do-
broé... sie uzbroidd. Taka zbroja jest konieczna. Dlaczego?
Z rozmaitych powoddw, a nadewszystko z tej przyczyny,
ze i my winni stad, iz Zle patrzemy# — Zle, to znaczy
przez szkla okopcone. A przecie siebie samych nie be-
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dziemy uwazali za wyrzutkdéw, a przecie obowigzkiem na-
szym jest bra¢ ,,miare z nas samych"”, by pozna¢ ,.czem
sg inni ludzie". Autor dochodzi do wyniku, ze ,Zli lu-
dzie, lecz nie rodzaj; jest w sercu grunt cnoty" czyli in-
nemi stowy, ze rodzaj ludzki z natury jest dobry, a tylko
ulegt zepsuciu, a i 0 zepsuciu wszystkich jednostek mo-
wi¢ nie mozna. Wobec tego jednak w sadach o ludziach
i w postepowaniu z nimi trzeba obra¢ wiasciwg droge:
»Nad staboscig sie godnych nagany uzalmy, Mniej dziel-
nych (dobrych) oszczedzajmy, wiecej dzielnych chwalmy".
Za wszelkg za$ cene nie badzmy mizantropami, bo ,le-
piej dowierza¢, nizli zbyt nie wierzy¢". A czy w roli
czynnej na widok zfa nie nalezy nam wystgpi¢? Owszem:
»Naprawiajmy, cho¢ sami godni poprawienia”, tylko bez
oburzania si¢ na nieprawo$¢, chocbySmy sami w btedach
tak daleko nie zaszli: ,,Darmo sie mniej upadtym nad
upadkiem zzymac; Myslmy, patrzac na zdrozno$¢, czy
wielka, czy mafg, | nas to mogto spotkac, co innych spot-
kato..." Moze zas nie spotkato nas dlatego, boSmy sie zna-
leZli w innych okolicznosciach, wsrdd innych wptywow —
ta mysl z ostatnich przytoczonych wierszy z tatwoscia sie
da wyczytaC. A zatem zasadnicza teza: ludzie rodzg sie
dobrymi (wptyw lektury, czy wiasnych rozmyslan poety?),
a mysl przewodnia listu: poniewaz nikt bez ale (siebie
za$ ma na mysli Krasicki, jak to juz ,, Antimonachoma-
chja" wskazata), poniewaz nikt bez ale i wéréd innych
warunkéw tatwo mogtby ulec tym zdroznosciom, jakim
ulegli inni, nie gorszmy sie, nie potepiajmy, lecz z grze-
sznymi wspotczujmy i starajmy sie ich poprawia¢. To po-
glad Krasickiego po przekroczeniu piecdziesigtki. — List
IV-ty ,Podréz panska. Do ksiecia Stanistawa Poniatow-
skiego" jest, Scisle biorac, satyra, a dodajmy: satyrg, jedna
z najsSwietniejszych. Powr6t pana do débr z zagranicy,
dokad BOg jeden wie, poco jezdzit, towarzyszaca mu
kompanja (,,Szwajcar filozof", ,,Anglik ponury, gteboko-
mys$Iny medrzec”, ,,Francuz grzeczno-uprzejmy, S$wiego-
tliwy gadacz") to wszystko obrazowe, humorystyczne,
w szczegOtach (,,bryki i kolaski”, ,thumoki i paki i faski")
przypominajace lekko ,,Zone modng". A przyjazd panal
,Chiop steka, czapki pozbyt i bydle utracH, Wziat przez
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teb za zapfate..." ,Krzyk, jek, wrzawa... Zna¢ wielko$¢..."
Koniec listu rodzajem ironji przypomina znéw wiersz ,,Do
krola". ,, Tak to drudzy" (jezdza)..., ,,a nie ty? wstydzze
sie, moj ksigze". Musze ci oczy otworzy¢, bom Twoj przy-
jaciel. Oszczedzasz chtopow? Alez to ,.bydto“. My przecie
pochodzimy od Jafeta, a oni od Chama: ,Wiec nam bic,
a im cierpie¢; nam drze¢, a im placi¢". Krasicki-satyryk
przemOwit tu raz jeszcze i jeszcze raz okazat sie mi-
strzem. — Uczucia swe patrjotyczne niechetnie Krasicki wy-
jawiat. Nie czut zapewne tak gorgco, jak bezimienni au-
torowie piesni konfederackich, jak Naruszewicz, jak Sta-
szic, utrzymywanie przezen stosunkéw z Fryderykiem I1-gim
boli nas nawet, ale widzieliSmy juz (,Hymn do mitosci
ojczyzny"), ze o chtdd, ktéryby az ujemnie méwit o po-
ecie, Bosqdzaé go nam nie wolno, z listu ,Do Krzysztofa
Szembeka" wynikato jasno, iz zdawat sobie nawet sprawe
z istoty heroicznej stuzby dla ojczyzny. List V-ty ,,O obo-
wigzkach obywatelskich, do Antoniego hrabi Krasickiego"
(brata poety) porusza to samo zagadnienie heroizmu. Ale
tu juz nietylko z okresleniem heroicznej stuzby ojczyznie
sie spotkamy, owszem poeta zadaje sobie pytanie, co po-
trafi nagrodzi¢ niewdzieczno$¢ ogo6tu pracownikowi dla
niego, co mu pozwoli znie$¢ klamstwa, szyderstwa? i od-
powiada: ,.cnota wyzsza nad wzgledy, wyzsza nad korzy-
sci". Byli przeciez bohaterowie, byt Regulus, Kodrus, De-
cjusz... ,Nie wierzy dzielom takim, kto niegodzien wie-
rzy¢, Dusze podie, czem wzrosty, Tem pragng i mierzyc..."
Czy wiec zacheta do na$ladowania Reguluséw, Kodru-
sow? Nie, autor i teraz w poét drogi sie zatrzyma. Dla
bohaterstwa ma stowa podziwu, wezwania znéw nie
rzuci.

W liscie rozsiane sg sentencje, poglady, Swiadczace
0 tem, ze Krasicki zastanawiat sie gleboko nad najroz-
maitszemi kwestjami i ze formutowat sobie rozmaite tezy:
»Krél wolnych ludZzmi rzadzi, despota bydlety" — to za-
pewne refleks lektury wolnomyslicieli francuskich, po-
dobnie, jak i teza: ,réwno$¢ duszg wolnosci”, ale takie
zdanie, jak w ,,kazdem miejscu i czasie cztowiek jest czio-
wiekiem, Te same w nas sktonnosci, co byly przed wie-
kiem"”, jezeli nie zostato przejete od kogos, bytoby do-
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wodem, ze ksigdz biskup umiat wysnuwaé wnioski z lek-
tury Homera i Horacego. Co jednak najznamienniejsze
w tym liscie, to liryzm patrjotyczny, ktéry sie tu odez-
watl nie mniej silnie niz w ,,Ptaszkach w klatce”: ,,Oj-
czyznal czcze nazwisko, kto cnoty nie czuje; Swiete,
dzielne, gdzie jeszcze poczciwos¢ panuje; Panuje tam,
gdzie szczescia los publiczny celem: Najwiekszy zaszczyt
wolnych — by¢ obywatelem. Jam by}, ty jeszcze jestes;
roztrzgSmy moj bracie: Co ty z szacunkiem dzierzysz,
ja ptacze po stracie”. Celem szczescia: los publiczny. Tak,
to hasto Wieku osSwiecenia w Polsce — nie sprzeniewie-
rzyt sie temu hastu i Krasicki. To nas nie zadziwia, cho¢
wiemy, ze Krasicki sam od czynnych dziatan, by ,los pu-
bliczny" polepszy¢, usuwat sie. Ale zal po stracie ojczyzny
nigdzie u Krasickiego nie wyrazit sie w tej formie, jak
tutaj. Po raz pierwszy i ostatni styszymy tu, ze Krasicki
po przejsciu pod berto pruskie — ptakat. Moze to prze-
nosnia? Moze — rzeczy to nie zmienia. | inaczej chyba
by¢ nie moglto. Kto z pewnoScig najszczerzej pisat ,Mito
stuzy¢ ojczyznie, mito dla niej gingc¢", ten po roku 72-gim
nie mogt nie zaptaka¢. Prawda, ze ptacz nie réwny roz-
paczy. — Nastepny list, VI-ty, ,Do ksiedza Adama Naru-
szewicza, koadjutora smolenskiego” jest rozprawka na te-
mat zadan historyka i celu historji, a cel ten widzi Krasicki
w pietnowaniu wystepkOéw a podnoszeniu zacnych czy-
now przesztosci (,,Niech sie wstydzg bezbozni, niech pocz-
ciwi cieszg, Niech wiedza, iz, cho¢ podstep dobrych ucie-
mieza, Wyjdzie cnota na swoje i wieki zwycieza™). Oczy-
wiscie dzisiaj zaden z historykow stanowiska Krasickiego
nie uznatby za swoje, tem mniej zapatrywan, wyrazonych
w zdaniu ,Co mi po tem to wiedzie¢, w jakim dzieto
roku... Nie dzien czyni tre$¢ rzeczy, lecz ten, co wen
czynit". Naturalnie tych powiedzen nie trzeba bra¢ zbyt
dostownie. Wogdle za$ na wiadcow w przesztosci patrzy
Krasicki, jak i inni wspotcze$ni, ten sam obiera punkt
widzenia: nie ci byli wielcy, co ,przemocg niezdolnych"
zwyciezali, lecz ci, ktérzy wiedzieli, co jest ,ludzkosc".
Stad szczegdlnie wielbi poeta ,kréla chtopkow™, ktérego
pamie¢ ,bardziej rzewni, niz dziwi". Niestety pozniej zmie-
nito sie wszystko, az doszto do tego, ze nardd ,bez rzadu,
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bez mocy, bez rady stat sie tupem postronnych...” ,Wy-
pada piéro z reku na mysli takowe". Znéw jedno z sil-
niejszych miejsc u Krasickiego, jeden z tych momentéw,
w ktorych odstania sie bol patrjotyczny, tak skwapliwie
niejednokrotnie ukrywany. Ale i tu dochodzi Krasicki do
wyniku dawniejszego: ,podta rzecz rozpacza¢". Jest to
drugie oblicze autora, powazne, pociggajgce, tak rézne
od oblicza Krasickiego, autora ,,Monachoinachji". — O po-
zostatych listach, jako tresciowo od wymienionych szesciu
mniej waznych, wspomniemy krotko. List siodmy: ,,Do
pana Rodkiewicza", (ktory przepisat wiersze Krasickiego)
ma napoty charakter satyryczny. Jego myslg przewod-
nig: ,iz pisa¢, nie jest tatwo, to jest komponowac". | dla-
tego to lepszg czastke obrali tacy, jak Barttomiej np.,
»hie bardzo uczony, ale wekslarz nielada", ktéry dyktuje
tylko karte i daje do podpisania dtuznikowi. ,,Styl tatwy,
korzy$¢ pewna, stawa bez utraty”. Z zywiolem satyrycz-
nym spotkamy sie réwniez w liscie (VIII-mym) ,,Do pana
Lucinskiego", cho¢ autorowi chodzi nie o satyre, lecz o za-
chete, by Polacy przestali pi¢ wino, a zaczeli po staremu —
pi¢ piwo. A c6z to za reforma? Krasicki nie zartuje. Wino
sprowadzamy, piwo wyrabiamy sami. Poc6z wyrzucaé pie-
nigdze na towar obcy. Wtraémy mimochodem, ze sam
Krasicki pit — wino. List ,,Do..." (wojewody) skierowany
jest przeciw ,,przekupnym czotgaczom", zdrajcom ojczyzny,
»jurgieltnikom*, Najkrotszy to z listbw, bo ledwie 16
wierszy liczacy. List ,,Do ksiedza plebana*! zachwala po-
przestawanie na inatem (powotuje sie Krasicki na Hora-
cego i Kochanowskiego), ostatni ,,Kasztelanl! jest powin-
szowaniem bratu krzesta w senacie, rownoczesnie jednak
autor uwaza za stosowne zwrdci¢ uwage nowemu sena-
torowi, ze ,,nie do$¢ sigsé¢ w krzeSle sporem i wygod-
nem, Trzeba jeszcze co$ wiecej — byc¢ siedzenia godnym**,
Oto i wszystkie listy. Sg one tak wazne, ze, odstepujgc
od przyjetej metody, nie zawahaliSmy sie przejs¢ ich po
kolei. Wazng jednakowoz bedzie dla nas, w tym zwilaszcza
wypadku, rzeczg, o ile mysli, poglady wypowiedziane
w ,,Listach” sg wiasnoscig Krasickiego. Po czesSci, mimo-
chodem, potracaliSmy o te kwestje, obecnie warto rozpa-
trze¢ ja blizej. Pomocng nam w tem bedzie cytowana
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praca dra Ryniewicza, a takze niejednokrotnie cytowane
studjum Smolarskiego. Otdz sg w ,,Listach” echa pogladow
obcych, obcych zapatrywan, pomystéw, ale najczesciej
dalekie, a sg i takie ,Listy", w ktérych nawet dalekich
ech nie znajdziemy. Wiec list ,,Do krola®“. Listy tego ro-
dzaju pisali, wzorem Horacego, Boileau i Voltaire — po-
ezja francusko-klasyczna miata przecie znamie wybitnie
dworskie — ale kiedy Boileau i Voltaire w swych li-
stach (a jest ich wiecej, skierowanych do gtéw korono-
wanych) prawig pochlebstwa, co sie zowie, zrecznie, ale
przeciez niemniej widocznie, Krasicki zachowuje godno$¢
I moze stusznie powiedzie¢ o sobie, ze gardzi tem rze-
miostem. | z réwng stuszno$cig moze zakonczyc¢ list ten
stowami: ,tgarzem zrobisz Woltera wsrzéd twoich przy-
jaciot'. Moze jest w tem echo jednego z listobw Boi-
leau’a, w ktérym ten oburzat sie na Horacego za jego po-
chlebstwa wzgledem Augusta, jak niemniej jednego z li-
stdbw Voltaire’a, w ktorym ten znéw gorszyt sie pochleb-
stwami Boileau’a, c6z kiedy o tamtych obu mozna po-
wiedzie¢ ambo meliores, a Krasickiemu musimy przyznaé
prawo zajecia takiego stanowiska, jakie zajgt. Ale to dla
nas mniej wazne. Mowi to nam o charakterze Krasickiego
w poréwnaniu z Wodopijem i z medrcem z Ferney, nie
méwi nic o jego pogladach, filozofji zyciowej w zwigzku
z pogladami tamtych. O tem poucza nas w pewnej mie-
rze list Ill-ci ,,Do Pawfa" o roztropnosci i list X-ty ,,Do
ks. Plebana™ o miernosci. Pamietamy list Ill-ci, w ktGrym
poeta z tymi ,chce trzymac", ,co rzeczy weselg", a przy
wydawaniu sadéw o ludziach radzi w ,,dobro¢" sie uzbroic.
Otoz ta ,,pogodna filozofja zycia" jest wspdlna Horacemu,
Boileau'owi, a nawet — cho¢ nie bez zastrzezen — Vol-
taire’owi, nie bez zastrzezen, bo bywat Voltaire takze bez-
wzglednym. Moze to jednak przypadek, moze zeszli sie
z sobg rozmaici poeci w pewnym pogladzie na $wiat, nie-
zaleznie od siebie? Przesadza¢ stanowczo tego zagadnie-
nia nie mozna, bardzo mozliwe, ze Krasicki takze bez
lektury pism, w szczeg6lnosci ,listdow" tamtych bytby do-
szedt do takiego samego poglagdu samodzielnie, ale za-
przeczyC sie nie da, ze sg tu mysli wspolne, ze nie brak
nawet obrazéw, przyktadow podobnych. ,Swiat jest wiel-
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kie teatrum, a ludzie aktory" pisze Krasicki, a Boileau
Le monde a mon avis, est comme un grand theatre...
I u Krasickiego i u Voltaire’a Diogenes jest wskazany
jako ten, ktéry powinienby odwrdci¢ ludzi od mizantropji
(gtupi 6w, co w ,morzu utopit szkatute", ale glupszy je-
szcze od niego ten, ,co sie zamknagt w beczce" — Gar-
dons-nous d’imiter ce fou de Diogene.L) Mysl: ,,Darmo sie
mniej upadtym nad upadkiem zzymac¢, Mysimy, patrzac
na zdrozno$¢, czy wielka, czy matg, |1 nas to mogto spot-
ka¢, co innych spotkato” znajdziemy i u Voltaire’a: Aime
la verite, niais pardonne a lerreur... i t. d. Zachwala-
nie miernosci w liscie ,,Do ks. Plebana" to motyw i sta-
nowisko az nazbyt czeste u Horacego, a takze — cho¢
niezbyt czeste — u Voltaire’a. Tym razem jednak badZmy
ostrozni. Na Horacego powotuje sie wprawdzie sam au-
tor (i na Kochanowskiego, jak wiemy), o Voltaire'm mil-
czy. Chyba stusznie. Voltaire'owi przyszta fantazja za-
chwala¢ takze zycie umiarkowane, ale gdzieindziej (w Le
Mondairi) zachecat raczej do uzywania Swiata, poki stuzg
lata. Voltaire nie mégt by¢ Krasickiemu przyktadem. Ale
Horacy i Kochanowski byli mu nim, wszelako réw-
niez — bo i to trzeba powiedzie¢ — Krasickiego natura
spokojna kazata mu poprzestawaé na matem. Zostat
jednak ksieciem kosciota, prowadzit zycie wystawne, lu-
bit wygody i dostatki? Prawda, mimoto jednak poprze-
stawatl na matem. Watpi¢ wolno, czy bytby siegat po do-
stojenstwa, gdyby mu same w rece nie wpadaty, poprze-
stawat na tem, co mu los dat. Wychwalajagc miernos¢,
szedt za modg (moda byto bra¢ za wzér Horacego), chciat
tez w spofeczenstwo swe wpoi¢ potrzebng cnote, ale i nie
sprzeniewierzat sie wiasnej, biernej raczej naturze, ktora
mu radzita uzywa¢ w spokoju tego, co posiadt. — Jak
patrzyt Krasicki w ,,Listach”" swych na wadcow, na to, co
istotnie za zastuge trzeba im poczyta¢, o tem juz byla
mowa. Tak patrzyt z pewnoscig na te kwestje Voltaire,
a jak 6w nie w tem widzi wielkodusznos¢ Ludwika XV-go,
ze odniést zwyciestwo, lecz ze po tem zwyciestwie (pod
Fontenoy) zaptakat, tak ,,prawde™ a w istocie Krasickiego
»hie stad... Aleksandra przemozno$¢ porusza, 1z z malg
garstka meznych przemogt Darjusza, Lecz, gdy miody
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wstrzymat sie, ptakat nad zgiebionym...* W licie
»,D0 Adama Naruszewicza" o pisaniu historji w po-
dobny sposob jak Voltaire, jak sam zresztg juz w ,My-
szeidzie", patrzy na dzieje bajeczne i na potrzebe kry-
tycznego rozéwietlenia podan pierwotnych. Poglad jednak,
ze historja ma by¢ nauczycielka zycia, naukag dla potom-
nych, nie Voltaire'owi zawdzieczat, lecz Lucjanowi, kto-
rego zresztg tlumaczyt, a ktory glosit, ze historyk to miec¢
winien ,w ustawicznem baczeniu"”, iz celem historji ,,nie
tak podobac sie jak uczyc¢". Tylko Lucjan nie poszedt tak
daleko jak Krasicki i nie méwit ,,Co mi po tem to wiedziec,
w jakim dzieto roku”. Wogole, jak widzimy, o ile sie to
na podstawie dotychczasowych badan da okresli¢, zaleznos¢
»Listow" Krasickiego od Epistulae i Epitres wcale nie
siega daleko. Pod wzgledem formalnym sg te listy zawi-
ste tyle od horacjanskich, boalowskich i wolterowskich,
ze sg rowniez listami, podobnemi w tonie, natomiast w za-
kresie mysli i poglagdow podobienstwo jest odlegte; je-
dynie, gdy mowa o potrzebie pobtazliwosci w osgdzaniu
postepkow ludzkich zbiezno$¢ z Epistulae i Epitres jest
nieco wieksza. Nawet reminiscencje w szczegotach sg nie-
znaczne. A list 1l-gi (poza pomystem personifikacji ,,dzi-
kosci" i jej orszaku), list V-ty, VIIl-my, IX-ty, Xl-ty to
listy oryginalne. Wszedzie tam, gdzie Krasicki méwi o nie-
doli ojczyzny, o istocie heroizmu w poswieceniach dla
niej, o ,,przekupnych czotgaczach", ,jurgieltnikach”, nie
ma wzoru, bo mie¢ go nie mégt. Rzym za Augusta byt
potega, toz Francja w czasach, gdy swe Epitres pisat Boi-
leau, toz i w dobie Voltaire’a nikt nie przewidywat tego,
ku czemu krolestwo francuskie zmierzato. Goracych (a ta-
kiemi sg jak na wiek XVIII-ty), uczu¢ patrjotycznych,
jak w listach Krasickiego, w Epistulae i w Epitres
nikt szuka¢ nie bedzie. Boileau w swych listach wy-
stepuje przeciw wadom spotecznym, strun politycznych
nie porusza, Voltaire dotyka ich, ale wowczas polemizuje
i ironizuje, Krasicki mowi o nieszczeSciach, a moéwi z za-
lem, nawet z rozdartem sercem (,,piéro z rgk wypada"), ale
spokojnie przeciez, z godnoscig. To tez o ile ton zasad-
niczy ,Listow" Krasickiego odpowiada ,,Listomil Boileau’a
i Yoltairea’, o tyle, gdy Yoltaire poczyna polemizowac,
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wystepuje na jaw roznica wydatna. Nie zapominajmy zre-
sztg, ze we wszystkich ,,Listach" Krasicki ma na mysli wy-
facznie wihasne spoteczenstwo, ze trwozy go mysl o zgub-
nych nastepstwach, jakie rozmaite wady spoteczne moga
sprowadzi¢ na kraj, ze wida¢ w nim niepokdj o dalsze
losy panstwa. Dla poznania psychologji Krasickiego sg
,»LIsty" nieocenione, jest w nich kopalnia ryséw duchowych
Epety. Pozna¢ tez, ze wiekszos¢ ich powstata w dobie,
iedy nietylko talent jego dojrzat zupetnie, ale kiedy doj-
rzat i poglad na Swiat, a poczat tez ulega¢ przemianie
ogo6lny nastréj duchowy. lronji tu juz nie wiele, wesotego,
szczerego Smiechu niema zupeinie, spowaznienie tonu,
wyrozumiato$¢ dla ludzi a réwnoczesnie coraz lepsze uswia-
damianie sobie tego, ze ojczyzne jego spotkato wielkie
nieszczescie. Mimoto stara dewiza: ,podta rzecz rozpa-
cza¢". Cho¢ mato ﬁopularne, »Listy" Krasickiego nalezg do
najszanowniejszych jego utwordéw.
Epos Wolterowe obrat sobie za wzor Krasicki, przy-
stepujac do pisania swej ,,Wojny chocimskiej."

Literatura-. S. Pszon, Reminiscencje w ,,Monachomachji*
i ,Wojnie chocimskiej* I. Krasickiego, Pam. Lit. 1908; O stosunku
,Wojny chocimskiej* do Voltaire’a ,Henrjady* pisat M. Smolarski,
Studja nad Wolterem w Polsce, Lwoéw 1918. W ksigzce tej sporo
uwag wogole o stosunku Krasickiego do Voltaire'a.

Nic dziwnego. Wynikato to i z wzietosci, jaka sie
cieszyt Voltaire, 1 z przekonania, ogélnego woéwczas, ze
wzory dla poetow zawarte sg wkasnie w literaturze staro-
zytnej i w jej nasladownictwach francuskich. Wad eposu
Wolterowego, a wiasciwie wady zasadniczej, tej, ze poe-
mat ma w sobie mato elementu poetycznego a niemal nic
wyobrazni, wowczas nie widziano. Kazde pokolenie bo-
wiem inaczej patrzy na dzieta sztuki i inaczej je ocenia,
wszakze przez diugi czas ,,Eneida"” byta uwazanaza poemat
wyzszy od ,lljady" i ,,Odyssei"”, Homer nie byt dos¢ delikatny,
dosC czuty.

Co zachecito Krasickiego do napisania ,,Wojny cho-
cimskiej" ? Czy tylko wptyw Voltaire’a ? Kraszewski twier-
dzi (a twierdzi tak na podstawie listow ksiedza biskupa),
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ze wihasciwym inicjatorem poematu byt Stanistaw August,
ze on to podat Krasickiemu pomyst i on go do pisania
zachecit. Jest to rzecz w wysokim stopniu prawdopodobna,
jesli sie zwazy, ze krol byt zwigzany z Rosja, ze pod jej
naciskiem nosit sie z myslg rozpoczecia dziatan przeciwko
Turcji wspolnie z Rosjg wkasnie i z Austrjg. Naturalnie
krélowi w panstwie republikariskiem musiato zaleze¢ na
tem, by dla swych planéw zyska¢ opinje szlachty i rad
byt z pewnoscig postuzy¢ sie w tym wypadku Krasickim
tak, jak swego czasu, by obudzi¢ w szlachcie zapat do
wojny z Moskwa, postuzyt sie Kochanowskim Zamojski.
Mozliwe to bardzo. Je$li jednak pobudka wyszta od krola,
wolno przypusci¢, ze z chwilg zgody na prosbe krélew-
ska, wystapi¢ musiat takze czynnik nowy : ambicja, checé
doréwnania innym narodom, che¢ obdarzenia swego na-
rodu poematem bohaterskim: epopeja. Bytby to wiec
znbw oOw czynnik woli, ale nie woli, ktora jest objawem
i wyrazem wewnetrznej potrzeby tworzenia, nakazu twor-
czego, lecz wyrazem i objawem checi wspoétzawodnictwa.
Bytaby to zatem pobudka nizszej kategorji, nie wiodaca
nigdy do tworzenia arcydziet, o ile rola jej jest dominu-
jaca. Moze by¢ jednak — ciggle obracamy sie w sferze
hipotez — ze i innego rodzaju wzglad pobudzajacy do
produkcji odegrat takze pewng role. Z dziet Krasickiego,
w szczegolnosci z bajek, da sie wydedukowac¢ nawet bez
uzycia zbyt subtelnego aparatu analitycznego ta prawda,
ze ksigdz biskup, cho¢ sam bierny, nie solidaryzowat sie
z biernoScig spoteczenstwa w roku 1772, ze go stabos$c
nasza bolata, nasza rola owiec bezbronnych, niewolnikéw
idacych pod jarzmo. Czy tedy, doznawszy juz raz zachety
od krdla, nie powiedziat sobie, iz skorzystac trzeba ze spo-
sobnosci, wskrzesi¢ Swietne chwile oreza polskiego i przed
oczyma zmarniatych wnukow btysngé obrazem wielkich
przodkédw — na wzér, na pokrzepienie ? Ze chciat wspot-
czesnym otuchy doda¢ i wypowiedzie¢c w ,,Wojnie chocim-
skiej" to, co zawierajg stowa nil desperandum, na to sg
w poemacie dowody niewatpliwe. Bytaby to wiec pobudka
patrjotyczna, w szlachetniejszym rodzaju — ale i ta nie
zastapl potrzeby wewnetrznej, owej potrzeby, ktérg okre-
$lono jako nieodpartg konieczno$¢ uwolnienia sie od wizyj
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plastycznych, od elementu wzruszeniowego, od wotan ar-
tyzmu — przez wypowiedzenie sie.

Kiedy zaczat Krasicki pisa¢ ,,Wojne chocimskg®, nie
Botrafimy powiedzieé, konczyt jg w r. 1780 podczas po-

ytu w Warszawie i w tym roku wydat.

Mieczystaw Smolarski w pracy p. t. ,Studja nad
Wolterem w Polsce" zestawit szereg miejsc z ,,Wojny
chocimskiej" i z ,,Henrjady*, zapomniat jednak o tarcuchu
motywow, ktére przewijajg sie od ,lljady" poczawszy,
wskutek czego nie rozroznit pomystdw, zaczerpnietych
z eposu Voltaire'a, od tych, dla ktorych zrodiem byta
dawniejsza tradycja.l) Stusznie natomiast podniost, zesta-
wiajgc ,,Wojne chocimskg" z ,Henrjadg”, ze w pierwszej
nie zauwazymy wystgpien przeciw Rzymowi koscielnemu,
ze duch poematu polskiego jest inny. Rdéznica to bijaca
w oczy, tatwa do pochwycenia. Réznica ta wigze sie
z pogladami i wierzeniami ksiedza biskupa, ktéry od
yoltaire a niejedno przejat, ale pozostat chrzescijaninem,
kiedy dla Voltaire’a chrystjanizm byt réwnoznaczny z obsku-
rantyzmem.

ze Krasicki, piszac swoj poemat w dobie panowania
panegiryku (mylnem jest bowiem zapatrywanie, jakoby
panegiryk w czasach Stanistawa Augusta przestat sie
szerzy6), ze piszac utwér w tej dobie nie zapomniat
0 ukionie w strone kréla, to zrozumiate. Oczywiscie sta-
nie sie to wyprébowanym sposobem: przez wizje czasow
przysztych. W ,Eneidzie" (w ksiedze VI-tej) panegiryk na
czes¢ Augusta wygtasza Sybilla (duchem wieszczym widzi
przyszte koleje i przysztych wiadcéw); w ,,Henrjadzie",
spotykamy sie w piesni VII-mej z pochwatami na cze$¢
Ludwika XIV-go, mianowicie w chwili, gdy Ludwik Swiety,i

) | [Zagadnienie to omawia $p. Autor bardzo szeroko w Edo-
sie w 1olsce . ,,Wo‘ljna chocimskg” w ,,Wieku oswiecenia* zostata
omdwiona w paru stowach. Autor bowiem odwotat sie w rekopisie
do ,Eposu w Polsce . Wydawca opart sie wiec na ,,Eposie w Polsce*,
przejat jednak stamtad tylko cze$¢ ogdlng, a pomingt zagadnienie
motywow, jako taczace sie przedewszystkiem z historjg ,,Eposu
w Polsce . Ustep ten znajduje sie w ,,Eposie w Polsce*, ktory ukaze
sie w niedtugim’ czasie].



304

przeniodstszy ducha Henryka 1V-go do patacu przeznaczenia,
pokazuje mu ,jego pokolenie i wielkich ludzi, ktérzy maja
wstawi¢ Francjedd. Tu, w ,Wojnie chocimskiej BoOg po-
zwala pozna¢ ,,0jcu Jagiedéw ubtogostawionernu ,,dalsze
przeznaczeniald 1 los jego potomkow. Widzi wiec Jagieto
(w niebie) i Zygmunta IH-go i Wiadystawa IV-go i ,,dni
smutnel Jana Kazimierza. Ale widzi | jeszcze pozniejsze

czasy.

Waznieci_sie Swiatto, tlejace w iskierce,
Nowy sie Zy‘lgmunt na tronie objawi;
Bedzie Jagiehow miat umyst i serce,

I cho¢ sie ojcem dobrotliwym stawi,
Przeciez oburzy na siebie morderce ;
Lecz go najwyzsza Opatrzno$¢ wybawi,
Bog go uchowa, zte chwile sig skrocg ;
Znowu sie dzieci do ojca powrdca.

Ta zwrotka cala ma — rzecz jasna — cel jeden:
wypowiedzenie komplementu Stanistawowi Augustowi, bo
on jest tym ,,nowym Zygmuntem# z umystem i sercem
Jagiellonow, ojcem dobrotliwym, ktory ocalat przed zama-
chem konfederatébw. Ze Krasicki nie zabrnagt tu w nie-
smaczny panegiryk, ze sie potrafit utrzymac¢ w.mierze, to
juz nalezy przypisa¢ i wrodzonemu smakowi i charakte-
rowi ksiedza biskupa. o o

Aluzyj zresztg do osoby krola jest w poemacie wie-
cej. Gdy czytamy w piesni ll-giej: ,,nie bronig od nie-
szczesdcia trony#, rozumiemy dobrze, do kogo te stowa sie
odnosza, ale réwniez dobrze wnikamy w intencje poety,
gdy odczytujemy w piesni VIII-mej zwrotke nastepujaca;

Ta jest ostatnia nadzieja ojczyzny,

Gdy los_fatalny pogrozi rumat:) ]
Kupig sie Wszyscg na chwalebne blizny,
Obrony kraju wzbudzeni przyczyna.

Sam krol na czele z wyborem starszyzny,
Bronig walecznie, lub chwalebnie gina.

A gdy ochotne roty w pole wioda,
Stawa i wolno$¢ jest dla nich nagroda.
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Krasicki, jak widzimy, umiat nietylko komplementy
prawic, umiat wystgpi¢ do niewojowniczego kréla z wo-
P°budkEl, jak, z drugiej strony, umiat ustami
Chodkiewicza przypomnie¢ szlachcie i moznym ich obo-
wigzki: ,,BadZcie monarchom waszym zawsze wiernill i pa-
mietajcie, iz Bo6g nadaje monarchéw. To przypomnienie
nie bylo oczywiscie niemite krolowi.

Co najciekawsze jednak, w chtodnej ,,Wojnie cho-
cimskiej spotykamy sie po raz pierwszy w literaturze
naszej XVill-go wieku z czem$, co ma juz wszelkie ce-
chy pozniejszej poezji wieszczej. MowiliSmy o przepo-
wiedni pustelnika. Otéz w tej przepowiedni znachodzimil
takie miejsce:

Sktonmy przed strasznym tronem nasze twarze
KsugRa wyrokéw tam jest potozona.

Prochem sg w oczach najwyzszych mocarze
Jak wiatr zdzbtem miota, tak dumnych pokona-
Za grzechy ojcow, czesto syny karze;

Lecz litoSC jego wielka, nieskoriczona.

Pan mitosierny, wie o swojej rzeszy;

Skarat, zasmucit: wesprze 1 pocieszy.

Przejdzie ta burza; a jak wiatr poZiomy

Siadu po_sobie nawet nie zostawi.

Nastang inne i wichry i gromy:

| z tych nas wyrwie i z tych nas wybawi.
Przyjdzie najgorsza; gdy podstep takomy,
Najszacowniejszych zaszczytow pozbawi.

Nie traémy serca, a ufajmy w Panu,

Potrafi wroci¢ do pierwszego stanu.

Do czeg6z odnosi sie ta przepowiednia? Do rozmai-
tych chwil w dziejach Polski. Gdy czytamy stowa: ,,Przej-
dzie ta burza; a jak wiatr poziomy, Sladu po sobie nawet
me zostawill, to oczywiscie poeta ma na mysli nawate
tureckg pod wodzg Osmana; gdy czytamy: ,,Nastang inne
i wichry i gromy, | z tych nas wyrwie i z tych nas wy-
bawi , to sg to kleski pdzniejsze, ktérych przecie nie
brakto; gdy za$ powiada: ,Przyjdzie najgorsza (burza):
gdy podstep takomy, najszacowniejszych zaszczytow po-
zbawill, wowczas mysli najniewatpliwiej o rozbiorze Pol-
ski. WSszystko to nietrudno byto pustelnikowi prorokowac,

Wiek o$wiecenia. 20
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bo to wszystko w czasie, gdy Krasicki pisat ,,Wojne*, na-
lezato do przesztosci. Ale wihasnie w przepowiedni jest
co$ wiecej, niz zapowiedz rozbioru, bo po przytoczonych
stowach czytamy: ,Nie traémy serca, a ufajmy w Panu,
Potrafi wroci¢ do pierwszego stanu. Wrdcl...“ | jeszcze
jedno miejsce o analogicznym charakterze — to stowa
umierajgcego Chodkiewicza w piesni XllI-tej:

»Nie ptaczcie! — Rados¢ niech w sercach przebywa,
Mita ojczyzna kiedy ocalata. ]

Jeszczé na wiernych jej synach nie zbywa,

Wias, jesli wzrusza jej godnos¢ i chwafa,

Znajdzie obroncow, i bedzie szczesliwa.

A gdy stos taki dzielnie wytrzymata,

Zna¢, ze zastepow Pan, ktory ja broni,

Wyrwie i potem, cho¢ z najgtebszej toni!

To juz — widoczne to chyba na pierwszy rzut oka —
ton i istota poezji wieszczej, jej pierwszy pojaw, to zwia-
stowanie zmartwychwstania. Przepowiednie byty i w ,,Enei-
dzie“ i w ,Jerozolimie wyzwolonej* i w ,Henrjadzie*,
ale nigdzie nie wybiegaty poza chwile tworcom wspot-
czesne, naprawde nie siegaty wzrokiem w przysztos¢, nie
wiescity, i nie mogly wiescic zmartwychwstania. Pomyst
u Krasickiego wyrost z lektury, ale wyszedt poza nia,
Krasicki uderzyt tu w strune, ktéra niebawem rozdzwie-
czy u Woronicza w ,,Sybilli*, w ,,Zjawieniu Emilki* i w in-
nych jego poematach. Z tego powodu ,,Wojna chocimska*
zastuguje na baczng uwage, bez wzgledu na to, czy Kra-
sicki zywit sam wiare, ktorg chciat natchng¢ swoje spo-
teczenstwo, czy tez nie (a to drugie jest prawdopodob-
niejsze).
) J?’:\kajest warto$¢ poematu? Zapytajmy jednak wprzéd,
od czego bedzie ona zalezata? Otdéz od rozmaitych wzgle-
déw. Od tego, czy autor zdotat odda¢ ducha wieku, od-
tworzy¢ epoke w wiasciwym jej kolorycie. Nastepnie od
tego, jak zdota rozwing¢ idee naczelng (jesli ja poemat
zawiera). Potem od kompozycji, od sposobu, w jaki pro-

wadzi akcje, od zdolnosci plastycznej, od zdolnosci cha-

rakteryzowania poszczeg6lnych postaci i scen zbiorowych,
kreSlenia krajobrazéw (jesli je wprowadza), od ogo6lnego
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nastroju, od sity i piekna jezyka, od obrazowania. Roz-
wazmyz poemat, bodaj pokrotce, pod temi wiasnie wzglg-
dami.

Czy zdotat autor odda¢ ducha wieku, zachowaé jego
koloryt? Na to jedna odpowiedz: nie. To nie jest wiek
XVII-ty, to nie ludzie i wyobrazenia XVII-go wieku. Nic
tu ani z zycia rycerstwa tych czasdw, ani ze zwyczajow,
ani z wierzen, ani choéby z mowy. Dykcji z czasow Zyg-
munta lii-go nawet nie prébowat autor odtworzyé, na-
pewno wcale mu to nie przychodzito na mysl. Proby re-
alizmu jezykowego w szerszym zakresie nie siegajg jed-
nak jeszcze tej doby, a o ile sie zjawiajg, sg nieSmiate —
zdobycz to dopiero wieku XIX-go. Trudno tez czyni¢
K_raﬁickiemu zarzuty z tego, ze nie wybiegt poza swoj
wiek.

A jaka jest idea naczelna poematu i jak jg autor
zdotat rozwinaé? Ot6z idea taka istnieje tutaj, a jest nig
mys$l roztoczenia przed oczyma wspotczesnych tezyzny
przodkéw i wzbudzenia w nich checi, zadzy walki z Tur-
kami. Czy jednak istotnie obraz tezyzny fizycznej i mo-
ralnej powstaje przed naszemi oczami? Azeby mogt sie
on zarysowac, musielibySmy przedewszystkiem widziec
czesSci skkadowe obrazu. Tym za$ czeSciom skiadowym
brak tu plastyki, brak zywej krwi. Gdy autor chce wy-
wota¢ wrazenie tlumu, jak ten tlum naradza sie (rada
krélewska w piesni ll-giej), nie pokaze ani masy, ani jed-
nostek, tem mniej gestow, ruchéw (cho¢ czynit to w po-
ematach heroi-koinicznych), lecz powie tylko, ze ,,rézne sa
zdania, jak zabieze¢ zlemu*, jak odeprze¢ tyrana i ze na
wodza ,,powszechny odgtos zadat Chodkiewicza*. Kon-
kretny obraz zupetnie sie nie zarysowuje, o jakiein$ wra-
zeniu barwnej, ruchomej masy niema co i mowic. Jest
to relacja autora.

A oto inna ,rada* — sejm:

Z trzech stanéw catos¢ powszechna sie sktada,
Wszystkie trzy wzajem silg si¢ i waza:

Krol pierwsze miejsce na tronie osiada,

Senat swobody ma kraju pod strazg,

a,

chrstvx_/o rownie losem Kraju wia
szystkie trzy, kiedy uradzg i kaza,

20*
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Co kaza razem, krol, bracia, starszyzna,
To kaze nardd, to mowi ojczyzna.

Przeciez to nie obraz, to wyklad, wyktad historyka
0 skladzie sejmu polskiego!

Toz z obrazami bitwy, zresztg licznemi. Wezmy je-
den dla przyktadu. Chodkiewicz (w p. V) wygtasza diugg
mowe retoryczng, jakby przygotowang i wyuczong, po-
czern bezposrednio wota: ,,Kto Polak za mng".

Rzeki, a w mgnieniu oka
Padt na niewiernych, jak piorun z obloka.

Co impet zdziatat wowczas zapalczywy,

Ktérez to E)i()ro okresli wyrazem? .
Swist strzal, blask mieczdw, nastapit straszliwy;
Wrzaski okropne [l)(owsta}y zarazem,
Powyprezane brzeknety cieciwy,

Stal szczeka ptytkiem ‘ujeta zelazem.

Zjadtos¢ niewiernych dodaje ochoty,

Cnota i honor wzmaga polskie roty.

Wsparty sie wojska zapalczywe zbliska,
Mimo rdznice mnogosci niezmierng;
Niejeden oszczep zdruzgotany pryska,

A Krwig_sie ziemia rumieni niewierng;
Niezwyciezonym woédz orezem bhyska,
Wzmaga przyktadem rzesze prawowierna.
Uchodzi z pola bisurmanska dzicza,

Na wstep razacy mestwa Chodkiewicza.

Trzeba przyznac, ze autor (jak i dawniej), zdotat od-
da¢ dzwieki (,,8wist strzat', ,,powyprezane brzeknety cie-
ciwy", ,,0szczep zdruzgotany pryska"), ale wrazenia stu-
chowe nie wystarcza same, wzrok upomina sie 0 swoje,
a pozatem, ze ,wsparty sie wojska zapalczywe zbliska"
i ze ,krwig sie ziemia rumieni niewierng" nie widzi nic,
cata bitwa za$ trwa tak zadziwiajgco krotko, tak btyska-
wicznie ,uchodzi z pola bisurmanska dziczg", ze czytel-
nik, chocby z jaka ulegtoscig chciat sie poddawac sugge-
stjom autora, nie zdota nadazyc¢ za jego tempem i przezy¢
w wyobrazni tego, do czego mu autor podsuwat materjat.
Bo w dodatku materjat to tego rodzaju, iz czytelnik nie
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odtwarza¢ moze w fantazji swej tego, coby znalazt w utwo-
rze, lecz naprawde musi chyba sam obrazy tworzy¢.

Nie lepiej z widokiem og6lnym wojsk (w tejze pie-
$ni V-tej), a nawet z pojedynkiem (w piesni VII-mej). | tu
wszystko odbywa sie btyskawicznie — plastyki, szczego-
tow "ani Sladu:

O kompozycji poematu w Scilejszem stowa znacze-
niu wiasciwie méwic nie mozna. Poza akcjg historyczng
i historycznym bohaterem niema tu wiasciwie zadnego
watku, bo¢ slub Chodkiewicza z Anng z Ostroga i rozig-
czenie z nig jest tylko epizodem. Obok tego epizodu szereg
innych, ktére wydzierajg sie wprost na plan pierwszy
(jak scena z pustelnikiem, jak czary), nic nam wiasciwie
nie oSwietlajac.

Dar charakteryzowania miat Krasicki, nawet w nie-
matym stopniu — pokazato sie to nadewszystko w ,,Sa-
tyrach , ale ta zdolno$¢ objawiata sie w pochwytywaniu
drobnych ryséw $miesznych i w umiejetnosci podkresla-
nia ich w tonie humorystycznym lub ironicznym. W ,Woj-
nie chocimskiej" pole dla tej zdolnosci Krasickiego byto
zamkniete: postaci dodatnie sg manekinami obdarzonemi
darem retorycznym, ujemne potworami; postaci humory-
stycznych w ,,poemacie bohaterskim” nie chcial Krasicki
wprowadzac, uwazajac to widocznie (choé¢ niestusznie) za
niewtasciwe. W ten sposéb pozbawit sie broni, ktore-
umiat uzy¢ z powodzeniem niezawodnem. Nawet charak-
terystyki zewnetrznej brak, nawet o Zawiszy nie dowiaj
dujemy sie nic wiecej, jak ze byt ,w wdziecznej wieku
porze", nawet 0 Annie z Ostroga nic ponadto, jak ze
miata nadobne lice.

Obrazy natury w eposie francusko-klasycznyin nie
odgrywaty wazniejszej roli, zjawiaty sie w nim okoliczno-
sciowo i miaty barwe konwencjonalng. Tak jest i w ,,Woj-
nie chocimskiej”. O Kamiericu czytamy:

Dzieto przedziwne kunsztu i natury,
Wida¢ Kamieniec obronny zdaleka;
Wznoszg sie twierdze nad_skaliste gory;
Huczy w opokach zacie$niona rzeka,
Strzega przystepu niedobyte mury,

I zamki w mocy stwierdzone od wieka.
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Jest to zatem t. zw. obraz natury martwej w pola-
czeniu z obrazem natury w sciSlejszem stowa znaczeniu.
Zapytajmy, co tu widzimy? Twierdze, skalistg gore, hu-
czacg wsérdd opoki rzeke, mur obronny. Jak ta twierdza

glada, jakie wrazenie sprawia, w jakiem znachodzi sie
oswietleniu, jakie przewazajg barwy zasadnicze, jakie jest
tto, na to wszystko czytelnik nie potrafi odpowiedzieC.
Wiec znbéw raczej tu materjat do obrazu, niz obraz —
wszystko pozostawia sie¢ fantazji czytelnika. Okreslniki
wszystkie konwencjonalne: Kamieniec obronny, gory ska-
liste, mury niedobyte.

Mamy tez obraz przyrody, t. zw. tkliwy (w p. IlI),
gdzie czytamy, jak ,,strumyk czyni mruczenia przyjemne”,
jak ,wiatr gatezini pomatu kotysze", jak potem ,wiatr sie
ucisza" a ,,strumyk stabiej brzeczy", choc jest w dalszym
ciggu i ,dzika cicho$¢" i ,smutek ponury”. Podobnie
»stodki" jest obraz w piesni VI-tej z ,,mitem Switaniem"”,
z ,wdzieczng" godzing wschodu, z ,przyjemng" doling,
z ,rozkosznem mruczeniem strumyka”. 1 tu poza kon-
wencjonalizm nie zdotat autor wybiec. Nie brak i kraj-
obrazu nocnego. Wiadomo, ze krajobrazy nocne stanowig
istotng i rzetelng ozdobe ,,Eneidy”, ale tu u Krasickiego
raczej przypomina nam sie zaczarowany las z ,,Jerozolimy",
gdy w gestym borze niknie ,pora Swiattosci przyjemna'l,
gasng ,,zorze" i zalega ciemna noc, a szum ,.z wichry na-
gle wzrasta i ustaje".

Obrazowanie™ jest stabg strong poematu. Przyznac
natomiast trzeba, ze poréwnania rozwija autor szerzej, ze
bierze je — z wyjatkiem jednego — wszystkie z otacza-
jacej przyrody (zar stonca i deszcz, dojrzewajgce tany,
grozny obtok, piorun, émy nocne itd.); najpiekniejsze sg
te, ktore obrazujg scene ruchowa (zubr z rykiem, ster-
nik ratujacy t6dz, rolnicy wracajacy na pole po odpedze-
niu chmury przez wiatr).

Jezyk utworu, jak caly utwor, chtodny. Jak zawsze
dotychczas, jest to jezyk peten jasnosci i wdzieku, ale
»oczyszczony"”, lekajacy sie silniejszych wyrazen, tem bar-
dziej silniejszego zabarwienia uczuciowego. Jest to jezyk
salonéw, nie eposu bohaterskiego.
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O osiggnigciu przedmiotowosci autor nie myslat. Czy-
tamy o basniach Alkoranu, o bezboznych pacierzach nie-
wiernych, o zadzach rozjuszonych Osmana, o0 tem, jak
postowie niosg ,,wstyd jego w podiej prosbie”. Wszystko
po stronie polskiej jest jasne i cnotliwe, wszystko po prze-
ciwnej okrutne, haniebne i bezbozne. Takze Kozakéw od
siebie charakteryzuje Krasicki jako ,thum... zuchwaly",
»Zdradny w wierze, lecz w boju ochoczy".

Poza tem ogdlnem zajeciem stanowiska wobec stron
walczacych (a nie mogto ono by¢ inne, gdy poemat miat
by¢ pobudka) zywiot subjetywny nie objawia sie w ,,Woj-
nie chocimskiej”. Bo dos¢ liczne apostrofy (do Anny, do
wojny, do wolnosci itd.) sg raczej odziedziczonemi ozdo-
bami poetyckiemi, niz wyrazem uczu¢ autora, a refleksja
(w p. ) na temat braku zupetnej w zyciu ludzkiem szcze-
$liwosci ma charakter zdawkowy. Oczywiscie pod kate-
gorje zywiotu subiektywnego podpada¢ bedg wrozby za-
powladajace szczesliwg przysztosé i aluzje do chwil wspot-
czesnych. Wogole jednak rola elementu subjektywnego
jest w poemacie ograniczona.

A o0golny nastréj? O nim, w zwigzku z innemi uwa-
gami, byfa juz mowa niejednokrotnie. Najtatwiej okresli¢
go negatywnie: nie jest to nastrdj bohaterski, mimo ze
poecie zalezato na tem, by nastrgj taki wywotaé. Nie miat
go autor ,,Satyr" i ,,Bajek” w sobie — nie pomég+ Wergili,
Tasso ani Voltaire, najmniej Voltaire, ktory w rozmaite
struny mogt uderzaé z powodzeniem, tylko nie w strune
heroiczng. Pod tym wzgledem obaj autorowie podobni
byli do siebie.

W ostatecznym tedy rezultacie uznac trzeba ,,Wojne
chocimskg" za prdébe nieuwienczong powodzeniem. Duzo
dobrej woli, pilne rozgladanie sie za wzorami, zasilanie
sie i u autora ,,Eneidy" i ,,Jerozolimy” i ,,Henrjady", poto,
by ulec ostatecznie najsilniej wptywowi Voltaire'a —
najmniej korzystnemu. — Mato inwencji, produkcja na
chtodno, mozajka motywow. Nie dzieto sztuki, lecz dzieto
sztuczne, najmniej z wszystkiego owoc natchnienia i naj-
mniej z wszystkich utworéw Krasickiego oryginalne.

Za ,Wojne chocimskg" otrzymat Krasicki na imie-
niny swe w r. 1780 medal zioty z pochlebnym napisem.
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Jezeli jednak ,,Wojnie chocimskiej”, o ile rozwazamy
poemat na tle wspdiczesnem, niepodobna odmoéwi¢ zna-
czenia, o0 tyle komedje ksiedza biskupa nawet na tle
epoki rysuja sie bardzo blado, a ws$rod utworéw Krasic-
kiego nalezg z pewnoscig do najmniej znaczgcych. Trzy
komedje, mianowicie ,Statysta”, ,tgarz" i ,,Solenizant",
wyszly kazda osobno w r. 1780 w Warszawie pod pseu-
donimem Michata Mowinskiego, inne t. j. ,,Frant”, ,Me-
drzec", ,Krosienka" i ,,Pieniacz" dopiero w wydaniu zbio-
rowem dziet w latach 1832—1833. Nieskonczona komedja
p. t. ,,Satyryk™ znajduje sie w rekopisie.

Literatura: O komedjach Kr. Eisali: Boi. Kielski, O wply-
wie Moljera na rozw6j komedji polskiej, Krakéw 1906; Zofja Ga-
sior owska, Wptyw Moljera na komedje Krasickiego, Pam. Lit.
1914/15; Wiele zajmujacych spostrzezen miesci tez studjum prof.
Chrzanowskiego o komedjach Fredry.

Co skionito ksiedza biskupa do podjecia prob w ro-
dzaju poetyckim, do ktérego uzdolnienia mu brakto ? Przy-
puszczano, ze chciat Krasicki dostarczy¢ repertuaru pry-
watnemu teatrowi w swej rezydencji biskupiej w Heils-
bergu i istotnie komedje jego grano w Heilsbergu. (Grano
tez potem, w r. 1779 trzy komedje w teatrze warszaw-
skim, jak to zanotowat Bogustawski). Gasiorowska przy-
puszcza, ze podnietg byta mu twoérczos¢ Bohomolca, ze
»autor Paryzanina dziatat nietylko bezposrednio, ale i po-
$rednio, to znaczy, z jednej strony dostarczat Krasickiemu
tematdw, z drugiej wskazywat wzory“. Tym wzorem gtow-
nym byt Moliere. Z pewnoscig jednak, — jak wspomina Pitat
(w Historji poezji polskiej) —nie bez znaczenia takze byt
prad ogolny, wspotczesna dgznos¢ do stworzenia komedji
polskiej, przyktad nietylko Moliere’a ale i VVoltaire’a, ktory
przecie takze pozostawit po sobie kilka utworéw drama-
tycznych. Jakiekolwiek jednak pobudki dziataty na Kra-
sickiego, a dziataty — zdaje sie — rozliczne, on sam
wiekszej wagi do swych komedyj nie przykfadat, skoro,
cho¢ chwalony wspétczesnie przez Czartoryskiego i Bogu-
stawskiego — wiekszosci swych sztuk nie oglosit nawet
drukiem. — Jak sie zapatrywat na cel komedji? O tem
moéwi nam jego poglad wyrazony w dziele ,,O rymotwor-
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stwie i rymotworcach*: ,,Cel tragedji razem z komedja
jest: powiescig (akcjg) i widokiem obwiesci¢ ludzkie
czyny, z tg roznicg, iz tragedja bojazn, zal i politowanie,
komedja rado$¢ i ukontentowanie wzbudza¢ powinna;
wszystkich takowych widowisk celem powszechnym by¢
powinno zachecenie do cnoty, obmierzenie zbrodni, w tra-

gedji — przez zie bezprawia skutki, w komedji — przez
wyszydzenie, pobudzajace do wzgardy i Smiechu". Przypo-
mina sie Rzewuski, Czartoryski i — ,,Monitor". Komedja

przez osmieszanie ma zacheca¢ do cnoty. — Krytyka wy-
réznita wsréd wymienionych (drukowanych) komedyj Kra-
sickiego dwie grupy: do pierwszej zalicza ,,Franta”, ,,Medrca"
i ,,Statyste", dodrugiej cztery pozostate. ,,Franta”, ,,Medrca"
i ,,Statyste" uwaza krytyka za wczesniejsze (,,Statysta"
napisany prawdopodobnie wroku 1769), pozostate cztery ko-
medje za pozniejsze, z okresu dojrzatosci artystycznej. Ale,
jak dotychczas, sg to tylko przypuszczenia, doktadnie dat
powstania sztuk scenicznych Krasickiego poda¢ nie potra-
fimy. Natomiast nie ulega watpliwosci, bo to badania udo-
wodnity, ze ,,Frant" i ,,Medrzec" sa nieudolnemi przerobkami
z Moliere’a (mianowicie ,,Frant” przejat z Tartuffa intryge
mitosng a z Monsieur de Pourceaugnac charakterystyke
bohatera, ,,Medrzec" za$ to skrot komedji Les femmes
Saaantes, z przeksztatceniami i —z reminiscencjami z in-
nych takze komedyj moljerowskich); trzecia komedja:
»otatysta" to zbior bardzo widocznych, jaskrawych zapo-
zyczen z rozmaitych sztuk Moliere’a lecz gtéwnie z jego

fars. Stowem i ,,Medrzec" i ,Frant" i ,Statysta” majg
w sobie bardzo malo zywiotu oryginalnego, A pozostate
cztery (,,kgarz", ,Solenizant”, ,Krosienka" i ,Pieniacz")?

Te takze nie sg wolne od reminiscencyj z utworéw moljerow-
skich, ale gtéwnie przypominajg je uzyciem $rodkow tech-
nicznych, wiec budowg i sposobem prowadzenia akcji.
Powiedziat Krasicki, ze komedja ma poprawia¢ ludzi ,,przez
wyszydzenie", a tem samem dat do zrozumienia, ze komedjo-
pisarz mniej moze dba¢ o intryge, wiecej o charaktery-
styke. | tak tez jest w jego komedjach istotnie. Nie sg
to komedje intrygi, lecz charakteru, ale w tem rozumie-
niu, jak komedje Bohomolca, boé tgarstwo, frantostwo,
pieniactwo, to — jak stusznie zauwazyt Chrzanowski —
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nie cechy charakteru, lecz tylko ,,poszczegdlne, konkretne
ich objawy“. Ale nawet i w tem rozumieniu koncentracja
rysébw czesto u Krasickiego zawodzi. Mianowicie wyka-
zano, iz dzieki temu, ze na jedng komedje naszego autora
wptywato w sposob decydujacy kilka sztuk 'moljerowskich,
zdarza sie, iz jedna posta¢ Krasickiego jednoczy w sobie
cechy kilku, roznych postaci z repertuaru moljerowskiego.
W pierwszych komedjach nadto te cechy, ktore bohate-
rowie Krasickiego przejeli od swych pierwowzoréw, sg
cechami naczelnemi, w poOzniejszych na pierwszy plan
wysuwajg sie rysy inne, przez Krasickiego u zywych lu-
dzi zaobserwowane. Ale obserwacja to naogét skromna,
i znbw nie rysy indywidualne spostrzega Krasicki lecz
typowe (w okreslonem znaczeniu). O ile Krasicki cechy
znamienne postaci przyjmuje od Moliere’a, czyni to bez
gtebszego wnikania w psychike typu, bierze te rysy, ktére
wpadajg w oczy, nie mysli o subtelizowaniu, o cieniowa-
niu. Nie waha sie tez przed wprowadzeniem do kilku ko-
medyj jakiej$ jednej charakterystycznej postaci moljerow-
skiej, wskutek czego wsérod figur w sztukach Krasickiego
brak wiekszej rozmaitosci — charaktery sg naog6t jedno-
stajne. Na sposéb moljerowski nie stroni tez Krasicki od
t. zw. charakterystyki zawodowej (posta¢é moéwi o zawo-
dzie, jaki ona piastuje). Wiec np. w ,,Pieniaczu” mamy pleni-
potenta Repertowicza, patrona Kondemnackiego, woznego
Tubalskiego (Diderot byt zwolennikiem takiej charakte-
rystyki zawodowej w komedjach i starat sie uzasadnic
w osobnych wywodach jej racje bytu). W parze za$ z cha-
rakterystyka zawodowg kroczy komizm zawodowy. Kazdy
bowiem niemal zawdéd ma swoje $miesznosci, 1 0 tem
ludzie wiedzieli juz bardzo dawno. Pewnych $miesznostek
nabywa stary wojskowy, oderwany od spraw zycia uczony
itd. Krasicki przedstawia np. we ,,Francie" dawnego ,,dy-
rektora" Alwarskiego, a wiec jegomoscia, ktdérego mdzg
w swoim czasie opanowat Alwar i ktory juz do konca
zycia bedzie inyslat formutkami ksigzkowemi, o prawidtach
i sposobach retoryki nie zapomni, lecz w kazdem watpli-
wein potozeniu zapyta: Q,uis? gaid? ubi? quibus auxi-
liis? cur? quomodo? quando? i na kazde pytanie bedzie
sie starat da¢ odpowiedz. Ale naprawde, to ta charakte-
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rystyka zawodowa S$miechu w nas nie wywoluje — nie
bardzo wierzymy, by takie typy chodzity po $wiecie bo-
zym. Jest w tem przesada, czujemy, ze autor chciat nas
pobudzi¢ do $miechu, i dlatego sie nie S$miejemy. Kra-
sicki za$ chciat, zeby sie $SmiaC — ksztalcit sie gtownie
nie na powaznej komedji moljerowskiej, lecz na farsie,
coz kiedy nie zdotat za przyktadem mistrza wydoby¢ ani
dostatecznej komiki, ptynacej ze $miesznosci judzkiej, ani
z sytuacji. Nie wynika z tego, co powiedzialem, by Kra-
sicki miat zamiar pisa¢ farsy, nie, on chciat pisa¢c kome-
dje, ktoreby przez wyszydzanie wad wiodly do cnoty, ale
postugiwat sie od czasu do czasu pierwiastkami zaczerp-
nietemi z farsy (np. w ,StatyScie”) — niestety nieszcze-
$liwie t. j. bez powodzenia. Sytuacyj prawdziwie komicz-
nych — jak wspomnieliSmy — stworzy¢ nie umiat. Wiele
sytuacyj przejat z Moliere’a, ale upraszczat je, jak upra-
szczat intryge, nie dbajgc o subtelne powiktania, nie lu-
bigc ich, a moze nie umiejac sobie z niemi da¢ rady. Da
sie u niego zauwazy¢ bez trudu szablon intrygi: o reke
panny stara sie konkurent i ten konkurent jest pannie
mity. Ale ma on rywala, ktérego proteguje ojciec lub
matka panny. Kochankom grozi kleska — na szczescie
zawsze sie pokazuje, ze ten rywal albo tylko o posag
panny sie ubiegat, albo, co gorsza, ze to zwykly oszust.
Triumfuje sktonno$¢ naturalna. Jest to szablon moljerow-
ski, z ktorym spotkaliSmy sie juz u Bohomolca. — Takze
i dialog Krasickiego mozna 'nazwac dialogiem moljerow-
skim i to przewaznie dialogiem fars moljerowskich. Jest
to dialog nie zawsze, ale gtdwnie, krétki, urywany, a ko-
mizm ma w nim wywota¢ powtarzanie zdan pewnych, stow
pewnych, wykrzyknikdw, nawet jgkanie sie. Dazy Kra-
sicki, jaki Moliere do tego, by przez dialog odda¢ pewne
subjektywne nastroje czy stale nawyczki, ale i tu do ja-
kich$ Swietniejszych wynikéw nie dochodzi. — Rozpatry-
wane z punktu widzenia trojakiego komizmu (podmioto-
wego, przedmiotowego i naiwnego) komedje naszego au-
tora okazujg sie w Swietle, ktére z pewnoscig nie prze-
mawia na ich korzys¢. Komizmu przedmiotowego nie brak,
komizm naiwny nie istnieje w nich wcale, komizmu pod-
miotowego sa ledwie $lady. Postaci w komedjach Krasie-
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kiego nie sg dowcipne; chcg niemi by¢, ale to sie im nie
udaje, a przynajmiej udaje sie do$¢ rzadko. Stowem, po-
zbawione sg te komedje istotnych zalet. Nie znajdziemy
w nich ani charakterystyki udatnie przeprowadzonej, ani
prawdziwego komizmu, ani akcji, ktoraby przemawiata na
ich korzysC. Przeciwnie akcja to leniwa, bez koniecznej
koncentracji. Jedno za temi komedjami przemawia, nie
artyzm autora, ktéryby sie w nich uwidocznit, lecz raczej
ich duch obywatelski: komedje, jak satyry, miaty tepi¢
rozmaite wady, celem ich bylo ,zachecanie do cnotyl,
przyczem autor usitowat uwydatni¢ pierwiastki rodzime.
Tak, z pewnoscig taki ,,Pieniaczé (Anzelm) to nie typ ogol-
noludzki, to Polak i Polak-Sarinata (w znaczeniu ujem-
nem). Ten rys miata juz roéwniez komedja Bohomolca,
a bedzie on rysem znamiennym takze pOZniejszej kome-
dji. — Dodajmy jeszcze jako uwage koncowa: trzech jed-
nosci przestrzegat Krasicki skrupulatnie.

Wszystkie prawie utwory, o ktérych moéwilismy do-
tychczas, powstaty w Heilsbergu (o ile pochodzg one z p6z-
niejszej doby, zwracaliSmy na to uwage, ale ,Listyd np.
omowilisSmy wszystkie razem, azeby nie rozrywac¢ uwag,
odnoszacych sie do pewnego typu literackiego). Utwory
te zjednaty Krasickiemu, cho¢ byty wsrdd nich i stabsze,
niematg stawe. | nic dziwnego. Byly wsrod nich i stab-
sze jak ,,Wojna chocimskal i ,,Komedje4, ale byty i nie-
pospolite, znakomite (,,Satyry, ,,Bajkik), a inne, jesli nie zna-
komite, to w kazdym razie o niematem znaczeniu, jak
»Przypadki Doswiadczynskiegod (1776), lub ,Pan Pod-
stoli (I-sza cze$¢ 1778), powiesci, dotychczas przez nas
nie omawiane, pragne bowiem uja¢ tworczo$¢ powiescio-
pisarka Krasickiego jako pewng cato$¢. Trzeba przyznac
wspotczesnym, ze na prawdziwym talencie poznali sie.
Zapewne, do stawy Krasickiego przyczyniat sige i krol,
ktory, zapomniawszy mu, ze nie dal sie uzy¢ za narze-
dzie polityki krélewskiej, dawat wyraz swemu uznaniu
dla ksiedza biskupa jako poety.

Przemdgt podziw dla Swietnych zdolnosci i — sym-
patja osobista. Swojg droga i Krasicki przyczyniat sie do
tego, by niciom sympatji nie daé sie zerwa¢ — zamie-
szczat w swych utworach zreczne zwroty do kréla (takze
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w ,,Wojnie chocimskiej## nie brak komplementéw, choc,
jak zawsze, nie majg one nic wspolnego z prostem dwo-
ractwem, z panegiryzmem niesmacznym). JeSli przez sze-
reg lat Krasicki Warszawy nie odwiedzatl, powodem
tego — jak przypuszcza¢ wolno — byfa zjednej strony
zywa czynno$¢ literacka, z drugiej — moze wiasnie
pewna obawa, czy nie spotka sie z chtodnem przyje-
ciem. A moze takze lek przed odnowg bolesnych wra-
zen? Do stolicy panstwa, wolnego jeszcze, miat zjechaé
on, obcy poddany. Na to pytanie nie odpowiemy. By od-
powiedzie¢ na nie, trzebaby lepiej zna¢ wnetrze duchowe
Krasickiego, jego psychologje, niz poznac ja zdotaliSmy
i niz pozna¢ Jg wogble mozemy. Faktem jest, ze w lipcu
1782 roku do Warszawy zawital, a jeSli miat jakie wat-
pliwosci, jakiego rodzaju przyjecie go czeka, to, co go
spotkato, przeszto najSmielsze oczekiwania. Witano go jak
triumfatora. Trembecki pisat w wierszu powitalnym na
jego czes¢: ,,Bytes przedtem rozumnym, przyjezdzasz z ro-
zumem, Byle$ wziety z przymiotdw, wracasz z o0zdéb ttu-
mem. | cho¢ na to przywilej nikomu nie dany, Jake$ od
nas wyjechat, tak wracasz kochany... Powiedz jeszcze,
poco$ sie miat do nas przenosi¢? Czyli robi¢ na stawe?
Miate$ jej tam dosyC. Zwiaszcza, komu — jak tobie —
natura faskawa: Nie gonisz ty za stawg, lecz za tobg
stawa...4 Oczywiscie stat sie teraz Krasicki pierwszorzedng
gwiazda na obiadach czwartkowych, gwiazda, wobec kto-
rej gasty inne Swiatta. Z Warszawy podazyt ,,ksigze po-
etowl (bo tak go nazywano) do Dubiecka, by odwiedzi¢
strony rodzinne — opisat te podréz, o czem pdzniej —
poczem znow wrocit do Warszawy. Krol pragnat goraco,
by jego ulubieniec (bo ulubiefcem krolewskim stat sie
Krasicki na nowo) nie opuszczat juz granic Rzeczypospo-
litej, chciat mu wyrobi¢ biskupstwo krakowskie, na co sie
Krasicki zgadzat, cho¢ tron biskupi w Heilsbergu dawat
mu bardzo wiele, ale plan krélewski nie dat sie przy-
wies¢ do skutku. Wrocit tedy Krasicki do swojej siedziby
i oddat sie znéw pracy, jemu najmilszej, bo literackiej.
Jeszcze w r. 1781 wydat ,,Zbiér potrzebniejszych wiado-
mosci¥l (2 tomy), teraz po powrocie do Heilsbergu ogtosit
~Wiersze X. B. W,, zawierajace, procz niektérych satyr
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i listbw, wiersze drobne (data wyjscia rok 1784), nadto
za$ ,Listy i pisma rozne X. B. W.“ (T. I. 1786, T. Il
1788), w ktorym to zbiorze mieszczg sie takze niektore
t. zw. powiesci wschodnie i listy proza, przeplatane wier-
szem. W r. 1789, w czasie trwania sejmu czteroletniego,
zn6bw wita Warszawa Krasickiego w swych murach, ale
w czynnosciach sejmu nie bierze ksigdz biskup zywszego
udziatu (zasadniczy rys — apolityczny), natomiast czyni —
popierany oczywiscie przez krola — starania ponowne,
by uzyskac biskupstwo krakowskie. Plan nie daje sie jed-
nak urzeczywistni€ i teraz takze, i Krasicki opuszcza War-
szawe juz na state. W tym roku drukuje — (wedtug Estrei-
chera — druk bez daty i miejsca) pamflet polityczny wier-
szem i prozg p. t. ,,Organy, czyli odpowiedz na list przy-
jaciela z Warszawy*, Istnieje i drugi pamflet Krasickiego,
ale z lat nieco poOzniejszych, nieogtoszony przez autora,
lecz zachowany w rekopisie bibljoteki Ossolinskich, a opu-
blikowany przez dra Kurpiela w Pamietn. Lit. z r. 1904.
Jest to drobny wierszyk p. t. ,,Poselstwo do Rzymu,
a jesli o nim czynimy wzmianke, to dlatego, ze zaryso-
wato sie w nim stanowisko Krasickiego wobec Targo-
wicy. Mianowicie cna konfederacja postanowita wystaé do
papieza biskupa przemyskiego Sierakowskiego (konsylja-
rza i kaznodzieje konfederacji) z podziekg ,za blogosta-
wienstwo pracom generalnosci“ i z pewnemi prosbami
(o wskrzeszenie zakonu jezuitow). Krasicki z racji tego
poselstwa pisze: ,,Gtupi nie zawsze bredzi | zlty nie zaw-
sze broi. W posrodku swej gawiedzi Szczesny rzekt, iz
przystoi Wyprawi¢ do gtowy Swiata Postem zacnego pra-
fata. Cho¢ nasz zamiar wecale rézny, Dobry jest zamiar
pobozny*“. Tym ghlupim i ztym to rzecz jasna Szczesny
Potocki, gawiedZz — to targowiczanie. Ale i zacnemu po-
slowi-kaznodziei sie dostaje. Krasicki zwie go stawnym
»miedzy kostery | zwolenniki Wenery*, ale chwali zato,
ze, cho¢ wziat ztoto na droge, ,,Znajac, jak mocna w po-
kusy Mamona Najstalszg cnote przywodzi do skazy, Po-
Swiecit pienigdz na cze$C Faraonall, czyli jeszcze przed
wyjazdem przegrat wszystko w karty. Byt to pamflet, ale
nie paszkwil, bo w Pamietnikach Ochockiego (1857) prze-
chowata sie wiadomos$¢, zacytowana przez dra Kurpiela,
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ze Potocka z Mniszchow postata raz ksiedzu biskupowi
Sierakowskiemu ,,bogatg infule, schowang w pokrowcu,
uszytym z kart polskich i francuskich4. W kazdym razie
»Poselstwo do Rzymu#i powiadamia nas o uczuciach Kra-
sickiego wzgledem Targowicy nalezycie. Trudno byto zre-
sztg przypuszczac, by mogty one byC inne. Jakich wogole
uczuc doznawat Krasicki na widok tego, co sie w Polsce
i z Polskg dziato, o tem w pewnej mierze poucza nas
utwor wydany bezimiennie jakby powie$¢ p. t. ,,Powiesé
prawdziwa o naroznej kamienicy w Kukurowcach.
Wazne jest mianowicie pierwsze wydanie z roku
1794-go, konczace sie wezwaniem, powotujgcem do
broni. W nastepnem wydaniu wezwania tego juz nie
ma. Nic dziwnego — stalo sie ono bezprzedmiotowem.
Ta nastepna edycja znajduje sie w czasopismie ,,Co ty-
dziendd, wydawanem przez Krasickiego w latach 1798
i 1799 w towiczu. W towiczu bowiem mieszkat juz wow-
czas Krasicki. Mianowicie jeszcze w r. 1795, wiec w roku
utraty przez Polske niepodlegtosci, Fryderyk Wilhelm, na-
stepca Fryderyka li-go, mianowat Krasickiego arcybisku-
pem gnieznienskim, wskutek czego poeta musiat opuscic¢
Heilsberg a przenie$¢ sie do nowej swej stolicy (nim sie
tam przeniést przez czas jaki$ przebywat w Skierniewi-
cach). Mimo nowe i rozlegte obowiazki, w pracy literac-
kiej nie ustawat, ale mniej zajmowal sie teraz poezja,
wiecej pracg naukowg i powazng dydaktykg. Od roku
1798 miat stalego towarzysza w osobie Franciszka Ksa-
werego Dmochowskiego, ktory za wptywem ksiedza arcy-
biskupa otrzymat pozwolenie powrotu do kraju (zabro-
niono mu go za wspotautorstwo w dziele ,,O ustanowieniu
i upadku Konstytucji 3 maja¥d). Wraz z Dmochowskim
przygotowywat Krasicki zbiorowe wydanie swych dziet,
ale nie ujrzat go juz, zmart bowiem 14 marca 1801 roku
w Berlinie, liczac lat 66. Zmart w miescie, ktorego lud-
no$¢ katolicka zywg dla niego uczuta wdziecznosc, jego
to bowiem wptywom i staraniom powiodto sie doprowa-
dzi¢ do skutku budowe pierwszego kosciota katolickiego
w stolicy Prus. (W Berlinie bawit Krasicki w sprawach
diecezji). Dnia 12 grudnia 1801 roku Towarzystwo Przy-
jaciot Nauk w Warszawie ztozyto pamieci i zastugom au-
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tora ,,Bajekdl i ,,Satyr#d, a swego znakomitego cztonka, pu-
bliczny hotd.

Nim rozpatrzymy dzieta Krasickiego wydane po roku
1780-tym, spojrzyjmy jeszcze, co przyniosto zbiorowe wy-
danie dziet poety, doprowadzone do skutku przez Dmo-
chowskiego (1802—1804). Mianowicie chodzi nam o te
prace poetyckie i niepoetyckie, ktdre po raz pierwszy po-
Jawity sie w edycji zbiorowej. Sg to: Kkilkakrotnie przez
nas cytowana praca ,,O rymotwérstwie i rymotworcachd;
nastepnie ,,PieSni Osjanal, przektad wierszem z tluma-
czenia francuskiego; dalej ,,Rozmowy zmartychdd z Lu-
cjana i na wzér Lucjana; ,Zycia zacnych mezéwi z Plu-
tarcha i na wzor Plutarcha; nastepnie ,Uwagié — arty-
kuty tresci réznorodnej; wreszcie ,Listy o ogrodach,
ktore wszelako byty drukowane w roku 1801, wprawdzie
nie w osobnem wydaniu, ale w ,,N. Pamietniku Warszaw-
skimé.

»~Wierszami X. B. W. (1784) malo sie dotychczas
zajmowano, a jednak zastugujg one na to nietylko przez
wzglad na forme, lekka, zgrabng, ale i z tego powodu,
ze sa to nieliczne liryki ksiedza biskupa. | na tem jed-
nak nie koniec. Z tych lirykéw widac, jak autor nasz
z latami powazniat, i jeszcze, jak sie w nim dokonywat
pewnego rodzaju zwrot. Majg wiec one podobne znacze-
nie jak ,Listyld, stuza do poznania pogladow i psychiki
Krasickiego w pewnej dobie zycia, a spetniajg to zada-
nie tem lepiej, ze wypowiada sie w nich autor bezpo-
Srednio.

Znamiennym dla doby nazwac trzeba fakt, ze i ten
zbior zaczyna sie wierszem, w ktérym autor zwraca sie
do krola. Ale znoéw osobe Krasickiego charakteryzuje to, ze
ostatecznym sensem wiersza jest wyrazona w nim maksyma:
»Nie idzie drogg pochlebstw cztowiek doskonaty*! i druga,
ktora mowi: ,,Kupuje wielbicieléw, kto sie prawdy boi#.
Wiec i tym razem nie popadt Krasicki w panegiryzm,
jakkolwiek i komplement wyrazit krélowi w stowach:
»Gardzi czczemi pozory i gminu odgtosem Ten, ktérego
poczciwos¢ jest nienaruszona#d. ,,Nie chwale cie, bo po-
chwat nie potrzebujesz...4 — Cho¢ ,Wiersze X. B. W.4
to liryki, osobistych wynurzeh prawie w nich nie szukad.
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Do wyjatkow nalezy taki wiersz jak ,,Osobowo$éi, w kto-
rym poeta wyraznie powiada, ze znajduje urok w osa-
motnieniu, i niemniej wyraznie daje do poznania, co jest
tego powodem. Oto w swoim ,spokojnym kacie#d jest
wolny ,,od uprzykrzonej natretnikOw zgraih Srodze go
juz utrudzity ,,zte widokill (widok zta wsrod ludzi) A po-
tem czas mu spoczaé i dlatego, ze dos¢ dtugo juz byt
»fortuny igrzyskiemé i nie chce juz wiecej myslec o ,,for-
tuny kole... ,,Poki wiek rzezki niepewne zawody Przy-
sztego wieku uwdzieczat i stodzit, Bieglem za szczeSciem
mniej baczny, bo miody: Niech tez odetchne, dosciem sie
nachodzit... Tak sie pisze i czuje, gdy wilos przeplatac
poczynajg srebrne nici... — Cato$¢ zbioru ma charakter
refleksyjny. Refleksje to wypowiedziane w nastroju po-
waznym Tonu satyrycznego, ironicznego prawie nie znaj-
dziemy, bo znéw do wyjatkéw trzeba policzy¢ wierszyk:
,.Do... konczacy sie stowami: ,Kto jest gtupi, ten, co
ptaci... Kto jest madry, ten, co bierzel. Najczesciej, pra-
wie zawsze, nie ironja lecz gorycz przeglada z refleksji. Zle
6™ swiecie: ,,mtodzii starzy za ztym poszli wzorkiem4
(,,Do Wojciecha Jakubowskiegol)), laur wienczy ,,szczesliwe
niecnotyl (,,Laur¥), ,wiek (wiek o$wiecony) nie rzeczg
Swiatly lecz nazwiskiemd (,Do Katarzyny z Krasickich
Stadnickiej ), wszystkiem rzadzi pienigdz, on ,,zgnebit cnoted

on sprawiedliwo$¢ kupuje, on to rwat ,wolne sejmy#
(,,Czerwony ztoty#). | dawniej byto niedobrze, ale przeciez
lepiej. ,,Nie chodzit zdrajca po miescie bezpiecznie..., Byla
rozpusta, ale pokryjomu, Byly oszusty, ale nie ustawnie...4,
stowem grzesznik przynajmniej wstydzit sie grzechu... To
jedna grupa refleksy], w ktérych wypowiada sie pesy-
mizm, gorycz. Ale sg i refleksje innego rodzaju i inne
w tonie. Wiec np. w wierszu ,,O niestatecznosci losu#4
poeta me kaze skarzyC sie na ,,fortuny ciosy#, skoro sie
wie, ze ,jej humor dziwaczny#; racze] radowac sie na-
lezy, gdy nieszczesScie grozace minie: ,,Szczesliwy, ktory

w dzien doznawszy burzy..., Patrzac zdaleka, jak sie okret
nurzy, Smieje sie z fali na brzegu..#4 Tamci, w okrecie
muszg zatongC... BoC ostatecznie los rzadzi cztowiekiem.

A z radosci trzeba wiedzie¢ jak korzystac. Idzie ona ,bez
pospiechu , a jest ,jak tupina w orzechud — trzeba to

Wiek o$wiecenia. 21
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zgryz¢, co ja kryje, A dopiero sie uzyje.. — stowem
rados¢ nietylko los $lepy niesie, daje ja takze pokonany
trud (,,Do tegoz* —t. j. do Wojciecha Jakubowskiego). Na-
dewszystko jednak — i tu si¢ odzywa dawny Krasicki —
zadowoleniem darzy miara, mlernosmq takze nazywana.

(,,Mierno$¢ jest szczeSciem cziowieka® w wierszu pt. ,,Mier-
nos¢*; ,Przestan na mizernem byciu* w wierszu ,Do
Jana*; poréwn. takze wiersz ,,Mysli starca*). Zadowole-
niem darzy miara, ale szczesciem cnota (,,Kto cnotliwy,
Ten szczesliwy*, ,,Do Pana Jana“; ,,cnota cnotg, czy traci,
czy zyska*, ,Pociecha™. A zatem na Swiecie zle sie
wprawdzie dzieje, gbérg nikczemni, zaniknagt nawet wstyd,
ale jednostka moze mimoto w swem wnetrzu urobi¢ sobie
warunki szczescia. Zresztg, prawda, jest zle, ale ostatecz-
nie trzeba sie z tem pogodzi¢, zdoby¢ sie na rezygnacje:
~Wiec zle na Swiecie?* — pyta poeta. | odpowiada: ,.Zy-
jem w nim przecie*, ,Wiec sie wynosi¢? Zosta¢ i zno-
si¢c — Bo kt6z bez ale...* (,Do Michata"). Przypomina sie
filozofja,,Listow". Bardzo charakterystyczny, wiele méwigcy
jest wiersz p. t. ,Nieborak*. Ten nieborak to niejaki Ma-
tjasz, a ten Matjasz to chyba Krasicki: ,,Myslat on, ze
o$wieca¢, pobudzac i uczyC jest czteka powinnoscig... | byt
wiekszym nad zjadto$¢, dumy i zazdrosci... Siedziat w Sci-
ste] zaciszy; to miejsce przymiotéw, Przymiotdw pogar-
dzonych. W swej cnocie sie schowat. Swiadek przysad,
obtudy i gtupich obrotéw, Nie natrzasat sie, widziat, czut,
sadzit, zatowat*. Tak, to Krasicki, Krasicki w dojrzatym,
meskim wieku, Krasicki z tej doby, w ktorej przestaje sie
natrzasa¢, a poczyna ,zatlowac*. Podobng zresztg mysl,
jak w wierszu ,,Nieborak"”, znachodzimy w wierszu XLIV
,»,DO0...“*, gdzie po stwierdzeniu,ze ,siebie zwyciezy¢, wie-
cej jak narody", konczy poeta: ,Kto tego doszedt, szcze-
sliwy, bo czuje, Patrzy, poznawa, wspomaga, zatuje". Do
tego potrzebne jest jednak osiggnigcie wolnosci Wewnegtrz-
nej. — Osobng grupe wsréd omawianego zbioru wiersz

grupe liczebnie bardzo zresztg skromng, tworzg reflek-

syjne liryki patrjotyczne. Do nich zaliczylibySmy wiersz
p. t. ,Pszczoty". Znbéw gorycz i zniechecenie przemawia
Z niego. Poeta zwraca sie do pszczot: wyscie mieszkan-
cami panstwa rzadnego, wy troszczycie sie tylko o wspolne

323

dobro, wy nie dajecie sie powodowa¢ zyskiem ani chci-
woscia... ,Macie Zzadetka, i raza bolesnie, Ale je tylko
ku obronie macie..., Stabe, zigczeniem sity zwyciezacie.
Kazda, w nadziei, iz roju ochroni, Cho¢ wie, ze zginie,
przeciez matki broni", wiec — ,Lepiej by¢ z wami, nizli
posrod ludzi”. Aluzje do wspdtczesnego potozenia az na-
zbyt widoczne. Po pierwszym rozbiorze, z pewnoscig moze
nie bezposrednio, ale w czas jaki$, powstat wiersz XVII
,,DO0...."“ Tam znOw poeta przemawia do jakiego$ starca,
ktéry ptacze, a ptacze dlatego, bo ,,0jczyzna niegdy$ zbyt
dostatnia W skarby, oreze i cnoty, Dzi$ w innym stanie”.
Wiersz konhczy sie stowami: ,Zle czynit Kato, gingcy
w rozpaczy, Nie Smiercig, zyciem miat styngé. Wspaniaty
umyst dziataé ma inaczej: Broni¢ ojczyzny i zging¢. Niech
podly stuzy, niech zyska na panach, Milsza $Smier¢ wolna,
niz zycie w kajdanach”. Ale stusznie zauwazyt Wiadystaw
Wioch w pracy ,,Polska elegja patrjotyczna w epoce roz-
biorow" (Krakow 1916), ze te stowa to chyba mniej wy-
raz wiasnych uczu¢ biskupa warminskiego, lecz raczej
placzacego starca — wiasne uczucia autora wypowiada
lepiej zapewne zwrotka druga wiersza, ktorej trescig sg
refleksje jako ,,Nietrwato$¢ ludzkiej roboty Zhamieniem,
Moment jg stawia i psuje... | dab, stuletnim niemocen ko-
rzeniem, Przyjdzie grom, z ozdéb wyzuje..." — wszystko
bowiem przysypuje ,pyt Smiertelnosci”. Tak, starzec pta-
kat, Krasicki do tez, zdaje sie skionnym nie byt mi-
moto w liscie do brata napisat stowa ,,co ty z szacunkiem
dzierzysz, ja placze po stracie..." A i radosci patrjotycz-
nej nie umiat daé silnego wyrazu. Jego ,,Hymn na rocz-
nice 3 maja* jest chtodny. Dlaczego? Czy tak ostygte byto
serce ksiedza biskupa? Nie, z pewnoscig nie, ale przede-
wszystkiem nie byt lirykiem z bozej taski, powtére — i to
réwnie wazne—zbyt wiele cisngto mu sie refleksyj w dzien
uchwalenia konstytucji, by mdgt sie podda¢ uczuciom ra-
dosci niepodzielnej. O c6z bowiem w tym hymnie prosi
stworce? ,,Daj uzyé, co$ dat w pokoju i zgodzie: Daj du-
cha rady i mestwa w narodzie. Podlegto$¢ rzadng, w swo-
bodzie wstrzymatos¢, W dziataniu trwatos¢*. Co stowo
niemal, to i wyraz leku, czy konstytucja sie utrzyma, czy
wyda plon? Czy mozna bedzie z niej korzystac ,w po-
21*
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koju?* czy zdobedziemy sie na zgode? (az nazbyt rychio
odezwala sie z swem veto Targowica), czy zdobedziemy sie
na trwato$¢ w dziataniu? Krasicki znat swdj nardd, znat
az nazbyt dobrze jego wady i dlatego, z pewnosScig gtdwnie
dlatego, hymn jego nie jest wyrazem uniesien radosci.
Ale o tem stowku ,,gtéwnie" jednak nie zapominajmy. Jak
0 tzy bowiem tak i o uniesienia byto Krasickiemu nie-
fatwo. Swiadczy o tem takze jego liryka religijna. Malo
jej. W zbiorze omawianym sg tylko dwa wiersze: ,,Mo-
dlitwa" i ,, Do Boga", oba bez zywszych, serdeczniejszych
tondw, bez znamion bezposredniosci. To tez wyzej stoja
od tych wierszy nieco kunsztownych ogtoszone przez dra
Kurpiela w Pam. Lit. Ill. ,,PieSA™ i ,Noc", wczes$niejsze
zdaje sie, wydawca przypuszcza, ze nawet bardzo wcze-
sne. %,Pieéh" to prosba o deszcz w skwarne lato, ,,Noc"
to refleksje w noc ksiezycowg nad potegg Stworcy, by
podda¢ sie w podziwie i uwielbieniu catkowicie tej pote-
dze). — Czy sg jeszcze innego rodzaju wiersze w tym
zbiorze, innego rodzaju przez wzglad na przedmiot i ton?
Owszem jeden, ,Marzenia dworaka na wsi osiadtego”,
kre$li powaby zycia wiejskiego, powaby przyrody, nie-
stety w sposob konwencjonalny, ale poza konwencjona-
lizm nie wychylit sie tu Krasicki. Gdy o ton za$ chodzi,
znajdziemy takze wiersze (cho¢ bardzo nieliczne) w tonie
nawpot zartobliwym lub humorystycznym., Takiemi sg
»,Gderania starego Barttomieja" i wiersz ,,Cierpliwosc”
(Piotr z towarzyszem prowadzg dyspute o cierpliwosci,
co jest jej istotg; poeta wyjasnia im to zwieZle, ,ale do
ucha™: ,0to, gdy jeden raz po raz plecie, A kiedy drugi
raz po raz stucha"). Znakomitemi w zbiorze tym trzeba
nazwaé¢ ,,nagrobki“ (epitaphia). Jest w nich S$wietna
w swej nadzwyczajnej zwieztosci charakterystyka ludzi
wybitnych i istoty ich zastlug. Juz to w formie epi-
gramatycznej Krasicki byt mistrzem — dowodem posrednim
byty przecie jego bajki. — Jakimze tedy okazuje sie
Krasicki w swych lirykach? Znéw odstonito sie nam
w nich raczej drugie oblicze autora, powazne, zadumane,
rzadko rozjasniajgce sie potusmiechem. Ogarnia Krasic-
kiego sceptycyzm prawie, w kazdym razie zniechecenie,
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czesto spostrzec sie daje gorycz, ale cho¢ uczuciom tym
daje wyraz, stara sie im nie podda¢. Broni sie za$ prze-
ciw pesymizmowi w dwojaki sposob: szuka zadowolenia,
szczescia w wolnosci wewnetrznej, w sobie, w tem wszyst-
kiem, co mu poddaje jego filozofja zyciowa, nadto za$
zmusza sie, a moze i nie zmusza, do pewnego kompro-
misu z zyciem (trzeba ,zosta¢ i znosi¢", ,bo kt6z bez
ale"). | jeszcze w czem$ szuka oparcia wobec naptywa-
jacych fal zniechecenia: stara sie nie odrywac od $wiata ludz-
kiego, natomiast pragnie sta¢ sie wspotczujgcym i spie-
szacym z pomocg widzem: patrze¢, czu¢, poznawaé, Sa-
dzi¢, zatowac, wspomagac¢. Jest to filozofja i program na-
tury dobrej, ale niestworzonej do walki. | dlatego cho¢
wota ,.broni¢ ojczyzny i zgingc", my skionni jesteSmy
przypuszcza¢ raczej, ze prawdziwy poglad Krasickiego
znalazt wyraz w innych jego stowach, w tej samej elegji
patrjotycznej wyrzeczonych: daremny ptacz, ,,nietrwatos¢
ludzkiej roboty znamieniem™. Do charakterystyki wnetrza
dqcrowego autora, przynoszg ,,Wiersze X. B. W." bardzo
wiele.

W stabszej moze cokolwiek mierze, ale do poznania
fizjognomji duchowej poety réwniez sg wazne t. zw.
»Wiersze z proza", wydane w zbiorze ,,Listow i pism
réznych" wr. 1786 i 1788. Sa to utwory o charakterze listow,
w ktoérych wiersz przeplata sie z prozg, rodzaj, ktéremu roz-
gtos nadat Voltaire. Tu wiasnie znajduja sie dwa wspomniane
listy z podrézy do Dubiecka. Warto sie im przyjrzeé, bo
i sam rodzaj sie w nich odzwierciedla i mimo wszystko
zagadkowa twarz Krasickiego znéw sie cokolwiek w nich
odstania. Ton i przedmiot ulegajg w listach tych cig-
glej zmianie: dowcip, to ton powazny, to o drobiaz-
gach mowa, to o. przedmiotach i zagadnieniach najwyzszej
wagi. ,,Wybratem sie z Warszawy z dos$¢ liczng gromada
towarzyszow, a po zwyczajnych przy wyjezdzie zatrudnie-
niach porzucitem to miejsce, W ktorem jak zwyczajnie
w miescie Za dwoch dobrych totrow dwiescie”, poczem
to refleksje na temat zamku w Ujazdowie, ktory ongi$
»~miescit Zygmunty, Stefany"”, to przelotne spojrzenie na
»,rozkoszne gaje", to dowcipy. Wyjechawszy z tazienek
spostrzega poeta pustke: ,,Pustke znaczng blisko mostu,
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Ale pustke nie poprostu. Umyslnie bowiem, jak mi po-
wiadano, wystawiona byta dla ozdoby miejsca. Bo tak
teraz kaze moda, Trzeba pustek do ogroda. W tym ro-
dzaju architektury — dodaje poeta — rozumiem, iz rzadki
nas nardd przejdzie". Poczem znéw bardzo powazne re-
fleksje na widok gmachéw wilanowskich (,,0 miejsce wie-
kom szanowne... Wzniecaj do prawej ochoty, Wzbudz
w nastepcach ojcéw cnoty"), poczem zkolei dla odmiany
zarty udatne. Ujrzawszy wie$ opactwa sieciechowskiego
przypomina sobie Krasicki, ze tego opactwa nominatem
byt Kochanowski. Ale opatem zosta¢ nie chciat: ,,Kontent
z tego, co los niesie Osiadte$s w gniezdzie swojem Czarno-
lesie. Wybacz, o mistrzu, nie znate$ sie na tem, Nie zie
to rzeczy zostawa¢ opatem" i t. d., i t. d. Musiat jednak
Krasicki przeby¢ kordon. Co wdwczas pomysli, odczuje?
Znachodzimy dwa wiersze proza: ,gdym ku Tarno-
grodowi zmierzat, postrzegtem przy drodze za mostem
stup; co na nim bylo, nie wyrazam, westchnatem...'

Tyle. Czy naprawde tylko westchnat? Zadnych reflek-
syj? Nie zanotowat zadnych. A c6z powie na wi-
dok miejsca rodzinnego? W liscie pierwszym znéw tylko
dwuwiersz: ,Po zbyt trudzacych pracach odpoczatem,
W ojczystem gniezdzie z radosScig stangtem*. Za to w liscie
drugim jest na czele apostrofa do Dubiecka: ,,O! migjsce
stodkie! gdzie sie urodzitem. W tobie los zrzadzit pierw-
szy watek zycia, Wyszedtem na S$wiat: co zdarza, uzy-
tem; A czas diugiego wsrod ludzi przebycia To zdzia-
tat: gdyby sie mozna odrodzi¢, Lepiejby byto z ciebie
nie wychodzic... Te bytly mysll wyjezdzajac; zwrocitem
oczy, tracac Iuby widok, i przymusitem sig¢ drugi
raz oczu nie zwracaé../' Czy to nie charakterysty-
czne? Nie spojrzy Krasicki za siebie po raz drugi, by
nie da¢ sie owladng¢ wzruszeniu, rozrzewnieniu. Pamie-
tajmy, ze nie sam byl A to, co potem nastepuje, jeszcze
wymowniejsze. ,,Trzeba bylo — czytamy — wyjechag;
przeciez, ze to sie stato w dobrem towarzystwie i po rze-
sistem $niadaniu: Ten, co wszystkie troski thumi, Dat
zna¢ trunek, co on umie; Razno, ochoczo sie dziato...
| nie Zle to, wedtlug zdania ojcow naszych, przy zalu tru-
nek...". Czy jednak przez to okapturzanie si¢ nie odsta-
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nia sie nam sentyment ksiedza biskupa? — Pozostate
listy rozne poruszajg tematy, rozne sg tez tonem, nastro-
jem. Przewaza w nich jednak potusmiech, czasem odezwie
sie satyra (w liscie ,,Do *** o grzecznosci"), czasem spotka-
my sie ze znang nam juz refleksjg (,,Czemze byC ? wsze-
dzie przykros¢, Zyjmy, jak mozemy"), czasem z gryzaca
ironja, kiedy poeta méwi o postach wobec zblizajagcego
sie sejmu. Jak z fraszek Kochanowskiego, badacz z listow
tych nie jedno wyczyta, trzeba tylko pilnie zwaza¢, ja-
kiego rodzaju usmiech gosci na ustach poety, i czy zawsze
usmiech mozna braC za dobra monet(i(

W ten spos6b przeszllsmy wszystkie utwory poetyckie
Krasickiego — wspomnie¢ wypada jeszcze o pamflecie
politycznym ,,Organy", wydanym bezimiennie (b. m. ir.
dr.), lecz prawdopodobnie w r. 1789. Przypominam, ze
tytut catkowity brzmi: ,,Organy, czyli odpowiedz na list
przyjaciela z Warszawy". Otéz ,List przyjaciela z War-
szawy" ukazat sie istotnie (b. m.ir. dr.), ale czy to rze-
czywiscie odpowiedZ na ten wiasnie list, sprawa dotych-
czas nie wyjasniona (poréwn. u Bernackiego w wyd. Kryt.
»Satyr i Listéw", s. 250). ,,Organy" to broszura wierszo-
wana z racji sejmu. Obserwacja tu bystra acz spostrze-
gacz zwraca uwage tylko na ujemne objawy. Widzi Kra-
sicki w pracach sejmowych pospiech, w dziataniu brak
rozwagi, nie szczedzi na ten temat dowcipéw. Czy o przy-
szto$¢ sie nie troszczy, czy o nig nie zapytuje? Owszem,
przewiduje ja nawet, zapowiada, ze sasiedzi pogodzg sie
kosztem Polski. Ale méwi to, jakby ktos obcy, jakby widz.
Czyzby naprawde nie byt zdolny do glebszego czucia?
To juz tajemnica ksiedza biskupa. Powtdrzy¢ sie godzi:
nie bgdZmy skorzy w wyrokach. Kto drwi, ten czasem
wihasnie czuje, tylko uczu¢ swych nie chce wyjawic.
A zresztg — ksigdz biskup, gdy mu sie nadarzata spo-
sobno$¢ wypowiedzenia ,,zrecznego stéwka", jak to dobrze
okre$lono (Chmielowski) — nie fatwo sie zdobywat na
to, by ze sposobnosci nie skorzystac.

Ostatnig pracg Krasickiego sg ,,Listy 0 ogrodach’
Pisane proza, tu i Owdzie przeplatane wierszami, charak-
terystyczne dla doby, w dzisiejszym czytelniku nie mogg
obudzi¢ zainteresowania.
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Pozostaty nam powiesSci Krasickiego, przekfady
i dziela i rozprawy rozmaitej tresci.

Powiesci to jedna z bardzo waznych kart w twor-
czosci ksiedza biskupa, z waznych w literaturze polskiej
XVIII wieku i w dziejach naszego romansu.

Pierwszg w rzedzie powiesci Krasickiego jest po-
wiesé p. t. ,,Mik otaja Doswiadczynskiego przy-
padkil*l), wydana w Warszawie w r. 1776, a zatem
w rok po ,,Myszeidzie".

Literatura: B. Gubrynowicz, Romans w Polsce za czaséw
St. Augusta, Lwéw 1904; Przemystaw Maczewski, ,,Mikotaja
Doswiadczynskiego przypadki”. Pam. Lit. Ill. 1904; M. Smolarski,
Studja nad Wolterem w Polsce, Lwoéw 1918 _[Igna%{ Krasicki,
§M.I oéV\Lll.lﬁ)rzypadkl", opracowat Br. Gubrynowicz, Bibl. Nardd.
. Lonr. 41,

Geneza ,,Przypadkow" tkwi w czesci w ogbélnym
pradzie wieku, ktory doszedtszy pod wptywem Rousseau’a do
przekonania, ze owocem cywilizacji jest zepsucie ludzkosci,
szukat odrodzenia jej w pierwotnych warunkach bytu.
Ale Wiek oswiecony juz przed Rousseau’em zdawat sobie
sprawe z potrzeby reformy spoteczefnstwa i wskazywat
$rodki zmiany stosunkéw. Cala praca ,,Monitora” biegta
w tym Kierunku. Otéz ,,Przypadki" wigzg sie z tym ru-
chem reformatorskim, a niektore artykuty,,Monitora"”, do-
tykajgce nawet do$¢ juz wyodrebnionych problemoéw znajdg
odbicie w naszym romansie. Krasicki bowiem, jak ,Mo-
nitor", nie bedzie rozpatrywat poruszonych zagadnien jako
abstrakcyj, lecz wyjdzie ze srodowiska polskiego i bedzie
mowit o tych bolgczkach, ktore dolegaty przedewszystkiem
polskiemu spoteczenstwu. Stad tez, podobnie jak ,,Moni-
tor" w cytowanych dysertacjach, zajinie sie takze Kra-
sicki problemem wychowawczym, nadewszystko wycho-
wania domowego; jak ,,Monitor”, otoczy opieka palestran-

1) [Rekopis ,Wieku oswiecenia” podawat tylko streszczenie
ustepu o ,,Przypadkach" w ,Historji powiesci w Polsce", z ciaglem
powotywaniem sie na rekopis ,Historji powiesci". Wydawca ogra-
niczyt sie do przejecia z ,Historji powieSci w Polscel' str. 44—48.]
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tow — ,,wykretaczy" i t. d. ByC moze zreszta, ze nie-
ktére z tych artykutbw w ,Monitorze" sg piora Kra-
sickiego. Ale i lektura Voltaire’a znalazta takze odzwier-
ciedlenie w ,,Przypadkach” i lektura pewnych ,utopij".
Z Voltaire’a szczegOlnie powies¢ ,Kandyd" zawazyla na
szali. Pierwsza cze$¢ naszego romansu potgczona jest
wprawdzie z ,,Kandydem" poza og6lnym pomystem luznemi
weztami, ale np. epizod u baronowej de Grankendorff
jest odbiciem epizodu u markizy do Parolignac, co wazniej-
sze jednak posta¢ pana Mikotaja to ten sam typ co Kan-
dyd. Niewfasnowolno$¢ Mikotaja to niewtasnowolnos¢ Kan-
dyda. Utopja jest i u Voltaire’a, jest to ,Eldorado”. Ale
w opisie utopijnego spoteczenstwa nie poszedt Krasicki
za Voltaire'm. Literatura utopijna krzewita sie wogdle
w XVII i XVII wieku w Europie bujnie — pamietamy, ze
i unasjuz w1770 r. w,,Zbiorze r6znego rodzaju wiadomosci"
pojawito sie ,,Opisanie pewnej wyspy nowo wynalezionej".
To tez ksiega 2-ga ,,Przypadkéw" jest — jak stwierdzono
(Maczewski) — kompilacjg réznych utopij (Fenelona ,,Te-
lemaka", | Masse’'go Voyages et auentures, Swifta ,,Podrézy
Guliwera™ i in.), ale to, co stanowi istote utopji Krasic-
kiego jest russowskie. Kraj Nipuandéw to nie wolterow-
ska kraina wygod, bogactwa, rozkoszy ducha, gdzie i sztuki
zakwitly (wspaniata architektural!), to obraz spoteczenstwa
W znacznej mierze jeszcze pierwotnego (hasto powrotu do
natury!), dyskurs o wychowaniu, powtorzony za Rousseau’a
»-Emilem"”, poglady na geneze zwierzchnosci, jej istote, jej
prawa przejete z ,,Umowy spotecznej”. Nie mozna jednak
twierdzi¢, jakoby Krasicki solidaryzowat sie catkowicie
z Rousseau’em. ,Nie znajdziesz Nipuanbw w Europie —
czytamy — musisz jednak zy¢ z ludzmi”. Czyli: pokazany
ideat, w ktorego urzeczywistnienie nie wierzy sie. Owszem,
czytelnik nabiera przekonania, ze Nipuanbw w Europie
niema i nie bedzie, ale zmiana na lepsze nastapi¢ moze,
jesli tylko pomyslimy o poprawie wychowania. Problem
wychowania bowiem jest jednym z gtéwnych problemow
powiesci, moze znéw dzieki ogtoszeniu przez Komisje
Edukacyjng w roku 1773 ,Uniwersatu”, w ktorym czton-
kowie Komisji zwracali sie do oswieconego ogo6tu z prosbag
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0 wskazOwki, jak edukacje narodowa nalezatoby pojac
[ prztfgrowadzic'. _ o

ksiega trzecia to roman d’auentures, niezmiernie
na Zachodzie rozkrzewiony. Skad ten typ, jako trzecia
cze$¢ sktadowa powiesci? Skad pomyst doszycia jakby
tego typu? Nie pozostat tu bez wpltywu znéw ,,Kandyd"
Voltaire’a, ale obok ,Kandyda" 1| ,Robinzon", ktérego
Krasicki znat. ,,Przypadki" sg bowiem w czesci takze Ro-
binsonadg polskg, a druga cze$¢ ,,Robinsona” to takze
mnogie awanturnicze przygody. Wiec romans Krasickiego
faczy sie mnogiemi niémi i z romansem wolterowskim
i z Rousseau’a ,,.Emilem™ i z utopjami rozlicznemi i z ro-
mansem angielskim (nietylko z ,,Robinsonem™). | to wi-
doczne réwniez, ze pierwsza ksiega przybrata charakter
romansu obyczajowego, druga utopijnego, trzecia romansu
przygod, a to jakby roztamanie kompozycji zaznaczyto sie
bardzo silnie. Czas akcji: koniec panowania Augusta lii-go,
doba, w ktorej kultura sarmacka btyszczy jeszcze w catej
petni, ale blask to prochna. Rdéwnocze$nie za$ spostrzec
sie dajg objawy nie kultury nowej, zachodniej, ale szychu
tej kultury. Dodajmy, ze précz trzech ksigg wydanych
miata by¢ jeszcze ksiega czwarta, zawierajgca szczegotowe
przepisy, odnoszace sie do wychowania. Zachowal sie
w rekopisie plan tej ksiegi czwartej. Mowi sie tam 0 nauce
poszczegblnych przedmiotdéw, o sposobach zachowywania
sie wobec starszych, o rozmaitych zawodach i t. d. Tern
prawdopodobniejsze, ze geneza ,,Przypadkow" faczy sie
istotnie z ogtoszeniem przez Komisje Edukacyjna wspo-
mnianego ,,Uniwersatu"”. ROownoczes$nie plan tej ksiegi nie-
napisanej, méwi nam, ze nie wychowanie Nipuanczykow,
lecz system obmyslony przez Krasickiego miat by¢ dla
spoteczenstwa programem.

Osnowa powiesci zbyt jest dobrze znana, by jg tu
przypomina¢. Ale osnowa, cho¢ w czesci pierwszej zwia-
szcza i pod koniec czesci trzeciej jest istotnie zajmujaca,
nie absorbuje catkowicie uwagi czytelnika. Niezbyt go tez
interesuje charakter pana Mikofaja. Najwybitniejszg bo-
wiem cechg bohatera powiesci jest wspomniana niewtasno-
wolnos¢, poddawanie sie obcym wptywom. Takze prze-
miana wewnetrzna, odrodzenie sie moralne Mikofaja, to
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nie ten problem, ktéry bytby zdolny przyku¢ uwage czy-
tajgcego. Procesu psychicznego nie poznajemy, widzimy
tylko czynniki zewnetrzne, ktére na dokonanie sie prze-
miany wewnetrznej wptywaja.

To, co czytelnika istotnie zajmuje, to gal erja ty-
pow w tej powiesci. Mnogo$¢ ich wcale znaczna, a i roznicz-
kowanie da sie dostrzec. Sg tam ludzie poczciwi, lecz
beznadziejnie ghupi i dzieki tej swej gtupocie szkodliwi.
Do nich nalezy ojciec Mikotaja, do nich pan podkomorzy
z czesci Ill, jak i senator z tejze czedci, placzacy nad oj-
czyzng, bo mu nie dala starostwa.

Obok naiwnie gtupich sg i cynicy, jak przyjaciel Mi-
kotaja z czesci I, a nie brak i wyrzutkdw spoteczenstwa,
fotrow z pod ciemnej gwiazdy. Mniejsza o Damona i panig
baronowg Grankendorff, bo to przybysze, ale sg w powiesci
tacy, jak plenipotent Mikotaja, jak deputaci, jak mecenasi!
Pierwszy to raz powies¢ wprowadza takg mnogo$¢ po-
staci ujemnych, pierwszy raz oglagdamy w powiesci — ga-
lerje szubrawcow.

W jakim celu? Czy to sztuka dla sztuki, czy chodzi
o malowidto charakterow? Oczywista nie. Zaréwno syl-
wetki, jak i sytuacje, w ktorych te sylwetki pokazuje nam
autor, s mu potrzebne do poruszenia rozmaitych za-
gadnien. Dzieki rozbrajajagco gtupiemu panu DosSwiadczyn-
skiemu, jego niezbyt madrej cho¢ poczciwej zonie i dzieki
Damonowi zarysowuje sie problem wychowawczy,
rozwiniety pézniej szerzej w ksiedze drugiej. Dzieki try-
bunatowi, plenipotentowi, deputatom i mecenasom wy-
suwa sie czasowo na plan pierwszy problem e tyki spo-
teczenstwa, a raczej braku etyki, straszliwego jej za-
niku. Znéw — motywy ideowe, ktorych nie znata dotych-
czasowa powies¢ polska. Obok tego szereg innych za-
gadnien tylko dotknietych, jak obowigzkéw posta, sto-
sunku pana do poddanych i in.

Catos¢ ma charakter wybitnie satyryczny —
i znébw pierwsza to powie$¢ — satyra. Ton satyry bywa
rozmaity. Zrazu jest w ,Przypadkach” ironja tagodna,
gdy jednak obraz trybunatu autor roztoczy, mozna Smiato
mowi¢ o ,,biczu" satyry. Nie z uSmiechem, lecz z brwig
zmarszczong — mimo przeciwne pozory — kreslit Kra-
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sicki ohydne sceny przekupstwa. Jest tez ,,romans" pote-
pieniem wspodtczesnych, postawieniem zwierciadta przed
egoizmem pokolenia, przedajnoscig, niewtasnowolnoscia,
a w najlepszym razie — gtupotg. W czem zbawienie? —
w innem, jak dotychczasowe, racjonalnem wychowaniu
miodego pokolenia.

Satyra zwraca sie w ,,Przypadkach™ takze przeciw
romansom, a $cislej przeciw ,romanjom", jeszcze Scislej:
przeciw romansom rycerskim. Romanse ,,Cyrus i Klelja“
tudziez ,,Koloander wierny* sg nawet wymienione. To sta-
nowisko, zajete przez autora, ttumaczy moze w czesci,
dlaczego Krasicki motywem konstrukcyjnym powiesci nie
uczynit mitosci (lecz, jak w romansie przygod: podroze
i przygody), cho¢ motyw mitoSci wprowadzit. Ale wpro-
wadziwszy go, odrazu dat mu barwe humorystyczng (wszak
z uczu¢ Mikotaja Smiejemy sie w ksiedze I-szej). Dopiero
dalszy rozwoj uczu¢ traktowany z wigksza powaga, choc¢
przeciez z potuSmiechem, a potem — Juljanna znika, za-
pominamy o0 niej prawie, a gdy sie pod koniec czesci
Il ukaze, Krasicki tak predko ozeni z nig Mikotaja, ze
czytelnik nie mysli o mitoSci dwojga kochankoéw, lecz
dziwi sie, ze tak predko wszystko sie odbyto. ,,Przy-
padki" wedtug okreslenia samego Krasickiego ,zarywajg
co$" na romans, wystrzegajac sie jednak pilnie senty-
mentu, od czasu do czasu za$ o$mieszajagc go nawet.
Ale — jak wspomnieliSmy — nie na sentyment mitosny
to satyra, lecz na pewien typ romanséw, na romans he-
roiczno-rycerski i na skutki lektury tego typu.

Swietng tez trzeba nazwa¢ satyre na przedmowy,
podania wszelkich racyj, dlaczego przedmowe sie pisze.

Nowoscig pod wielu wzgledami jest réwniez technika
powiesci. O ile chodzi o sposéb kreslenia sylwetek, jest
to technika szkicowa. Czasem naszkicuje autor od reki
karykature (sedzia w Kadyksie, doktor). Wogble za$ wy-
glad zewnetrzny os6b mato zajmuje autora, wiecej, pra-
wie wylgcznie, ich warto$¢ moralna. Ale wycieniowanego
portretu wewnetrznego réwniez nie spotykamy, najczesciej
zwraca autor uwage na jeden rys zasadniczy.

Powie$¢ ma ksztakt i ton pamietnika, niewatpliwie
pod dziataniem lektury romanséw francuskich w te forme
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ujetych. Ton pamietnika ujawnia sie najsilniej w poczat-
kowych ustepach rozdziatu 1-go, acz zjawia sie i pdzniej.
Wszelako styl, to nie styl pana Doswiadczynskiego, lecz
Krasickiego, jasny, dobitny, zwiezly, niezbyt obrazowy,
zwracajacy raczej uwage na typowos¢ zjawisk, niz na
szczegOty charakterystyczne. Okreslniki obrazowe nalezg
owszem do rzadkosci.

Czy powies¢, taczaca sie tak wielu weztami z lite-
raturg obca, nie zatracita cech oryginalnosci? Odpowie-
dzi apodyktycznej na to pytanie nie udzielimy. Cze$¢
druga jest istotnie mato oryginalng, w czesci lll-ej sg tez
cale epizody przejete i niemal zywcem reprodukowane,
ale cze$é l-sza (zwiaszcza trybunal) i niektére epizody
czesci Ill-ej nazwaé trzeba ze wzgledu na zawartosé tre-
Sciowg i na sposOb przedstawienia oryginalnemi nawskros.
To w powiesci, co miesci w sobie zywiot obyczajowy, jest
w wykonaniu nowozytne, ksiega I-sza jest pierwszg no-
wozytng obyczajowg — w duchu Smolletta i Fieldinga —
powiescig polska. Autor zerwal tu z motywami nadzwy-
czajnosci (w ksiedze I-szej), a dbat o prawde, odtwarzat
ujemne objawy zycia z realizmem. Jest to realizm saty-
ryka, jak w catej niemal tworczosci Krasickiego, ale sa-
tyryka umiejgcego Zdziera¢ maske obtudy, odstaniac rysy
ukryte — bez popadania w przesade, posiadajacego za$
dar tagodzenia wrazeri humorem.

Z uwag powyzszych wyptywa, ze powies¢ posiada
w dziejach romansu polskiego znaczenie niemate. Jest
wybitnym objawem ducha epoki oswiecenia, spetnia
w czesci to samo zadanie, ktére przypadto dwczesnej pu-
blicystyce, wotajacej réwniez o reformy. Zada bowiem
reformy wychowania (zwalczajgc zaréwno wychowanie
sarmackie, jak modne), zada reformy etyki spotecznej.
Whprowadza element obyczajowy, postuguje sie realizmem,
tworzy nowg technike. Jest — podkreslmy to raz jeszcze —
pierwszg nowozytng powiescig polska.

Czytelnikow miaty ,,Przypadki" przemnogich: w ciggu
lat pieciu (do r. 1779) pojawity sie cztery wydania po-
wiesci. Wyszedt tez przektad niemiecki, francuski, w roku
1779 odegrano w Warszawie dramat p. t. ,,Doswiadczyn-
ski". Ksigze Adam Czartoryski rozprawce swojej pedago-
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gicznej dat tytut ,Listy Imci Pana Doswiadczynskiego™,
ksiegarze, wydajac nowe powiesci, zalecali je jako pisane
na wzor ,Przypadkéwll. Nie pozostaty tez ,,Przypadkid
bez wptywu na dalszy rozw6j romansu polskiego.

Rodzajem powiesci, ale juz zupetnie bez fabuty ro-
mansowej, jest ,,Historja na dwie ksiegi podzie-
lonal (i-sze wyd. 1778, drugie 1779).

Literatura: Dr. Tadeusz Mandybur, 0 ,Historji" I. Kra-
sickiego, Kwart. Hist. 1895 i Smolarskiego cytowane studjum.

Czytelnikbw dzi$ ona juz nie znajduje, a cho¢, jak
»~Przypadki¥4, doczekata sie przektadu niemieckiego i fran-
cuskiego, i wspétczesnym nie przypadta do smaku, o czem
$wiadczy Dmochowski, wyjasniajgc, ze publicznos¢ nie
nawykla jeszcze do pism podobnych i dlatego przyjeta
,Historjelf z niezbyt wielkim zapalem. Niewatpliwie dziw-
nym sie wydat wspdtczesnym sam pomyst. Mieszkaniec
panstwa Lugnagianéw, jakis Strutelburgs, jest osobliwym
cztowiekiem, bo ciggle sie odmiadza — jest zatem nie-
Smiertelnym. Wedruje przez rézne kraje | widzi, oglada
wiele, jest naocznym Swiadkiem rozmaitych wypadkow
dziejowych, ktore tez kresli. Ale z tego, co opowiada,
okazuje sie, ze to, co popisali rozmaici kronikarze i histo-
rycy, to basnie. Aleksander Wielki wedlug przedstawienia
Strutelburgsa jest ,,bardziej godnym szpitala szalonych,
nizeli tronu calego Swiatali, Lech orta za herb sobie nie
obrat, bo ,,nawet nie wiedziat co jest herbd, zreszta ,,orly
gniezdzg sie na wierzchotkach skat, a tych okoto Gniezna
niemasz4, ,,Wanda nie wzgardzita Rydygierem, bo go na
Swiecie nie bytol itd. Chodzito tu wiec o krytyke podan
historycznych, o wskazanie, ze sg to podania bajeczne,
daznosc¢, z ktora spotkaliSmy sie juz u Krasickiego, a ktora
wspolna byta Wiekowi oSwieconemu. Dagznos¢ te krzewit
Voltaire, ktéry zresztg nietylko na podania, ale na historje
wogole patrzyt sceptycznie, gtoszac: ,Kazdy pisze swoj
romans, gdyz nie mamy wecale historji prawdziwej4. Po-
glady te wypowiedziat w Essais sur les moeurs et I'esprit
des nations I w Melanges historiques. Tak tez i Krasicki
nietylko podania bajeczne o$miesza ale i rzekome — we-
diug niego — fakty zapisane przez historykéw. Twierdzi,
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iz ,pensja dobra wiecej ucieszyta Arystotelesa, nizby go
byt ukontentowat dobry komplement”, albowiem ,juz
i tamtego wieku filozofowie zaczynali nie gardzi¢ bo-
gactwy"”, (mowa o0 pensji, wyznaczonej Arystotelesowi
przez Filipa jako nauczycielowi Aleksandra), prostuje li-
czbe wojsk podang przez Curtiusa itp. Ale nietylko pod
tym wzgledem pozostaje Krasicki pod wptywem Voltaire’a.
W tem, ze wystepuje przeciw gwattom wielkich zdobyw-
cow, przeciw Aleksandrowi Wielkiemu, przeciw Cezarowi,
a wynosi wiadcow, ktérych celem byt rozwéj nauk, wiad-
cow humanitarnych, widoczne jest rOwniez przejecie sie
pogladami wolterowskiemi. (Na te poglady mistrza fernej-
skiego zwracaliSmy niejednokrotnie uwage). Takze na cel
historji patrzy Krasicki oczyma Voltaire’a i tych, ktorzy
podobne do wolterowskich zywili przekonania. W Anglji
Henryk Bolingbrok w dziele ,,O studjum i uzytku historji*
(1738) akcentowat silnie, ze zadaniem historji powinno
by¢ umoralnianie spoteczenstwa, ksztatcenie ludzi na do-
brych obywateli, we Francji Rollin w ,,Historji uniwersal-
nej# (takze 1738) wygtaszal podobne ﬁoglqdy. Dla Kra-
sickiego krytyka charakterow postaci historycznych jest
obowigzkiem i jednym z gtownych celéw historyka,
krytyka, ktora ma wykaza¢, czy przejawy charakteru
tych postaci zdolne sg wytrzymac¢ sad etyki, czy tez
nie. Historja ma by¢ ,nauka obyczajowi. Stowem
w dziele swojem, w ,Historji na dwie ksiegi podzielonej
skupit Krasicki te wszystkie swoje poglady, ktore przy
godnie wprost lub posrednio wypowiedziat juz nieraz.
Uczynit to w sposob zartobliwy, czasem dowcipny, choé
dowcip nie jest silng strong ,Historji". Z przesztoScia,
z przekazaniami historykow obszedt sie jednak nieraz
w sposOb zbyt radykalny. Erudytem byt niematym, ale
do Kkrytyki dziejow trzeba byto erudycji fachowej. To
pewna, ze w wieki dawne wczu¢ sie nie potrafit, ze na
ludzi i wypadki patrzyt przez pryzmat wieku XVIII-go. Hi-
storji nie lekcewazyt, ale zbytnio moze zlekcewazyt histo-
rykow. Jako dokument pogladéw wieku i wiasnych Kra-
sickiego zachowa jednak opowies¢ nieSmiertelnego Lugna-
gianina swe znaczenie.
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Przypadki Doswiadczynskiego dawaty krytyke sarma-
tyzmu i galantomji i junactwa — natomiast program re-
alny, jak wyobraza sobie zdrowe spoteczenstwo, stosunki
wzajemne, obowigzki spoteczne, w szczegdlnosci na wsi,
rozwinat Krasicki w,,Panu Podstolim"l) (czesé | wyszia
w r. 1778, Il-ga w 1784, lll-cia dopiero w 1804; podaje
Dmochowski, ze Krasicki miat zamiar napisa¢ takze
czesc 1V-tg).

Literatura: PowieSC nie doczekata si¢ jeszcze osobnej mono-
rafii. Kilka spostrzezen znajdzie sie w cytowanej juz pracy prof.
ubrynowicza; Kilka zagadnien porusza VWWojciechowski,

Zagadnienia spoieczne w powiesci polskiej w XVIII'i w pocz. XIX wieku,
Lwow 1906; z ,Nowa Heloiza" zestawit powies¢ Kiet s ki, Nowa
Heloiza" jako jedno ze 7rédet ,P. Podstolego™ (Pamlqtkowa ksugga
ku uczczeniu... prof. Tretiaka, 1913, i odb.).

~ Pomyst dzieta przypomina z pewnos$cig rejowski
»Zywot cztowieka poczciwego” ale czy Rej zachecit Krasi-
ckiego do pisania ,,Pana Podstolego” watpi¢ wolno. Ge-
nezy dzieta psychologicznej szukajmy raczej w dydakty-
cznej tendencji epoki, gdy za$ o wptyw lektury chodzi,
to i,,Spektator"” i Rousseau blizsi sg ,,Pa»u Podstoleinu" niz
Rej. Jaki zwigzek ze ,,Spektatorem™ ? Na to zwrdcit ubocznie
uwage prof. Chrzanowski w studjum ,Pierwsze utwory
Krasickiego". Pamietamy, ze w ,,Spektatorze™ spotkalismy
sie z postacig barona de Coverley, zacnego i szlachetnego
dziwaka. Opowiadania o nim ,rozrzucone po réznych dy-
skursach ,,Spektatora™ byty Krasickiemu doskonale znane.
Baronet jest wiascicielem rozlegtych dobr, jestto wzorowy
gospodarz, dobry pan wobec swych poddanych, cziowiek
wysoce rozumny. Jego dyskursy niektdre przypominaja
mocno dyskursy Pana Podstolego. Silnie tez oddziatat na
treS¢ powiesci naszej Rousseau, mianowicie traktat tegoz
Considerations sur le gouuernement de Pologne, a w wyz-
szej mierze ,,Nowa Heloiza", mianowicie cztery listy o go-
spodarstwie i stosunku pana do stug, o urzadzeniu ogrodu,
0 zyciu domowem i o wychowaniu dzieci, wplecione
w osnowe dzieta. Ot6z te sprawy poruszone sg rowniezi)

i) [Postapiono podobnie jak przy ,,Doswiadczynskim“,por.str.328J.
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w ,,Panu Podstolim”. Stojac zasadniczo na gruncie rous-
sowskim, Krasicki modyfikuje jednak poglady autora fran-
cuskiego, mianowicie mniej jest od pierwowzoru skrajny:
w zakresie wychowania nie gardzi np. emulacjg, wycho-
waniu szkolnemu nietylko nie jest przeciwny, ale prze-
nosi je nad domowe. Jest jednak i inna roznica, gtebsza:
autorowi francuskiemu chodzi o szczeScie osobiste je-
dnostki, Krasicki mysli o spoteczenstwie i narodzie, hory-
zont ,,PanaPodstolego™ jest szerszy, niz powiesci Rousseau’a,
w traktacie stanowigcym czes¢ sktadows ,,Nowej Heloizy",
moznaby méwié o pragnieniu wiary, Krasicki jest obroncag
religijnosci (cho¢ nie bigoterji). To sg roznice. Podobien-
stwo polega nietylko na dydaktyzmie, nietylko na wspol-
nosci tematéw, a od czasu do czasu na dos¢ daleko sie-
gajacej wspolnosci pogladéw, ale w czesci i na zarysie
kompozycji; ramy powiesciowe, szereg rozpraw najczesciej
w formie dialogu, cato$¢ za$ wigze osoba gtéwna, pierwszo-
planowa.

Romansem w przyjetem pézniej znaczeniu ,,Pan Pod-
stoli” nie jest. Brak mu kompozycji, a 0 artyzmie moznaby
mowié¢ chyba tylko o tyle, o ile wezmiemy pod uwage
kilka obrazkéw rodzajowych, jak wizyte rodziny sedziego,
okrezne lub pana kasztelanica i jego ,,zokiejsa". Wiasciwa
treSC dzieta to niekonczace sie rozmowy i dysputy o wszyst-
kiem, bo i o wychowaniu i ogrodach, i o ksigzkach
i 0 matzenstwie. Dysput tych nie wigze jakikolwiek jedno-
lity plan, wywody sg rozumne, ale kazdy z nich stanowi
cato$¢ dla siebie. Tym, ktory przemawia, jest najczesciej
sam pan Podstoli, ktéry mial nam wyobrazi¢ ideat szla-
chcica-zieinianina. Oczywiscie jego zapatrywania to zapa-
trywania Krasickiego i z tego wzgledu powie$¢ moze byc¢
i jest pierwszorzednem Zrodiem do poznania pogladow
naszego autora na najrozmaitsze kwestje. Poglady te je-
dnak zmienialy sie z biegiem lat —w czesci Ill-ciej bywa
autor nierzadko mniej postepowym, niz byt w czesci I-szje
(poglady na potrzebe usamowolnienia ludu, na edukacje
dzieci chitopskich, na wychowanie kobiet). Wogole zas
dazeniem Podstolego jest pogodzenie postepu z tradycja,
chce stosunki reformowaé, ale nie radykalnie. Drogo-
wskazem dla niego jest etyka i idgca z nig w parze ,lu-

Wiek oswiecenia. 22
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dzkos$¢". Stad ta fagodnos¢, szlachetno$¢ w obejsciu sie
pana Podstolego z poddanymi, to opiekowanie sie jego
ludem wiejskim. Ze Podstoli ma wiele rysow samego Kra-
sickiego, o tem Swiadczy takze jego wyrozumiato$¢ wobec
wad ludzkich; od czasu do czasu zjawia sie tez na ustach
Pana Podstolego potusmiech satyryczny. Za dzieto sztuki,
jesli na cato$¢ patrzymy, uznaC ten romans trudno; po-
wiedzmy tez wprost, ze zadowolenia estetycznego lektura
dziela tego nie daje, ale tez warto$¢ onych trzech toméw
na czem innem polega: sg one obrazem szlachetnego
ducha wieku, tych jego dazen, ktore pozbyty sie skraj-
nosci. Jest to obraz zalamania sie haset Zachodu w pry-
zmacie wytwornego umystu polskiego. Na szersze pole
polityczne powies$¢ nie wybiega, pogladu na sprawy ogolno-
krajowe nie daje, ale tez nie bylo to zamierzeniem autora.
Wyreczyt w tem Krasickiego Kossakowski, wydajac w r.
1788. I-szy tom swego dziela p. t. ,,Obywatel".
Zachowat sie ciekawy list St. Augusta do Krasickiego,
oswietlajacy, jak na ,,Pana Podstolego™ patrzyt krél. Miano-
wicie cze$C powiesci postat ksigze-biskup w roku 1784
krolowi w rekopisie. St. August dziekujac, przyznaje, ze
przystana czes$¢ ,,Pana Podstolego” ,jest taka, jakiej byto
potrzeba*l. A dalej. ,,Bedzie... do smaku wielosci czytel-
nikbw naszego narodu, w ktérym, ze gust do czytania
po wsiach rozmnozyt sie, przyzna trzeba sprawiedliwie,
Iz Waszej Ksigzece] Mosci dzietom ledwie nie najbardziej
dziekowac za to nalezy**. Ale krol jest nadto przekonany,
ze i ,statysci** ,,mylne zdania swoje nie w jednym punkcie
z tej ksigzki poprawi¢ bedg mogl**. Jest tez St. August
pewny, ze to ,,wkorzeniona mito$¢ ojczyzny** i ,,che¢ byc
Jjej uzytecznym** dyktuje Krasickiemu ksigzki. ,,Jeste$ —
czytamy dalej — jak ten, ktéry z rozbitu (z rozbitego
okretu) na skate wyrzucony, i stamtad ostrzega innych,
wotajac: nie jedz tu w lewa, bo zginiesz, tam w prawa
bezpieczniej..** (Pam. Lit. 1902). St. August stusznie nie-
watpliwie zwrocit uwage na to przedewszystkiem, co
w' dziele najwazniejsze: na jego tendencje. O obrazach
obyczajowych nie wspomniat. Ale ,,Pan Podstoli" posiada
takze warto$¢ dla dziejow kultury w Polsce, wiasnie jako
kopalnia wprost rysow obyczajowych w dobie S$cierania
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sie dwu pradéw. Z powiesci poznajemy wszechstronnie
nietylko ideat obywatela-ziemianina, ale i zycie szlachcica
polskiego w ostatnich dziesigtkach XVIII wieku, jego za-
Jecia, prace, jak gospodarzy, jak przyjmuje gosci, jakim
sie oddaje rozrywkom. Poznajemy zwyczaje Owczesne,
zabawy towarzyskie, polowania. Tio tak szerokie, jak
pozniej dopiero w ,,Panu Tadeuszu", na ktorym tez lek-
tura ,,Pana Podstolego" pozostawita pewne S$lady.

Wstawione obrazki obyczajowe majg pietno gold-
smithowskie, wszelako wytgcznie o ile chodzi o og6lny ich
charakter — w szczeg6tach podobienstwa nie znajdziemy.

Catos¢, mimo nici wigzace jg z literaturg angielska
i francuska, jest wybitnym charakterystycznym produktem
umystowosci polskiej i umystowosci Krasickiego. Jest to
synteza jego programu odrodzeniowego, jest to wotanie
o reforme, ale bez przewrotow, z zachowaniem wszyst-
kiego, co zdrowe, wyprébowane, z odrzuceniem wszyst-
kiego, co przeciwne etyce chrzeScijanskiej (poglad na
kwestje zydowska!) i obyczajowosci polskiej. Od utopji
w ksiedze Il ,,Przypadkéw" odchylenie znaczne, czasem
nawet cofanie sie w strone nawyknien myslowych, w czesci
Il nawet uprzedzen. Powigzanie dwu $wiatéw z przechy-
laniem sie — z biegiem lat—w ramiona Swiata dawnego.
Program zasadniczo pozytywny. Je$li zjawi sie krytyka,
a z nig czasem satyra, podziwiac trzeba dyskrecje tonu
satyrycznego. Jak ,,Doswiadczynski”, tak i,,Pan Podstoli"
wywotat nasladownictwa.

Zupetnie inne jest znaczenie drobnych powiesci Kra-
sickiego, t. zw. powiesci wschodnich. Ukazywaty sie
one w rozmaitych czasach: cze$¢ wyszta w t. I. ,Listow
i pism réznych" w r. 1786 (w t. 1), czes¢ w t. Il. (1788),
niektére wydrukowano w czasopismie ,Co tydzien™ w r.
1798, inne zjawity sie dopiero w wydaniu poSmiertnemt).
Jak sam Krasicki zapatrywat sie na ten rodzaj, powiedziat
w jednym z listbw. Sadzi on, ze powiesci tego typu zastu-
gujg na szacunek, poniewaz bawig a rownoczesnie ,,majg za
cel obyczajnos¢”. Kraszewski w znanej monografji o Kra-

1) Monograficznego opracowania brak dotychczas. Kilka luz-
nych uwag znajdzie sie u prof. Gubrynowieza.
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sickim uwaza je za rodzaj bajki — roznica polega na
tem, ze ,derwisze" zastepujg w nich ,wilkéw, suttanowie
Iwéw". Poglad Kraszewskiego jest wszelako tylko w czesci
stuszny. — Co skitonito Krasickiego do pisania powiesci
wschodnich ? Z pewnoscig przyktad francuski, we Francji
bowiem typ ten rozpowszechnit sie w XVIII wieku bardzo.
Byt tego powdd. Juz w ,,Listach perskich™ Montesquieu’go
okazato sie, ile swobody dawato autorowi podstawienie
w miejsce Europejczykdw Persow, z jakag Smiatoscig mogt
krytykowa¢ stosunki panstwowe, koscielne itd., bo¢ to
Persowie, nie on, wypowiadali opinje — bardzo radykalne.
Otoz powiesc ,,wschodnia™ skorzystata z tego $rodka i pod
ostonkg wschodu dokonywata ostrej krytyki urzadzen
wspotczesnych. Voltaire dawat przykiad, jak to sie czyni.
Krasicki takze w powiesciach swych o Wschodzie nie
mys$lat — Wschodu tam niema. Zresztg nie zareczymy,
czy sg wsrdd jego powiesSci wschodnich oryginalne. Jak
dotad, stwierdzono, ze przektadami sg ,,Azem", ,,Lizymach",
»oeged”, ,Testament”, ,Dziekan z Badajoz", ,,Depozyt"
(z Goldsmitha, ze zbioru The Rambler, z Blancheta, ze zbioru
hiszpanskiego, ze zbioru bajek wschodnich Bidpaia). Ale
wogole we wszystkich powiesciach wschodnich Krasickiego
Wschdd jest tylko pozorem. Dadzg sie za$ ws$rdd nich
odrézni¢ 2 typy. W jednych przewaza pierwiastek saty-
ryczny — i te sg satyrg proza, w drugich zjawia sie pier-
wiastek cudownosci i te majg charakter nie satyry, lecz
bajki-basni. Tendencja moralizujgca jest znamieniem wszyst-
kich. | powiesci wschodnie Krasickiego wywotujg rowniez
nasladownictwa, w tem mianowicie znaczeniu, ze dzieki
Krasickiemu typ ten sie rozpowszechni.

Pomystem przypomina Voltaire’a ale tylko w naj-
ogolniejszem t(ﬁ;o stowa znaczeniu wspomniana juz P o-
wiescé prawdziwa o naroznej kamienicy wKu-
kurowcach'; wydana bezimiennie w Warszawie w r.
1794 (w czasopiémie ,Co tydzien", gdzie tytut jest nieco
odmienny, czytamy: ,przez Blazeja Bakatarza tamze opi-
sana"). Pomyst jest wolterowski o tyle, ze mamy tu do
czynienia z przejrzystg alegorjg i ze traktuje sie temat az
nadto powazny w sposéb zartobliwy. Bo ta narozna ka-
mienica i jej niewesote dzieje to Polska. W jedenastu krot-
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kich rozdziatach opowiedziat tu Krasicki historje Panstwa
Polskiego od jego zawigzkow az do elekcji Stanistawa
Augusta. Jak ta alegorja wyglada, niech pouczy przykiad.
Czytamy o pierwszym i drugim gospodarzu kamienicy i do-
rozumiewainy sie z tatwoscig, ze mowa tu o Mieszku
i Bolestawie Chrobrym. A dalej: ,,Powiadajg..., iz bur-
mistrz bliskiego miasta (cesarz niemiecki Otton), przyje-
chawszy jednego razu na kiermasz do Kukurowic, zrobit
go (gospodarza Bolestawa Chrobrego) wojtem; ale co miat
za prawo burmistrz skadingd robic wojta u sgsiadow?
ktorzy, gdyby im sie bylo podobato, mogliby sobie sami
zrobi¢ takiego wdjta jak i on. Bajki to wiec, ktdére po-
dobno owi sgsiedzi wymyslili..." Alegorja az nazbyt ja-
sna, ale, co znamienne, I tu zjawia sie krytyka podan hi-
storycznych a raczej tego, co historycy przekazali. Au-
gust 11-gi (nie nazwany oczywiscie po imieniu), po usta-
pieniu Leszczynskiego (ktorego nazywa ,,Powies¢"” jednym
z tamtejszej czeladzi) siedziat w kamienicy spokojnie ,,i od-
tad szynkiem tylko zatrudniony, mniej dbat o to, co sie
dalej z budynkami i z samymze domem sta¢ mogto". Za
syna jego ,powiekszaty sie nieznacznie rysy w inurach,
ale przeciez (dom) stat jako". A teraz rozdziat koricowy:
jedenasty: ,,Po $mierci owego sasiadowego syna wybrata
czeladz na jego miejsce jednego z posrod siebie. Osiadt
wiec w kamienicy... i gdy". — Ot6z w tem miejscu edy-
cja z roku 1794 ma powotanie do broni, nastepne mie-
szczg dopisek: ,reszte wydarto”. Alegorja nie spetnia
swego zadania. Prawdopodobnie miata ona za cel wzbu-
dzenie powaznych refleksyj, ton jednak ,,Powiesci praw-
dziwej" do refleksyj takich niezbyt nastrajat. To tez ,Po-
wies¢" nalezy wsrod dziet Krasickiego do najmniej zna-
czacych.

Wzmianka jeszcze o mnych pismach Krasickiego.
Jego przektad ,,Piesni Osjana"™ jest wazny jako do-
wod, jak zywo interesowat sie Krasicki zagranicznym ru-
chem literackim. Jaki byt wplyw tych piesni na litera-
ture angielska i nietylko angielskg, o tem moéwi nam hi-
storja literatur europejskich (do zamarcia klasycyzmu fran-
cuskiego one to w znacznej mierze sie przyczynity), ale
Krasicki, ttumaczac ,,Piesni”, nie zdawat sobie prawdopo-
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dobnie sprawy z ich znaczenia. Ttumaczyt za$ nie z ory-
ginatu, lecz z przektadu francuskiego, zacierajac przez to
z koniecznosci wihasciwy koloryt. Wspoiczesnie przektad
ten pozostat bez wiekszego wptywu, zwrot w wyobraze-
niach literackich dokonat sie u nas pdzniej.

Czesto dotychczas powotywaliSmy sie na dzieto Kra-
sickiego ,,0 rymotwaorstwie i rymotwadorcach™. Jest
to poetyka i historja poezji w zwieziem ujeciu, pierwsza
proba stworzenia historji literatury powszechnej (i pol-
skiej). Autor nietylko podaje wiadomosci o tworcach, nie-
tylko wypowiada o nich sady, ale czasem i wyjatki z dziet
przytacza w przektadzie. W sadach, nawet wobec uzna-
nych wielko$ci, umiat zachowac¢ wiasciwg miare, jak o tem
Swiadczy to, co napisat o Voltaire’'m (,Wiadomy az nadto
z dziet swoich zbyt S$miatych, godzien chwaly, ale tez
i przechwalony ten autor, nowego rodzaju tragedji jest
wynalazcg... Szczesliwe pidro nadato wdziek wszystkiemu,
czego sig tylko imat: ze zas, uwiedziony zbytnim wiasnej
mitosci zapatem, mniemat wszystko ogarna¢, co niedotez-
nosci ludzkiej nie jest pozwolono: nadwerezyt nieco z innych
miar sprawiedliwie nabytej stawy..." (Rzecz ciekawa, ze
~Henrjade“, w Kktora, piszac swag ,Wojne chocimska",
jako we wzor sie przecie wpatrywat, uwazat za godng
Wergiljusza jedynie w ,,niektorych wyrazach™). Kto chce
sie obznajomi¢ z lekturg Krasickiego, ten, dopoki spoczy-
wajace w rekopisie wyciagi z rzeczy przez ksiedza bi-
skupa przeczytanych nie ukazg sie w druku, musi sie
stale ucieka¢ do dzieta ,0 rymotworstwie i ryinotwor-
cach*; przekona sig, ze oczytanie Krasickiego byto bar-
dzo obszerne.

Wspétczesnie podziwiano réwniez w wydaniu po-
Smiertnem dziet ,,Rozmowy zmartych". Rozmowy ta-
kie pisano we Francji, znane byty np. Dialogues des morts
(1683) Fontenelle’a. U nas drukowat ,,Rozmowy zmartych"
»Zbior réznego rodzaju wiadomosci”. Poczatek temu ty-
powi dat Lucjan, pisarz grecki z li-go wieku naszej ery.
Lucjana (wiasciwie Lukianosa) znat Krasicki z przektadu
facinskiego Erazma z Rotterdamu i stamtad tez przettuma-
czyt szereg dialogbw, jak miedzy Solonem a Katonem, miedzy
Demostenesem a Cyceronem, ale obok tego pisat takze wia-
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sne ,rozmowy", wprowadzajgc do nich postaci z naszych
dziejow, (Piasta, Bolestawa Chrobrego, Kazimierza Wiel-
kiego, Sarbiewskiego, Czarnieckiego, Jana Zamoyskiego),
przyczem kaze wieSC dialog Piastowi z Darjuszem, Ho-
racemu z Sarbiewskim itd. Tendencja jak u Lucjana, jak
u Fontenella i innych nasladowcow Lucjana, jest filozo-
ficzna i moralizujgca, ale nietylko filozoficzne i etyczne
problemy porusza tu Krasicki — owszem takze polityczne
i literackie. | w ,,Rozmowach™ znajdzie wyraz staty po-
glad Krasickiego, tylokrotnie wypowiadany, ze o wielko-
Sci nie rozstrzygaja czyny oreza, lecz zdolno$¢ organizo-
wania zycia wewnetrznego i humanitaryzm.

Jak cze$¢ ,,Rozméw" przettumaczyt Krasicki z Lu-
cjana, tak ,,Zycia zacnych mezow" sg (rowniez w cze-
$ci) przektadem z Plutarcha. Krasicki biografje Plutarchowe
przetozyt w skrdceniu, nadto za$ dat szereg (oSmnascie) zy-
ciorysow wiasnych, ale znéw, jak w ,,Rozmowach" obrat
postaci z dziejow obcych, z naszych wprowadzajac jedy-
nie Kazimierza Wielkiego. Dlaczego tego wiasnie wiadce,
to dla nas zrozumiate. Posta¢ tego krola najlepiej odpo-
wiadata ideatowi wiadcy, jaki sobie Krasicki urobit. I w tem
dziele goéruje tendencja filozoficzna i moralizujaca.

Nie wspomnieliSmy dotychczas o ,,Zbiorze po-
trzebniejszych wiadomosci' (2 tomy, 1781). Jest
to pierwsza nasza encyklopedja powszechna, w porzadku
abecadtowym utozona. Czy jednak wszystkie artykuty
w niej zawarte sg piora Krasickiego? Tak sgdzono, a Chmie-
lowski w ,,Dziejach krytyki literackiej” z artykutu pt. ,,Po-
ezja" wysnuwat do$¢ daleko siegajace wnioski. Wszelako
ks. Ludwik Zalewski (w Pam. Liter. VII) artykut ten przy-
pisuje nie Krasickiemu, lecz Joachimowi Litaworowi Chrep-
towiczowi, i twierdzi, ze ,Zbior" to encyklopedja wyda-
wana wprawdzie przez Krasickiego, ale nie w catosci
piéra Krasickiego. Sprawa wymaga dalszych jeszcze skru-
pulatnych badan.

Po tym przegladzie dziet, w ktérym og6lnym wskaz-
nikiem byla zasada chronologiczna, ale w ktérym cze-
Sciowo odstgpiliSmy od tej zasady, pora na og6lng cha-
rakterystyke Krasickiego jako pisarza. Nie fatwa to
charakterystyka — ksigdz biskup wymyka sie, chciatoby
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sie powiedzie¢, badaczowi; fatwiej go oceni¢ jako arty-
ste, trudniej jako cztowieka. Nie tatwo tez przedstawic
jego rozwdj duchowy. Sadzono dawniej, ze zabtysnat od
razu — dzis wiemy, ze przeszedt stadjum rozwojowe przy-
gotowawcze (jego praca w ,,Monitorze“, polegajaca gtownie
na przekitadach i zeswojszczaniu ryséw). Ale i od chwili,
w ktérej wystgpit jako autor ,,Myszeidy", widac takze, je-
$li nie w przedmiocie obserwacji, jesli nie w technice, to
w nastroju ogolnym dziet pewne charakterystyczne zmiany.
Zrazu bowiem przewaza Smiech, czasem bardzo wesoty,
autor bawi sie sam i chce zabawi¢ czytelnika; zczasem
$miech coraz rzadszy, ton zasadniczy powaznieje, prawie
0 zadumie mozna mowi¢. Zwrot ten nie dokonywa sie
bynajmniej nagle, owszem, jest do$¢ nieuchwytny, tem
bardziej, ze i w pierwszej dobie obok $miechu sg i ak-
centy uczu¢ z weselem nic wspdlnego nie majacych,
i w drugiej dobie najniespodzianiej, wtedy, kiedy oczeki-
waliby$Smy zupetnie czego innego, ustyszymy dowcipy,
ktore niemal nas trwoza (,,Organy"). | w pierwszym
i w drugim wypadku zapytujemy sie, jakim naprawde byt
ks. biskup, jakie jest jego prawdziwe oblicze? 1 co in-
nego nas jeszcze skilania do zadawania takich pytan. Sa
réznice miedzy zyciem a zasadami gtoszonemi przez Kra-
sickiego. ,,Diarjusz z Heilsberga od r. 1790—1792“ wy-
dany w roku 1898 przez St. hr. Konarskiego rzuca sporo
Swiatta na te chwile, jak je Krasicki w swej stolicy bi-
skupiej przepedzat. | czytamy ciggle o meblowaniu mie-
szkania, 0 urzadzaniu ogrodu, widzimy jak sie tam w Heils-
bergu troszczono o dobre obiady, o nowalijki. Zgodne to
z trescig listu do siostry, ktory takze informowat nas
0 zamitowaniach ksiedza biskupa, o zabawianiu sie jego
winem i kralka. Ale w pismach swych Krasicki przeciw
zbytkowi wystepowat, gromit go z pewng nawet namiet-
noscig. Byfaz to nieodporno$¢? Zdaje sie, ze tak. Byfa bo
w Krasickim pewna miekko$¢, pewien brak energji —
a rozwingt energje raz tylko jeden, jako prezydent try-
bunatu. U natur miekkich zdarza sie takie chwilowe na-
tezenie woli, po ktérem przychodzi wyczerpanie. Czy tg
miekkoScig nie dadzg sie takze wytlumaczy¢ stosunki
ksiecia-biskupa z Fryderykiem? Czy nie szedt po linji
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najmniejszego oporu? Z pewnos$cig usprawiedliwienia szu-
kat i znalazt je, z pewnosciag w sumieniu byt czysty.

MowilisSmy, ze ton ogolny dziet ulegt z biegiem lat
pewnemu znamiennemu przebarwieniu. A poglady ksie-
dza-biskupa? ZwracaliSmy na to uwage i jeszcze do tego
tematu wrécimy. Tu tylko podkreslmy raz jeszcze, ze
z biegiem lat brato gére to, co niosta tradycja. Wystar-
czy zestawi¢ ,,Monachomachje" z ,,Panem Podstolim"”. Tam
walka z klasztorami, tu ich apologja, obrona potrzeby ich
istnienia, ba, Krasicki pragnatby widzie¢ w Polsce ilos¢
zakonow jak najwieksza.

Przez cale zycie wytrwat na stanowisku apolitycz-
nem. To juz niosta z sobg natura. Polityk musi by¢ czyn-
nym, rzuci¢ sie, gdy trzeba, w wir walki — tego Kra-
sicki nie umial, tego sie wystrzegat. Zepsutoby mu to 6w
spokdj, ktérego pozadat, potrzebowat. Glosit, ze celem
wszystkich jest ,los publiczny", ale do ksztattowania tego
losu (poza tem, co piérem zdzialat), reki nie przytozy.
W liscie do brata wyznat, ze ,plakal" po stracie wolno-
§ci, a gdzieindziej wotat ,milsza $mieré wolna, niz zycie
w kajdanach™. Ale nie byt to ptacz, ktéryby mu odjat ra-
do$¢ zycia, a dla zrealizowania rzuconego hasta nie uczy-
nit Krasicki nic. Przestrzegat przed rozpaczg. Moze obja-
wow jej dostrzegt u innych — on sam zdaje sie nie podda-
wat sie jej nawet chwilowo. Wszak doszedt do filozofji
rezygnacji, ktérej wyrazem wypowiedziane przezehn zda-
nie: ,,nietrwatosc ludzkiej roboty znamieniem". Chtodem
pewnym, ale i pesymizmem pewnym napoit go wiek,
w ktorym zyt. Nietylko jednak prady tego wieku, takze
i widok ludzi i tego wszystkiego, co sie dziatlo. Powie-
dziat sobie, ze triumfujg nie cnotliwi, lecz nikczemni i fi-
luci. Mingt wiek ziloty, szalbierz i niegodziwiec dzi$ gora.
Czy wpadt jednak w sceptycyzm? Nie. Jego natura poza-
data optymizmu, bez jakiejs odrobiny radosci on zyC nie
mogt. | dlatego tez przy tych sie opowiedziat, ,co rzeczy
weselg". Pamietamyz jego listy, refleksje w nich za-
warte: a moze i mysmy winni, ,,iz Zle patrzemy". Az wre-
szcie optymizm i wspodtczucie biorg goére: ,Zli ludzie, lecz
nie rodzaj; jest w sercu grunt cnoty", z czego wyptywa
program: ,nad staboscig sie godnych nagany uzalmy".
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Pod koniec zawodu Krasicki ,nie natrzasat sie, widziat,
czut, sadzit, zatowat". Istotnie? nigdy sie juz nie natrza-
sal? Owszem, dawne nawyknienie odzywato sie czasem,
ale zasadnicze stanowisko wobec ,filutow" ulegto prze-
ciez zmianie. Wspotczu¢ i poprawia¢ oto program osta-
teczny. A na tre$C tego programu wptyneta, przypuszczac
wolno, powtarzajgca sie refleksja: i ja nie bez ale. Tak
ocalit Krasicki rownowage duchowa, ubezpieczyt sie przed
nastepstwami sceptycyzmu. Zresztg i w czem innein je-
szcze — widzielismy to — szukat ostoi: w zadowole-
niu wewnetrznem, ptynagcem ze zdobycia wolnosci we-
wnetrznej.

Wogole bo znamionuje Krasickiego dazenie do osigg-
niecia rownowagi, do pogodzenia w swem wnetrzu sprzecz-
nosci, przeciwienstw miedzy zyciem a ideatem, miedzy
zmagajacemi sie z sobg wspotczesnie dwoma pradami kul-
turalnemi, miedzy postulatami tradycji i postepu, rozumu
i wierzen. Szukal ztotego Srodka. A znachodzit go zawsze,
bo w teoretyzowaniu nie szedt zbyt daleko, przed osta-
tecznemi konsekwencjami cofat sig, moze ich nie widziat.
Nie odrzucit tez ani powagi wiary, ani nie zaprzeczyt
prawom rozumu, powiedzial sobie, ze ,jest granica, za
ktorg przechodzi¢ nie wolno" i ze jesli ,zle jest nadto
dowierza¢ — gorzej nic nie wierzy¢". Ale rozumu byt
wielbicielem gorgcym i sam gtéwnie rozumem oddziaty-
wat na spétczesne pokolenie, zdrowy rozsagdek — to byto
i jego, hasto. Tylko, gdy inni dochodzili do skrajnosci,
jemu nie grozito to nawet. Wszelka skrajno$¢ przeciwna
byla jego naturze.

Wiec i drugim zalecat rozsagdne umiarkowanie, prze-
zornosc.

Czy nie uznawat potrzeby reform? Owszem. Duch
reformy i na jego pogladach i daznosciach wybit swe
pietno, tylko o nagtych, radykalnych przemianach Krasicki
nie myslat. Wyobrazat je sobie w ksztatcie ewolucji, 0 czem
tak dobitnie swiadczy ,,Pan Podstoli".

Istotg jego poezji jest dydaktyka. Uczyt swoje spo-
teczenstwo przez cale zycie. Wprawdzie w ,,Monitorze"
w roku 1772 powiedziat, ze zadaniem poezji jest ,,bawic
i podobac sie”, ale gdzieindziej trafniej okreslit znamie
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poezji wiasnej w stowach: ,szczesliwy, kto wdziek wraz
z pozytkiem zigczyt'. Wiernym za$ pozostat temu, co na-
zwat ,kunsztem rymotworcow™: ,myslom dawat obrazy"
(,,Monitor" 1772). Poezja jego to obrazy.

Czy rzeczywisto$C ulegta w nich znacznemu prze-
ksztatceniu? Czy fantazja poety stworzyta Swiaty nowe?
0 ,.imaginacji albo fantazji" pisat Krasicki (,,Monitor" 1772,
nr. 56), pisat o ,rozkoszach", jakich dostarcza, ale te roz-
kosze, jakich sam doznawat, nie musiaty byé upajajace,
bo¢ i wyobraZznia Krasickiego nie byfa tworcza, lecz od-
tworcza. Wspierata sie na zmysle obserwacyjnym. Obser-
wacja za$ Krasickiego zwracata sie gtownie w strone czio-
wieka, przyroda i natura martwa zajmowaty go mniej.
U cztowieka za$ znow pochwytywat z szczegdlng bystro$cig
rysy drobne, a z szczeg6lnem zamitowaniem rysy S$mie-
szne, $miesznostki. Kreacji posagowej, bohaterskiej nie
stworzyt ani jednej, jak nie zdobyt sie na nig caty Wiek
oSwiecenia — postaci w ,,Wojnie chocimskiej” to nie po-
staci zywe. Ale nie méwmy juz o kreacjach bohaterskich
i nie zadajmy od Krasickiego tego, czego da¢ nie mogt.
Ale jak wygladajg jego postaci dodatnie? Wiasciwie tylko
0 jednej, szerszemi rysami nakre$lonej mozna mowic:
o Podstolim. Ten jednak wiasnie z punktu widzenia ar-
tyzmu zupetnie chybiony. Jest to zbior cnot, figura arty-
stycznie martwa, ozywiajgca sie tylko wtedy, gdy po-
czyna lekko ironizowaé. Wtedy dopiero wierzymy, ze
mamy do czynienia z zywym cztowiekiem, nie z abstrakcja.

Czy umiat Krasicki stworzonemi przez sie figurami
(@ moéwimy juz o tych, ktére obdarzyt S$miesznostkaini),
czy umiat temi figurami poruszac, grupowac je? Z pew-
noscig tak — gdy chodzito o mate grupy. Ale takze gdy
pokazywat tlum, zdotat (w ,,Monachomachji) wywotac¢
wrazenie tlumu, potrafit pokaza¢ ten ttum w ruchu, od-
da¢ nawet wir zabawnej walki. Ale zabawnej. Gdy boje
chocimskie odtworzy¢ przyszto, nie wykroczyt poza usi-
fowania. W czem okazat talent, to w kresleniu portretu.
Ambicji w tym kierunku, zdaje sie nie miat, technika
portretowa jest u niego dopiero jakby w zarodku, zresztg
0 jednego rodzaju tylko portrecie mozna u niego na-
prawde mowic: o portrecie charakterystycznym migawko-
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wym, ale tez wkasnie w tym rodzaju objawit uzdolnienie
niemate.

Dawal mistrzowskie mate obrazki, wiekszej kompo-
zycji stworzyc¢ nie potrafit — nie miat (przy szerszym planie)
daru koncentracji. ,,Doswiadczynski“ wiasciwie roztamat sie
na trzy odrebne powiesci, ,,Podstoli“ na szereg traktatow,
koncentracji zabrakio takze w komedjach. Za to, gdy cho-
dzito o satyre, o bajke, stawat sie nieprzescignionym.
Mial w sobie co$ z minjaturzysty, z tego typu plastykow,
ktérzy celujg w robotach pidrkiem, ale ktérych oniesmiela
pedzel i wielkie ptétno.

Miat w sobie co$ z minjaturzysty i z malarza scen
rodzajowych, ale scen rodzajowych pewnego typu. Obraz-
kéw a la Watteau, na ktére bez powodzenia zresztg po-
rywat sie Naruszewicz, u niego nie spotkamy. Bo tez sen-
tymentu, tem bardziej sentymentalizmu ksigze biskup nie
znosit. On, czciciel zdrowego rozsadku, byt poetg intel-
lektu, nie poetg uczuciowcem.

Czy uczucie nie odzywalo sie u niego? Wiemy, ze
sie odzywato, ale bylo to uczucie spokojne, bo i uczucio-
wos¢ Krasickiego znamionowat spokdj, niezdolno$é do en-
tuzjazmu. Wogole w jakimkolwiek Kierunku silniejszego
natezenia uczuc i silniejszego ich wyrazu u Krasickiego
nie szukajmy. Najczesciej uczucie objawia sie w jego po-
ezji pod postacig humoru, rzadziej, widzieliSmy to, w for-
mie gniewu, oburzenia, w pdzniejszym wieku takze w for-
mie goryczy. Oburza go zdrada, kradziez dobra publicz-
nego, zte obchodzenie sie z ludem, ze stugami, gorycza
napawa upadek etyki i obyczajéw, ale na widok innych
spostrzezen utomnosci, wad i grzechow zachowuje ten ro-
dzaj rownowagi uczuciowej, ktora pozwala zdobyc¢ sie na
humor. | humor to wiasnie jest najsilniejszem, najbardziej
wrazajgcem sie w pamie¢ znamieniem jego poezji i naj-
cenniejszg tej poezji warto$cig. Moznaby powiedzie¢, ze
Zzrodtem humoru jest dwojakie stanowisko Krasickiego
wobec tego, na co patrzy, co przedstawia. Albo patrzy na
rzeczy z pewnej wysokosci, dostatecznej, by uchroni¢ sie
od namietnego traktowania przedmiotu, albo (co jednak
rzadziej) nie wznosi sie ponad przedmiot, tre$¢ powazng
parodjuje. Z parodjami spotkalismy sie w ,,Myszeidzie",
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w ,,Monachomachji”. Ale to, jak powiedzieliSmy, rzadszy
objaw. Czesciej zajmuje Krasicki wobec przedmiotu sta-
nowisko pierwsze. Czy wznoszac sie jednak nad utomno-
§ci i Smiesznosci ludzkie, obejmuje réwnoczesnie tych,
u ktorych je widzi, wspotczujgcem spojrzeniem? Tego nie
dostrzezemy; humor Krasickiego nie jest to uSmiech przez
fzy. Ale moze jest w tym humorze jowialnos$¢, niekrepu-
jaca sie niczem wesotoS¢? Takze nie. A ironja? Ta jest
zawsze, najczesciej jednak pogodna, bez Zzofci, bez
sarkazmu, bez zgryzliwosci, czasem bardzo subtelna, tak
ze ja ledwie wyczu¢ mozna. Jest to ironiczny humor jed-
nostki nawskrés wykwintnej, o wysokiej kulturze etycz-
nej ale i estetycznej. Nigdy za$ nie spostrzezemy, by Kra-
sicki silit sie na humor, przeciwnie czujemy zawsze, ze
to dar jego naturalny i ze je$li co mu sprawiato rozkosz,
to nie imaginacja, lecz przypatrywanie sie kreacjom, ktore
zjawiaty sie w jego wyobrazni, z p6tusmiechem.

Lecz Krasicki to nietylko wielki humorysta, ale
i wielki stylista. Czy styl ten bez wad? Jedna w nim jest:
czasem przybiera on tok francuski, a zatraca szczeropol-
ski, ale za to jest w tym stylu mnéstwo pierwszorzed-
nych zalet. Jak humor Krasickiego jest naturalny, tak na-
turalny jest i jego styl, jak na humor nigdy sie nie silit
tak i na zwroty stylistyczne. Naruszewicz starat sie pisa¢
kunsztownie, Krasicki ani o tem pomyslat. Prostota wielka
jest w jego stylu, przytem swoboda, a najczesciej i lek-
kos$¢ i prawie zawsze wdziek (,,szcze$liwy kto wdziek wraz
z pozytkiem zigczyt"). Zwihaszcza w ,,Satyrach”. Ale styl
Krasickiego potrafi by¢ i epigramatycznym, zwieztym
(bajki i epigramaty). Jest to wogdle styl salonéw, ale sa-
lonéw szanujgcych sie, dbajacych o wytwornosc i elegan-
cje. Jest to styl jednostki, ktorej zbyt wiele zado-
wolenia daje tres¢ tego, co przedstawia stuchaczom, by
miata zwraca¢ szczeg6lng uwage na forme, zresztg nie
potrzebuje na nig zwraca¢ uwagi, formy jest pewna. Po-
wie tak, jak powiedzie¢ nalezy. Nad sztukg mowienia nie
potrzebuje sobie tama¢ gltowy, bo ta sztuka jest jej wiha-
snoscig, a polega ona na prostocie i wykwintnosci row-
noczesnie.
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A jezyk Krasickiego? Ten jest z pewnos$cig wzorowo
jasny, zalety szczegdlnej barwnosci mu nie przypiszemy.
Wiek XVIII-ty oczyszczat jezyk z dziwactw jezykowych,
ze stow rubasznych, szorstko brzmigcych. Posunat sie jed-
nak w zapedach swych zadaleko, z chwastami wyrywat
takze kwiaty. Ten grzech z wspotczesnymi musi podzie-
lic i Krasicki. Zaséb jezykowy w zestawieniu z poezja
ubiegtych wiekow jest u niego szczuplejszy, barwne, obra-
zowe, malownicze wyrazy staropolskie znikajg. W prozie
pojawia sie wiele wyrazéw przejetych z jezyka francu-
skiego, nie przemawiajacych do nas bezposrednioscia
brzmienia, dzi$ czesto dla szerszych kot czytelnikdw nie-
zrozumiatych. W poezji tych zapozyczen z francuskiego
prawie niema. Jezyk poezji to polszczyzna niemal wzo-
rowa, ale takze nie barwna.

Krasicki jest jako pisarz najznakomitszym przedsta-
wicielem swojej doby. Znamionuje go pewna szlachetnosc.
Rysy to oblicza duchowego wytwornego. Nie idzie nigdy —
jak zwrécono uwage — na lep nowych haset bezkrytycz-
nie: przejmuje z nich to, co odpowiada jego organizacji
duchowej, jego wyobrazeniom, nie odpychajacym trady-
cji: jest to umyst wytworny. Pierwiastek klasyczny (fran-
cusko-klasyczny) nadaje tworczosci jego barwe, ale tylko
barwe, od nasladownictwa wzoréw francuskich (z bardzo
drobnemi wyjatkami) jest Krasicki daleki. Klasycyzm fran-
cuski nidst z sobg dworskos¢. Ta jest i w poezji ,,ksiecia
poetow". A jednak miat prawo powiedzie¢ Krasicki, ze
gardzi ,rzemiostem pochlebcy”. Miat niewatpliwe prawo,
bo dworny salonowy gest, grzeczny usmiech, nawet
z wdziecznym uSmiechem wypowiedziany komplementt o
nie pochlebstwo. Ani razu sie Krasicki nie ponizyt, ani
razu nie przekroczyt miary, ktérg zakresla smak, godno$¢
osobista, etyka. Jest on poetg salonéw, ale nie poetg
przedpokoi.

Powiedziat prof. Tretiak, ze Krasicki chciat zosta¢
Voltaire'm polskim, chrzescijanskim. Z pewnoscig z Vol-
taire’'m tgczy go pewna wspolnos¢. Uwielbiat Krasicki ma-
dros¢ (cho¢ rozumowi zaprzeczat prawa badania wszyst-
kiego), jak Voltaire ironizowat (cho¢ nie popadat w sar-
kazm gryzacy), zblizat sie do Voltaire'a zakresem twor-
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czosci literackiej, owszem na modte wolterowska ten zakres
formowat, urobit sobie pewne poglady, ktérych zrodiem
byta lektura Voltaire’a (stosunek do przesztoSci dziejowej,
poglady na kryterja, wedtug ktérych powinniSmy osadzac
wihadcéw). A jednak Voltaire i Krasicki to dwie indywi-
dualnosci rézne. Rozne byty ich temperamenty, a w $lad
zatem i ambicje. Voltaire to temperament namietny, wal-
czacy z upodobaniem, szukajgcy walki, ambicja nig-dy nie
zaspokojona. Krasicki za$, obdarzony temperamentem ra-
czej chtodnym, nie walki szuka lecz spokoju; ambicja nie
jest u niego motorem dziatan, owszem byle nie walczyc,
gotéw on raczej zrezygnowac¢ z tego, co mu rai korzysc¢
wiasna. — Voltaire nie cofa sie przed konsekwencjami.
Ustalonego systemu filozoficznego, jak widzielisSmy, nie
znajdziemy i u niego, ale tosSmy spostrzegli, ze skrajnos¢
go nie przeraza, ze z ustalonemi wyrazeniami walczy, ze
zczasem staje sig na poly inaterjalistg, ze nie leka sie
osmieszaé tego, co przed nim szanowano, Ze jest w szcze-
golnosci nieprzyjacielem chrystjanizmu. Krasickiemu po-
glady racjonalistyczne nie byty obce, o zarliwosci religij-
nej niema u niego mowy, formy zycia religijnego uwa-
zat tylko za formy, nie przywigzujac do nich zbyt wiel-
kiej wagi (kazat szuka¢ Boga nietylko w kosciele), ale
byt cztowiekiem religijnym, w Bogu widziat stworce Swiata,
korzyt sie przed Nim, potrzebe wiary uznawat, a cho¢
(w miodosci) o$mieszat zakony, z kosciotem nie walczyt.
Nie spostrzezemy u Krasickiego zarliwosci religijnej, nie
spostrzezemy i patrjotycznej. A jednak z uczu¢ patrjo-
tycznych wyptyneta cata prawie jego dziatalno$¢ literacka,
jednak widok stupéw granicznych dobyt z piersi jego
westchnienie, a jednak — cho¢ sam przykiadem sie nie
stat — wotal, ze lepsza S$mier¢, niz zycie w kajdanach.
Prawda, utrzymywat stosunki z Fryderykiem, ktore nas
bolg, ale jakze dalekim pozostat od przekroczenia tej
miary, tej granicy, ktorg bez skruputéw, z cynizmem
przekroczyt Voltaire, gdy skiadat Fryderykowi gratulacje
z powodu zwyciestw nad armjg — francuskg. — Krasicki
ujmowat sie za ludem, na mysl o krzywdach, jakie mu
sie dzieja, wpadat w gniew, w oburzenie, Voltaire patrzyt
na lud zgory, nie wahat sie odzywa¢ o nim w sposob
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obelzywy (A l'egard de la canaille, je ne m'en mele pas,
elle sera toujours canaille). — | etyka osobista, wyobraze-
nie o tem, co winna jednostka godnosci osobistej, takze
odmienne. Krasicki gardzit ,,rzemiostem” pochlebcy, Vol-
taire byt zdolny do budzacego odraze ptaszczenia sie wo-
bec moznych tego $wiata, cho¢ dobrze nieraz wiedziat,
ze ci mozni nie zastugujg na prosty szacunek. — Nie,
Krasicki to nie polski Voltaire, stoi on wyzej od Voitaire’a,
nie talentem, ale etyka, ale godno$cig osobista, sercem
goretszem, darem refleksyjnosci, ktora kaze mu czud, sa-
dzi¢, zatowac.

Wspotczesni juz zrozumieli, ze poezje polskg on od-
rodzit. Istotnie. Piotrowski, Bohomolec, stawiali pierwsze
kroki, Naruszewicz, acz poprzednikéw pozostawit daleko
za soba, nie byt artystg z Bozej taski, walczyly w nim
zreszta, jak powiedzieliSmy, dwa sposoby wypowiadania
sie: francusko-klasyczny i rubaszny, staropolski, ktére nie
doszty do wytworzenia jednolitego wyrazu zewnetrznego.
Uczuciowo$¢ Naruszewicza byta glebsza niz Krasickiego,
dar plastyki, acz nie rozwiniety, nie mniejszy, energja stylu
wieksza, ale te dary sg jakby darami chodzacemi luzem.
Brak bo u Naruszewicza skonczonej formy, artyzmu, brak —
jak spostrzegliSmy, zajmujac sie satyrami jego — zdolno-
sci  koncentracyjnej takze w drobniejszych ksztattach
poetyckich. Krasicki jest nadewszystko artysta, a cho¢
w wiekszych kompozycjach i on na ze$rodkowanie ko-
nieczne zdoby¢ sie nie potrafi, w matych jest mistrzem:
mistrzem jednolitego wyrazu, mistrzem stylu — daje wprost
cacka artystyczne. Poezja jego jest chitodna przewaz-
nie, ale wykwintna, nie wzrusza, ale budzi podziw uinie-
jetnem zuzytkowaniem wszystkich dostepnych poecie $rod-
kow artystycznych. Jest to wirtuozja, ale wirtuozja nie
kunsztu trudem zdobytego, lecz wytwornej prostoty.

Na szersze juz wyptynelibysmy pole, gdybySmy chcieli
moéwi¢ o tem, czem byt Krasicki dla swego spoteczen-
stwa nie jako artysta, ale — powiedzmy — jako ,,nau-
czyciel” narodu. A jednak nie wolno nam o tem nie
wspomnie¢, a nie woino dlatego, bo Krasicki chciat by¢
nietylko artysta, podjat on prace od podstaw, dazyt wy-
trwale do odrodzenia duszy narodu w mysl wypowiedzia-

nego przez sie hasta ,padnie staby i leze, wzmoze sie
wspaniaty*. Dagzyt do odrodzenia etyki narodu i do pod-
niesienia jego stanu umystowego, do oswiecenia go. Ja-
kie skutki wydata jego praca, to juz nie do historyka li-
teratury nalezy. Nie tatwo to zresztg okresli¢, bo ten sam
program przyswiecat catemu Owczesnemu pokoleniu pisa-
rzy, ten sam program mialy czasopisma o6wczesne. Za-
stuga wiec musi sie Krasicki podzieli¢ z innymi, ale ze jego
czastka w tem bedzie nie najmniejsza, owszem bardzo
znaczna, to niewatpliwe. Byt on bowiem najpoczytniejszym
pisarzem wspdtczesnym, byt pisarzem ulubionym wsrdd
najszerszych két, nawet tych, dla ktérych do niedawna
lekturg byty ,romanje". Przez niego to, dzieki niemu czy-
telnictwo w Polsce wzmogto sie niezmiernie, wiec w rze-
dzie zastug jego i te takze trzeba pomiesci¢. ,,Ksieciem
poetow" pozostat on az do czaséw Mickiewicza, jakkol-
wiek — dodajmy — i w literaturze Polski niepodlegtej
nie jemu, lecz Kochanowskiemu miano to przystuguje
w catej pekni.

Wiek o$wiecenia. 23



ROZDZIAL VIII.
STANISLAW TREMBECKI.

»N. Pana... w r. 1771 przez prostakdw opisana transakcja". — ,,Bajki". —

Listy. — Liryki. — Poematy opisowe: ,Polanka", ,,Powazki", ,Zo-
fjowka". — Przek’radé. — Teoretyczne uwagi o sztuce dramatycznej. —
harakterystyka Trembeckiego.

Jesli Krasicki jako pisarz jest wyobrazicielem dodat-
nich pierwiastkow swej epoki, nietylko przez wzglad na
forme ale i na tre$¢ dziet, ktore zostawit, to rowiesnik
jego, poeta nie ustepujacy mu moze talentem, trescig
swych pism, ale wiecej zyciem, mowi nam o istocie ujem-
nych typéw, od ktérych roita sie dwczesna Warszawa.
Mamy na mysli Stanistawa Trembeckiego. Nie-
zmiernie to interesujaca postaC i jako pisarz i jako czio-
wiek. Ale tez wiasnie dlatego, ze jako cztowiek moéwi nam
tak wiele o dobie, w ktorej zyt, o ujemnych nastepstwach
oddziatywan Zachodu, wihasnie dlatego warto go poznac
takze jako cztowieka. Unikajmy nieporozumien. Nie twier-
dzimy, by wptyw Zachodu na nas w omawianej dobie byt
ujemny, ale bywat on takze i ujemny — pewne jednostki,
podlegajgc temu wplywowi, dochodzity w stosowaniu
teoryj Zachodu, do konsekwencyj, wobec ktorych etyka
zaktada swe ueto.

Literatura o Trembeckim jest wcale obszerna, ale i o nim
monografji wyczerpujacej brak. Podajmy to, co najwazniejsze. Szcze-
goty do zyciorysu znajda sie w Rzewuskiego ,Listopadzie”,
w ,,Pamietnikach B. Michatowskiego" i w Kaczkowskiego ,,Sta-
roscie Hotubockim" (korzysta¢ nalezy z tych publikacyj ostroznie
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i_umiejetnie). Nastepnie wymieni¢ nalezy. Siemienski, Portret
literackie IlI; Biegeleisen, Zyciorys Trembeckiego (Sprawozd.
Czyt. Akad, we Lwowie, 1877); Biegeleisen, Charakteristik Trem-
beckis, Lipsk 1882; Tomkowiez, Z wieku St. Augusta, Krakow
1882; Ziemba, Wstepne stowo przy wyd. Tremb. lwowskiem 1883;
Tretiak J., Mickiewicz i Trembecki, Szkice liter I. 1896; Szyj-
kowski, St. Tremb., Bibl. Warsz. 1912. Rozpraw drobnych, dotycza-
cych poszczegdlnych dziet i probleméw f'est caty szereg — wymienia
e Pitat w Historji poezji polsk. XVIII w. i Korbut w t. Il gim.
Uzupehnienie Korbuta: St. Wasylewski, U Ksieznej Pani, Lwow
1924, s. 113; Mieczystaw Piszczko wski, Ksztalt i ruch w po-
ezji Trembeckiego, Lwow 1924, nakit. autora; Stanistaw Trembecki,
Sofibwka i wybdr poezyj, opracowat Wiadystaw Jankowski,
Bibljoteka Narodowa, Serja |. nr. 80, Krakoéw 1925, oraz recenzja
tej ksigzki M. Piszczkowskiego, Pam. Lit. XXI].

Data urodzenia niepewna— w kazdym razie czwarty
dziesigtek lat XVIII wieku; miejsce, gdzie sie urodzit,
nieznane (ojciec miatdobra w proszowskiem). Rdd szlachecki,
herb Prus | (stad pOzZniej nazwie sie Trembecki le comte
de Prus). Studja na Uniwersytecie Jagielloniskim (jest tam
w r. 1752) i tu — jak wolno wnosi¢ z jego dziet — uczciwa
praca nad literaturg tacinska (poetow tacinskich zna on
doskonale). Wyjazd zagranice, pobyt w Paryzu. Za kra-
jem bawi lat siedm (w jednym z poZniejszych listbw do
krola nazywa sie siedmioletnim voyageur'em). Tu w Pa-
ryzu zaznajamia sie moze ze St. Augustem. Poznaje we
Francji doktadnie literature francuska, ale nie studja wy-
petniajg mu czas, lecz zabawa i to zabawa na szeroka
skale. Czy wszystko, co przechowata tradycja o jego po-
bycie w Paryzu, zgodne jest z prawdg, trudno rozstrzy-
gna¢. Nazywano go zabodjcg markizéw z powodu mnostwa
pojedynkoéw (widocznie szczegllnie markizowie nie mieli
do niego szczescia), o przygodach jego erotycznych styszy
sie wiele. Temu nie mamy powodu nie wierzy¢, skoro
i w pozniejszych erotykach poréownywa sie do Hekli,
w Srodku petnej ognidw i skoro erotyzm stanowi rys jego
znamienny. Ale czy bywat w salonach p. Geoffrin, w Wer-
salu, czy znat sie osobiscie z encyklopedystami, z Voltai-
re’'m, za to, cho¢ tradycja i o tem mowi, reczy¢ juz nie
mozna, cho¢ nie byloby w tem nic nieprawdopodobnego.
Bo¢ Trembecki stynat z wytwornosci, z Swietnego dowcipu,
pienigdzmi rzucat, stosunki (jak pdzniejsze jego koleje

23*
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Swiadczg) umiat sobie wyrabia¢. Salony paryskie bytyby
dla niego ramg znakomita. Znat sie jednak, czy nie znat
z encyklopedystami i z VVoltaire’'m, to pewna, ze przyswoit
sobie materjalistyczny poglad na $wiat, ze rownoczesnie —
a zapewne w zwigzku z tem — zachwiata sie jego etyka,
ze kazdy Srodek, prowadzacy do celu, poczat uwazaé za
dobry. Ale zyjac po pansku, wpadt w dtugi, poprostu
znalazt sie w obliczu ruiny finansowej. Wiec powrét mar-
notrawnego syna do kraju (pod koniec roku 1768). Wnet
znachodzimy go blisko osoby Stan. Augusta, — tu bowiem
mogt wobec rozpaczliwego potozenia majgtkowego znalezé
ratunek. Trembecki petni role agenta krélewskiego przy
generalnosci konfederacji barskiej, potem agenta polityki
zagranicznej, odbywa, zagraniczne podréze (1769—1772).
Wyswiadcza krolowi jakie$ przystugi, bo przypomina je
w listach pozniejszych do St. Augusta ; z wzmianek w li-
stach wolnoby wnosi¢, ze uchylit jakie$ niebezpieczen-
stwo, grozace krolowi, ze dzieki swej akcji pogorszyt
fatalnie swoj stan finansowy. Co$ w tem musiato by¢
prawdy. Ale dlaczego o tem wspominamy ? Oto dlatego,
ze Trembecki z tych jakich$ oddanych ustug robi sobie
dojng krowe. Prowadzi bo dalej zycie nad stan, w karty
przegrywa sumy, trzyma dwu lokai w liberji i jeszcze
stuzacego, zacigga olbrzymie dtugi i ciaggle atakuje w li-
stach kréla, azeby te dhugi ptacit, stale przypominajac
one ustugi z doby konfederacji. A krél, cho¢ o grosz mu
bardzo trudno, ptaci i tagodnie go tylko upomina: ,Ale jak
mi we czwartki nie bedziesz bywal, to i zaptaci¢ prze-
stane. Ja ciebie samego chce mie¢ w prowizji. A wiec sie
nie gryz i nowych dtugéw nie réb* (30. kwietnia 1781).
Wiasnie tez, miato to poskutkowac! Ale to juz czasy
pozniejsze. O tem, kim byt Trembecki, méwi nam takze
list wczesniejszy (z r. 1776), gdzie podaje taka wiasng
charakterystyke: ,W ktorejkolwiek sferze umieszczaty
mnie losy, zawsze moja organizacja ad superlatiuum zbliza¢
sie nakazywata. | tak pod przesziem Augusta Il panowa-
niem bylem jednym z najzuchwalszych burdéw, jeden
z najognistszych pijakéw, jeden z najzapamietalszych mi-
tosnikow. Bylem potem jeden z najpiekniejszych (jak mo-
wig) graczOw, potem jeden z najobszerniejszych czytel-
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nikdw, a potem statem sie jeden z najgorliwszych stug
W. K. M-ci Stanistawa Augusta... Teraz niczem nie jestem,
przygody obciety mi skrzydta, lotu wzig¢ niezdolny, czot-
gam sie tylko dosy¢ nikczemnie z kazdej miary../. Ze
sie czotgal, to pewna — wobec tych, ktérych potrzebo-
wat. Ale nie bez nagrody. Kroél, ktory miat w nim swe
poniewolne narzedzie, nietylko dtugi jego ptacit, ale jeszcze
z wiasnych zasobdw wyznaczyt mu 600 dukatdéw rocznie.
Czy zdawat sobie St. August sprawe z charakteru Trem-
beckiego ? Chyba tak. Ale go potrzebowat. Wiersze Trem-
beckiego urabiaty opinje publiczng dla planéw i kierunku
polityki krélewskiej; gdy Naruszewicz zabrat sie do pracy
nad dziejami Polski, Trembecki zajagt jego wkasnie miejsce,
w pracy nad ksztattowaniem opinji i wptywaniem na nig
i — Naruszewicza przescignat. PrzeScignat jednak w spo-
s6b dla autora ,,Gtosu umartych" zaszczytny. Wiec krél
go potrzebowat. Moze i jakag$ sktonnos¢ czut ku niemu,—
a w kazdym razie na obiadach czwartkowych byt Trem-
bicki dzieki swemu talentowi, dowcipowi ozdobg. Tylko
ze nadal kazat sobie dobrze ptaci¢ i to w rozmaitej for-
mie. Szambelanem krolewskim byt Trembecki od roku
1770-go, sekretarzem krélewskim od r. 1777-go, ale cdz,
z tego trudno byto wyzyé. Wiec (okoto r. 1780) wpada
na pomyst przyobleczenia szaty duchownej, byleby mu
dano dobre dwa probostwa. Zapewnia krola w liscie, ze
wygtlosi takie kazanie, iz po wystuchaniu go ,tluszcza
zarazby poszia burzy¢ kosciot ewangelicki”. | znéw rzecz
znamienna, krél interwenjuje u biskupa, ale biskup sie
sprzeciwia. Wtedy Trembecki uderza w inny ton: zapew-
nia¢ poczyna krola, ze byt zawsze cztowiekiem wierza-
cym. ,,Bylzem Kkiedy niedowiarstwa apostotem?... czy pisa-
tem kiedy panujgcej w kraju religji? gdziez sg te druki?
kto czytat te rekopisma?" | w tym to wiasnie liscie do-
daje, ze skoro Naruszewicz ,tumaczyt najswywolniejsze
powiesci i one daleko sprosniejszemi wyrazami, niz sg
w oryginale, upluskat”, dlaczego on, Swiecki, nie mogt
»,Uzy¢ czasem w pisaniu wolnosci". Ale to nie pomogto,
probostw Trembecki nie dostat; nie dostat takze posady
w Radzie Nieustajgcej, ani nie zostat rektorem Uniwersy-
tetu Wilenskiego, cho¢ i o jedno i o drugie stanowisko
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(i 0 inne zreszty jeszcze takze) zabiegat u krola. Dostat
jednak w r. 1781 order $w. Stanistawa. Dzigkujac krélowi,
nie zapomniat zaraz dodaé, ze kawaler orderu ma futro
wytarte. Nie zdziwimy sie, gdy ustyszymy, ze (w r. 1792)
zgtasza Trembecki wraz z krolem akces do Targowicy,
nie zdziwimy sie tez, ogladajac go na stanowisku cenzora
cnej konfederacji. Po ostatnim rozbiorze towarzyszy kro-
lowi do Grodna, w r. 1797 do Petersburga. Gdy krdl
umart, wierny jego szambelan znalazt sie w niematych
ktopotach, zwiaszcza, ze ksigze Jozef odmowit wyptacenia
tysigca czerwonych ziotych, zapisanych Trembeckiemu
przez St. Augusta. Ale wtedy bylemu cenzorowi Targo-
wicy przyszedt z pomocg rzad rosyjski. Cesarz Pawet |
mianowat go rzeczywistym radcg stanu (1798) z wysokg
pensja i powierzyt mu nadzér nad bibljotekg Zatuskich,
przewieziong do Petersburga. Bylo to stanowisko han-
bigce, bo¢ bibljotekg ta to byla grabiez na Polsce. Czy
Trembecki spetniat obowigzki ze stanowiskiem tem zia-
czone, nie wiemy, prawdopodobnie brat tylko pensje. Gdy
ksigze Czartoryski zaprosit go do Putaw, Trembecki sko-
rzystat z zaproszenia, ale wnet przeniost sie do Granowa na
Podolu (réwniez majgtek Czartoryskich). Towarzystwo
Przyjaciot Nauk, patrzac na jego zastugi jako pisarza,
a przymykajgc oczy na jego charakter, mianowato go
w r. 1800 swym cztonkiem przybranym. W dwa lata poz-
niej mniejwiecej (bo okoto r. 1802) osiadt Trembecki na
zaproszenie Szczesnego Potockiegow Tulczynie. A to przy-
jecie taskawego chleba od Szczesnego rzuca zndéw Swiatto
na charakter szambelana. Szczesny nalezat do nieprzyja-
ciot St. Augusta i wiasnie od niego, od Szczesnego, przy-
jat Trembecki — cho¢ nie musial — jatmuzne. Pod koniec
zycia zdziwaczat zupetnie. Umart w zapomnieniu 12. gru-
dnia 1812 roku.

Jesli brak wydan krytycznych poetéw XVIII wieku
utrudnia nam wogole badanie tej epoki, to tem dotkliw-
szym jest dla nas brak takiego wydania pism Trembec-
kiego. Dlaczego? Bo inni poeci drukowali swe utwory.
Sg one rozprészone po rozmaitych edycjach, ale osta-
tecznie sg, wiemy, co napisat Naruszewicz, Krasicki, wat-
pliwosci sa nieliczne. Tu przeciwnie. Trembecki, talent
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z pewnoscig niepo$ledni, ani dbat o swoje utwory. Nie
uwazat sie za poete z zawodu. Pisal, gdy tak bylo trzeba,
gdy go zachecat krol, gdy mogt komus, kogo potrzebo-
wat, pochlebi¢, czasem, gdy mu przyszta wena, ale tro-
szczy¢ sie o wydanie tego, co napisat, ani mu sie $nito —
wotat popisywaé sie powozem i lokajami i gra¢ w karty
za pozyczone pienigdze. To tez utwor6w swych nie ze-
brat, wiele z nich krazyto w rekopisach, w odpisach, ale
zczasem poczeto uwaza¢ za jego utwory takie, Ktorych
wecale nie napisat, to znéw jego wiersze przypisywa¢ komu
innemu. Dopdki cala jego spuscizna nie zostanie kry-
tycznie wydana, badacz ciggle bedzie miat do czynienia z tru-
dnosciami, tem bardziej, ze i teksty wydane sg czesto
popsute, jak o tem przekonywa nas poréwnywanie ich
z rekopisami. Wymieni¢ nalezy nastepujagce wydania:
»,Zofjébwka sposobem topograficznym opisana" wyszia
w Lipsku 1806; drugie wydanie w Wilnie 1815. Tekst
z autografu wydat Wiadystaw Baranowski w ,,Pracach
Komisji do badan nad historjg literatury i o$wiaty" Tow.
Nauk. Warsz. 1914, T. I; opuszczone w poprzednich wy-
daniach wiersze podat Chrzanowski w Pam. Lit. VII.

Woydania zbiorowe (ale zadne nie zupeine) istniejg
trzy: lipskie z r. 1806, dokonane przez przyjaciot poety;
wilenskie (utamkowe) z r. 1830 i Iwowskie (najpetniej-
sze) z r. 1883. Niektdre nieznane wiersze mieszczg sie
u Tomkowicza w pracy ,Z wieku Stan. Augusta”, Kra-
kéw 1882. Inne utwory ogtaszano dodatkowo po czaso-
pismach i w rozmaitych publikacjach, w miare, jak je
odnajdywano i stwierdzano ich autorstwol). Sg to prze-
waznie rzeczy drobne, wykaz ich u G. Korbutal). Listy wy-
dane zostaty tylko czesciowo.

W rozpatrywaniu czynnosci poetyckiej Trembeckiego
od metody chronologicznej odstapimy, zasadniczo dlatego,

1) [Zestawienie artykutdw i czasopism, w ktorych teksty Trem-
becklegﬁ)_ ustalono poPrawnle, znajduje_sie w rozprawie M. Piszcz-
kowsB]lego, Ksztatt i ruch w ‘poezji Trembeckiego, Lwow 1924,
s. 718

. 2) [Zob. nadto L. Bernacki, Stan. Trembeckiego nieznane
wiersze, odb. z Ksiegi Pam. ku czci Osw. Balzera, Lwow 1925.]
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poniewaz w wielu przypadkach chronologji ustali¢ nie
potrafimy. Ale cho¢bySmy nawet zdotali to uczynic, chro-
nologia nie wieleby oSwietlita, poniewaz te utwory, jakie
mozemy uwazaC za niewatpliwie Trembeckiego, mowig
nam, iz na podstawie nich nie mozna mysle¢ o nakreSle-
niu jakiej$ linji ewolucyjnej, jakiej$ linji rozwojowej ta-
lentu poety. Przeciwnie Trembecki wystepuje odrazu
(pézno zaczat pisaC) jako pisarz — jesli sie tak wolno
wyrazi¢ — juz skonczony, z wszystkiemi temi charakte-
rystycznemi wiasciwosciami, jakie znamionowa¢ bedg
takze te utwory, o ktérych wiemy, ze pochodza z naj-
pozniejszej doby jego tworczosci. Rozdzielimy tedy utwory
Jego na grupy.

Wyrézniatby sie wsrod tych utworéw wiersz tresci
politycznej p. t. ,,Najjasniejszego Pana... w roku
1771 przez prostakOw opisana transakcjal, nie
mamy jednak pewnosci, czy to utwor Trembeckiego. Wy-
rézniatby sie mianowicie forma, nie trescig. Trescig utworu
jest zadanie wigkszej surowosci wobec sprawcéw zama-
chu na krola, mianowicie zgdanie wyroku $mierci, cho¢by
krol miat potem winnych utaskawi¢. Ale utwor zwraca
uwage naszg przedewszystkiem forma. Jest to dialog mie-
dzy dwoma gospodarzami wiejskimi, chtopami. Bartek
i Maciej czestujg sie w gospodzie w Warszawie gorzatka,
przypijajg do siebie i dysputujg. A dysputa przerywana
wcigz wtraceniami: ,jesce wypijewa po porcji', ,,Bogu sie
oddawszy gorzatki tykniewall (przedtem debata, czy wy-
pi¢ po tsy grose, czy po dwa). Trzebaz i to podnies¢, ze
I Bartek I Maciej, spotkawszy sie w Warszawie, molwig
najpierw o swych prywatnych klopotach, a dopiero przy
»,gozalecce" tematem ich pogwarku staje sie porwanie
kréla; wiec ,,wprowadzenie" Swiadczy, ze autorowi nie
obca byta mysl zachowania pewnego realizmu, uprawdo-
podobnienia dysputy politycznej w ustach chiopéw. Ma-
zurzenie i uzycie pewnych form gwarowych i zwrotow
przeprowadzone konsekwentnie. W poezji stanistawowskiej
Jest ,.transakcja" jednym z pierwszych utworéw, w kto-
rych pierwiastek ludowy, wogdle w tej poezji skapy, tak
wyraznie wystepuje. Ale ,transakcja" lezata w rekopisie,
a wydrukowat dialog dopiero prof. Chrzanowski (w cy-
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towanej ksigzce ,Z dziejow satyry™) i on tez wyrazit
przypuszczenie, ze to utwor Trembeckiego. Jesli zwazymy,
ze w wierszu: ,Na dzien siodmy wrze$nia, w rocznice
elekcji kréla Stanistawa Augusta™ (napisany prawdopo-
dobnie w r. 1773) Trembecki porusza ten sam temat
(,Chwalebna ta taskawos¢, gdy jej bardzo wiele, Zwykia
czasem okropne o$miela¢ Kromwele"), ze uzywanie form
gwarowych nie sprawiato mu trudnosci, hipoteza nabiera
cech prawdopodobienstwa. Argumentem ,,zalk moze byc¢
i to, ze Trembecki napisat poOzniej celem przypodobania
sie krolowi .,Piesn dla chtopéw krakowskich, przez Wiste
przeptywajacych# (wyd. w Materj. antrop. archeol. i etnogr.
Akad. Urn. 1I. 1896)1).

» Transakcjali nalezataby do najwcze$niejszych wier-
szy Trembeckiego. Do rzedu wczesniejszych nalezg takze
bajki i niektore listy poetyckie, wychodzity bowiem w ,,Za-
bawach przyjemnych i pozytecznych#4 w latach 1773—1777.

»Bajek”jest niewiele : wydanie z roku 1883-go miesci
ich 12, wszelako nalezatoby jeszcze wigczy¢ do nich wiersz
»Pszczotylk wydrukowany w tem wydaniu wsréd ,,Wier-
szy rozmaitych#4d. Gdy o typ chodzi (bajka-epigram czy
bajka-narracja), to jest to typ lafontenowski: morat jest
dla Trembeckiego rzeczg drugorzedna, charakterystyka
zwierzecia celem gtdwnym. W zbiorze oryginalne sg tylko
cztery bajki, inne przerobione z Lafontaine’a, ale jak prze-
robione! Trembecki bajkopisarza francuskiego stawiat wy-
soko. W bajce ,,Opuchty# (drukowanej juz w r. 1773) pi-
sze: ,Nie zalby by¢ kope lat uczacym sie zakiem, Aby
sie stac¢, jakim byt Zdrojowicz prostakiem. Ale to niepo-
dobnall. Zdrojowicz to oczywiscie Lafontaine (jak z Boileau'a
zrobiono u nas Wodopija). Trembecki wiec, i szczerze
z pewnoscig wyznaje, ze niepodobna mistrza francuskiego
doscigna¢. Istotnie nie doscignat go w dobywaniu wdzieku
pastelowego, na delikatne rysy lafontenowskie zdobyc¢
sie nie potrafit, ale zdoby} sie za to na co innego. Nie prze-
prowadzono dotychczas dokladnej analizy poréwnawczej
bajek Lafontaine’a i Trembeckiego, ale takze poréwnanie
bez precyzyjnego aparatu dokonane wskazuje, ze Trem-1

1) [Zob. L. Bernacki, o. c., s. 7—9]
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becki nie jest od Lafontaine’a nizszy, jest tylko inny.
Bajke ,Gofgbkil, porownat prof. Tretiak (w pracy
»Mickiewicz i Trembecki#, Szkice liter., Krakéw 1896, I)
z lafontenowska, z ktérej nasz autor wzigt pomyst i te-
mat, i doszedt do niewatpliwie trafnego wyniku, ze Trem-
becki goruje w tej bajce nad Lafontaine’m zwigztoscia, pla-
styka 1 dialogiem, ktéry ,wybornie charakteryzuje mo-
wigcych, a to nietylko zakresem poje¢, wprowadzonych
do dialogu, ale i samym tonem mowy#. Ot6z wiasnie. Do
wiegkszosci bajek da sie odnies¢ wszystko niemal to, co tu
powiedziano o tej bajce jednej. U Trembeckiego zdarza
sie wieksza zwiezto$¢, ale plastyka prawie zawsze jest
wieksza, dosadnos$¢ ryséw nadzwyczajna, zywos¢ opowiada-
nia wprost niepospolita. A c6z za realizm jezyka, co za
barwno$¢ jego, co za soczystos¢. Takim niezmiernie barw-
nym, dosadnych wyrazen petnym, jezykiem przemawia
autor, przemawiajg i zwierzeta. Chciatoby sie powiedziec,
ze to nie francuskie zwierzeta lecz polskie, nasz wilk, nasz
kon, nawet nasz lew, rubaszniejsze od francuskich, uzy-
wajgce wyrazen, jakichby sie kon czy lew francuski zeno-
wat. ,ldzze precz, ty $mierdziucho, urodzona z katu#, tak
francuski lew do francuskiej muchy nie przemawiatby
(,»ty Smierdziucho, urodzona z katull) — to gniewny, bur-
czacy w pasji, wyprowadzony z rownowagi szlachcic
polski. Ale i Inne zwierzeta uzywaja jezyka $wiadczacego,
ze nie ksztalcity sie one na jezyku literackim, chyba na
staropolskim. Miloda myszka przyznaje sie matce, ze ,,bur-
dzie niespokojnemul (kogutowi) ,srodze nakletadd ,Bo
mnie z strachu drzaczka wziela, Jak sie jat thuc z tarta-
sem obrzydty krzykataldl. ,,Obr6éno sie zademé — modwig
lisy do lisa kusego. Nietylko jednak zwierzeta, takze
i ,,dziewkil (w bajce ,Pani.i dziewki#) odzywajg sie tak,
iz nie pozostawiajg nas w watpliwosci, ze to nasze Kachny
(,Czy cie piekielnik rozpierzyt, psi ptaku, | z twoim prze-
mierztym gtosem! Przybeczysz ty twego gdakuk). Ten
realizm jezyka w poezji stanistawowskiej w tych latach,
wprowadzenie prowincjonalizmoéw to zjawisko wyjatkowe,
a 0 samodzielnosci Trembeckiego mowigce niezmiernie
chlubnie. Ten realizm jest rowniez znamieniem samej nar-
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racji, jak wspomnieliSmy, nietylko zatem partyj dialogowych.
Trembecki, gdy od siebie przemawia, uzywa takze wyra-
zen i zwrotdw dosadnych, jak ,paf go w szyje miedzy
ktaki¥, ,baba zaraz chyc z tapczanad, ,z calej sity tak
go grzmotnie, 1z z paszczy narobit bigosudl, ,capes jak
swego i zebami porzed, ,bede wam Zle czy dobrze bzdu-
rzyl i t. d. To tez bajki Trembeckiego odrzynajg sie od
tka wspotczesnego i sg — nie wahajmy sie tego powie-
dzie¢ — arcydzietem matem. Jak Krasicki okazat sie mi-
strzem niezrownanym w bajce epigramatycznej, tak Trem-
becki nie ma sobie réwnego (poza Mickiewiczem) w bajce
narracyjnej. A bajka narracyjna Krasickiego i Trembec-
kiego? Znow dla poréwnania mozna uzyc¢ bajki ,,Gotgbkid,
bo Krasicki takze na tym temacie, zaczerpnietym z La-
fontaine’a, osnut bajke wiasng. Ot6z z zestawienia
okazuje sie, ze styl Trembeckiego jest plastyczniejszy, ze
w epizodach Trembecki jest zwigeZlejszy i zdobywa sie na
wiekszy realizm, ze epizody zostaty szczeSliwiej obmy-
Slane, tak ze przynajmniej w tej jednej bajce Trembecki
Krasickiego niewatpliwie przewyzszyt. Tematy bajek Trem-
beckiego sa ogolnoludzkie. Aluzy] politycznych w nich
niema, jedynie w bajce ,,Opuchtyl moznaby sie takich
aluzyj dopatrywac (koncowy czterowiersz: ,,Ta bajka nas
naucza: bez niebios pomocy Trudno przewazajacej opie-
ra¢ sie mocy: Jeszcze i w tem znaczeniu moze by¢
uzyta: Czestokro¢ sie udlawi, kto fakomo chwytall —
wiec moznaby ten sens odnie$¢ do Polski i jej sgsiadow).

Za to bardzo wiele zywiolu politycznego w ,,LI-
stach#, ktore Trembecki, jak i jego wielki réwiesnik,
ksigze-biskup, pisat na wzor francusko-klasycznych epi-
tres. Podobnie jak bajek, tak i listbw niewiele znacho-
dzimy w wydaniu zbiorowem. Z dzialu ,Wierszy roz-
maitych# nalezy wigczy¢é do dziatu ,,Listowl wiersz ,,Do
Karola Ksigzecia de Nassau# i ,Do Stanistawa Augusta
od ziemian sandomierskich w Radomiu#. Rodzaju sa ,,Li-
stylh rozmaitego. Gdy chodzi o ton ogdlny, zasadniczy,
przewazajg powazne, gdy o temat, bodaj potowa porusza
zagadnienia polityczne; inne majg charakter pochwat,
inne przestrog (do pewnej osoby z powodu szczegolnej
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jakiej$ okolicznosci), jest i ,,Listd treSci erotycznej. Zapa-
trywania polityczne Trembeckiego, jego sady o potozeniu
o6wczesnem mozemy S$ledzi¢ na podstawie ,,Listow* bardzo
doktadnie. Widzimy cziowieka o zapatrywaniach wyrobio-
nych, o rozumie niepospolitym, a jedno nam tylko rzecz
maci. nie wiemy, o ile Trembecki wypowiada poglady
wilasne, a o ile jest echem pogladéw krola. Bo, ze krol
wptynat na tresc listdw, jesli nie bezposrednio, to Kkie-
runkiem swej polityki, to chyba niewatpliwe. Trembecki
potrafi tu rzuca¢ nawet gorne hasta, wypowiada¢ wznioste
sentencje. W liscie p. t. ,,Go$¢ w Heilsbergu, wiersz pi-
sany w roku 1784 Do Ignacego Krasickiego, ksiecia bi-
skupa Warminskiego'! wota: ,,Odrzuccie podejrzane nie-
przyjaznych taski, A dobra powszechnego tchngc jedynie
duchem, Jednomysinej przyjazni wigzcie sie tancuchemd,
List ten konczy sie stowami: ,,Péjdziem chetnie na trudy,
na najsrozsze boje, O mitosci ojczyzny nucac hymny
twojeld. Sadzi bowiem Trembecki, ze ta wiasnie chwila,
kiedy grozi europejska wojna, moze by¢ dla Polakéw
wyroczng; Polacy mogg odegra¢ role decydujacy: ,,Ta
(szala) przewazy, do ktorej miecz przydamy szali¥, byle
tylko rzadzi¢ sie ,,0strozna... przezornoScigh i ,,poradzi¢
sie Minerwy..., ktorg $wiat pod imieniem wielbi Kata-
rzyny#. Wystepuje tu Trembecki jako zwolennik i propa-
gator przymierza z Rosjg (,,Te zwigzki przyzwoitsze...,
Rusin z jednych z nami poczatkbw pochodzi... Gdy
wiasnemi sitami niszczym sie niegodnie, Nazbyt w na-
szych krainach wzmogli sie przechodnie...4 [Niemcy]).
Echo to polityki krolewskiej. O Katarzynie za$ ustyszymy
jeszcze. W czasie sejmu czteroletniego wystepuje Trem-
becki z wspanialg odezwg ,,Do moich wspotziomkowd,
z odezwa, ktorej tres¢ zamyka sie w stowach: ,Dzi§ na
nas obrécony wzrok majg narody, Lub nas rzadnych,
przezornych, czynnych Swiat pochwali, Lub nad chcacymi
zguby nikt sie nie uzalid. Niech zniknie zbytek, zgraje
stuzebnikow, ztotogtowy — oreze gotujmy ! Idzmy uczci¢
posag Jana lii-go, ,,A przed nim na dobyte przysigzmy
patasze Za niepodlegtos¢ kraju tozyé gardta naszeld. Czy
Trembecki wzruszat sie, gdy to pisal? Kt6z odgadnie?
Moze i w takich naturach, jak jego, zdolne sg czasem
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odezwa sie uczucia glebsze. Bylyby to jednak btyski
chwilowe, bo i zycie jego i inne jego pisma przemawiajg
przeciw niemu. Ale rozum Trembecki miat. Wady dostrze-
gat niemniej bystro, jak Krasicki; w liscie do Wegier-
skiego pietnowat przedajnos¢, kujacg nam kajdany, anar-
chig, w liscie ,,Do I. Krasickiego... na przyjazd jego do
Warszawy r. 17824 przyczyny klesk widzi jasno (,,zadza
cudzego wzigtku, niedbalstwo..., zbytek ' powszechny,
wnetrzne niepokoje..., podtosci przemoc), poczem naste-
puje gorzka refleksja: ,,Ona jednak (Polska) w bezpra-
wiu zy¢ i ging¢ woli¥d. Niemniej gorycza zaprawny jest
,List do postow powracajacych z Grodna 1793“. ,,Posto-
wie — wola — zgube naszg stwierdziliscie w Grodnie.
Ale nie mysli ich wszystkich w czambut potepiaé, wie,
ze byli wsréd nich tacy, co biegli, ,,zeby co sprzatngc,
kiedy gorel, ale ze inni ,,nieprzetomnej potrzebie uleglis.
Prawdziwym winowajca jest nie sejm grodzienski, lecz
»dawniejszy#l, ktory o tem gtdwnie myslat, ,jakby Mo-
skwe zaczepi€, obrazi¢, dokuczyé4. Daremno krél ostrze-
gat, ze ,cios nastgpi srogi¥, nie stuchano go. Ale Trem-
becki chciatby jeszcze teraz nawigza¢ stosunki z Rosja,
znéw przypominajac, ze ,.z tegoz sie, co my szczepu Ro-
sjanin rodzi#4. To oczywista program polityczny, do kto-
rego Trembecki stale powraca, z uczuciowego punktu wi-
dzenia sadzi¢ takiego programu nie mozna. Tak, jak on,
patrzyto cate stronnictwo polityczne. Niemcéw poczyty-
wat on za wrogow najniebezpieczniejszych (,,Uspili nas przy-
jaznig i $pigcych okradli4). Ale jego rozum polityczny
mogt mu wskazywac potrzebe zwigzku z Rosjg, nie mogt
mu jednak ten rozum polityczny wskazaé, by potrzeba
byto ptaszczy¢ sie przed Katarzyng. A przecie w liscie
do Naruszewicza, pisanym, gdy ten towarzyszyt krolowi
w podrézy kaniowskiej (1787) znachodzimy stowa: ,Wy-
znaje cata ziemia, ze w monarchin rzedzie Nad nig
wiekszej nie bylo i nigdy nie bedzie#d i jeszcze: ,,Nosze
wiecznie w umysle jej konterfekt zywy, Niech ja raz
jeszcze widze, juz umre szczesliwy#d. Nie wiele Trem-
beckiemu trzeba byto do szczeScial A przecie pisat to po
pierwszym rozbiorze Polski... Nie, Trembecki, jako poli-
tyk zastuguje moze nawet na traktowanie powazne, jako



366

charakter wyjdzie lepiej, gdy wcale mu sie przypatrywac
nie bedziemy. Coz, kiedy treScig swych listbw on sam
ciggle zwraca na swoj charakter wtasnie uwage. Popiera po-
lityke krolewska, broni kréla przed zarzutami, domaga sie
silnej wiadzy krolewskiej — dobrze, ale nie dobrze znéw,
kiedy schlebia mu ponad wszelkg miare, kiedy zapewnia,
ze nie bylo w Polsce kréla wiecej nad St. Augusta ko-
chanego (,Do St. Augusta"), sam siebie za$ przesciga nie
w ,Listach” wprawdzie, lecz w wierszu ,,Na dzien si6dmy
wrzesnia", kiedy wota: ,,Jedno miat takie serce Bog, dru-
gie dat tobie". Ale c6z sie dziwi¢ temu, komu do szczesli-
wego zgonu potrzeba byto tylko ujrzenia przedtem obli-
cza Katarzyny. O znieprawionem sercu, charakterze Trem-
beckiego, ale i czeSci dwczesnego pokolenia mdwig nam
»Listy” wiele. — Wogoble za$ jak ,Listy" Krasickiego
oswietlajg nam jego wnetrze duchowe, tak i Trem-
beckiego sg Zrodtem do poznania rozmaitych pogladow
poety-szambelana, a takze i genezy tych pogladow. Z li-
stu ,Do Komarzewskiego generata” pozna¢ fatwo, ze
Trembecki byt pilnym czytelnikiem Rousseau’a, a w ka-
zdym razie jego rozprawy Discours sur lorigine et les
fondements de linegalite parmi les hommes. Czytamyz
przecie w tym liscie: ,,Przeklety ten, co naprzod oddziel-
no$¢ ulubit; kto pierwszy ptot ogrodzit, nardd ludzki zgu-
bit* i czytamy dalej: ,,O pola sie zaczeto... pytac: czyje ?
Wspieraly przywiaszczenia kamienie i kije..."; a nastep-
stwem tego, ze dzi§ ,Sprawiedliwo$¢ na koncu prze-
mieszkuje miecza", narody za$ tem prawem rzadza sie...,
ktére im nada¢ raczag miedziane paszczeki'. W innym
liscie (,Gos¢ w Heilsbergu™) jest charakterystyczna
wzmianka o Voltaire'm (,,Grubsze straci przesady i ro-
zumu przetrze, Kto ma szczescie Fernejskie oddychac po-
wietrze"). Znamienng dla Trembeckiego trzeba nazwac
pochwale, jakg w tymze liscie oddaje Krasickiemu w sto-
wach: ,szerzac Swiatto rozsadku, nie stabite$ wiary". Kto$
nie znajacy rzeczy gotowby sadzi¢, ze to pisze jaki$ go-
racy wyznawca zasady: ,tylko wiary nie ostabia¢!" Czy-
telnik zdziwiony pyta sie siebie: czyzby Trembecki i wow-
czas jeszcze w dalszym ciggu marzyt o dwoch probo-
stwach ? — List ,,Do Irydy" (drukéw, w ,,Zab. przyj, | poz".
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1777) ma charakter erotyczny. Jest tu i Kupido, sg i jego
strzaty zabojcze. Ciekawe, ze Trembecki stara sie tu od-
da¢ objawy zewnetrzne mitosci (,,gdy cie ujrze, zaraz ko-
lor mienig, Albo blednieje, albo zbytnie sie czerwienig.
Gdy chce do ciebie méwi¢, miesza mi S|e mowa, Zle po-
taczone, czesto w pot przeciete stowa".) Spotkamy sig
Z tem jeszcze w ,,Epltalamlum Branickiemu" (,,Traci swojg
odwage, kiedy przy niej stoi, Czesto usta kochanie ttu-
macza milczeniem,” Smiato$¢ przed dwuwyktadnem drzy
czasem wejrzeniem..."). — Zartobliwej tresci jest list ,,Do
Jasia, o fryzowaniu"”, napisany z humorem. Zawarta tu
jakby cata filozofja fryzjerska, bo ,lInaczej sie fryzuje
(dama) z wczorajszego rada, Inaczej kiedy komu wojne
wypowiada..., Innej gtowy chce doktér, innej metr do
tanca, Innej zotnierz..." i t. d., stad fryzjer musi mieé
i ,gust szczeg6lny" i umie¢ ,przenika¢ stan umystu".
Ale i w innych listach (cho¢ rzadko) znajdg sie dow-
cipne odezwania, jak 6w grot wymierzony przeciw nie-
szczeSliwemu Bielawskiemu w liscie do Krasickiego (,,Ja
com niechetnej Muzy doznawat nietaski, Com gorzej wier-
sze pisat nizeli Bielawski”). — Osobng grupe stanowig
listy do Kajetana Wegierskiego. Jest ich trzy. W pierw-
szym staje Trembecki w obronie kolegi po piorze, kaze
mu nie zwaza¢ na niewdzieczno$¢ wspotczesnych i pisac
dalej satyry, przyczem kresli caty program (bardzo piekny),
przeciw czemu satyra ma sie zwracaC. Ale kiedy Wegier-
ski, jak poucza list drugi, poczat pisa¢ ,,na sprawiedliwe
w kraju... Pany", Trembecki — zawsze z rewerencjg wobec
panéw, chocby i niesprawiedliwych — przestrzegat go, ze
mu sie moze zdarzy¢ przypadek, jaki sie zdarzyt niedZzwiad-
kowi, ktory sie urwat z fancucha. Oto tokarz mianowicie ,,dat
znak lasce, a laska z ostrych zebow (niedZzwiadka) szydzac,
Tak go dobrze urzneta po ztosliwym grzbiecie, Ze sie nie-
dzwiadek uktadt jak malenkie dziecie". Ale niepoprawny
Wegierski broit dalej, co wywotato list trzeci p. t. ,,Do We-
gierskiego. Adieu"”. (Pomyst wprowadzenia figury ,toka-
rza" pozostaje w zwigzku z bajkg Wegierskiego p. t. ,,La-
sek". List drugi nawigzuje do tej bajki). Az dziw jak
czuta byta etyka Trembeckiego, w innych kwestjach tak
wolna, na punkcie paszkwilu. Rozumiemy jednak, w czem
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tkwito zrodio tej wrazliwosci. — Pod wzgledem formy
listy Trembeckiego nalezg do znakomitszych z pos$rod
jego utworéw i do znakomitszych objawow poezji stani-
stawowskiej. Niema w nich tej swobody co w bajkach
(inny to rodzaj), ale zalety sg i tu niepospolite. Uderza
pewna retorycznos$¢, czuje sie jednak, ze Trembecki chciat
tak wiasnie pisaé, ze retoryczno$¢ uwazat za ceche, ktérg
»Listy" powinny sie odznacza¢, ze chciat, by miaty one
znamie pewnej kunsztownosci, pewnej powagi w formie.
Dwuwiersze tez (bo prawie zawsze w dwuwierszu za-
myka sie catos$¢ inysli) kroczg jakby zotnierze w or-
dynku, styszy sie ich powazne stgpanie. Nie z muzyka
stowa ma sie tu do czynienia lecz z rzezba, z rzezbag
troche martwg moze, ale wypracowang w szczegotach.
Stylizowane sg listy Trembeckiego, dlatego jednak styli-
zowane, bo poeta pragnat je mie¢ takiemi.

Wiele natomiast swobody w lirykach. Tych znéw
niewiele, ale rozmaitos¢ w nich wielka. Jest tu i satyra
(przeciw paszkwilom) i paszkwil (,,Kazanie do kaznodzieill),
Sg wiersze poruszajace tematy polityczne (Joanrtes Sar-
casmus jest prawdopodobnie pidéra Zabtockiego, ale mamy
w zbiorze wiersz: ,,Na dzien siodmy wrzesnia*', zaprawiony
hojnie panegiryzmem), jest i panegiryk stuzalczy (,,Por-
tret Kiopka"), jest i liryka refleksyjna (,,Balon”, oda ,Na
ruing jezuitow"), sporo stosunkowo liryki mitosnej (wsrod
niej ttumaczenia z ,,Anakreonta”, anakreontyki), sporo li-
ryki okolicznosciowej (komplementy, pozegnania, do tego
dziatu zaliczymy tez wiersz do ksiecia Repnina), nagrobki
w formie epitafium (powazne i satyryczne) i dluzszy
wiersz na $Smier¢ X. Czartoryskiego (jeden z wcze$niej-
szych, 1774). Dodajmy, ze wielu ,lirykéw" nie mogli wy-
dawcy wydrukowac, sg bowiem zbyt nieprzyzwoite, do-
dajmy, ze i w wydrukowanych sg cate wiersze wykrop-
kowane. — Nie wszystkie wiersze liryczne Trembeckiego,
ani nawet nie wszystkie grupy bedziemy omawiali, na
niektére jednak charakterystyczne zwrdécimy uwage. Do
takich charakterystyczych utworéw nalezy ,,Kazanie do
kaznodziei, z powodu kazania adwentowego K. Witorzyn-
skiego, w kaplicy krélewskiej 1788 mianego", a zaczyna-
jace sie od stéw: ,Szewcze! patrzaj kopyta..." Dostajez
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sie tu duchownym, po raz pierwszy, ale zato niebylejak.
Z ich to powodu szerzy sie herezja, oni, studzy niebios,
z piekfa biorg maksymy, ich nauki siejg publiczne zgor-
szenie. Widocznie zupelnie juz zaprzestat Trembecki ma-
rzy¢ o dwu probostwach. Gzem za$ zgrzeszyt ks. Wito-
rzynski, ze inu szambelan krélewski kaze pas¢ nie owce,
ale Swinie, nie wiemy. Lektura Voltaire’a jednak, jak wi-
dzimy, jego nieche¢ do duchowienstwa, ba nienawisc,
znalazta w wierszu tym odzwierciedlenie. Z wierszy znéw
zaprawnych panegiryzmem na czolo wybija sie ,,Portret
Kiopka, szpica faworytnego kréla Stanistawa Augusta”,
konczacy sie stowami: ,,Mbjze to portret, czy pieska?"
Ale byt to niewatpliwie portret pieska, nie Trembeckiego,
bo jakzez do niego zastosowacé wiersz: ,,Stuzy najwierniej,
0 nic nie prosi”, kiedy krol przed jego natarczywemi
prosbami nie mogt sie wprost opedzic. — Ten, ktéry
kaznodziejom wycigt sgznisty pater noster i orzeki, ze
z piekta biorg maksymy, wylewat tzy.. nad zniesieniem
zakonu jezuitow. Tak, uczynit to w ,,0dzie na ruine za-
konu jezuitow r. 1773". Przypominamy sobie, ze podobny
wiersz napisat Naruszewicz i ze — jak Swiadczg fakty —
pomyst i plan wiersza wyszedt od krdla. Mianowicie w pa-
pierach krolewskich znaleziono plan.kompozycyjny utworu
(por. u Tomkowicza). Otdz rzecz ciekawa, tatwo dajgca
sie stwierdzi¢, ze oda Trembeckiego opiera sie na tym
samym planie kompozycyjnym, czyli ze dwaj poeci, otrzy-
mawszy od kréla jakby szczegbtowg dyspozycje, co maja
pisa¢, scisle sie do niej zastosowali. Tylko Trembecki,
cho¢ stworzyt wiersz krotszy, przeScigngt o wiele towa-
rzysza po piérze. W szkicu krolewskim czytamy: ,,Niech
Rzym powie, kto mu stuzyt lepiej, kto tak dobrze, jak
zakon jezuitow". Naruszewicz pisze: ,O ty, co Najwyz-
szego ramieniem dzwigniony Nad Kksigzeta i. pierwsze
w chrzesScijanstwie trony Z goérzystych Watykanu wiez,
str6z jego trzody, Pasiesz prawdy pokarmem kréla i na-
rody: Moznym kluczem otwierasz droge do zywota | kiedy
chcesz, do niego wieczne zawrzesz wrota, Powiedz, kt6z
dzielniej nad ten, trojkoronny panie! DZwigat zakon Pio-
trowe dotad panowanie?” U Trembeckiego : ,,Jak ogrom-
nego Atlasa ciemie Gwiazdziste sklepy podzwiga, Tak

Wiek o$wiecenia. 24
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Piotrowego Kosciota brzemie Na naszych sitach polega".
W przeciwstawieniu do rozwlektosci naruszewiczowskiej
zwiezto$¢, a nadto obrazowe przedstawienie rzeczy dzieki
porownaniu. Patrzmy dalej. Krol pisze: ,,...Urwat sie ka-
myk na wierzchotku goéry, uderzyt stopy kolosu i... lezy
zakon rozwalony. O wy, krolowie, patrzajcie, czyscie do-
brze zrobili, czy nie lepiej i czy nie tatwiej bylo popra-
wiaé, nizeli niszczy¢ a nanowo odrabiac... Jezeli zakonu
utrzymac nie mozemy, konserwujmy, zakrywajmy, zache-
cajmy do dalszej pracy ex-jezuitow”. U Naruszewicza wy-
razone to znébw w szeregu wierszy dhugich, ciezkich.
U Trembeckiego: ,,Ludzki byt (zakon), niech ludzkosci
wdzieczne skutki pozna, Grzeczny byt, niech w nie-
szczesciu grzecznych wzgledéw dozna. Z tych kolumn
zgruchotanych zbierajgc kamyki, Mozecie mie¢ krolowie
piekne mozaiki" i t. d. Naruszewicza ,,satyra”, bo satyrg
nazwat wiersz na ruine jezuitow, liczy wierszy 650, Trem-
beckiego ,,0da" nawet nie sto, ale wrazenie wywiera
wieksze. Tylko... ciggle powraca ta sama refleksja: nad
upadkiem zakonu jezuitow rece tamie... Trembecki. Tru-
dno: Krol tak chciat, krol wypracowat szkic, opfacany
z szkatuty krolewskiej poeta miat to wypowiedzie¢ wier-
szami, a o to, czy to,, co mowity wiersze, odpowiadato
przekonaniom autora, nikt go nie pytat. Przynajmniez na
papiezu uzyt sobie Trembecki: ,,Chcac — pisat w tejze
odzie — zupetnie wywrdci¢ gmach Swiatyni stary, Trzeba
byto najpierw obali¢ filary: Tym koncem towarzystwu
cios zadajac silny, Ten raz wierze Klemensie, zes jest
nieomylny"”. To stanowisko wobec papieza wyda nam sie
jeszcze tagodne wobec stow, uzytych przez Trembeckiego
w innej odzie, podobnej tresci: ,,Cho¢ ztote nosi klucze
od nieba, Réwny mi papiez z Turczynem". Charakter
Trembeckiego i jego wolterjanskg nienawis¢ do Rzymu
oswietlajg nam te ody nadzwyczajnie. — O wielkim ta-
lencie szambelana mowig znéw jego liryki, zawierajgce
motywy erotyczne. Nie wszystkie sg rowne, w niektorych
znac przymus. Wypracowaniem stylistycznem raczej na-
zwiemy ,Epitalamium Branickiemu, hetmanowi w. Kor.
i Teodorze ks. Jabtonowskiej". Koncepty tu mitologiczne,
kunsztownosc¢ i sztuczno$¢. Branicki, ktoremu nadewszystko
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mity ,,zapach saletry i siarki”, pogardzit mirtami a ,,na
cyterejskie bdstwa wysoko pogladat’. Nastepstwo tego ta-
kie, ze ,,Caty Olimp, zatosne wzigwszy na sie cery, Spie-
szy na Branickiego skarzy¢ do Wenery". ,,.Cypru pani"
urazona wota Kupidyna i poleca mu zemste na hetmanie.
Ten leci do Polski, siada najpierw na czole, potem na
piersiach ksiezniczki Jabtonowskiej i stamtad rani grotem
Branickiego. | oto juz hetman ,,okropny bol cierpi” i ,,chce
swe bledy wetowac". Wenus przebacza mu, ,,na zgode"
obiecuje Teodore, przyklaskujg jej bogowie, Febus za$
»zabrzgknat na lutni | przytomne Kameny dzielac na dwa
chory, Prosit, aby wokalne trzymaty mu wtory”. | Ka-
meny nuca. Chor I. ,,Spiewajmy Branickiego waleczne
przymioty. Kiedy ma orez w dioni, lew mu nie jest
srogi”. Chér II. ,,Zanuémy Jabtonowskiej znakomite cnoty,
Lew, ztozywszy sierdzistos¢, lizatby jej nogi"... Chér I:
.| sasiedzi skromniejsi i kraj bytby caly, Gdyby Polak
miat zawsze takie jeneraty”. Chor Il ,,Gdyby te oczka
wihadly, jak sg godne Swiatem, Niktby sie ubroczonym nie
chlubit butatem™. Poczem oba chéry Spiewajq jeszcze ra-
zem. Jest to panegiryczny koncept, ktéry powtorzy Trem-
becki w ,,Zofjowce", gdzie znéw Potockiemu przeszyje Ku-
pido pier§ zabdjcza swa strzalg. Koncept wyrazony sztucz-
nie. Ma to Epitalamium pietno roboty. Ale drobne wier-
szyki 0 motywach erotycznych to znéw, jak bajki, mate
arcydzieta, tylko w innym oczywiscie zupehnie stylu.
A wsrdd nich wyrdznia sie wiersz ,,Do Kosowskiej w taficu™:
»oliczna z postaci, zywa jak tania, Oczki jak zorze, usta
w rubinie, Z ragczym sie wiatrem w tancu ugania, Chwyta
za serce, kto sie nawinie. NOzki sie ledwo widzie¢ po-
zwolg | tylko czasem tykajg ziemi, Wszystkie w niej
cztonki razem swawolg, A zefir igra z szaty wiotkiemi".
Ciag dalszy jest tego rodzaju, ze dzi$ panna takim wier-
szem pochwalnym uczutaby sie silnie zazenowana, ale
wiek XVIII-ty inaczej patrzyt na to, co dozwolone a co
niedozwolone. To pewna, ze Trembecki tak w tym wierszu,

jak i w innych ulotnych wierszykach okazat sie mistrzem.

Swoboda, wdzigk, lekko$¢ wszystko tu jest, niema tylko po-

ezji mitosci. A raczej jest ta poezja mitosci ale jest to poezja

mutosci zmystowej, takiej, do jakiej widocznie jedynie byt
24*
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zdolny poeta-szambelan. Naturalnie, ze wybitnem znamie-
niem tych wierszy bedzie dworsko$¢, ze od komplementow
bedzie sie w nich wito.—Poeta, ktéry posiadat dar zwie-
ztosci, mogt szczegblnie zabtysngé w tak modnych woéw-
czas epigramatach. Ale Trembecki, z natury leniwy, nawet
i epigramatow zostawit znikomo mato. Jezeli jednak, jak
Chrzanowski przypuszcza, jego pidra jest epigram zacho-
wany w rekopisie Akad. Um. (p. t. ,,Nagrobek kmiotka"),
to mielibySmy dowdd, ze i w tym rodzaju, mianowicie
w epigramacie satyrycznym miat Trembecki mato sobie
rownych. (Epigram ow brzmi: ,Tu lezy ten, co karmit
osSwiecone pany, W prostej z darnin mogile ubogi pod-
dany... Pamie¢ jego nazwiska zgineta zapewnie: Gdyby
byt tak, jak pan, kradi, wisiatby na drewnie™).

Procz bajek, listow i lirykow réznego rodzaju pozo-
stawitl jeszcze Trembecki trzy poematy opisowe:
»~Polanka", ,Powazki" i ,Zofjowka". Wszystkie majg wy-
bitny charakter francusko-klasyczny. Opiewanie ogrodow,
wiosci i ich panéw bylo wdwczas moda, pierwiastek opi-
sowy taczyt sie z dworskim. Polanka to byla siedziba
ks. Stanistawa Poniatowskiego, synowca kréla. Kiedy
utwor Trembeckiego pod tym tytutem powstat, niewia-
domo. W wydaniu Iwowskiem z r. 1883 jest on znacznie
skrécony, opuszczono mianowicie caty ustep o ,,pasterzu”
i ,dziewicy", ktorej zdarzyto sie ,uslizgnac¢", wydawca
nie zaznaczyt jednak, ze ustep jaki$ opuszcza. Catos¢ jest
wiasciwie pochwalg Poniatowskiego za to, ze swym wio-
$cianom ,,wolnosci... udziela", ze obchodzi sie z nimi po
przyjacielsku, za to, ze w jego dobrach panuje tolerancja
religijna. (Na pytanie skierowane do jakiegos starca, jak
tez ,starodawne Abrahama plemie i Menonista” godzg
sie z mieszkancami innymi wto$ci, odpowiada 6w starzec:
,I owszem, w pracach sobie pomagamy wzajem... Przykro
nam i po $mierci bedzie sie rozdzieli¢"). Poeta przemawia
i od siebie i wypowiada wolterjanskie maksymy: ,,Pragng
pyszne umysty mie¢ zwycieskie wience, Podbi¢ miasta,
prowadzi¢ za swym wozem jence; Ale czysSciejszg stawe
ten odniesie w zysku, Kto stabo$¢ od mozniejszych zasta-
nia ucisku". Hasto humanitaryzmu! To tez ,,Polanka" jest
w czastce tylko poematem opisowym, przewaza w niej
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zywiot dydaktyczny; jest to dydaktyka moralna w duchu
owczesnych pradéw Wieku oswiecenia.

W ,,Powazkach™ ten zywiot dydaktyczno-moraln
odzywa sie tylko stabo — w pochwatach oddawanyc
Czartoryskiemu (,,0jciec sierot, brat szlachty...") i ma on
tu znamie wybitnie panegiryczne. Nie o propagande bo-
wiem jakichs haset chodzi Trembeckiemu w poemacie,
lecz, zgodnie z napisem, o same Powagzki. Rozpoczyna od
ataku na miasta, chce je obrzydzi¢ czytelnikowi. Kt6z bo
w nich przebywa? ,,Gospodarze onych... pijg krew i zrg
cialo jeczacego ludu”, w turmach miejskich siedzi familja
»udy™ .za tgczenie w przasniki posoki dziecinnej”, wlokga
na stosy czarownice, a z reka ,w blizniego kieszeni"
uwija sie wszedzie ,,zwodziciel* ,,miodek bez doswiad-
czenia i lekliwych starek". Te monstrualnie ciemne barwy
obrazu byly autorowi potrzebne dla uzyskania kontrastu
z tem wszystkiem, czem darzy wie$, a w szczegdlnosci
Powazki, gdzie tak rozkosznie ,,sie¢ goni¢ z kochankg przy
mitych powiewach", gdzie jest i ,,gaik" i ptaszat ,,mitosne
nucenia” stychac i gdzie ,sie sacza zdroje krysztatowe".
Ale natura naprawde bardzo mato zajmuje poete. Boli go
to, ze miejsce to urocze niema domu przyzwoitego: ,,snadz
miat worek waski, Kto tu budynek stawiat, poszewke ze
trzciny, Boki z nieokrzesanej skiadajgc olszyny". Zaziera
jednak poeta do wnetrza ,.chatupki" i dopiero nie moze
otrzasnaC sie ze zdziwienia: ,,Czy to sen, czy to jawa,
czy mie wzrok omylit? Czy to Merlina sztuka...?" i do-
pieroz unoszenia sie¢ nad cudami wewnetrznego urzadze-
nia, nad ,gustem 1 humorem hojnym™ ksieznej lzabeli,
ktorej, jak w pierwszej czeSci jej mezowi, nie szczedzi
komplementow. W stylu czasu i zgodnie z wkasng manierg
konczy zachwytem nad... ,,nieporéwnang... n6zka" ksiezny,
a nawet szuka nowej, nienazwanej jeszcze konstelacji
gwiazd, by jg nazwac... stopg lzabeli. ,,Powazki" wiec to
raczej panegiryk strojacy sie w ksztakty modnego wowczas
typu poematu opisowego, zachwycajgcego sie jednak nie
cudami przyrody, lecz wytworéw ,,gustu” ludzkiego, po-
tracajgcego przeciez o struny sielanki.

O wiele jednak charakterystyczniejszym od ,,Powa-
zek" poematem w omawianym stylu jest ,Zofjéwka".
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Pamietamy, ze wyszta w r. 1806. p.t.,,Zofidwka sposo-
bem topograficznym opisana™. Skad taki tytut? Jest to
jakby usprawiedliwienie autorskie, jakby wskazowka, by
nie zadaC wiecej, niz daje, bo istotnie w poemacie poza
topografjag niema innej spojni wewnetrznej. Mickiewicz,
ktory poematem sie zachwycat i napisat do niego Swiad-
czace 0 niematej erudycji objasnienia, podnidst w owych
objasnieniach jako wielkg zalete ,,przechodzenie z miejsca
na miejsce"; dzieki owemu ,,przechodzeniu" autor, ,,0pro-
wadzajagc niejako za sobag czytelnika, martwemu obrazowi
zycie i ruch nadat"; ,dla rozmaitosci" za$ ,wmieszat"
autor w obrazy ,,Zofjowki“ ,,stosowne ustepy”. To pewna,
ze Mickiewicz, bystry juz w owych latach krytyk, intencje
Trembeckiego zrozumiat. Istotnie ,,oprowadzanie... za sobg
czytelnika" miato ozywi¢ ,,martwy obraz", istotnie ,,wmie-
szane" ustepy miaty wnie$¢ zywiot rozmaitosci, ale Mic-
kiewicz, pozostajgcy wowczas pod silnym urokiem poezji
Trembeckiego, nie dostrzegt tego, ze punktu wyjscia topo-
graficznego nie zdofa ocali¢ nawet przechadzka i ze to, co
miato wnies¢ zywiol rozmaitosci, psuje jednolitos¢, wy-
glada na wtrety. Przypomnijmyz sobie jednak uktad ,,Zo-
fjowki“. Na czele powitanie | pochwata Ukrainy, przyczem
bolesne pochlebstwa zwrdcone ku Katarzynie i Potockiemu.
A potem opowies¢, jak powstata Zofjowka i tu koncept
powtdrzony z Epitalamium Branickiemu: Kupido rani
grotem mitosnym Szczesnego, przyrzeka mu Zofje, kaze
dla niej zatozyé ogrodi). Szczesny postuszny, ,robota
trwa bez granic, i po kazdej wiosnie Zawsze co$ pamiet-
nego zdobieniem przyrosnie”. Do Zofjowki przybywa
poeta, i od tej chwili rozpoczyna sig jakby spacer po
parku i kolejny opis tego, co poeta spostrzega, wiec groty
tokietka, innej ,,starowniej kutej” groty, zwisajgcej groznie
skaty, posc—;pnych cisbw zasadzonych na czeS¢ zmartych
dzieci: Konstantego, Mikuty i Heleny (tu wspomnienie im

1) [0 stylu te(}]o ogrodu zob. Siemienski Ogrody w_hi-
storji i perJl Dziefa, T. Il.. Warszawa 1881 oraz Komarnlckl L.,
Studjum o rozwoju poczucia piekna natury w polskiej Ilteraturze
romantycznej. Sztuka ogrodnicza na przetomie w. XVII i XIX.
Przeglad Humanistyczny 1]
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poswiecone), mostu z granitu, kanatu podziemnego, wyspy,
Zrédha, miejsca zwanego atenska szkotg, boréw, obelisku,
pienigcej sie rzeki. W to wpleciona opowie$¢ o Peleusie
I Tetydzie i obszerny ustep z wykladem filozofji epiku-
rejskiej przy sposobnosci wzmianki o ,,Atenskiej szkolen
Mianowicie poeta spostrzega w niej ,,dwa... szkolne atlety"
(dwéch filozoféw) i przytacza tresc¢ ich wywodow. Konczy
sie poemat komplementem dla Zofji, ktorg ,pdt Swiata
czcic... bedzie, drugie pot zazdrosci¢". — Pomyst tego
uktadu — moznaby mysle¢ — urodzit sie z trudem. Ale
mniemanie takie bytoby mylne. Przedewszystkiem bowiem
nic nie byto dalszem od Trembeckiego, jak az trudzenie
sie nad poezjg, powtore pomyst ogélny (ale tylko ogdiny)
nie byt oryginalny, bo nastreczyt mu go Delille.

Delilla Ogrody (Les Jardins) Trembecki znat dobrze.
Wskazuje to juz wiersz ,Do I. P. Miera mieszkajgcego
na wsi", w ktorym to wierszu Trembecki o$miesza bo-
gacza, tesknigcego ,,do pola", a ,,przematpiajgcego” ,,dzieta
natury". Zresztg lektura Les Jardins byla pod owe czasy
jakby obowigzkowa, Delilla uwazano za mistrza. Delille
miat takze wzor, mianowicie w ,,Georgikach* Wergilego i ob-
ficie sie nawet u poety rzymskiego zasilit, sam zas, opartszy
sie na swym wzorze, stworzyt typ podziwiany, naslado-
wany. Jest to, jak u Wergilego, opis i dydaktyka, sg
i obrazy (dobrego ksiedza 1.599 n., ztego duszpasterza,
I. 566 n., ztego dziedzica 1.479n., towienia ryb 1.251, po-
lowania na jelenia itd.). Dzieto wyszto w roku 1782-gim,
przektad polski (bezimienny) pomiescity juz w r. 1783-cim
»,Zabawy przyjemne i pozyteczne". Otoz geneza ,,Zofjowki"
taczy sie z delillowskiemi,,Ogrodami* i to, zdaje sie, w dwo-
jaki sposéb. W wydaniu pierwszem Les Jardins, cho¢ byta
tam mowa o0 rozmaitych ogrodach europejskich, o polskich
nie byto ani wzmianki. Mimo to Delille i w Polsce zna-
lazt goracych wielbicieli, a w Putawach Czartoryscy umie-
Scili nawet biust francuskiego poety. Delille na wies¢
0 tem, a moze na widok wiasnego konterfektu (bo do Pu-
faw zagoscit), przydat w nastepnych wydaniach ksiegi
I-szej 108 wierszy, z ktorych az 102 poswiecit opisowi
Putaw, ogrodu ksieznej ,,Czastoriska". Ale ,,Zofjowkil/l
w Les Jardins nie bylo nadal (zdaje sie, ze nawet by¢ nie
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mogto), ale zato byla rywalizacja miedzy Tulczynem a Pu-
fawami. Mogly byC opiewane Putawy, dlaczeg6z nie miata
by¢ opiewana Zofjowka? | z tej rywalizacji moze zrodzit
sie pomyst poematu (moze nie w gtowie Trembeckiego
lecz Potockiego), i wskutek tej rywalizacji moze posta-
rano sie o przekiad francuski. Mianowicie pod okiem Trem-
beckiego przetozyt poemat hr. de Lagarde, ktory zresztg
umyslnie do Tulczyna przybyt, by stynny ogrdd podzi-
wiac. Przeklad ten, wraz z oryginatem, wyszedt w r. 1815,
podczas obrad kongresu w Wiedniu, w wydaniu wytwor-
nem, ozdobionem wielu sztychami (na liscie prenumera-
torow znachodzimy cara i carowg, krola dunskiego, kro-
lewskg pare bawarska it. d. it d). W ten sposob ogrdod
w Tulczynie doczekat sie w poezji rownej stawy, jak
ogréd w Putawach. — Ale chocby opis Putaw w Les Jar-
dins nie wptynat na powstanie ,,Zofjowki“, to w kazdym
razie na pomyst poematu Les Jardins nie pozostaty bez
wptywu. Wptyw ten jednak nie siega daleko. Sg podo-
bienstwa w technice poematu (bo i tam opis ,topogra-
ficzny"), we wplataniu w tok opiséw pierwiastka epicz-
nego (Potocki i Kupido, Peleus i Tetyda), pierwiastka li-
rycznego (mianowicie panegirycznego) i pierwiastka dy-
daktyczno-filozoficznego. Ostatni w ,,Zofjowce” odgrywa
szczegOlnie znaczacg role, tak ze poemat dzieki dyspucie
w szkole atenskiej nabiera charakteru poematu filozoficz-
nego i z pewnoscig ws$rod utworéw poezji filozoficznej
powinien by¢ wymieniany. Szyjkowski zwrocit uwage na
wiersze w Les Jardins: j'y crois voir encore, wre d’'un
doux loisir, Epicure dicter les leeons du plaisir. (P. II).
To prawda, o Epikurze jest tu wyrazna wzmianka, ale
w Les Jardins sg wogole w tok poematu wplecione cate
ustepy tresci filozoficznej, jak w P. I-szej w. 499 n. ustep
o0 wiecznych przemianach w naturze, jak w P. lll-ciej w.
47 n. zgodnie z teorjg Buffona opis przewrotdéw geologicz-
nych. Ale w szczegdtach miedzy ,Zofjowka" a Les Jar-
dins podobienstwa niema. Delille patrzyt sceptycznie na
przepych w urzadzaniu parkéw, drwit z tych, ktérzy wie$
ze wsi wypedzaja, ,Zofjéwka" za$ jest wiasnie opisem
parku, w ktorym sztuka wypowiedziata niemal wojne na-
turze. Ale mniejsza o zasadnicze stanowisko — Trembecki
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wogole nie mogt nasladowac Delilla, poniewaz bytby sie
osmieszyt. Przecie i Szczesny i jego zona znali chyba po-
emat francuski doskonale; prawda, z wiasnoscig autorska
poczynano sobie w tych czasach bez ceremonji, ale auto-
rowie nasi chcieli przeciez uchodzi¢ za oryginalnych i pre-
stige .zachowa¢. To tez wptyw Delilla jest nie wiekszy
a moze nawet mniejszy, niz ,,Przemian“ Owidjuszowych,
w ktérych zrodto mitologicznych konceptow ,,Zofjowki".
(Wszystkie miejsca spokrewnione z ,,Metamorfozami® wy-
kazane sg w ,,Objasnieniach" Mickiewicza). Ustep tresci
filozoficznej — jak na to zwrocit uwage rowniez Mickie-
wicza — to filozofja materjalistyczna zgodna z Lucretiusa
De rerum natura, ktérego nauke, co znéw Chrzanowski
podkreslit, Trembecki pierwszy w Polsce gtosit na wiekszg
skale. Nauke te streszczajg wiersze: ,,Zadnego juz z tych
we mnie proszku nie zostato, ktére moje skladaty przed
potwiekiem ciato; Na ich miejsce przez pokarm, oddech
I napoje, Innych zyjatek czesci obrécitem w moje. | co
bylo dopiero ziarno, drzewo, ziele, Jest duchami, krwig,
koscig, zylg w mojein ciele. Co chwila w niedostrzezne
rozrabiany pytki, Znowu innym istotom ide na positki.
Gdy ciat naszych budowla niszczejgca zwolna Niebieskiego
bra¢ ognia juz nie bedzie zdolna, Zwa¢ to zwyklismy sko-
nem; a nasze ostatki Innym rozda zyjgtkom wielkiej tono
matki”. W dalszym ciggu dysputy w ,szkole atenskiej"
ustami miodszego z ,,szkolnych atletow" wyktada Trem-
becki zasady etyki epikurejskiej (najwyzszem dobrem
cztowieka rozkosz, ale ,,Przez wyczyszczony rozum i cno-
tliwe zycie Zyskuje sie prawdziwej rozkoszy uzycie™).
W . Zofjowce" wiec pod wzgledem treSciowym mozemy
wyréznic trzy gtowne sktadniki: opis parku, pomysty z mito-
logji lub na spos6b mitologji i partje filozoficzne. — Mickie-
wicz nie miat dos¢ stow uznania dla poematu. Widziat wiel-
kie zalety w kompozycji, nhadewszystko jednak zachwycat
go styl, w ktérym widziat gietko$¢, zdolno$¢ do oddania
" «SOrnosci“ i ,,prostoty" mysli, rozmaitych jej ,odcie-
niéw". Podziwiat ,,wskrzeszanie wyrazow niestusznie za-
niedbanych, wecielanie cudzoziemskich z jezyka pobratym-
czego, nowych tworzenie, tamanie skfadni, Smiatych wy-
razen i zwrotdbw uzywanie". Nie protestowat nawet prze-
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ciw takiemu ,tamaniu skfadni" jak ,,Baran, ktérego twoje
utuczyty ziota, Ciezary chwostu jego dZzwiga¢ muszg kofa",
wyjasniajac tylko, ze ,taka umysina nieregularnos¢ mowy"
zwie sie anakoluton. Podoba mu sie alipedes-. ,,rzace mné-
stwo wiatronogéw" zamiast ,,mnéstwo rzgcych wiatrono-
ow" (koni) i twierdzi, ze takg ,,zamiane epitetdéw... szcze-
sliwie mowa nasza nasladowa¢ moze". Powiemy na to,
ze poeta, znajdujacy sie pod urokiem Trembeckiego,
i istotne wielkie zalety stylu jego i wady okryt réwno-
miernym blaskiem. To prawda, ze styl w ,,Zofjowce" jest
»gietki”, ze stownictwo jest bogate, ze archaizmy wpro-
wadza Trembecki szczeSliwie, ze niemniej szcze$liwie
uzywa neologizméw. ,Role... stluszczone ciaty podartemi*
to wyrazenie Smiate i obrazowe, jak wyrazenie ,,chuda
golizng Swiecgce pagorki z pewnoscig lepiej oddaje rzecz,
nizby to zrobit opis elegancki lecz bezbarwny; silnym jest
frazes: most granitowy ,,kty wyzywa wiekow" (obraz zmy-
stowy), szczesliwy: przewoznikowi ,,kedzior modrawg brode
zageszczat... siwy"”, Nic nie powiemy tez przeciw takim
wyrazeniom jak ,uczerstwia¢ cztonki", ,,po tylu duzaniach
znoje sie z nich lejg" itd., owszem uzna¢ musimy, ze na-
dajg one jezykowi sity, ale neologizm ,niecofny rozum"
musimy uzna¢ za mniej udatny, podobnie jak ,obdar"
(zamiast dar). Nie pogodzimy sie tez ze skiadnig: ,,niech
was szelest Swiadczy tu przytomnych”, troskliwoscig
gine", ,Metzel (tak sie zwat architekt) uczony zamki wy-
stawia¢ i wali¢" itd. Stowem przyznajac i podkreslajac to,
bardzo silnie nawet, ze styl Trembeckiego w ,,Zofjéwce"
imponuje jedrnoscia, $miatoscig, obrazowoscig, ze jest to
styl meski, szukajagcy nowych szlakéw, a jednak wy-
tworny, zasilajgcy sie z petng Swiadomoscig tworcy no-
wemi wyrazeniami i wyrazami, przyznajac to wszystko
i widzgc w tem nawet podwaliny przysziej budowy, mu-
simy stwierdzi¢ réwnoczesnie, ze to dazenie do $miatosci
staje sie czasem zbyt widoczne, ze w tworzeniu przeno-
nosni przeglada co$ jakby maniera, ze skiadnia chocéby
najSmielsza, o ile nie polska, musi by¢ uwazana albo za
echo zbyt pilnej lektury obcych wzoréw albo za probe
Swiadomg lecz niezgodng z duchem jezyka. Zalety prze-
wazajg i to olbrzymio, ale niedostatki, ptynagce z dazenia
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do kunsztownosci, nie dadzg sie przeciez ostoni¢. Naj-
wazniejszg zdobyczag stylu ,,Zofjowki" nazwiemy $miate
czerpanie z archaizméw i prowincjonalizmoéw: chwost, cza-
bany, chiepta¢, dybaé. Tego wiasnie braklo innym wspot-
czesnym klasykom, nie wytaczajac Krasickiego — i o ile
oni ubozyli jezyk, Trembecki go wzbogacat. Byt bo on
panem jezyka, jak byl panem wiersza, rymu i rytmu.
Trzy poematy opisowe: ,,Polanka”, ,,Powazki", ,,Zofjowka",
ale kazdy z nich inny. O ile? O tyle, ze w ,Polance"”
przewaza dydaktyka moralna; w ,,Powgzkach™ podtozem
zasadniczem jest panegiryzm i temu to panegiryzmowi
stuzag nawet po czesSci zachwyty nad naturg martwa, dzie-
tem tych, ktérym poeta prawi komplementy — réwnocze-
snie sg tu Kkontrasty, satyry i sielanki; w ,Zofjowce™
opis natury uszlachetnionej, partje epiczne z barwg mi-
tologiczng i filozofowanie — oczywiscie zywiot panegi-
ryczny jest i tutaj i nawet w formie wysoce niesmacznej.
Smiatoscig wyrazen, jezyka, stylu goruje ,,Zofjéwka" nad
»~Polankg" i ,,Powgzkami” niepomiernie.

WSsrod prac Trembeckiego nie bez znaczenia sg takze
przektady, owszem majg one znaczenie wigksze o wiele,
niz przektady wielu wspdiczesnych dlatego wiasnie, ze
thtumaczem byt taki mistrz jezyka jak Trembecki. Ale szam-
belan krolewski byt zbyt leniwy, by przektady swoje do-
prowadza¢ do konca— zadowalat si¢ jakas jedng piesnia,
jednym aktem, prace porzucat i nie troszczyt sie o nia.
Jedna tylko rzecz doprowadzit do konca, przekiad Vol-
taire’a L'enfant prodigue, ,,Syn marnotrawny14. Oryginat
powstat w r. 1736, a komedja ta stusznie uchodzi za jedng
z najlepszych wsrdd sztuk wolterowskich. Tendencja jej
moralizujgca, 0 czem mowi posrednio tytut. Trembecki
zabrat sie do tlumaczenia komedji w poczatkach swego
zawodu, w liscie bowiem do kréla z r. 1776 czytamy, ze
poprawit przektad w mysl uwag poczynionych przez do-
stojnego krytyka. Ale przektadu nie wydrukowat. Dla-
czego? Objasnia nas o tem list Trembeckiego zacytowany
u Tomkowicza (,,Erudycja Trembeckiego#). Czytamy tam:
L'enfant prodigue wykracza przeciw wielu regutom tea-
tralnym, ale on (Voltaire) wyzszy jest nad prawo. Osoby
wchodzace tak przeciwne majg charaktery, ze jedne do
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$miechu, drugie do ptaczu w przemiany podbudzaé zdajg
sie. | jeden drugi interes zbija, jeden drugiemu przeszka-
dza. Dla tych i innych przyczyn nigdybym byt sobie tej
komedji do przestosowania nie wybrat, ale na usilne na-
legania X-cia Gnata Podolskiego musiatem to uczyni¢. Po-
tozywszy jednak za kondycje, aby nigdy grana ani dru-
kowana nie byla“. Odrazu wyjasnia sie nam, dlaczego
Trembecki nie oddat przektadu do druku i dlaczego te
komedje przettumaczyt. Ale list zawiera i inne takze
szczegoty  zajmujace. Widzimy, Zze Trembecki — wy-
stepuje  w nim jako obronca ,regut teatralnychl
ze o Voltaire’in jako gwatcagcym te reguty odzywa sie
ironicznie, wreszcie, ze nie méwi o tlumaczeniu, lecz
0 ,,przestosowaniu” komedji. — Lekcewazonego ,,Syna
marnotrawnego" darowat Trembecki w rekopisie ktore-
mus$ z aktorow. Rekopis dostat sie potem do rgk pod-
kanclerzego koronnego. W r. 1780 mimo ,,kondycji" Trem-
beckiego ukazata sie komedja na scenie warszawskiej
i zyskata powodzenie. W tymze samym roku wyszia dru-
kiem p.t. ,,Syn marnotrawny., przez IMCP. Ludwika
Azarycza, dworzanina Rady Nieustajgcej”, a zatem wy-
szta pod pseudonimem; Trembecki jednak musiat sie
chyba na druk jej zgodzi¢. — Pisat szambelan krolewski
0 ,przestosowaniu” komedji. Jak to rozumie¢? Czy prze-
kfad to, czy trawestacja? Tg sprawg zajagt sie Smolarski
w cytowanem studjum. Przekiad jest wierny (wiersz u Tr.
jest dluzszy o 2 sylaby, ale to na korzys¢ lub nieko-
rzy$¢ wiernosci tlumaczenia nie moéwi). Przekfad jest
wierny, ale kiedy w L’enfant prodigue obracamy sie we
francuskiem S$rodowisku mieszczanskiem i na tem tle
ogladamy lekkomys$inego syna i przebaczajgcych mu ro-
dzicéw (syn to lekkomysiny ale nie zly), w ,,.Synu mar-
notrawnym™ przenosimy sie w srodowisko polskie, w $ro-
dowisko szlacheckie i ani przez chwile nie watpimy,
zeSmy wsrod szlachty polskiej. Trembecki podat wiec
w tym wypadku reke Zabtockiemu, a raczej wskazat mu,
jak spolszcza¢ sztuki francuskie. Zmianie ulegta, jak sie
samo przez sie rozumie, miejscowos$¢ (nie w Cognac lecz
w Kaliszu toczy sie akcja), zmianie ulegly takze imiona
0s6b dziatajacych: Eufemon zwie sie Dobruckim, Rondon
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Bizarskim. baronowa de Cronpillac — podstoling wenden-
skg Zdawnialskg itd. Ale na tem nie koniec. Styl takze
otrzymuje koloryt polski, rodzimy. Monsieur... fils zmie-
nia sie u Trembeckiego na ,synala”, la dame na ,jej-
mos¢" itp. Czasem spotykamy charakterystyczne wstawki.
Eufemon w L’enfant prodigue otrzymuje od Rondona zle-
cenie, by uczynit une donation entiere (catkowity akt da-
rowizny), Bizarski w ,,Synu marnotrawnym”, dajac Do-
bruckiemu zlecenie takiez same, wyraza to w inny spo-
séb: ,ldzze Wa¢ do alkierza z swym manualistg, Wygo-
tujcie ze wszystkiem transakcje czysta, AzebySmy do
grodu z gotowoscig przysli..." Wsrdd osob dziatajgcych
w sztuce Voltaire’a jest prezydent miejscowosci, w Kktorej
sie akcja toczy, Fierenfat. U Trembeckiego ten Fierenfat
to rejent Sieciech. Ale tez wilasnie dlatego, ze Sieciech
jest nie prezydentem Kalisza lecz rejentem, ogladamy
obrazek z zycia palestry. Sieciech moéwi o0 patronach,
ajentach, susceptantach i woznych, a gdy nasladuje krzy-
kliwy ton woznego, wota: ,,Mospanowie, ustgpcie prze-
chodu..." Wogdle za$ sg w tem ,,przestosowaniu" zwroty
rdzennie polskie, z polskiego zycia wynikle (,,ognia do-
bywam z podkéwek"); w epilogu czytamy u Voltaire’a
Rendons grace aux cieux, u Trembeckiego: ,,A my dzie-
kowa¢ Panu péjdziemy nad Pany“ bo takby istotnie po-
wiedziat szlachcic polski. 1 na tem to spolszczeniu kolo-
rytu polega wiasnie znaczenie przektadu, jak jego wartos¢
na znanej u Trembeckiego jedrnosci, dobitnosci, plastycz-
nosci jezyka. To tez w ubogiej naszej literaturze drama-
tycznej w dobie stanistawowskiej ,,Synowi marnotrawnemu",
cho¢ to tylko ,,przestosowanie” nalezy sie miejsce wcale
wybitne.

Z Voltaire'a ttumaczylt jeszcze Trembecki tragedije ,,Sie-
rote chinskiego", ale poprzestat na przetozeniu (wier-
szem, Swietnein) pierwszego aktu i rekopis darowat nie-
jakiemu Wojciechowi Radowickieinu, ktory przetozyt re-
szte (poprawnie) i wydat cato$¢ pod wilasnem imieniem
w roku 1806, dedykujagc utwor ksiestwu Eustachemu
i Anieli Sapiehom. ,Sierote chinskiego" darowat Trem-
becki, a przektad poczatku czwartej pie$ni Tassa ,,Jero-
zolimy wyzwolonej” przegrat w Kkarty. Rekopis wygrat



Albert Mier, a uwzaajac go za swa hiepodzielng wiasnos¢,
ogtosit ttumaczenie Trembeckiego drukiem pod wlasnem na-
zwiskiem w ,,Nowym Pamietniku" warszawskim w r. 1801.
Przekiad to jednak dokonany nie z oryginatu, lecz z prozaicz-
nej parafrazy francuskiej [Jerusalem delivree, Genevel777],
wiec wystarczy o nim prosta wzmiankat). Tiumaczyt Trem-
becki takze poczatek 1V-tej ksiegi ,,Eneidy” Wergiljusza
(w wydaniu zbiér, z r. 1830) i kilka 6d Horacego; sa tez
przeklady kilku utamkoéw z angielskiego i wihoskiego, ale
autentycznos¢ ich nie jest pewna; rekopis zachowat réw-
niez przektad jednego wierszyka rosyjskiego (poety Nie-
ledynskiego). Tygodnik wilenski ogtosit w r. 1820 ttuma-
czenie Trembeckiego monologu ,,Hamleta"” Szekspira,
ale znéw przektad to nie z oryginatu lecz podiug Vol-
taire’'a (0 czem u Bernackiego w pracy ,,Szekspir
w Polsce do konca XVIll-tego wieku", Krakéw 19142
W rekopisach zachowaty sie teoretyczne uwagi
Trembeckiego o sztuce dramatycznej. Pokazuje sie
z nich, ze Trembecki zywo sie teorjg zajmowat. W kry-
tyce tragedji ,,Regulus” niejakiego ks. Wojciecha Mecin-
skiego, wydanej w Lublinie w r. 1753, stoi na stanowi-
sku skrajnem, zada przestrzegania trzech jednosci, ale to,
co méwi o logice akcji, charakteryzowaniu os6b, o nie-
przechodzeniu do porzadku nad chwilg dziejowg, o ko-
niecznych zaletach stylu, to wszystko stuszne, madre i by-
stre. Sam jednak Trembecki o oryginalng tragedje czy
komedje sie nie pokusit. Moze nie talentu mu zabrakio,
ale woli3). o . .
Trembecki wsrdéd grona pisarzy doby stanistawow-
skiej odrzyna sie — widoczne to z uwag powyzszych —
jaskrawo. Pisarz to dworak, pisarz polityk, pisarz potra-

Q [OgdIng niezaleznosc Trembeckiego od P. Kochanowskiego
,Gofreda”™ wykazat Leon Ptoszewski, Trembecki jako thumaczTassa,
Pam. Liter. 1912: ,..Trembecki osigga wieksza {niz Kochanowski)
plastyke w portretach os6b“, s. 599. — Zob. Piszczkowvski, o.

c.a 26-27], ., . . . - . . "
2) [Zob. réwniez M. Szyjkowski, ,Dzieje nowozytnej tragedji

polskiej. Ty‘[() szekspirowski, Krakow 1923]. . ) .
é) O~ krytyce tragedji ks. Mecinskiego por. Biegeleisen, Nie-
znane prace St. Trembeckiego, Bibl. Warsz. 1897.
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cajacy o filozofje, pisarz dyletant i pisarz erudyt. Nie
w tych epitetach zawiera sie stygmat, odrézniajgcy go od
wspotczesnych poetéw, ale w tem, co pod te epitety na-
lezy podiozyc.

Pisarz to ,,dworak™ i pisarz zywo zajmujacy sie spra-
wami politycznemi. Jedno z drugiem idzie wiasciwie w pa-
rze. Szio to w parze takze u Naruszewicza. ,,Poeta na-
dworny" pisat w mysl intencji krola, na zyczenie krola,
urabiat opinje stosownie do woli krolewskiej. Ale u Na-
ruszewicza — do czasu — pomiedzy politykg kréla a jego
wiasnemi przekonaniami nie bylo dysonansu, nie trudno
mu byto te polityke popierac, skoro on w nig wierzyt,
skoro byiby dat sobie uciaC za nig reke, w ktorej dzier-
zyt pioro autorskie. Ale schlebiat krolowi, prawit mu
komplementy. Prawda, to nas razi, to rzuca cien na po-
ete, ale on tego krola kochat, sympatja byla wzajemna,
stosunek byt prawie przyjacielski. A Trembecki? Ten
takze polityke krolewska popierat, ale czy z przekona-
nia? Czyzby nie mégt miecC takich przekonan, jakie gto-
sit? Przecie rozum miat niepospolity, nie mdgtze widzie¢
niebezpieczenstwa grozacego od Prus, nie mogt sam
dojs¢ do przeSwiadczenia, ze Polsce potrzeba silnego
rzadu? Z pewnoscig tak. Ale czy bytby o tem pisat? czy
bytby sobie zadat tyle fatygi? A zresztg Bog go wie, czy
go wogole co obchodzito? Wszak brat za swoje wiersze
pienigdze i to grube. Inni idg na reke krélowi, ale sg pi-
sarzami obywatelami, jemu tego miana nie $mielibysmy
przyzna¢. Podejrzewamy intencje, podejrzewamy szcze-
ros§¢ — wszak wylewat tzy krokodyle nad rozwigzaniem
zakonu jezuitow. A potem, i inni w swem dworactwie
przebierali miarg, ale nikt jej tak nie przebrat, jak on.
Naruszewicz nigdy nie zapytat ,,mojze to portret czy pie-
ska?", jego godnos$¢ osobista nie bylaby mu nigdy na
to pozwolita. Zresztg pochlebiat krélowi, ponizat sie przed
nim, wychwalat Katarzyne: nie znat miary, ale — przy-
pus¢my — krolowi ufat, w swdj program panslawistyczny,
czy rusofilski wierzyt, Katarzyne chciat pochlebstwami
zjednaC. Ale dlaczegoz wygtaszania tych pochwat dla Ka-
tarzyny nie zaprzestat po rozbiorach, dlaczego wiasnie
wowczas pisat 0 niej jako o nieSmiertelnej ,,przez czyny



384

swoje". Nie, Naruszewicz, Krasicki, Zabtocki przewrdci-
liby sie w grobie, gdybysmy ich intencje, ich dobrg wole
jako pisarzy zajmujacych sie zagadnieniami politycznemi
chcieli zestawia¢ z ptatng polityka Trembeckiego, gdy-
bysSmy w jednym kiadli rzedzie ich poezje dworska z dwo-
ractwem szambelana. Wiec duchem pism swoich rozni sie
od grupy, z ktorg na czwartkowych obiadach zasiadat ra-
zem przy stole — jego praca ,,obywatelska” zyskata brze-
czacg nagrode, a jego plaszczenie sie byto w swoim ro-
dzaju jedyne.

Pisarz to potracajacy o filozofje. 1 inni o nig potra-
cali. Wiek oswiecony czcit rozum, uczucie religijne osta-
bto, méwito sie o prawach rozumu, szerzyt sie deizm,
szerzyt sie i chtodny sceptycyzm. Ale do takiej skrajnosci,
jak Trembecki, nie doszedt zaden z wybitnych oOwcze-
snych poetéw, zaden nie stat sie wyznawcg filozofji ma-
terjalistycznej, zaden nauki Lucretiusa tak jak on w swej
»Zofjowce" nie wylozyt. | zaden tak wrogiego stanowiska
nie zajat wobec duchowienstwa, nie poréwnatl papieza
z Turczynem. Teraz byt on szczery — pisat, co myslat
i jak myslat. Cho¢ na powstanie panstw i spoteczenstw
patrzyt, jak Rousseau, w tem, w swej nienawisci do
katolicyzmu, a je$li nie do katolicyzmu, to w kazdym
razie do jego przedstawicieli, przypominat az nazbyt Vol-
taire’a. Przypominat go i w swych pogladach na potrzebe
humanitaryzmu, i to rys u niego sympatyczny, jezeli hu-
manitaryzmu nie wynosit dlatego, ze przyszio mu opie-
wac dostojnikéw, u ktérych humanitaryzm wystapit jako
dyrektywa dziatania.

Pisarz to dyletant i pisarz erudyt. | dyletantow nie
brak w dobie St. Augusta, nie brakio ich nigdy, ale dy-
letantyzm Trembeckiego ma swoje wiasciwe pietno. Dy-
letantyzin tgczy sie u niego z erudycjag wiasnie, ze zna-
jomoscig teorji, z bardzo rozleglem oczytaniem. Ten dy-
letant mogtby uczy¢ nie dyletantéw. Talent wielki jest
jego wiasnoscia wrodzong, ale wida¢, ze i Swiadomosci,
jak tworzy¢ nalezy, nie brakto mu, ze potrafi pisa¢ z swo-
bodg wiekszg i mniejszg, stylizowac, naginac sie do sztuki
tak, jak on Jg pojmowat. Raz u niego naturalno$¢ prze-
waza, raz retoryczno$é, sztuczno$¢, ale i jedna i druga

385

jest Swiadoma. Dyletant to i mistrz rownoczesnie. Talent
z Bozej taski, umiejacy uderzy¢ i w powazny ton listu
i satyry politycznej 1 rzuci¢ na papier z pewnoscig bez
najmniejszego trudu pelen wdzieku, swawolny erotyk,
i pisa¢ bajki jezykiem, jakby je opowiadatl jaki$ gazda
sobiepan. | tu znéw petna Swiadomo$¢ tego, co czyni,
gdy zasila jezyk nowotworami, staropolszczyzng, gwarg
ludowa: jest to wszczepianie w rosline nieco przehodo-
wang, cieplarniang nieco, sokow zywotnych, to powrdce-
nie jezykowi, ktory poczat sie stawaé ,,szczebiotaniem
francuskiem" dawnej sity, dawnej dosadnosci, barwnosci.
W skiadni nie zdobyt sie on w calej peini na ton staro-
polski, ale styl, jezyk, ozywit, skarby jego pomnozyt i dat
wzOr najwiekszemu poecie polskiemu i jednemu z naj-
wigkszych w Swiecie.

A jednak sam wielkim poetg nie byt Byt nieposled-
nim, wyjatkowym w swej dobie stylistg, ale wyobraZnia
jego nie byla ani bogata, ani lotna, ani twdrcza. Wiecej
jej miat, w wyobraznie takze niezasobny, Krasicki. A uczu-
ciowos$¢ Trembeckiego? Tony silne (w wierszach politycz-
nych) rozlegng sie u niego wielokrotnie, jest pewna sita
w jego nienawisci, ale to nie okrzyk, tylko zmarszczenie
brwi, to nie patos, to logiczne oskarzanie przeciwnika.
Nad uczuciem zawifadnagt rozum, jak w erotyce poezje
serca zniszczyla poezja zmystow. Talent to niezupeiny,
na lutni poetyckiej Trembeckiemu brak wielu strun. W do-
robek litaratury wnosi on wartosci formalne, gtebszych
wartosci nie wnosi.

Wiek o$wiecenia. 25



ROZDZIAL IX.

KAJETAN WEGIERSKI.

,Listyll i satyry. — Paszkwile, — Liryki: poglqd% filozoficzno- religijne,

autocharakterystyka. — Bajki. — ,,Organy". — ZaleznoS¢ Wegierskiego

od Voltaire’a. — Przektad Rousseau’a ,,Pigmaljona”. — Wartos¢ poezji

Wegierskiego. — Sprzeczno$¢ zapatrywan na Wegierskiego jako czto-
wieka i pisarza.

Pod pewnemi wzgledami zbliza sie do Trembeckiego,
pod innemi rézni sie od niego, nawet bardzo, Tomasz
Kajetan WegierskKi.

Literatura: Sieiniensk i, Portrety literackie; Estreicher
w_lwowskiem wydaniu pism z r. 1882, Batow s ki, Wegierskiego
wiersze drobne w stosunku do poezji Voltaire'a, Czasop. akad., Lwow
1897; Szgjkowskl, Tom. Kaj. Wegierskiego Orgﬁiny, Przew. Nauk,
i Lit. 1907; Kossowski, Z zycia K. Wegierskiego, Pamietniki
i listy, Przew. Nauk, i Lit. 1908; Ko meza, T. K. Wegierskiego
,Organy". Sprawozd. szkoty realn. w Jarostawiu 1909; ponadto cyto-
wane studjum Smolarskiego. Monografji brak.

Pochodzit z Podlasia. Rok urodzenia 1755, miejsco-
wos¢, w ktorej przyszedt na Swiat, Wegry. Byfa to wia-
sno$¢ jego ojca, starosty korytnickiego. Do szkoty chodzit
Wegierski w Warszawie, mianowicie do Collegium nobi-
lium (jezuickiego), ale duchem religijnym Collegium sie
nie przejat. Ze nalezat do uczniéw najwybitniejszych, dowo-
dem, iz ksieza jezuici jego wyznaczyli na moéwce, gdy
krol Stanistaw August odwiedzit Collegium (mowe te ogto-
szono drukiem wspétczesnie; znajduje sie ona takze w wyd.
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Iwowsk.). Zdaje sie, ze zdolnym miodziernicem opiekowat
sie Naruszewicz, jak to mozna wywnioskowaé z pierw-
szych utworéw Tomasza Kajetana (Naruszewicz byt wow-
czas nauczycielem w jezuickiem Collegium nobilium. Po-
jawity sie za$ pierwsze utwory Wegierskiego w ,,Zabawach
przyj, i poz." i to juz w roku 1771 (A zatem Wegierski
w szesnastym roku zycia dat sie poznaé jako autor). Tak
wczesne wystgpienie na widowni odbito sie moze i nie-
korzystnie na naszym poecie — wzbudzita sie w nim am-
bicja, ktérej zycie nie miato zaspokoi¢. Postanowit sobie
utorowa¢ droge do stawy piérem i juz przed rokiem 1776
oglosit cztery ,Listy" (b. r., ale przed rokiem 1776, bo w tym
roku wyszto nowe wydanie). Piszac ,,Listy" wiasnie, nasla-
dowat innych, piszacych takze ,Listy", bo wogdle poeci
(nietylko nasi) zabierali sie do tego rodzaju utwordéw po-
etyckich w pozniejszej dobie swej twoérczosci, kiedy wy-
robili sobie juz pewng madros¢ zyciowa, kiedy mieli sie
z czytelnikiem czem podzieli¢. Wegierski jednak byt pewny
siebie. Zato nie lubiano go. Nie lubiano go tez za sar-
kazm, uszczypliwe docinki. Wegierski chciat jednak zdo-
by¢ stanowisko. Ale to, ktore uzyskat (stanowisko kance-
listy w departamencie sprawiedliwosci Rady Nieustajacej,
w r. 1776) nie moglo chyba ani zaspokoi¢ jego ambicji,
ani zapewni¢ mu takich materjalnych korzysci, o jakich
marzyt. Stad niezadowolenie, gorycz. Czy tylko tym za-
wiedzionym osobistym nadziejom nalezy przypisa¢, ze
z pod piora Wegierskiego poczynajg ptyna¢ paszkwile,
trudno rozstrzygna¢. Paszkwile wogole pisano woéwczas
bez skruputdéw, do paszkwili mégt tez popycha¢ Wegier-
skiego jego temperament. Ale ze nie oszczedzat w nich
takze 0s6b zajmujacych najwybitniejsze stanowiska, stat
sie przedmiotem za mato powiedzieC niecheci, bo niena-
wisci. Nietylko ze nie znalazt mecenasa, ale dostat sie
(1777) na rok i 6 tygodni do wiezy. Pretekstem stat sie
inemorjat, ktéry wydrukowat z powodu zbrojnego zajecia
wioski jego ojca przez niejakich Wilczewskich. Memorjat
(wystosowany do krola i Rady Nieustajacej, ktorej We-
gierski byt funkcjonarjuszem) grzeszyt z pewnosScig tonem
nieodpowiednim, ale badZz co badz w memorjale tym uj-
mowat sie syn za ojcem, i kogo innego w podobnym wy-
25*
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padku nie bylaby zapewne spotkata tak surowa Kkara.
Wiec gorycz w Wegierskim musiata wzrosng¢. Stanowisko
swe urzedowe stracit oczywiscie, o jakiejkolwiek karjerze
w kraju trudno byto mysle¢. To tez kraj opuscit. Wiemy,
ze w roku 1779 wyjechat do Wioch. Czy powr6cit potem
jeszcze do kraju, czy tez od r. 1779 stale bawit za gra-
nicg, to kwestja sporna (Kossowski przypuszcza, ze juz nie
powrdcit). Widzimy go w Paryzu, w Stanach Zjednoczonych
(tain w r. 1783). Tain w Ameryce poznaje sie z wodzami
powstania. Atmosfera, z jaka sie zetknagt, oddziatywa
na niego zywo, czego dowodem jego listy. Ze Standw
Zjednoczonych dazy do Anglji, potem do Szwajcarji, po-
tudniowej Francji. Wspomniane listy wykazujg, ze We-
gierski interesowat sie tem, co sie dzialo w ojczyznie, ze
myslat o powrocie i stuzbie ojczyZznie. Ale byly to za-
miary, szczere z pewnoscig, lecz tylko zamiary. Jego zy-
cie pozostawato w sprzecznosci z tem, o czem roit. Wiemy,
ze grat namietnie w karty. Wiemy tez, ze ciggte mitostki
zniszczyly jego, miody jeszcze, organizm. Umart w Mar-
sylji w r. 1787, zaledwie w 32-gim roku zycia.

Jak Trembeckiego, tak i Wegierskiego tworczosé
przedstawia dla badacza niemate trudnosci do pokonania.
Brak krytycznej edycji, a potrzeba jej tem pilniejsza, ze
znow jak przy Trembeckim, zachodzg watpliwosci, czy
pewne utwory sg piora naszego poety, czy kogos innego,
rekopisy bowiem (najczesciej odpisy) jakis utwoér X sy-
gnuja raz nazwiskiem Wegierskiego, raz Trembeckiego,
raz Szymanowskiego i t. d. Dopoki kto§ na podstawie
bardzo szczegGtowego studjum nie rozstrzygnie wszyst-
kicz spornych kwestyj, bedziemy biadzili wsréd mroku.
Oczywista sg takze utwory, ktorych autorstwo jest nie-
watpliwe, i temi sie przedewszystkiem zajmiemy. — Jak
wspomnielismy, pierwsze utwory swe (bajki, jedng sielanke,
jedna ode) drukowat w ,,Zab. przyj, i poz/' (w latach od
1771—1777). Cztery listy wyszly przed rokiem 1776, tez
same z dodatkiem dwu nowych w r. 1776. Zaréwno te
listy, jak i inne mieszczg sie w lwowskiem wydaniu z roku
1882. Préocz tego za zycia autora wyszedt poemat heroiko-
miczny w 6 piesniach ,,Organy" w roku 1784, nadto prze-
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kfad ,,Powiesci moralnych" Marmontela (1776—7), ,,Listow
perskich” Montesquieu'go (1778), sceny lirycznej J. J.
Rousseau’a ,,Pigmaljon” (1778), ,Listow Heloizy i Abei-
larda” Popego (1795) z przekiadu francuskiego. Czy jedna-
kowoz ostatni przektad jest piéra Wegierskiego, co do
tego zachodzg pewne watpliwosci. Wydania zbiorowe
istniejg cztery. Korzysta¢ nalezy z ostatniego, Iwowskiego,
z r. 1882, dokonanego przez Estreichera (tam takze zy-
ciorys Wegierskiego, piéra wydawcy i ocena dzialal-
nosci poety). Wszelako i w tem ostatniem wydaniu (su-
miennem i z krytycyzmem dokonanem) sg utwory, Kkto-
rych autorstwo nastrecza bardzo powazne watpliwosci. Od-
nosi sie to do wierszy: ,Do St. Trembeckiego" (,,Szczy-
giet miedzy kanarki..."), bo drugi wiersz ,,Do St. Trem-
beckiego" jest piéra Wegierskiego, nastepnie do wierszy:
»Pszczoly", ,Zadania moje", ,Do przyjaciela na wies",
~Snycerz”, ,Fanatyzm™. Nadto jest jeszcze kilka drobnych
wierszy, ktorych w wydaniu Iwowskiem brak, a ktore —
zdaje sie — sg pidra Wegierskiego. Wymienia je Korbut.
Brak takze niektérych paszkwiléw. Listy i dziennik po-
drozy ogtosit Kossowski (w Przewdd. Nauk, i Lit. 1908)
z wyjatkiem Voyage en Italie.

Jakie ksztalty poetyckie spotykamy wsrédd
utworéw Wegierskiego ? Z tego, cosSmy juz méwili, wiemy,
ze sg tam bajki, listy (w wyd. lwowskiem rozrzucone miedzy
dwa dziaty), byta tez wzmianka o jednej sielance, o jednej
odzie. Procz tego znajdziemy w wydaniach zbiorowych
satyry, paszkwile, epigramaty, wiersze liryczne. Pamie-
tamy tez o poemacie heroi-komicznym ,,Organy".

Rozwdj talentu, jak i u Trembeckiego, Sledzi¢ trudno.
Ale to widoczne, ze zrazu poddaje sie jeszcze Wegieiski
naruszewiczowskiej retoryce, pézniej sie od niej uwalnia.
Wychowanek kolegjum jezuickiego patrzy sie w swego
profesora jak w obraz. To, co czytamy w rzekomej odzie
(bo raczej to list) p. t. ,Do IMCI ks. Adama Naruszewi-
cza S. J. O matem ludzi uczonych powazaniu"”, drukowa-
nej w r. 1772 (w ,Zab. przyj, i poz.”), to przedstawia nam
sie jako co$ prawie nie do wiary. Wegierski nie ma dla
Naruszewicza do$¢ stdw zachwytu: , Ty — pisze — czy
w twe rece wezmiesz bardon zitoto-gwary, Czy wdziecz-
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nym tonem gtosne daé zaczniesz fujary, Pienie twe nie-
zrownane na wzor Orfeusza Serca skamiate ludzi naj-
twardszych porusza”. Podobniez dzielnie, zdaniem We-
gierskiego, opiewa Naruszewicz ,wojny... rozjadtos¢ za-
zartg", kiedy za$ ,zapalczywo$¢ ztozywszy na strone"
dotknie palcami strun ,.stodko-brzmigcej lutni*, ,.serce
taje jak wosk"”. Bo tez Naruszewicz wysoko wzbija sie
w gore i ,az pod modremi bystro buja obtokami®. POzniej
za mistrzow pocznie Wegierski uwaza¢ raczej Krasickiego
i Trembeckiego. Ale nietylko podziwia miodziutki poeta
Naruszewicza, nasSladuje go takze. MoOwig juz .o tem
przytoczone wiersze. Spotykamy sie ze zlozonemi epite-
tami (ton ,wdzieczno-rymny", w sielance — jedynej, jakg
W. napisat —p.t. ,Hilas i Celeryna", drukowanej w ,,Zab.
przyj, i poz.“ w r. 1777); w cytowanej za$ wiasnie odzie
procz ,ztoto-gwarego" bardonu mamy takze ,wiadogro-
Inego” Jowisza. Zupetnie w stylu Naruszewicza jest wiersz
,ody", w ktorym Wegierski powiada, ze tak malo Wiek
oSwiecenia szanuje ludzi rozumnych, iz choéby kto$
»Z obosiecznym nan za to targngt sie ozorem", niewie-
leby to pomogto. Wiec i dosadnos¢ wyrazen mistrza przy-
swoit sobie wspotpracownik ,,Zabaw". Nadewszystko jednak
pragnat by¢, tak jak mistrz, kunsztownym, uwazajac wi-
docznie prostote za co$, co nie bardzo idzie w parze
z prawdziwa poezja. Co jednak ciekawe, to, ze juz w tej
,»,0dzie" drukowanej w r. 1772, zatem kiedy Wegierski
miat dopiero 17 lat, spotykamy sie z taka prosbg, skie-
rowang do Naruszewicza: ,Rzu¢ tez przyjaznem okiem
na moj rym ubogi, A juz go nienawisci zab nie rusz
srogi”. Czyzby juz wowczas Wegierski miat nieprzyjaciot
i to nieprzyjaciot dzieki swym wierszom? Mozez to ra-
czej drapowanie sie w szaty autora, Kktorego juz rusza
srogi zab nienawisci... Czyli: miodziericza $miesznos¢...

Po prawdzie ,,0oda", cho¢ ma mowic¢ ,,0 matem ludzi uczo- .

nych powazaniu", nie jest niczem innem, tylko panegi-
rykiein wys$piewanym na cze$¢ Naruszewicza jako poety,
ale ze to panegiryk napisany przez ucznia wdziecznego,
wnioskow ujemnych nie nalezy z tego faktu wysnuwac.
Jest jednak jeszcze jeden utwor ,List": ,,Do Aleksandry
z Lubomirskich Potockiej (zony Ignacego) w dzien jej
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imienin”, w ktérym ton panegiryczny rozbrzmiewa takze
dos¢ wyraziscie. Bo oto ,,wnet tkliwos¢ cziowieka wzru-
szy", kiedy sie pomysli o ,,sprawach i cnotach” soleni-
zantki. Nie fatwo tez wielbi¢ wszystkie jej przymioty,
trzeba do tego pomocy muz. Poeta pomija ,,o0byczaje"
pani Potockiej, a chce mowi¢ tylko o jednej jej cnocie,
0 tem, ze jest dobrg Polkg, ze boli jg smutny los oj-
czyzny, ze w tym samym duchu syna chowa. Na tego
rodzaju pochwaty mozna sie zgodzi¢, ale, badz co badz,
i u Wegierskiego byt krétki okres, w ktérym potracat,
jak jego mistrz, o strune panegiryczng. Dodajmy zaraz,
ze w tym samym liscie ,,Do ...Potockiej” niemniej gtosno,
niz ton chwalczy, rozlega sie ton ostrej satyry. Pisze bo-
wiem W., ze gdyby mu przyszto sktada¢ zyczenia jakiej
kasztelanowej, glowy by nie famat, lecz zyczytby: ,,Zeby
jegomos¢ moégt w radzie siedzie¢, Cho¢ peten glupstwa,
podtosci” i zeby za wydanie nieprawego wyroku ,,otrzy-
mat wstege". Chyba wszystkich kasztelanow zasiadaja-
cych w radzie tem oburzyt. Ale taka juz byfa natura
Wegierskiego. Zywiol satyryczny wmiesza sie prawie
wszedzie u niego, nie liczy sie zas§ z tem Wegierski, ze
wskutek generalizowania dotknietymi mogg sie uczuc
takze niewinni.

PowiedzieliSmy, ze pisat Wegierski, obok innych
utwordw, listy, satyry, paszkwile. Naprawde jednak nie-
rzadko trudno roztrzygna¢, czy mamy do czynienia z li-
stem, czy z satyrg, czy z paszkwilem. Zdarzy sie bowiem,
ze wiersz ma forme listu, a w treSci jest nawpdt satyrg
nawpot paszkwilem, jak np. ,,Do ks. Wegierskiegod, lub
»,D0 Nakwaskiego”, W ,liscie" p. t. ,Moja ekskuza. Do
ks. Gracjana Piotrowskiego, pijara™ pisze wprawdzie We-
gierski: ,,...jezelim Satyrze poswiecat me chwile, Zawszem
sie starat o to, aby szydzac z wady, Nigdy szczegdlnych
0s6b nie bra¢ za przykitady. To tylko mam nieszczescie,
ze czytajgc chciwie, Zdarzyto mi sie nieraz malowac
szczeSliwie. | tubom nie chciat $ciggna¢ niczyjej urazy,
Rozumiat Swiat ztosliwy poznaé swe obrazy". Rzeczy-
wiscie bardzo czesto Wegierski 0os6b po imieniu nie na-
zywa (jak np. w wierszu ,,Na bal ksiecia Marcina Lubo-
mirskiego"), i dzisiejszy czytelnik nie wie, czy ma do
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czynienia z satyrg czy paszkwilem, ale wspdtczesni, kto
wie, czy nie orjentowali sie doskonale, o kim mowa,
i czy w takim razie nie uwazali z stuszno$cig wiersza za
paszkwil. Wezmyz przykiad. A wiec w wierszu wspom-
nianym czytamy: ,, Te maske, co na gltowie ma chustke
tureckag W lewitce z Angielszczyzny i w biatej spddnicy
Poznatem, tydzien temu: dobre to jest dziecko, Mieszka tu
naprzeciwko Bednarskiej ulicy. Pewny ksigdz w niej sie ko-
cha i jg utrzymuje, Ona go tez w potrzebie dzwiga i ratuje*.
My dzis nie wiemy, o kim mowa. Moze i wspotczes$ni nie
wiedzieli, moze chodzito Wegierskiemu tylko o przyczepie-
nie tatki ksiezom, ale moze na balu maskowym byta na-
prawde jakas piekno$¢ z Bednarskiej ulicy, a w takim
razie cho¢ nie nazwat jej Wegierski po imieniu, wskazat
ja palcem. Zresztg to co napisat, ze ,szczeg6lnych o0s6b
nie brat za przykifady!* to chyba licentia poetica; moze
by¢, ze w utworach, ktére uwazat za satyry, nie brat,
ale pisat takze paszkwile az nazbyt przejrzyste.

| w listach i w satyrach (bo musimy réw-
noczes$nie te dwa ksztalty traktowa¢ — z powodu na-
wiedzionego), i w jednych i w drugich, odzywa sie cza-
sem zywiot polityczny, ale nie jest on elementem domi-
nujgcym. Trudnoby tez oceni¢, do jakiego stronnictwa
politycznego nalezat Wegierski, w kazdym razie jednak
do tego, ktore walczyto z anarchja, ktére zadato reform
i ktére w krolu widziato cztowieka petnego najlepszych
checi. Widac to chocby z ,listu™ ,,Do Jedrzeja Zamojskiego**,
mianowicie ze stéw. ,,Darujcie mi kochane Sarmaty raz
jeszcze, Ze niedobrze po waszych sercach sobie wieszcze,
Znasz to juz doskonale, nieszczesny narodzie, Ze$ sie
nadto w nagannej zakochat swobodzie; Chce krdl twoje)
poprawy, chcg ludzie cnotliwi, Ale sie temu pycha z chci-
woscig sprzeciwi**., W satyrze ,,Obywatel prawy** wyste-
puje, namietnie nawet, przeciw zdrajcom, przedawczykom
(,b,Ten z przychodniag pomocg wiasng zigczyt zdrade,
A darmo chytrg mowg chcac okry¢é szkarade, Na czas,
na okolicznos¢, na ciosy niedoli Zwala skutek swej zbro-
dni, swej przedajnej woli...). Niemniej silnie w tejze sa-
tyrze pietnuje tych, co bogacg sie ,z smutnych tupow**
rozbicia ojczyzny, niemniej silnie tych, co ,,...bez Swiatta,
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prozni wiadomosci rzeczy, Niegodni sie podjeli publicz-
nych spraw pieczy** (pamietamy, ze nie oszczedzat ich
»Monitor** — moze tez ,Monitor** natchnat Wegierskiemu
te stowa). Wiec zywiot patrjotyczno-polityczny jest w li-
stach i satyrach Wegierskiego, w satyrze, o ktérej
mowimy i w liscie ,,Do Jozefa**, pokusit sie poeta nawet 0 na-
kreslenie ideatu ,,obywatela prawego**, a jesli ten zywiot
patrjotyczno-polityczny nie wysuwa sie na plan pierw-
szy, to nie dlatego, by Wegierski byt na pewien zakres
spraw obojetny, lecz z tego moze raczej powodu, ze umyst
jego rozpraszal sie na rozmaite obserwacje i ze takze
zajety byt W. bardzo sobg. Satyrg obejmowat bowiem
réwniez strone obyczajowg owczesnego zycia, choc zakres
jego spostrzezen i ich jako$¢ nie doréwnywa temu, co
znachodzimy u Naruszewicza, Krasickiego, a takze Pio-
trowskiego.

Te strone obyczajowg Owczesnego zycia pokazuje
nam znow Wegierski i w satyrach i w listach i w jakim$
skombinowanym rodzaju , list-satyra-paszkwil®. Przyczem,
jak inni wspofczesni satyrycy, nietylko objawy zepsucia
obyczajowego ma na oku, nietylko one go zajmuja, ale
takze natogi, rozpowszechnione wady charakteru, objawy
gtupstwa ludzkiego. Na Wiek oswiecenia w Polsce patrzy
Wegierski wogdle sceptycznie. ,,Nie sgdZcie — moéwi w li-
Scie ,,Do Bielinskiego" — ze jestescie bliscy o$wiecenia, Le-
dwie sie z barbarzynstwa dobywacie cienia**. Blizej tego
w liscie tym nie uzasadnia, ale ze wszystkich uwag o wspot-
czesnych, uwag rozrzuconych po rozmaitych wierszach,
widoczne, ze siebie uwaza za wyzszego od generacji, do
ktérej nalezat, ze patrzyt na to pokolenie z nieukrywang
niechecig. Zwilaszcza na pisarzy wspoétczesnych (z wyjat-
kiem kilku, ktorym gtosno ich wartos¢ przyznaje, jak Na-
ruszewiczowi, Krasickiemu, Trembeckiemu) i na wspét-
czesnych panoéw (zndéw z wyjatkiem kilku). Pisarzom po-
Swiecit osobny list-satyre p. t. ,,Do wierszopisow**. Jeden
to z najlepszych wierszy Wegierskiego. Gdziekolwiek sie
obroci, wszedzie spotyka sig¢ z nudnemi rymami. Przesla-
dujg go one. A coz za treSC tych rymow?: ,Ten czieka
bez sumienia poczciwym by¢ gtosi, Ten przedawce oj-
czyzny w niebiosa wynosi... Wiersze pisza, byleby czyje
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imieniny, Wiersze znowu, byleby czyje urodziny" (zapom-
niat jednak Wegierski, ze sam napisat wiersz na imie-
niny Potockiej). Jak za$ meczg sie ,,glupie mozgownice"
nad treScig tych wypracowan, na jakie koncepty sie nie
zdobywajg. ,,Obiecujg ojczyznie poprawe ziej doli, Dla-
czego? ze sie zeni jaki§ pan podstoli. Oto nieszczescia
wszystkie z ojczyzny wystraszy Zeniacy sie z sedziankg
jakis pan podczaszy". Ba, a niech no potowica obdarzy
meza swego potomstwem. ,Jezeli syn, to bedzie Aleksan-
der pewnie, ze sie nie chciat urodzi¢ predzej, ptacza
rzewnie..." Wiec to satyra na panegiryczne wierszydia,
na ptaszczacych sie nieprawych synéw Apollina, jeden
glos w chorze 6wczesnym, zwalczajgcym rozkorzeniony
niesmaczny zwyczaj schlebiania. Trzeba przyzna¢, ze tych
panegirystow wysmagat Wegierski lepiej od innych. Ale
I pandbw nie oszczedzat. Dostato im sie zwihaszcza we
wspomnianym wierszu ,,Do Nakwaskiego™. Tam stuchamy
0 panku (stuchamy o nim, bo nie widzimy go), o panku,
ksieciu nawet, Kktory prosto z konwiktu ,,pobiegt do Pa-
ryza", tam sie zgrat, ,utracit honor z potowag majatku™,
ale ,,powr6cit nazad, jakoz nie bez zysku, Przywiozt gryz
w kosciach, a nedze na pysku". Lepiej to nie by¢ panem,
nie ma sie wowczas rozmaitych zachcianek. Bo moze-
bysSmy i my ulegli tej samej, ktérej i oni ulegaja, proz-
nosci. ,Mozeby i my' skarby tkali w mury | mniej po-
trzebne wznosili struktury, W ktérych na pozér uboga
prostota, A wewnatrz zbytki i rozpusta ziota". Czyzby to
bylo wymierzone przeciw Powgzkom? Dalsze wiersze zda-
watyby sie potwierdza¢ to przypuszczenie: ,,Mozeby i my
z kaprysu lub z mody Wspaniate chcieli wystawia¢ ogrody,
Wyspy cypryjskie, mruczace fontanny, W nich labirynty,
Swigtnice Dyanny". Moze Wegierski nie miat na mysli
Powazek w szczegdélnosci, ale to znéw pewne, ze Czarto-
ryscy mogli sie czu¢ boles$nie dotknietymi i nietylko zre-
sztg Czartoryscy, ale wszyscy szczesliwi posiadacze na
wzor francuski stworzonych ogrodéw z chatkami w gu-
Scie Trianon, w ktorej wnetrzu Wegierski dopatrywat
»rozpusty ziotej”. Ale nietylko panom krwi Kksigzecej
dostato sie w tym wierszu, ale takze dorobkiewiczom,
ktérzy zaraz innemi zaczynajg ,,stgpac takty", skoro sie
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przeniosg ,z bruku do karety”. To ten sam typ, co
pan Wojciech w Krasickiego ,,Marnotrawstwie”. O mar-
notrawcach nie zapomina takze i Wegierski — w liscie-
satyrze ,Do Monitora”, — jak nie zapomina tam i o skap-
cach i o pijakach i o damach przy gotowalni i o dumno-
mysinych i o upartych i o niewdziecznych i o szarpia-
cych cudzg stawe i 0 chytrych palestrantach. Nie zapomina
w szczego6lnosci o Warszawie i w ,LiScie z Warszawy"
odradza przyjacielowi zjezdza¢ do tego miasta, bo to
Swiat zupetnie osobliwy. Tu panowie hojnie siejg obietni-
cami po to, by ich nie dotrzymywac; tu ten szczeSliwy,
kto wlezie ,w taskawe kredyty" u ,babki... ktorej", bo
cho¢ ,bez rozumu, bez nauk" ,fartuszkiem okryty" pole-
zie w gore; a i ten nie dozna rozczarowania, kKto przyje-
dzie ze zlotem, bo wtedy u dziewczat zyska sobie taske,
jako iz ,,ttok dziewczat jest niezmierny, a kochania mato";
wiedzg o tem dobrze ,thusci... prataci”, ktorzy wszystkie
dochody z wurodzin i $mierci ,na dziewki tracg". Oto
przedmiot satyry Wegierskiego. Ale mozna dodac jeszcze
kilka figur, dorywczo coprawda nakreslonych, a raczej
»omowionych", jak (z satyry ,,Bielany") panicza, ktéremu
lichwiarz nie chce juz pozycza¢; ,w prostocie# chowang
dame, ktora jednak ,przy srogiej cnocie" ,juz Adonisa
ztapata"; ,,pobozne dewotki" plotkujgce niestrudzenie; meza
frymarczacego cnotg zony; ,Marsa” ,w ludzkiej postaci”,
o ,,zje, wyplje, nie zaptaci"; ,,asystenta” darzonego wzgle-
dami przez wszystkie kobiety i dzieki temu zyjgcemu jak
ptak, co ani sieje ani orze; meza zazdrosnego. Zauwazmy,
ze 0 ,asystencie” i 0 mezu zazdrosnym inni satyrycy
wspotczesni nie méwig, nie mowig takze o mezu frymar-
czacym cnotg zony, a zaden z nich nie opiekuje sie tak
szczerze ,tustymi pratatami”. Ale, jak widzimy, zepsucie
obyczajowe Owczesnego spoteczenstwa, raczej — wyraza-
jac sie Scislej — oOwczesnej Warszawy, znat Wegierski na
wskros, w szczegolnosci zepsucie, ktore objawiato sie na
tle seksualnem.

Obok listow i satyr, listow, ktore sg rownoczesnie
satyrami i satyr, w ktorych podejrzewamy paszkwile, sg
takze wiersze Wegierskiego, ktorych inaczej nazwacé nie
mozemy, jak tylko wylgcznie paszkwilami. Do takich
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nalezy stynny wspdiczesnie, cho¢ nie drukowany, lecz
rozpowszechniony w odpisach pt. ,,Portrety pieciu Elzbiet,
bezstronnym pedzlem malowane i w dzier ich imienin
darowane od przyjaznego osobom ich stugi”. Te Elzbiety
to Branicka, Czartoryska, Lubomirska, Potocka i Sapie-
zyna. Potocke, zone Ignacego, ktorej, jak pamietamy, po-
Swiecit Wegierski wiersz prawie panegiryk, oszczedzit,
owszem oddat jej i tym razem pochwaty, za to cztery pozo-
state Elzbiety, jesli dostaty paszkwil do rgk, chyba lekture te
odchorowaty. Chrzanowski przypuszcza, ze paszkwil ten
jest odpowiedzig na bezimienng ,,Ode do ojczyzny na dzien
19 listopada w r. 1774". Oda istotnie zwraca sie z apo-
strofg do ojczyzny, ,,niegdy$ wiekszej", ,,niegdy$ stawnej
wojennemi dziely”, przypomina Grunwald, Chocim, Wie-
den, Kirchholm itd., ale czyni to dlatego, by doda¢ otu-
chy wspotczesnym i wpoi¢ w nich przekonanie, ze i te-
raz ojczyzna nie zaginie. A dlaczego nie zaginie? Bo ma
Branicka, Czartoryska, Lubomirska, Potocka i Sapiezyne.
»,Pus¢ wiec mimo siebie ojczyzno, klopoty, A pociesz sie
ta mysla, ze dzi§ damy pierwsze, Najpiekniejsza
Warszawy czastka, twe pieszczoty, Odbierajg 2zycze-
nia dla siebie najszczersze..." Ze taki obrzydliwy, gtupi
panegiryk mogt istotnie ,,do zywego oburzy¢" kazdego,
kto czul, ze niegodnie jest rozpoczyna¢ od Grunwaldu
i Chocimia, aby po tym wstepie ptaszczy¢ sie przed moz-
nemi damami, ze wiec modgt oburzyé i Wegierskiego, to
zrozumiate, ale z tego nie wynika, by w odpowiedzi
ksiezne Czartoryskg nazwac ,,Penelopg razem i niewierng",
Lubomirskg — ,,mitosierng”, bo $wiadczy niemato szam-
belanowi faworytowi, Branicke — plotkarka, Sapiezyne —
intrygantka. | nic to, ze kobiet, ktére w tak fatalnem
Swietle przedstawit, nie nazwat Wegierski po imieniu,
skoro dat nagtowki ,,Xiezna Marszatkowa koronna", ,,Xiezna
Wojewodzina Mscistawska" itd., bo¢ kazdy wiedziat, kto
jest Marszatkowg koronng a kto Wojewodzing MScistaw-
ska, i nic to takze, ze wierszy tych nie wydrukowat,
skoro w Swiat poszty w odpisach. Stowem darmo sie roz-
glada¢ za usprawiedliwieniem, bo go nie znajdziemy. Cza-
sem — trzeba to przyzna¢ — paszkwil jest dowcipny.
Takim jest paszkwil ,Na wjazd do Warszawy senatora
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Szydtowskiego w roku 1778". Wegierski ciggle chwali
Szydtowskiego. ,,Madro$¢ swa pozna¢ dat catemu Swiatu”,
»Gust, pieknos¢ z sobg przywrocit Warszawie", wspaniale
wygladat przy wjezdzie w kotpaku sobolim, w poszéstnej
karocy. ,,Niespracowany senator, cho¢ w drodze, Dzwiga
na sobie swej godnosci znaki: Wstegi na piersiach, le-
dwie nie na nodze, Oponcza nawet wydaje kto taki,
U ktorej gwiazda Swieci sie na boku; Z tejze go poznac
w nocy cho¢ w szlafroku". Chwali tez Wegierski ostroz-
no$¢ senatora przy wjezdzie. On wie, ,ze zycie jego 0j-
czyznie nalezy", dlatego tez ,pierwej ponad mostem
stawa" 1 dobrze probuje, czy bezpiecznie mozna sie przez
most przeprawi€. ,,Baczny pan!" itd. Nie mato tez wrzawy
musiat narobi¢ paszkwil p. t. ,,Sad czterech ministrow",
w ktérym zaopiekowat sie Wegierski dwoma oOwczesnymi
kanclerzami i dwoma podkanclerzami. Kanclerz Sapieha
skazany zostat przez Pana Boga na sadzie na chodzenie
wieczne po otchtani (zato ze nie miat ani wad ani za-
let), jako tako tez wyszli dwaj podkanclerzowie (Borch
otrzymat kare zato tylko, ,ze jest nadto nudny", a Chrep-
towicz zato, ze ,Swego zdania nie ma"), ale kanclerz
wielki koronny, biskup poznanski, Andrze] Mtodzianowski
ustyszat dekret straszny, skazujacy go na pieklo za ,,prze-
kupng sprawiedliwo$¢”, za gorszace zabawy wieczorne,
za ,,szachry niegodziwe'l, za zadze mienia z cudzg krzywda,
za niezyczliwos$¢ dla krola, cho¢ go krél wynidst. Ale sg
i inne paszkwile. ,,Gdybym ja byt hetmanem, to, jezdzac
po Swiecie, nie chciatbym na koncertach gra¢ na Kklary-
necie; nie datbym sie mym brzuchem, gdybym miat feb
pusty“ — ten pierwszy hetman to oczywiscie Oginski,
a ten z wielkim brzuchem a z tbem pustym to Tyszkie-
wicz. Kazdy za$ poznat kréla, gdy czytat: ,,Gdybym byt
kied&/ krolem, nie bytbym tak staby: nie rzadzitby mng
Moskal, faworyt, ni baby...; wiernej mojej ojczyzny nie
dartbym, nie tupit, bym z niej ktory Belweder lub ta-
zienki kupit; nie dawalbym orderu tylko za zastugi, byt-
bym wiecej oszczedny, nie znatbym co diugi”. (Dwa ostat-
nie paszkwile, obok innych przytoczone u Chrzanowskiego
w ,,Historji literatury niepodlegtej Polski"). Zrozumiemy,
dlaczego Trembecki przestrzegat Wegierskiego, by prze-
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stat pisa¢ na sprawiedliwe pany, dlaczego grozit mu,
ze wezmie laska po grzbiecie, no i dlatego naprawde do-
stat sie Wegierski do wiezy. Pracowal przecie usilnie na
to, azeby zyska¢ nienawiS¢ wszystkich co najbardziej
wptywowych osob, kréla, ministrow, magnatéw, senato-
row i ich zon. Nie wspominamy juz o nieszczesliwym
Bielawskim, ktorego zawsze Wegierski nazywat po imie-
niu i nad ktéorym sie znecat, czy byla do tego sposob-
nos¢ czy jej nie bylo. Bawita sie tem cala Warszawa,
zwihaszcza, ze — jak wiadomo — Trembecki odpowiadat
Wegierskiemu (podpisujgc sie Bielawski), czem wywoty-
wat nowe nielitosciwe docinki Wegierskiego. Przeklinat
Bielawski z pewnoscig te chwile, w ktorej wystawit swo-
ich ,,Natretow!,

Procz listow, satyr i paszkwilow pisat Wegierski
takze liryki rozmaitego typu, czasem, jak i inni
wspotczesni, jakby jakie$ rozprawki, przepojone refleksja,
do dziatu lirykdw o tyle chyba nalezace, ze wypowiada
w nich poeta wiasne poglady, zapatrywania. Z tych to wier-
szy mozna pozna¢, jakie byly Wegierskiego poglady
filozoficzne, religijne, ale nietylko z tych wierszy,
bo takze z listdw i to rowniez z tych listow, w ktérych
tkwi wiele zywiotu satyrycznego. Uwaza sie Wegierski za
ucznia Epikura. Powiada (w liscie ,,Do Bielinskiego. Mysl
mojall), ze jego hastem jest ,dostatkdw i rozkoszy uzy-
wac, lecz skromniel, ,,iSC przed sie, gdzie... wiedzie droga
tylko prosta#4, ,,A kiedy dopetniajgc przyrodzone prawa,
Krew juz w zylach zwolnieje i zycie ustawa, Nie dbajac,
jaki wyrok moze wypas¢ z gory, Oddac ciatlo nikczemne
na tono naturyd. Ale dodaje zaraz, ze ,tak nauczat Epi-
kur, bedac jeszcze miody, Majac wszystkie potrzebne do
zycia wygody#, ale ,ciezsza jest w niedostatku tych re-
gut praktykad i fatwiej zosta¢ cynikiem. Czy wierzyt
w Boga, w Opatrzno$¢ czuwajgcg nhad Swiatem? Mamy
dowody, ze dazyt do wyrobienia sobie w sferze wyobra-
zen religijnych jednolitego pogladu. W liscie do ,,Jedrzeja
Zamojskiego# pisat: ,,Jesli prawda, ze jest kto$, co rza-
dzi Niebiosy...4 a nizej w tym samym liscie: ,ktokolwiek
Swiatem wiada, Bog, czy przyrodzenie#d, w odsytaczu jed-
nak dodat: ,Nie watpi sie tu o istnosSci Boga, tylko sie
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przywodzi rozmaite systemadl. Istotnie tez o istnosci Boga
nie watpit, ale zywit przeSwiadczenie, ze dowodow istnie-
nia Jego dostarczg nie ,ksiegid lecz rozum, umiejacy pa-
trzy¢ i wnioskowaC. W wierszu p .t. ,Rozum bez przesa-
dowl przestrzegat, by nie wierzy¢, ,ze ci sg Swieci, Co
sie zegnaja krzyzami4, wypowiadat przekonanie, ze ,.Swie-
cona woda, wianki, gromnice, Swietym nikogo nie zro-
big¥, a jedynie cnota zdolna jest to uczyni¢. Coz, kiedy
ci, ktérzy naucza¢ nas mieli cnoty, staneli ,z krzyzemf,
bo krzyz ukazat im zyski. Nas jednak skazat na ciemnote.
Jedynymi przewodnikami pewnymi sg instynkt i rozum:
»,POki za tchnieniem natury chodzit, Nim sie z nig
cztowiek pominat, Instynkt wskazywat, rozum nawodzit4.
Boimy sie mysle¢, a zapominamy, ze w ten sposéb mi-
jamy sie z naturg: ,Na to nam rozum natura data, BysSmy
nim prawdy szperali, Gdyby za$ tego broni¢ nam miata,
PréznobySmy go dostali...t To tez rozum wiasnie dociera
do Boga, trzeba tylko patrzy¢ na ,,wielkie $wiatow okregil
i sadzi¢ ,0 Mistrzu z roboty#. Istotnym za$ darem (wia-
$ciwoscig) Boga jest ,,dobro¢d (,Bo nasze plemie utwo-
rzyt), a innej wdzigeczno$ci Bog od nas nie wymaga, jak,
bysSmy pehili jego zamiary. Przedewszystkiem za$ pet-
nimy Jego zamiary, gdy pracujemy. Bardzo to wyraZne
echa przekonan ,,wolnomyslicieli Zachodu, odrzucajgcych
ksiegi (objawienie), uznajgcych istnienie Stworcy, ale
uznajagcych Go dlatego, bo rozum kaze to istnienie uznac.
Do materjalistycznych pogladéw Trembeckiego — jak wi-
dzimy — nie doszedt, byt natomiast — jak sie zdaje —
deistg. Natomiast z pewng przyjemnos$cig widoczng osmie-
szat wyobrazenia chrzescijanskie o Bogu, o niebie, 0 Swie-
tosci dogmatéw. W ,,Sadzie czterech ministréwl czytamy
jako podczas ,,gali4 w niebie ,,Sam na diamentowym sie-
dziat Stworca tronie, BOg Syn, naprzeciw stojac, patrzyt
w Jego skronie, A Duch Swiety, jako nam pismo przy-
pomina, Ustawnie sie przewijat od ojca do synad. W li-
Scie ,,Do Oginskiegod nie przeraza go to, co powiada
ksigdz tuskina, mianowicie, ze on, ksigdz tuskina, poj-
dzie do nieba, a Wegierski do piekta. Bo w niebie nie
mogtby i tak diugo siedzie¢. Przecie tam straszne nudy!
(,,Gdzieby mi wiecz6r, w potudnie i rano Codzien to samo
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$piewano™). Tu znéw przypomina sie Voltaire’a Pucelle
d’Orleans. A w liscie ,,Do ksiedza Wegierskiego" pisze:
»Wy, c0 z Panem Bogiem codzien rozmawiacie, Co go codzien
pijecie i codzieh zjadacie; tacniejsza wam z nim zgoda..."
Jak duchowienstwo o$mieszat, jak z prawdziwg luboscig
pisat o ,thustych pratatach™ i ich mitostkach, tosSmy wi-
dzieli. Takze ks. Wegierskiemu radzi szczerze, by porzu-
cit Apollina (ks. Tomasz Wegierski pisat wiersze), a na-
tomiast starat sie podobac¢ jakim ,,zdawniatym™ wdziekom.
Prawda, ze ,ciezsza troche powinnos¢, przykrzejsza jest
praca, Lecz sie ziarnko rzucone stokrotnie powraca"”, boc
mozna by¢ woéwczas pewnym i fioletdw i krzeset i orde-
réw. | na staro$¢ w lubieznym spoczawszy seraju, Poj-
dziesz jak Swiety biskup prosto stad do raju".

Widzimy z powyzszego, ze zapatrywania filozoficzne
i religijne Wegierskiego w rownej mierze uwidocznity sie
w jego wierszach tresci refleksyjnej, jak w listach. Wier-
sze treSci refleksyjnej jednak — jak wspomnieliSmy —
stanowig tylko cze$¢ w tym dziale utworéw Wegierskiego,
ktérym dla odrdznienia od innych, trzeba wymysli¢ jakas
nazwe i ktére tez Estreicher nazwat ,wierszami rozmai-
temi" a inni ,lirykami". Niektore z nich sg az nazbyt
swawolne, wrecz nieprzyzwoite, cho¢, w drukowanych przy-
najmniej, jest to nieprzyzwoito$¢ tobuza, ktory mowi
0 czems, co sie nie nadaje do powtdrzenia w towarzystwie,
ale méwi dowcipnie. Inne nie sg nieprzyzwoite, zawierajg
natomiast wiele materjatlu do charakterystyki poety, mie-
szczg bowiem jego wyznania, juz nie filozoficzno-religijne,
ale wyznania, ktére méwig nam, jak patrzyt on na poezje,
jakie byly jego pragnienia, jaki zakres tych pragnien itd.
Stowem jest to autocharakterystyka. Ale zeby ja
pozna¢, nie wystarczy zndw ograniczyC¢ sie tym materja-
fem, ktory znajdziemy w wierszach rozmaitych, lecz trzeba
uwzgledni¢ takze listy, bo Wegierski ciggle méwi o sobie,
w wierszach rozmaitego typu.

Naturalnie zywo nas to zajmie, jak patrzy on na
poezje. Ot6z o tem dowiadujemy sie z wierszyka zatytu-
towanego ,,Mysl o poezji'. Bardzo to charakterystyczny
wiersz. Glosi w nim Wegierski prawo swobody tworczej.
Ani mysli przykuwaé sie do ,,ciezkiej roboty"”, by bawic
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mnych, ani mysli ,,smutnego stuchajagc prawidta..., bujnej
mysli hamowa¢ wedzidta". Gdyby mu kazano tak poste-
powac, raczej skruszytby ,zbyt obarczone piéra”, albo-
wiem dla niego ,$wiat polem, granica natura”. Ale czy
temu wyznaniu wiary poetyckiej odpowiada tworczo$c¢
poety? Czy wykroczyt on rzeczywiscie poza ,prawidio”,
czy wniost do poezji choéby pod wzgledem formalnym
nowy zywiot? Ze prawidtami sie nie krepowat, wierzymy
mu, ale nie uznajac ich w teorji, ulegat im w praktyce,
bo szedt w S$lady tych, ktorzy z prawidtami pozostawali
w zgodzie. O tyle za$ od wzoréw sie oddalit, ze wniost
do utwordéw rozmaitego typu wiecej zywiotu egotycznego,
niz moznaby go znalez¢ u jego mistrzbw. Pod tym
wzgledem rzeczywiscie niezbyt byt postuszny ,,smutnemu
prawidiu®.

Charakteryzuje sie jednak Wegierski sam nietylko
jako poeta, ale takze jako cztowiek. Cytowany list do X.
Piotrowskiego p. t. ,,Moja ekskuza" rozpoczyna przytacza-
nemi nieraz przez biograféw poety wierszami: ,,Nie mam
w ustach czutosci, nie bzdurze o cnocie, Nikt mie jednak
przy podiej nie zastat robocie. Dla zysku nic nie czynie,
prawde mowi¢ lubige, Nieprzyjaciot skrytemi podstepy nie
gubie". Otdéz trzeba przyzna¢, ze jest to autocharaktery-
styka trafna, kazde zdanie w niej usprawiedliwione fak-
tami. O cnocie wprawdzie ,bzdurzyt' czasem Wegierski,
ale wtedy, gdy cnotliwosci zadat, gdy cnote przeciwsta-
wiat wystepkom przeciw dobru publicznemu. Prawde moé-
wit ciggle (przynajmniej w swojem przekonaniu), skrytych,
podstepnych, nikczemnych drég unikat. A paszkwile? Te
nie poto pisat, azeby gubi¢ niemi swych nieprzyjaciot,
pisat je albo poruszony do Zzywego, albo zeby ubawic
siebie i drugich. Sg one plama w tworczosci Wegierskiego,
bo¢ paszkwil zawsze zostanie paszkwilem, ale nie stwier-
dzono dotychczas, by byly one aktem zemsty, lub by
miaty mu stuzy¢ przez usuniecie ludzi mu niewygodnych
do dopiecia jakich$ osobistych celow. W wierszu znéw
»,D0 Wierszopisow" odzywa sie Wegierski $miato, ze nikt
mu nie zarzuci, aby miat ,,pochlebstwami podli¢ dary
wieszcze". Z pewnoscig nikt mu tego nie zarzuci, bo na-
wet i oda do Naruszewicza znajdzie psychologiczne uspra-

Wiek o$wiecenia. 26
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wiedliwienie. Nie pochlebstwa doprowadzity go do wiezy.
Wogble Wegierski—i to méwi jego autocharakterystyka —
ma szlachetng ambicje: w czasach, gdy tylu w ten i 6w
sposob sie sprzedawatlo, on sie broni. W wierszu ,Zle
czasy, nie ja" pisze: ,,Czasy zte wprawdzie w tym wieku
nastaly, Ze zyjac z cnotg trudno byc¢ szczesliwym; Nie
bede jednak nigdy tak zuchwaty (scil. nikczemny), Bym
pragnac szczescia, stat sie niepoczciwym”. Odpowiada to
przywiedzionemu powyzej wyznaniu poety: ,,Dla zysku nic
nie czynie”,  wierszami swemi rani bolesnie nieraz, tego
Swiadomo$¢ on ma. Ale wine nie sobie przypisuje. Swiat
jest peten ludzi ztych. ,Ze zyja ludzie tacy, ty$ winna
naturo! Ty$ winna, ze, wydajgc nikczemne istoty, Do-
puszczasz najzacniejsze kazi¢ twe roboty. Ja, poki ten réd
bedzie, zawsze sarka¢ musze; Jesli chcesz, zebym chwalit,
pokaz wielkg dusze™' (w wierszu ,Do autara, wierszy
moich bronigcego”, t. j. do Trembeckiego). Ze go za to
"sarkanie" nienawidzono, o tem réwniez wie Wegierski,
bo niejednokrotnie o tem pisze. Ale nie rozpacza z tego
powodu, przeciwnie w liscie do Trembeckiego odzywa sie
w sposob charakterystyczny: ,Z niedoteznych zawisci
drwinki sobie stroje, Z mozniejszych, jesli ktorzy na mnie
nietaskawi, Czas i ziarno kadzidta wszystko to naprawi".
Ironja najwidoczniejsza. Gniewajg sie — to nic. Przebtaga
ich ,,ziarno kadzidia". Oczywista czyta¢ nalezy: przebta-
gatoby. — Szczero$¢ jest znamieniem takze tych wyznan
poety, w ktérych spowiada sie z swoich pragnien, upo-
doban. Wyznaje, ze lubi ,wino i kobietki" (bardzo je na-
wet lubit), ale céz ,na nieszczescie, nietaskawe losy,
Dawszy gust panski, usunety trzosy". Trzebaz sie z tem
pogodzi¢. Wotatby coprawda ,,szeSciu kucami wiatr pe-
dzi¢ po Swiecie... Bo zawsze lepiej jezdzi¢ nizli chodzic... |
ale i ubdstwo jest co§ warte: ,,nie bedziem szale¢, bo nie
mamy z czego" (w wierszu ,,Do Nakwaskiego. O pozytku
nie mienia™). Godzi sie tez poeta ze swojg dolg i w wierszu
»Filozof" zapewnia: ,Czy mam zloto, czy bez ziota, Za-
wszeni zwawy i wesoty, Poczciwego zdobi cnota, Ani mu
wstyd, kiedy goty... Nie wielkich skarbow potrzeba Na
moje drobne ekspensa: Zyje bez biatego chleba i bez ko-
sztownego miesa". Tak to sie Wegierski pociesza, ale od
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czasu do czasu oddaje sie marzeniom o tem, coby to byio:
,Gdyby ten, co moze zmieni¢ ludzkie stany, Chciat (goj
policzy¢ przypadkiem jakim miedzy pany". Ot6z wowczas
pojechatby najpierw do Paryza, by zobaczy¢ dziwy tego
miasta i tam dzielitby chwile ,na nauki... i rozkosze",
a na stare lata osiadtby w ojczyznie Rousseau’a i siedzibie
Voltaire'a (w Szwajcarji) i tam ,palitby tym dwom me-
zom mezgaste ofiary”. Mialo sie to wszystko predzej
spetni¢, niz sadzit Wegierski, tylko z innym epilogiem'’.
Nie miat sie natomiast urzeczywistni¢ inny zakres ma-
rzen, o ktérych méwi w liryku: ,,Jaka ma by¢ zona moja?"
Myslat mianowicie o pojeciu kiedy$ za zone panny, kto-
raby miata: ,,Piekne lica, lata miode, zdrowie, nadobng
urode, Dobrg dusze, serce czule | z dukatami szkatute™
(widocznie brak ,kosztownego miesa" jednak dokuczat
Wegierskiemu). W dalszym ciggu, zastrzegat sie, ze wy-
chowanie jego przysziej nie mogtoby byé ,modne”, a ro-
zym jej ,,nie romansowy". Wida¢ z tego, jakie typy ko-
biece spotykat najczesciej w Owczesnej Warszawie. Za-
zwyczaj, chcac okre$li¢ jako$¢ i zakres pragnien naszego
poety, biografowie cytujg wiersz p. t. ,Zadania moje.
Do...", istotnie bardzo charakterystyczny. Ale niema
pewnasci, czy to wiersz Wegierskiego.

Zywiol osobisty znajdzie sie takze i w bajkach,
ktérych Wegierski zostawit kilkanascie, wiec w bajce
»Gwozdzik", a takze w innej p. t. ,Lasek". W ostatniej
zapewnia poeta, ze juz zrzekt sie prawde moéwic, ze do-
szedt do przekonania, iz ,pozyteczniej jest kadzidto ku-
rzy¢", wiec odtad wszystkich bedzie chwalit. W innych
bajkach elementu osobistego niema, ale i te inne, a przy-
najmniej czes$¢ ich, odbiega od typu bajek. | tak ,,Pszczola
i pajgk" to nie bajka lecz refleksje na temat, ze ten sam
sok w pszczole zamienia sie w miod, w pajagku w jad.
Trudno tez nazwa¢ bajkag utwér: ,Sztuka i natura", zre-
sztg prawie przektad z Voltaire'a. Inne majg charakter
powiastek, inne o tyle z typem bajki nie majg nic wspol-
nego, ze moratu w nich ze Swiecg nie znajdzie (,,Dwa
wroéble"”, ,Réza i lilija"), bo tez przeméwit z nich autor
lubigcy ,,kobietki", daleki od ,,bzdurzenia o cnocie", bliski
natomiast pornografji, w kazdym razie lubujacy sie w dra-

26*
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znigcych zmysty obrazach. Ale mimo nieprzyzwoito$ci
dowcipnym byt i tym razem Wegierski (w ,,Dwdch wro-
blach™). Czasem jest morat, ale troche dziwny (znéw
0 dowcip chodzito). Tak w bajce ,Kraska i sroka™ sroka
oburza sie na kraske, majacg mnoéstwo wsrod ptakow
wielbicieli, wyrzuca jej, ze obcuje z gachami, pyta, dla-
czego do niej, do sroki nie $mie sie zblizy¢ zaden zalot-
nik. Na co kraska odpowiada krétko: ,,Bo$ ty brzydka
a ja fadna", autor za$ konczy ,nauke": ,Za przykiadem
starej sroki Co chca sobie niechaj prawig (to ich zywiof)
stare kwoki, A miode sie niechaj bawig". Zdarzy sie
i bajka, odpowiadajgca typowi, ale mimoto daleka od tego,
do czego nas przyzwyczaita np. bajka lafontenowska.
Wezmy bajke ,,Mysz mioda i kot stary*. Kot dusi mysz
mimo btagan nieszczes$liwej ofiary, a autor zapytuje pod
koniec: ,,..w tej powiesci Jaki sie tez morat miesci?*
i odpowiada: ,,Mtodo$¢ ptocha, tatwowierna, Staros¢ jest
niemitosierna”. Ale kot nie dlatego dusi mysz, ze jest
stary, bo to samo zrobitby i kot miody, tylko dlatego, ze
jest kotem. Zwierze przestaje wiec by¢ w tej bajce sym-
bolem pewnych wiasciwosci natury ludzkiej. Czy mozna
powiedzie¢, ze bajki Wegierskiego sg lafontenowskie ?
Chyba o tyle, ze majg charakter narracyjny, bo zresztg
cech innych bajek lafontenowskich brak im zupetnie.
O subtelng, plastyczng charakterystyke wprowadzonych
postaci ze Swiata zwierzecego zupetnie autor nie dba,
0 naiwnym humorze niema co i méwié. Najwiecej jeszcze
zbliza sie do typu lafontenowskiego bajka: ,,Dwa stru-
myki",

Y Ze epigramaty Wegierskiego bedg sie odznaczaty
cietoscig, to mozna zgéry przypusci¢. | wsrod nich zna-
chodzg sie tak nieprzyzwolte, ze wydawca w edycji Iwow-
skiej mogt czasem wydrukowac tylko wstepne wiersze,
a reszte wykropkowac¢ musiat. Epigramatéw jest jednak
wogdle mato.

Jedynym wiekszym utworem, jaki Wegierski napi-
sal, to ,,Organy. Poema heroikomiczne w szesciu pie-
$niach". Pierwsze wydanie, przypominam, pojawito sie
w roku 1784, z przedmowa, a raczej ,przestrogg”, bo
taki ma tytut przedmowa. Nie pochodzi ona od Wegier-
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skiego, lecz od wydawcy: Teodora Weichardta, ,,konsylja-
rza IKM-ci“. Weglerski bowiem nie miat zamiaru ogtaszac
,Organow" drukiem, o czem Swiadczy i ,przestroga",
w ktorej czytamy: ,Nie wiem, za co stworzyciel dziefa
tego w tak wielkim dowcipie zabawng dla moratu
zrobiong bajke, bezpozytecznie zostawit i porzucit”. Istot-
nie tez ,porzuci" Wegierski rekopis — spoczywat on bo-
wiem lat co najmniej siedem. Wynika to znéw z przed-
mowy, ale juz nie wydawcy, lecz samego Wegierskiego,
pomieszczonej przed tekstem a zatytutowanej: ,,Do Igna-
cego Krasickiego, ksiecia biskupa warminskiego"”. Ot6z
pod tg przedmowa, a wiasciwiej mowiac: dedykacja, jest
data: 22 stycznia 1777. W tym wiec roku ,poema heroi-
komiczne" byto ukornczone. Ale z dedykacji i co innego
jeszcze wynika. Czytamy tam bowiem: ,Te to sg same
organy, do ktérychem jeszcze za bytnosci W. Ks. Mosci
w Warszawie klawisze i dudy sporzadzat, i nierazem sty-
szat od Niego, ze ich dZzwiek uszom Jego, dobrze w tej
mierze sadzi¢ przyzwyczajonym, dosy¢ byt przyjemny.
Approbacja ta do zupelnego zachecita mie zakonczenia
tego poema i ofiarowania go W. Ks. Mosci". A wiec We-
gierski zabrat sie do pisania utworu juz dawniej, ponie-
waz za$ Krasicki przyjechat z Heilsbergu do Warszawy
w roku 1774, wiec moze to wéwczas odczytywat mu We-
gierski czesci swego poematu. Z Krasickim zaznajomit
Wegierskiego moze Naruszewicz, a Krasicki — jak o tem
dedykacja wyraznie moéwi — Kkilkakrotnie poemat po-
chwalit. Zapewne, poemat byt w guscie ,,Monachomachji*,
ktora jednak, jak wiemy, powstata dopiero poOzniej (wy-
szta w r. 1778). — Geneze ,,Organéw" podaje sam We-
gierski w przedmowie , Do czytelnika” (mamy wiec przed
tekstem ,,Przestroge”, dedykacje i przedmowe). ,Mysl
moja pierwsza — czytamy — zaczynajgc to dzieto, byla
zupetnie imitowac Le lutrin de Boileau, poema w rodzaju
swoim najdowcipniejsze, petne zdrowej krytyki i ucie-
sznych fikcyj. Ale materja moja, réznigc sie w jego dal-
szym ciggu, oddali¢ mi sie od oryginatu czestokro¢ ka-
zaka... PieSni wszystkie zaczynajg sie od krytycznej mo-
raiizacji: i niektére wziete sa, z odmiang jednak, z sza-
cownego dzieta La Pucelle d' Orleans".
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Natomiast widoczna jest che¢ nadania poematowi
kolorytu polskiego, co osiaga Wegierski sposobami zna-
nemi juz z praktyki innych autorow (Trembeckiego
w ,,Synu marnotrawnym™). Wiec na odpust ,,przywlokt
sie z swa iinoscig podsedek otyty" i ,wielmozny pod-
stoli" i skarbnik, a ,,Sze$¢ koni troche lepszych, liczna
czeladz dworska Wydata, ze sie wali godno$¢ podkomor-
ska". Ksiegi, ktéremi walczg z sobg pleban i organista
wraz ze zwolennikami obu stron, to ksiegi dobrze w Polsce
znane, bo oprécz ,,Aten" jest tam i ,,Janina" (,,Janina zwy-
cieskich triumféw albo zycie Jana I114. — Rubinkowskiego),
jest ,,.Stot madrosci” Tylkowskiego, jest ,,Gosciniec ukryty
do nieba, albo pewny sposéb osiagniecia niebios"”, jest ko-
medja Bielawskiego ,,Natrety" i t. d,, stowem te dziela, kto-
rym autor przyznawat jedynie wartos¢ taka, jakg posia-
dajg przedmioty dos$¢ twarde, by niemi rozbija¢ glowy.
Koloryt polski zyskujg tez ,,Organy" przez to, ze autor
oSmiesza w nich gazety polskie i ich czytelnikbw. Mia-
nowicie Podstoli dzieli sie z wspotbiesiadnikami przy obie-
dzie tem, co wyczytat w gazetach ,,Swiezo drukowanych".
»1ysigc rzeczy ciekawych”, jak sam zapewnia, wiec, ze
W ostatnig niedziele Na wielkiem nabozenstwie byto lu-
dzi wiele", ze ,,dnia 6smego septembra wielki fest w Piotr-
kowie", ze ,Pan starosta odprawit wjazd swoj trium-
falny", ze ,,umart cztowiek, ktéry miat lat juz potorastall
i t. d. ,,Chwali¢ zatem zaczeto gazety pospotu..." Sgi inne
wtrgcone obrazki satyryczne z zycia polskiego: ,,...pani
czesnikowa obiadu nie jadta, Ze od niej wyzej pani
skarbnikowa siadta". Pan Podstoli za$ to nietylko ,,ga-
zet pilny czytelnikll i, jak widzieliSmy, wiele z lektury
korzystajacy, ale takze typ gospodarza, w Polsce (jak
i wszedzie sie zdarzajacy) gospodarza goscinnego z po-
zoréw dla oka, a w rzeczywistosci sknery, bo gdy wszyscy
»Zajadali smacznield, on ,uwazal to bacznie, Ze ani migsa
ani dos¢ zostato sosu, Aby sie mogt na wieczor spodziewac
bigosu#d. W piesni 111 jest na czele caty ustep tresci pa-
trjotyczno-politycznej, wymierzony przeciwko niezgodzie,
przyczynie wszystkich nieszczes¢ w Panstwie Polskiem.
Autor z checigby sie ,,urzedu podjat kaznodziei4 i wo-
tatby: ,,Zaniechajcie niezgody szalonej# i wykazatby, ,,Jak

407

przez wiasne zawisci i szkodne niezgody Potezne w kroét-
kim czasie upadty narody#, dodaje jednak: ,Lecz poco
w tak dalekie zabiegam granice? Pewnie mojg nauka
Polakéw oswiece?¥ Natomiast wstepy, majace charakter
powazniejszych refleksyj zaprawionych satyrg, w pies$ni
V i VI nie sg wiasnoscig Wegierskiego, lecz zostaty prze-
ttumaczone z Pucelle d’' Orleans, podobniez w piesni VI-tej
apostrofa do wojny (pierwszy czterowiersz — z Pucelle
z piesni XIX-tejj. Wog6le poematu nie mozna oceniac
jako utworu oryginalnego. Kombinowanie za$ wstepdw
powaznych (takze czeSciowo zapozyczonych) z osnowg
zartobliwg nie wyszto poematowi na dobre, zatracita sie
w nim bowiem przez to nietylko jednolitos¢ kompozyciji
(nie wszystkie wstepy tacza sie z osnowg), ale i jednoli-
tos¢ tonu. Moze odczut to sam Wegierski i moze dla-
tego nie przeznaczat utworu do druku.

»Organy#l sg w czesci trawestacjg, w czesci wolnem
thumaczeniem, w czesci nasladownictwem — oryginalnosci
w nich niewiele. O ile chodzi o wplyw Voltaire’a na poe-
mat, to ten obok wstepéw do piesni z Pucelle d' Orleans
odbit sie jeszcze na postaci (personifikacji) Niezgody, jako
tajemnej sprezyny sporu. To znow pozyczka z ,Hen-
rjady#. Ale wptyw Voltaire’a na tworczos¢ Wegierskiego
byt wogoble znaczacy i nie ,,Organy# sg najwierniejszem
zwierciadtlem tego wplywu, lecz inne utwory naszego
poety. O tej zaleznosci Wegierskiego od Vol
taire’a teraz stow kilka. Dlaczego teraz? dlaczego od-
biegliSmy od przyjetej metody i, skoro — jak zobaczymy
— Voltaire zawazyt silnie na listach, nie mowilisSmy o tem,
omawiajac listy? Celowo. O listach i o innych wierszach
Wegierskiego powstatych pod wptywem Voltaire’a nie
wspomnielismy dlatego, bo sg to prawie przektady, o ile
za$ nie przekfady, to przerobki, lub prawie przer6bki.
| tak wiersz ,O potwarzy## to wolterowski A Mme la
marquise du Chatelet. Sur la calomnie. W miejsce Pa-
ryza zjawia sie u Wegierskiego Warszawa, tres¢ zasadni-
cza jednak bez zmiany, tylko skroceniu ulegt wiersz
znacznemu. Wiersz ,,Do St. Trembeckiego. O rownos¢
losu ludzkiego# to jeden rozdziat z wolterowskiego Dis-
cours en vers sur ’homnie. Zmiany drobne. Niema natu-
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ralnie u Voltaire’a jezdzacego ze zbozem do Warszawy
Blazeja, ani Kaski ani pani podsedkowej. Takie zmiany,
liczniejsze coprawda, ale nie istotne, znajdziemy takze
w wierszu ,,Do czleka tgczacego smak z umiejetnoscig”.
Tu Racine’a i Corneille’a zastgpit Naruszewicz z Trembec-
kim, Varignona Poczobut i t. d. Te trzy listy: ,O po-
twarzy", ,,O réwnosci losu...", ,Do czieka" — to sg te
listy, ktére wyszty przed rokiem 1776, zatem najwczesniej-
sze. Pamietamy, ze bylo ich wszystkich cztery. Ot6z tylko
czwarty z nich , Do wierszopisow" nie jest przerobka
z Voltaire'a. Z po6zniejszych wierszy Wegierskiego, ,Na
$Smier¢ margrabiny du Chatelet" jest przektadem z tegoz
poety. ,,Pr6zno$¢ Swiata" w pierwszych trzech zwrotkach
jest przerébka z epitre ,,A Mnie Denis*, w dalszych od Vol-
taire’a odbiega, ale zbliza sie do Horacego (w wierszu
.Moja ekskuza“ jako ,modele” swe wymienia Wegierski
Boileau'a i Horacego). Wszelako nie wszystko w dalszych
zwrotkach ,,Proznosci $wiata" nalezy odnies¢ do Hora-
cego. Nie znajdziemy np. w Horacym takiej zwrotki: ,,Ja
z mej niskosci gdy na ten Swiat patrze, Wystawiam so-
bie, zem jest na teatrze: Kazdy przede mng w swej roli
sie stawi, | mnie to bawi". ,Prozno$¢ Swiata" nalezy
wiec do wierszy, w ktorych mozna doszukaé¢ takze ory-
ginalnych mysli poety. (Nasuwa sie — nawiasem mo-
wigc — pytanie, czy nie brzmi tu echo Vanitas uanitatum,
mianowicie gdy czytamy: ,,C6z jest ta dziwna licznych stanéw
r6znos$é? Ghupstwo i proznosé”. Dodajmy, ze — jak zaznaczyt
wydawca — wiersz ten, mimo wolterowskiej uwertury bar-
dzo interesujacy, figuruje w zbiorze manuskryptow Akad.
Umiej, jako wiersz Jozefa Szymanowskiego). Wiersz p. t.
»-M06j Swiat" nietylko myslg ale i wyrazeniami tgczy sie
z satyrg Voltaire’a Le mondain. (Dwie zwrotki ostatnie
sq wiasnoscia Wegierskiego. W nich charakterystyczne
dla poety naszego wyznanie: ,A jesli sobie wyzej kto
ceni Zy¢ w pot nadziei, pot strachu, Mnie lepszy wiasny
wrobel w kieszeni, Niz cudzy gotgb na dachu™). Przerébka
znow z Voltaire’a epitre ,,A M. le President Henault* jest
list do Trembeckiego. Opuscit w nim Wegierski oczywi-
Scie pochwaty dla pana prezydenta, opuscit ustep o Mon-
taigne’m, od siebie dodat niewiele. Zakonczenie jednak,
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cytowane zreszta przez nas (,Z niedoteznych zawisci
drwinki sobie stroje...") jest nietylko piéra Wegierskiego,
ale i doskonatym wyrazem jego beztroski wobec niecheci,
jakie ku sobie wzbudzit. O wierszu ,,Sztuka i natura™ ju-
zeSmy wspomnieli.

Naog6t, jak widzimy, zawdziecza Wegierski Vol-
taire’owi wiele, w poczatkowej tworczosci pozostaje pod
jego wptywem przemoznym, bierze z niego obiema gar-
Sclami. PoOzZzniej ten wpltyw maleje. Voltaire podda We-
gierskiemu mysl, poczatek utworu przypomina tez cza-
sem az nazbyt wyraznie swe zrédlo, ale w dalszym
ciggu mysl pozyczona podlega juz swobodnemu rozwinie-
ciu. Tak przynajmniej w kilku utworach. Ale wazniejszem
bedzie dla nas od stwierdzenia materjalnej i formalnej
zaleznosci Wegierskiego od Voltaire'a w kilku wierszach
zagadnienie, czy duch poezji wolterowskiej przeniknat
wogole twérczos¢ naszego poety. Otdz pod tym wzgledem
niema watpliwosci: Wegierski jest wolterjaninem. Mniej-
sza 0 to, ze za mistrzem fernejskim powtarza jak i inni:
»,R0zbdjnik wie$ zrabowatl, na pal wbity ginie; Aleksan-
der Swiat ztupit i wielkim stad stynie” (W liscie ,,Do Mo-
nitora"), sg wezty wazniejsze taczace autora ,,Organdéw"
z autorem Pucelle d'Orleans. To owa skrajnos$¢, gdy cho-
dzi o stosunek do katolicyzmu i duchowienstwa, niecofa-
nie sie przed drwinami z wyobrazen chrzescijanskich
0 Bogu, niebie, niecofanie sie przed drwinami z dogma-
tow. Podobna tez byla zresztg i indywidualno$¢ mistrza
i ucznia. Obaj odznaczali sie¢ temperamentem namigtnym,
obaj walki szukali, walka sprawiata im rozkosz, a ore-
zem w tej walce byto nielitoSciwe oSmieszanie tego, z czem
walczyli. Ale jak Krasicki, tak i Wegierski charakterem
przewyzszat Voltaire’a. | on, jak Krasicki, nie byt zdolny
do ptaszczenia sie przed tymi, ktoérych potrzebowat, i on,
jak Krasicki, wyzej niz Voltaire cenit swg godnos¢ osobi-
sta, cenit jg nawet bardzo wysoko.

Obok przektadow (i przerdbek) z Voltaire’a spoty-
kamy wsrdd tego, co nam Wegierski w spusciznie zosta-
wit, takze przekfady z innych autorow. WspomnielisSmy
juz o tych przektadach i dtuzej zatrzymywac sie nad niemi
nie mamy powodu, zwr6ci¢ tylko nalezy uwage na thu-
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inaczenie sceny lirycznej ,,Pigmaljona™ J. J. Rous-
seau”. Scena ta byla grana w Warszawie w roku 1782.
Z przedmowy (Do krdla) widzimy, ze autor prace nad
tym przektadem pojmowat powaznie. ,,ZywoSC mysli
czytamy — moc wyrazow chciatem oddaé¢ jak najwier-
niej, alem sie nigdy dla stowa nie wiezit; staratem sie
by¢ réwnym Russowi: jego dusze, jego ogien prze-
ja¢ w siebie usitowatem". Powiodto mu sie to tylko w cze-
Sci, ale przektad ten nalezy w kazdym razie do tych
utwordéw, ktdre o formalnych wartosciach talentu Wegier-
skiego Swiadczg korzystnie. (Zauwazymy nawiasem, ze
w r. 1778 [data nie jest zupelnie pewna] wyszedt prze-
kfad ,Pigmaljona" prozg — bezimiennie. Moze ten prze-
kfad stat sie dla Wegierskiego pobudka).

Jaka jest wartos¢ poezji Wegierskiego na tle
czasu, jak przedstawia sie twoérczo$¢ jego w stosunku do
tworczosci wspotczesnej. Gdybysmy chcieli przeprowadzic¢
poréwnanie takie, biorgc pod uwage poszczeg6lne ksztaity
poetyckie, spostrzeglibySmy, ze jego ,Listy" nie moga sie
mierzy¢ ani z ,Listami" Krasickiego ani Trembeckiego.
Ustepujg tamtym i pod wzgledem zawartosci tresciowej
i pod wzgledem formalnym, niema w nich ani szero-
kiego spojrzenia ksiecia poetébw ani sity stowa autora
»Zofjowki”, niema w nich tez jednolitego charakteru
i tonu (z wyjatkiem kilku), list przechodzi w satyre, azeby
potraci¢ o paszkwil. Ale takze i satyra Wegierskiego nie
skrystalizowata sie nalezycie. 1 w niej odzywa sie zywiot
osobisty, nie satyra tez to czesto, lecz pogadanka. Naj-
czestszym typem (jak w ,,Redutach™ Naruszewicza, jak
w niektérych satyrach Krasickiego) galerja figur. lak
(przypominamy sobie) w satyrze-liscie ,,Do Monitora .
skapiec, marnotrawca, junak, pijak itd., tak w ,,Obywa-
telu prawym™: zdrajca, drapiezca, ci, co ,,niegodnie sie
podjeli publicznych spraw pieczy", tak w ,Bielanach”:
panicz modny, skromna mezatka, co ,,Adonisa ztapata ,
pobozne dewotki itd. Ale bywajg i takie galerje, w kto-
rych autor palcem wskazuje znane osoby (jak w ,,Ostat-
nim wtorku™). Wogole zas przy tych przegladach ryczat-
towych, migawkowych na zadnej postaci wzrok nasz nie
zatrzymuje sie dluzej. Od czasu do czasu zjawi sie typ,
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ale nie wystudjowany, nie wycieniowany, przeciwnie jakby
sylwetka nakreslona Kkilku pociggnieciami pidra. Sylwetka
ta mignie przed oczyma i zniknie, zadna sie w wyobrazni
naszej nie utrwali, brak im plastyki. Technika satyr We-
gierskiego (niewiadomo, czy S$wiadomie) nie zna tez kon-
centracji — satyra rozprOszy sie zawsze ha szereg nie
epizodow, lecz uwag o tej, owej, i innej jeszcze figurze.
Zywiotu nowelistycznego, ktory jest ozdobg kilku satyr
Krasickiego, w satyrach Wegierskiego niema. Niema tez
i znamiennego dialogu — postaci nie charakteryzujg sie
same, lecz méwi o nich autor. Nie dopatrzymy tu réw-
niez humoru. Krasicki bawi sie bardzo czesto figurami,
ktére wprowadza, traktuje je napozoOr powaznie, usmie-
cha sie, przyznajgc im rzekomo racje, Wegierski czasem
sie oburzy, najczesciej jednak drwi; jego satyra jest ostra,
zjadliwa, gryzaca. Ani wspoétczucia, ani spojrzenia z géry —
to sg uwagi cziowieka wmieszanego w thum i przypina-
jacego wszystkim naokoto tatki. Czasem sg to uwagi
tobuza, ktéry nie bardzo sktonny do refleksy] na widok
nieszczescia ludzkiego zamiast odczué litos¢, wybucha
$miechem (migawkowo w ,Bielanach*l pokazana Marys).
Wogole zas Wegierski i w swych listach i satyrach
to napoty publicysta, piszacy kronike skandalu.

O bajkach jego juzeSmy mowili — nowych uwag nie
dodamy, ale z tego, co$Smy moéwili, widoczne byto, ze
z bajkami Krasickiego czy Trembeckiego ani im sie mie-
rzy¢. — Jego liryki refleksyjne stoja na tej wyzynie, co
wspotczesna liryka refleksyjna wogole, jego liryki ero-
tyczne swawolnoscig nie ustepujg takimze wierszom Trem-
beckiego, ale nie majg rownej tamtym lekkosci, gracji
wdzieku. Zresztg o liryce erotycznej trudno prawie u We-
gierskiego moOwi¢ — sg tu tematy erotyczne, uczucie au-
tora sie nie uzewnetrznia. O poemacie heroikomicznym
,Organyll sad juzeSmy sobie wyrobili. W zestawieniu
z ,,Monachomachjg#t tracg one ogromnie wiele.

A jezyk i styl Wegierskiego? Zrazu, ale tylko w sa-
mym poczatku twodrczosci, jest to styl retoryczny, kun-
sztowny, naruszewiczowski, pOzniej staje sie on natural-
nym, peinym swobody. Niema jednak w tym stylu wy-
bitnej indywidualnosci, swoistosci, jest to gtadki styl po-
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etbw Wieku oswiecenia, wyksztatcony na wzorach fran-
cuskich, gtadszy z pewnoscig niz styl Naruszewicza, ale
ani to (wedtug wyrazenia Mickiewicza) szczebiotanie Kra-
sickiego, ani jedrne, obrazowych peryfraz peine zwroty
Trembeckiego. Zdarzy sie jednak u Wegierskiego i poz-
niej wyrazenie dosadne (,lty tu takze jestes wytupiwszy
oczy, Podwigzawszy twarz wstega, babo opetana“ w wier-
szu ,,Na bal ksiecia Lubomirskiego” ,,Pijak, kiedy zagrzeje
teb“, ,,Dumnomysiny... gérnie byczy" w liscie-satyrze do
»,Monitora" itd.).

Wegierski to posta¢, oceniana rozmaicie przez
historykow literatury. Najpochlebniej z wszystkich ocenit
go Estreicher, twierdzgc, ze ,byt to poeta nie tyle mi-
sterny formg co Krasicki lub Trembecki, ale wyzszy nad
nich co do otwartosci uczucia, co do mitosci kraju, co do
pogardy wszystkiem, co upadla i poniza godnos¢ naro-
dowa. Wiersz jego hartowny ostrym tnie zelazem; wy-
stowienia sg czesto przystowiowe. Zaleca go réwniez wy-
tworna proza; styl to ciety, energiczny, otwarty. Takim
byt bezwatpienia i charakter jego. Nie zdjgt on czapki
przed senatorem dlatego, ze jest senatorem, ani wybijat
poktony mitosnicom dworskim". (We wstepie do wydania
Iwowskiego). Biegunowo odmienny sad wypowiedziat Pi-
tat w swej ,Historji poezji polskiej”: jest on (Wegierski)
najwybitniejszym reprezentantem skrajnych, destrukcyj-
nych pradow literatury francuskiej XVIII w.". Znamio-
nuje go tez ,bardzo wyrazna barwa kosmopolityczna",
z wszystkich pisarzy i poetow okresu stanistawowskiego
on jeden jest ,najbardziej kosmopolitg™; ,uwaza swa 0j-
czyzne za kraj barbarzynski..., totez nie zajmuje sie jej
losami wcale". ,Jako poeta nalezy do drugorzednych pi-
sarzy...; pisat szybko, predko, z wielkg fatwoscig, gtadko
i zrecznie, jednak glebszego poczucia artystycznego nie
miat i nie dbat o wyrobienie i wykonczenie formy..."
Istotnie sgady diametralnie sprzeczne. Zacznijmy od tego,
czy byt wyzszy od Krasickiego i Trembeckiego ,co do
mitosci kraju", czy tez byt on z wszystkich pisarzy okresu
stanistawowskiego ,,najbardziej kosmopolitg"? Otoz ze mi-
toscig kraju gorowat nad Trembeckim, to chyba niewat-
pliwe — nie wielbit Katarzyny i Repnina po rozbiorach —
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ale zeby uczucie patrjotyczne byto wyzsze niz u Krasic-
kiego, toby juz bylto trudniej udowodni¢. Nie zarzyto sie
ono ptomieniem w piersiach ani jednego ani drugiego,
ale takiez same dowody mitosci kraju (oburzenie na mysl
0 zdrajcach) znajdziemy u obu. Ale tez nie byt Wegier-
ski kosmopolitg. Kosmopolity tak nie boli upadek, bez-
fad, anarchja w panstwie wiasnem jak jego, a gdy moéwi
0 barbarzynstwie, ktére jeszcze wiadnie w Polsce, ma na
mysli ciemnote. — Czy jest wyzszym nad tamtych obu
(Krasickiego i Trembeckiego) ,,co do pogardy wszystkiem,
co upadla i poniza godno$é narodowq"”. Zndéw réwnocze-
sne zestawienie Wegierskiego z ksieciem poetow i szam-
belanem krélewskim niewtasciwe. Naturalnie, ze pod wzgle-
dem, o ktorym mowa, nad Trembeckim géruje (Trem-
becki wszystko czynit, co mogt, by godno$¢ narodowg
ponizy€), ale Krasicki? Moze jego stosunki z Frydery-
kiem miat Estreicher na mysli (stosunki nalezycie nie
rozSwietlone), ale w poezji Krasickiego niema ani jednego
wiersza, ktoryby przeciw godnosci narodowej wykroczyt.
»Nie zdjgt on czapki przed senatorem, dlatego, ze jest
senatorem™. To prawda. Czapki nie zdjgt. Gdyby byt na
tem poprzestat, gdyby byt senatoréw, jak wielu z nich
na to zastugiwato, nie oszczedzat, jak nie oszczedzat ich
i Krasicki, nie mielibySmy nic do powiedzenia. Ale on
puszczat na nich w Swiat paszkwile. Kiedy sie juz ocenia
charakter Wegierskiego i poréwnywa ten charakter z cha-
rakterem Krasickiego, trzeba i o tem pamietaé. — Czy
byt istotnie ,,najwybitniejszym reprezentantem skrajnych,
destrukcyjnych pogladéw literatury francuskiej XVIII-go
wieku"? Istotnie przeciw wyobrazeniom chrzescijanskim,
dogmatom, ksiezom nie wystepowat nikt z takg wprost
rozkoszg jak on. Ale Trembecki byt wiekszym od niego
sceptykiem, Trembecki byt materjalista, kiedy Wegierski
pozostat deista, Trembecki nie wierzyt w nic, tylko w wia-
sng korzys¢, kiedy Wegierski pisat, ze Bog zada od nas,
bysSmy petnili Jego zamiary. Wiec destrukcyjne formy ra-
cjonalizmu najsilniej odbity sie na Trembeckim nie na
Wegierskim — typem cynika jest bowiem pan szambelan.

Stowem dalecy by¢ musimy zaréwno od stawiania
Wegierskiego na piedestale, jak od odmawiania mu wszel-
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kiej wiekszej wartosci. Szczerym byt z pewnoscig — czto-
wiek odbit sie w poezji. Byt to za§ — jak mozna z wszyst-
kiego co pisat, wywnioskowa¢ — cztowiek wysoce ambi-
tny, chcacy odegra¢ jakas role, odznaczy¢ sie w zyciu
i w literaturze, cztowiek, ktory ciggle myslat o sobie, kto-
rego, mimo wszelkie zapewnienia, gryzto to, ze jest na
szarym koncu. | dlatego wiasnie, ze ciggle myslat o sobie,
ciggle o sobie pisat, — tyle pierwiastku egotycznego,
CO U niego, nie znajdziemy u zadnego z tych poetow,
0 ktorych mowiliSmy. Ten to pierwiastek egotyczny
wiasnie odroznia go najwybitniej od Naruszewicza czy
Krasickiego. A ten jego egotyzm jest egotyzmem do-
stownym. Zrédiem jego mitos¢ wihasna, a z niej zndéw ply-
nie i zal do ludzi z jednej strony i z drugiej che¢ zabty-
$niecia chocby zjadliwym dowcipem. Zreszta pocdz sie
spiera¢. Wegierski, ktory tyle, przez cate zycie pisat 0 so-
bie, podat swg autocharakterystyke w jednym z listow
pisanych z Avignonu. A mozemy tej autocharakterystyce
wierzy¢, bo pochodzi ona z czaséw, kiedy poeta czut juz
zblizajacg sie Smier¢. A tam czytamy: ,,Musze umierac,
nie budzac w nikim fzy zalu..., nie oddawszy najmniej-
szej ustugi ojczyznie, ludzkosci, krewnym... Przywykly od
dziecinstwa i$¢ za popedem fantazji i kaprysu, przezytem
lat 30 bez zadnego systematu, bez planu, rzucony na wole
namietnosci.(w zbiorze listow zacyt. takze u Pifata).
Jest w tym liscie ton tragizmu, ale jest takze bystra ocena
zywiotu egotycznego w zyciu poety...

Jako artysta nie wnidst Wegierski do poezji nowych
wartosci, to tez istotme znaczenie jego i na tle czasu
i w rozwoju sztuki poetyckiej jest drugorzedne.
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Organy 318, 327, 344.

Powies¢ prawdziwa 0 naroznej
kamienicy w Kukorowcach 319,
340—341.

O rymotworstwie i rymotwarcach
%ﬁg 263, 278, 312—313, 320,

Piesni Ossjana 122,320,341—342.
Rozmowy zmartych 300, 342—
. 343.
Zycia zacnych mezoéw 320, 343.
Uwagi 320.
Listy o ogrodach 320, 327.
Piesn 324.
Noc 324.
Poselstwo do Rzymu 318—319.
Krasinski
Irydjon 293.
Kraszewski 189, 233, 250, 285,
301, 339.
Kr<Sek 67, 77.
Krol K. 247,
Krotkie zebranie  Metamorfoz
albo przeksztattowan 120.
Krzyzkowski Dunin z Krynna
Podr6z konfederatéw krakow-
skich na stacje podzielona 138.
Ksigzeczka do nabozenstwa
w czasach konfederacji barskiej
131, 134—137.
Kurpiel 237, 245, 251, 255, 278,
285, 287, 318, 324.
Kwintyljan 6.

Lafontaine 110—113, 121, 189,
%2 279, 286, 287, 290, 291, 361,
Szczur na pustyni 229.

Le combat des rats et des be-
letes 248.

Lagart hr. de )

Zofjowka (Trembecki) 376.

La Mettrie 30.

La Motte 189, 211, 279.

Lange F. A. 30.

Lanson 34, 179.

Lavoisier ks.

La Souriade 254 (v. Krasicki).

Lecky 1

Leibniz 33, 79, 177.

Lemmonier 206, 209.

Lesage 123.

Gil Blas 102.

Leszczynski St
Gtos wolny 48.

Historja starego i nowego testa-
mentu 8.

Lewicki J. 56—57.
Lhuiller
Arytmetyka i geometrja 63.
Lipps F. 174
List pr23y1a0|ela z Warszawy 327.
Locke 3, 24, 27, 36, 50, 54, 79, 89.
Essai contenant I'entendement
humain 75. .
Essz?ay on buman understanding
15-16.
Two treatises on civil governe-
ment 21—22.
Thoughts on Education 22—23.
Lover 69.
Lo )()a 11y Cru_33.
Lubomirski St. H. 48.
Lucjan 263, 300, 320, 342—343.
Lukan 120.
Lukrecjusz 30, 384.
De rerum natura 377.

tempicki St 254
tempicki Z 1, 19.
. opacinski 176.
Loski
Kawalerje i infanterje niebieskie 8.

Macpherson 130.

Magazyn warszawski 105.

Maichrowicz Szymon
Trwalo$¢  szczeSliwa  krélestw

Makulski 278.
Malinowski 148
Mallebranche 54,
Matecki 127.
Mandybur 214, 263, 266, 334.
Marcjalis

Ksiega widokéw 120.

Epigramata 120.
Marewicz 277—278.
Marivaux

La vie de Marianne 102.
Marmontel 116, 122.

PowieSci moralne 389.
Masse I

Voyages et aventures 329.
Massillon

Petit Careme 23—24.
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Maslak 191.
Matuszewicz M. 120.
Pamietniki 3—4.

Mazanowski 233.

Maczewski 328, 329.

Maz poprawiony (komedja) 178.

Menander 151

Mentor moderne 73.

Mecinski ks. W.

Regulus 382.

Michatowski B.
Pamietniki 354.

Mickiewicz 24, 130, 132—133,
136, 140, 233, 246, 353, 355, 362,
364, 374, 377, 378, 412.

Oda do miodosci 34.

Pan Tadeusz 339.

Wz!(’r_aldy o literaturze stowians-
iej 131.

Mier Alb.

Jeg%éolima wyzwolona v. Tasso

Milton
Raj utracony 122.

Minasowicz 72, 120, 207, 239.
Satyra przeciw boznikom 121 v.

Boileau.

Kleopatra 121 v. de la Chapelle

Radamist i Zenobja 121 v. Cre-

billon.

Trojanki 121 v. Pradon.
Mizler de Kolof 70.
Mniszech

O genjuszu 115.

Moliere 66, 86, 110, 121, 142, 147,
148, 151, 155, 159, 162, 169, 171,
179, 312, 314, 315.

L’etourdi 158.

Les precieuses ridicules 145.

Les facheux 159, 163.

Szkota kobiet 144.

Le mariage force 159.

Tartuffe 111, 172, 313.

Don Juan 111.

L’amour medicin 163.

Misantrope 111.

Medecin malgré lui 145.

L'avare 172.

Monsieur de Poursognac 163, 313.

Les amants magnifigues 145.
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Les fourberies de Scapin 158.
La comtesse d'Escarbagnas 170.
Les femmes savantes 161, 313.
Monitor 67, 70—97, 101, 104,
105, 118, 119, 124, 148, 149, 160,
165, 170-172, 175, 177, 179, 181,
184, 193, 214, 217, 223, 224, 237,
239-242, 264-266, 279, 280, 313,
328, 329, 344, 346, 347, 393, 395.
Montaigne 50, 408.
Montesquieu 31, 66, 73.
Le%térges persanes 28—30, 93, 340,

Consideration sur les causes de
la grandeur des Romains et de
leur decadence 30.

L esprit des lois 29—30, 94, 239.

Swiatynia Wenery w Knidos 121.
Morsztyn H. )

Histor.ja o Gryzeldzie 144.
Mowinski Michat v. Krasicki.
Muczkowski J. 48.
Mycielski 144.

Junak 178.

N a ordynansach w potrzebie Oj-
czyzny 131.

Nagroda cnoty (komedja) 178.

Nagurczewski 72, 120, 207.

Narbut W.
Myszy sejm 250.

Naruszewicz 65, 98, 114, 120—
123, 126,127, 187, 188-231, 234,
245, 254, 264, 274-276, 295, 348,
349, 352, 357, 358, 365, 383, 384,
38112389, 393, 401, 405, 408, 411,

Gwido hr. Blezu 226.

Piedni wszystkie Horacjusza 191.

Anakreon foeta grecki 191.

Memorjat 227.

Liryki 191-226, Ody 191-203,
Wiersz radosnK 192, Do Ojczy-
zny 193, Do ks. Aug. Czarto-
ryskiego 193, Na urodzenie X.
A Saplehly 193, Bukiet na imie-
niny X. Elzb. Lubomirskiej 193,
Piosnki /Eastus;e.z okazji imie-
nin X. A. Sapiezanki 193, Na
imieniny X. tuskiny 193, Na

imieniny X. A. Czartoryskiego
193, Na akt weselny kasztel.
Niesiotowskiego 193, Na akt
weselny czesnika Radzickiego

193, Na akt WeseIRP/ kasztel.
a

Radziwitta M. 193, sanie X.
Izabeli Czartoryskiej 193—194,
Hymn do Boga 194, 195, Hymn
do storica 194, 195, Nic nadto
194, 196, Namietnosci 194, Do
fortuny 194, O malzenstwie
194, 198. Hymn do czasu 194,
Do zazdrosci 194, Kolej zycia
ludzkiego 194, Szczesliwos¢ 194,
Zabawa moja 196, Przedsie-
wziecie mitosci 196—197, Po-
wazki 197, Cztery czesci roku
197, Duma stowika 197—198,
Piesn ciarlatariska na jarmarku
198—199, Do pijakow 199,
Fircyk 199, Obraz mitosci 199,
Pszczotka 200, Na obrazy Po-
lakéw 200, Na powrdt senato-
row 200, Gtos umartych 200—
201, 202, Do Witoslawskieﬁo
203, O powinnosci cztowieka
203, Do jutrzenki 206, Po roz-
staniu si¢ 206. — Sielanki 204—
211, Do X. A. Czartoryskiego
206, Na akt weselny Ign. Po-
tockiego 206—207, Oczekiwa-
nie na towarzyszow 206. 207 —
209, Smutek 206, 209, Matzen-
stwo szczeSliwe 206, 209, Po-
ezja 206, 209, Mirtyl 209, Dzie-
cie poprawione 209—210, Dafne
210, iosna 210. — Bajki
211-213, Sakwy 212—213,
Jakotka 213, Wyprawa na woj-
ne 213, Kot stary 213, Cele-
styn kapucyn 213, 229, To-
warzysz 213, Szczur na pustyni
213, 229. — Satyry 213, 214-
226, Sekret 214-215, 224—
226, Szlachetnos$¢ 215, 219, 220,
224, Glupstwo 216, 219, 220,
224, Wiek zepsuty 216, 218,
224, 225, Pochlebstwo 216—
218, 224, 225, Chudy literat 7,
189, 218, 224, 225, 229, Re-

duty 218—219, 224, 225, 410,
Matzenstwo 219, 221 224 —Epi-
gramatg/: Fragment 222—223,
26, 229.

Wieshiak do poety dziennego 222,
224, 228, 229.

Historja narodu polskiego 227.

Na ruine jezuitow 228, 369—370.

Zywot Karola Chodkiewicza 227.

Tauryka 227.
Nehring 248, 433.
Newton 3, 79.

Philosophiae naturalis principia

mathematica 11—12.
Nieledynski 382.
Niemcewicz 57, 129, 130,

Powrdét posta 130.
Historja Rasslasa 123.
Niv ern ais'ks. de 279.
Nowe Wiadomosci 70.

Obserwator v. Spektator.
Ochocki
Pamietniki 318.

286.

O d poety do narodu ubolewajacego

nad l[()_rzypadkiem intruza
towskiego 180, 222.
Oda do Ojczyzny na 19. XI.
396 (bezimienna).
Offmanski M. 67.
Opiekun v. Guardian.
L'ordre naturel des societes
tiques 64.
Orzechowski St
Zywot Tarnowskiego 177.
Osinski 120.
Ossjan
Piesni 122, 130.
Owidjusz 203.
Metamorfozy 377.
Elegje mitosne 120.

Paczosa Fr. 148

Pamietnik polityczny i histo-

ryczny 104—105.
Pasek 126.
Pauli Zegota 146.
Peretiatkowicz 40.
Petersen -Stender A. 148,
155-157, 159, 161—164.

onla-
1774,

poli-

150,
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Petronjusz
Pharsalia 120.
Pitat 67, 206, 233, 250, 312, 355,
412, 414,
Pin dar 191, 202, 203.
Piotrowski Gracjan ks. 72, 83,
85, 180-187, 199, 224, 226, 275,
352, 393. ) )
Satyr przeciwko zdaniom i zgor-
szeniom wieku naszego 180,
Na importuna gadute niezby-
tego 181, Na grubianstwa po-
chodzace z domowej edukacji
184—185, Na rzqdcéw i na
starszenstwo _zmyslonej cnoty
185, Na pijanstwo 185 Na
chwaIC(f1 z dziet rycerskich fal-
szywych 185.
Piramowicz Grz. 57.
Wymowa i poezja 63.
Piszczkowski M. 355,359,382.
Platon 54.
Pl aut 162.
Plutarch 320, 343.
Ptoszewski L. 382.
Poczobut 61, 408.
Podoski
Poemata moralne v. Pope.
Polak patrjota 105.
Polnische Bibliothek 105.
Poninski A
Opera heroica 141.
Sarmatides seu Satyrae 141.
Pope 118.
Essay on criticism 113, 122.
Ujada 113.
Listy Heloizy i Abeilarda 122,389.
The Rape of the Lock 248.
The Duciade 248.
Trzy godziny po Slubie 122, 148.
Pochwata milczenia 85.
Poemata moralne 122.
Poptawski
Moralna nauka dla szkét narodo-
wych 63.
Poree
Liberi coacti 157.
Pater amore vel odio erga liberos
excaecatus 159.
Potocki 9, 49, 52, 216, 230.
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Pradon
Trojanki 121.
Prevost 123.
Propercjan 120.
Proroctwo ks. Marka 131—134.
Pryscjan . . .
De praeexercitamentis rhetori-

cis 6.
PSzon St 255, 259, 301.
Przybylski J.
0 krytyce 113, 122 (v. Pope).
Hezjod 120.
Iljada 120.

Ra0c8:ine 110, 112, 121, 142, 143,

408.

O religji 239.

Andromaague 111.

Radowicki W.

Sierota chinski 381 v. Voltaire.
Rﬁgziwi++owa 143—145, 146,

Komedje i tragedje 143.

Ztoto w ogniu 144—145,
Rambler 340
Regnard 179.

Le joueur 178.

Les menechmes 178.

Rej

Wizerunek wiasny 144,

Zywot cztowieka poczciwego 336.
Riccoboni Mme 123.
Richardson

Grandison 102.

Rochester 13—14, 17.
Rok fizyczno-moralny 105.
Rollin 23, 57, 115, 116.

Rozprawa o studjach szkolnych 50.

Historjg uniwersalna 335.
Rousseau 10, 23, 31, 34—42, 57,

66, 109, 116, 130, 191, 195, 203,

204, 228, 230, 264, 282, 384.

Discours sur les sciences et les
arts 35—36, 37.

Discours sur T'origine et les fon-
dements de l’|negalite armi
les hommes 36, 40, 42, 366,

N%té\;elle Helolse, 42, 114, 336,

Emile 36-40, 329, 330.

Profession de foi du vicaire sa-
voyard 38—40.
Contrat social 40—42, 329.
Consideration sur le gouverne-
ment de Pologne 336.
Pigmalion 389, 410.
R%%rywki $mieszne i dowcipne

RubinkowKki
Janina 406.
Ryniewicz A. 292, 298.
Rzewuski H.
Listopad 354.
Rzewuski L. 146.
Rzewuski W. 92, 115,145-148,

149, 313.

Zobtkiewski 147.

Natrgt 147.

Wiadystaw pod Warng 147.

Dziwak 147.

Zabawki wierszopiskie i kraso-
mowskie: O nauce wierszo-
pijskiej 114, 146, O nauce kra-
somowskiej 146.

Wiersz na siedm psalméw po-
kutnych 146.

Rzezawski ks.

Wieza Dawidowa 8.

Saint-Pierre
Discours sur la Polysynodie 24.
Chatka indyjska 123.
Sante!l 206.
Sarbiewski 177, 190.
Scarron 248.
gc_hmidt 10% im.) 250
ejm myszy (bezim. .
Seneka 1(%.
Shaftesbury A. 20.
Characteristicks 19.
Inaplrg/ concerning virtue or me-
rit 32—33.
Letters 19.
Sidney 3, 36. )
Discourses concerning govern-
ment 21.
Siemienski 331, 335, 374, 386.
Sienkiewicz K. 131
Sin ko 141
Skaliger 192

Poetyka 91. = o
Skarbiec historji polskiej 131.
Skarga 3, 52, 132
Stowacki 246.

Smith 130.
Smolarski 229, 249, 260, 298,

301, 303, 328, 334, 380, 386.
Smolenski 5, 67.

Smollet 333

Roderich Raudom 123.
Soarius Cyprjan

Compenduiin rhetoricae 6.
Spectateur oule Socrate mo-

derne 73.

Spektator 68—69, 72—75, 76,
7-80, 217, 219, 239—241, 264,
265, 279, 280, 336.

Spinoza 33, 105, 177.

Staszic 2, 92, 121, 295.

Sta wam na placu 131, 137, 246.

Steele Ryszard 67—70.

Steiner 105—106.

Strusinski W. 148, 162, 170.

Suida 192.

Swift

. Podroze Guliwera 123, 129.

Switkowski ks. Piotr 104—105,
130.

Szarzynski 128.

Szekspir 91—92, 113—115, 118,

146.

Hamlet 382. _

Szyjkowski 116, 142, 144, 148,

163, 380, 382. .
Szymanowski 388, 408.

Q quscie i smaku 115.

Swigtynia Wenery w Knidos 121,

(v. Montesauieu).
Szymonowicz 129.

Zency 205.

Kotacze 205, 206.

Tacyt 227. .
Tarnowski 131—133.

Jerozolima 257, 306, 310, 311,
381, 382.
Tassoni
La Secchia rapita 248.
Tencin M-me 123.
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Teokryt 204—205.
Terencjusz 151, 197.
Tlialler 67—68.
Theatralski 9L
Thomas

Demokratyczny wiersz do ludu

89, 239. )

Thornische wochentlicheNach-

richten 71.

Toland 30. .

Christianity not by mysterious

17—18, 39.

Letter to Serena 18.
Tomkowicz 335, 359, 369, 379.
Trembecki 65, 120, 123, 128,

197, 228, 317, 354—385, 388, 390,

393, 397, 398, 408, 411, 413.

Najj. Pana w r. 1771 przez prosta-

kow opisana transakcja 360—

361.

Na dzien 7. IX. w rocznice elekcji
St._ Augusta 361, 366, 368.

Bajki 361—363, Pszczoty 361, Opu-
chty 361, 363, Gotgbki 362,363,
Pani i dziewka 362

Listy 363—368, 410, Do Karola
ks. de Nassau 363, Do St. Au-
gusta od ziemian'sandomier-
skich w Radomiu 363, Do I. Kra-
sickiego 365,367, List do postow
owracajacych z Grodna 365,

o Naruszewicza 365, Do St.
Augusta 365, Gos¢ z Heilsbergu
364, 366, Do Komarzewskiego
360, Do Irydy 366—367, Do
Jasia o fryzowaniu 367, Do We-
gierskiego (3 listy) 367—368, Do
moich wspotziomkoéw, 364, Do
Miera 375. )

Liryki 368—372, Przeciw pasz-
kwilom 368, Kazanie do kaz-
nodziei 368—369, Wiersz do
Repnina 368, Na S$mier¢ ks.
Czartoryskiego 368, Portret
Kiopka™ 368, 369, Balon 368,
Na_ruine jezuitdw 369—370,
Epitalamium Branickiemu 367,
370—371, 374, Do Kossowskiej
w tafncu 371, Nagrobe < kmiotka
372, Piesn dla chtopéw poi-
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glg{ch Wiste przeptywajgcych

Polanka 372—373, 379.
Powazki 372, 373, 379.
Zo?g(")lwka 359,371—372,373—379,

Syn marnotrawny 379—381, 406,
v. Voltaire.

Sierota chinski 381 v. Voltaire.

Jerozolima wyzw. 381—382 v.
Tasso.

Monolog Hamleta 382.

Enede s. IV. I382. .

Kr a ,,Regulusa“ Mecinskiego
9@’ g € g

Tretiak 131, 181,233,263, 350,
355, 362, 363.
Turgot 10.
Twardowski 126, 176, 210, 230.
Tybullus 120.
qu(odnik wileriski 382.
Tylkowski
Stot madrosci 406.
Tyminiecki
Piesni Ossjana 122.
Tyszynski A. 142, 145

Ustawy Komisji Edukacyjnej dla
stanu akademickiego 57—62.
UstrzyckKi
Klaudjan 120.
Sobiesciada 200.
Uwa%i tygodniowe warszawskie
97—098.

poreau 29

rignon 408.

1le!

Droit des gens 64.

Vollaire 10, 24—28, 30, 31, 34,
66, 102-103, 113-115, 124, 143,
228, 236, 262, 292, 293, 298, 312,
325, 328, 335, 340, 350-352, 355
356, 366, 369, 370, 382, 386, 403.
Hengada 201, 249, 252, 253, 303,

306, 311, 342.

Discours _en vers sur Phomme.
1 407.

Va
Va
Va

L’enfant é)rodigue 379—381.
Zadig 122.

Madry Memnon 122.

La lol naturelle 121.

Le siecle de Louis XIV. 249.

Essais sur les moeurs et Pesprit
des nations 334.

L’'Orphelin de la Chine 381.

Poeme sur le desastre de Lis-
bonne 121.

La Eucelle d’Orleans 248, 400
405, 407, 4009.

Dobry bramin 122,

Candide 122, 329—330.
Krélewna babiloniska 112.
Ecclesiastic 229.

Melanges historigues 334.
Dictionnaire philosophigue 249.
Prggesgié)n de foi des theistes

Epitres 300, A. M. le President
Henault 408, A-me Denis 408,
A-me la marauise du Chate-
let sur la calomnie 407, Na
Ls'l(r)%ieré margrabiny du Chatelet

La%%uerre civile de Geneve 259.
Le Mondain 299, 408.

Warschauer Bibliothek 70.
Wasylewski 355.

Walleau 110, 204, 207, 218, 348.
V\ég:zrglll 110, 120, 204—205, 256,

Enef'da 293, 301, 303, 306, 310—
311, 382.

Georgiki 375.

Wegierski 98,114,120,163, 365,

386—414.

Mowa do krdla 386.

Do Naruszewicza 389—390.

Hilas i Celeryna 390.

Listy 387, 388, 410, Do czieka ta-
czgcegp smak z umiejetnoscia
408, List do Jozefa 393, Do Mo-
nitora 395, 409, 410, 412, Do
Nakwaskiego 391, 394—395,
402, O potwarzy 407,408 List do
Oginskiego 399—400, Moja ek-
skuza. Do Piotrowskiego 391,
401, 408, List do Al. z Lubomir-

skich Potockiej 390—391, List
do Bielinskiego 393, 398, Do St.
Trembeckiego 389, 407, 408, Do
autora wierszy moich bronig-
cego 402. List z Warszawy 395,
Do ks. Wegierskiego 391, 400,
Do wierszopisdw 393—394,401,
408, List do Jedrzeja Zamoj-
skiego 392, 398—399.

Organy 386, 388, 389, 404—407,
409, 411, do Krasickiego 405,
Do czytelnika 405.

Epigramaty 404.

Satyry: |elan%/ 395, 410, 411,
Na bal ks. Lubomirskiego 391—
392, 412, Ostatni wtorek 410.

Paszkwile 395—398, Portrety pie-
ciu Elzbiet 396, Na wjazd do
Warszawy senatora Szydtow-
skiego 396—397, Sad 4 mini-
strow 397, 399, Paszkwil na
kréla 397.

Bajki 403—404, Lasek 367, 403,

wozdzik 403, Mysz mioda i kot
stary 404, Kraska i sroka 404,
Dwa wréble 403—404, Sztuka
i natura 409, Pszczota i pajak
403, Roéza i lilja 403, Dwa stru-
myki 404, (Pszczoly 389, Zada-
nia moje 389, 403, Do przgga-
ciela na wie$ 389, Snycerz 389,
Fanatyzm 389, utw.!i watpliwe).
PowieSci moralne 389 v. Mar-
_montel. ]

Listy perskie 389 v. Montesguieu,
Pigmaljon 389, 410 v. Rousseau,
Listy Heloizy i Abeilarda 122,
389 v. Pope.

Listy i dziennik podrézy 389.

Voyage en Italie 389.

Wiersze rozne: Filozof 402—403,
Mo6j Swiat 408, Mysl o poe(zjji
400—401, Na Smier¢ mgrb. du
Chatelet v. Voltaire 408, Oby-
watel prawy 392-393, 410,
Proznos¢ Swiata 408, Rozum
bez przesadow 399, Zie czasy
nie ja 402.
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Wiadomosci warszawskie 177.

Wieszczba dla Polski 1763 na-
pisana 133.

V\/1|4r% da kie wicz St. 142, 143,

Wioch Wk 323.
V\é306jciechowski K. 233, 303,
Wolff 33, 79, 177.
Woronicz i

Wiersz na pokoje nowe w zamku

krdlewskim 200.

Zjawienie Emilki 306.

Sybilla 200, 306.
Wybicki 2

Zygmunt August 129.

Polka 129
Wyrwicz K.

Pro memoria Pamietnikowi 105.

Young 116, 130.
Noc 122.
Sad ostateczny 122.

Zabawki oratorskie 150.
Zabawvki poetyckie 150.
Zabawy obywatelskie 105, 130.
Zabawgl przyjemne i pozyteczne
98, 176, 181, 217, 245, 250, 361,
366, 375, 387-390.
Zabtocki 98, 380, 384.
Zabobonnik 5.
Joannes Sarcasmus 368.
Zachariae
Das Schnupltuch 248.
Phaeton 248.
Zaleski Br. ks. dr. 116.
Zalewski L. 116.
Zatuski A. St. 49, 176.
Zatuski J. 1. 48—49.
ZawistowskKi
ZB;iyvak_l?B. H s |
ior pism tyczacych sie moral-
nej edBkacjiwkac?et%w 54?
Zbior rdéznego rodzaju wiado-
mosci 99—104, 329, 342.
Ziemba 355.
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ROZDZIAL PIERWSZY. Ogélne tto czasu. Rozciggtosc cza-
sowa Wieku o$wiecenia. — Kontrasty w tej dobie. —
Upadek o$wiaty, moralnosci, prawdziwej religijnosci
w dobie saskiej. — Literatura czaséw saskich. — Pane-

ROzZDZIAL DRUGI. Prady umystowe na Zachodzie.
Znaczenie teorji Newtona. — Deizm w Anglji w w. XVII.—
Hooker. Baco. Herbert. Rochester. Blount. — Wspdlne
znamiona deistow angielskich w w. XVII. — Locke:
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