X-t<x

4
IRENEUSZ IREDYNSKI g obsada: Kierownik Techniczny
g BARBARA TADEUSZ KOBIALKA
. — EWA BETTA
d KRZYSZTOF Kierownik Biura Informacji
q — WALDEMAR WALISIAK i Kontaktu z Widzem
B oraz aktorzy wspohtworzacy spektakl: LILIANA WALKIEWICZ
P JUREK
I ¢
- — STANISEAW KOZYRSKI | Inspicjent
MAREK IWONA PIENIAZEK
g - ANDRZEJ REDOSZ ! TEATR POWSZECHNY
STARSZA PANI IM.
— RENATA KOSSOBUDZKA | Sufler JANA KOCHANOWSKIEGO
Rezyseria . LOLITTA , - IWONA PIENIAZEK W RADOMIU
S — MARIA CHRUSCIELOWNA
i JERZY WASIUCZYNSKI BOLUS ) _ _
g — ANDRZEJ REDOSZ Kierownicy pracowni:
. stolarskiej Kazimierz Sumik, fryzjersko-peru-
g Asystent rezysera ia‘\év'lﬁo\l?\uSLAW KOZYRSKI karskiej Bogumita Ciecielag, krawieckiej dam-
0 — EWA BETTA KOBIETA | skief Danuta Dziarmaga, Krawieckiej EQSkiej IRENEUSZ IREDYNSKI
arcin Mistal. o$wietlenia i elektroakustycznej
— NIKOLINA WORTMAN Marek Zielonka, malarsko-modelatorskiej Woj-
i - KOBIETA I ciech Weryk. ,
?. Adaptacja sceniczna — DANUTA DOLECKA Brygadier sceny Zbigniew Zdziech; Swiatto
d ZYGMUNT WOJDAN Sylwester Krawczyk; Akustyk Henryk Paniec;
d KOBIETA Il Rekwizytor Krzysztof Musial; Garderobiane
DYREKTOR TEATRU — WIESLAWA NIEMASZEK Anna Koécielniak, Halina Mtynarczyk.
I KIEROWNIK ARTYSTYCZNY Muzyka PSYCHIATRA
ZYGMUNT WOJDAN — STANISEAW KOZYRSKI
» — JACEK SZCZYGIEL CHE OPIEC Redakcja programu
DYREKTOR <& — JANUSZ KULIK HALINA BOGUSZ
TECHNICZNO-ADMINISTRACYJINY < . TERESA WROBLEWSKA
Scenograﬂa DOZORCZYNI i
MIROSEAW KUSTRA ) — MARIA CHRUSCIELOWNA
— KAROL JABLONSKI BANDZIORZY

KIEROWNIK MUZYCZNY
JACEK SZCZYGIEL

KONSULTANT LITERACKI
TERESA WROBLEWSKA

sezon 1986/87

— ANDRZEJ REDOSZ, JANUSZ KULIK

Songi $piewaja;
DANUTA DOLECKA, WIESEAWA NIEMA-
SZEK, PIOTR BAK, ANDRZEJ REDOSZ

Zakt. Graf. Radom — 962/86 1000 szt. B5 N-3



Krzysztof Metrak

IRENEUSZ IREDYNSKI <1939—1985)

Niedawna, przedwczesna $mier¢ 46-letniego
Ireneusza Iredynskiego uzmystowita nagle pol-
skiej opinii literackiej, ze odszedt pisarz o do-
robku okazatym i waznym, prawdziwy zawodo-
wiec. To ostatnie okre$lenie moze sie komus
wydawa¢ dwuznaczne: rzemiosto pisarskie nie
jest u nas w cenie. My, Polacy, lubimy nagi
krzyk duszy, rozdzierajagce serca idee, nawet
mysli i zdania kosSlawe, byle mialy za sobg
sankcje wiary i krzepity posp6lng Swiadomosé.
W polotnej sferze ducha nie dba sie juz o rze-
miosto, o konstrukcje, o artystyczng wiarygod-
nos¢. Owszem, polska opinia literacka zawsze
tesknita za ,literaturg normalng”, ze stemplem
fachowosci i profesjonalizmu. Tesknoty te —
bywato — ujawnialy sie w chwilach historycz-
nych przetoméw, aby wpredce zging¢ w tu-
mulcie innych postulatdw, innych zadan, ktore
od literatury zadaty, by byta ,czym$ wiecej”
niz literaturg, by wznosita sie ponad przyro-
dzone jej cele. Rzadko kto w Polsce przyznawat
sie do tego, ze pragnie by¢ profesjonalnym pi-
sarzem, wiecej byto aspirujgcych do ,rzadu
dusz”. Dopiero w latach 30-tych naszego wieku
pojawity sie postawy zaprzeczajgce dotychcza-
sowym mitom: pisarz — w mniemaniu Gombro-
wicza chociazby — miat by¢ przede wszystkim
pisarzem $wiadomym swego rzemiosta i po-
przez wysoka jako$¢ artystycznej produkcji
oddziatujacym na mentalno$¢ zbiorowa. Historia
sprawita, ze tego rodzaju nastawienia mogty
sie znowu ujawni¢ dopierow drugiej potowic
lat 50-tych. Wtedy witasnie, gdy startowat Ire-
dynski, najmiodszy z autoréw nalezacych do
»pokolenia »Wspotczesnosci«” — jak po latach
ochrzczono te formacje pisarska.

Iredynski zaczynat wspaniale, cho¢ poczat-
kowo pozostawat w cieniu swych nieco star-
szych kolegow. Miat ledwie 15 lat, gdy w ro-
ku 1954 zadebiutowat jako poeta. Miat 20 Iat,
gdy wydat pierwszy tomik wierszy ,,Wszystko

jest obok", 21 — gdy zostat cztonkiem Zwigzku
Literatow Polskich, 22 — gdy napisal swa
pierwszg liczaca sie sztuke ,,Meczenstwo z przy-
miarka", 23 — gdy zadebiutowat jako prozaik
gtoSnym ,,Dniem oszusta”, wydrukowanym
w ,, Tworczosci”. Wywolat wtedy burze, a na
temat jego utworu wypowiadaty sie najwieksze
literackie autorytety, od Jarostawa lwaszkie-
wicza po Stanistawa Lema. Mozna wiec powie-
dzie¢, iz Iredynski miat ,z nadania” w reku
te wszystkie atuty i umiejetnosci, ktdre inni
zdobywajg mozotem, wieloletnimi studiami, sys-
tematycznym pisarskim treningiem.

Rzadkos¢ podobnych uzdolnien musi wpty-
waé na psychike. W zambicjonowanym $rodo-
wisku literackim talent — jesli bezsporny —
daje poczucie wyzszosci, swobode dziatania,
niezaleznos¢ gestu. Iredynski korzystat z tej
sytuacji w sposob bezceremonialny.  Szybko
stat sie, podobnie jak Marek Hiasko, postacig
ze skandalizujacej legendy, o ktorej krazyly
rozne krwiste anegdoty. Byt na dodatek diablo
inteligentny, co pozwalalo mu $wiadomie pod-
trzymywa¢ mit skandalisty. Do konca podejrze-
wano go o wszelkie mozliwe nieczyste i zdroz-
ne gry, co on z luboscig wykorzystywat, bo to
byt prowokator urodzony, traktujacy zycie ja-
ko nieustajgcg hazardowe) rozgrywke, dokonu-
jacy eksperymentéw i manipulacji na bliznich
i ich nieswiadomosci, zastoniety przed Swiatem
poza, udaniem, kabotyfska zgrywa, cyniczng
maska. Podczas gdy Edward Stachura byt tego
Srodowiska Aniotem, Iredynski pozostawat jego
Diabtem. Nie wszystkim sie to podobato, bo
wiekszosci nie mogto sie po prostu podobac.
Wiekszos¢ zyje bezrefleksyjnie i nie wie, co to
znaczy przewrotno$¢, czarny humor, wisielcze
poczucie egzystencji, bol istnienia. Nie wie tez,
co to znaczy ,by¢ artystg” i jakg sie za to ptaci
cene. Iredynski byt artystg takze w zyciu,
w ktorym lubit sie przedzierzga¢ w role nega-
tywne. Byt artystg prawdziwym w tym co pi-
sal, cho¢ nie zawsze jego sztuka siegata wy-
zyn. Wiedziat o tym lepiej niz inni. Inni za$
wiedzieli, ze nawet jego stabsze rzeczy majg
pisarski, profesjonalny szlif. Ale tez ile ten
cztowik napisat przez trzydziesci lat, od mo-
mentu gdy wzigt piéro do garsci... Chelpit sie,

ze stuchowisko radiowe pisze przez jedng noc
msiedzac w wannie-i wszyscy' byli -sktonni mu
wierzy¢. W koncu zajmujac sie literaturg mniej
wiecej sie wie, do czego jest zdolny ten i ow.
Iredynski byt zdolny do wszystkiego.

Pozostawit po sobie bogaty dorobek. Trzy
tomy wierszy: ,,Wszystko jest obok” (1959),
,.Moment bitwy” (1961), ,,Muzyka konkretna"
(1971). Tom opowiadan ,,Zwigzki uczuciowe”
(1970). Powiesci: ,,Dzien oszusta” (1962), ,,Ukry-
ty w storcu" (1964), ,,Cztowiek epoki" (1971),
.Manipulacja” (1975). Sztuki tak glosne i na-
lezace do statego repertuaru polskich teatrow,
jak ,,Jasetka-moderne”, ,,Zegnaj Judaszu” ,,Sa-
ma stodycz”, ,,Trzecia piers”, ,,Terrorysci”, ,,Da-
cza”, ,,Oharz wzniesiony sobie”, ,,Narkomani”,
,.Dziewczynki” — niektore z nich ukazaly sie
w tomie ,,Sytuacje teatralne™ (1974). Osobny
rozdziat stanowity jego stuchowiska radiowe,
z ktorych cze$¢ opublikowano w tomach: ,,Glo-
sy" (1974), ,,Skad ta wrazliwos¢" (1979), ,,Wszys-
cy zostali napadnieci” (1985). W 1974 roku,
w przedmowie do ,,Glosow” pisat Andrzej
Wrdblewski: ,,Ten pisarz, mistrz w operowaniu
formg, dla ktérego dramaturgia radiowa nie
ma zadnych tajemnic, wykorzystuje swoj kunszt
nie dla popisywania sie swg maestrig, lecz dla
najbardziej przekonywujgcego przedstawienia
probleméw, dla budowania Swiatow utudnych,
a jakze prawdziwych i rzeczywistych, Swiatow
zywych wiezi miedzy ludzmi.” Przytaczam ten
glos nie tylko po to, by da¢ obraz, jaka miare
przyktadali do twdrczosci Iredynskiego krytycy.
Takze i dlatego, by wskazac, ze Iredynski, uro-
dzony dramaturg — bo sztuki nalezg niewat-
pliwie do jego najwybitniejszych osiggnie¢ —
miat tatwos¢ trafiania stowem w okre$long sy-
tuacje egzystencjonalng, psychologiczng, oby-
czajowa. Ufal stowu i wiedzial, ze moze ono
ujawni¢ nagla prawde o czlowieku, a takze
i przeistoczy¢ jego dramat wewnetrzny. Stowa
moga stworzy¢ okre$lone stosunki miedzyludz-
kie, moga je takze burzyé¢, demolowa¢, dekom-
ponowac. Przyktadem chocby wiasnie ,,0kno”.

»NO c0z... — mowit sam Iredynski w wy-
wiadzie dla ,Teatru” pietnascie lat temu —
ja pisze ciggle jedng i te samg sztuke. Warian-

ty jednego dramatu. Wszystkie moje sztuki sg
0 przemocy, 'takiej czy innej, ale o mprzemacy.
To wisi w powietrzu, nosimy to w sobie, nie
potrzeba by¢ nawet szczeg6lnie uczulonym me-
dium... To fascynacja i odraza, zapatrzenie
i lek, wiwisekcja i przeSmiewanie, nadzieja
i rozpacz...”. Problematyka przemocy w zyciu
spotecznym i prywatnych stosunkach miedzy-
ludzkich, stanowi centralng 0§ zaréwno jego
sztuk, jak i stuchowisk radiowych, jak i utwo-
row prozatorskich. lredynski czesto ukazywat
w swoich utworach sytuacje ostateczne i czto-
wieka zredukowanego w dziataniu do zachowan
elementarnych. Tam, gdzie nie chodzito o sytu-
acje ostateczne, ale o dorazng rozgrywke miedzy
ludZzmi, chciat obnazy¢ postaci do ich pierwot-
nych instynktdw, pozostajacych na co dzien
za parawanem konwencji obyczajowych i spo-
fecznych. Wydaje sie, ze zawsze pragnat, postu-
gujac sie roznymi ,sytuacjami ludzkimi”, od-
stoni¢  prerefleksyjne, nieuswiadomione prze-
stanki naszych czynéw i dziatan, determinjugce
stowa, gesty i zachowania. | w swoich najlep-
szych utworach umiat wypreparowa¢ takie
uktady relacji miedzyludzkich, poprzez ktore
mozna byto odkry¢ nie tylko pewng skrywang
prawda o kondycji ludzkiej, ale takze o pra-
wach rzadzacych zachowaniami  spotecznymi.
Tym wiasnie draznit publiczos¢. ,,Publicznosé
fin-de-siecle'u — pisat niezyjacy juz krytyk
i thumacz Julian Rogozinski — reagowata na
ksigzki i sztuki Zapolskiej prawie takim samym
zgorszeniem, z jakim dzisiejsza odnosi sie do
tworczosci Iredynskiego: skandal jest podobny
— zjawit sie miody autor, ktéry probuje mo-
wi¢ to, »0 czym sie nie mowi«”,

O czym sie nie mowi.. A nie mowi sie
0 tym, co nas gleboko dreczy, co nas nurtuje,
co nas skiania do agresywnych reakcji, do
obludnych gestow, brzydkich zachowan, ordy-
narnych reakcji... O tym, co w nas szatanskie,
rewanzystowskie, co zaprzecza naszym ideatom
i marzeniom, ale nas kusi tak bardzo, ze nie
jesteSmy w stanie sie mu oprze¢... O tym, co
W nas jest ziem, ztem natury ludzkiej, ale tak-
ze tym ziem wypracowanym przez wieki ,,dzie-
ki” kulturze, ktora miata nas ostania¢ przed
Swiatem natury, a stworzyta formy wynaturzo-

ne, znieprawione, sgczace w nasze umysty hi-
pokryzje, pospolite zakfamanie, obtudng skion-
nos¢ do pdz, gier i réznorakich wybiegdw...
O tym, ze udoskonalane przez stulecia reguty
gry spotecznej, mechanizmy systemOw zbioro-
wych, potrafity przemieni¢ ideaty we wiasne
przeciwienstwo, wyzwalajagc molocha zagtady,
niewoli, strachu...

O tym wszystkim mowig utwory Iredynskie-
go i mowig glosem porazajagcym, sugestywnym,
niekiedy nawet rozpaczliwym. A jednak nie to
stanowi 0 ich wewnetrznej sile perswazyjnej.
Gdyz Iredynski przedstawiajac Swiat pozbawio-
ny wartosci, zatgany a nawet nikczemny, usi-
tuje wypreparowac takie sytuacje, ktore u od-
biorcy rodza bunt, nieche¢, odraze. A zarazem
uruchamiajg w nim uspione moce moralne.
Buntujemy sie na widok sytuacji jawnie amo-
ralnych i to wiasnie zaswiadcza o naszej wraz-
liwosci, zdolnosci do zmierzenia sie ze ziem,
odczynienia go. Utwory Iredynskiego zawierajg
Ow pierwiastek oczyszczajacy, ktory — odkryty
jeszcze przez Arystotelesa— zaswiadcza o wiel-
kich mozliwosciach prawdziwej sztuki. Budzi
ona sumienia, wrazliwos¢, ludzkie odczucia, na-
wet jesli ukazuje Swiat odrazajacy, banalnosé
zka i upiory. Jest paradoksem, ale paradoksem
— by tak rzec — prawdziwym, iz Iredynski
okazat sie moralisty, moralistg przewrotnym,
moralista a rebours, o wiele przenikliwszym
od tych, ktorych utwory ociekajg szlachetnos-
cig, dydaktyzmem i sentymentalnymi marze-
niami o wzniostosci. A mogto sie tak sta¢ tylko
dlatego, ze jego prawda, prawda artystyczna
a nie ,czytankowa”, okazata sie sugestywniej-
sza od prawd zawotanych moralizatoréw, so-
mozwanczych kaznodziei, dystrybutoréw wznio-
stych frazesow. Bo byla to prawda wielowymia-
rowa. A w prawdziwej sztuce nie ma miejsca
dla prawd jednoznacznych i jednowymiaro-
wych. Od ich ogloszenia sg gazety.
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