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STANISLAW KRZEMINSKI.

Zyciorys pisarza, ktorego niniejszy wybor prac znajduje sie
w rekach czytelnika, nalezy zaréwno do historyi literatury polskiej,
jak i do historyi polskiej, araczej przedewszystkiem do historyi
polskiej, p6zniej dopiero do historyi literatury: uczestnik bowiem
roku 1863 wyprzedzi! pisarza-publicyste, historyka i krytyka;
a takie nastepstwo chronologiczne jest niejako symbolem cha-
rakteru i catego zycia Krzeminskiego, ktory do dzi$ dnia jeszcze,
kiedy juz oOsmy krzyzyk na barkach swych dzwiga¢ zaczat,
jest naprzod obywatelem, biorgcym czynny udziat w zyciu na-
rodowem, pézniej dopiero pisarzem — piszacym 0 tern zyciu
narodowem, przeszlem zaréwno, jak terazniejszem.

Urodzit sie Stanistaw Krzeminski w Warszawie dnia 16-go
grudnia 1839. Po trzyletnim przeszto pobycie (1849—52) na
pensyi Leszczynskiego wstgpit do klasy V-ej o$mioklasowego
ginmazyum realnego w Warszawie, kiedy nie przyjeto go, jako
nieszlachcica, do gubernialncgo gimnazyum filologicznego. Z na-
uczycieli najwdzieczniej w pamieci Krzeminskiego zapisat sie
profesor statystyki i geografii Zakrzewski (péZniejszy rektor
ginmazyum w Plocku), ktéry zarébwno swem rozmitowaniem
i oczytaniem w zakresie nauk historycznych, jak swym umy-
stem filozoficznym, swym wreszcie radykalizmem w pogladach
spotecznych i politycznych, wywart silny wpltyw na marzyciel-
skg dusze chiopca. Lecz nauka szkolna nie wystarczata Krze-
minskiemu; od dziecka miat on pociag do historyi literatury
i jezykOw, ktérym tez duzo czasu pozaszkolnego poswiecat;



a po ukonczeniu szkdl (1856) tem gorecej oddawat sie tym
swoim ulubionym przedmiotom, o ile mu na to pozwalaly objete
w r. 1858 obowigzki aplikanta w Komisyi Skarbu.

Niebawem rozpoczat sie wptyw ksztatcgcy — zycia. W roku
1858 zawigzat Krzeminski blizkie stosunki z kotem miodziezy
Akademii medyko-chirurgicznej, na ten czas wikasnie przypadajg
poczatki jego przyjazni z Asnykiem, ktéra przetrwata do samej
Smierci poety (1897). Dla miodziezy akademickiej zorganizowat
u siebie Krzeminski zebrania tygodniowe; u niego to wiasnie,
z powodu zajécia 0 egzamina w Akademii, dokonat sie roztam
tej miodziezy. Krzeminski stangt po stronie goretszych i wy-
brany byt do zarzadu organizacyi miodziezy patryotycznej,
ktorej jednym z przewddcow byt Kurzyna. On to na jesieni
r. 1859 pociagnat Krzeminskiego do Paryza, on tez zapoznat
go tam z Mierostawskim.

Kilkomiesieczny pobyt w Paryzu dal Krzeminskiemu mo-
zno$¢ zawigzania blizkich stosunkéw z emigracya i doktadnego
poznania emigracyjnej literatuy demokratycznej; pod wplywem
tych czynnikow umocnit sie¢ Krzeminski w swoich przekonaniach
i uczuciach demokratycznych, ktérym do dzi$ dnia wierny po-
zostajc, a dzieki wyktadom, stuchanym zaréwno w »College de
France®, jak w Sorbonie (St. Marc Girardin), wzbogacit znacznie
swoje zasoby umystowe.

Ale na tem nie poprzestat. Party zgdza wiedzy, wstgpit
na jesieni r. 1860 na wydziat filozoficzny uniwersytetu w Hei-
delbergu, gdzie sie ponownie spotkat z Asnykiem; stuchat Mohla,
Bluntschliego, Mittermaiera, Zopfla, Kodera, Goldsclunidta,
Reichlin-Meldegga, Haussera; studyowal gtéwnie historye pow-
szechng i filozofie, nauki panstwowe i prawo.

Lecz studya nie trwaty dtugo: na wies¢ o wypadkach
lutowych w Warszawie udat sie Krzeminski do Paryza, a stad,
z instrukeyami Mierostawskiego, w Poznanskie, do Aleksandra
Guttrego ). Z Poznanskiego powrdcit do Warszawy, gdzie zaba-
wit do konca grudnia 1861; dnia 15 pazdziernika byt obecny
w katedrze na nabozenstwie zalobnem za Kosciuszke i tegoz

*) Cze$¢ tych instrukeyi, przeznaczona dla Kroélestwa, dostata sie
w rece Wielopolskiego, ktory ogtosit jaw ~Dzienniku Warszawskim® (1862).

dnia, wraz z Janem Maykowskim, zostat osadzony (na krétko)
w cytadeli.

W koncu grudnia widzimy go znéw w Heidelbergu. W lu-
tym r. 1862 wyjezdza z ramienia Mierostawskiego do Genui, by
zazegnaC spory i nieporzadki w szkole wojskowej; ale nic nic
wskorawszy, powrocit do lleidelbcrga i pracowat spokojnie az
do grudnia r. 1862; précz Asnyka, kolegami jego byli: Oskar
Aweyde, Kartowicz oraz pozniejsi profesorowie Szkoty Gtownej:
Antoni Biatecki, Teodor Dydynski, Walenty Miklaszewski.

W koncu grudnia r. 1862 przybyt do Krzeminskiego Ku-
rzyna i naktonit go do powrotu do kraju, dla uporzadkowania
organizacyi Mierostawskiego, ktora sie chwiata, czyli, whasciwiej
mowigc, sktadata sie z niewielkiej gromadki ludzi (w Warsza-
wie okoto Skierniewic, Rawy i w Plockiem); w rzeczywistosci
catym krajem wiadat juz Komitet Centralny. Krzeminski rozej-
rzawszy sie po przybyciu do Warszawy w sytuacyi, zrzekl sie
przeznaczonej sobie misyi, ale w Warszawie juz pozostat. Brat
udziat w pracach Komitetu, ale posredni, raczej prywatny.

Niebawem znéw powierzono mu misye — naktonienia Mie-
rostawskiego, aby przyjat dyktature i przybywat czempredzej
do kraju. Z Wiadystawem Janowskim wyjechat Krzeminski
dnia 21 stycznia z Warszawy, przekradl sie do Krakowa -
w chwili, gdy juz wybuchato powstanie, a z Krakowa do Pa-
ryza, gdzie stanat 25 stycznia 1863 roku. Nazajutrz, wraz z Ku-
rzyng i Danitowskim (ktérego wystano ‘do Mierostawskiego juz
z nominacyg na dyktatora), udat sie¢ do Mierostawskiego; ten
zwlekat, ktadt warunki, wahat sie, ale wreszcie ulegt i przyjat.

W drugiej potowic byt Krzeminski juz z powrotem w War-
szawie. W marcu uczestniczyt w pracach Komitetu Centralnego,
ale do organizacyi nie nalezat; pomiedzy innemi opracowat
schemat hierarchii urzedéw, nadajacy komisarzom wojewddzkim
wiadze na wzor rewolucyjnej francuskiej; ustroj ten (data
wydanego aktu dnia 28-go marca) obowigzywat przez cale
powstanie.

W nocy z dnia 2 na 3 kwietnia (kiedy to uciekli Aweyde
i Maykowski), aresztowano Krzeminskiego we wsp6lnem mieszkaniu
(przy ulicy Zabiej 4) i osadzono zrazu w ratuszu, nazajutrz w cyta-
deli; odzyskat wolno$¢ dnia 23 kwietnia. W maju pisywat arty-



kuty do »Dziennika tiarodowego Adolfa Henela. W czerwecu,
na propozycye Karola Majewskiego, powotanego do utworzenia
rzadu, wszedt do jego sktadu dnia IG czerwca i pozostawat na
stanowisku jego czionka az do 9 wrze$nia; zaproponowanego
sobie przez Majewskiego komisarstwa przy Czartoryskim, jako
agencie petnomocnym na zagranice, nie przyjat. W rzadzie
zredagowat ostatecznie manifest do narodu (31 lipca) i utozyt
administracyjng organizacye prowincyonalng (z dnia G sierpnia)
w przewidywaniu pospolitego ruszenia (na dzien 18 sierpnia);
byt przeciwny ostrzezeniu »Prawdy«, zadat ograniczenia wiadzy
zandarmeryi, zwlaszcza partyzantow konnych; na postanie 15-go
sierpnia powinszowania Napoleonowi nie zgadzat sie. Majac pod
sobg prase, jako wydziat rzagdowy, kierowat »Niepodlegloscig,
organem rzadu; Kilka artykutdow jest tam jego piora. Podczas
tego urzedowania poznat sie ze Stoslawem Lagunag, u ktdrego
(w mieszkaniu na Lesznie) odbyto sie Kilka posiedzen Rzadu
Narodowego, a ktory przez czas krotki kierowat wydziatem
spraw wewnetrznych.

Dnia 30 wrzesnia nowy rzad przed dyktaturg Trauguta
zamianowat Krzeminskiego dyrektorem prasy; obowigzki te pet-
nit Krzeminski za Trauguta do 8 grudnia; z tego to czasu po-
chodzi artykut w »Niepodleglosci« (przedrukowany przez »Czas«
krakowski), napisany po mowie francuskiej Napoleona, z dnia
5 listopada; teza artykutu jest konieczno$¢ takiej organizacyi
politycznej Europy, ktoraby narodom zapewnita niepodlegtosé,
a spoteczenstwom wolnos¢.

Po upadku powstania wstgpit Krzeminski (na jesieni 1864)
do Szkoty Gldéwnej na wydziat prawa i administracyi; studya
ukonczyt w r. 1867, lecz, nie majac widokéw na praktyczny
zawod prawnika, zaniechat magistracyi i wyjechat do Wronowa
(w Lubelskie) na nauczyciela domowego; wszakze juz na
jesieni roku 1868 powrécit do Warszawy i odtagd zamieszkat
tu juz na state.

W roku 1881 wszedt do Biura statystycznego Blocha;
uporzadkowat i spisat ksiegozbiér przy Urzedzie Starszych
Zgromadzenia kupcow, opracowat wykazy z akt urzedowych,
dotyczace skarbowosci Krolestwa, utozyt projekt wielkiego fun-
duszu robotniczego na cale Krdlestwo, ktoryby zapewni! robo-

tnikom emeryture przy moznosci uczestniczenia w zyskach
przedsiebiorstwa. W koncu roku 1885 Bloch przeprowadzit
w zarzadzie nowej drogi Dabrowskiej nominacye Krzemirnskiego
na naczelnika sekcyi statystycznej przy wydziale kontroli, po
roku jednak zmuszony byt Krzeminski opusci¢ to stanowisko.

W zyciu spolecznem brat i bierze Krzeminski udziat bar-
dzo czynny. Pomiedzy innemi piastowat przez pewien czas
godnos¢ wiceprezesa Kasy Literackiej oraz cztonka Rady Nad-
zorczej Polskiej Macierzy Szkolnej. Po uorganizowaniu sie
w Warszawie Towarzystwa Naukowego bezzwiocznie powotano
go na cztonka Wydziatu jezyka i literatury.

Ta jednak praca spoteczna nie przeszkodzita Krzemin-
skiemu do zywej i niestrudzonej, réznostronnej i ptodnej dziatal-
nosci publicystycznej, naukowej, literackiej.

W 18G9—1876 prowadzit w »Kuryerze Warszawskim prze-
glad polityczny; w roku 1871 objat redakcye »Muzeum sztuki
guropejskiej  zapetniajgc to wydawnictwo wytgcznic praca
wiasng: wytozyt tu mianowicie historye sztuki do XVIII wieku
w zyciorysach i artykutach syntetycznych, usitowat tez dac
wiasng teorye estetyczna.

W tymze roku zostat sekretarzem i kierownikiem dziatu
literackiego »Bluszczuk, a w »Klosach« objat nowa rubryke:
przeglad prasy peryodycznej; wspélpracownictwo w »Bluszczu
trwato do roku 1895, w »Klosach« do 1890. W obu tych tygo-
dnikach umiescit Krzeminski najcenniejsze swoje prace Kkryty-
czno literackie; z tych prac zaledwie tylko cze$¢ ukazata sie
w wydaniu ksigzkowem p. n. »Zarvsy Eiterackie (Czes) 1,
Warszawa 1895); mieszczg sie tu, zeby wymienic¢ tylko niektore
»zarysy«: rzecz o ideatach Carlyle'a, studya o Spinozie, 0 Szek-
spirze, o Byronie, charakterystyka Wiktora Hugo oraz rozprawa:
»Rodzina, jako stowarzyszenie do $zczescia w ktorej szlachetne
poglady etyczno-spoleczne Krzeminskiego najpiekniejszy znalazty
wyraz. Z rozpraw, nic wcielonych do »Zarysdéw«, zastugujg na
uwage studya o »Dwu myslicielach  (Wolter i Russo), o psal-
mach u nas (z powodu przektadu Bujnickiegd), o Al. Fredrze,
J. 1. Kraszewskim, M. Romanowskim, Sienkiewiczu, o Michale
Aniele, 0 Matejce i Siemiradzkim i innych (niektére z tych prac
znajdzie czytelnik w niniejszej ksigzce.



Wiele pracy wiozyt Krzeminski w 12-tomowe wydawnictwo
Glticksberga (1876—38), opatrujgc poszczegdlne dzieta (np. Car-
riere'a »Sztuka i literatura w XVIII i XIX wieku«) w zycio-
rysy i objasnienia, a »Historye Standéw Zjednoczonych® Labou-
laye'a uzupetnit wiasnymi dodatkami (pomiedzy innymi: Ko-
Sciuszko w Amerycex).

W r. 1884 objat Krzeminski (po Al. Rembowskim) w »Ga-
zecie Warszawskiej® przeglad polityczny; jego to artykuty
o gwattach, pruskich w W. Ks. Poznanskiem (Komisya koloniza-
cyjna) sprawity, ze Bismarck na dwa lata zakazat »Gazete
Warszawskg® w Prusach.

W roku 1885 zaczeto sie ukazywaé w zeszytach pomni-
kowe wydawnictwo warszawskie p. n. »Zlota przedza  Krze-
minski objgt wraz z Chmielowskim jego redakcye i szczesliwie
doprowadzit je do konca (1887); pomiedzy innemi opracowat wzo-
rowo pod wzgledem Scistosci historycznej i bibliograficznej zy-
ciorys i pisma Stowackiego.

W roku 1895 objat w »Prawdzie« wstepne artykuty poli-
tyczne, ktére pisywat az do czerwca r. 1906.

W roku 1893 A. Ptug wprowadzit go do komitetu reda-
kcyjnego »Wielkiej Encyklopedyi illustrowancj« od roku 1904
do dzi$ dnia jest Krzeminski sekretarzem statym komitetu. Na
lamach »Encyklopedyi® pomiescit caty szereg samodzielnie
a w czesci i zrodtowo opracowanych artykutdw, jak oto
0 Guttenbergu, Hume'ie, Kolumbie, Egipcie (dzieje), Japonii. Ale
nadewszystko nalezy wymieni¢ takie prace, jak Index, Inkuna-
buty w Polsce, Komisye, Konstytucya 3-go maja, przyczynki do
Kroélestwa Polskiego, Ketrzynski Wojciech, Kitowicz, Kraszewski,
Krasinscy: Adam i Wincenty, Krajewski Aleksander, Konarscy,
Ossolineum i Ossolinscy: Zbigniew i Jozef Maksymilian, Ostrow-
scy: Tomasz, Antoni i Wiadystaw.

W roku 1896 wydal przetozony i uzupetniony przez siebie
»Zarys dziejow powszechnych® Il. Egelhaafa (tom I: Starozy-
tnos¢); wihasng pracg Krzeminskiego jest tu mapa rozwoju tery-
toryalnego najwiekszych mocarstw Starozytnosci oraz tablica
synchronistyczna, wiekami prowadzona.

We dwa lata pozniej ukazata sie jedna z najwazniejszych
pozycyi w dorobku naukowo-literackim Krzeminskiego: 5-tomowe

wydanie pism przyjaciela miodosci, Asnyka (Warszawa 1898);
wzorowe to w calem znaczeniu tego wyrazu wydanie poprzedzit
Krzeminski biografig Asnyka i zaopatrzyt (przy koncu tomu I11)
w niezmiernie cenne, niezbedne dla przysztego monografisty
EL.ego, wykazy bibliograficzne.

W latach 1894 -8 byt Krzemienski korespodentem polity-
cznym zrazu "Dziennika Poznanskiego®, nastepnie »Nowej Re-
formy®, przesylajagc obu tym pismom state, peryodyczne »Listy
z zaboru rosyjskiego® (pisywane poczgtkowo przez, »Tadeusza
Ractawickiego® t. j. Bema). »Listy« te wyszty i w wydaniu ksigz-
kowem (Poznar 1895 i Krakéw 1896, nstp.) w dziesieciu seryach
(trzy pierwsze sg piora »Tadeusza Ractawickiego®, siedem dal-
szych — »Jana z Farzewia i »Narransag, t. j. Stanistawa
Krzeminskiego). Wczesniej jeszcze, w roku 1892, drukowat byl
Krzeminski w czasopi$mie lwowskiem "Ekonomista polski swoje
"Dwadziescia pie¢ lat Rosyi w Polsce, 1863—1888«; wydanie
ksigzkowe (pod kryptonimem Dr. X sg i egzemplarze zupenie
bezimienne) wyszto we Lwowie tegoz 1892 roku.

W zainieyowanem przez p. Cecylie Niewiadomskg wielkiem
wydawnictwie »Wiek XI1X, Sto lat mysli polskiej®, bierze Krze-
minski gorliwy udziat, jako najczynniejszy wspOtpracownik
i wspotredaktor; wieksza cze$¢ tomu | (1906) jest jego dzietem,
mianowicie opracowania Staszyca, KoHataja, Czackiego, Alber-
trandiego, A. K. Czartoryskiego, Wybickiego, Matuszewicza, Al.
Sapiehy; w tomie Il (1907) jego pidra sg pozycye: St. K. Potocki,
J. S. Bandtkic, J. W. Bandtkie, Rakowiecki, Siarczynski, Suro-
wiecki, Sottykowicz, Chodakowski; w tomie IV: Joachim Lelewel
i Maurycy Mochnacki; w tomie VI: Adam Jerzy Czartoryski.

W roku 1908 wydal Krzeminski prace, p. t. Komisya
Edukacyjna (Warszawa, Ksigzki dla wszystkich), tresciwy za-
rys dziejow tej wiekopomnej instytucyi, nie imponujacy rozmia-
rami, ale imponujacy bogatg trescig i zwieztoScig, dokonany
z niematym naktadem wiedzy i trudu, a bedacy jedynym do-
tychczas catoksztattem historyi Komisyi edukacyjnej (doskonata
bowiem monografia Wiadystawa Smolenskiego omawia jedng
tylko strone dziatalnoSci Komisyi — jej walke z zywiotami
wstecznymi).



W latach ostatnich (1909 i 1910) ogtosit Krzeminski w Spra-
wozdaniach Towarzystwa Naukowego w Warszawie, trzy przy-
czynki do zycia i tworczosci KoHataja: »Przyczynek do sprawy
pochodzenia KoHatajow i miejsca urodzenia fugona  »0O poe-
zyach KoHataja i »O miejscu urodzenia KoHataja

Oto w ogdlnych rysach obraz, a raczej nie obraz, tylko
jakby ramy do obrazu zycia i dziatalnosci Stanistawa Krze-
minskiego.

Cztowiek to zelaznej pracowitosci, o sercu gorgcem, Ktore
nie zna i nie cierpi kompromiséw, posiadajacy rozlegtg i rézno-
stronng wiedze historyczng i filozoficzng, wspartg przez pamieé
fenomenalng. Zmuszony do ciezkiej, a rozpraszajgcej pracy na
clileb, nic mégt w catej peini zuzytkowa¢ naukowo swych
bogatych zasobow (nie zdotat jeszcze wykonczy¢ obszernej mo-
nografii 0 Konarskim, nad ktdrg pracuje od diugiego juz czasu).
Ale i dotychczasowe prace Krzeminskiego posiadajg wartos¢
prawdziwg i trwatg; stusznie postgpit Komitet Kasy Mianow-
skiego, przyznajgc mu w r. 1907 premium z zapisu Pileckiego
za znakomite biografie krytyczne w | tomie »Stu lat mysli
polskiej Jego za$ »Zarysy fiterackie i niniejszy wybor prac sg
dowodem i wyrazem nie tylko wiedzy i mysli, ale nadto gora-
cego serca: nie darmo nie komu innemu, tylko wiasnie jemu,
poswiecit Asnyk swoje »Wieczyste piekno

Ign. Chrzanowski.

Kochanemu Panu
Stanistawowi Michalskiemu
Tworcy »Poradnika dla Samoukow”
ten zbiorek prac literackich

w upominku sktada

autor.



JSto na kazanie dzwoni, ten go, rad nie rad, wy-

stucha¢ musi. Gdy zacheta Twoja, Zacny Panie,
gdy Twoje zajecie sie serdeczne wydaniem to skutkach
swoich przyniosty mi to, ze artykuty zebrane z roéz-
nych czaséw, a Zarysami literackiemD (Warszawa
1895) nieobjete, przyobleklty sie ponownie w druk,
spada teraz na Ciebie, Drogi Przyjacielu, brzemie od-
czytania tego, co$ pobudka swoja, z pytu przesztosci
wydobyt,

Na samym juz wstepie spotka Cie zawod: nie
znajdziesz tu tego, co iv Tobie samym jest gidwnag
sprezyna, ducha, Nie powita Ciebie mys$l mioda, przez
wiare nieskonczonos¢ z siebie snujaca, nie rozraduje
marzenie 0 oczyszczeniu, podniesieniu, uszlachetnieniu
istoty cztowieczej, o doskonatosci i szczesSciu czto-
wieka jako elementu energii w narodzie, spoteczen-
stwie 1 ludzkosci, p er se juz przysztos¢ ich w sobie
niosgcego.

Jezeli w tym zbiorze prac drobnych, rzeczy kon-
kretnie stezatych w przedmioty literatury, sztuki Ilub
historyi, znajdzie sie nieco idealizmu, nieco troski



o cztowieka i wiary w cztowieka— mysl jakas zasa-
dnicza, syntetyczna a dodatnia, to wiedz, ze wydat jga
z siebie juz wiek po6zny, kiedy zycie miato juz czas
wygnac z duszy przeswiadczenie o mozliwosci szczeScia
dla siebie i dla innych, rozwia¢ ztote mgly prawd,
chwytanych sercem i w sercu tez raczej niz w umysle
sie odktadajgcych, a swobode ruchdéw w rzeczywistosci
wewnetrznej zastgpi¢ poznaniem, ze w zewnetrznej'
na tym tu globie naszym nie wszystko, nawetpo pracy
i walce wiekow, jest do zdobycia. Nie dziw sie wiec,
Przyjacielu, gdy z tych oto kart powieje na Ciebie
niewiara czy rozczarowanie.

Wspdlna nasza praca w czytelniach ludowych
Warszawy s—praca niejednakowej miary: Twoja roz-
tozysta, trwata, gteboka, moja — skromna, sporady-
czna — zostawita mi po sobie na ostatnie dni zyciu
wspomnienia niezgaste. Pamietam jak po jednej z obo-
wigzkowych wizyt niedzielnych toczyliSmy ze soba
rozmowe o0 niedolach cztowieczych, o ludzie wielkich
miast, jego ciemnocie, ksigzce i1 os$wiacie, o drogim
zawsze Polakowi ludzie warszawskim, o chwilach jego
Swietnosci obywatelskiej, jego losie ciezkim, jego nedzy
dziedzictwem z pokolenia na pokolenie przechodzacej,
a wreszcie — w zwykiem takich rozméw zamknie-
ciu — o niepodobienstwie dalszego trwania stosunkow
gnebigcych ludzkos¢. Od Ciebie, Przyjacielu, patat na
mnie zar wiary, ze mnie i$¢ musiat na Ciebie prad
zimny, ales Ty go woéwczas ani poczut. Pamietam do-
brze com Ci w owej chwili méwit: doskonatosSci i szcze-
Scia w uktadzie spotecznym nie bedzie nigdy, (de w cto-
skonalnosci i réwnowadze jest przysztosc; trwate po-
lepszenie wyjsé-by mogto tylko z samego cztowieka;
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zadne zewnetrzne urzagdzenia, metody i systemata
prawno-spoteczne nie dadzg tego, co cztowiek wydostac
moze tylko z siebie; szczescie, gcly sie nie jest pensyo-
narka, poja¢ mozna jedynie jako energie we icnetrzu
cztowieczem czystg, nazewnatrz cztowieka swobodna;
w takiej dopiero energii tkwi postep organiczny, rze-
telny, na takiej dopiero gtebokosci rozpoczgé sie moze
przebudowywanie Swiata; wszelki mechanizm bez opar-
cia organicznego runie, ale I najlepiej oparty nigdy
doskonatym nie bedzie; nigdy nie zniknie z ziemi
mkrzywda, nie pierzchnie fatsz; zawsze ci, co przyszli,
zaptaca za tych, co sie stawi¢ zaniedbali, zawsze pra-
cowici i pilni znoi¢ sie beda za proézniakéw i leniw-
cOw, zawsze nieszczesliwi bedg, musieli cierpie¢ za
szczesliwych, a skromni, dobrzy i rozumni dzwiga¢ od-
powiedzialnos¢ za pyszatkéw, niegodziwcow i gtupcow;
egoizmu i samolubstwa ludzkiego nie speta nic, a wia-
Snie one sag gtébwnemi, bo najpowszechniejszemi, sitami
rozpedowemi zycia...

Lata, ubiegte od owego wspdlnego powrotu naszego
z Czytelni Jakéba Giejsztora, do owego cichego bdlu
nad Swiatem dosypaty jeszcze wiele, wiele piotunow.
Jasniej jeszcze dzi$ widze wyrok Przeznaczenia,
ktére w sile miesniowo-nerwowej, w zmystowosci czto-
wieka zanikneto przeklenstwo na jego ideaty moralne.
W jakakolwiek wpas¢ mam otchtan, czy ciemnosci,
ktéra przedewszystkiem wystepuje przed sSwiadomos¢
blizkiej juz Smierci, czy Swiatta, ktérem nas darzyc¢
usituje do kresu zycia dochowana wiara, nie zdotam
juz poja¢ optymizmu, pozwalajgcego umieraé¢ z do-
skonatym spokojem o nardd, o spoteczenstwo, o tych,
CO po nas zostang i co po nas przyjda. Co kochaliSmy



za zycia, to chcielibysmy koGha¢, mie¢ przy sobie za
grobem—porwac ze sobg z ziemi, cho¢by na nieskon-
czong troske, bol i meke; a przedewszystkiem sami
zy¢-bysmy pragneli, bo dobrze jest zy¢, nawet w nie-
doli: tak wielkiem, pieknem, tak drogiem jest cztowie-
kowi zycie. GdysSmy juz raz znojng, niekiedy krwawg
praca myslenia i czucia stepili w sobie $amolubstwo,
okietznali egoizm i zaprawili go pod szczepy ideali-
zmu, nie chcielibySmy juz potem traci¢ owocéw tego
trudu, btogostawienstw tej mitosci, o ktorej Jan z Path-
mos zostawit wspaniate stowo: wwiekszej niema nad
te, jak kiedy kto dusze swa odda za przyjacioty
swoje

Ta zgdza zyciu zagrobowego, ta moc odczuwania
innych, ten dar pogrgzania sie w ogromy, w wielkie
kregi wspdlistnienia — same przez sie sa juz tak
mocne, ze starczy¢ nam moga za nieSmiertelnos¢, (de
sg one jeszcze za. stabe, aby w nas troske o owe
~przyjacioty swoje sttumi¢ mogty. Albo sie zyto bez
ideatu, albo zabiera sie. go z solni w ostatniem tchnie-
niu jako tesknote do wszystkiego, co nas w siebie
chtoneto, 1 troske o wszystko, coSmy sami w siebie
brali. 1 to jest tragizm zycia i wiekszy od niego tra-
gizm Smierci. Od obu zabezpieczy¢ moze tylko samo-
lubstwo, bezmysinos¢, matosé, ptazowosé istnienia. Kto
zyt z nieodstepng samowiedzg przynaleznosci do wiel-
kich ogroméw Swiata, tego przy skonie wezowemi bi-
czami smagaja Erynnie — za te wilasnie samo-
wiedze.

Ale to nic: naprzéd! Po6ki cziowiek nie utraci
zdolnosci do ideatu, poki bedzie mogt chcieé, myslec
i dziata¢ nie dla siebie i wlasng swg istnoscig przy-

ktadac¢ sie do zycia owych ogroméw, poty niech nie
gasnie nadzieja, ze doskonalnos¢ natury cztowieczej
kiedys, kiedys$ pozicoli ze stosunkéw ludzkich wyprzec
przynajmniej ich ohyde. Najwazniejszem tu zawsze
pozostanie ¢wiczenie cztowieka w czystosci pobudek do
czynow dla zaprowadzenia, przynajmniej w mniejszo-
Sciach, moralnosci rzetelnej na miejsce stawetnej kul-
tury obyczajéw, utudnej i obtudnej, konwencyonalnej
i etykietalnej, przez obyczaje, przez wstyd obyczajowy
z egoizmu urabianej. Cwiczenie to niepredko da spraw-
nos¢, bo tatwiej o rozum i wiedze niz o prawe, po-
budki dziatania: trudno by¢ silnym a czystym, trud-
niej jeszcze poznac, ze czystosC jest najlepsza sity
rekojmig 1 warowniag, jest juz sama przez sie doda-
tnio dziatajgca sita. My, Polacy, wiecej 0 nig zabiegac
powinnidmy niz inne narody, bo cho¢ to prawda, ze
w nas wality gromy piekielne, ze nas ttoczyta okru-
tna nikczemnos$¢, ze wilcze doly kopata przed nami
zdrada, zadna jednak przemoc nie bylaby nam zgo-
towata straszliwego upadku, gdyby nie przewrotnosé
i niemoc charakteréw meskich w przymierzu ze ska-
zeniem obyczajow oOwczesnej kobiety polskie;j.

Gdy rozwazam entuzyastyczne. zapedy mysli, wi-
dze, ze HziS marzenie o szczesciu ludzkosci moze byc¢
tylko walka 2z Iludzkoscig, o cztowieka przysztego.
Toczy¢ ja ma prawo tylko czysta mitos¢ cztowie-
czenstwa w ludzie czy poza ludem — wszedzie, gdzie
jeczy niedola. Wszelki interes polityczny, wszelkie za-
mysty i oczekiwania przewrotow czy reform ekono-
miczno-spotecznych trzymac trzeba zdata od placu
boju: dbac tylko o cztowieka, o czystos¢ i Swietos¢ jego
duchowego wnetrza. Z mitosSci poczyna sie wszystko,



co zywe; w trudzie mitosnym pocza¢ sie musi odro-
dzenie spoteczenstwa. Szczupty nawet zastep dusz
silnych a mocnych, wytrzymatych na przeciwnosg,
gotowych na ofiare i nawet meke — cudow dokazac
moze. Zywym testament.

W piecdziesigtg rocznice

POSTEP | CZLOWIEK
(1898).

Czy jest postep ? Miody pytanie takie uwaza za bluZnier-
stwo. Staremu bluzni¢ wolno: czy jest postep ? W pytaniu tu-
kiem wyraza sie nie sama tylko ciekawo$¢ rozumu. Zadna na-
tura. badz przecywilizowana, chora na nadczulo$¢, badz dzika
jeszcze, niedostatecznie sheblowana przez cywilizacye, bez ser-
decznego bolu postawi¢ go nie moze. Zowig bdl ten pessy-
mizmem — nazwa niezdarna, bez logicznego gwattu pokrywa
tylko liche zjetczenie z braku osobistego szczeScia, ktore czto-
wiek miat bez wiasnej zastugi, a utracit z wiasnej winy, a ze
jej nie uznaje — narzeka.

Ten bol, co przy kazdem zapytaniu o postep sie odzywa,
musi mie¢ podnioslejsza przyczyne, dalej siegajacy promien
czucia. Kolo, nim zakreslone, ogarnia nature i Ludzko$¢, catos¢
bytu w czasie i przestrzeni, i wszystkie nedze istnienia, i wszyst-
kie zakryte i zagrodzone przed duchem ludzkim drogi  wszyst-
kie nadzieje i rozczarowania, bunty i kleski, i calg te wreszcie
beznadziejno$¢ walki z rzeczywistoScig rzeczywistosci orezem.
Gdy zycie nauczyto cztowieka odrywaé sie od siebie, w Swiat
patrze¢ i tetna $wiata wyczuwaé, nauczyto go zarazem i nad
Swiatem cierpie¢. Pytanie: czy jest postep ? przestaje by¢ wtedy
bluznierstwem; staje sie prawem mysli dojrzatej do watpienia,
serca dojrzatego do odczuwania innych w sobie. Gtupcy tylko
schodzg ze Swiata wesoto. Ciezkg jest Smier¢, ale stokroC ciez-
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szem zycie. Dla tych, ktérzy przez ziemie nie przeslizgneli sie
jak przez wywoskowany salon, rzeczywisto$¢ przezyta jest owa
platonsky jaskinig: na Sciany z ogniska, rozpalonego w tyle, za
plecami, padaja krwawe blaski, po $cianach przesuwajg sie
cienie ogromne, poczwarne, jedne nad drugiemi skiebione; a czto-
wiek nawet odwréci¢ sie nie moze, aby zobaczy¢, co je wywo-
tuje. W chwili, gdy nas wielka jaka tajemnica przyttoczy, wiel-
kie jakie w Ludzkosci bezprawie rozedrze, zycie nie inaczej nam
sie ksztattuje. Jest to poglad serca, co cierpi.

A rozum ? Rozum patrzy spokojniej, trwalej i pewniej. Na
pytanie: czy jest postep ? przedewszystkiem odpowiada wytknie-
ciem granicy pomiedzy mysla a zyciem, nastepnie za$ co innego
widzi w mysli, a co innego w Zyciu, Nieuctwo tylko lub ciasnota
rozmys$ina, samolubnego panowania nad umystami pragnaca,
przeczy¢ moze postepowi umystowemu. O umystowych ban-
kructwach prawi¢ wolno tylko tym, ktérzy sami nigdy niczego
dorobi¢ sie nie zdofali, uszanowaC nawet prawdy sie nie nau-
czyli i zyja na taskawym chlebie przesagdu lub konwenansu.
Dos¢ tylko pierwszych lat nauki uniwersyteckiej, aby dostrzedz
wielka, arytmetyczng roznice miedzy wczoraj a dzisiaj i szla-
chetng dla wiedzy zaptongé mitoscia. Najmarniejszy dzi$§ umyst
w nauce wiecej i lepiej wio, niz najpotezniejszy w starozytnosci.
Mozeby oni, ci starzy, ze swemi geniuszami zrobili wiecej,
gdyby robili dzisiaj; ale my mamy nad nimi wyzszo$¢ dzisiej-
szosci, przewage wiekowej pomystowosci i wprawy. W wiedzy
naszej sg zdobycze nieodwotalne, niecofnioue, ktore przetrwaja,
dopoki stanie cziowieka na ziemi. Jezeli z piersi meza nauko-
wego wyjdzie krzyk: Ignorcibimus! — to krzyczy w nim jego
wyobraznia, nie rozum. Nauka wprawdzie z natury, z form
wszechbytu nie wydobywa nam tego, co w niej odczuwamy
jako najmniej materyalng jej synteze; nie pochwyci przewija-
jacej sie przez zjawiska nieskonczonosci: ale tez wydobywanie
takie i pochwytywanie nie jest powotaniem, obowigzkiem i ce-
lem naukowego rozumu. | gdyby nawet kiedy$ okazac sie miato,
ze w wyrozumiewaniu natury umyst ludzki te wielkg niewia-
doma Swiata, od ktorej zalezy poznanie istoty bytu, przenosi
tylko z jednej tajemnicy na druga;, gdyby, zamiast catosci
prawdy ostatecznej, wszystkie inne uogoélniajacej, otrzymywac

miat ciagle tylko coraz wiekszy, ale nigdy niedocalony utamek—
jeszcze i wtedy zdobycze jego miatyby prawo do uznania, do
czci tein glebszej, im bolesniejszym bytby wiekuisty niedobor
rozumu upedzajgcego sie po wszechswiecie.

Ciemnym by¢ potrzeba, aby obok postepu nauk przyrod-
niczych nie dostrzedz ogromnego wyksztatcenia sie umiejetnosci
historycznej, nauki o cziowieku w najobszerniejszym zakresie,
powstatej w naszym dopiero wieku, i lekcewazy¢ catg nauke
i wiedze bytu uspotecznionego, ktéra wzbogaca sie codziennie
i kroczy ustawicznie naprzod i wrdci¢ sie juz z drogi nie moze,
bo wola, ktora jg w ruch wprawia i w ruchu utrzymuje, sil-
niejsza jest niz wszystkie kataklizmy, spoteczenstwom ludzkim
grozace.

Wobec tych prawd zdrowego rozsgdku owo bankructwo
moze by¢ tylko gtupstwem, ktore, ilekro¢ jeszcze sie podniesie,
zawsze samo siebie strawi. O teraZzniejszy majatek, o przyszty
dorobek i 0 samg rzetelnos¢ wrzekomego bankruta spokojnym
by¢ mozna. Postep w wiedzy, widoczny dla wszystkich nieprzy-
slaniajgcych sobie wzroku, w zastosowaniach jej zdumiewa.
A jak zaden umyst niespetany i nieopetany nie watpi 0 wyz-
szosci wiedzy dzisiejszej nad dawniejsza, tak w zadnym tez
nie powstanie watpliwos¢: ktéra z dwu sztuk jest wyzsza, sta-
rozytna czy nowozytna. Ta, ktora jest naszg, ma i wiecej wy-
rézniczkowania w tresci i wiecej doskonatosci w formie, jest
bujniejsza, gtebiej siega w cztowieka; a to jedno juz wystarcza
do uznania jej za wyzszg.

Tak jest w sferze mysli. A zycie? r

Buckie w literaturze naukowej, ogromna za$ wiekszo$¢
ludzi myslacych w glebi swej samowiedzy, postepu moralnego
w dotychczasowej przesztosci nie widzi. | rzeczywiscie w czto-
wieku stadowym, w stadzie ludzkiem — nizszym stopniu Ludz-
kosci, — postep ten, jezeli jest, to chyba tylko pod drobnowidzem
wykry¢ sie pozwoli. Zagadnienie postepu sprowadza sie tu do
innego: do zagadnienia zmiennoSci natury ludzkiej, zmiennosci
kategorycznie, jak sam postep, dodatniej. Czy zmienno$¢ wyka-
zana juz w formach zewnetrznych, organicznych, cielesnych,
powtarza sie tez i w wewnetrznych — w catos$ci bezwiednych
popedéw, ktéremi jedynie wypetni¢ mozemy pojecie natury

l*
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ludzkiej, nie tego lub owego osobnika, ale catego rodzaju, z sa-
mem istnieniem juz mu danych ? Natura ta posrednio lub bez-
posrednio odkitada sie, osadza w dziejach, i dzieje tez sg jej
sprawdzianem. Historya, odbijajgca dzieje — a przynajmniej do
odbijania ich w sobie powotana- jest ksiegg natury ludzkiej.
Czy ja utrzymamy, te nature, na jej pojeciowym poziomie, czy
tez ja do potegi ducha w niej dziatajgcego podniesiemy, zawsze
wyblysnie z niej cztowiek jako rodzaj z prawem, trzymajgcem
go w jarzmie, z wyrokiem skazujagcym go na pochdd po tej-
samej drodze w przysztosci, po ktorej toczyt swag przesztosé.
Psychologia, zarowno jak i fizyologia cztowieka w dziejach wy-
kazuje ciggta prawie tozsamo$¢ objawdw, a wiec i tresci i sity
je wywotujacej.

Wystepuje przedewszystkiem zycic obyczajowe. Obyczaje
nie s3 wcale dzi$ lepsze, tylko lepiej ukrywane niz dawniej.
W starozytno$ci nie sam tylko Sokrates i nietylko on, gotow byt
zy¢ w szklanym domu: kazdy przy danej wysokosci uspotecznie-
nia i cywilizacyi materyalnej do pewnego stopnia w szklanym
domu zy¢ musiat. Dzi$, gdy sie widzi mniej wprawdzie rozhdj-
nikdw, ale wiecej oszustow, ztodziei i klamcow, gdy sie patrzy
na wciskajgca sie wraz z uspotecznieniem i cywilizacyg obtude,
gdy sie stucha jekow prawdy — ze stosunkéw ludzkich wyga-
nianej, — niepodobna jest nie zada¢ sobie pytania: Zali owo
zycie dawniejsze, lepsze czy gorsze, nic bylo od dzisiejszego
organiczniejszem ? Zali dobrych popedéw uspotecznionej natury
ludzkiej pod pozorem wyreczania ich, nie gtiebig w istocie, nie
wypierajg mechaniczne urzadzenia, ktérych rozpedows silg jest
bezduszno$¢ ? Cywilizacya, szerzac zewnetrzny porzadek, nie-
jako materyalizujgc ducha, wprowadza i w samo zycie me-
chaniczno$é, powierzchnos¢ i materyalizm, a taki typ zycia
do podnoszenia natury ludzkiej przyczyniaC sie nie moze.

Cztowiek zbiorowy w innej jeszcze i inng zyje natura.
Samo wspotistnienie do owycli zywiotdw, zasobow i sit dodaje
swoje wiasne. Obok natury zbudowanej przez demiurga Swiata
staje natura budowana wcigz przez zbiorowego cztowieka: na-
tura spoteczna. Skiadajg sie na nig porzadki, instytucye, oby-
czaje, prawa, porywy i wstydy, skfonnosci i wstrety, ideaty
I upodobania, same wreszcie koleje zycia, pochwytywane przez

historya. Z tego wszystkiego powstaja wezty taczace ludzi, ale
powstajg tez i jarzma ich tloczace i peta, z ktoérych daremnie
wyswobodzi¢ sie pragna, gdy je raz juz dobrowolnie powkiadali.
Pet takich jest coraz wiecej, i coraz wiecej by¢ musi, bo zycie
ogblne rozniczkuje sie coraz bardziej, a kazda rozniczka przy-
nosi nowe ogniwo. Vis grata kryminalistow odgrywa wieksza
w zyciu cztowieka role, niz czysty do rozkoszy ped i czysty
od gwattu wstret. Swiadomo$é rdzenna, Filozoficzna ma w catym
tym ruchu ludzkiego mrowiska udziat nad wyraz maty. Naj-
trzezwiejsi nawet przypominajg nieraz pijanych; upajamy sie
nawet trzezwoscig. Jezeli usuniemy niegodne rozsadku pojecie
losu, cziowiek przedstawi sie nam jako produkt, nietylko woli
i bezwiednosci, wrecz — Slepych popedoéw i kaprysow wiasnych,
ale tez jako produkt woli i kaprysow najblizszego mu kregu
istnienia, w ktérym zbiegaja sie obie owe natury: spoteczna
w zywiotowej rosngca.

W naturze spotecznej najwazniejszym w czasach nowo-
zytnych jej czynnikiem jest panstwo, ze wspdlnym dla wszyst-
kich strycliulcem, i wspdlng tez na wszystkich maczuga. Ono
to przedewszystkiem, obejmujac wspotsrodkowe kola obyczajowo-
spotecznego, ekonomicznego i kulturowego bytu cziowieka, wtta-
cza w niego gwattownie mechanicznos¢, nie dbajac o sile, skion-
nos¢, pobudke, o samo nawet prawo istoty ludzkiej: wymaga
tylko spetnienia pewnych zewnetrznych czynnosci, sktadania
pewnych materyatnyeh znakéw zaleznos$ci, pewnych osobniczych
wartosci, potrzebnych dla tego catoksztattu istnienia uspotecznio-
nego, ktéry samo wytwarza i podtrzymuje. Przez takie odby-
wanie promieni od ognisk, potokéw od zrédet, przejawow od sil,
istoty ludzkie znieprawia sie muszg. Sama juz natura ludzka,
nature spoteczng przenikajaca i przez nig na jaw wyprowa-
dzana, przejawiajac sie w wielosci, wydawa¢ z siebie musi
ktamstwo i obtude  pancerze przeciw znojnej zawsze rdzen-
nosci i prawdzie: ilez za$ jeszcze zlego dodaje tu od siebie
panstwo!

A zle fatszu jest moze wiekszem od innych i silniejszg
przejmuje trwoga. Gdyby sie jeszcze nic nie zmieniato na lepsze,
ale tu wszystko zmienia sie na gorsze. Cywilizacya wszczepia
nam kfamstwo: petno go w instytucyach, prawach, w powota-
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niacli, zdaje sie, najczystszych, w naukach, wrzekomo prawdy
poszukujgcych, w poezyi nawet i zachwycie, i w tej wreszcie
Swietosci, wszystkie niedole i nedze zycia cztowiekowi optaca-
jacej  w ideale. Ptytko$¢, powierzchowno$¢ rodzic moze tylko
nieszczero$¢ i obtude. W zywiotowej naturze zyjeiny organicznie:
we wiasnej, spotecznej, mechaniczno$¢ czyli falsz jest prawem,
ktoreSmy zyciu swemu nadali. Wszystko tonie w konweneyo-
nalizmie; od najpowazniejszych do najbtahszych zakreséw wspot-
istnienia wszystko w nim nurzamy. Skadze sie ma bra¢ dobro
w catosci, gdy go niema organicznie wroslego w czesci ? Jezeli
zycie w Ludzkosci niema liy¢ klamstwem, oznacza¢ moze tylko
zblizanie sie czasteczkowe jednych do drugich, mocg wewnetrznej
w nich sity, wtapianie pojedynczych jestestw cztowieczych
w wielka istote zbiorowa, przetwarzanie cztowieka podmiotowego
na przedmiotowego, ktéry, bedac z koniecznosci ilosciowo wiek-
szym od swego niateryalu, o tyle jedynie bedzie i jako$ciowo od
niego wyzszym, o ile sam materyal i ponad owg pierwotng, zy-
wiotowag, biologiczng, i ponad nastepcza, spoteczng, historyczng
nature wzbi¢ sie zdotat. Postep, czyli doskonalenie sie catosci,
potrzebuje doskonalno$ci czastek: a ta wiasnie doskonalnos¢
ucieka wcigz przed umystem, pragngcym rzeczy widziane do-
strzegaC i rozwazaC wielostronnie, wiec ostroznie.

Tensam egoizm, ktéry, dostarczajac energii, podtrzymuje
zycie, odejmuje mu czysto$¢ moralng i lad. Egoizm ten jest je-
dyna sila rozpedowa wielkiej gromady ludzkiej. Nie to, ze czio-
wiek siebie odczuwa, w sobie zyje, dla siebie zbiera, ale to, ze
poza siebie wyj$¢ nie moze, a z zadzy swojej czyni dla siebie
prawo, nie pozwala stawiaé tezy postepu moralnego. Swiat dla
egoizmu istnieje o tyle, o ile 0$ Swiata przez wiasny jego migzsz
przechodzi. Ala i ziemia swa 0$, i naokoto niej wiruje; ale ma
takze i swe sionce, i naokoto niego krazy: cztowiek w groma-
dzie szczerze, organicznie, z wiasnej woli, niepoganiany niczem,
obraca sie tylko naokoto samego siebie; zaden ideat od grubych
interesow egoizmu go nie oderwie. Typ takiego egoizmu, mecha-
nicznosci i plytkosci, fatszu i obtudy nazywa sie filistrem
specyalna zoologiczna odmiana jestestw w ziemskiej przyrodzie.
Typ ten jest najwiekszg, nietylko obyczajowego, ale i spote-
cznego postepu zawada. 1| jezeli potrzeba dzi$ jeszcze w bycie

ogolno-ludzkim krzyku Ecrasez linfame, to tu. Zwierz ten
wszystko zre, co napotka, a tepi, czego nie pozre, czego egoizm
jego nic zdota sobie przyswoi¢; wiec przedewszystkiem to, co
dusze ponad powszednio$¢, matostkowg uzyteczno$¢ i drobiazgowe
dreptanie wynosi. Filister to tylko dobrze robi, co do komory
swojej dla siebie zwieS¢ moze; wszystko inne fuszeruje: mitosc,
milosierdzie, rodzicielstwo, obowigzek spoteczny, nauke, oSwiate,
sztuke, wychowanie, samg wreszcie uczciwo$é. Przed nozem
zmystowej pospolitosci, zbywajacej i spychajacej interesa nie-
swoje i nie-znikome, nie ostoi si¢ nic.

Wplyw wychowawczy panstwa, mimowolny, nieuchronny,
sgczacy sie jak skutek z przyczyny, jak stan z osrodka, przej-
muje nawskro$ zycie zbiorowe. Od$rodkowy egoizm jednostek,
stadowy konweneyonalizm, ubierajgcy sie w papierowe hetmy
i tarcze i drewniane patasze dobra; mechaniczno$¢ panstwa,
natdg i moda spoteczna — wszystko sktada sie na to, aby nie
bylo rzeczywistego, obyczajowego, w najrozleglejszym zakresie,
postepu; Cztowiek dziejowy, jako sita i Zrodto, stoi dzi$ na tym-
samym punkcie, na ktérym stal za czaséw Homera, Kktory go
znal juz jako z istot ziemskich najnedzniejszg. Prawo miedzy-
czlowiecze, jak prawo miedzynarodowe, jest zbiorem przepisow
etykiety, przyzwoitosci, a czlowiek-zwierze po dawnemu na wiel-
kiej, jak na tysiecznych matych arenach, szaleje. Zmalato tylko
fizycznie, bezposrednio dziatajgce i napawajgce sie okrucieristwo
lub zmystowo$¢  jak méwimy, obyczaje zlagodniaty, a stato
sie to pod policyjnym wpltywem panstwa. Medrzec lub statysta,
muskajacy tylko zadania zycia, czlowieka i S$wiata, nie jest
mniejszym fatszerzem od sklepikarza, niedowazajgcego biedac-
twu lichego towaru.

Arytmetyczna i przestrzeniowa Ludzko$¢, z cala tg swojg
cywilizacyg i kulturg wyglada wcigz jeszcze jak przed wie-
kami: dzika puszcza, ryk i jek, chrzest i tomot, walka, rozbi-
janie i $mier¢. Powierzchnia inna, tagodniejsza; giebie takie-
saine. Zycic obyczajowe ukladniejsze, delikatniejsze, ale czy
istotnie lepsze ? Moralnosci rownie mato, jak tnalo jej byto przed
wiekami; ale nikt nie bedzie sie jej dopominat od massy. Im
dtuzej sie zyje, tern jasniej sic widzi, ze moralnos¢ jest sztuka
wytwarzania pieknych czynéw i ze potrzeba do niej taksamo



8

geniuszu i talentu, jak do poezyi, malarstwa lub rzezby. Wolno
wszakze od cywilizacyi domaga sie uczciwosci i prawdy,
a jakze nieskoriczonym jest ten ccihier de doleances, ktory wia-
$nie tutaj troska o wszystkicli podaje przeznaczeniu!

Czy zatem odmienita sie¢ natura ludzka na lepsze, czy
mozna mowi¢ o jej doskonalnosci, o postepie ? Jezeli postep jest,
to z bardzo matym, zaledwie dostrzegalnym wyktadnikiem,
a gdyby juz koniecznie stwierdzi¢ go wypadio, to chyba tylko
w obrebie zbiorowego, wieloosobowego sumienia. Przybywa sto-
sunkowo (‘oraz wiecej dusz odczuwajacych zie, ktore jest, do-
stepnych dla marzen o dobru, ktérego niema. Duszom niezdol-
nym rozstaC sie z nadziejg lepszej dla Swiata przysztosci staby
ten wyktadnik doskonalno$ci spoteczno-zywiolowej natury ludz-
kiej wystarczy¢ musi.

Wiec innej kotwicy juz niema? Jest. W postepie wiedzy.
Nie dlatego, aby wiedza sama przez sie, bezposrednio czy tez
w zastosowaniach swoich, miata uszczeSliwia¢, t. j. wznioste
trwogi koi¢, a skate zycia praktycznego podnosi¢, ale dlatego,
ze bedzie coraz bardziej rozszerzala zakres czysto-myslowej
dziatalnosci, oczyszczajgcej cztowieka z matostkowego egoizmu,
co-to — »goni za zywiolkami drobniejszego ptazu« — i uducho-
wiajgcej jego istote. Wplyw ten bedzie bardzo powolny, ale nie
by¢ nie moze. ChocbySmy zupetnie o cztowieku nerwowo-mie-
$niowym zwatpi¢ mieli, pozostanie nam jeszcze wiara w rozum,
ktéry w cztowieku i przez niego tylko istnieje. Z tej wiary
ptynie pier§ rozgrzewajace, tetno serca przyspieszajagce przewi-
dywanie, ze nowe formy bytu, nowe mechanizmy uspotecznie-
nia, ktore przysztos¢ z siebie wyda — nie beda miaty charakteru,
w stosunku do dawniejszych, wstecznego; ze, owszem, zwolna,
po przewrotach i nawrotach, przez géry i padoty, przez wy-
buchy i omdlenia energia rozumu ludzkiego wzbija¢ sie bedzie
na coraz wyzszy stopien dziatalno$ci umoralniajgcej.

Procz postepu umystowego mysl watpigca o ogélnym, zy-
wym a upragnionym, ma jeszcze jedng od zupetnego zwatpienia
ucieczke: do dusz wyzszych, zyjacych ideg i dla idei. Byly
takie dusze zawsze i beda, i z mocy samego prawa wielosci
i roznicy by¢ musza, bo gdyby nawet cywilizacya uspotecznia-
jaca miata wielkie bryty na proch rozciera¢, a z prochu nowe
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ksztattowac, natura bedzie od niej silniejszg i najwyzej zorga-
nizowane istoty przed jej zarnami ocali. Wiasnie z owej nie-
zmiernie stabej zmiennosci natury ludzkiej wynika i stateczno$¢
tego jej objawu, ktory takie jednostki wyzsze na $wiat., choc
skapo, wyrzuca. W najwiekszej, z czystego nasienia logicznego
najbujniej rozrostej, a przytem porzadkiem i szczeSciem ublo-
goslawioncj demokracyi—jednostki takie tworzy¢ bedg arysto-
kracye Ludzkosci, a jak funkcyi tego Swietego hufca zadne naj-
subtelniejsze nawet mechanizmy nic zastgpig, tak jego samego
najstraszliwsze drapacze ze spotecznego gruntu nie wyrwa. Lecz
i tychdrapaczy nieinasie co obawia¢. Najobledniejszanawet energia
spoteczna moze mle¢ tylko to, co z istoty swej przeznaczone
jest na dzis: cztowieka majgcego co$ do powiedzenia $wiatu,
co$ do stworzenia na nim, we wiasnym interesie swoim zachowa
dla jutra— a to jutro bedzie przeciez nieskonczone, jak nieskon-
czonym jest sam ruch uspotecznienia, cywilizacyi i kultury.
Jedyna ta rzetelna, potrzebna i niezbedna arystokracya, wyz-
szo$€ swag wyrazajac w genialnosci uzdolnien, w spetnieniach
jej znowu, w czynach, okazywac sie bedzie coraz powszechniej
cztowiecza, coraz wielostronniejszg i glebsza. Patace i zamki
z czystej mysli, z form rzeczywistosci, z materyi nauki i sztuki
w oderwaniu od zycia juz jej nie wystarczg. Genialnos¢ z teo-
retycznej stawac sie bedzie coraz bardziej praktyczng. Obok
geniuszu w stylu dzisiejszym pojawig sie uksztattowane w stylu
dobie dzisiejszej nieznanym. Ruch zycia zacieraC bedzie przeci-
wienstwa pojmowania i odczuwania, przekonania i porywu, ro-
zumu i wiary, az wyksztatci w duchu ludzkim, w te wyzsze'ge-
nialne jednostki rozkwittym, jednie sit i do najwyzszej podnoszac
go potegi, przemieni w czujgcy rozum. Pracg tego rozumu stanie
sie, ze coraz wiecej ludzkosci zy¢ bedzie w cztowieku kultury,
coraz mniej cztowieka zywiotowego dostawac; sie bedzie do ludz-
kosci. Geniusz, dotychczas gtowny pracownik w nauce, umie-
jetnosci i sztuce, pojdzie sam, dobrowolnie do ciezkich rob6t w ko-
palniach zycia —i nie pozwoli na zupeing fuszerke.

»Wiedza to potega« zapewne, ale potega jest i serce.
Przyszto$¢ wyda hasto: Z rozumem i sercem! | nie bedzie sie
serca swego wstydzita pier§ meska, dlatego, ze pojecie samo
oSmieszyly westchnieniami swemi podlotki, ze je maluczko$¢
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zycia rodzajowego spospolitowala i uczynita czem$ podnioslosci
duchowej niegodnem. Pod hastem, wyrazajgccm istotng potege
ducha, jako syntezy niezmyslowych sil i popedéw cziowieka,
rownolegle z uduchowianiem sie umystowem przez wiedze,
pojdzie czuciowe przez mito$¢ cztowieka dla cziowieka, ktora
z dzisiejszg naszg mitoscig nie, zgota wspdlnego nie ma. To tylko,
co jeden cztowiek rzeczywiscie dla drugiego odczuje i z konie-
cznoscig nieprzepartg spetni, bedzie miato wage, jako czyn filan-
tropii, mitosierdzia, lul) najogdlniejszego a najgtebszego altruizmu.
Na zadne udawanie, blichtry, surrogaty uczu¢ nie bedzie w tej
przysztoSci miejsca. Zakon idei jest surowym, a zycie pod ste-
rem owych dusz wyzszych takim tylko zakonem by¢é moze. Do
idei sprowadza sie wszystko, co jest: idea tylko jest rzeczy-
wistoscig istotng, a nie to, co my banalnie rzeczywisto$cig na-
zywamy. Cziowieka, ktory ma przezy¢ swoje klepsydre pogrze-
bowa, energia jego wiasna, pospotu z energig obracajgcego sie
kregu jego istnienia, przetwarza ustawicznie na mysl i uczucie,
a czyni to tak, ze on sam tego nie spostrzega. 1 $mier¢, ta du-
sicielka czilowieka, staje sie dlan rodzicielka, gdy, zdzierajac
cielesng powloke z tego, co czul i myslal, daje mu trwalszy
od doczesnego zywot w pamieci tych, ktérzy po nim zostana.
Swiatem rzadza, nie ludzie, ale mysli i czucia ludzkie: postep
do tego wihasnie dazy¢ powinien, aby jaknajlepsze rzadzity jaknaj-
lepiej.

Zycie pod temi rzadami takiem tylko byé moze, jakim
bedzie cztowiek wewnetrzny w rdzeniu swych mysli i uczuc
cztowiek prawdziwy, rzetelny, niesfatszowany przez konwenans,
niezdziezaly przez egoizm. Na nic sie nie zdadzg najdosko-
nalsze, ale z zewnatrz zawsze tylko dziatajgce mechanizmy.
Natura nikim sie nie wyrecza, nikomu nie daje pethomocnictwa
do dziatania: i najgenialniejszemu nawet mechanikowi spotecz-
nemu praw swoich nie odstgpi. Odkopywanie cztowieka we-
wnetrznego z pod zycia rodzajowego, zastepujacego idee na-
mietnosciag zywiotowg, rozbudzanie i rozjasnianie jego samo-
wiedzy znojem i czarem obowigzkéw spotecznych, szczepienie
na niej, nie westchnien i mar, ale powaznych ideatow, — bedzie
zadaniem owych dusz wyzszych, w ktore wiecej jeszcze niz

w umystowy postep wierzy¢ potrzeba, aby nie tylko trwac, ale
i zyé, a zyjac dla Swiata nie zamrzec.

W marzeniu o przysztosci z tych dusz czystych, Ignacych
do cztowieka, wytwarzajg sie hufce nowego rycerstwa, zastepy
nowego apostolstwa i kaptanstwa: wychowawcy, nauczyciele
i przewodnicy mtodosci, wiekuistego zdroju wszelkiego fizycz-
nego i duchowego zycia cziowieczego na ziemi, pierwszego
rucha wszelkiego ideowego postepu. Jakiekolwiek formy przy-
bierze zycie pospdlne, rodzajowo-spoteczne, przyjdzie czas, ze
rozum wyrwie funkcye Wychowawczg z niewoli zwyczaju i odda
w moc idei, madrosci i umiejetnosci; niedbalstwo, niedoleztwo
i lekkomysIno$¢ utracg prawa nalezgce sie trosce, sile i powa-
dze najwiekszego obowigzku cztowieka wzgledem istot ludzkich.
Dzisiejsze wychowanie wzbudza¢ moze 'tylko zadze urzeczy-
wistnienia organizacyi, jaka Plato nakre$li! dla swego arysto-
kratycznego panstwa wybranych.

Umyst, gdy o duchach wyzszych marzy, ma wzrok nieru-
chomie utkwiony w taka organizacye cztowieka zbiorowego,
ktéra nietylko indywidualizmu ludzkiego miazdzy¢ nie bedzie,
ale mu rzetelne Srodki rozwoju i Srodki czynu zapewni. Postep,
ktéryby jedno$¢ pograzat w wielosci, sam skazywatby sie na
bezptodnos$¢, niemrawos¢ i barbarzynstwo, bo odjatby sobie je-
dyne zasilajace zrédto — indywidualnos¢ i geniusz ludzki: bytby
postepem — ale wstecz.

Swiat cztowieka na ziemi toczy sie nieustannie ku kon-
stellacyi racyonalistyeznego idealizmu, w ktérym ideaty nie
tylko uznawac, ale i wytwarza¢ bedzie rozum. Coraz wieksze
uduchowianie sie w nauce, umiejetnosci i sztuce coraz tez glebiej
przenika¢ bedzie cziowieka wewnetrznego, a jezeli go tylko
rozbudzi¢ zdota, juz go temsamem i postep moralny dla siebie
pozyska. Stopniowo przyjs¢ moze —ale czy przyjdzie ? — czas,
kiedy w ogromie istnien ludzkich moralno$¢ przestanie wyste-
powac jako sztuka pieknotworstwa moralnego, spetnianego przez
wyjatkowe tylko jednostki, a stanie sie emanacyg okietznanej,
uporzadkowanej, poprawionej natury ludzkiej, az z mrowisk
spotecznych przeniknie i do puszcz wielko-dziejowych. Witedy
dopiero usta¢ bedzie mogto panowanie gwattu, bo gwalt nie
znajdzie juz ani czcicieli, ani narzedzi, ani widowni, i osamo-
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tniony w $lepych popedach ludzko$ci zamrze. Poeta wtedy nie
bedzie potrzebowat, jak dzi$, wotac:

Naprozno chcecie wykluczy¢ gwatt
Z duchowej sfery istnienia:

On tylko nowy przybiera ksztatt
W gtebiach ludzkiego sumienia.

On do sumienia ludzkiego w zadnym juz ksztatcie nie
wtargnie.

Mary! Czcze marzenia! A jezeli nie, jezeli w tych myslach
tetni rzeczywiscie przyszto$¢ — czyliz nie trzeba drze¢ o czas,
aby sie nie wlokt zbyt diugo ? Kto wie, czy nie wtedy dopiero
dobrze zy¢ sie nauczymy, gdy nam do zycia wogole sil juz
brakng¢ zacznie ? Kto.wie, czy nie jest to przeklenstwem naszej
natury, ze dobro¢ i czysto$¢ wraz z egoizmem zabijaC w nas
musza 1 energie do dziatania, i ztym i dobrym zaréwno po-
trzebng ? A i owych ognisk i pochodni wiedzy, otltarzy piekna,
owych dusz wyzszych, jakze jest i bedzie mato na te miliony
i miliardy istot ludzkich, ktére, podtrzymujac zycic ogdline,
jednoczesnie i na niem ciezg ? Na tej ziemi nieraz najwieksze
smutki saczg sie z najwiekszych radosci.

Ale niepodobna o postepie tak zwatpi¢, aby nawet rozsadek
mogt utraci¢ przeswiadczenie 0 rzeczywistosci postepu iloscio-
wego w nauce, wiedzy, umiejetnosci i sztuce, jako dziatu ogolnej
kultury i cywilizaeyi, a rozum nie widziat, ze postep ten roz-
posciera sie nietylko na ilos¢, ale i na jakos¢. Z owego ruchu
kulturalno-cywilizacyjnego jako jego skutek wynika coraz $ci-
Slejsze zzywanie sie cztowieka z naturg poza-cztowieczg, prze-
strzeniowg, wyzyskiwanie jej, a w potrzebie i ujarzmianie. W za-
kresie stosunkéw miedzy-cztowieczych ten ruch, przerabiajgc
cztowieka podmiotowego, zjednostkowionego, na wspélny rozum
i wiedze, na popedy spoteczne, prawa i instytucye, —z nich
wiasnie wytwarza kapitat, dorobek i formy istnienia Ludzkosci.
Taki biologiczny ilosciowy postep przez tysigce lat nie utozsami
sie z owym jakosciowym, ktérego potrzebe wszyscy odczuwamy;
wzbogaca jednak rzetelnie Ludzko$¢ pewnemi dobrami narasta-
jacemi przez sam czas, a ufatwiajgcemi cztowiekowi dobieranie
sie przez materye do ducha: prawo, tre$¢ i cel zycia w pojeciu

filozoficzncm. Sam postep materyalny bezwiednie toruje droge
duchowemu; ciezkg prace fizyczng zwalajac na maching, nie
tylko wyzwala i usamodzielnia, ale i do innej, delikatniejszej
powotuje. Postep nauki, wiedzy i sztuki, uwarunkowany przez
genialno$e i pracowito$¢ toczy sie niepowstrzymanie samg po-
zadliwoscig mysli, a éw cywilizacyjno-kulturalny ruch zycia —
zycia tylko potrzebuje, aby by¢ i tworzy¢. »Jaknajlepiej« jest
hastem pierwszego; »jaknajlatwiej i najpredzej«—nhastem dru-
giego. Spetnia sie tez 6w ruch tatwo i predko; zte czy dobre, ptytkie
czy gtebokie pobudki dziatarn nic go nie obchodza: idzie mu
0 sam zewnetrzny skutek dziatania. Chocby zycie zbiorowe
miato by¢ jaknajgorszeni, ruch musi by¢ jaknajwiekszym. Raz
rozbudzone wyzsze i nizsze popedy nie ustajg juz w biegu.
Ludzko$¢ w ruchu jest jak wielki polip: w kim krew przysztosci
poczuje, tego chwyta, wysysa na nowg mysl, na nowg forme
bytu zamienia, a czego sama nie zuzytkuje, to grabarzom —
i historykom zostawia. Ale nad tym polipem w mrok spowitym
pata daleka tuna ideatu. W niej jest wszystko to, co cierpiacy
rozum ludzki na ukojenie swoje znalez¢ moze.



HISTORYA
(1903).

W najogdlniejszem i zarazem najrozleglejszem, a wiec
i W najmetniejszem, pojeciu jest wiadomoscia, powiescia, bajka
o tern, co byto i jak byto. Wszystko rzecz, istota, zjawisko
kazde ma swojg historye rzetelng lub bajeczng, jawng lub uta-
jona, przepadty lub ocalata, bo wszystko stawato sie, dziato
i byto i nic tez bez dziejéw, jako spetnienia sig, i historyi, jako
postulatu, pomyslec sie nie da. Przesztos¢ rozpiera sie pod wszelka
terazniejszosciag, wptywa do wszelkiej przysztosci. Jak na wszelki
byt skiadajg sie zywioty i formy juz zamarle i jeszcze niewy-
tonione, tak w kazdej rzeczy, ktéra jest, tkwig inne, ktore juz
byty, i jeszcze inne, ktére dopiero beda. Niczego niema w bycie
wspotczesnym z myslg jako w nastepniku lub skutku, czegoby
nie byto w minionym jako w poprzedniku lub przyczynie. A sama
ta wspoditczesno$C czy dzisiejszosé jest tylko biyskawica prze-
jawu. Wszystko ciggle sie staje i przemija, i dwa te typy ruchu
sktadajg sie na ten stan spoczynku, przy ktérym o rzeczy moé-
wimy, ze jest, jest za$s tylko dopoty, dopoki moze by¢ przedmio-
tem naszego wiasnego wrazenia. Jedno mgnienie oka — i teraz-
niejszos¢ konczy swe gody; koscista przesztos¢ wypedza ja za
prog patajacego zycia. Co przed chwilg byto ogniem wrazenia,
to juz teraz moze by¢ tylko popiotem wspomnien.

Ciagte stawanie sie i przemijanie wypelniajg dzieje tego
Swiata, w ktérym cztowiek jest pytkiem, jak i tego, ktdérego mia-
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nuje sie panem. Czystej, oderwanej terazniejszosci niepodobna
przytrzymac: w hcraklitowym potoku wszystko ptynie. Wicher
wiecznego ruchu pedzi istoty i zjawiska z jednej otchtani w druga.
Tylko wszystko rzeczywiscie jest, to za$ z czego si¢ skiada,
atom bytu, zaledwie sie stanie, juz przemija, i chwila kazda
zanim zdazy zawotaé »jestem!« zapada w bezmiar czasu, dla
ktérego rozum nasz, jak i dla przestrzeni, z réwng, mocg do-
maga sie nieskoriczonosci, z jaka wyobraZnia jg odpycha.

Wszystko, co sie stato i dziato w formach przestrzeni i czasu,
w naturze i w mysli, w organizujagcym duchu i w organizowa-
nej materyi, w kropli wody i w oceanu ogromie — wszystko ma,
musi, powinno mie¢ swoje historye. Odpowiednio do zewnetrznej
rzeczywistosci, ktérg poznajemy, ta wewnetrzna rzeczywistosc,
ktéra w nas poznaje, tak jest uksztattowana, ze sie we wszyst-
kiem historyzmu domaga: funkeye tez historyi tkwig w prze-
znaczeniu naszego umystu. Wszystko mogto mie¢ swoje historye,
bo miato swe dzieje; ale dla niezliczonych milionéw istnien, zja-
wisk. stosunkéw, stron i momentow bytu historya ta wecigz
przepadata i w oczach naszych przepada.

Cztowiek, sam jeden do wytwarzania lub odczytywania hi-
storyi powotany, mialzeby dbac o jaka$ tam saxifrage, przytulong
do skaty, o tygrysa, ktory mu nie powie, ile zywych istot roz-
szarpat, o puszcze, w ktdrej wieki cate dla nieogarnionej wie-
losci jestestw znajdowaty kolebke bez cztowieka-nianki i cmen-
tarz bez czlowieka-grabarza? Cale obszary bytu majg historye
zamknietg w dwu tylko stowach: zycie i Smieré. Ale wszystko
co zyto, co sie w cziowieku i poza cziowiekiem stato, ma do
historyi prawo, bo wszystko tworzy jeden tylko byt, jak jeden
jest tylko przestwor i jeden czas na stawanie sie i istnienie
wszystkiego. Historya obejmuje cato$¢ ruchu i zycia Swiata:
wspaniaty rozmaci) jej skrzydet siega po wszystko, co byto.

I po wszystko tez, co jest. Historya nietylko uzupetnia okre-
$lenie rzeczy: ona je dopiero rozjasnia i ksztattowa¢ pozwala.
Wtedy dopiero poznajemy — na miare naszej sity poznawania
dany przedmiot — kamien, cztowieka, czy instytucye — gdySmy
poznali jak kazdy z tych przedmiotow mysli naszej powstawat,
Co sie W nim i z nim dziato, zanim sie znalazt w swoim prze-
jawie obecnym. Bez historyi obywa¢ sie moze tylko wiedza za-
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czatkowa. Dopiero ciekawos¢ — jak? wyciska na niej znamie
nauki; a ilekro¢ niezaspokojony poznaniem umyst ludzki wy-
twarza hypotezy, kazda z nich zawiera w sobie elementa histo-
ryk Czy wyrozumie¢ chcemy skale czy roéline, skielet czy zywa
istote, mikroskopowe zyjatko czy nieskonczono$¢ nieba  za-
wsze z opisem tgczy¢ musiiny przynajmniej usitowania historyk
Wedtug Comte'a zadnego pojecia nawet wyliiszczy¢ niepodobna
bez jego dziejow.

Naiwng, zapewne, wydaje sie nam dzisiaj nazwa »historyi
naturalnej¢, dawana niegdy$ naukom opisujgcym przyrode, ale
ta naiwno$¢ tudzi dawnych ocierata si¢ bezwiednie o prawde:
przez poznanie okiem do poznania rozumem, a jak przez ana-
lize zjawisk ztozonych do prostych, przez formy bytu do pier-
wiastkéw bytu, tak i przez opis do historyi. Wspolczynna dzia-
falnos¢ analizy i historyi zapewniata lepsze pragmatyczne lub
tylko hypotetyczne wytlumaczenie bytu, dokadniejsze ujecie
jestestwa.

W naukach o cztowieku historya ma znaczenie bezwzgle-
dnego icli wspotczynnika, i bez metody historycznej niczego wy-
tworzy¢ w nich niepodobna. WYyzszg jest jeszcze jej doniostosé
dla zycia. Jezeli energia przetwarzajgca formy dawne najsilniej-
szy rozped bierze dla siebie z potrzeby i zadzy, nieprzepartg
tez moc nad cztowiekiem, ktéry te formy przetwarza, majg pod-
niety, uczucia, mysli, idealne widzenia historyi. 1 wiecej jeszcze:
weztom gwattownie zadzierzgiwanym, w dziejacti przez ideat lub
namietno$¢ historya w sadacli swoich, w prostym nawet przed-
stawieniu rzeczy, przynosi momenta logiczne do kojgcych roz-
wigzan.

Historya cztowieka, gdyby mogta by¢ catkowita, w roz-
toko i gtebi swej peing, doskonalg antropoliifstor|va, mu-
sialaby obja¢ RAd Ludzki w catosci przestrzenni czasu, w po-
wszechnosci sit, form i kierunkéw jego zycia w ogdlnie-rodowein
i w szczeg6towych, narodowych skupieniach. Leczjtakiego zada-
nia spetnic¢ ona nie zdota. W schemacie czasu wyrecza jg u wszel-
kich poczatkow geologia z archeologia, antropologig i etnologig;
w schemacie przestrzeni niema historyi nic, co jej'sobie samo
nie wytworzyto.

Ograniczenie jakosciowe jest o wiele dotkliwszein. Rozle-

gto$¢ -widzenia, gteboko$¢ badania — wiedza rozumna znajduje
sie dopiero w zaczgtkach. Wspaniaty rozmach skrzydet niepredko
jeszcze da doskonato$¢ lotu. Wecigz jeszcze widaé przewage wy-
padkdw zewnetrznych, zjawiskowych, nad wewnetrznemi, po
istno$¢ siegajgcemi; w pierwszych zamalo uwzglednia sie fakta
biologiczne, w drugich — psychologiczne. Wocigz jeszcze histo-
rya zanadto jest stezatg, mrozem mijajacego czasu S$cinang po-
lityka, a w niej znowu dyplomacya;, wciaz jeszcze fakta polity-
czne, panstwowe i rzadowe, przyttaczajg inne, rdzennie przeciez
do zycia nalezace, fakta z zakresu fizyologii, ekonomii i psy-
chologii zbiorowej. Réwniez do przyszitosci jeszcze nalezy prze-
jecie sie tg prawda, ze opowiadanie o zyciu niepodzielnem by¢
musi jak zycie samo. Zawsze i wszedzie najtatwiejsza, mecha-
niczno$¢ bruzdzi wcigz w dziejopisarstwie syntetycznem, do kto-
rego przedewszystkiem stosujemy kanony historyki. Zdawatoby
sie, ze czas na takie dziejopisarstwo jeszcze nie nadszedt: w tak
wielkiej liczbie wypadkéw utomng, gwattownie sklejang bywa
historyczna synteza. Mato dziel stang¢ moze bez wstydu obok
Macaulaya Historya Anglii. Tu to juz jest Anglia, kraj i ludzie,
wypadki i pojecia, zasady i hamietnosci, — ruch, zycie, — dusza
angielska.

Przewaga polityki w historyi daje sie wyrozumie¢. W gro-
madzie biologicznej cztowiek zyje bezwiednie; ale o tein wie,
ze ma panstwo, to tylko czuje, ze dzieki panstwu stal sie spo-
feczenstwem i narodem. Dlatego, gdy méwimy »liistoryax, wy-
raz ten sam przez sie oznacza historye panstwows, polityczna,
zalezng od istnienia potegi i woli panstwa i organizowanej przez
nic zbiorowosci. Leniwo szta historya od kroniki wypadkow jak-
najzewnetrzniejszych do coraz petniejszego przedstawienia dzie-
jow panstwa i oddziatywania jego na spoteczenstwo i nawza-
jem spoteczenstwa i narodu na panstwo, aby wreszcie podgzac
do ideatu historyi ubiegtego zycia i staC sie kiedy$ zarazem
spoteczng, biologiczng i psychologiczna.

Rozwazana w istocie swojej historya jest wiedzg groma-
dzong przez pamiec, porzadkowang przez rozum; jest samg tg
pamiecig rozumng, organizowang przez pokolenia terazniejsze
dla przysztych. Czem bytby cziowiek bez pamieci lub z pamie-
cig znieprawiong, tein bytby naréd bez historyi lub z hisétoryq

NOWE SZKICE LITERACKIE,
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fatlszywa. Praca historyczna jest funkcyg nieodzowng kazdego
zdrowego, przysztos¢ w sobie majgcego zycia. Nie wolno ojcom
nie pamietaC i synom nie przekazywa¢ togo, co przezyli; nie
wolno synom nie zaciekawiac sie losem swych ojcow i nie pra-
gnac jego poznania. Z tej zbieznosci dazen tryska niewysycha-
jace zrédto historyk Napoi ono zawsze tern rzetelniej, im szcze-
rzej historya sama bedzie funkcya organiczng tej zbiorowosci,
ktéra jg z siebie wydaje. Im cztowiek mocniej sie w sobie zwiera,
im silniej zyciem wspo6lnem zyje, tom wiekszg dla niego ma
wage prawda historyczna, ale tern wieksze tez grozi mu nie-
bezpieczenstwo od fatszu. Zbiorowosci trzymajgce sie w spojni
uczuciem sg mieksze na fatsz od zwigzanych instytucyami: dla
nich krzywdy wyrzadzone przez historya prawdziwie juz krwa-
wemi by¢é moga, a wptyw jej zabdjczym. Zwolna mroczy sie
rozsadek, tepieje rozum, znieprawia sie sumienie; indywidualno$¢
traci poczucie siebie, bez ktdrego niema zycia: tajemnica sity:
ustawiczne narastanie od wewngtrz — stabnie i ustaje. Czio-
wiek zbiorowy jest wtedy jak wedrowiec u rozstajnych drdg: jedna
prowadzi go do przepasci przez pyche, przeceniajaca sity, druga
do bagniska przez zwatpienie, ktére ich'nie docenia.

Historya powazna, powotaniem swem przejeta, gdy zestawi
to, co wie i umie, z tern, co sie przed nig ukrywa, a w tysig-
cach wypadkoéw na zawsze ukryto, cichg bedzie i skromng i po-
wsciggliwg w sieganiu po godno$¢ i prawa nauki. Naukg ona
dopiero stawac sie zaczyna, a Scislej mowigc, dopiero przez gor-
liwos¢ i umiejetno$¢ w wydobywaniu faktow z coraz wiekszych
gtebin, przez dazenie do gromadzenia spostrzezen jakby z ana-
tomii mikroskopowej, pozwala rozumowi czynnemu w naukach
antropologicznych zbiera¢ plon z nieprzejrzanego pola faktéw
historycznych, aby im szedt na pozytek. Im bardziej praca hi-
storyka rozszerzy sie i pogiebi, tein potrzebniejszg mu bedzie
cnota powsciagliwosci. Ukaza¢ tylko co i jak bylo jest juz
zadaniem ogromnem, a tej dwojcy przedmiotu i sposobu zadna
moc nie rozerwie. Opowiedzie¢ wypadek prawdziwie, odbi¢ w opo-
wiadaniu i ludzi, ukrywajacych swe pobudki, i zjawiska  wy-
padki, wystepujgce z tajemniczych podscielisk, nie jest rze-
czg tak prostg jak opowiedzenie tego, na co sie patrzyto, a przeciez
i w takg trywialng opowie$¢ jakze czesto wslizguje sie waz

1)

fatszu! Miedzy opowiadaniem dziejow a wyrozumiewaniem dzie-
jow — roznica jest nietylko w stopniu, w momencie i napieciu
dziatalnosci, ale i w samem pojeciu i zasadzie, chociaz obie
czynnos$ci spetnic moze jeden i tensam umyst. Oznaczenie sto-
sunku woli do koniecznosci, zjawisk politycznych do spotecznych,
jednostki do ogdtu, pradéw zycia w indywiduach, stanach, zrze-
szeniach trwatych i w budzacych sie nagle i nagle tez w cisze
zapadajacych tlumach do Ogolnych czynnikdw biologicznych;
pogodzenie psychologii organizméw zywych z fatalizmem me-
chaniki dynamicznej: wszystko to, co pozornie pada na dziat
juz historyozofa, wiasciwie jest tylko obowigzkiem historyka, —
a jakze spetni¢ go trudno!

Samo nawet dochodzenie i odtwarzanie prawdy,  nagiej,
»nagoscig bezczelnej« prawdy, skazuje historyka na zn6j ciezki.
Modnie dzi$ powtarzany frazes Niemcow wie es da eigentlich
gewesen wyraza troske wcale nie nowg: mieli jg juz Grecy,
miat wiek XVII w Anglii. XVIII we Francyi i Niemczech. Oczy-
$cic materyal z klamstwa i sprzecznosci jest nieraz Syzy-
fowg pracg. Gdy akta miedzynarodowe, podajac tylko fakta naj-
zewnetrzniejsze, stale drwig z prawdy, utajonej w giebszych;
gdy raporty i buletyny kiamig lub niedomawiajg; gdy proto-
koty podajg tylko skore zdartg z rozpraw, a samg walke i pro-
ces przekonan i interesbw nurzajg w przyzwoitosci milczenia;
gdy listy, pamietniki i dzienniki zaCmiewajg prawde przez kro-
tkowidztwo, sobkostwo, nedzote matych upodoban i matych nie-
nawisci; gdy same nawet liczby ukladane sg tak, zeby zataic
mogty stan istotny co ma pocza¢ historyk, oblegany zewszad
"yjacem kitamstwem? Wylgczy wszystko, co nie wytrzymuje
rachunku prawdopodobienstwa, da opowiadanie szczuplejsze,
suchsze, moze martwe, ale wiekszag wiarogodnoscig szlachetne.
Ostatecznie jednak historyi stanie sie krzywda.

Przed historykiem opowiadajacym, w ktérym historyk i pi-
sarz historyczny stapiajg sie¢ w jedno, idzie z oskardem wyta-
mujacy kruszec ze skal historyk-wydawca; idzie kamieniarz
i ciesla, obrabiajacy materyaly do budowy, i caly ten zastep
pracownikéw, znojgcych sie wzajemnie dla siebie, dla siebie wza-
jemnie piszacych i przez siebie tez tylko czytanych. Ten histo-
ryk-wydaweca, badacz, krytyk, analityk, pracownik u poqgstaw
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czesto zbiorowosci swojej, dla ktérej ostatecznie pracuje, wcale
nieznany i poza owg funkcyg historyzmu zbiorowego stojacy —
jest zywicielem tamtego. Wszystko prawie, co syntetyk wie o zy-
ciu ogblnem. o prawach i instytucyach, o ruchu spotecznym,
0 zewnetrznych warunkach wypadkéw, powstaje ze znoju ba-
dawczego, ktérego ublogoslawieniem jest szczegdt konkretny,
a niebezpieczenstwem zadza uogdlnien. | nietylko badaczom
0 wielkim promieniu, ale skromnym dostarczycielom przyczyn-
kow do dziejow w Scislem juz znaczeniu zawdzigecza historyk
pragnacy opowiedzie¢ co i jak bylo - mozno$¢ uchronienia
sie od falszu.

A wiecej moze jeszcze niz fatszywych Swiadkéw strzedz
sie powinien historyk samego siebie: najlepszy materyal moze
w zlej budowie zmarnowac. Uprzedzenia stronnicze; narowy
doktrynerskie; teorematu filozoficzne i religijne; natogi myslenia
i czucia w zwigzku z tym faktem, ze czeSciej dorabiamy
sobie teorye do zycia, niz zycie przystosowujemy do teoryi; skton-
nos¢: do wnioskowania z czesci o catosci; zrozumiaty w historyku
pocigg do otwarzania w kazdym razie catkowitego zycia, za-
cierajacy Swiadomos¢ niecatkowitego poznania, Ignienie ku temu,
co swoje, a lekcewazenie tego, co obce; nakoniec, przy nad-
miernym subjektywizmie, najpowszechniej o$lepiajaca nienawisé
i zniedolezniajgca mitoS¢ — mogg tatwo prace historyka skazic¢
i znieprawi¢. Jak w zyciu tak i tu jedyng ostoje daje cha-
rakter.

Zalecaja w historyi jaknajwiekszg przedmiotowos¢, aby jej
zapewni¢ jaknajwiekszg tez prawdziwos¢: historyk ma by¢ sa-
mem tylko okiem, bo wtedy tylko przedmioty swego widzenia
bedzie widziat dobrze. Wiasciwie wiec oko tylko, w zupelnem
od cztowieka oderwaniu, a nie cztowiek, ma by¢ podmiotem
tworzacym historye. Kto prawde mituje, ten indywidualno$¢
swoje na czas poznania historyi zamyka w celi wieziennej, aby
mu nie przeszkadzata w stuzeniu jednemu tylko bostwu — i spo-
kojny juz stuzbe swa rozpoczyna... To ma by¢ ideatem, kano-
nem. Przyjrzyjmy sie kanonowi blizej.

Historyk zorganizowany w owo przedmiotowe oko mu-
sialby byC¢ niepojeta jaka$ istotg czy maching, jakim$ i nad-
czlowiekiem i zarazem nicdoczlowiekiein. Dziatanie tych bliZniat
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bytoby takie, Zze zanimby pierwszy dowiddt nadludzkiej swej
wyzszosci doskonalg swa przedmiotowoscia, juzby ja drugi roz-
trwonit na wyzucie sie ze swej indywidualnosci. Nic-by nie zy-
skata prawda; wrecz przeciwnie, straci¢-by tylko musiala: sub-
jektywizm, wygnany ze sfery podnioSlejszej, schronitby sie
w nikczemniejsza; unicestwiony cztowiek indywidualny zawsze-
by przez historyka przeSwitywat, ale wiasnie z najnizszemi
a zadng juz silg niedajgcemi sie powsSciggna¢ popedami, bo by-
tyby to popedy bezwiedne. Ostatecznie musialby sie i przekonan
swoicli zasadniczych wyrzec, a wtedy pieknie wygladataby jego
historya!

Zostawmy rzeczy i ludzi jak sg, nie poprawiajmy stwo-
rzenia, pozwolmy historykowi by¢, pozosta¢ nadal cziowiekiem,
ktorym byt, zanim sie do historyi zabrat. Zt6zmy niedajacy sie
nawet w jasne, rzetelne pojecie uksztattowaé przedmiotowosc¢
na strychu; do pracowni historyka wprowadZzmy wstyd prawego
rozumu i sumienie prawego cziowieka: te wystarczg. Dla histo-
ryka doskonata przedmiotowo$¢ naturalisty, ptynaca z samego
przedmiotu poznawania, jest i niepodobierstwem i krzywda. Niema
takiej przedmiotowosci, ktéraby narzuci¢ mogta obojetnos¢ wobec
Swiatet i cieni, wobec szczytdw i przepasci samego zycia. Wo-
bec tej otchtani, w ktorej spetniajg sie dzieje, gtazem moze by¢
tylko idyota. Ozem cziowiek w dziejach bez fatszu i krzywdy
zyt, tern musi zy¢ i historyk. Ozem rosta, doskonalita sie istota
cztowiecza, ogolnie-ludzka, narodowa i spoteczna, od tego roz-
szerzac sie powinna pier$ historyka. Cztowieczenstwo ze wszyst-
kicmi ziarnami swych siewéw i zniw, narodowosé- z catym swoim
dramatyzmem, uczucie #acznosci spotecznej i ogolnie-ludzkiej
w typowych ruchach swoich  zy¢. majg w historyi tak, jak zyty
w dziejach samych. Terencyuszowe nil humani, pod piérem
estetyka, literata bedace najczesciej tylko bawidelkiem pisar-
skiern, dla historyka jest zasada. Wielka madros¢, wielka wy-
rozumiatosé, i wspotczucie, ale tez i rzetelny etyczny, etycznie
idealny gniew i nienawi$¢ w duszy jego powinny stale zamie-
szkac. Bez krzyku, bez deklamacyi cicho symbolizowane sady, do-
datnie i ujemne, powinny uzupetnia¢, obrazy zycia. Wspolne
z cztowiekiem historycznym cztowieczenstwa, tak surowe jak
i przetworzone przez dzieje, powinno w nim drga¢, ilekro¢ za-



huczy grom na wielkie wypadki i wielkie niebezpieczenstwa,
ilekro¢ z otchtani buchnie ogien szczerej mitosci, zapatu i znoju,
powieje zdrowe powietrze moralne, zajasnieje geniusz rozumu,
dobra i piekna, a moc woli, wielko$¢ i czystos¢ charakteru
ukaze cala dostojnosé cztowieczenstwa, tak rzadko, tak bolesnie
rzadko wzrok cieszaca? Nie wolno jest historykowi peta¢ ani
odruchéw instynktu moralnego, ktory w sobie wyksztatcit, ani
uczuc spoleczno-narodowych i ogdlnie ludzkich, ktére sie w nim
nagromadzity, gdyz, tracac je, utracitby samego siebie. Przed-
miotowos¢ force musi zawsze wkoneu. mimo wszelkich przy-
sigg i zakle¢ swoich, sta¢ sie falszerkg prawdy, dla wytrwania
bowiem w zatozeniu swojeni zawsze bedzie musiala jednych fa-
ktow niedomawiac, inne pomija¢, odrzuca¢ luli tai¢. Doskonale
przedmiotowym mozna by¢ tylko wobec instytucyi, ale nie wo-
bec cztowieka, jego duszy indywidualnej czy zbiorowe;.

A w jedng i w druga potrzeba wierzy¢ i istnienie ich za dog-
mat uznawac. Alozna to uczyni¢ bez wytamywania sie z za krat
pozytywizmu naukowego, bez wzbijania sie w obtoki filozofii
poetycznej, napawajgcej wiarg w transcendentalng wiekuisto$¢
ducha. Aletoda swoista historyi, jej wiasna, z niej wyszia, me-
toda rozwojowa naprowadzi historyka na wtasciwe tory. Ona-to
powie mu, ze bez duszy indywidualnej niepodobna wyrozumiec
ruchu miedzyezasteczkowego w zbiorowoseiaeh, a przy rozpo-
znawaniu ich rozwoju niepodobna znowu nie dostrzedz wyitania-
jacych sie z nich dusz wspolnych. | takiemu tylko historykowi
idealny cel odtworzenia zycia przyswiecac bedzie, ktory dostrzegt
w dziejach i uSwiadomit sobie ten zbidr, sprzeg czy zespdl sil
utajonych dla obserwacyi potocznej, ktore tkwig w pojeciu du-
szy zbiorowej. U nas pojecie to musi jeszcze przebija¢ czerepy
i na ludziach sumiennych i powaznych, ale niedo$¢ myslacych,
sprawia wrazenie naciggania i ktamstwa. Kilka kart nieodzato-
wanego Krusinskiego to juz wszystko, co u siebie mamy go-
dnego uwagi w tym przedmiocie. Badacze i mysliciele francu-
scy w nowszych czasach uczynili z pojecia duszy zbiorowej
konieczny wspétczynnik przy wyrozuinicwaniu dziejow i wy-
ktadzie faktow antropologicznych, Szczeblami doprowadzajacenn
tu do syntezy sg: jezyk wraz z geniuszem mowy, obyczaje, bez-,
wiedpe popedy, wiasciwosci czucia i myslenia, tradycya poko-

23

ler, pewna typowo$¢ opinii publicznej, a wreszcie urabiajacy
sie coraz obficiej charakter, widoczny w ustosunkowaniu sie wza-
jemnem do siebie wyobrazni, rozumu i woli.

Zarowno konieczno$¢ patrzenia w cztowieka jako w istote
zdolng do rozwoju wynoszacego jg ponad nature, — ale patrza-
cemu oku dang bez metafizycznego prejudykatu, jedynie w gra-
nicach i warunkach natury, — jak i niezdolno$¢ do odczuwania
i rozumienia wszystkiego, co ludzkie, nakazujg uwazaC za nie-
powotanych do historyi tych wszystkich, ktérzy w energii czto-
wieka nie chcg widzie¢ sity, w obrebie czynnikéw naturalnych
samoistnej i jedynej, i do historyi wprowadzajg z zewnatrz,
Z poza natury i Swiata, potegi cztowiekiem Kierujgce, dajace mu
pomoc, wymierzajace nan kare, skazujace go na pokute i obie-
cujgce wreszcie zbawienie, gdy sie jej podda. Wszystkie takie
historye, na wzdr zydowskiej pisane, dawno juz w ogniu rozumu
sptonety. Ani takich, ani zadnych innych nadprzyrodzonych za-
sad, do historyi wprowadzac¢ nie wolno. 1 co wiecej: bez czego
obywat sie Laplace, bez tego obywac sie musi i historyk; a to
wyrzeczenie sie nie powinno by¢ dla niego trudnem, rzetelne
bowiem poznawanie prawdy dziejowej bynajmniej nie gna go
do zdroju wiary, pozytywnej czy niezaleznej, lecz, przeciwnie,
i te. z ktérg byt przyszedt, wysusza. Jezeli dla kogo, to dla hi-
storyka wszelka teodycea musi by¢ kwadraturg kola.

Dlatego, jak nie bytaby nigdy rzetelng historya napisana
przez Hegla, Queteleta, Buckle'a, Kolba lub Bourdeau, tak nie
moze mie¢ w sobie rzetelnej prawdy zadna historya pisana ze
stanowiska Augustyndéw, Bossuetow, Vicondéw lub Bunsendw.
Pierwsi cziowieka rozktadaliby i rozktadali bez korca na po-
pedy i sity tkwigce w fizyologicznej, ostatecznie w fizycznej,
koniecznodci; drudzy skonfiskowaliby go dla nieba, a w obu wy-
padkach mozna historya tylko mordowaé. Doktrynerstwo teolo-
giczne, jahweizm czy mesyanizm, ascetyzm czy cliiliazm  za-
rowno pozbawione sg organdéw do odczuwania i dostrzegania zy-
cia ludzkiego na ziemi, a ilekro¢ zadanie to podejma, musza
historye falszowac, bo nie dzieje sg ich celem, ale przejecie ich
sobg; zamiast swobodnie wyprowadza¢ cztowieka z dziejow, one
go gwattem wtlaczajg w siebie, i historya sama jest tylko ich
niewolnicg. Do odtrgcenia Kalinki jako wykladaeza prawdy dzie-
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jowe] wystarczajg te przywidzenia, te wierzenia i mary umy-
stowe, ktdre czynig go niezdolnym do giebokiego oddechu, wy-
dzierajg mu niepodlegto$¢ rozumu i sumienie historyka w nim
zagtuszaja. Przy wielkiej nagromadzonej wiedzy, przy talencie
pisarskim, przy prawosci charakteru trudno byto dac historye
konca XVIII w. bledniejsza, gdy sie miato, ze tak powiem, te-
chniczne warunki niezwykle sprzyjajagce wytworzeniu prawdzi-
wej. Expiacva zepsuta, skazita, znieprawita wszystko.

Przedmiotem historyi nie moze by¢ samo tylko przedsta-
wienie cywilizacyi-kultury, najrozleglej nawet pojetej, i nie sta-
nic sie tez ona nigdy, dopdki beda dzieje, nauka o cywilizacyi.
Nie samg tylko kulturg wypeiniato sie zycie przeszie, wypetnia
terazniejsze i wypetnia¢ bedzie przyszte — przez dtugie jeszcze
wieki. Historya, jesli ma w sobie odbija¢ zycie, musi dawac nie-
tylko jego rozwojowa tres¢, ale i jego zjawiskowy ruch. Sa
w dziejach zywioty cywilizacyi, dziatajgce ustawicznie, ale sg
i zywioly ruchu, zadnego niemajgce zwigzku, w podnietach
swych, z cywilizacya, a rowniez nieustannie czynne. Kultura-
cywilizacya, dajgca sie pojmowac tylko jako nieprzerwany po-
step, ma wspdtzawodnice w namietnosci jako typie wszelkich
takich drgnien egoizmu i uczu¢ odSrodkowych, ktore wrecz odchy-
laja sie od pojecia postepu i od wiekdw na wieki powtarzajg
sie ciggle w jednakowych formach. Cala dynamika psychiczna,
wydajaca z siebie zjawiska i wypadki, tworzaca dzieje, zwia-
szcza polityczne, nietylko w kulturze-cywilizacyi zamkng¢ sie
nie da, ale jg od siebie odtraca i wrecz do walki z nig staje.
Taka jest kazda wojna, kazdy przewro6t, kazde starcie o moje
i twoje, — wszystko, co ma swoje primum movens w rozprez-
liwosci duszy indywidualnej czy zbiorowej. Czyz podobna wy-
rzuca¢ z dziejéw to, bez czego bytyby one tylko dziejami cy-
wilizacyi i podawa¢ czes$¢ za cato$¢? Historya cywilizacyi jest
tylko jednym z wydziatbw' historyi powszechnej: niechzez jej
nic zastepuje i nawet nie wyrecza.

A na co i po co jest historya? Czy dla prostej tylko cie-
kawosci? Dla niej niewatpliwie i przedewszystkiem. .Jest ta cie-
kawos¢ szlachetng, z chciwosci egoistycznej, samolubnej wyzwo-
long, i sama przez sie ma prawo do historyi. Nasycenie zadzy
jest tu samo przez sie dobrem. Syto$¢ jednostek przynosi pozy-
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tek zbiorowosci; od poznawania dziejow, od ich znajomosci wzma-
cnia sie miedzyczasteczkowa zwarto$¢, poteguje sie dziejowa
indywidualno$é. Im wiecej zajecia sie historya, tern lepiej. Ale
czy na tern konczy sie juz zadanie historyi? W czem tkwi ro-
zumne przeznaczenie, cel i skutecznos$¢ jej jako owej funkcyi
zbiorowej ? Co bedzie z cyceronska magistra vitae, co z na-
szego Skargi »madroscig ztozong w kupe«, i co z ich wptywem
na czytelnikbw historyi? Za przyktadem Schillera, ktéry przy
umoralniajagcym wplywie teatru stawia bolesny znak zapytania,
nie bedzie tez i historyk plasat z radosci, ze, wskrzesiwszy
umartych, dal juz i nauke zywym, a nawet dobrze uczyni, jesli
0 nauczaniu zupetnie zapomni: zadbajg o nie same wypadki,
same zjawiska dziejowe. U nas, gdzie tak mato si¢ mysli. nawet
pisze, o0 istocie dziejopisarstwa, 0 historyce i sztuce historycznej,
panujg na tern polu mglty. Rozpraszat je Korzon na jednym ze
zjazdow historycznych (r. 1890 we Lwowie), jednak odosobnione
jego usitowania nie mogly rozwikta¢ poje¢ wielce skiebionych.

Wptyw jaki$ niewatpliwie jest, ale go w zasade uja¢ chyba
nietatwo. Niezawodnie, korzy$¢ z historyi, nie z czytania jej,
lecz z niej samej, ciggng przedewszystkiem ludzie jedno-celowi
z historycznymi, ludzie tez jednego z nimi zawodu: politycy,
mezowie stanu, przywddcy stronnictw, praktycy w zyciu dzie-
jowem. Historya daje $wiatto ich rozumom, ktore muszg by¢
sprawne i dzielne, i tak samo je daje pracownikom naukowym:
dla wszystkich za$ nauk o cztowieku jest ona wielkim sktadem
dosSwiadczen ufatwiajgcych wedréwke do prawdy. Ale wplyw
jej magisterski, nauczajacy, czy-to na jednostki rwaee sie do
wytwarzania dziejow, czy na cale masy falujgce od dziejowych
wichrow  wplyw owej magistra vitae i owej »madrosci ztozo-
nej w kupe«... lepiej jest o nim nie mowié. Czlowiek zawsze
btadzi¢ i zawsze btad swdj kocha¢ bedzie. Ruchy dziejowe wy-
wotuje namietnos¢, a ta na strzaty rozumu ma zawsze pancerz
w swej bezwzglednosci. Cywilizuje sie wprawdzie i ona, ale
w sposob niezmiernie powolny i ztozony. tatwiej jest fatszywej
historyi zupetnie jg zgasi¢, niz prawdziwej jg umiarkowac¢. Nikt
nie schwyci ptomienia w gars¢; moze tylko ognisko rozrzucic¢
lub ogien zalag.

Jest jedna namietno$¢, od innych odrebna, i ta historyka



najblizej obchodzi. Jest nig namietno$¢ w zyciu dziejowem, za-
dza dziejowego zycia. Rodzi ona gwatty, zbrodnie i nieszczescia,
ale rodzi tez i wielkie czyny i dzieta wspaniale, wywotuje wy-
padki zywigce cale pokolenia, darzy niewyslowiong radoscig
i szczeSciem. Kto wie czy i kultura sama w idej nie znajduje
najsilniejszego dla siebie bodzca. Tej namietnosci gasic¢ nikt chyba
ide zechce, bo jest ona sprezyng samego zycia, a zresztg nikt-by
jej zgasi¢ nie zdotat. Dokonywa tego zwolna sam czas, prze-
ksztatcajac niepostrzezenie, w niezmiernie powolnym postepie,
wrazliwo$¢, pobudliwosé i umyslowos$¢ cztowieka. Ludzkos¢, jak
ziemia, stygnie i Kiedys$ kiedy$ nie bedzie juz miata dzisiejszych
dziejow, bo zbraknie jej tez dzisiejszych namietnosci. Ale to je-
szcze syryuszowe drogi. Tymczasem cziowiek, mimo wcigz ro-
snagcej przewagi rozumu, ktéry go coraz bardziej uduchowiac
a tre$¢ jego psychiczng w logiczng przemieniac bedzie, tyle je-
szcze zachowa w sobie namietnosci, tyle zapalczywej zadzy, ze
nawet z umystowego jego migzszu ta zadza wiasnie bedzie
miata dla siebie gline plastyczng do ksztattowania wypadkéw
wedtug tegosamego typu, ktory dzisiejszemu idealiscie wyda-
wac sie musi przeklenstwem Ludzkosci. Piesn o dniu dzisiejszym
bedzie hymnem i na jutrzejszy: bez walki, bez krwi, niema zy-
cia. jak niema go bez znoju i bélu. Po okresie wojen o ziemie,
bogactwa, ludzi i narody, nastanie okres wojen o zasady spo-
feczne. o prawo i sprawiedliwos$¢, o dobro, prawde i samo na-
wet piekno. A potem, gdy juz zycie migsniowe i nerwowe osta-
bnie i cztowiek na dobra swe zobojetnieje, namietnos¢ przeniesie
sie na wiedze, na zycie umystowe: rozpoczng Sie wojny 0 Spo-
strzezenia, do$wiadczenia, teorematu, hypotezy, o prawdy, wie-
rzenia i metody naukowe. Plomie ontologiezne z czlowieka
i w tym okresie jeszcze wojnami wychodzi¢ bedzie.

Dopiero gdy i ta namietno$¢ sie wypali, gdy kultura po-
stgpi tak daleko, ze zamieni cztowieka w czysty umyst, potrze-
bujacy zewnetrznej sity tylko do utrzymania w catosci ciele-
snego swego domu, gdy wszelki gwatt stanie sie cztowiekowi
obmierztym  skoncza sie wojny, ale skoriczg sie tez i dzieje. Ruch
zbiorowy, doskonale zréwnowazony, pobiegnie po ptaszczyznie
i zapewni cztowiekowi doskonale jednostajne trwanie. Kto nie
clieial burz oceanu, bedzie miat gtadkie zwierciadto jeziora,

w nieskazitelnej dziewiczej pogodzie dni alcyonowych. Jedyng
treScig dziejow stanie sie wtedy porzadek wspoétistnienia., usta-
lony przez rozum wszystkich, a nie gwatcony przez niczyjg na-
mietno$¢. Nie bedzie to juz zycie, ale wowczas juz i samo trwanie
wystarczy. Czlowiek bedzie czystym, z ciszag w sobie, ze spo-
kojem naokoto siebie, ale jego czystos¢ nie bedzie wypadkowa
jego moralnos$ci: nie, kultura, poprostu, zmiekczy cztowieka, catg
jego energie zaniknie w zyciu umyslowem, az uniezdolniony do
dziatania w przestrzeni, niezdolnym tez bedzie i do dziatania
w sobie. Watle ramiona i serca wyciggac¢ sie beda zatosnie ku
temu, co my dzi§ przeklinamy, ale nie odwrdcg juz przezna-
czenia: proces sie spetni. Zanim nastanie ksiezycowy okres ziemi,
jedyng namietnoscig cztowieka bedzie trwoga wobec zblizajg-
cego sie konca. 1 z tej nowej namietnosci poczng sie tez nowe
dzieje, a wypehi je dzikos¢, straszliwsza o wiele od tej, ktdrg
obecna Ludzko$¢ przed wiekami przebyta: uciekajgc przed $mier-
cig, ludzie sami sie wytepig jeszcze wprzdd, zanim im na ga-
snacej ziemi zbraknie najostateczniejszych juz warunkoéw do fi-
zycznego istnienia. Byron widziat dobrze.
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PRZECIWKO SOCYALIZMOWI
(1888).

(Rzecz o socyalizmie, napisat Mscislaw Edgar Trepka, Dr filozofii; 2 touiy

Iti-o, Warszawa 1888, druk Jana Cotty, sktad gtéwny w ksiegarni Gebe-

thnera i Wolffa. T. I: XXVIII, 228 str., | knlb. omyfek: T. IlI: 233 str,,
[ knlb. om. 16-0).

«..Prostaczkowie zegnajg sie znakiem krzyza, gdy na nie-
biosach uwijajg sie pioruny. Lepiej jest, zdaniem naszem, zaze-
gna¢ piorun iglg stalowa. My zamykamy oczy, krzyzujac rece
na tonie. Sa, co twierdza, ze nas ta kwestya nie obchodzi, ze
niema u nas fabrycznego proletaryatu, ze btogostawiona ziemia
nasza wyzywi¢ moze wszystkich swych synéw, i ze na przy-
szto$¢, tak jak ongi, po6jdzie — ze szlachtg polska polski lud.
Jest to sielanka; nic mamy prawa zy¢ w tym r6zanym Bbtoku

Tlomaczac »pioruny«, »igty %talowe i »rozane Sbioki na
jezyk literatury spotecznej, otrzymujemy zdanie, ze zaraza wieku
przenika do umystdw naszej miodziezy. Istotnie wiek miody
chwyta chciwie kazdg nowos$¢ w dziedzinie trudéw myslowych
Ludzko$ci. Nowos¢ ta wystepuje prawie zawsze w postaci i po-
tedze ideatu i z absolutyzmem ideatow w umysty sie wzera.

XV uznaniu szkodliwosci nowych pradow p. Trepka dzietko
swoje poswiecit »Milodziezy naszej uniwersyteckiej, jako prze-
stroge i twskazéwke Czy nie lepiej do umystéw tej miodziezy
przemOwitoby dzietko wolne od tendencyi, niejako z kopyta ru-
szajgcej w szranki; dzietko, jedynie tylko mitoscig prawdy prze-
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jete, jako wynik szczerych dociekan umystowych podane? Samo
zaofiarowanie przejmuje juz niedowierzaniem, uprzedza nieko-
rzystnie wzgledem pracy p. Trepki jako pewnego catoksztattu
prawd, opartych na rzeczywistosci faktow, a wyptywajacych
z koniecznosci stosunkéw ludzkich — catoksztattu, ktérym wia-
$nie by¢ powinna, jezeli ma kogokolwiek przekona¢. Gdyby
autorowi chodzito o zaklecie, 0 wzruszenie, 0 pewng uczuciowsg
reakcye w umystach, to, podejmujac napisanie ksigzki, chybitby
celu. Ale jemu szio o przekonanie, o zwalenie przesadu lub
btedu sitg rozumowania i wymowsg faktow, a dla takiego zato-
zenia lepiej byto zupetnie utai¢ w milczeniu te pobozna, rzeczy-
wiscie intencye, z jakiej poczefa sie dwutomowa rozprawa.

Przytem juz w swojej przestrodze wstepnej p. Trepka,
przez niedostateczng Scistos¢ w wyrazeniach, zwr6ci¢ na siebie
moze nieche¢ tego wiasnie czytelnika, ktorego gtdwnie pozy-
skac¢-by pragnat dla swej ksigzki. We wstepie zapewnia nas, ze
»staje bez wahania [sie] po stronie wielkiej masy pracujacej,
ubogiej, bezsilnej; nie dziwi sie jej ciemnocie, jej przesadom,
uprzedzeniom, namietno$ciom; wspoélczuje jej aspiracyom i przy-
znaje im stuszno$é«. Tak daleko nie zachodzg przekonania
p. Trepki, jak zaszto jego pi6ro. Autor ani nie wspolczuje aspi-
racyom massy, ani nie przyznaje im stusznosci; gdyby sie na
jedno lub drugie wazyt, nie bytby napisat swoich dwéch tomi-
kow. Przeciwnie, dzietko jest wybitnie skierowane przeciwko
owym aspiracyom massy, czy tez powszechnosci, bedacej dla
wstecznictwa i filisterstwa tylko motlochem. W ubogiej litera-
turze naszej spotecznej rozprawa p. Trepki jest moze najobszer-
niej wyltozonym glosem przeciwko socyalizmowi, gniezdzgcemu
sie zarbwno w tlumach robotniczych jak i w umystach mio-
dzienczych — sg to bowiem bieguny jednego i tegosamego stosu:
logicznie roztgczy¢ ich niepodobna.

Rzecz o socyaliZzmie rozpada sie na trzy czesci. Najobszer-
niejsza, zajmujgca caty jeden tomik, jest pierwsza: Ekonomi-
czno-spoteczny rozwdj ludzkosci iv teoryi i w czynie; sto stronic
drugiégo tomiku pos$wieca autor na krytyke socyalizmu p. t. Eko-
nomiczny ustréj spoteczenstwa wobec wymog [tak] socyalizmu;
na pozostatycli 133 stronicach miesci sie rzecz o Reformach

spotecznych.
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Wejdzmy do Srodka. Cala cze$¢ pierwsza, bez krzywdy dla
autora, a z korzyscig dla czytelnika, mogta by¢ pominiets, tak,
ze wiasciwie na wydrukowanie zastugiwat tylko tomik drugi,
podajacy krytyke i srodki zaradcze. Wida¢, ze autor nie rabat
przesztosci wiasnym oskardem. Wszystkie szczegOty o myslicie-
lach socyalistycznych i komunistycznych dawnych wiekéw brat
z drugiej reki, z jakiego$ podrecznika zagranicznego a sg ich
setki cate w literaturze powszechnej. Automatycznie wyskakuje
tu jeden mysliciel po drugim i automatycznie uktadajg sie szcze-
goty jego pomystdw niby w cato$¢ doktryn, ktére ani zewne-
trznie zupetnemi nie sg, ani tez nie zamykajg w sobie wewne-
trznej syntezy w odgadnionej mysli przewodniej danego pisarza.
Wywod historyczny w takiej postaci, w jakiej go widzimy, ma
warto$¢ raczej anekdotyczng niz rozumowa.

Kto chcial wrazi¢ w umysty wszystkie prawdy i fatsze,
wszystkie ideaty i mrzonki, cale to bojowanie i szamotanie sie
umyslowosci ludzkiej, obejmowane mianem socyalizmu, ten miat
przed sobg daleko lepszg metode: czysto juz wykiadowsg, nau-
czajacy, ale wiasnie dla danego zalozenia niezbedng. Metoda ta
nakazywata zbadaC przeszto$¢ tak dobrze i gleboko, aby z niej
powydobywa¢ byto mozna gtéwne Kkierunki pradéw socyalisty-
cznych, powyodrebnia¢ je i zszeregowa¢ pod nimi wszystkie
jednorodne, ale tylko wazniejsze, objawy umystowe. Oczywiscie,
ze gatunkowo$¢ pojedynczych pradéw nmsialaby by¢ zastoso-
wang do naturalnej budowy organizmu spotecznego w zakresie
gospodarczym, t. j. wytwarzajgcym materyalne wartosci przez
materyalna, lub tez na ustugi materyi oddana, prace. Wszystkie
dzisiejsze kategorye ekonomiczne musialyby sie znalezé w sche-
macie owego historycznego wywodu, dokonanego w sposéb tutaj
wskazywany. Dopiero tak uporzadkowana wiedza wzbogacitaby
rzeczywiscie umyst czytelnika i uprawita go pod zasiew kry-
tyki socyalizmu.

Autorowi szkodzi to, ze lubi duzo mowié: przez to wiasnie
mowi nieraz za mato. Wspomina np. o Donim, o Bonifaciu, a nic
mowi nic o tak wybitnym radykalnym umysle, jak Anglik God-
win, autor dzieta o sprawiedliwosci politycznej (1793). O Sha-
ftesburych, o Mandeville'u, dwoch réwniez Anglikach, ani
wzmianki, a zastugiwali oni na nig daleko wiecej, niz owi dwaj
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Wiosi, lub jacy$ tam Reformatorowie w Sienie (T. 1, str. 64).
Takiemu Robertowi Owenowi (1771—1858) dostato sie zaledwie
przelotne wspomnienie. Wogdle najhojniejszym jest autor dla
Francuzéw; byto ich wprawdzie najwiecej, ale czu¢ w tem uprzy-
wilejowaniu francuskie zrédto pracy. Przy St. Simonie zlekcewa-
zono zasade jego naczelng »d chague capacite selon son tra-
vail', — odrozniajacg go i od Fouriera, i od Blanca. Gdyby
autor znal byl chociaz urzedowe papiery pruskie, ztozone przez
p. Bismarcka Sejmowi Niemieckiemu dla przekonania go o po-
trzebie praw prze$ladowczych, bytby rzecz swa o Marxie
(T. 1, str. 176 187) inaczej napisat. Czlowiekowi, ktéry sam
mieszka w Londynie, nic trudno byto przekonaé sie, ze w nim
juz mieszkaé nie moze autor dzieta Das Kapitat, dla tej bardzo
prostej przyczyny, ze jeszcze w r. 1883 umart. To, co czynimy
0 .lanie Jakdbie Rousseau, jest tylko stereotypowem powtorze-
niem oklepanek, produkowanych na katedrach i w podreczni-
kach. .lego stan natury pojmuje autor z catg naiwnoscig swoich
poprzednikow, jako stan dzikosci, a jego Contrat social bierze
za literalng umowe, u jakiego$ rejenta Swiata spisywang. Na
str. 26 T. 1. trzydziesci wiekéw trwa despotyzm Braminéw, po-
tem przychodzi Budda, a dopiero potem na dwtidzieSeia wiekdéw
przed Chrystusem, tworzg sie panstwa Medow i Perséw. Autor
widocznie zapomniat, ze Budda zyt w VI wieku przed Chrystu-
sem. Chrzescijanstwa, jako wielkiego czynnika cywilizaeyi i kul-
tury, p. Trepka nie pojmuje wiasciwie i zbywa je do$¢ niedba-
lemi stowy: »Nie robotnik, ale zebrak jest idealnym typem
chrzescijanstwa® (T. I, str. 44). Ascetyzm chrzescijanski wypro-
wadza p. T. z platonskiej przeciwstawnosei cnoty i ztota (T. |,
str. 34). Najzupelniejszem ztudzeniem jest na str. 63 T. I. wy-
swobodzenie cztowieka wewnetrznego przez reformac.ye. Na
Wieki Srednie patrzy sie autor niedo$¢ pilnie, jako na czas
przebijania sie nowej cywilizaeyi przez barbarzynstwo, ktére
po zburzeniu starozytnosci z nieprzepartg silg zagniezdzit- sie
musialo w Europie. Rzym Cezaréw jest dla autora »szkolg cy-
wilizowanego Swiata, w ktdrej dopiero ludzko$¢ poczuta sie soli-
darng® (str. 38). Tak: ale jak owce wobec wilka. »Rzym upadl
tylko przez falszywe ekonomiczne fospodarstwo (T. I, str. 46)!
Teorya koniecznosci barbarzyncow, bardzo powszechna i w o$m-



32

nastotomowem dziele zmartego w roku przesztym Franciszka
Laurenfa: Precis sur Phistoire de 1'humanite rozwinieta - mi-
goce takze i w tym historycznym przegladzie p. Trepki. O zy-
wiole socyalistycznym Mozaizmu autor wecale nie wspomina.

Szkodzi autorowi takze i styl zanadto literacki, a za mato
naukowy, w wielkie stowa obfity. P. Trepka lubi ciecia, ale
nic zawsze tnie szcze$liwie. Zdaje mu sie n. p., ze od kiedy so-
cjalistami zaczeli juz by¢ sami ekonomisci, sprawy utozg sie
juz jak najlepiej na tym najlepszym ze Swiatdbw i odtad juz
»ekonomisci stanowi¢ beda jedng armie, a socyalizm przednig
straz, wysytang na ?wiady (T. I, str. 18;  przez kogo? Oczy-
wiscie przez dowodcoéw armii, t. j. przez ekonomistow katedro-
wych i ksigzkowych. Pytam dalej: Dlaczeg6zby zawsze pra-
wdziwemi miaty by¢ stowa facifiskiego pamfleciarza o istotach
uciemiezonych, ze natura uczynita je pelzajagcemi po ziemi i po-
slusznemi brzuchowi? (T. I, str. 25) i jak sie to zgadza z oweini
aspiracyami i z owa stusznoscig? Erazm z Rotterdamu jest dla
p. Trepki »ojcem nowoczesnej cywilizacyi« (T. 1, str. 69; - gdy-
byz chociaz samej literatury! Drugi ojciec przybywa nam w Col-
bercie, P. Trepka nie poprzestaje na nazwaniu go genialnym,
ale »nie moze sie Jstrzyma od oSwiadczenia, ze nie kto inny,
jeno Colbert jest ojcem socyalizmu nowoczesnego® (T, I, str. 80)
on, urzadzacz cechéw i komor, i fiskalista panstwowy, z ktérym
ledwie p. Bismarck mierzy¢ sie moze! Diderot jest geniuszem
wszechstronnym (T. I, str. 104;. llegel nazwat byt wiek XVIII
fundamentalng erg mysli ludzkiej; p. Trepka zaraz stawia wia-
sng. swg charakterystyke: byta to wedtug niego epoka, — »gdy
Katylina kazat sie uwazac za filantropa® (str. 109). Twierdzenie:
»Najubozsze klasy spoteczne sg juz dzi§ wyzwolone %¢ facto;
dowod: »inoga sie obecnie zywié¢, odziewa¢, mieszka¢ — i zape-
wne umiera¢ — o wiele wygodniej i lepiej, anizeli przed wie-
kami czynili to bogacze® (str. 113) — istotnie, przekonywujgcy
dowdd. Po tej pochwale wieku uderza nas niespodzianie: »Eko-
lioinia polityczna, $piewajac hymn pochwalny na cze$¢ teoryi
bogactwa narodowego, lekcewazyta nedze proletaryatu fabry-
cznego® (str. 121). Sprzeczno$¢ panuje w tem, co autor mowi
0 Piotrze Leroux (str. 138), a przesada w okresleniu Proudhona.
Dla p. Trepki jest on olbrzymem (str. 143), cho¢ dla Blanca
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i Marxa byt tylko sofistg, a dla kazdego musi by¢ umystem
odartym z wszelkiej szlachetnosci, z tego wiasnie idealizmu,
pod ktdrego ojcowstwo podstepnie podszyt swoj systemat — z ide-
alizmu sprawiedliwosci.
Poprzestaniemy na tern. Czas zmierza¢ do dwdch pozosta-
tych czesci rozprawy p. Trepki.
Druga cze$¢ dzietka tu rozbieranego przekonywa czytelnika
0 bezzasadnosci i niepraktycznosci socyalizmu; trzecia wska-
zuje mu S$rodki, zdolne zrownowazy¢ dazenia socyalistyczne spo-
kojnemi reformami, zatwierdzonemi przez samg juz ekonomie
polityczng. Autor jasniej sie tutaj tldmaczy, lepiej rzecz pojmuje,
a jezeli nas nie wszedzie zadawalnia, winien jest temu znowu
nieszczesny styl, uganiajgcy sie za wielkiemi stowami. Argu-
mentu p. Trepki nie sg ani nowe, ani giebokie: znamy je dobrze
z mnostwa badZ doraznych, badZz diugo obmysliwanych podja-
zdoéw i kampanii literackich przeciwko socyalizmowi; ale wogole
krytyka marzen socjalistycznych dochodzi w dzietku do wyni-
kow, na ktére zgodzie sie musi przecietny rozsadek cztowieka
I przecietna wiedza przedmiotu. Temi drogami, jakiemi Ludzko$¢
dotychczas kroczyfa, nadal tez kroczy¢ bedzie, jezeli idzie o dwa
naczelne, najgtebiej pod rozwojem czysto-ekonomicznych sto-
sunkéw utajone i najszerzej rozpostarte obyczaje Ludzkosci:
0 zycie rodzinne i wiasno$¢ indywidualna. Zadne reformy, zadne
walki, szamotania si¢, ofiary i meczenstwa nie wzruszg skaty
odwiecznej: gdyby dzi$ skruszono te, ktOra jest, jutro juz otchta-
nie natury ludzkiej same ze swych gtebin wyrzucityby nowa.
Horacyuszowe Naturom eopetlas furca, tamen usque re-
curret (Epist. | 10, 24) to szlachecka legitymacya rodzmy
i wihasnosci, to ich bon na wiekuiste jutro. A jest jeszcze trzecia
potega, ktdrej Socjalisci walke wypowiadajg przez samo jej le-
kcewazenie: egoizm jako dzwignia wszelkiej pracy materyal-
nej i ciggnionych z niej zyskéw. Odejmijcic i te dZzwignie, co zo-
stanie? Czy egoizm panstwa lepszym bedzie od egoizmu jedno-
stek? produkeya panstwowo-urzednicza lepszg od jednostkowej?
Czy wspdlna praca w jednej wielkiej fabryce, rozpostartej na
cale spofeczenstwo i caly przemyst, mniej zaciezy na szczesciu
wszystkich? czy zapewni im wiekszg summe wolnosci, dobrobytu
i spokoju?

NOWE SZKICE DTERACK F. 3
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Wyrzeczenie sie osobistej energii samo przez sie uwolni
od niebezpieczenstwa i gtodu, jesli nie bedzie ztgczone z zupel-
nem wyrzeczeniem sie swojego ja, tak, aby istotnie panstwo
nietytko dawato zajecie, ale samo niejako zywito pracujacy je-
dnostke, przez urzadzenie zamiany in natura, przez narzucanie
cen maksymalnych i t. d. A wtedy, w takim falansterze jakze
bedzie wygladato spoteczenstwo? na jaka nazwe zastuzg ludzie?
Draby, karmione jak niemowleta piersig matczyng, nie ludzie,
ale machiny z ciat ludzkich, istoty liche, nedzne, watle, ktorym
kierujacy mechanik miatby zupetne prawo wypala¢ na czofach
porzagdkowe swe numery. Taki los czekatby tych, ktorymby
panstwo wyswiadczyto dobrodziejstwo ujecia catkowitej pro-
dukcyi w swoje rece, czy-to pod formg unarodowienia ziemi,
czy warsztatow narodowych, czy kollektywizmu. Ten ostatni
bytby wrecz utomnym, kartowatym, rgk i ndg pozbawionym
kaleka, i wcate-by sie nawet pomysle¢ nie dal, gdyby, poprze-
stajgc na samej tylko wiasnosci i kapitale statym, nie ogarnat
zarazem i pracy, i wytworczosci, i samego podziatu bogactw.
Pod hastem blankowskiej zasady: »kazdemu wedtug jego po-
trzeb  musialoby panstwo socyalistyczne zostaé generalnym
pastuchem, generalnym handlarzem i generalnym karmicielem.

Idea, a raczej batamutna zgdza, czynigca z panstwa he-
glowskiego boga, powotujgca je do roli wszechstronnej Opa-
trznosci o milionie 6cz i milionie ramion, ma swojg wiasng ge-
neze, czysto polityczng, a raczej policyjng; ale niemato do
utrwalenia jej, do rozniesienia jej, jak zarazy, po umystach,
przyczynili sie Socyalisci. W marzeniach St. Simona panstwo
pierwszy raz zarysowato sie jako centrum mdzgowe spoteczen-
stwa. Te mito$¢ wielkg socyalizinu dla panstwa jako wszech-
mocnosci widomej i dotykalnej tatwo zrozumieé. Parstwo jest
mechanizmem: mozna je wiec budowac; spoteczernswo jest orga-
nizmem: mozna je wiec tylko zachowywac, rozwijac¢ i prowadzic¢
wedtug praw, w nicm samem ztozonych. Ale mozna takze i zycie
jego gwattownie zatamowa¢ —mozna je z zewnatrz i zniszczyc¢:
a jedyna potega, stojacg na wysokosci tego zadania, moze byc¢
tylko wtadza panstwowa. Dlatego socyalizm przez panstwo do-
biera sie do spoteczenstwa (i nic ma innej przed sobg drogi,
jezeli chce jeszcze zachowa¢ godnos¢ umystowg) i odpycha
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$rodki i cele anarchistyczne. Bismarck, dobrze pojmowany przez
autora, poznat doskonale ten stan patologiczny, objawiajacy sie
nadmierng wiarg w panstwo, a nadmierng niewiarg w siebie
i brakiem wszelkiej kohezyi pomiedzy jednorodnemi czgstkami:
i dlatego chetnie zasiadt na tronie opatrznosci, dajac robotnikom
ubezpieczenia  z kieszeni producentéw. To niewinne, w istocie
swojej wecale nawet nie socyalistyczne prawo z dnia 6 lipca
1884 r. — przytepito opozycye, ostabito juz Socyalistbw w sejmie
a cho¢ skutki te nie bedg dtugotrwale, bo czas je zatrze przy,
rosnacej ciggle skali wymagan; — to jednakze polityczna korzysé,
odniesiona przez kanclerza, jest niezaprzeczong. W Anglii, gdzie
niema Bismarckéw, nietytko ubezpieczenia na wypadek kalec-
twa i niezdolnosci do pracy, ale wogdle ubezpieczenia bytu na
czas niemocy i starosci, wytworzyly sie bez pomocy panstwa.
W Niemczech musiano narzuci¢ ubezpieczenia z gory; w Anglii
tylko nie przeszkadzano, i dzi$ istnieje tam, wedtug p. Trepki,
32 000 towarzystw wzajemnej pomocy (friendly societiesj, roz-
porzadzajgcych funduszem 6 milionéw f. st. Bardzo ciekawe
szczegoty o wszelkich stowarzyszeniach w Anglii znalez¢ mozna
w dziele Holyoake'a, powolanem przez p. Trepke (I, str. 61)
i w »Kursie Ekonomii Fawcetta, bytego ministra angielskiegol).
Jest to olbrzymie zastosowanie self-helpu w kraju, gdzie jedno-
stka moze sie swobodnie poruszac.

Klasy t. zw. nizsze, pracujgce, rownie jak i t. zw. wyzsze,
posiadajace, poktadajg nadzieje swoje na panstwie. Tamte chca
co$ dostaé; te nie chcg nic utraci¢: obie wyciggaja rece, tylko
z odmienng symbolika ruchéw. Bodaj nawet, czy w dzisiejszym
stanie uprzejmosci panstwa dla socyalizmu klasy juz posiada-
jace nie silniej garng sie do wiadzy i nie milosniej na nig spo-
gladaja niz pragnace dopiero co$ posigs¢. Dlatego wzmianka na
str. 230 T. Il wydaje nam sie dla maluczkich krzywdzaca,
a pojac¢ juz nie mozemy, skad sie wzigt w dziele, pisanem przez
ekonomiste, taki dziwolag jak ten, ze robotnikéw zbawi poro-
zumienie sie kapitalistow z ekonomistami katedrowymi, ktorzy
wzieli juz dymisye z socyalizmu (T. Il, 110)? Dlugoby na zba-

*) Wyjatek z tego kursu p. t. Praca i Zarobki wydal w roku 1887
p. Ignacy Swietochowski, z przektadu francuskiego.
3*



wiewie czeka¢ bylo potrzeba, gdyby ono z porozumienia sie do-
browolnego trzecich kiedykolwiek wykrzesa¢ sie dato. Nie: quis-
aite suae faber foriunae; interesowani, majac prawo wymagac,
aby im tylko nie przeszkadzano, majg tez i obowigzek mysle¢
0 sobie samych i pracowac dla siebie.

. Trepka nie dos¢ Scisle oddziela mrzonki socyalistyczne
od komunistycznych, a sprawiajac sie wogdle, w ziem czy
w dobrem, po dyletancku, w catym ogromie reformatorskich
dazen nie wskazuje dos$¢ Scisle i z dostatecznem uzasadnieniem
tych wiasnie, ktdre przynies¢-by mogty istotne polepszenie losu.
Skuteczno$¢ takich dazen musialaby sie zawrze¢ w granicach
natury ludzkiej, tej, ktéra dotychczas ujawniata sie w dziejach,
a nie tej, ktorg Socyalisci dopiero przez panstwo urobi¢ pragna,
oczywiscie, aby nie urobi¢ jej nigdy. Na czele takich reform
postawitbym o$wiate, o ktérej u p. Trepki znalez¢é mozna (Il
str. 132) rozumne stowo, zalecajgce szczegdlng piecze o szkoty
normalne, ksztatcace nauczycieli ludowych. Temat o$wiaty jest
niezgruntowanym, a stan jej rzeczywisty nigdzie nie jest zada-
walajgcym, nie tyle skutkiem odkradania zajeciom praktycznym
czasu na nauke szkolng, ile skutkiem upo$ledzenia nauczycieli
i niewkasciwosci programatéw. W catej Europie los nauczycieli
ludowych gorszy jest od losu robotnikéw, - niewdzieczniej odmie-
rzony. Dajac oSwiate jako przewodnika w zyciu, wzmocnitbym
jednocze$nie uczucie religijne i Scislej je z zywa moralnoscig
zespolit. Wymagatoby to ogromnych reform, nowego urzadze-
nia i Kosciota i panstwa i wzajemnego ich stosunku. Socyalisci
stoja, przewaznie na gruncie sensualizmu i materyalizinu, i dla-
tego lekcewaza moralnos$¢ i religie, i nie watpie, ze jesli ktory
z nich stowa moje przeczyta, wzruszy ramionami z politowa-
niem. Prawda przeciez nie leka sie niczyich grymaséw. Wie
ona i Swiadczy, ze jesli robotnikom dzieje sie niezupetnie dobrze,
winne sg temu czesto, zbyt czesto, nietylko zle warunki od nici)
niezalezne, ale i zle sity w nich samych czynne. Weziny np.
zle najdotykalniejsze i najpowszechniejsze: pijanstwo. Pauperyzm
nie narodzit sie¢ wprawdzie z pijanstwa, jak clice p. Trepka
(st. 164), - lubujacy sie w aforyzmach podrecznych i wskazy-
waniu réznych rodzicéw i rodowodéw, ale pijanstwo niemato
przyczynia sie do ubostwa klas fizycznie pracujacych. Waodka

jest wrogiem ludu; tylko, co z tym wrogiem zrobi¢, gdy ma
takiego sprzymierzenca, jak panstwo nowoczesne? Spozycie
waodki przechodzi wszelkie wyobrazenie. P. Trepka przytacza,
ze w ciggu dwunastu lat, od 1870 1881. w samej tylko Wiel-
kiej Brytanii wydano na spirytualia | miliard 6(19 241534 fun-
tow sterlingdbw, po 4 f. st. rocznie na gltowe. Mogliby Anglicy
zakupi¢ za te pienigdze wszystkie swe koleje i sptaci¢ caty
swoj dhug.

Najistotniejszg bedzie zawsze reforma zapewniajgca swo-
bode ruchéw i rozbudzajgca samodzielno$¢. RoOwnolegle z ta
dziatalno$cig odzywczg rozwija sie koniecznie, jako potega zywa,
idea wzmocnienia sit indywidualnych przez stowarzyszenia.
Tylko pod dziataniem tej idei, tylko przez zbijanie' sie rozpro-
szonych atoméw w wielkie bryty, dziatajagce juz mechanicznie
samg swojg ciezkoscig, praca fizyczna moze sobie stopniowo
wytwarza¢ korzystniejsze warunki, nadawaé sobie wyzszg war-
tos€. A przeciez podniesienie tej wartosci, chociaz nie jest jedy-
nem dazeniem socyalizmu, jest jednak najbezpo$redniejszem,
najzrozumialszein dla ttumow, najbezwzgledniej i najpowsze-
chniej wystepujacem. Wyzsza warto$¢ daje byt lepszy; byt
lepszy sprowadza¢ musi dezercye z szeregdw socyalizmu. Sto-
warzyszenia bezwarunkowo podnoszg skale dobrobytu i skale
moralnosci stanu robotniczego. Zorganizowana w nich solidar-
nos¢, przezornos¢ i oszczedno$¢, ztozony w nich zas6b mate-
ryalnyeh $rodkéw, sg ogromnymi sprzymierzericami nietylko na
czarng godzing, ale i na czas normalnej pracy. Panstwo po-
winno tu przychodzie, z pomocg przez utatwianie stowarzyszen
wszelkiemi $rodkami.

Na polu zaoszczedzania $rodkow znowu Anglia, jako na-
rod i jako panstwo, kroczy na czele. Banki szkockie $wiadczg
nieocenione przystugi, gromadzg, powiekszajg drobne oszczed-
nosci i zapewniajg renty dozywotnie. Roczny icli obrot prze-
nosi juz dzis 80 mil. ft. st. W 7434 biurach pocztowych, od lat
dwudziestu kilku funkcyonujacych jako kasy oszczednosci,
w r. 1884 znajdowato sie A4 2 mil. ft. st. i tylez w kasach rza-
dowych dawniejszych (Trustee saofrig banks). Wiascicielami
ksigzeczek byli przewaznie robotnicy i studzy miejscy i wiejscy.
Ogolng ich liczbo podajg na polpieta miliona. Prancya w r. 1883
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posiadata przeszto | miliard 209 milionéw, ztozonych w r6znych
instytucyach. Jezeli cziowiek, jako jednostka spoteczno-ekono-
miczna, jest tern wiecej wart dla siebie i dla innych, im lepiej
mysli o swem. jutrze, to oszczedno$¢, zabezpieczajagca mu jutro,
powinna by¢é znamiennym przymiotem cztowieczenstwa, orga-
niczng niejako jego funkcya. Dlatego nie pojmiemy nigdy, szcze-
golniej u nas, zywych protestacyi przeciwko wprowadzaniu kas
oszczednosci do szkol, zwiaszcza ludowych. Chocby pozytek
miat tu by¢ czysto tylko formalnym, pedagogicznym, to wiasnie
dla niego samego jedynie juz instytucya sporna miataby wszel-
kie prawo do istnienia. We Francyi i w Belgii kasy szkolne
rozwijajg sie pomysinie. W r. 1883 w 19 433 szkdtkach ludowych
francuskich na 395869 ksigzeczek ziozyla dziatwa przeszio
9 milionéw frankéw. Prawdziwie: potega wielkich liczb.

Rozwo¢j stowarzyszen robotniczych w Anglii  zdumiewa.
Jedna sie¢ zwigzkow kooperacyjnych, zwanych Trade-unions,
pokrywa kraj caty. Najpotezniejszym z nich jest Amalgamated
Society of Engineers, robotnikow w fabrykach machin. W r. 1883
sktadat sie on z 424 mniejszych towarzystw. Nalezy do niego
og6tem 50 000 ludzi, nietylko w samej Anglii, ale i poza jej
granicami. Majgtek towarzystwa wynosit kilka lat temu 78 125
ft. st, dochdod roczny 124000 ft. st. Trade-unions, spetniajgc
funkcye Friendty societies, t. j. towarzystw wzajemnej pomocy,
przytem jeszcze wystepujg jako obroncy praw swego stanu
wobec kapitatu, a ekonomisci sami przyznajg im zastuge sze-
rzenia wposrod siebie zdrowych poje¢. Z pomiedzy towarzystw
oszczednosci, majacych forme stowarzyszen spozywczych, naj-
bardziej uderzajgcym, klasycznym, jest przykiad wielkiego sto-
warzyszenia w Rochdale. Zawigzane w r. 1844, podczas przesi-
lenia przemystowego, przez 28 biednych tkaczy, rozrosto sie ono
w czterdziesci lat do ogromnych rozmiaréw, jako towarzystwo
»Pionierow Rochdalskich«. W r. 1882 miato 10894 uczestnikow,
sprzedato towarow za 274 627 f. st., zyskato na czysto 32 577 f. st
a podniosto swoj kapitat zasobowy do 315243 f. st. Stowarzy-
szeni mieli wiasne piekarnie, mtyny, jatki. Za przyktadem Roch-
dale’'u powstato w Anglii kolejno o$mset stowarzyszen spozyw-
czych (stores), ktérych obrot w r. 1882 szacowano blisko na
14 000 000 f. st. Pionierowie 21/2°/0 z zyskow odliczajg na rzecz
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o$wiaty, i dzieki temu posiadajg oSmnascie czytelni i ksiego-
zbioréw, z 15000 tomow, i dostarczyli juz dotychczas 500 mio-
dzienicom S$rodkéw do wyzszego wyksztatcenia. Majatek zaro-
biony przez stowarzyszenie w ciggu lat dwudziestu byt juz tak
wielkim, ze musiano dla niego znalez¢ jakie$ produkcyjne ujscie
i w r. 1863 urzadzono w Manchesterze wielki skfad hurtowy
i ognisko dla pomniejszych stowarzyszen robotniczych spétdziel-
czych i spozywczych. W r. 1884 do tej kolonii »pionieréw« na-
lezalo juz 678 stowarzyszen z 446184 uczestnikami. Kolonia
Wholesate Society »Towarzystwo wielkiej sprzedazy®, nie zada-
walniajac sie zbytem, zaczeta sama produkowac; ma juz teraz
wiasne fabryki w 6 miastach, kantory na prowincyi i w Irlandyi
do zakupywania produktow surowych, ma agentow w Kopen-
hadze i New-Yorku, dwa wiasne statki parowe, i nakoniee
wiasny bank, obracajacy rocznie 12 milionami f. st. A wszystko
to tylko z pierwszego popedu, jaki dato owych 28 ubozuchnych
tkaczy roclidalskich.

Dobroczynnie wptywajg na potozenie robotnika angielskiego
stowarzyszenia budowlane (Buitding societies). Nie wytworzyta
ich wprawdzie klasa robotnicza, ale ona tylko z nich korzysta.
W r. 1884 statystyka angielska podawata liczbe robotnikow
ktorzy albo stali sie juz zupelnie wiascicielami domkow, albo
tez nabywali prawidtowo wiasnos$¢ ich przez uplaty peryody-
czne — na 750 009. Pochop do tej dziatalnosci opiekuriczej, jaka
rozwijajg stowarzyszenia budowlane, dal w r. 1843 ks. Albert,
maz krolowej. Od tego czasu rozni ludzie z sercem nie dla
siebie, nie ryzykujac nic z majgtku, zakladajg towarzystwa
i budujg wielkie koszary lub mate domki na jedne rodzine.
W Londynie najznakomitszg jest wieczysta fundacya Peabodego,
z kapitatem pol miliona funtow. Cale ulice juz stanely z tej
fundacyi. P. Trepka pisze (I, 152), ze w r. 1970 kapitat jej
wyniesie 80000000 f. st, a w domach Peabodego znajdzie po-
mieszczenie 350 000 rodzin. Znakomitym jest Sliaftesbury-Park,
mieszczacy 1200 domkoéw, przeslicznej - jak $wiadczy autor,
ktory je naocznie ogladat — powierzchownosci. Cztery towa-
rzystwa londynskie od roku 1863 wzniosty 72 wielkie domy
z 10000 mieszkan a 50000 mieszkancow. We wszystkich tych
domach mieszkania sg tansze znacznie niz w zwyktych pry-
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watnych; do wiasnosci osobnych donikéw dochodzi robotnik
umiarkowanemi ratami.

Anglicy pomysleli nawet o utrzymywaniu czysto$ci w mie-
szkaniach robotniczych. W Londynie sg stowarzyszenia co ty-
dzien zaprowadzajgce porzadek bez zadnego wynagrodzenia.
Towarzystwa wstrzemiezliwosci, towarzystwa pomocy naukowej,
porady prawnej, zachety do moralnosci, wreszcie ztobki, ochrony,
a na czarng godzine workhouses (domy robocze), uzupetniajg
ten szereg urzadzen ochronnych, stwierdzajgcych w kazdym
razie zasade solidarnosci spofecznej, ktéra w stowarzyszeniach
tylko rozpali¢ sie i rozpromieni¢ moze tak, aby skutki jej nie
tylko dla uczonych przy stoliku widocznemi byty. Stowarzy-
szenie wszelkie jest najdzielniejsza dzwignig zywotnosci i po-
rzadku. P. Trepka (str. 204) za daleko sie posuwa, wotajac:
»Zbawienie przez solidarno$¢ i stowarzyszenie«; ale powt6rzony
przez niego okrzyk: Vae solis! — bez zastrzezen juz przyjac
mozna.

Dzieki tej zasadzie samopomocy, ktdérg, nie ogladajac sie
na panstwo, urzeczywistniajg w Anglii jednostki i cale gromady
spoteczne, socyalizm w stosunku do natezenia przemystu wyste-
puje tam w niewielkiej sile, i jest bezwzglednie najtagodniej-
szym, najprzystepniejszym na wptywy rozumowania i najpoda-
tniejszym na spokojne reformy. Idea stowarzyszen jest jakby
narodowg ideg kazdego Anglika. Wymownie, gteboko a barwnie
odmalowat jg w zyciu i dziataniu filozof Herbert Spencer w dziel-
nej swej protestacyi przeciwko wszechmocy panstwa, p. t. The
man tersus the State (Londyn, 1887). Kto istotnej potegi, isto-
tnej skutecznosci tego czynnika stosunkdw ekonomiczno-spote-
cznych nie uznaje, z tym niema co rozprawiac.

Oswiata i moralno$¢, stowarzyszenie sie i samopomoc, in-
stytucye ochronne, filantropijne i humanitarne, przedsiebiorstwa
zakfadane przez egoizm, ale pozyteczne dla robotnika  niczego
zaniedbywa¢ nie wolno, jezeli sie rzetelnie dba o dobro klas
fizycznie pracujacych. Odrzucac te $rodki, jako wrzekome pa-
liatywy, moga tylko umysty, dla ktérych celem nie jest dobro
pewnej warstwy spotecznej, ale nienawis¢ do wszystkich innych
i che¢ wywarcia zemsty nad niemi przez tak zwang »likwi-
daeye spoleezng«  niedorzecznos$é, ktorej zaden z jej wyznaw-
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cow jasno nie pojmuje, bo nie prawami logiki sie rzadzi, ale
prawami dcklamacyi.

Jestze to jednak juz catkowity programat reform i dazen/
Nie; wstecznictwo tylko mogtoby na nim poprzesta¢. Ubezpie-
czenie panstwowe, nietylko na wypadek kalectwa i choroby,
ale wogble na staro$¢, — rozciaggniete do ogdtu pracujgcych
w danym kraju, robota na wymiar i od sztuki, wprowadzenie
w zycie angielskich »trzech 6semek« (8 godzin pracy, 8 zabawy
i 8 snu), najdoskonalsza policyjna ochrona zdrowia mezczyzn,
a sil fizycznych kobiety i dziecka, i zadne inne reformy tej
kategoryi nie zapetnig jeszcze przepasci potrzeb. Pozostang je-
szcze niepoprawione stosunki czysto-ekonomiczne i wotaé, beda
pomocy. Ale skad? od kogo? Czy znowu od panstwa? Panstwo
socyalistyczne, panstwo Saint-Simona lub Blanca — ze juz na
tych poprzestaniemy — jest mrzonka, niedajgcg sie urzeczy-
wistni¢. Panstwo takie datoby sie poja¢ tylko jako status in
statu  a wtedy czein bytby nar6d na widowni dziejowej i jaki
los nieuchronnie musiatby mu zagrozi¢? Panstwo dzisiejsze, jako
indywidualno$¢ historyczna, nie moze sie zrzec swego chara-
kteru, swych funkcyi dotychczasowych, bieg za$ tych funkcyi
zatamowatoby zupelnie panstwo socyalistyczne. Nie w panstwie,
ale znowu w spoteczenstwie, w postepujacym jego rozumie i wzra-
stajagcym uczuciu wspdlnosci cztowieka z cztowiekiem, znajda
sie $rodki dalszego rozwoju. Jezeli czego od panstwa wymagac
mozna, to tego, aby nie przeszkadzato, aby nie wptywato ujemnie
na dobrobyt, na ogélne materyalne potozenia klas robotniczych.
Wymaganie to bedzie najsilniejszem wobec podatkéw posrednich,
ktére gtdwnie cigzg na klasach nizszych. Dodatnio od siebie
przyczyni™ sie panstwo moze przez zorganizowanie kredytu dla
klas pracujgcych, — kredytu otwartego dla pracy, nie dla ma-
jatku. przez zakladanie szkdt przemystowych i rzemiesini-
czych, przez zapomogi dla zdolniejszej miodziezy, przez wyra-
bianie inteligencyi specyalnie przemystowej: jednem stowem,
przez rzetelne dostarczanie warunkéw rozwoju silom tkwigcym
W samem juz spoteczenstwie.

(Idy w samej klasie pracujgcej fizycznie wytworzy sie in-
teligencya przemystowa a wzmocni inteligeneya ogolna, przejeta
juz poczuciem miary, porzadku i sprawiedliwosci, nie bedzie



trudnem zrobienie kroku naprzéd, przez udziat w zyskach przed-
siebiorstwa. P. Trepka bardzo stusznie ostrzega przed optymi-
zmem, nie uwaza udziatu za ostatni szczebel na drabinie postepu;
ale niedos¢ silnie przekonanym jest 0 pozytecznosci, a co wiecej,
0 praktycznosci takiego urzadzenia stosunkow (Il, 59, 182 i 3).
Powszechnie stawiany zarzut na wypadek strat odpiera nadzieja,
ze kiedy$ systemat ubezpieczer obejmie i dochody z przemystu,
i na podstawie wielkich liczb i rachunku prawdopodobienstwa
znajdzie w sobie mozno$¢ poreczania cen gietdowych. W Europie
jest juz pareset przedsiebiorstw, prowadzonych na zasadzie
udziatu. Mozna je znalez¢ u Botunerta?). Ponad wszystkie inne
wzbijajg sie przedsiebiorstwa kolei zelaznej Orleanskiej, poczta
federalna szwajcarska, kopalnie p. Briggs w Anglii, familistere
Guise we Francyi, w departamencie Aisnes).

Wyzszym stopniem postepu bedzie prowadzenie fabryk
przez samych robotnikdw. Tu Francya przyswieca juz przykia-
dem. W urzedowem wydawnictwie francuskiego ministeryum
handlu znajdujemy szczeg&towe opisy przedsiebiorstw, prowa-
dzonych przez samych pracownikdéw. Sg one przewaznie rzemio-
slowe; przyjdzie przeciez czas nietylko na Francye, i nietylko
na rzemiosta. Panstwo znajdzie tu obszerne pole dla swej dzia-
falnosci wspierajacej i ochronnej: kredyt na zakfadanie nowych
fabryk bedzie jego obowigzkiem. Autor (I, 191) obowigzku tego
nie uznaje — dlaczego? nie méwi. Tymczasem jest to zasada
tak jasnha, ze jej rozjasniaC wcale nic potrzeba. Takie wiasne
fabryki robotnikéw powinny by¢ ideatem wszystkie!) ludzi my-
$lacych.

2i BUhmert Victor: Die Gewinnbetheiligung. IJntersuchungen iiber
Arbeitslohn und ljiternehinergewinn, Leipzig, 1878; 2 Btinde.

s) Ten familister p. Trepka opisuje bardzo pobieznie. Dobry opis
u Frommera: Die Gewinnbetlieiligung, ilire praktisehe Anwendung und
theoretische Bereebtigung etc. Leipzig, 1886.

DEUGOSZ.
' (1880).

Kiedy Diugosz we wstepie do swej Historia Polonica od-
dawat pod opieke aniotow i Swietych to, w pocie czota doko-
nane, dzieto swoje; kiedy w zakonczeniu, drzgca juz przed sko-
nem dtonig, wypisywat rzewne owo btaganie o jedno tylko Pater
i jedno Ave Maria za swojg grzeszng dusze: moglze sie spodzie-
waé, ze owoc trzydziestoletniej jego pracy cztery wieki czekac
bedzie musial na godne siebie ukazanie sie w druku; ze naj-
blizsza potomnos¢, lekkomysinie go sadzac, mniej zastuzonych
wynosi¢ nadern bedzie; ze ogtoszenie pism jego, taka poboznoscig
przejetych, z pobudek poboznosci wiasnie nieprzezwyciezone
przeszkody napotka; ze, nakoniec, zastuga pierwszego wydruko-
wania w catosci, wiekopomnego dzieta, spadnie — wstyd to
powiedzie¢ na cudzoziemca ? Moglze przewidzie¢ ten cichy,
pracowity, gorliwy we wszystkicm, co przedsiewziat, i tak we
wszystkiem kochajacy spoteczenstwo swoje, kanonik krakowski,
ze dopiero nasz wiek pamie¢ jego ozywi, dzieta ogtosi, zastugi
w prawdziwem ukaze $wietle i odstoni postaé, nietylko znako-
mitego pisarza, nieskazitelnego kaptana, gorgcego wyznawcy, ale
i czynnego, niestrudzonego, wielkiego Obywatela ?

A jednak wszystko to przyniosta Dtugoszowi rzeczywisto$¢.
Po zacnem wspomnieniu zastug niepospolitego meza przez jar
kiego$ bezimiennego jego przyjaciela; po spetztym na niczeni
zamiarze Stryjkowskiego, zeby da¢ przekiad jego Historyi; po
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surowych wyrokach Sarnie,kiego i innych; przez caty wiek XVI
wydano tylko dzieto najmniej na to zastugujace, Zywot $w. Sta-
nistawa, i dopiero w wieku XVII (1614 i 1615) Herburt w swej
drukarni Dobroinilskiej (Szeliga) ogtosit pierwsza cze$¢ wiel-
kich rocznikdw dziejow polskich, z bardzo wadliwego rekopisu
tylko pierwsze sze$¢ ksigg, bo wskutek zakazu krolewskiego
druk dalszych wstrzymac¢; musiat. W tymsamym wieku Trcter
wydat Zywoty biskupéw poznanskich, a Damalewicz i tu-
bienski poprzerabiali zywoty gnieznienskich, wadystawskich
i ptockich.

Nareszcie na poczatku wieku XVIII zastuge ogtoszenia
catkowitego dzieta Historyi polskiej zabrat dla siebie cudzozie-
miec, ktéry dluzszy czas w Polsce przebywat, baron ab Huys-
sen: ten, w latach 1711 i 1712, u Weidmanna w Lipsku, wydal
wszystkie dwanascie, a jak sam policzbowal, trzynascie ksiag
dzieta, az po rok 1480. Pilnowali wydania tego uczeni niemieccy,
ale pilnowali tak zle, rekopismo musiato by¢ tak wadliwem,
ze dzi$ wydanie lipskie potrzebom naukowym juz nie odpowiada.
Slepym przedrukiem z tej edycyi jest wydanie Mitzlera, w War-
szawie, za Stanistawa Augusta dokonane (obacz nizej).

Jezeli dodamy jeszcze to, co zrobili w XVIII wieku: Som-
mersberg, przez wydanie Historyi biskupow Smogorzewskich
(wroctawskich) w Scriptores rerum silesiacarunr, Braun, przez
pierwszg naukowsa i. jak na Niemca, ujmujgcego sie za Krzy-
zakami, sumienng wzmianke o historyku (Rerum potonicarum
scriptores, wyd. 1-sze Kolonia 1723, str. 17 i nast.) i wreszcie Ja-
nocki, ktéry (w w»Janociana«, Il i HI) wskazat mowy i listy
Dlugoszowe, znajdujagce’ sie za jego czasow w Bibliotece .Jagiel-
lonskiej bedziemy mieli obraz, prawie zupetny, prac, przez
ubiegte stulecia okoto Diugosza podjetych. Z jego Liber bene-
ficiorum dosytu korzystano w sadach i w zarzadzie dyece-
zyi krakowskiej; konstytucye sejmowe przyznawaty zbiorowi
temu moc dowodowsa: ale nikt o wydaniu go nie pomyslat, az
do naszych czasow.

Nasz dopiero wiek wogble wzigt na siebie naprawienie
krzywdy, i mozna dzi$ juz powiedzie¢, ze sie godnie z zadania
tego wywigzat. Po rozprawie Bentkowskiego (w Programacie
Uniwersytetu krélewskiego warszawskiego na r. 1819) L. Gote-

biowski, w »Dziejopisaeh polskich« obszerniej rzecz o Diugoszu
wytozyt. W roku 1840 G. Borneman w Lesznie wydawaé za-
czat spolszczong przez siebie Historia Polonica, wraz z prze-
ktadem Vita Dlugossii. W latach 1840 50 Aleksander Ba-
towski, pracujgc w bibliotece Ossolinskich, rekopisy Dlugoszowe
szczegdtowo opisywat. Tozsamo robit w Krakowie Muczkowski,
a w roku 1850, w wydawanych przez siebie »Rozmaito$ciach
historycznych i Bibliograficznych  ogtosit Banderia-Pruteno-
rum etc. i Insignia sen Clenodia etc. Diugosza, przedtem w re-
kopisach tylko znane.

Michat Wiszniewski, w »Historyi literatury polskiej nie-
wielu rysami genialnego swego piéra dal ogdlne wyobrazenie
czcigodnej postaci historyka naszego (Tom I\ str. 36 71)
i. pierwszy siedm listbw jego (tamze, str. 72—81 i 117—120)
i jedng mowe (tom Il str. 378—80) ogtosit, przedtem za$ je-
szcze we wstepie do "Pomnikéw historyi i literatury polskiej
dziejopisarstwo Dlugoszowe zwiezle a dobrze scharakteryzowat.

W roku 1855 przedostatni z Dzialynskich, ktérzy nam oto
przed chwilg w oczach wygasli, nie szczedzac kosztow, wydat
w Poznaniu Lites ac res gestae inter Potonos Ordinemaue
Cruciferorum, w 3 J¥emach W r. 1860 p. Antoni Biatecki
opisat 'Rekopisy Diugosza w bibliotekach petersburskich  przy-
czetn ogtosit i dwa jego listy.

Pomijamy juz wspomnienia w historyacli literatury i w lii-
storyach politycznych, oraz drobne a liczne rozprawy i wiado-
mosci w czasopismach. W r. 1873 p. Maryan Dubiecki w Ty-
godniku Hustrowanym (serya Il, tom XIl) podat »Zarytjy
obywatelskiej dziatalnos$ci Btugosza W tymsamym roku, w to-
mie XVII pism uwienczonych nagroda przez Towarzystwo
Jabtonowskiego w Lipsku ukazato sie studyum Il. Zeissberga, zna-
nego z prac nad historyg polska, Die polnis¢he Geschichts-
schreibung des Mittetalters (w r. 1877 w Warszawie po polsku).
Rzecz o Dlugoszu, zamieszczona tutaj, jest bezwarunkowo naj-
lepszg ze wszystkich, jakie sie dotychczas ukazaty; nie czyni
jednak jeszcze zados¢ wymaganiom biografii i niedostatecznie
jasne strony historyi Dlugoszowej uwydatnia.

) Uzupetnito je »Supplementuin«, wydane w r. 1880 (1910).



— 46 —

Ze wszystkich zajmujgcych sie Diugoszem w naszem stu-
leciu najwiecej uczynit zmarty w r. 1871 Aleksander Prze-
zdziecki. Powziagt on, w obywatelskiem i w naukowem znaczeniu,
mys$l wydania wszystkich dziel ojca historykéw naszych, a raz
ja .powzigwszy, nie szczedzi! juz zadnych staran, zadnych ofiar
i naktadéw, aby jg urzeczywistni¢c. W r. 1858 skionit Towa-
rzystwo naukowe krakowskie, ktérego byt cztonkiem, do ujecia
steru naukowego nad wydawnictwem i, zapewniwszy dla catego
tego przedsiewziecia oparcie Inatefyalne na wiasnym majatku,
przez ofiarnos¢ swa, zapal dla celu i trudy podjete zyskat sobie
niespozyty tytut do wdzigecznosci publicznej. Z pobudki Przezdzie-
ckiego jeszcze w dniu 10 listopada 1858 r. Towarzystwo nauk,
krakowskie, dzisiejsza Akademia Umiejetnosci, wezwato wszyst-
kich uczonych do wspdtdziatania i zabrato sie do zredagowania
pism Dlugoszowych. Najwazniejsze ze wszystkich, a trudne bar-
dzo zadanie: oczyszczenia i ustalenia faciriskiego brzmienia Hi-
storii wzigt na siebie Ignacy Zegota Pauli; X. biskup te-
towski nadzorowat Liber beneficiorium; Karolowi Mecherzyn-
skiemu powierzono spolszczenie gtdwnego dzieta Dlugoszowego;
sam za$ Przezdziecki zebrane juz dawniej przez siebie mate-
ryaty bibliograficzne jat pomnaza¢ i porzadkowaé, objezdzajac
na nowo gtdwniejsze biblioteki, i tym sposobem przygotowat dla
redakcyi zasob pomocniczy tak obfity i dokkadny, ze przedsie-
wziecie mogto juz dokonac sie w warunkach niezbednej powagi
naukowej. Po Smierci Przezdzieckiego synowie jego, uwazajac,
mys$l ojcowskg za integralnie nalezacg do spadku, gorliwie sie
do niej przytozyli i dzieki dostarczanym przez nich funduszom
wydawnictwo krakowskie za zupetne dzi$ juz prawie dokonane
uwaza¢ mozna.

Wydanie wszystkich dziel Dtugosza, rozpoczete w roku
1863—4 od Liber beneftciorum (tom VIl —IX ogdlnego zbioru i,
oprécz niej objeto jeszcze dotychczas oryginat tacinski (tom X
do XIV) i przektad polski (tom I11—VI) Historia Polonica. Na
ukoriczeniu jest tom pierwszy, majacy zawrze¢ Zywoty: Swie
tego Stanistawa i innych $wietych, Sw. Kunegundy, Arcybi-
skupéui i Biskupow, Banderya, Klenodya, Mowy i Listy, oraz
tom XV, ktdérego nie byto wcale w pierwiastkowym programa-
cie wydawnictwa, caly zajety na Inder, ukladu Teofila Ze-

47

brawskiegof Tak dokonane wydawnictwo tacznie z Dziatyn-
skiego Lites ac res gestae przedstawi prawie catkowitg spuscizne
rekopiSmienng po Diugoszu i godnie sptaci diug, ktory dawne
stulecia zaciggnety i wzgledem meza stusznie stawnego w na-
rodzie, i wzgledem nauki, ktéra z dziel jego korzysta¢ po-
trzebuje.

Diugosz pochodzi z rodu Wieniawa, Perstina albo Zubrza
Gtowa, ktory, przed wiekami przywedrowawszy z Morawii, za
herb uzywat Zubrzej Glowy, w polu zlotem, z pierscieniem prze-
ciggnietym przez nozdrza. Sam on (Banderia etc. wyd. Mucz-

*) Index wiaczony jest w tom XIV. Tom | po wielu poszukiwaniach
tekstdw, po wewnetrznych i zewnetrznych przeszkodach, opdzniajacych
wydanie, ukazat sic dopiero w roku 1887 w Krakowie, iii 4-to, z pod re-
dakcyi ks. Ignacego Polkowskiego i Zegoty Paulego: Joli. Dlugossii
Opera roi. l..«; znajdujg sie w nim: 1) Vita Joan Dlugossii, umie-
szczona na czele wydania dobromilskiego i wyd. lipskiego, str. 1—X\I:
2) Obitus Joan. Dlugossii (z Miechowity »Chronica, Cracoriae 1:>21 pag.
343), Str. XVI: 3) >Vita Sanctissimi Stanislai . str. 1—181; 4) Vita B.[eatael
Kunegundis, str. 183—336; 5) Vitae cpiscoporum Poloniae, str. 337—544;
6) Catalogus episc. plocensium, str. 545—9; 7) Vita Shignei Cardin. et episc.
eracor. (fragmentum), str. 551—7; 8) Insiguia seu Clenodia Regni Poloniae.
str. 559—73; 9) Banderia Prutenorum, str. 575—95; 10) Epistolae (28) Joan.
Dlugossii, 1447—78, str. 597 —638: Tndex, str. 1—27. Nieodszukane do chwili
wydania Zywoty biskupéw ptockich, oraz zebrane przez Diugosza doku-
mentu do historyi Mazowsza znalazt w Ossolineum Dr. Ketrzynski Woje,
i ogtosit w tomie VI Monumentu Poloniae historica<: 1) Yitae episc. Plo-
censium abbreviatae, cum continuatione Laurentii Wszerecz, str. 592—
619 (biskupi od roku 966—1478; ofiarowane przez Diugosza Kazimierzowi,
biskupowi ptockiemu, ksieciu mazowieckiemu); 2) Articuli de incorpora-
tione Masoriae (zebrane i zredagowane przez Ditugosza w latach nietaski
krélewskiej, 1460—2). Artykuty te zalecata kancelarya krélewska, wojew.
krakowskiemu, Rytwianskiemu (1472—7) jako podstawe prawng do ukia-
dow o Mazowsze, wszczetych w r. 1476, str. 620—7. W tomie IA  »Monu-
mentow, str. 7—15 Ketrzynski zamiescit: Escerpta Joh. Dlugossii e fonti-
bus incertis. Dotychczas, o ile wiadomo, ukrywa sie w niespisanych jeszcze
archiwach bibliotecznych volumen pierwszy, poprzedzajacy »Liber benefi-
fiorum a obejmujacy historye majgtku i uposazenia biskupstwa krakow-
skiego; znajdowat sie on bez najmniejszego powatpiewania w pozostatosci
rekopismiennej ojca historykéw polskich (1910).
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kowskiego, str. 73—4), opowiada, ze niegdy$ Wieniawici mieszkali
w Pcrsztynic na Morawach. Zatozyciel tego rodu byl mezem
olbrzymiej sity fizycznej; pewnego razu zubra zywego w kniei
wlasnemi swemi rekami schwytat, a stawiony przed oblicze
wihadcy kraju, w nagrode otrzymat od niego, précz herbu, sporo
zamkéw i wsi i dal poczatek licznym rodzinom szlacheckim.
Rod tego sitacza wszakze nie wzbit sie nigdy na wyzyny spo-
fecznego i politycznego znaczenia, ludzie w nim bowiem byli
»rozpuszczeni i okrutni«, ani do zycia w domu, ani do dziata-
nia w panstwie nie sposobni. W rodzie Wieniawitdw polskich
zdarzyto sie, ze brat zabit brata, a za te zbrodnie kazano mu
w herbie, zamiast pierscienia przez nozdrza, przeciggnaé miecz
przez sam teb zubra. W ten sposob powstat Pomian, wielu ro-
dom szlacheckim u nas stuzacy.

Dlugoszowie daleko juz poza sobg pozostawili chwile przy-
bycia do Polski, kiedy Jan Diugosz z Niedzielska, w ziemi Wie-
lunskiej. w powiecie Radomskim, w bitwie pod Grunwaldem
zabierat do niewoli Markwarta, dowodce chorggwi brandenbur-
skiej, tego-to Markwarta, ktéremu Matejko stryczek Tatara na
szyje zarzucit, a z ktérego Witold za zniewazenie Biruty tak
krwawg wzigt pomste.

Waleczno$¢ Jana Dlugosza ojca w Pogromie Grunwaldz-
kim nie mogta zosta¢ bez nagrody; rok 1415 ukazuje go nam
na starostwie Brzeznickiem w wojewddztwie Sieradzkiem. W roku
tym, w Brzeznicy, z zony Beaty, urodzit mu sie syn, pdzniejszy
historyk. W licznem potomstwie starosty synowie wskutek
$lubu rodzicow, nosili jedno wspdlne imie Jan; wedtug Bartosze-
wicza mogto sie to staC i bez zadnego S$lubu, istniat bowiem
jeszcze wowczas starodawny zwyczaj nazywania dzieci jednein
i temsamem imieniem.

Jan Diugosz grunwaldzki przeniost sie zczasem z BrzeZnicy
na lepsze zapewne starostwo nowokorczynskie, nad Wista, pod
Krakowem; mieszkat tu juz wtedy, kiedy syn jego, majacy sie
sta¢ stawnym cztowiekiem, liczyt lat sze$¢. Niewielki, watty,
chorowity a cichy chlopczyna wcze$nie zaczat sie garng¢ do
ksigzki, a zabawki dziecinne odrzucat. Szkota przyciggata go
tak silnie, ze, jak $Swiadczy autor Vita Dlugossii, prawdopodobnie
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sam Kallimach, przed Switem zrywat sie z t6zka i ze Izami bta-
gat str6zow domu, aby go na nauke wypuscili.

Nie wiemy jak dlugo trwato to nauczanie przez bakalarza
parafialnego w Nowem Miescie Korczynie; nie wiemy tez jakich
i gdzie nauczycieli miat chiopiec pozniej: to tylko powiedzieé
mozemy, ze juz w trzynastym roku zycia byl Diugosz na nauce
w Krakowie, u jakiego$ srogiego mistrza, na Kktorego prozno sie
ojcu uskarzat: srogose nie ustawata i miodzieniaszek musial az
ucieczkg ratowac sie z ucisku. Wszediszy do Kollegium Boga-
tych, uczeszczaé zaczat na nauki w Akademii w r. 1428. Zycie
wczesnie juz miato go przepedzi¢ przez chioste doSwiadczenia,
przez ogniowa probe charakteréw: biede i konieczno$¢ opierania
sie na samym sobie.

W roku 1428 umarta Dlugoszowi matka; ojciec ozenit sie,
i syna bez pomocy zostawit; moze tylko zalecit go biskupowi
Olesnickiemu, z ktérym razem pod Grunwaldem bit Krzyzactwo.
W kazdym razie miody Jan wilasnym przemystem nauki kon-
czy¢ musial, a ukonczyt je okoto roku 1431. Uczonego stopnia
doktora nigdy nie posiadt; nie wida¢ jednak, aby mu brak tej
godnosci w zyciu dolegat. Wystuchawszy dyalektyki i filozofii,
szesnastoletni mitodzieniec wszedt prosto z Akademii na dwor
Olesnickiego; teologii, dla kaptana niezbednej, juz na dworze
biskupim wyuczy¢ sie musial.

Olesnicki, poznawszy zdolnosci miodzierica, postanowit go
przy sobie zatrzymac; na pierwsze dwa lata dal mu stanowisko
dworzanina, do postug szlachetnych, pdzZniej przypuscit go zu-
petnie do swej ufnosci. W dwudziestym pierwszym roku zycia
dostat Diugosz pierwsze Swiecenie wyzsze, a w cztery lata po-
Zniej biskup sam wyswiecit go na kaptana i wkrétce potem za-
pewne nadal mu godno$¢ swego kapelana domowego. Juz w roku
1433 wystepuje Diugosz na akcie urzedowym jako notaryusz
biskupi i w tymsamym czasie obejmuje zarzad catego dworu,
kancelaryi i majagtku Ole$nickiego.

Odtad o$Smnastoletni, a $wiecki jeszcze, cztowiek zaczyna
rosng¢ w znaczenie i wptywy. Zaraz w roku nastepnym Ole-
$nicki wyjednywa mu u kréla probostwo, a raczej dochody
z probostwa kiobuckiego. Autor Vita Dlugossii pod tym rokiem
ktadzie podr6z przysztego historyka do Rzymu, a nastepnie do
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Bazylei, w sprawie jakiej$ prebendy krakowskiej; ale zadne do-
wody podania tego nie wspierajg, a wielka bezinteresownosé,
krysztatowa czysto$¢ duszy Diugosza, kaze powatpiewac o ta-
kiem natarczywem dobijaniu sie zyskow, zwiaszcza ze strony
cztowieka, ktory wecale jeszcze ksiedzem nie byt

Diugosz, zagiebiwszy sie na dworze biskupa w sprawy
dyecezyi, w r. 1440 zaczat, najpierw w celu czysto-praktyeznym,
spisywaé swoje, przez potomnych dopiero poézniej tak nazwana,
Liber beneficiorum, t. j. wykaz wszystkich beneficyéw w ogro-
mnej podowczas dyecezyi krakowskiej; z czasem clicial do tego
wykazu dotaczyé opis i historye katedry, kollegiat, kosciotow
parafialnych i zakonnycli i w czesSci juz nawet zamiar ten
urzeczywistnit. Przez czterdziesci lat zbierat szacowne Inateryaly,
ale pracujac nad niemi tylko dorywczo, przy S$mierci jeszcze
zbiér swoj niedokonczonym i nieuporzadkowanym nalezycie
zostawit. Pracag swojg wszelako wielce sie spoteczenstwu
zastuzyt.

W tymsainym, 1440. roku, w fecie, miat Dlugosz sposo-
bno$¢ wzmocni¢ ku sobie przywigzanie biskupa i zaskarbi¢ so-
bie trwalg jego wdzieczno$¢. Olesnicki, odprowadziwszy obranego
na tron wegierski Warnenczyka do Budy, z orszakiem, w kto-
rym znajdowat sie i jego kapelan, przez Tatry wracat do kraju.
Podrézni doznali napasci, z ktorej gtownie dzieki przezornosci
i odwadze Dtugosza, biskup uszedt cato z mieniem, zdrowiem,
a moze i zyciem. Wypadek ten szczegdtowiej opowiada Zeiss-
berg (przektad polski, tom Il-gi, str. 5).

W r. 1443 Diugosz, od roku juz kanonik krakowski, ko-
rzystajgc z zaufania Olesnickiego, przemdgt jego wahanie sie
I ostatecznie skionit go do nabycia Ksiestwa Siewierskiego dla
katedry biskupiej. Akt z dnia 30 grudnia pomienionego roku
w znacznej czesci Diugoszowi powstanie swoje zawdziecza.

Postepujac w godnosciach i dobrobycie duchownym, w roku
1444 Diugosz do kanonii krakowskiej dotaczyt kantorye w Wi-
$licy, a juz w roku nastepnym na wyzszg od niej kustodye ja
zamienit.

Kiedy kleska pod Warng i skon krdlewski zadnej juz nie
ulegaty watpliwosci — cho¢ mimo to dtugi czas jeszcze zjawiali
sie samozwancy — panowie ztozyli w dniu 23 kwietnia 1445 .
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rade w Sieradzu. Dhlugosz byt tu obecnym i przemawiat za obra-
niem na tron Bolestawa, ksiecia mazowieckiego. 'Po przywigzanie
jego do Piastébw znamionuje go jako cztowieka i jako historyka;
pod tym ostatnim wzgledem wielkie jego dzieto licznych dostar-
cza dowod6w.

W koncu roku 1448 Olesnicki, majac od lat Kilkunastu
przyrzeczony kapelusz kardynalski, a nie mogac sie go, dla
sporow o stolice apostolskag i witadze w Kosciele, doczekaé, wy-
stat do Rzymu Dlugosza, aby nareszcie osobistemi zabiegami
wymogt spetnienie obietnicy. Dlugosz tedy, dzieki ambicyi bi-
skupiej, poznat Wiochy i wszedt w styczno$¢ z rozbudzajagcym
sie w nich humanizmem: z tej pierwszej juz podrézy wielu kla-
sykow przywidzt. Gdybysmy mieli jakie bezposrednie Swiadectwo,
moglibysmy wysledzi¢ wptyw nowych pradéw umystowych na
ojca historykéw naszych.

Nieobecnos¢ Diugosza w kraju trwata do jesieni 1449 r.;
dopiero w dniu 1 pazdziernika powiernik Zbigniewa, dobrze sie
na poselstwie swem sprawiwszy, przez Wegry do Krakowa po-
wrécit. Wijazd jego do stolicy w towarzystwie najwiekszych
dostojnikéw $wieckicli i duchownych, z kapeluszem i purpurg
kardynalska, byt istotnym pochodem tryumfalnym. Opisuje go
sam Dtugosz w liscie do, poznanego we Wtioszech, przy zata-
twianiu sprawy kapeluszowej, Tadeusza z Treviso. Praca w Tyg.
Illust. przed siedmiu laty zamieszczona niewlasciwie oznacza
powrét na dzien ! sierpnia; list u Wiszniewskiego (Hist. lit. t. V.,
str. 75 7) zamieszczony, na jedng tylko, wyzej tu podang, date
pozwala. Wiszniewski takze wydrukowat (I. c. t. Ill., str. 378
do 80,i mowe Diugosza przy wreczaniu oznak kardynalskich
i odpowiedZ na nig Zbigniewa.

Jednoczes$nie ze staraniami o kapelusz dla biskupa pro-
wadzit Diugosz uktady w Bononii z Marcinem z Przemysla,
pOzniejszym zatozycielem katedry astrologii w Uniwersytecie
Krakowskim, o objecie tamze katedry medycyny, i gtdwnie na-
leganiem swojem wymogt sprowadzenie sie Marcina do Krakowa.

W miesigc niespetna po powrocie z Rzymu, krolowa-matka,
dziatajgc w imieniu swego syna, a idgc za radg Olesnickiego, zle-
cita Dilugoszowi i jednemu z dworzan swyclt poselstwo polity-
czne do Wegier, dla pogodzenia wielkorzadcy kraju, llunyadego;
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z awanturnikiem liusyckim Iskra. Diugosz, zjechawszy do Krze-
mnic w Karpatach, wyjednat na powasnionych zawieszenie broni
do lipca roku nastepnego. Byia to pierwsza sprawa panstwowa
zalatwiona przez Diugosza: ciggnie sie za nig dtugi szereg ustug
podobnych; autor pierwszej Historyi polskiej moze $miato
0 wypadkach panowania Kazimierza .Jagiellonczyka powiedziec:
guorurn pars fui.

W roku 1450 Diugosz, wykonywujgc $lub dawny, odbyt
podr6z do Jerozolimy. Z kilku towarzyszami puscit sie w droge
przez Wegry; byt w Granie; w Neustadzie austryackim cesarz
mFryderyk 11l przyjat go bardzo taskawie. Tu poznat Diugosz
Eneasza Sylwiusza, ktéry go hojnie komplimentami z powodu
klasycznosci listu Zbigniewa uraczyt. Z Austryi przytaczyt sie
do patniczego orszaku rycerz v. Hohenberg. W Rzymie, dla
braku pieniedzy, nie mdgt Dlugosz nie zrobi¢: w poruczonej
sobie sprawie kanonizaeyi krolowej Jadwigi (listy u Wiszniew-
skiego), a straciwszy sporo czasu we Wioszech, nareszcie z We-
necyi do Syryi odptynat. Razem z nim na okret wsiadto pieciu
Polakéw i 6w pan austryacki.

W Ziemi Swietej zwiedzili pielgrzymi Jerozolime sama,
Betleem i brzegi Jordanu. Zatowaé prawdziwie potrzeba, ze nam
Diugosz pielgrzymki swej nie opisat; rado$¢ gteboka wierzacego
serca znalaztaby pod piérem jego wymowe moze porywajaca.
Autor Vita Dlugossii moéwi, ze w»nieraz widziano go jak sie
fzami zalewat, badZ z radosci, ze mu danem byto $lady Chry-
stusa ogladac i $lub swoj spetni¢, badz z zatosci nad Smiertel-
nymi, ktérych ponety ziemskie tak dalece wabig, Ze na obecnego
nawet Boga oczu im zwracac nic pozwalajg. Czestokro¢ styszano
go moéwigcego, ze darmo zyt dotychczas, ze nie wie po co byt
na Swiecie, zanim oczyma swemi rodzinne miejsce Zbawiciela
Swiata obejrzat. A potem, potem niejednokrotnie powtarzat stowa
psalmisty: Panie! odpus¢ stuge twego w pokojul«

Pielgrzym powrdcit do kraju z nowym zasobem rzadkich,
a w czesci nieznanych w Polsce, ksigg klasycznych i pomiedzy
innemi przywidzt cenne Digestum vetus, podziwiane przez znaw-
cow. Przed powrotem zatrzymywat sie w Wenecyi i na pogra-
niczu Areyksiestwa Austryackiego; wida¢ to z jego listow do-
chowanych w Bibliotece Jagiellonskiej. Tu i tam podejmowano

go jak przyjaciela. Daty przybycia do Krakowa podtug dotych-
czas drukiem ogtoszonych Zrédet oznaczy¢ nie mozna; on sam
spodziewat sie ujrze¢ grod Jagiellondw we wrzesniu 1450 roku,
w jesieni zatem z powrotem juz by¢ musial.

Rok 1451 daje Diugoszowi nowg dziatalno$¢ publiczng:
historyk nasz jedzie na Ru$, od panéw krakowskich do Kazi-
mierza Jagiellonczyka, aby ostatecznie wyjednaé przytgczenie
do korony spornej czesci Wolynia. Sprawa ta, o ile dotyczyta
stosunku kréla do narodu, ciggneta sie jeszcze przez dwa lata,
przy wspotudziale Diugosza, ktory za prawami korony wy-
trwale, jednak z umiarkowaniem i zawsze w duchu jednosci
bratniej, obstawat.

Kazimierz, darzac historyka naszego zaufaniem, zaczat
stale zuzytkowywa¢ jego wiedze, wyksztatcenie i zdolnosci do
dziatan dyplomatycznych. W r. 1453 przeznaczyt go do posel-
stwa, ktore we Wroctawiu zjecha¢ sie miato z pethomocnikami
dworu wegierskiego, dla utozenia warunkéw, pod jakiemiby krdl
zawrze¢ mogt matzenstwo z Elzbietg, corkg cesarza Alberta,
a siostrg krola tadystawa Pogrobowea. Uktady, w sierpniu 1453 r.
przeprowadzone, zakonczyly sie umowa przedslubna. Z powro-
tem postowie polscy zabrali do Krakowa mnicha, styngcego
wowczas na catym wschodzie Europy przeddnieprowej z ogni-
stego apostolstwa przeciw Turkom: Jana Kapistrana. Bylo to
wiasnie w roku upadku Konstantynopola. Mgz natchniony prze-
bywat w Krakowie przez zime, w czci wielkiej, powadze i wpty-
wie. Dtugosz, jak pierwszym byt do sprowadzenia go, tak naj-
blizszym mu by¢ musial podczas pobytu. Jest jego korespon-
dent-ya z Kapistranem, w imieniu Zbigniewa Olesnickiego pro-
wadzona.

W lutym 1454 r. byt Dhugosz Swiadkiem obrzedu S$lubnego,
ktéry miat da¢ Polsce najlepsza, jesli nie jedyng, krélowg ma-
trone i matke dlugiego szeregu krdéléw: on, co sie 0 jej posag
umawiat, w lat czternascie pdzniej zostat wychowawcy licznego
potomstwa meskiego, ktére zwigzek krolewski ubtogoshiwilo.

Prawdziwg korong uroczystosci Slubnych w Krakowie byto
poddanie sie zwigzku miast i ziem pruskich pod berto Kazimie-
rza, z gwattownem wotaniem o pomoc przeciwko ciemigstwu
krzyzackiemu ztgczone (dnia 18 lutego 1454 r.). Jest to jedno
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z najswietniejszych wydarzen w dziejach, nietylko naszych, ale
powszechnych, $wiadczace wymownie o potedze, powadze i cywi-
lizacyi panstwa w XV wieku; dobra wola ludnosci, w znacznej
czesci naptywowej, zwracata Polsce ziemie wydarte jej przed
wiekami przez lekkomys$Iino$¢ swoich a podstep obcych. Cale
prawie Pomorze Bolestawow, miato nanowo wyptyngé w wielkie
panstwo stowianskie, ktore w owlym szcze$liwym wieku swa
sile przyciggajaca nie na same tylko stowianskie wywierato
zywioty.

Diugosz z poczatku sprzeciwiat sie przytaczeniu, mniemat
bowiem, ze gdy zakon jest instytucyg bezposrednio od papieza
zalezgca, wszelkie wiec naruszenie jego praw obraza¢ musi Sto-
lice Apostolska. Takiej zasady, bardzo wybitnie upostaciowanej,
trzymat sie potezny oredownik Diugosza i z nig w samych po-
czatkach wojny, ktéra sie jej wrecz przeciwstawiata, do grobu
zestgpil. Historyk nasz juz na zjezdzi€ w Sieradzu i rokiem
pézniej w Piotrkowie okazat byt, ze w sprawach publicznych
nie idzie za zdaniem Ole$nickiego: ale. jak wowczas, spostrzegiszy
wiekszy pozytek dla powszechnosci z trzymania sie¢ Jagiellona,
porzucit kandydature Bolestawa i szczerze popart postanowienia
belzyckie i kolskie, tak i obecnie, skoro tylko poznat istotny
interes narodowy, zaczat mu gorliwie stuzyé, nie ogladajac sie
juz na to, co powie Stolica Apostolska, ktorej dwulicowa poli-
tyka przez cale trzynascie lat walki i jeszcze po niej szkode
niematy Polsce przynosita. Nie bylo jeszcze u nas ultramonta-
nizmu w XV wieku.

Przez pierwsze lata wojny z Zakonem krél uzywat Diu-
gosza do poselstw okolicznosciowych, jakie los oreza nastreczat.
Zaraz w r. 1454 ukkada sie ksigdz-dyplomata o wykup jercow
po klesce chojnickiej. W latach 1457 -8 powtarzajg sie te mniej
wazne zlecenia: Diugosz spetnia je i przygotowuje sie do wazniej-
szych. Prawdopodobnie w tym-to czasie zebral, jesli ide w petni
dzisiejszej, to w gtdwnych przynajmniej pozycjach, dokumentu
zawarte w szacownym zbiorze Lites ac res gesfaet wykazujg
one w sposdb nieztomny nieuczciwo$¢ krzyzacka, a dobre prawa
Polski. Na niedoszte w r. 1459 ukladj' o pokéj musial juz pet-
nomocnik krolewski, wespét z innym do dziatania powotany,

zgromadzi¢ wiele tych dowodow, posiadajacycli najpotezniejszg
ze wszystkich wymowe faktowl).

W r. 1460 jedzie Diugosz na Slask, w charakterze dyplo-
maty polskiego do uktadéw z Jerzym Podjebradzkim, po $mierci
tadystawa Pogrobowca krélem czeskim. Widzimy go tu dwu-
krotnie, zawigzujgcego rokowania, ktére wreszcie w Bytomiu
uwienczyty sie powodzeniem. Zawarty akt przyjazni miedzjl
panstwami utorowat na nowo droge do Scislejszego ich zespo-
lenia sie. tkwigcego w duchu i w potrzebach wieku. Dziatalno-
Sci swojej na zjezdzi¢ bytomskim, sam Diugosz, mimo calej
skromnosci, ktdéra go tak pieknie zaleca, poming¢ nie mogt i wy-
raznie jg w swojej Historyi zaznacza (Dzieta wyd. Przezdzie-
ckich, tom XIV. 308).

Rok 1461 gwaltownie przetamuje caty zawod publiczny
Diugosza i burzj- jego dobre stosunki z dworem wawelskim.
W r. 1460 umart byt Tomasz Strzepinski, od r. 1455 nastepca
Olesnickiego na katedrze krakowskiej. Krol, niezalezny zawsze
od wptywdéw duchownych i stawiajagcy nawet ponad niemi wia-
sng swa wole, postanowit teraz ulubionego sobie (Gruszczynskiego,
biskupa wiadystawskiego, w Krakowie osadzi¢; kapituta wybrata
Jana Ludka z Brzezia; wreszcie Pius Il, jeszcze przed tym
wyborem, zamianowat biskupem krakowskim, osobiscie pozna-

[ M. Wiszniewski (Hist. Lit., toni IV 41) pisze, ze po upadku Kon-
stantynopola jezdzi! Diugosz w poselstwie od krola do papieza MikotajaW
i cesarza Fryderyka Ill, aby ich zagrza¢ do walki z Turkami. W ksigzce
p. Zeissberga, ktora przedstawia dotychczasowg summe poszukiwan zrddto-
wych nad Dlugoszem, wcale sie z poselstwem takiem, w tym czasie odby-
tem, nie spotykamy: w obecnym przeto stanie $wiadectw historycznych
twierdzenie Wiszniewskiego za proste tylko domniemanie uwaza¢ nalezy.
Wiemy juz, ze Dlugosz byl i u cesarza i u papieza, ale byt przed upad-
kiem stolicy cesarzow wschodnich (maj 1453 r.); wspomnieliSmy juz o po-
bycie w Neustadzie (1450), o dwukrotnej bytnosci w Rzymie (1449 i 50):
moégt tu i tam przemawia¢ Diugosz za wojng Swietg; lecz przynajmniej
w roku podrozy do Jerozolimy ‘wystapienia jego, jezeli byly, nie miaty
charakteru publicznego. W przeciwnym razie nie moglibysSmy sobie wy-
tlomaczy¢ zupetnego milczenia o Turkach w liscie do Olesnickiego z roku
1450 (Wiszniewski: Hist. Lit. Polsk. tom 1V., 117—121).
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nego Jakdba z Sienna. Kazimierz postanowit ztamac opor. Ka-
pituta dos$¢ predko zmiekta; a gdy kandydat jej sam wyboru
sie zrzekt i na widowni pozostat jeden tylko Jakdéb ze stronni-
kami swymi, nacisk woli krélewskiej tern gwattowniej na trwa-
jacych jeszcze w oporze wywiera¢ sie zaczat. Do ich liczby
nalezat i Jan Diugosz. Sprzyjat on Sienifskiemu nie dlatego,
ze w nim widziat krewnego Olesnickich, ale dlatego, ze czut
i uznawat dobre jego prawo; zanim bowiem Kazimierz dyece-
zye dla Gruszczynskiego zajgé zdotat, juz z upowaznienia Sto-
licy Apostolskiej Jakoba na biskupa wyswiecono: byt on wiec
kanonicznie biskupem dyecezyi i krol bezprawnie go od katedry
odsuwat.

Jagiellonczyk kazat zajg¢ wszystkie dziesieciny w dyece-
zyi, potozyt sekwestr na majatki koscielne, a opornych na wy-
gnanie skazat. Diugosz ledwie zycie z Krakowa unidst; mienie
mu zabrano, dom kanonicki splagdrowano. Wierny przekonaniom
swoim, poszedt historyk nasz na tulactwo; ale w owym wieku
nie potrzebowat szuka¢ schronienia na obczyznie: znalazt je
wraz z Sieninskim i druzyng wytrwatych nad Dunajcem w nie-
dostepnym Melsztynie, u potomka owych Spytkéw i Jaskow,
ktorzy-to, trwajac tylko przez niespetna dwa wieki, tak wybitnie
w dziejach naszych sie zaznaczyli. Gdy krol dopominat sie wy-
dania buntownikdw, spokojng dat mu na to odpowiedZz mtody
pan zamku: »Nieszczesliwym nie zwyklem odmawiaé przy-
tutkuc.

Z goscinnosci w Melsztynie korzystat Diugosz przez rok
przeszto, od konca 1461 do poczatku 1463. Prze$ladowanie nie
ustawato; a ze nie tylko ludzkie, ale i boskie prawa gwaicito,
tego najlepszym dowodem byty rozne znaki na, niebie, ktdre
sie przez rok 1462 pokazywaty; z catg naiwno$cig wieku swego
zapisuje je do kroniki swojej Diugosz (Dzieta wycl. Przezdz.
tom XIV, 349). Dopiero w styczniu, na sejmie piotrkowskim,
gdy i papiez przystat swego delegata, po nadaremnych jego
namowach i grozbach, ktére krol odrzucat ze statoscig, jaka
rzadko nastepcy jego okazywali, dobrowolne a zacne zrzeczenie
sie Jakéba z Sienna zakonczyto diugg walke. Diugosz byt
w orszaku Sieninskiego i wraz z nim zyskat zupelne przywro-
cenie praw, a pozniej nawet i laski krolewskiej. Odtad nic juz

nie zachmurzyto pogodnych stosunkéw jego z dworem, a nawet
czas miat je w coraz SciSlejsze ujmowac wezly.

Zaniz w roku 1464 krol przeznaczyt Diugoszowi wybitng
role w ukfadach z Krzyzakami o pok6j. Wesp6t z uczonym
Jakdbem z Szadka miat historyk w przewidywanych rozpra-
wach wyobraza¢ zywiot Scistej argumentacyi historycznej, do
ktorej sie nalezycie byt usposobit przez naukowe swe badania.
Krzyzactwo juz od bitwy pod Puckiem (1462) dazyto do pokoju,
ale przez intrygi swe chciato dla uktadéw o pokdj wytworzyc
takie warunki zewnetrzne, ktéreby zniweczyty, a przynajmniej
zmniejszyty, owoce, jakie Polska z drzewa dziejow miata juz
wtedy prawo dla siebie zerwac. Nie widzac takich warunkow,
a ustawicznie sie ich spodziewajgc, mistrze w obtudzie dziatali
ciggle na zwloke; juz w roku 1464 zerwali zjazd w Toruniu;
drugi w Gdansku, w tymsamym roku wskutek powietrza do
skutku nie doszedt. W r. 1465 wyznaczono nowe rokowania nad
Frisch-Haff; nieche¢ krzyzacka, pod pozorem zarazy, znowu je
rozchwiata. Podobny los spotkat zjazd w Malborgu. Diugosz
znajdowat sie we wszystkich tych wszczynanych potrzebach
dyplomatycznych.

Zeissberg (L. c., przektad polski 1l, 49) stawia domyst bar-
dzo prawdopodobny, Zc na poczatku 1466 r. znajdowat sie Diu-
gosz na synodzie w teczycy. Chodzito tu o podatek z dobr
koscielnych na wojne pruska, ktorg historyk nasz i statysta tak
goraco popierat, a w ktdrej pokojowych epizodach wspotdziatat:
krol sam mogt Dlugosza wysia¢ na rade biskupig, aby wywrzec
potrzebny nacisk na duchowienstwo.

Rok 1466 miat przynie$¢ duszy zacnego meza dawno upra-
gniong rado$¢. Poddanie sie Krzyzakéw stato sie juz konieczno-
Scig, ktorg nawet Stolica Apostolska, sprzyjajaca im, uznawac
zaczeta; Pawet 11 przystat umysinego legata Rudolfa dla po-
$redniczenia. Krél powierzyt Diugoszowi wybadanie tego posta,
przebywajgcego wowczas (w czerwcu; we Wroctawiu: pdzniej,
w sierpniu, postat go do Swiecia dla oznaczenia miejsca i czasu
na ostateczne uktady. We wrze$niu rozpoczety sie rokowania
w Toruniu, a przy usilnem wspoétdziataniu Diugosza i Jakdba
z Szadka dnia 19 paZdziernika stangt wiekopomny pokoj to-
runski. Miat prawo potozy¢ swe nazwisko na traktacie ten, kto
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go w niematej czesci wlasnem swcin mdgt nazwac dzietem; znajdu-
jemy je tez na akcie traktatu (Vol. Leo. wyd. Obr., tom I, 101)
obok nazwiska przyjaciela i najblizszego wspotpracownika, wspo-
mnianego wyzej Jakoba. Radosnie wita Diugosz skruszenie po-
tegi krzyzackiej: zwyciestwo jednak nie upaja go, nie zaslepia;
rados¢ nie przeszkadza mu wzbi¢ sie do szczytnego uczucia
sprawiedliwosci i upomnie¢ swoich, ze »niedo$¢ jest krélestwa
zdobywac: potrzeba jeszcze niemi dobrze rzadzi¢ (Dzieta wyd.
Przezdz., tom XIV, 465).

Po trudach dyplomatycznych w wojnie pruskiej rok 1467
Otworzyt Dtugoszowi nowe pole dziatalnosci w polityce zagra-'
nicznej. Byt to czas, kiedy Stolica Apostolska cliciata sobie uro-
bi¢ z Kazimierza Jagielloficzyka powolne narzedzie do zdtawie-
nia Imsytyzmu w Czechach i strgcenia Podjebradzkiego z tronu.
Legat Rudolf czyni! zatwierdzenie traktatu toruriskiego zaleznem
od powolnodci kréla dla powyzszego celu. Krél i w tej rowniez
sprawie nie zrzekl sie niepodlegtosci swego zdania i swej woli. Nie
byl on cztowiekiem do wielkich mysli i czynéw, ale miat w so-
bie wiele tegosei. rozsadku i daru pochwytywania rzeczywistych
stosunkow. Nie necito go powotanie na tron czeski przez kato-
lickich moznowladcéw kraju; z natury niewojowniczy, nie cliciat
orezem zdobywac tego, co mogt zyska¢ pokojem: o pok¢j tez
w Czechach przedewszystkiem sie starat i dla zyskania go wy-
stat na jesien r. 1467 poselstwo do Pragi.

W poselstwie tein znajdowali sie: Diugosz, Stanistaw Ostro-
rog. brat stawnego Jana, i Jak6b Debinski. Postowie ci mieli
przed sobg trudne, zmudne, meczace zadanie; ukitadac¢ sie mu-
sieli z thumem arystokracyi czeskiej, przeciwko Jerzemu po-
wstatej; nigdy stanowczych nie mogli otrzymac przyrzeczen,
a gdy i statego miejsca narad nie bylo, z Pragi na Morawy,
z Moraw na Slask, ze Slaska napowr6t do Pragi przejezdzali,
aby wreszcie w styczniu 1468 roku rozejm miedzy powashio-
nymi wyjedna¢. Na poczatku lutego byl juz Diugosz z powro-
tem w Krakowie.

Czesi trwali ciggle w zamiarze posadzenia na tronie swoim
Kazimierza lub jego najstarszego syna. Wiadystawa. Intrygi
Macieja, ktory, osSmielony namowami Stolicy Apostolskiej, w roku
1469 postarat sie o to, ze go sejm w Otumuncu na kréla cze-
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skiego wybrat zagmatwaly jeszcze bardziej sprawe. Kazi-
mierz nie lubit krola wegierskiego, ale i teraz jeszcze nie dal
sie do oreznego wystgpienia nakioni¢; krepowaty go zresztg
prawa kraju, ktorym rzadzit. Pragnac zgody z Maciejem, w roku
14(59 wystat Diugosza do Wegier. Krol wegierski udat, ze o ni-
czein nie wie, petnomocnikéw wecale nie wyznaczyt: i tak po-
selstwo Dlugoszowe skoniczyto sie na podrozy do Podolirica
na Spizu.

Nareszcie juz i sam Podjebradzki, odsuwajgc od tronu
wiasne swe potomstwo, korone czeskg oddal krolewiczowi Wia-
dystawowi, zastrzegt sobie tylko dozywocie na tronie. Tak tedy
Czechy po raz trzeci w tym wieku wyciggaty ditonie do Jagiel-
londw; a gdy po czterech latach tymczasowos$ci, nakoniec i sejm
praski zniost dawniejszy wybér .Macieja i Wiadystawa na tron
powotat, nie bylo sie juz co namyslaé. Smier¢ Podjebradzkiego
uproscita sprawe, a we dwa miesigce poOzniej Stany Czeskie
uroczyscie w Kutnejhorze (w maju 1471 r.) Jagiellonowi berfo
oddaty. Po krdlewicza pojechato zaraz poselstwo do Krakowa.

Krolewicze zostawali wtedy pod sterem nauczycielskim
Diugosza; sam Wiadystaw albo byl jeszcze uczniem, wycho-
wanccm Dlugoszowym, albo tez przed niedawnym dopiero cza-
sem z pod kierunku jego wyszedt. Nauczycielstwo to trwato od
poczatku roku 1468 az do samego nieomal skonu czcigodnego
meza. Bardzo mato o niem wiemy; szczuptych wiadomosci, jakie
sam Dilugosz w Historyi w tym przedmiocie podat, nie wzbo-
gacity, o ile wiemy, zadne bezpos$rednie, a rzecz wyszczegdlnia-
jace, Swiadectwa. Mowigc o nauczycielstwie, rozumiemy racjej
zwierzchni dozor, kierunek moralny, wyrabianie charakterow,
niz wdrazanie umystow w szczeg6towe dyscypliny wiedzy. Taki
zapewne cel mieli rodzice, gdy w koncu roku 1467 powierzali
dzieci swe nietylko uczonemu, ale i gteboko prawemu, dla
prawosci swej stusznie cenionemu cztowiekowi: zwiaszcza kro-
lowa Elzbieta, Swiatta niewiasta, dobra matka, ktérej umystowi
ksigzeczka O wychowaniu krélewicza prawdziwy zaszczyt przy-
nosi, taki cel mice musiala. Do wiasciwego nauczania Diugosz,
i przez wiek swoj, i przez prace, i przez stanowisko, mniej byl
juz sposobnym i prawdopodobnie jednej tylko retoryki starsze
juz dzieci sam przez sie nauczal: moze jeszcze jakie inne mie-
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wal wyklady, zwilaszcza historyi, ktérej wtedy wecale nie uczono
w szkotach: ale nauczycielem w $cislem znaczeniu nie byl; byt
tylko ochmistrzem, naczelnym kierownikiem i miat pod sobg
nauczycieli, ktorzy juz bezposrednio umysty krélewiczéw ksztat-
cili. Stusznie go nazywajg »wyehowawcg kréléw«, bo z szesciu
jego wychowancow czterech krolami zostato, piaty, o krélestwo
ziemskie nie dobijajac sie, niebieskiego dostgpit, szésty tylko,
najmtodszy, jako ksigze Kosciota, zycie zakonczyt. Nie byty to
orty, ale wogole dobrg po sobie zostawili pamieé, a nie jest
w tern bez zastugi Diugosz: czysto$¢ jego, madros¢, moc duszy,
zbawiennie wptywa¢ musialy na dzieci. Co za szkoda, ze nam
nikt historyi tych lat dwunastu, spedzonych przy kroélewiczach,
nie opisat!

Stale miejsce uczelni Dlugoszowej byto tam, gdzie i on
sam stale mieszkat i rodzina krélewska rezydowata: Krakéw.
Domysty stawiane co do Lublina nie majg podstawy logicznej,
a historyczna nie jest dostatecznie wykazang. Widziat wprawdzie
krélewiczow, wraz z Diugoszem, poset wenecki, Contarini, w gro-
dzie nad Bystrzycg w r. 1474: widywano ich w Miednikach, na
wschod od Wilna (Staroz. Polska; tom 111, 212); czasy wy-
tchnienia w lecie przepedzat Diugosz w Tyncu, w Niepotomi-
cach, w N. Saczu: ale przy tern wszystkiem tylko w Krakowie
mogt stale obowigzki swoje petnié.

Gdy owo poselstwo czeskie w czerwcu 1471 r. do Kra-
kowa przybyto, niewatpliwie Diugosz wycliowancowi swojemu
odrzucenie korony doradza¢ musial, ale wobec postanowienia
krola, rady te mocy juz zadnej nie miaty. Postowie zastali na
Wawelu odpowiedz gotowa, i krolewicz wybiera¢ sie zaczat
w podréz. Jakze tu bylo roztaczy¢ sie ze swym kochanym
nauczycielem, przewodnikiem moralnym ? | syn i ojciec nalegali
na Dlugosza, zeby orszakowi do Pragi towarzyszyt. Nietatwo go
naktoniono: bogobojny kanonik nie tylko czul wstret od Czechdéw,
ale obawiat sie jeszcze skutkow klatwy, ktéra wtedy eoc lege
nad Czechami wisiata; naleganie jednak byto tak silne, ze Diu-
gosz oprze¢ mu sie nie zdolai. Podobno krol, walczac orezem
krasoméwstwa, poréwnat go ze sobg w godnosci, ojcem ducho-
wnym dzieci swych nazwat i zapytat: »czyzby miat dopuscic,
azeby miodzieniec naraz obu ojcow postradat ?« Krasomoéwstwo
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takie, szczero$¢ serdeczna rodziny krdlewskiej, pokonaty ostate-
cznie op6r. Dnia 25 lipca (1471) orszak Swietny pandw polskich
i czeskich wyruszyt do Pragi, a w orszaku tym znalazt sic
i Dhugosz. Dnia 22 sierpnia odbyta sie koronacya mtodego krola.
Wiadomos$¢ o ofiarowaniu wtedy Diugoszowi przez Wiadystawa
godnosci arcybiskupa w Pradze stosuje sie tylko do zamiaru
jednostronnie powzietego: umowa z narodem czeskim wyraznie
urzad ten dla krajowca przeznaczata. Zty bytby to poczatek
rzadow, ktoéryby ten punkt umowy pogwatcit, obszedt, lub, chocby
nawet ze zgodg drugiej strony, ominat. Diugosz, daleki zawsze
od ambieyi a rozumny, dobre checi swego wychowanca uznat,
ale z nich skorzysta¢ nie chciat.

W Pradze nabawit sie ciezkiej choroby, a z wrzawy
uroczystosci koronacyjnych wyrwata go wies¢ smutna: mtodszy
brat jego, réwniez kanonik krakowski, i tegozsainego co on
imienia, umart. Dla rozréznienia ich pomiedzy sobg wspotczesni
nazywali starszego, wiasnie historyka i statyste, »8enior i ta
nazwa zostata mu u potomnych. Autor Vita Dlugossii pisze,
ze przydomek ten nadano Diugoszowi jeszcze w rodzinie, w wieku
pacholecym; wskazany tu poczatek nazwy lepiej i jg samg i po-
trzebe jej tlbmaczy.

Choroba Dtugosza byta ciezka, bardzo ciezka. Przez dni
niebezpieczenstwa, w dalszych i blizszych warstwmcli spoteczno-
Sci krakowskiej panowat niepokoj, ttumaczacy sie wielkg popu-
larnoscia meza. Dwoér dowiadywat sie ciggle o stan chorego,
a krol osobiscie do mieszkania jego przyszedt. Diugosz ocalat;
w bolesciach fizycznych i zwatpieniu o zyciu spisat testament.

W r. 1473 Kazimierz Jagiellonczyk zaczat na nowro uzy-
waé Diugosza do postug dyplomatycznych: postat go na Slask
dla ukfadéw z Korwinem, trzymajgcym sie zasady, ze na to
sie ma sasiada, aby mu wrode macié. Diugosz byl wdedy
najpierw w Nissie, z Nissy pojechat na zjazd opawski. Zta wola
Macieja rozchwiata uktady. Niclepszy los spotkat nowre starania
Kazimierza o pokdj, wr. 1475 zlecone Dlugoszowi: poset z drogi
zawrocic¢ sie musial. Dopiero w' r. 1478, w listopadzie, po usta-
leniu pokoju miedzy krélem czeskim a wegierskim, Diugosz dotart
do samego Macieja i wyjednat rozcjin, ktéry w roku nastepnym
zamieniono na akt pokoju i przyjazni potréjnej w Otomuncu.



Do wyjednania powyzszego rozejmu Diugosz wielkg przy-
wigzywal wage: w ogtoszonym przez p. Bialeckiego (z datg
1476 zamiast 1478) liscie do Stanistawa tukawskiego, mansyo-
narza w Sandomierzu (Rek. DI. str. 101) pisze, ze »pomyslnie
wszystko na Wegrzech zatatwit, sze$¢ pozardw, szeS¢ wojen
zapalczywych przyttumitc. Z podrézy tej wrécit przybity i z febra.
Zdrowie tez jego odtad chromaé zaczeto.

Przedostatni rok zycia przyniést Diugoszowi jeden jeszcze
widok radosny przed $miercig: hotd upokorzonego mistrza pru-
skiego w N. M. Korczynie, petnomocnikowi krélewskiemu ztozony
(d. 9 pazdziernika). Inne jeszcze spotkato go w tym roku zadowo-
lenie: krol, wdzieczny za tyle ustug, i nie widzac nikogo naden
godniejszego, dal mu arcybiskupstwo Iwowskie po zmartym
w roku 1477 Grzegorzu z Sanoka. Postano do Rzymu po za-
twierdzenie nominacyi, ale nim placet rzymskie nadeszto, wprzod
Smier¢ u wezgtowia starca staneta. Na wiosne 1480 r. obtoznie
zachorowat, a pomiedzy 12 a 24 maja (Zeissberg De. P. W. Sr.
t. Il, str. 86) oddal ducha Bogu, ktéremu przez cate zycie rownie
szczerze, jak i ojczyznie, stuzyt.

Na pogrzeb wylegto nieomal miasto cale; krélewicze szli za
trumna; akademia, kapituta, dostojnicy duchowni i $wieccy—oddali
ostatni hotd zwtokom gtosnego uczonego, niepospolitego cztowieka
i wzorowego obywatela. Miechowita byt na pogrzebie i opis jego
w swej Kronice zachowat (jest w Janocianach, w tomie IlI).
Ciato ztozono wr Kosciele sw. Michata na Skalce i uczczono
skromnym napisem, ktory i tak jeszcze dla niedbatej potomnosci
zbyt wspaniatym by¢ musiat, bo go juz w XVIII w. po Staro-
wolskim, nie widziano. Dopiero za dni naszych zapal Przezdzie-
ckiego pobudzit p. tcpkowskiego do zbudowania nowego sarko-
fagu z nowym napisem, a staranng tacing skreslone przypo-
mnienie zastug Dlugoszowych, umieszczone w katedrze wawel-
skiej, na pare znowu wiekdéw wystarczy.

Date $mierci Dtugosza przez Miechowite na 29-go, przez Sta-
rowolskiego na 10-go maja oznaczona, z okolicznosci ubocznych
i wyrazenia »dzien pigtkowy« u pierwszego z tych pisarzéw,
bardzo powaznie i prawie niezawodnie, zarébwno p. Zeissberg
jak i Akademia Umiejetnosci, ustanawiajg na d. 19 maja.

V.

UkazaliSmy tu koleje publicznego zywota Diugosza. A pry-
watny ? Gdzie sg dzieje zabiegow i staran, podejmowanych tylko
dla siebie, gdzie sg osobiste, z nikim niedzielone, rozkosze i bo-
lesci, gdzie historya serca — gdzie zycie prywatne i jakie jego
koleje? Nadaremnie-by$my ich szukali. Czlowiek ten nie zyt dla
siebie, nie miat mysli, zadz, zamiardw, cierpien i radosci wylka-
cznie wiasnych; wszystko dzielit ze spoteczenstwem swojem,
wszystkiem, co miat, obdzielat je, w blizszych lub dalszych za-
kresach. Opuszczamy jedne sfere publiczng na to tylko, aby
wr drugg natychmiast wstgpic; rozstajemy sie z dyplomatg i sta-
tysta, z mezem publicznym w panstwie, na to tylko, aby zaraz
schyli¢ czoto przed mezem publicznym w Kosciele. Zamalo jest
nazwac¢ Diugosza kaptanem gorliwym, wzorowym: byt on wy-
znawcg goracym i, cho¢ pasterskiego nie zajmowat urzedu, ma
prawo nazwac sie pasterzem, opiekunem, mecenasem Kosciota
Polskiego. Na skromnem stosunkowo stanowisku umiat wiecej
dokaza¢ niz niejeden dostojnik, ktéremu los oddal w rece dzie-
sieciokro¢, stokro¢ wieksze zasoby, Srodki i whadze. Jego dzia-
falno$¢ w kosciele narodowym prawdziwie rozrzewnia pobozng
dbatoscig o dobro, o pomys$Ino$¢ wielkiej instytucyi, ktorg tak
mitowat. Wiedziat ten maz bez skazy, ze jak wiara tak mitos¢
prawdziwa w czynach objawia¢ si¢ powinna; kochajgc Kosciot,
ktérego sam byt czastkag, czynami mitosci tej dowodzit; budowat
i odnawiat Swiatynie, zapewniat utrzymanie wieczyste, zaktadat
klasztory, wznosit mieszkania i zabezpieczat byt ludziom swego
stanu; pomnazat, udogodnig! i upiekszat te zewnetrzne pomoce
i warunki, bez ktérych kult zaden wzrasta¢ i kwitng¢ nie moze.

Oprocz kanonikatu krakow skiego, kustodyi wislickiej, a po-
zniej kieleckiej, oraz prebend i godnosci kolegiackich w Kielcach
i Sandomierzu, okoto r.,1472 posiadt Diugosz jeszcze godnosé
kanonika gnieznienskiego, z dochodami ztgczong. Starat sie wiec
0 uposazenia, ale bodajby wrszyscy jednego z nim stanu po
wszystkie czasy tak jak on o temporalia zabiegali. Patrzac
na"ogrom dokonanych przez niego fundacyi koscielnych i kla-
sztornych,Opowiedzie¢ potrzeba, ze na to tylko brat, aby z lichwg



oddawa¢. Czego szczeg6towo dokonat, to powiedziat sam w Liber
beneficiorum, ale nie powiedziat jeszcze wszystkiego. Wkrétce
po jego Smierci przyjaciel, ktéry napisat, wiadomy nam juz,
zyciorys facinski (Kallimacli), dla pamieci ludzkiej zsumowat
wszystkie czyny tego wspaniatego serca, a najnowsze badania
archiwalne liste fundacyi Dlugoszowych dopehity tak, iz mozna
ja prawie za doktadng uwazaC. Praca Zeissberga, co do dat
miejsca i czasu gtébwna nasza przewodniczka, daje obraz tej
dziatalno$ci zadziwiajgcej, do ktorej mato podobnych znaleZli-
bySmy w catej Europie Owczesnej. Nie mogac tu obrazu tego
odtwarzaé, poprzestajemy na wyliczeniu dotykalnych $wiadectw
goracej mitosci Dlugosza dla Kosciota ¥

Najwczesniejszem wydaje sie wzniesienie nowej Swiatyni
z cegly i ciosu, we wsi Cliotel Czerwony, pod Buskiem, w San-
domierskiem, w r. 1450.

Okoto r. 1454 sprowadza Diugosz kanonikéw reguty Swie-
tego Augustyna do Kitobucka w Wielunskiem. Byt to owoc pracy
i poswiecenia. Budynki klasztoru i kosciota po gruntownej od-
nowie w wieku XVII, do dzi§ dnia istnieja.

Podobny zamiar wprowadzenia Kartuzéw na Kazimierz,
a pozniej na Bielany krakowskie, rozbit sie o przeszkody od
woli starca niezalezne. W Kilka lat po $mierci znikly juz wszel-
kie warunki do tej fundaciji.

Czyny mitosci dla Kosciota w potgczeniu z duchem surowej,
szczerej religijnosci, ktéra sie na kartach historyi przebija, dajg
nam miare dobrodziejstw, jakieby wySwiadczyt dyecezyi swojej
Dlugosz, gdyby byt zasiadt na archi-katedrze lwowskiej. Przed-
wczesna Smieré meza szczery zal w sercu obudza.

Podobne do wielu fundacyi duchownych, ale w bardziej
filantropijnej daznosci dokonane, sg fundacye Swieckie Diugosza
w samym Krakowie. Nalezg tu: zbudowana w roku 1471 Bursa
dla ubogich kanonistéw, to jest uczniow prawa; odnowiona i roz-
szerzona Bursa Isnera dla ubogich akademikéw i wreszcie od-

*) Widoki budowli Dlugoszowych podaje, wielce badaniami nad Dtu-
goszem zastuzony, ks. Ignacy Polkowski w swojem »Album Diugosza*
(Krakdw 1880); wiele tez jest w »Klosacli i »Tvgodn. Ulustr.* z roku jubi-
leuszowego (1910).
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budowana z gruntu po pozarze Bursa Jerozolimska, fundacyi
pierwotnej Olesnickiego. Autor Vitci Dlugossii wptywowi jego
przypisuje zapis Jana Holsztynskiego (u ktérego w latach 1461/3
znalazt byt schronienie) na Burse Wegierskg w Krakowie.

Diugosz byt niewielkiego wzrostu, chudy, ale powabny na
twarzy i ksztattujl w postaci, oczy miat zywo patrzace, ale za-
padte i nieco skosne (»paululo abacti«: Vita), nos dtugi, orli;
przez prace nad sobg pozbyt sie w znacznej mierze jagkania,
ktore miat od dziecinstwa. W Krakowie zamieszkiwat dom nr. 133,
ktory dochowat si¢ do naszych czaséw w dawniejszym swym
stanie. Ten dom sam sobie przebudowat i urzadzit, razem
z bratem, kanonikiem, stalg w nim miat siedzibe, i w tym domu
tez umait Tu ubiegaty mu lata przy niezmiernie skromnym
sposobie zycia, przy zupelnem wyrzeczeniu sie »$wiata«, na ba-
daniach i pracach naukowych, na zamiarach i zajeciach okoto
dobra spotecznosci koscielnej i interesow panstwa, na nauczaniu
dzieci krolewskich, na udzielaniu rad i pociech, do ktérych serce
jego byto tak zdolnem, na biesiadach z ksiegami staremi, ktd-
rych przyjazi nie zawodzita, na rozmowach wreszcie z przyja-
ciotmi, ktérych miat niewielu, ale dobrych, wyprobowanych
i godnych siebie.

Jeden z tych przyjaciot, Sedziwoj z Czechla, wzniést mu
stowem pisanem pomnik, ktory niepredko zwietrzeje. Oto co
mowi do niego: »Tobie BAg najwiecej miedzy wspotczesnymi
rozumu i pracowitosci udzielit, ze jak cie zaznatem od dziecin-
stwa, miedzy dojrzatych liczyte$ sie mezéw i codzien ci nowych
zalet i dobrych przyrastato obyczajow'. W tobie kwiat mtodosci
zeszedt sie z dojrzatoscig rozumu, a wymowa szta obok z su-
miennoscig. U ciebie stowa prawdy sg wyptywem czystej duszy,
a z ust twoich same niepokalane stowa wychodzg; z przeciggiem
lat dostgpite$ z pomoca boskg stawy i zaszczytu, od ktérych
wszystkie cnoty dobrze &dbijajg  (Wiszniewski: Ilist. Lit. Pol.,
tom IV., str. 49, wedtug Henschena Acta Sanctorum).

Prawos¢, gleboko$¢ moralna tej duszy doskonale sie obja-
wita po skonie Olesnickiego (w r. 1455), ktéremu Diugosz caty
wzrost swoj w Kosciele, a moze i droge zawodu publicznego,

NOWE SZKICE LITERACKIE. 5



zawdzieczat. Wdzieczno$¢ tez bez granic przedstawia sie tu
jako stodka danina serca dla umarlego. Przywigzany do opie-
kuna i oredownika swego, kanonik krakowski sprowadza zwioki
biskupa z Sandomierza, a gdy wszyscy od ciata uciekajg, on
trzy dni przy niem spedza i od trumny prawie oderwaé sie nie
daje. Jedno uczucie catg mu dusze ogarnia i meskiej go nawet
miary i roztropnosci — cho¢ na krotko — pozbawia. Miano-
wany jednym z wykonawcOw testamentu, na swoj dziat spetnia
wszystko do najdrobniejszej literki; w Historyi czci zmartego,
jak ojca, jak bostwo opiekuricze swoje, i posta¢ jego dziejowg
wiecej przez wdzieczno$¢ niz przez poznanie przedmiotowe, ja-
snemi, Swietnemi barwami maluje. Olesniccy, krewni biskupa,
niedobrze odpfacili sie¢ Dugoszowi za jego przywigzanie. Andrzej
z Olesnicy oskarzyt go o przywiaszczenie mienia biskupiego,
ale, nie majac czein potwarczej tej skargi poprze¢, sprawy za
niechal i dopiero we dwanascie lat od $mierci Zbigniewa Jan
Ludek z Brzezia, biskup krakowski, obyczajem owego wieku,
wydal wyrok uniewinniajacy, ktéry znajduje sie w Hist. Lite-
ratury Wiszniewskiego (tom 1V, 81).

O rodzinie Dlugoszowcj mato wiemy, procz jednego tylko
mJuniora, o ktérym juz byla wzmianka. W r. 1444 umart Diu-
gosz, ojciec, a Smier¢ ta zwalita na historyka naszego liczne
ktopoty. W Kkilka lat pdzniej los zgotowat mu gorszg od kiopo-
tow boles¢: zbodjcy zabili mu brata; rozzalenie serca braterskiego
wyraza sie w liscie do Rafata ze Skawiny (u Wiszniewskiego
L c. IV. 78—9). Z listu tego mozna wnies¢, ze wypadek wyda-
rzyt sie jeszcze za zycia kardynata. Wspomina o nim autor
Vita Dlugossii.

Wydawnictwo Przezdzieckich da nam zapewne zyciorys
najlepszy, jaki z dochowanych $wiadectw ztozy¢ mozna; znajac
jednak wogdle ubdstwo materyalu biograficznego, watpimy, czy
nawet w tym zyciorysie znajdzie sie, najciekawszy w kazdej
osobistosci, proces duchowego rozwoju. Umyst Diugosza, jak
umyst kazdego wyzszego cziowieka, musiat przebywaé ciezkie
znoje i dole twarda, watpienia i walki, i nie odrazu byt takim,
jakim go juz widzimy w Epistota dedicatoria przy Historyi-
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V.

Po Dlugoszu zostaty nastepujgce dzieta, wszystkie po taci-
nie pisane:

1) Zbiér dokumentéw do historyi kosciotdw i ich uposazen,
oraz poboru dziesiecin w dyecezyi krakowskiej, nazwany przez
pOzniejszych Liber beneficiorum dioeceseos cracooiensis. Wazny
jako przyczynek do stanu majgtkowego duchowienstwa i samej
szlachty w XV wieku; wogdle ksiega bardzo szacowna. Wspo-
mniano juz o niej wyzej.

2) AnnaTes Regni Poloniae, nazwane po $mierci autora
Historia Potowicg albo Polonicalis, gtéwne dzieto historyczne
Dlugosza, obejmujgce historyc Polski od roztgczenia sie Lecha
z Czechem i przybycia pierwszego z nich za Karpaty, az do
wiosny 1480 r. (zabawianie sie Kazimierza .Jagiellonczyka na
Litwie). Za tlo dla wyktadu gtéwnego stuzy historya powszechna,
od potopu i rozejscia sie siedmdziesieciu dwdcli jezykéw z pod
wiezy Babel, az do pustoszenia Austryi przez Macieja Korwina.
Jest to pierwsze dzieto syntetyczne w literaturze polsko-lacin-
skiej o dziejacli Polski, a najniezawodnie) jedno z pierwszych
na Swiecie dziel historycznych, obejmujacych cato$¢ losow ja-
kiego$ narodu, na skale tak wielkg. Pracowal nad tern dzietem
Dlugosz przez dEwier¢ wieku i poswiecit je pamieci opiekuna
swego, oredownika i przyjaciela, Zbigniewa Ole$nickiego. Po-
wszechnie przyjmujg rok 1455 jako date rozpoczecia samej pricy
pisarskiej: gromadzenie jednak materyalow, zbieranie dawnych
kronik i dokumentéw znacznie wczesniej rozpocza¢ sie musialy.
Jak we wszystkiem, co przedsiewzigt, tak i w pisaniu tej historyi
Dlugosz wiele szczerego zapatu i gorliwosci okazat. Poznat i od-
czytat wiele kronik i zaznaczen krajowych, oraz annatéw obcych,
niektére odpisywac sobie i ttumaczy¢ kazal, a o siwiejagcym
juz wiosie zabrat sie do nauki jezykdéw stowianskich, aby rozu-
mie¢ Nestora i innych latopiséw ruskich. W wykfadzie swym
postepuje porzadkiem dat, ale mnie sie takze trzymac i porzadku
przedmiotow i raz na tor dany wszediszy, rzadko Kkiedy go
opuszcza dla nowo nastreczajacych sie wydarzen. Wiedzac, ze
nardd jego nalezy do spotecznosci europejskiej, z histor;gi kon-
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tynentu europejskiego, a gtéwnie panstw sasiednich, zachodnich
i potudniowych, czyni sobie osnowe, na ktérej dopiero rysuje
stosunki zagraniczne Polski. Nie zapomina tez o papiezach; czyny
i charaktery wybitniejszych wyrazisScie wskazuje. Zna juz poddw-
czas, rozumem swoim przeczuwa potrzebe, wcale jeszcze nieSwita-
jaea w umyst,ich: opowiadania nietylko dziejéw politycznych, ale
| spotecznych, opisywania charakteru narodowego, obyczajow,
wreszcie ziemi zamieszkiwanej, a uczucie tej potrzeby czyni go
pierwszym, najwczesniejszym geografem i etnografem polskim.
Na samym poczatku swej Historyi umieszcza opis ziemi pol-
skiej (Chorographia), wielce ciekawy jako zabytek wiekéw da-
wnych (Dzieta wyd. Przezdz., tom X, str. 8 57); o naturze
i obyczajach Polakow moéwi na str. 78 -9, Litwe i Litwinéw
charakteryzuje w tomie XII, str. 470 42), opowiadanie swe
wzmachia przytaczaniem dokumentéw, ktore pilnie zbierat, ale
zbioru tego potomno$¢ po nim nie #trzymata Dla ozywienia
wyktadu, sposobem Liwiusza, dziataczom swoim kiadzie w usta
mowy, do czyndw ich i uczué zastosowane, przytacza listy, ne-
krologi i zale wierszowane po $mierci drogich o0sob.

W tem-to jedynie dziele, na dwanascie ksigg rozpadajgcem
sie  podziat na trzynascie jest p6Zniejszymg)- Diugosz wystepuje

») Powaga i doktadnos$¢, w wielu miejscach uderzajace, tacza sio tu
dziwnie z naiwno$cig dziecieca. Tak np. toin X, str. 57, méwi Dtugosz,
ze w Polsce sg dwie osobliwosci: w Poznanskiem garnki w ziemi rosngce
i w ('lielmskiem, drzewa sosnowe, ktore, gdy je $cig¢, po pewnym czasie
krzemienieja.

1) Réznych dokumentéw, dowodéw i pomnikéw, dajacych $wiadectwo,
przytacza Diugosz w swej historyi sto kilkadziesigt Semkowicz (Kryty-
czny Rozbior . str. 38 41) od r. 10(15— 1322 naliczyt 88, z lej liczby 21 po-
danych in e.rtenso. Nic mogt jeszcze Diugosz dostrzedz podrobienia funda-
cyi lubigzkiej z r. 1175. Miewat przed sobg teksty, odbiegajgce od ogto-
szonych w PoZ. Legum, jak lip. brzmienie przywileju z r. 1430—3 (V. L.
t. I, 90—5), niezgodne z ustalonym juz przez Balzera tekstem w wy-
dawnictwie Corpus juris polonici (1910).

3 Wiasciwie wprowadzit te XIIlI ksiege wydawca-redaktor tekstu,
w wyd. frankf.-lipskiem 1711—2r., a wzigt zywcem z rekopisu pdzniejszej
redakcyi. wiasnosci Debinskiego, chorazego oswiecimskiego. Powtdrzyt ten
podziat Mitzter w wydaniu warszawskiem Collectio magna Historianim,
w t. IV—V. Ksiege XIIlI wytworzono z dalszego ciggu XII od Smierci
Warnenczyka. Jest, rekopis jej w Szweeyi.
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w swym charakterze historyka. Inne jego prace sg tylko po-
mocnicze, przygotowawcze; ta jedna ukazuje petnie jego kunsztu
dziejopisarskiego, jego zalety i wady. Jak nikt przed Dlugoszem
nic odwazyt sie na odmalowanie catego pochodu narodu przez
dzieje, tak nikt mu nic doréwnat w umiejetnosci zywego, przy-
ciggajacego opowiadania. Na owe czasy, kiedy z odrodzenia sie
mowy facinskiej mato jeszcze do Polski byto przeniklo, bo i we
Wioszech wiasciwie dopiero sie w korcu poprzedzajgcego stule-
cia poczeto, jezyk i styl Diugosza, chociaz jeszcze Sredniowic-
cznoscig skazone, okazujg juz postep, i pochwaty, oddawane przez
Sedziwoja z Czechta i autora Vita, wobec upo$ledzenia taciny
w kronikach tak dawniejszych jak i pdZniejszych wecale nie sg
przesadzone.

Na swoj wiek Dlugosz, pierwszy torujac droge rzeczywi-
stym historykom, w dziele swem nie tylko historye, ale i nar6d
swoj przed Swiatem zaszczycit. Niewolny od btedow, nie wycwi-
czony w krytyce historycznej, pomijajacy Swiadectwa wazne,
np. Dietmara i Pulkawy (czeskiego), zastepujacy niejednokrotnie
domysty pewnoscig, ma jednak doskonale o majestacie i zna-
czeniu praktycznem historyi pojecie i wspaniale je w swej
Epistota dedicatoria wypowiada. Kocha, prawde i nie leka sie
jej w oczy rzuca¢, np. o papiezu Janie XII (tom X, str. 101);
ale niewyzwolony jeszcze duchem, niemogacy sobie jeszcze
powiedzie¢: »liomo stim«, nie ma kardynalnej podstawy wszel-
kiego dziejopisarstwa: jest nieraz maluczkim, stronniczym, nie-
¥prawiedliwvym Ostatecznie jednak wszystko rozwazywszy.

B) Jezeli lip. dla tokietka znajdzie zwiezty okreslnik: Maz dziki
i silnej reki; nie z ciata, ale z duszy bohaterskiej ocenia¢ go potrzeba;
dzielny do starosci: mate ciato duszg bohaterskg uszlachetnit (tom XII
dawniejszego uktadu, sir. 161—2, w ksiedze IX); jezeli, pomimo catej czci
swojej dla Stanistawa, za ktérego zamordowanie Polska rzekomo pokutuje
w XIII jeszcze, wieku, pomimo zupetnego solidaryzowania sie z wygnaniem
Bolestawa, nie waha sie wspomnie¢ o jego ludzkosci, taskawosci serdecznej
(mansuetudo), przyznaé, ze go przez czyny i powodzenie swe, krol pope-
dhiwy (nalezatoby mu sie to wiasnie przezwisko) jakim$ podziwem wiel-
bigcym (dobieram tu wyrazenia najstabszego; po facinie jest, w tomie X
str. 380—1: admiratione guadam percellit) przejmuje: to niesprawiedliwym
jest, dla Wiadystawa JagieHty, kiadzie nacisk na jego przywary, nie uwy-
datniajgc przymiotéw (XII 452 i inn.): wog6le ma nieche¢ ku Litwie
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mozna go z czystem sumieniem nazwac najwiekszym history-
kiem XV. w. w Europie: zaden bowiem tak wielkiego jak on
dzieta nie podjat i nie wykonat.

Autograf (nie nawskros) Historyi Diugosz wraz z innemi
swemi pismami przekazat Akademii krakowskiej, ktorg zaklat
na ‘'wszystkie $wietosci, aby dalej dzieto przez niego rozpoczete
prowadzita, to za$, czego on sam juz dokonat, a czego niedo-
skonato$¢ sam jasno i gtosno wyznat, poprawita. Martwe to byto
zaklecie: w pol wieku po $mierci Diugosza Akademia, opiera-
jaca sie postepowi umystow, stawata sie juz ciatem bez duszy.
Autograf lezat sobie spokojnie w skrzyni, dopdki go jakas mi-
fosciwa reka nie wykradla (okoto r. 1768), a Czacki nie nabyt.
Egzemplarz przez niego kupiony siega tylko do r. 140!) i obej-
muje ksigg dziesie€. Z biblioteki poryckicj zabytek ten dostat
sie do Putaw, a stad do Sieniawy i nastepnie Paryza (tam go

i Litwinom; nieche¢ ta jednak nie przeszkadza mu Witolda przyréwna¢ do
Aleksandra Macedonskiego (XIIl. 415—6). Dla Chrobrego okazuje sie zi-
mnym (X. 224—5), Krzywoustemu pochlebia X. 564—5), zrzucajac z szali
sadu bratobdjstwo. Kazimierza Wielkiego chwyta dobrze (XII, 324—7),
a mimo wyzszosci Janka z Czarnkowa, sita wiasnej swej mysli. Wogoble
tam w sadach swych btadzi, gdzie ksigdz, trzymajacy sie zasady, ze bez wia-
dzy duchowej Swiecka sama przez sie nie czyni¢ nie ma prawa, przewaza
w nim. nad obywatelem i cztowiekiem, — Kosciét i miecz duchowny nad spo-
fecznoscig dziejowa Swiecka i mieczem $w ieckim. W tern gtéwna przyczyna
jego matostkowosci i ogranieznosci, ilekro¢ je w sadach swych okaze.

Najjaskrawiej wystapity te przywary dziejopisa w wojnie z Krzyza-
kami. Dopiero przed pokojem torunskim zmora przestata mu piers przyttaczac:
Ocknat sic Polak i cztowiek wolny od przywidzen, zaciemniajgcych jasny
poglad na sprawe. Ksiezowska stronniczo$¢ wystepuje lip. jeszcze: w przed-
stawieniu stosunku Mieczystaw a Starego do Gedeona, biskupa krakowskiego,
na podobiefstwo nienawisci Bolestawa Smiatego ku Stanistawowi (tom XI,
poczatek ksiegi VI); w momencie rzucenia klgtwy biskupa Andrzeja na
tokietka (XI. 543); w cudach, po zajeciu dziesiecin przez Kazimierza Ja-
giellonczyka (XIV, 349;. Jest wiele jeszcze miejsc podobnych. Krytyki hi-
storycznej niepodobna wymagac od epoki, ktdra zyta pod prawem Kosciota,
od cztowieka, ktory Slepo wierzyt i w dogmatu i w cuda i podania, wywdd
rodu ludzkiego prowadzit za Geneza, wierzyt w Kosmasowg bajke o trzech
braciach patr\archach i t. d. Starat sie Dtugosz o prawde, uznawat jej powage
i wielko$¢, cieszyt sie nig, gdy do niego przyszta, sam z siebie szedt po
nia, gdv jej potrzebow al: i to juz od odpowiedzialno$ci podmiotowej wobec
potomnych uwolni¢ go pow inno. Mierzy sie ludzi jednych drugimi: miary Diu-
gosza nie trzymat zaden ze wspotczesnych mu kronikarzy-historykéw i 1910).
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odkryto; dzi§ w Krakowie). Ksiege XIII znaleziono w Szwecyi.
Po zestawieniu autografu Czartoryskich z doskonatym od-
pisem, na kLysej Gorze niegdy$ przechowywanym i catos¢
pracy Dlugoszowej obejmujacym, ulozono caly cigg dziejow,
najdoktadniejszy, jaki ztozyC dzis bylo mozna, i wedtlug niego
dokonano wydania w Opera Omnia, staraniem Przezdzieckich.
Wszystkich kodeksow Historyi Dlugoszowej, catkowitych i cze-
Sciowych, jest sze$cdziesigt cztery, skrocen dwanascie, utamkow
beztadnych sze$cd).

3) Insygnia seu Clenodia Regni Poloniae, pierwsza préba
heraldyki polskiej, z ktérej korzystali autorowie herbarzéw lub
0 herbach piszacy, Paprocki, Bielski i pozniejsi. Dtugosz pomie-
Scit tu 137 opisow i wyobrazen herbéw, stuzacych ziemiom,
kapitutom i baronom (rodom szlacheckim), prawie wszedzie po-
dajac krotkie charakterystyki lub legendy rodowe.

4) Banderia Prutenorum, opis piecdziesieciu siedmiu cho-
ragwi, zdobytych na Krzyzakach pod Grunwaldem i Naklem,
wraz z wyobrazeniami kolorowanemi pieédziesieciu szesciu,
ktore zawieszone byty w katedrze na Wawelu i zniszczaty od
niedbalstwa ludzkiego raczej, niz od wptywow fizycznych.
Pierwszy, ale niedoktadnie, wydal je Niemiec Vossberg w Ber-
linie w r. 1847. W roku 1851, jak juz tyiemy, wydanie lepsze
uskutecznit Muczkowski, ztagczywszy Banderia z Insygniami.

5) Zywot $w. Stanistawa, napisany w r. 1465 na doina
ganie sie réznych znakomitosci, a zalecenie Zbigniewa Olesni-
ckiego, wydany z rekopisu u Hallera w Krakowie, w r. 1511.
Dokfadny tytut tego dzieta jest: Vita beatissimi Stanislai,
Grac. Episcopi, nec non legendae SS. Polonie, Hungarie, Bohe-
mie, Moraoie, Prussie et Silesie patronorum in lombardica
historia non contente.

6) Zywot $w. Kunegundy, wspotczesnie z poprzednim na-
pisany i obecnie dopiero po raz pierwszy w oryginale, w t. I.
Dziet Dtugosza, wyd. Przezdz., wyjs¢ majacy. Przekiad polski
byt juz w XVII wieku.

Oba tc dzieta, pisane na podstawie dawniejszych opraco-
wan, nalezg raczej do literatury dewotycznej niz do biografii;

4) Osmiu rekopiséw, obejmujacych najwiecej z tekstu historyi Dlugo-
szowej. uzyto do wydania.



uwazaé je tez potrzeba za dzieta duchowne a nie $wieckie. Zywot
Sw. Stanistawa opart Dilugosz na pracy dawniejszej, z XIII w.,
Wincentego z Kiele, Zywot $w. Kunegundy na pismie doryw-
czem jakiego$ Franciszkanina Stanistawa.

7) Zywoty arcybiskupéw i biskupéw polskich, mianowicie
gnieznienskich, poznanskich, wroctawskich (Smogorzewskich),
wiadystawskich i krakowskich, pisane w rozmaitych czasach.
Catos¢ posiadat-niegdy$s Marcin Kromer, biskup warminski i hi-
storyk, w swej bibliotece. O wydaniach czeSciowych wyzej juz
Wspominano. Dzieto to, w znacznej'czesci, zwikaszcza co do po-
czatkdw i pierwszych stuleci istnienia biskupstw, na hypotezach,
postuchach, niesprawdzonych zaznaczeniach i wogble na ztych
Zrodtach oparte, przedstawia sie i jako oryginalne wystgpienie
umystu i jako praca pomocnicza do Historyi. Nie wytrzymuje
ono krytyki dzisiejszej i nadspodziewanie mato dodatniej pomocy
daje historykowi dzisiejszemu; za zupetnie jednak nieuzyteczne
uwaza¢ go nie mozna.

8) Lites ac lles Gestae inter Polonos ordinemgue Crucifero-
rum, 3 tomy. Tom | Liber et Registrum Regis et Regni Poloniae’,
Prwilegia et alia proclucta e.r parte fratrum de Prussia de
anno MCCCXXI. Toni Il obejmuje protokéty Swiadectw, skia-
danych przez obie strony w r. 1422 przed Antonim Zeno, wy-
stancem papieza Marcina V; w wyd. Dzialynskiego nie ma wia-
Sciwego sobie tytutu. Miesci sie w nim bardzo wiele dokumen-
tow i zeznan. T. Il Liber Rei). Patris Zbignei olim Card. et
Ep. Cracooiensis monimenta. caria, articulos et guestiones Re-
gis Poloniae contra Magistros l'russiae in se continens. Za-
wiera dowody do sporow toczonych z Krzyzactwem w latach
1413, 1416, 1421 2. Sg tu obrony z obu stron. Wazne Swiade-
ctwa o ucisku i barbarzynstwie krzyzackiem na Zmudzi.

9) Mowy i Listy, ktére dopiero w wydawnictwie Prze-
zdzieckich ukazg sie w poczcie nalezytym, a mamy nadzieje, ze
jaknajbardziej zupeinym. Zyskamy w nich przyczynek wazny
do historyi meza i jego umyslowosci. (> wydanych juz przez
Janockiego, Wiszniewskiego i p. Biateckiego wspomniano jvyzej

") a) Dalsze pisma Dilugosza, oh. tu przyptsek na str. 47. Z niego
przybywa na powyzszy wykaz pieC jeszeze pozycyi, wcielonych dotychczas
w druk, a wydrukowanychiprzez Janockiego i Wiszniewskiego. Wraz z wy-
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daniem tomu | Opera Dlugossii zmieniono kolejnos¢ tomow: trzy (omy
Liber beneficiorum od r. 1887 sg tomami Il—IV calego wydawnictwa.
5 tomow Historia, oryg. lae. tworzg tomy V—IN., tylez toméw przektada
polskiego X—XIV. W tomie |, opisanym w przypisku na str. 47. niema mow;
zostaja one jeszeze dla przysztych poszukiwan i badan, wraz z zatraconym
owym wstepem do Liber beneficiorum.

b) Wydawnictwo nic objeto zyciorysu, pierwotnie (jeszeze r. 1878)
przeznaczanego dla Mateckiego. Waznej tej pracy biograficzno-krytycznej
dokonali dwaj profesorowie jagiellonscy: Bobrzynski i Smolka ( Jan Diu-
gosz, jego zycie i stanowisko w piSmiennictwie; wydawnictwo Konst. hra-
biego I'rzezdzieekiego«. Krakéw 1893; druk Czasu. Str. V—VII przedmowa.
1—215 zyciorys, 217—318, 319—33, 335—G spis rzeczy; 4-to). Caly rozdziat
IV., str. 148—97, posSwiecony tu jest roztrzgsaniu dziejopisarstwa Dlugo-
szowego. Rozpatrujg je aulorowie pod wielu wzgledami i w sadzie swym
dochodzg do stwierdzenia: ze dziejopis-annalista dopuszczat sie rozmysinie
przemilczania faktéw; ze je nawet dla pewnych momentéw dziejowych
fatszowat; ze swe mniemania o czynach osob dziatajacych, zwiaszcza krdla,
urabiat wedtug osobistego stosunku, zrazu do Olesnickiego, pO6zniej, od
ustania sporu o biskupstwo krakowskie (14G3) do samego krola, gdy ten
przywrocit mu swa laske, ze jak dawniejsza potege panstwa, w bajecznych
juz czasach dost rzegana.na miare nawet wiasnego swego ztudzenia, przesadzit,
tak wspotczesnie z nim rozwijajacego sie w jego przedmiotowych czynni-
kach nic, zrozumiat, lekcewazac ruch szlachecki od Statutéw Nieszawskich;
ze zalezno$¢ od kardynata wespét z zawodem w Kosciele sprowadzata
stronniczos¢ szkodliwa dla prawdy; wreszcie, ze wiara w bezposredni wptyw
i moc kierowniczg woli boskiej w biegu wypadkéw i czynéw ludzkich
w dziejach musiala kazi¢ swoisty charakter historyi. Ostatecznie jednak,
wytkngwszy wady, /.droznosci i btedy, zakonczajg aulorowie, surowg swa
krytyke zdaniem, ze jeSli rozwazymy ogrom dzieta Dlugoszowego w ca-
fosci, to naprézno w calej literaturze powszechnej szukalibysmy pomnika,
ktoryby obok niego mogt godnie stangc; zaden nardd nie doczekat sit;
wowczas swej historyi na te co dzieje Diugosza tniare (str. 197).

c) Scisle naukowe, z gtebokiej analizy wynikte oszacowanie Historyi
Dlugosza daje nietylko w polskiem, ale i w europejskicm dziejopisarstwie
wspaniale dzieto krytyki historycznej, dokonane przez Al. Semkowicza.
Krytyczny rozbiér dziejéw polskich Jana Dtugosza (do r. 1384)..« (Krakéw,
1887; druk. Anezyca, naktad Akademii I'm.. str. V—XV przedmowa, stron.
1—GG Dhugosz jako badacz przesztosci, G7—402 szczegdtowy rozbiér Ksigg
Dlugoszowyeh 1—X, 403—6 spis dziel przytaczanych, 1 knlb tre$¢). Cha-
rakterystyka na samym tekscie oparta, z krytyka logiczng zrosta, mito$¢
ojczyzny i wiare, religijnos¢ Diugosza jako dwa zrédta uczuciowe pogladow
wskazujaca, znajduje sit; na str. 11—24(1910).



GROBOWIEC KROLA-POKUTNIKA
(1882).

W liistoryi kazdego narodu obok faktéw gtownych, ktore,
wedtug matematycznego poréwnania, sg koniecznemi wyrazami
0g6lnego postepu dziejow, znajdujg sie wydarzenia pomniejszej
wagi, ktérych poznanie niczem do wypetnienia i wyrozumienia
przesztosci przyczyni¢ sie nie moze, a jednakze w badaczach
i mitosnikach jej zywe wzbudza =zajecie. Interes wszystkich
takich badan i odkry¢ jest ezysto-historycznym, sprowadza sie
zawsze do rozmazania watpliwosci: czy dany wypadek istotnie
sie stal, bez wzgledu na to, jaka byta jego wazno$¢ w wielko-
dziejowem zyciu narodu; prawda historyczna, zaspokojenie szla-
chetnej ciekawosci stanowi zawsze jedyny cel poszukiwan i roz-
praw naukowych, w kazdym podobnym przedmiocie podejmo-
wanych. Nikt z dziejow naszego narodu nie wytraci, naprzy-
klad. kwestyi: jaki byt stosunek protestantyzmu do katolicyzmu
w XVI wieku; jak sie zachowat, co zrobit i co mogt zrobic
Starosta Belzki na Zjezdzi¢ Warszawskim po skonie Zygmunta
Augusta; jaka byta warto$¢ obu stronnictw $cierajagcych sie
z sobg podczas Wielkiego Sejmu i Targowicy; jakie byty wspot-
czynniki zewnetrzne zawziecia sie Bolestawa na biskupa, jaki
charakter gwattownych wypadkow, ktére poprzedzity fatalng
katastrofe: pominiecie jednego z takich zadan, rownatoby sie
okaleczeniu samych dziejow. Ale powazny nawet historyk moze
poming¢ kwestye: Szczerbca Chrobrego, samozwaristwa po Smierci

Warnenczyka, przysiegi Jana Kazimierza we Lwowie, loséw
skarbca krakowskiego po r. 1794 i t. p. Do tego rodzaju za-
gadnien, nieistotnych dla dziejopisarstwa, lecz tylko urokiem
prawdy historycznej necacych ku sobie, nalezy i to: jakiego
losu doznat, gdzie sie tutat, jak ostatnie dni zycia spedzit i gdzie
zmarl Bolestaw Smiaty, po zabiciu biskupa Stanistawa Szczepa-
nowskiego i opuszczeniu kraju ? Dla rozwigzania tej kwestyi
podjeto w ostatnich czasach nowg prace, ktéra daje nam spo-
sobnos¢ do zwrdcenia uwagi czytelnikdw na przedmiot, wazniej-
szy bezwatpienia dla epopei krola niz dla liistoryi narodu, ale
przez wielko$¢ i tajemniczo$¢ postaci, majacy prawo do zajecia
kazdego podnioslejszego umystu.

W sierpniu roku 1881 Stefan Buszczynski odbyt podroz
do Ossiachu w Karyntyi, gdzie wedtug utrwalonego od wielu
wiekow podania zmarl nasz krél-bohater, jedna z najzdolniej-
szych osobistosci, jakie zasiadaty na tronie Piastow, czekajgca
jeszcze na historyka, ktoryby ja, bez ztosci i maluczko$ei umy-
stowej. w duchu Maciejowskiego i Lelewela odmalowat. Od wieku
wiekéw znajduje sie w Ossiachu, przy kosciele dawnego Kla-
sztoru Benedyktyndw, napis grobowy i miejsce uwazane za gro-
bowiec kréla-pokutnika; na murach koscielnych wystepuja freski
wyobrazajgce przygody z jego zycia; z kroniki do kroniki prze-
chodzi podanie o miejscu skonu i wiecznego spoczynku Bole-
stawa, wzbogacane, i zawsze przytem niekorzystnie zabarwiane
batamutnemi dziejami jego tulactwa: a jednakze historycy po-
wazni, jak Lelewel, w Grobowcu Bolestawa Smiatego i t. d.
w Polsce Wiekéw Srednich, Tom II, watpig 0 rzeczywistosci
faktu. P. Stefan Buszczynski w przejezdzie do Wioch posta-
nowi! na miejscu zbada¢ zachowane pamigtki i Swiadectwa
historyczne, aby z badania tego wyprowadzi¢ dane, zdolne sta-
nowczo wesprze¢ przekonanie, wypowiedziane przez Przezdziec-
kiego w Sladach Bolestawéw Polskich po obcych krajach, to
mianowicie: ze pamigtka pokazywana w Ossiachu jest rzeczy-
wistym grobowcem Bolestawa, w ktérego wnetrzu mieszczg sie
doczesne szczatki wielkiego wojownika. W przygotowywanej
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do druku monografii mitosnik przesztosci ojczystej zdaje sprawe
z tego, co na miejscu znalazt; a ogtoszony z monografii tej wy-
jatek pozwala nam powzig¢ o dokonanej pracy i sposobie nau-
kowego jej spozytkowania nastepujgce wyobrazenie.

Podréznik nasz, przybywszy dn. 20 sierpnia 1881 roku do
Ossiacliu. odlegtego o pdl godziny drogi kolejg zelazng od miasta
Yillaeti, a 7 mil od Klagenfurtu, dostat sie do grobowca Bole-
stawa od strony jeziora Ossiach. Od wybrzeza kilka schodow
prowadzi do furtki w murze otaczajgcym cmentarz koscielny;
za tym pierwszym murem znajduje sie drugi, poza ktérym do-
piero rozcigga sie whasciwe terytoryum koscielne. Nieco na prawo
od wejscia i przeciwlegtych mu, a zamurowanych dzi$, drzwi
kosciota, przy zatomie tnuru, znajduje sie piekne ogrodzenie
z lanego zelaza, wskazujgce miejsce tradycyjnego grobowca
Bolestawa Smiatego i zapraszajace do siebie uprzejmie Polaka
stowami, utoZonemi z liter mosieznych: Sarmatis peregrinan-
tilms salus (Wedrowcom z Sarmacyi pozdrowienie). O takiem
znaczeniu tego miejsca zawiadamia ptyta kamienna, wpuszczona
w mur kosciota, majaca wzdtuz 1 metr 55 centymetrow, w wyz
I m. 4 cm. »Podrodku tej ptyty pisze p. B.— w rzezbie troche
wypuktej, przedstawiony kon bez jezdzca, z cuglami i siodtem
bez strzemion. Cugle i siodto znacznie przez czas zatarte i ledwie
dostrzegalne«. Kamien, z ktérego zrobiono ptyte, nalezy do ga-
tunku kwarcow, ma by¢ twardym jak marmur; biatos¢ jego
przybrata przez czas barwe cicmno-szara.

Konia otaczajg ramy wykute w kamieniu; wzdtuz nich
biegnie napis facinski: Re.r Boleslaus, Polonie (sic), occisor
Sancti Stanislai epi. Cracoeiensis (krol Bolestaw, Polski, za-
bojca Sw. Stanistawa biskupa krakowskiego). Nad ptytg wisi
niedawny obraz, na drzewie, wyobrazajacy gtéwne wypadki
z zycia krola. Jest on kopig z obrazu starozytniejszego, zniszczo-
nego juz bardzo przez wpltywy atmosferyczne, a przechowy-
wanego w kaplicy. Oryginat pochodzi z XVII wieku. Obraz
mate ma znaczenie i jako Swiadectwo i jako utwor sztuki; zaj-
mujacy jest tylko napis na nim: Boleslaus Anno MLXXXX.
Ponizej ptyty znajduje sie arkada sklepienia, widocznie naleza-
cego do grobowca. Daje sie ona widzie¢ od wnetrza kosciota na
poziomie posadzki, z lewej strony od gtéwnego wejscia fronto-

wego. Tu wymiary jej, zdjete przez podroznika, majg w dtugosci
I m. 85 cm., w wysokosci | m. 2 cm., w szerokosci 90 cm. Poczatek
arkady od ottarza bocznego odlegty jesto 1 m. Z drugiej strony tego
ottarza wisi w ramkach za szktem dokument, pochodzacy od zna-
nego mecenasa i mitosnika rzeczy ojczystych, Wojewody Nowo-
grodzkiego, J6zefa Aleksandra Jabtonowskiego, zatozyciela lipskiej
Societatis Jablonooianae, autora Musaeum Polonum, Dodecas
ducum i wydawcy mapy Zannoniego. Wystawiony w pazdzier-
niku 1762 r., dokument ten opiewa, ze Jabtonowski przybyt do
Ossiachu po siedmiu wiekach, aby podziwia¢ fenomen Kréla-
Pokutnika, ojca ojczyzny... ktéry tu spoczywa ztozony pod oha-
rzem Matki Boskiej Niepokalanego Poczecia. Ze stow tych widac,
jak stusznie uwaza p. B., ze olarz przesunieto z nad grobu
juz po odwiedzinach Wojewody.

Zbierajmy dalej nieliczne juz pamiatki. Napotykamy w ko-
Sciele freski, ktérych wieku prawdopodobnego Baszczynski nie
oznacza. Ma ich by¢ sze$¢, w owalnym ksztatcie; wszystkie
przedstawiajg sceny z zycia krola-gwaltownika: ucieczke, po-
kute, Smier¢ i ztozenie do grobu. Oznaczenie czasu, w ktorym
powstaty te malowidta, bytoby bardzo pozadanem.

Wazniejszym od freskdw zabytkiem jest spinka, z gro-
bowca za owein ogrodzeniem Zelaznem zewnatrz kosciota, przed
czterdziesta parg laty wyjeta, a do czaséw Baszczynskiego
przechowywana na probostwie, wraz z dotyczacemi jej po-
chodzenia $wiadectwami. Niegdy$ mieli jeszcze Benedyktyni
ossyaccy pierscien Bolestawa, ale ten zagingt w 1748 r., a gdy
potem kazali zrobi¢ jego nasladowanie, i to rowniez w sto lat
pdzniej doznato losu swego pierwotworu: spinka zatem przed-
stawia sie dzi$ jako jedyna pamiagtka po krélu, jezeliby gro-
bowiec, z umieszczenia swego i znamion zewnetrznych wyzej
opisany, rzeczywiscie miescit w sobie zwioki krdlewskie. Busz-
czynski, wierzacy niezbicie w prawdziwos¢ pomnika i w rze-
czywisto$¢ skonu i pochowania kréla w Ossiachu, miat silniejszg
od innych pobudke do przeniesienia pamigtki na miejsce bez-
pieczne i ze wzgledu na wrzekomy charakter jej narodowy od-
powiedniejsze. Wracajgc juz tedy do kraju z Potudnia, wstgpit
powtornie do Ossiachu i wymaogt na proboszczu kosciota, ksiedzu
Andrzeju Kraincu, odstgpienie spinki na rzecz Akademii Umie-
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jetnosci; pamiatke zabrat ze sobg i dnia 4 marca 1882 r., ztozyt
ja krakowskiemu biskupowi, Dunajewskiemu, w obecnosci panow:
tepkowskiego, Przezdzieckiego Konstant, i X. Polkowskiego. Do-
reczenie stwierdzono umysinym protokotem, ktérego kopig wraz
ze Swiadectwem przestano do Ossiachu. Zabytek z grobowca
uwazanego za krolewski pomnozyt skarbiec dawnych pamiatek
na Wawelu. Spinka ta jest ze spizu, zna¢ na niej $lady zio-
cenia; dzi$ barwa jej ciemno-zielonawa; na dwoch koncach jej
s dwie gtowki karbowane, odlegte od siebie o 32 milimetry:
dtugosc catego zabytku dochodzi do 45 milimetrow. Pamigtkowy
ten przedmiot stuzyt niegdy$ do spinania ptaszcza.

O zadnych juz innych pamiatkach rzeczowych, zachowa-
nych w Ossiachu po zmartym krélu, nie znajdujemy wzmianki
w sprawozdaniu Baszczynskiego. Opis, po niezbednem uporzadko-
waniu go tutaj streszczony, jest od poprzednicli szczeg6towszym,
ale nie powiemy, aby byt dokfadniejszym. Przezdziecki, ktéremu
w zupetnosci ufa¢ mozemy, objasnia nas, ze obraz nad piytg
kamienng jest olejnym, podczas restauracyi kosciota w 183!) r..
odmalowanym z dawniejszego zniszczonego przez czas. Na tym
obrazie, oprocz postaci rycerza w zbroi, z hetmem na koronie,
wyobrazajgcej kréla, miesci sie po obu stronach sicdin malo-
widel mniejszych, tozsamycli co do tresci z owemi' freskami.
Przezdziecki dokfadnie je opisuje, méwigc, ze sie znajdujg
nad oknami, ze majg ksztatt podtuzny, a odtwarzajg siedm na-
stepujacych scen: 1) Biskup krakowski wyrzuca Bolestawowi
jego zycie wystepne; 2) Biskup modli sie, kleczac pod krzyzem,
jasniejagcym na niebie; 3) Bolestaw zabija biskupa, odprawiajg-
cego Msze $w.; 4) Bolestaw jako pielgrzym; 5) Bolestaw noszacy
drwa do kuchni Kklasztornej; 6) Bolestaw na fozu $miertelnem.
otoczony zakonnikami; 7) Zakonnicy niosg zwioki Bolestawa
do grobu. Freski malowat podobno jaki$ nialoznany Frohmuller ).
Kamien ptyty ma by¢, nie kwarcytem, ale marmurem Kkarra-
ryjskim. Caly opis swdj wzigt Przezdziecki z listu Jana Dre-
waczynskiego, w 1852 r., ktéry, sam bedac artysta, zabytki
sztuki mogt bez btedu rozpoznaé. Do Sladéw Bolestawéw do-
faczone jest wyobrazenie spinki, oraz bardzo staranny rysunek

») Nagi er nie zna wcale malarza Frohiniillera.

0

tablicy nadgrobnej zamieszczony réwniez i we Wzorach sztuki
Sredniowiecznej. Pomingt Baszczynski szczegdt, ze wiersz fa-
cinski, znaleziony przez niego w ksiedze probostwa, a podany
tu nizej, znajdowat sie niegdy$ pod pierwotnym obrazem, to-
warzyszacym nagrobkowi, i ze pod wierszem byt rok $mierci
Bolestawa 1089. Wymiary nagrobka podaje Przezdziecki w tok-
ciach i calach. Rzezba konia ma wypukto$¢ 4 cali. Kamienie,
ktéremi dzi$ zarzucone jest miejsce za ogrodzeniem, stanowity
jeszcze w r. 1852 porzadng posadzke kamienng, utozong tani
przy odnawianiu 1839 r.

Grobowiec zatem jest, lecz kiedy powstat i czy rzeczy-
wiscie mieSci w sobie szczatki krélewskie ? Wskazoéwka wieku
pamigtki moze by¢ zaréwno sam rysunek i wyrzezbienie konia,
jak i pismo w otoku. Baszczynski rzezbie daje wiek XIII, Dre-
waczynski, wystany przez Przezdzieckiego, jakkolwiek artysta,
na oznaczenie czasu wedlug znamion artystycznych odwazyé
sie nie mogt. Czacki, w przypisku do Historyi Naruszewicza
w wydaniu Mostowskiego, nie bedgc sam na miejscu, a majgc
niedoktadny rysunek pisma, odniost je do wieku XIII lub XIV.
Lelewel byt w takiemsamem potozeniu i przyjgt ten ostatni
wiek, jako z charakteru liter wynikajacy; poOzniej, w drugiem
wydaniu swej rozprawy, btad sprostowat, ale dodatnio nic ja-
snego nie powiedziat. Przezdziecki liie rozstrzygnat watpliwosci:
stusznie tylko wniést z pisowni »Polonie«, ze pomnik musial
powsta¢ przed XVI w. Z powotanego przezen Swiadectwa Da-
bréwki, kommentatora Kadtubka, ktérego przytacza i Lelewel,
widaé, ze juz przed r. 1440 — czasem dziatalnosci tego kroni-
karza — istniat w Ossiachu jaki$ pomnik, a na nim znajdowac
sie miat tensam napis, ktory dzi§ czytamy, z dodaniem tylko
na poczatku wyrazéw: Hic jacet, a mogto by¢ i tosamo co
dzi$ wyobrazenie konia. Obaj badacze, na przeciwnych biegu-
nach stojacy, przytaczajg charakterystyczne stowa dopetniacza
Kadtubkowego: Apud nos talia (oczyszczajgca pokuta krola
i jego grobowiec przy kosciele) non famantur, nec dwulgantur
populo, ne facilitas veniae faceret incentinum delinguenti?). Dlu-

2; nas takich rzeczy nie rozgtasza sie i nie rozszerza pomiedzy
lud, aby fatwo$¢ przebaczenia nie dawata podniety winowajcy*.
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gosz, piszacj’ w kilkadziesiagt lat po Dagbrowce, nic jednak nie
wie 0 pomniku, bo i nic o Ossyachu nie méwi; podanie przeciez
samo o pokucie i Smierci w klasztorze przyjmuje, tylko je do
innej odnosi miejscowosci, mianowicie do tacinskiej Willhina,
dzisiejszego Weltau pod Innsbrukiem, nad rzeczka wpadajaca
do Innus3.

Ptyta nagrobkowa, wyzej opisana, istniata juz napewne,
w dzisiejszej postaci i w dzisiejszym charakterze swoim,
w $rodku wieku XVI. Niezbity na to dowod znajduje sie w Kro-
merze. Historyk ten- Swiadczy, ze wielki jego przyjaciel, zna-
mienity i dobrze uczony miodzieniec (pOzniejszy pratat kosciota
T 1573), Walenty Kuczborski, jada¢ do Rzymu ze Stanistawem
llozyuszem, wowczas jeszcze, nie kardynatem, ale juz biskupem
warminskim4p »widzial w klasztorze ziemie Karwackiej’ (tak),
Ossya rzeczonym, a polmile od miasteczka Feltkirchu lezacym
kamienn na cmentarzu potozony, ktory konia z siodtem pieknie wy-
rytego nosi i tak nagrobek opiewa: Bolestaw krél Polski, Stani-
stawa Biskupa Krakowskiego rnorderca 6.

Pomnik mdgt by¢ postawionym w wiele lat po $mierci;
mogt istnie¢ juz za Dabrowki w dzisiejszej postaci, a moze byé
rowniez, ze go dopiero pdzniej, w kazdym razie przed czasem
podrozj’ Kuczborskiego, postawiono. Nic przytem nie zbija mozli-
wosci istnienia innego pomnika, przed wmurowaniem dzisiej-
szego. Samo nazwanie Stanistawa ’>$wietym« nic pozwala na
przypuszczenie, zeby pomnik dzisiejszj’ moégt powstaé przed
i 1253, w ktorym Innocenty IV kanonizowat biskupa z wielkg
uroczystoscig w Assyzu; niemozno$¢ ta na wyzszym jeszcze
stopniu wystepuje wobec charakteru pisma, ktére jest od w. XIlII
pdzniejszem. Zaréwno pisownia jak rysunek konia upowazniajg
do mniemania, ze dzisiejszj’ nagrobek powstat w XV w. Kto

3) Historia Polonica ed. Przezdzieekich, og6lnego zbioru dziel t. X,
sir. 380. W Wilthinie niema zadnych $ladéw po Bolestawie.

4) Na katedrze warminskiej zasiadt Hozyusz w r. 1551, kardynatem
zostat w 1561. Przy obfitosci Swiadectw biograficznych i $ladéw dziatal-
nosci dostojnika koscielnego data podrézy z Kuczborskim databy sie blizej
okreslic.

5 Kronika Polska, przektad Marcina Blazowskiego, ed. Turowskiego,
str. 186.
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go postawit ? Nieznana reka — mowi Lelewel, a to samo i my
powtorzy¢é musitny. Jezeli istniat dawniejszy pomnik, kto wie:
czy na nim nie bylo taksamo wyobrazenia konia, nawet bez
napisu ? Tym sposobem mogli zakonnicy zabezpieczy¢ dobra
stawe swej religijnosci od zarzutu trzymania z wykletym,
a jednoczesnie spetni¢ diug wdziecznosci i trwalej serca pa-
mieci. Umieszczenie nagrobka zewnatrz kosciota wskazuje pewng
lekliwo$¢ wobec najwyzszej wihadzy koscielnej, ktora przez ka-
nonizowanie ofiary’ w glebszg jeszcze ohyde podata zabojce.
Pdzniej, gdy’ zarliwo$C ostygla, gdj’ Kosciot po antypapiezach
w XIV wieku musial zaraz w XV walczy¢ z odszczepienstwem
we wlasnem tonie, aby wreszcie dozy¢ tej wielkiej przegranej,
ktéra sie nazywa reformacya, mogta i pamie¢ kréla-zabojcy
odwazniej wystgpi¢ w miejscu Swietem; przyczem jednak na-
grobka do wnetrza $wiatyni, chocby tylko do kaplicy, nie wpro-
wadzono. BadZcobgdz ta nieznana reka, o ktorej mowi Lelewel,
mogta by¢ nawet reka cztowieka intellektualnie trzymajacego
z krolem, z jego zasadami i kierunkiem politycznym; ale nic
mogta byc¢ nigdy- rekg fatszerza stawiajgcego mata fide pomnik
krélowi, ktéregoby szczatki wcale w Ossiachu nie istniaty: bytoby
to dziatanie bez przyczyny i celu, czyn martwy, propaganda
czcza i niezrozumiata. Ktokolwiek pomnik postawit, musial to
czyni¢ w dobrej wierze, w przekonaniu, ze go stawia nad zwio-
kami krola. Jakiz interes mogli mie¢ Benedyktyni osiaccy choéby
tylko w tolerowaniu fatszu, w umieszczaniu fatszywego napisu,
w przekazywaniu legendy krdlewskiej z pokolenia w pokolenie,
jezeli ani napisu, ani legendy nie wspierata rzeczywisto$¢ ?'
Gdyby Ossiach lezat w Polsce, tytut ostatniego schronienia
kréla i miejsca jego skonu mogtby by¢ dla zakonnikéw Zrodiem
dochodu: moznaby zatem podejrzewa¢ ich o rozmysine korzy-
stanie z niego: ale w Karyntyi, na ziemi obcej, posiadanie grobu
Bolestawa Smiatego bylo faktem wogéle tak obojetnym, tak
matoznaczacym, ze ani pielgrzymek do klasztoru, ani darow,
ani fundacyi, chocby najlzejszych, zakonnikom zjednywac nie
mogto. Nie potrzebowali Benedyktyni ossiaccy Bolestawa Smia-
fego, ani dla stawy swojej, ani dla chleba; wierzyli w prawdzi-
wosé- pomnika, a skoro wierzyli, musieli mie¢ do tego podstawy
w tradycyi ptynacej z biegiem czasu. Zaginienie pierwszego,

HOWE SZKICE IITEKICKIE, 6
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bezposredniego Swiadectwa nie znosi wiarogodnos$ci po6zniejszych:
dopoki nie byto interesu w podrobieniu, dopo6ty szala prawdo-
podobienstwa na strone tradycyi przechylac sie¢ bedzie.

Wazng okoliczno$cig w sprawie jest to, ze zadna dotych-
czas inna miejscowo$¢ nie moze sie takiemi pamigtkami do
osoby krola przywigzywanemi pochlubi¢. W owej Dlugoszowej
»Wilthinie«, dzisiejszem przedmiesciu insbruckiem, pustki i mil-
czenie zupeine, a historycy wegierscy nic o skonie pokutniczym
Bolestawa na Wegrzech nie wiedzg. Ossiach sam jeden tylko
wystepuje z pamigtkami swe,mi, zabytkami, tradycya i posza-
nowaniem historycznem dla pokutnika. Ogoélnikowe wyrazenia,
ze krol w ten lub 6w sposob zmart na Wegrzech, wobec szczego6-
towosci podania ossyackiego wagi mie¢ nie moga. Dawniejsi
nawet kronikarze wegierscy, mowiac szeroko o czynach wojen-
nych Bolestawa, o tern, ze swym mieczem az do Karyntyi
siegnat i dla catej Europy wschodniej od Dunaju $rodkowego
do Dniepru byl prawa dyktujgcym mocarzem, nic nic mowig
0 jego skonie. Mdgt zabojca biskupa pierwsze lata wygnania
na Wegrzech przepedzi¢; mogta sie w nim skrucha, badz z za-
miarem upadniecia do ndg papiezowi, badZ bez takiego zamiaru,
objawi¢ nie tak predko wszakze, jak chca niektdre kroniki, ale
dopiero po pewnym czasu'. Wygnaniec obyczajem swoim uzywat
zycia, kapat sie w niem, bodaj na samym dworze cnotliwego
Wiadystawa, swej kreatury, swego wyChowanca i jakby syna;
az wreszcie przyszta jakas vis major, moze Smiertelna choroba,
i ona-to dopiero tego mocarza, nawet na wygnaniu nie prze-
stajacego by¢ krélem, rzucita na droge pokuty. Podanie o wyjsciu
do Wegier z Polski ani historycznie ani logicznie wcale sie nie
sprzeciwia podaniu o $mierci w Ossiachu; oba one, z podsta-
wieniem tylko »Wiltliiny« godzg sie ze sobg u Dlugosza. Tra-
dycya ossyacka, wsparta $wiadectwami miejscowemi, trwatoScig
i nieprzerywalno$cig wiary w rzeczywisto$¢, niepodobienstwem
moralnem falszu, wreszcie zabytkami, jakich zadna inna miej-
scowos¢ nie pokazuje, — musi mie¢ wiekszag powage od zaprze-
czen, ktore, jak u Lelewela, nie opierajg sie na zadnych faktach,
na zadnych istotnych przeszkodach historycznych. W pierwszej
rozprawie o Szczodrym (Upadek Bolestawa) miesci sie wielkie
bogactwo mysli i spostrzezen do polityki krola i przyczyny
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jego upadku, pomijanych lub niedo$¢ cenionych przez dzisiejsza
nowg szkole historyczng, pogardzajagcg wogole Lelewelem; ale
druga, w dowodowej swej czesSci jest catkiem bezsilng: wielki
dziejopisarz nikogo nie przekona, ze nagrobek w Ossiachu jest
tylko prostem epitaplnum pamigtkowem, bez rzeczywistej sSmierci
i rzeczywistych zwiok krolewskich t.

u.

Poznalismy juz wedtug opisu Buszczynskiego stan dzisiejszy
zabytkdw; stowko jeszcze o podanej przez niego historyi otwo-

*) Za daleko sie tu posunat piszacy w r. 1882. Stan dzisiejszy dowodow
nie pozwala na. inne mniemanie, niz wyrazone prze,z Lelewela przed szesc-
dziesieciu laty (uwzgledni¢ potrzeba ziniany wprowadzone do drugiego
wydania w ogélnym zbiorze -Dziel liakl. Zupanskiego). Wojciechowski
Tad. nawet owego konia z siodtem, ktdrego rytowal Oleszczynski, rysowat
i scyzorykiem wyrzynal Lelewel, zamiescit, wraz z wyobrazeniem catego
nagrobka, Przezdziecki, — uwaza za szczatek rzymski (»Szkice...« sir. 284—5.)
W logice historycznej wymaga sie dowodow twierdzacych, ze wypadek sie
stal, byl, miat byt; przeczace da¢ moze tylko zbijanie tamtych: nie do-
wodzi sie niebytu, wzietego w samym sobie, bo niepodobna pochwycie
teg-0, czego niema. W danym wypadku obroncy tradycyi ossyackiej przy-
chodzg. bez dowoddéw, bo nie przynosza wystarczajgcych do podniesienia
jej na wyzyne Swiadectwa historycznego; jpirzeciwnicy stusznie przecza,
bo przeczeniem odgradzajg sie od zmyslania, a. moze i fatszu. Do tradycyi
zapalita sie w r. 1881 wyobraznia piszacego i Sciggneta go na manowiec
logiczny, raczej anti-logiczny. Ostateczne mniemanie o stopniu prawdopo-
dobienstwa w art. Ossyak w W. Enc. l'owsz. llustr.« Ser. Il. T. VI,
str. 749—51. Sprawa grobowca, réwnobieznie ze sporem o0 samego Stani-"
stawa, stosunek jego do Bolestawa i stanowisko tego odnowiciela krolew-
skosci polskiej — niestety, zaledwie na 3 lata — w dziejowym pochodzie
Polski nie przestaje zajmowa¢ umystow. Sedziwy historyk lwowski przy-
znaje sie, ze nad Ossyakiem stracit dosy¢ czasu<-. (loco. ¢.). Najnowsza
jira.ee dotyczacag stosunkéw Karyntyi i krain okolicznych, przewaznie — ze
wzgledu na wezty dynastyczne z Polskg — a posrednio i na dziejowy
zacigg krdéla-bohatera, przyémionego przez cziowieka o rozhukanym tem-
jieramencie — dal p. Stanistaw Zakrzewski, prof. uuiw. lwowskiego, w roz-
prawi;': »Ossyak i Wilten, przyczynek do poznania zwigzkéw dynasty-
cznych Bolestawa $miatego ¢ Rozprawy Akad. Um. ser. Il T. XXI;
(XLWVI), str. 265—340). Jezeli jest powazny zwigzek historyczny Ossyaku
z Bolestawem Smiatym, to nie mogt by¢ pozniejszym od wypadkéw r. 1080,
gdyz Balzer (»Genealogia Piastébw 97) na ten rok na dz. 3 kwietn., wy-
znacza skon kroéla, a te date przyjeto juz dziejopisarstwo polskie. (1910).
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rzenia grobu i odnowienia pomnika. Czasy to juz bardzo blizkie.
W roku 1817 lir. Goess, matzonka gubernatora Galicyi, jadac
z Wenecyi do Wiednia, wstapita do Ossiaehu, zwiedzita grobo-
wiec, a lekajac sie zburzenia go przy zainierzonem pomieszcze-
niu cesarsko-krolewskiej stadniny w murach opactwa, wyrobita
sobie, na wszelki przypadek, u cesarza Franciszka pozwolenie
do pochowania zwiok krolewskich w jednym z majgtkéw swego
meza. Gdy pozniej kosciot uszanowano, zajeta sie poczciwa ko-
bieta wzniesieniem pomnika ze skiadek, do ktérych wezwata
pandw galicyjskich. Zebrano wszystkiego pareset (»quelques«
i »wenige«) guldenéw i za nie hrabia Rudolf v. Goess, szwagier
promotorki, wykonat pomnik wedtug wiasnego jej planu.
Protokét opiewajacy te fakta, spisany po niemiecku i po
francusku w Treffen, poblizkiej majetnosci Goesséw, znajduje
sie. w archiwum koscielnein. Ogtasza go Buszczynski. Czytamy
na nim podpisy: Stanistawa Mniszeha, .lana i Aleksandra Sta-
dnickich, Alfreda i Maurycego Potockich, Karola Krasickiego,
Ignacego Konarskiego. Seweryny Sobanskiej, pozniejszej hrab.
Colloredo, i szeSciu innych. Wyrazenie w brzmieniu nieinieckiem
protokotu: Bieses Grabmatil... errichtet und in bessere Ein-
friedung gebracht obudzg watpliwos¢: co rzeczywiscie zrobiono
dopiero wskutek staran pani gubernatorowej, a co juz przedtem
istniato ?- i czy owa. tablica z koniem i siodtem, istniejgca nieza-
wodnie od XVI w., byla juz wdéwczas wmurowang w kosciét
i w temsamem miejscu, w ktérem jest obecnie, ponad gro-
bowcem, a jezeli nie, to skad jg wzieto? Watpliwosci tych
nie rozstrzyga réwniez protok6t otworzenia grobowca, przecho-
wywany wraz z poprzednim na probostwie; spisano go w dniu
21 czerwca 183!) r. przy dokonywaniu danej czynnosci. Pan Busz-
czynski z protokdtu tego wyczytat, ze w grobie, oprocz niewielu
kosci i kilku zelaznych ¢wiekéw, prawdopodobnie od trumny,
oraz spinki (wyzej juz opisanej) nie znaleziono nie wiecej. Wno-
simy stad, - mowig dalej obecni przy otwarciu  ze krdla
w pielgrzymiej jego sukni pochowano i uwazamy te spinke
(Stangl) za narzedzie do spinania, ktérem przytrzymywany byt
z przodu pod szyjg kotnierz albo ptaszcz odziezy pielgrzyma.
Pod protokdtem znajdujg sie podpisy: Franciszka KarFa éwcze-
snego proboszcza w (lIssiachu, Jozefa barona von Sammen, za-
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windujacego stadning, Rudolfa lir. Goessa, radcy gorniczego,
Jerzego BardeFa, podporucznika; a na drugiej stronie S$wia-
dectwo biegtego Jana Unzeitig, starszego lekarza przy zarzadzie
stadniny, ktéry okazane sobie kosci z grobu uznat za nalezace
do skieletu meskiego, do$¢ silnego i rostego. Resztki czaszki
z czota i tylu pozwolity biegtemu wyprowadzi¢ wniosek, ze
w tyci) miejscach budowa gtowy posiadata znaczng wypuktosé.

Przechodzimy do $wiadectw historycznych, do czynnosci
Buszczynskiego, jako historyka. 'Fu z Zzalem wyzna¢ musiiny,
ze to, co w czasopismach oglosit, wyglada raczej na pierwsza
notatke, niepotrzebnie pozaprawiang dziejami Villacbu, Ossiaehu,
kosciota, klasztoru, uczono$cig dozéw weneckich, barbarzyn-
stwem wieku, obywajgcego sie wrzekomo bez kronik, i t. p.,
anizeli na porzadny chocby plan opowiadania i wywodu histo-
rycznego, majacego z zycia da¢ obraz a watpliwosci rozwigzac,
jesli nie wr prawde ostateczng, to przynajmniej w prawdopodo-
bieAstwo. Wszystko, co Buszczynski jako historyk grobowrca
Bolestawa w ogloszonej juz pracy zrobit, ogranicza sie do przej-
rzenia ksiegi miejscowej p. t. Memorabilien, i odpisania ustepow,
ktére za wazniejsze od innych uwazat. Naukowa strona podrozy
Buszczynskiego nosi na sobie znamiona wielkiego dyletantyzmu,
pobieznosci, pospiechu, braku wszelkiej najelementarniejszej me-
tody w poszukiwaniach historycznych. Nietad wielki panuje
w calem opracowaniu pomimo podzielenia go na paragrafy;
.autor zaczepia ciggle o wszystko, powraca do przedmiotow,
przy ktorych raz juz sie znajdowat, miesza ciggle jedno z dni;
gieni, tak, ze potrzeba rzeczywistej pracy i prawdziwego wy-
sitku, aby z tego chaosu wyprowadzi¢ lad i wytworzy¢ catosc,
ktéraby spokojnie juz i porzadnie do umystu wejS¢ mogta. Przy
danej juz wmrtosci przedmiotu zajmujgcego kazdego Polaka, do
niniejszego streszczenia pobudzit nas wiasnie wzglad na nie-
jasno$¢, a stad i nieprzystepno$¢é opowiadania, w ktoérem przeciez
miesci sie niejedna wskazowka godna uwagi i zastugujgca na
rozpowszechnienie.

Wspomniane wyzej Memorabilia (Gedenkbnch) mieszcza
sie w ksiedze, ktérg dopiero w r. 1847 zaprowadzit ks. Franci-
szek Karl, proboszcz miejscowy, 6w wiasnie podpisany na pro-
tokdle otwarcia grobu. W tej tedy ksiedze na str. 15 zapisano,
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ze Annus millesitmts monasterii Ossiacensis, dzieto powstate
w poczatku XVII w., ale wydane dopiero w r. 1786, przekazuje
0 pobycie kréla w Ossiachu nastepujaca tradycye:

Bolestaw 11, krél polski, przybyt do bramy zakonnej jako
pielgrzym niemy. Podat furtyanowi kartke z napisem: »Zfitujcie
sie nad biednym, niemym Gottschalkiem (!) i przyjmijcie go do
siebie«. Owczesny opat »Teucho« przyjat wioczege i z powodu
niezdolnosci jego do innych zaje¢ przeznaczy! go do postug
w kuchni, do rgbania i noszenia drew i t. p. Bolestaw spowied-
nikowi swemu przyznat sie do swej krolewskiej godnosci, ale
spowiednik ukrywat przyznanie to w tajemnicy i dopiero na
Siniertelnem fozu sani wrzekomy niemowa stwierdzit tozsa-
mo$¢ swej osoby z wygnanym krélem Bolestawem, a na dowdd
okazat pierscien krolewski. Diugo to Swiadectwo przechowywano
w skarbcu; az jeden z magnatow polskich potajemnie je zabrat,
na miejsce pierscienia oryginalnego podktadajgc inny  umysinie,
oczywiscie, zrobiony. Tym magnatem mogtby by¢ ksigze Jozef
Aleksander.

Zapisat dalej w swych Mentorabiliacli ksigdz Karl, ze
widziat przed laty stary kodeks ossyacki, ktory, jesli sie nie
myli, zostawat wtedy (po r. 1847) w posiadaniu kaznodziei miej-
skiego. ksiedza Marcina Mayera, a w rym kodeksie, pod r. 1084,
zapisane byto po tacinie: »Tego roku Bolestaw, krol polski,
opuszcza swe krolestwo, a po o$miu latach odbytej pokuty
umiera tutaj (w klasztorze ossyackim)«.

Ilistorye Bolestawa opowiada prowadzacy ksiege pamiat-
kowa, wedtug Zrodet niewskazanych przez St. Baszczynskiego,
w taki sposdb:

»Po wyjsciu z Polski Bolestaw, trapiony wyrzutami su-
mienia. postanowit odby¢ pielgrzymke do Rzymu. W drodze
wstgpit do krola wegierskiego... Gdy pewnego dnia znajdowali
sie razem na polowaniu, przybyt z Krakowa do Bolestawa jeden
magnat polski, a znalaztszy go w lesie, oznajmit mu, iz przez
papieza zostat pozbawiony tronu, wyklety, a z nim cale kro-
lestwo klatwie uleglo. Doradzit Bolestawowi, aby ratowat sie
ucieczka; dal mu dla wigkszej pewnosci swojg odziez a sam
przywdziat suknie Bolestawa. Psy tracajace z kniei, zoba-
czywszy owego posta w krélewskich szatach, zagryzty go.
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Zgodnie z tern opowiadaniem monografia Das Kloster
Ossiach, w Wiedniu w 1833 wydana, ukazuje nam Bolestawa
po owem polowaniu i ucieczce z Wegier, szukajgcego schro-
nienia w dolinie Glanthal w Karyntyi. Tutacz nocowat tu na
drzewie; spad! z niego, ztamat sobie noge, a podjety przez lesni-
czego, w domu jego wyleczyt sie i powedrowat dalej. Miat za-
miar i$¢ do Rzymu, na Wenecye, ale z Villachu zboczyt do
Ossiachu i tu juz na pokucie pozostat.

Z temi podaniami zagranicznemi musimy zestawi¢ nasze
wiasne. Nie przesadzajac tego, co nam przyniesie autor przy-
gotowywanej monografii, dojemy tu krotki przeglad $wiadectw
kronikarzy polskich.

Najdawniejszy ze wszystkich, najblizszy wypadku, bo
w niecate 40 lat po opuszczeniu kraju przez Bolestawa piszacy,
Gallus poprzestaje na wzmiance, ze Bolestaw, przybywszy na
dwor Wiadystawa, okazat tam taka pyche, i krélowi samemu
i jego otoczeniu, iz skutkiem tego »citius extrema dies eum,
ut ajunt, occupavit« §). Mgliste to niezmiernie wyrazenie wska-'
zuje, ze kronikarz nie wiedziat dobrze, co sie stato z Bolesta-
wem: a niewiadoino$¢ jego zadziwiaC nas musi tein mocniej,
ze przy stosunkach swoich z dworem mogt Gallus mie¢ bez-
posrednie Swiadectwo od towarzyszéw syna Bolestawowego, Mie-
czystawa, ktoérego Wiadystaw Herman, w niezupetnie podobno
czystycli zamiarach, do siebie byt sprowadzit; mozna nawet
przypuszczaC i bezposrednig znajomo$¢, zawigzang w dniacli
dalekich jeszcze od chwili, kiedy $mier¢, z wielkim Zalem na-
rodu, pasmo dni miodziefnczych przecieta.

Ogdlnikowos¢ Galla udziela sie Wincentemu. Tak on jak
dopetniacz Mierzwy twierdzg, ze Bolestaw zadat sobie Smierc¢
»omdlaloscia duchowg zjety«7). Boguchwat okaze sie orygi-

e) M. P. Il. ed. Bielowski; I, 423. »l'redzej (niz. by¢ miato) dzien
ostateczne go pochwycit  »t7f ajunt czyni ogolnikowos¢ i chwiejnos¢
jeszcze wieksza.

') Ibidem 11, 299 fanguor«.



nalnym tylko wtedy, jezeli wyraz $ulcer weZmiemy w zna-
czeniu jego fizycznem, a nie w przenosni, jak chyba uczyni¢-by
nalezato; wtedy tez cala ta oryginalno$¢ wyda sie tylko prze-
nicowaniem Galla. Tactus pessimo ulcere in amentiam cecidit,
sicgue miserabiliter nitam finivit toz to taki sam ogoélnik
jak i dwa powyzsze!

Az do Dombréwki, ktéregosSmy juz poznali, ciggnie sie jedno
pasmo niewiadomos$ci. Jednocze$nie z tym poprawiaczem Ka-
diubka Annalista Sandomierski z r. 1430 (Rocznik Swietokrzyzki
nowszy powotany przez Lelewela, sktada nastepujace Swiade-
ctwo: Ipse Boleslaus, mortis periculum timens, fugam in Un-
gariam dedit et ibi circa guoddam claustrum mansit, tanguam
conoersus, poenitentiam strictam peragens, vitam post decem
annos finicit et ibidem sepultus® Jest, to Swiadectwo wazne.
»lbi« nie usuwa wcale Karyntyi; jezeli bowiem istotnie Bole-
staw az do niej lub do Styryi w zdobyczach swoich byt niegdy$
dotart, to poniewaz dziatat dla Wegier, i w ich interesie, wszystko
to, co chocby nakrétko zawojowat, mogto by¢ przez kroni-
karzy uwazane za ziemie wegierska. »Post decem #nnos
rozumie¢ nalezy »po dziesieciu latach tulactwa« co dawa-
foby date r. 1089, odpowiadajacg powyzszej, pod obrazem za-
mieszczonej.

Gesta Chronicalia (Kodex Witowski) z r. 1404 wzmacniajg
jeszcze dwa poprzednie Swiadectwa. Ze wszystkich dawnych
podan to jest najobszerniejszem, najobfitszem w tre$¢ biogra-
ficzng. Opowiada ehronista, jak Bolestaw przybyt do Wiady-
stawa, jak mu ten doradzit iS¢ do Rzymu i papieza przeprosio-
c.zego jednak krol nie uczynit, poprzestajagc na pokucie, i dla
odbycia jej y>devotius rediens in proprium guoddam claustrum
in finibus Ungariae intracit in guo poenitens in Domino
obdormwit, in agone autem mortis confessori sito se regem

8 »Tkniety najgorszego rodzaju wrzodem (zgryzotg), wpadl w szal
i tak nedznie zycie zakonczyt*. .17. H.; 1, 489.

) »Sam Bolestaw, lekajac sio niebezpieczenstwa $mierci, ratowat sie
ucieczkg na Wegry, i tam okoto pewnego klasztoru przebywal, jakgdyby
nawrocony, odbywajac surowg pokute, [az] zycie po dziesieciu latach za-
konczyt; tamze pochowany*.
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Lechitorum tucidens 10f Pisze dalej o nagrobku, ze wielu go
z naszych czytato, a wyryty byt przez mnichéw na grobie.

O tern wszystkiem $wiadczono juz w $rodku XV wieku-
Wiara w pokutniczy skon Bolestawa, zjawiwszy sie u Dombrowki,
idzie dalej bez przerwy; ma jg Diugosz, ma i przytoczona przez
Lelewela Kronika. Trzemeszenska z hit 149(1 1522. Miechowita
objawia pewien sceptycyzm; mowi, ze szukat, ale nie znalazt:
gdy jednakze sam przyznajc, ze na miejscu nie by], niewiadomo
eoby mogt znalez¢ innego, précz Swiadectw swych poprzedni-
kéw. Kromer, przekonany o istnieniu nagrobka przy kosciele, podaje
przytem wie$¢ o samobdjstwie krdla. Jedna z trzech mozliwosci
w jego kronice Bielskiemu przedstawia si¢ jako jedyna pewno$é:
wierzy on w prawdziwo$¢ podania o Ossyaku i cho¢ wic o po-
watpieniach, uwaza je za bezzasadne n). »Lezy na cmentarzu,
%4 na nim jest kamien wielki — wskazywatoby, ze wmuro-
wanie kamienia nastgpito dopiero pdzniej.

Wszystkie te podania kronikarzy naszych nie odbijajg
w sobie jeszcze podan miejscowych. Dopiero bywalec a wszystko-
wiedz i niewyczerpany gawedziarz, Bartosz Paprockil2f pierwszy
zapisat to, co o Bolestawie na miejscu zakonnicy zwiedzajgcym
grob prawili, a co jemusamemu powiedziat, cztowiek wielkiej
powagi, S$wigtobliwy kaptan i wyborny kaznodzieja, Marcin
Bialobrzeski, biskup Kamieniecki (f 1586). Wzmianka Papro-
ckiego zgadztt sie z powyzszemi zaznaczeniami w ksiedze pro-
bostwa ossyaekiego; wystepuje w niej tylko nowy czynnik: Klej-
noty krélewskie, zjawia sie nowy szczegdt: pochowanie zactnen--
tarzem, na niepos$wieconej ziemi. Kaplica okragta, o ktérej mowi
Przezdzieeki jako o czeSci integralnej kosciota, miata by¢ zbu-
dowang pdzniej, umysinie dla grobowca; nad samem ciatem stal
jeszcze za Paprockiego wielki oftarz. Jezeli tak byto istotnie,

10) »W poboznein usposobieniu odchodzac, do jakiego$ wiasnego [za-
fozonego przez siebie] klasztoru na granicach Wegier wstapit i w nim
pokutujgc, w Panu zasnat; w krytycznej za$ chwili $mierci objawit sie spo-
wiednikowi jako krél Lechit.0w .

“) Kronika Polska, w Zbiorze Pis. Polskich (lalezowskiego tom XI,
str. 203.

Is) Herby Rycerstwa Polskiego, pod klejnotem ®rzet od. Turowski;
str. 23.
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dowodzitoby to, ze grobowiec, ruszano z miejsca jeszcze przed
odwiedzinami Wojewody Nowogrodzkiego; a przy takiem prze-
noszeniu ciata na cmentarz i poézniejszem przesuwaniu grobowca
przy murze koscielnym, mogly tatwo porozprasza¢ sie coraz
watlejsze kosci i prochniejgce szczatki trumny.

Do rzedu podan zapisanych w owej ksiedze pamietniczej
probostwa ossyackiego zaliczy¢ mozna i dawny epigramat
facinski, niegdy$ pod obrazem nadgrobowym umieszczony:

Occidit, Itomam pergit; placet Ossiaeli illi;
Ignotus senat; notus pia luniina claudit.
Ossiach placeat hinc tibi, Stanislaii, tyrannum
Mitem atiod factum coelestibus intulit astris 's).

Oprocz wiersza powyzszego za czaséw Valvassora, Kto-
rego dzieto: »Topographia Archiducatus Carinthiae« (Norym-
berga 1688) znajg zaréwno Lelewel jak Przezdziecki, a zapewne
nie zna go St. Buszczynski, bo wcale o niem nie wspomina, znaj-
dowat sie jeszcze w dawnym manuskrypcie pieciowiersz, ktadacy
Bolestawowi w usta nastepujace stowa:

Homicida ego sum et scelere dives.

Hic latui, luxi, deplorans facinus audax;

Ne tamen ob e.rimen coelestis vindicet ultor
Sanguine purpureo tingentem sidera Olympi
Te, Stanistaw, rogo, precantis adeoea causam H).

18 Zabija, do Rzymu dazy; podoba mu sie Ossiaeli; niepoznany
stuzy: poznany, pobozne Swiatta dnia (oczy) zamyka. Niechze sie i tobie,
Stanistawie, Ossiach podoba, iz ugtaskanego tyrana na gwiazdy niebieskie
zaniost . Lelewel przestawia porzadek wierszy: drugi kladzie na miejsce
trzeciego, i odwrotnie, Przezdziecki czyta w trzecim wierszu »placat«
zamiast placeat i daje skutkiem tego przektad, ktérego mysl trudno
uchwycie.

1 Otom jest mezobdjca i w zbrodnie bogaty,

Tum kryt sit;, tu bolatem, czyn moéj optakujac:

Aby méciciel w niebiosach nie brat pomsty ze mnie,
Btagam ciebie, ktérego krwig gwiazdy Olimpu
Zaczerwienione, wstaw sie za mng, Stanistawie,.
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Niemcy w XVIII wieku napisali caty poemat o Bolestawie
Smiatym i jego pokucie w Ossyakull). Bezporéwnania wiecej
zajmowano sie krélem naszym na obczyZnie, niz u nas. Tosamo
juz nadaje powage podaniu ossyackiemu.

Niezaleznie od Annus millesimus i Das Kloster Ossiach
wie jeszcze St. Buszczynski o dzietach Cr. Ankershofen’a,
C. (liona, i H. Hermanna; nadto podaje tytut Hohe-
nauera: Karnthens Geistlicher Ehrenkranz Willach 1851).
Autor ten opiera sie podobno na nastepujacych artykutach,
ksigzkach i kronikach dawniejszych: Megisser Kronik von
Kdrnthen (1612), I)ie Carw/Zzm (czasopismo), 1811 1849; Wen-
detlial: Austria Sacra (1783). Annus millesimus wedtug barona
Ankershofena zawiera wyjatki z Annales opata Groblachera
z XVI wieku; z tych-to Annatéw prawdopodobnie czerpali przy-
wiezione do kraju wiadomosci Bialobrzeski i Kuczborski.

Tak tedy zaséb drukowanych S$wiadectw historycznych
wiadomych, a moze i znanych juz dotychczas, St. Baszczyn-
skiemu. nie przedstawia si¢ Swietnie; ale jest to rzecz jak na
teraz minoris momenti: nie w pomnikach bowiem drukiem
ogtoszonycli, a do literatury powszechnej nalezacych, ale w wy-
dawnictwach miejscowych, maloznanycti zazwyczaj, a nawet
lekcewazonych w wielkich ogniskach nauki i literatury, gtéwnie
w archiwach Karyntyi, Styryi i Tyrolu i w samym Wiedniu,
mogtyby sie znalez¢ te dowody, jakich biografia Bolestawa dla
siebie potrzebuje. Ktoby clicial pomnikiem piSmienniczym, od-
staniajagcym przedzgonne lata krdla, uczci¢ jego pamige¢ -mu-
siatby wzig¢ kij pielgrzymi do reki i obejS¢ caty obszar miedzy
Drawg i Murem, przetrzasng¢é tam wszystko, co sie w lekce-
wazonej starzyznie znalez¢ moze, zajrze¢ wreszcie do bogatych
archiwéw wiedenskich: a dopiero po takiej pielgrzymce, — moze
bezowocnej rozpocza¢ prace biblioteczng i te juz w sposéb

15 (Heisseiibergius Yirgilius. ex ordine S. Benedicti, abbas Ossia-
censis iu Carinthia: I>e Boleslao I, rege Polouiae, Osiaci poenitente libriYl.
T'oema. 164 str. 8-vo. Przywiaszczyt sobie autorstwo tego poematu, wydajaé
go ponownie w Krakowie 1735 r. (11 kolb., 181 str. 4-to min., typis Collegii
maj. Unie. Jag.) de Golanka Gdanski, protonotoryusz apostolski. Tytut
rozwlekty u Estr. »Bibl. Polska« syst. T. VI (XVII) 165—6).
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jakiiajbardzicj wyczerpujacy, bez goraczkowego pospiechu, wpro-
wadzi¢ na najwyzszy mozliwy stopien doktadnosci.

Odchodzac od tajemniczej postaci krola-zdobywey, nie mo-
zemy wobec mnostwa sprzecznych, a przewaznie stronniczoscia,
napietnowanych zdan o nim. poming¢ sadu, jaki wydal, nieco
rubaszny, ale niepodleglty i zawsze dzielny Polak i cziowiek,
Marcin Bielski. Niektorzy nowsi historycy naiiezy¢-by sie od
niego mogli spokoju, stanowczosci a sprawiedliwosci w wyroko-
waniu. »Jakizkolwiek ze S$wiata zszedt ten krol mowi Kkro-
nikarz — tedy go mamy dzi$ pozytek dobro. Bo gdyby go byl
Pan Bog na ten czas nie dal, bylibySmy pod mocg Rusi, jako
Ru$ u nas dzis. Lecz, ze nie umial miarkowa¢ gniewu swojego
w sobie, jako pospolicie Marciales bywaja, takze, ze szczeScia
swego, ktére mu Bog dal, miernie nie clicial uzywac, przyszto
do tego, ze co nieborak napisat zlotem, to zmazat tstotem fi).

Tak jest: dobrze pojagt charakter, role i zastuge dziejows
Bolestawa nasz Bielski. Byla to natura gorgca, niespokojna
i chaotyczna, ale wielka, i do tragedyi, dla Shakespeare’a, jak-
gdyby stworzona. Nie znalazt jednak dotychczas tragika, czeka
ciggle na biografa i o historyka wola, Co znaczg dzi§ wszystkie
przypisywane mu winy, i jaka wage mie¢ mogag przyznawane
przeciwnikom jego cnoty? Wszystko to dzi$ tylko proch drobny,
marny  popidt i dym. Wszystko znika wobec wielkiej mysli
dziejowej, ktdéra sie w winowajce wcielita. Jezeli jest zycie za
grobem i pamiec¢ tego, co przed grobem byto, jakze ciezkiemu
archanielskiemi {zami musi ptaka¢ jego duch, ilekro¢ spojrzy
na te ziemie, ktorej dobru, chwale i potedze przez dwadziescia
lat stuzyt, prawda, ze nie Swiety: alez ziemia nie jest dla Swie-
tych, a na jedenasty wiek i wystajgce nad poziom jego kolosy
nie mozna patrze¢ okiem dzisiejszem. przywykiem do przecie-
tnego cztowieka, lub, co gorsza, okiem, ktére zalewa krew na-
mietnosci stronniczej. Po czci dla Boga cztowiek nic wiekszego
da¢ z siebie nie moze nad cze$¢ dla ¥ztowieka

le) Kronika l.c. .Moze jest to zdanie Joachima, autora-wydawcy. (1910).
*) »Czcig« dla umie w tein miejscu byto przed 28 laty, jak i dzi$
jest, poszanowanie widujace, o sprawiedliwo$¢ dla cztowieka po tej wieko-
wej niesprawiedliwosci, ktdérej dopuszczato sie na nim kronikarstwo ksieze.
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zrazu przygotowujgce uswiecenie biskupa krakowskiego, potem wrecz czcig
jego oslepte (Dtugosz wszakze, potepiajac zabdjstwo, pamieta o czynach,
ktére go w podziw, Jvprawiajg ~ Proces o wartos¢ Bolestawa w dziejacti
Polski, wszczety przez Lelewela | Polska Wiekéw Srednich 'I. I1), w naj-
nowszych czasachrozgorzal w namietng polemike, a toczy sie w Scistej tgcznosci
ze sporem 0 to, co powiedziat a czego nie powiedzial mnich benedyktyrski
na dworze Wlad. Hermana, t. zw. Gallus. Na czele walczacych o prawde
stanat sedziwy Tadeusz Wojciechowski, znakomity twdrca pomystu prze-
prowadzanego w sGlirobacyi : szeregom obroncéw czci i zupetnej niewin-
nosci Stanistawa, przewodzi dr. Szkaradek-Krotoski. Osig procesu, dzi$ juz
walki zacietej, jest znaczenie wyrazu traditor (zdrajca) jakot.ez wyrazenia
non debuit christianus > christianos \-um) zamiast christus in cJiristum
(pomazaniec w pomazanca [nie powinien byt godzi¢]). Wojciechowski w 'SzKi-
cach historycznych NI wieku (Krakow 1904) stawia podwojng teze: 1) Wlad.
Herman wszczat bunt przeciwko Bolestawowi; 2) w buncie tym dopomagat
mu Szczepanowski, i to tak czynnie, ze Gallus mimo zyczliwosci swej dla
panujacego musial biskupa nazwac zdrajca. Przez kilka lal wrzalo wumystach
przeciwnikow Wojciechowskiego, az nareszcie v Brzegi. Powsz. z r. 1909
ukazata sic zbiorowa polemika zespalajaca z p. Krotoskiin uczonych: Czer-
maka, Ketrzynskiego Wojciecha i Prochasku. Do tej grupy wszedt i Smolka
jako zastuzony historyk $redniowiecza w pierwszym okresie swej dziatal-
nosci naukowej i prof. Miodonski jako biegty filolog. Zebranie fezultatow
piéra Smolki, nie wzruszyto ani pierwszej ani drugiej czesci tezy histo-
ryka Iwowskiego; otwarto tylko wrota dalszej polemice, ktorg zywo, jedrnie,
miejscami, zwtaszcza w rozprawie osobistej z d-rein Krotoskim, poprowadzit
autor Szkicow w Kwartalniku historycznym z roku 1910 w artykule
Plemie Kadtubka (str. 1—26). Popart go wielkg uczonoscig, mistrz w dy-
plomatyce polskiej, prol' jagiellonski, dr. Stanistaw Krzyzanowski, w tymze
Kwartalniku , w artykule Na marginesie Galla (str. 27—35), wykazujac
stusznos¢ takiego rozumienia tekstu, jak go rozumie Wojciechowski. Dota-
czone podobizny nlatwiajti powazniejszemu czytelnikowi oryentacye nale-
zyta. Po tych dwu obronach tezy z roku 1904 wolno juz jest nie watpic¢
0 udziale biskupa Stanistawa w buncie Hermana — oczywiscie w gra-
nicach $wiadectwa Gallusa, ktory zbierat zywe stowa z zywych ust ludzkich,
a ciezko zawinit wobec potomnosci leoninowag swojg zwieztoscig, pokry-
wajgca tylko niedomdwienia tego, o czcili doskonale wiedzie¢ musial.
Niestety, innych $wiadectw nie mamy.

Cokolwiekby przyszto$¢ zdoby¢ jeszcze m<>gla dla prawdy histo-
rycznej, zabodjstwo, ktorego nikt nie zaprzecza i nikt tez w watpliwos¢
nie podoje, pozostanie na sumieniu jako zbrodnia, na rozumie jako brze-
mie nierozumu, i ciezko przytlacza tragiczng posta¢ prawnuka Chrobrego.
Sam fakt sta¢ sie mogt tylko w owych wiekach, ktére Buckie stusznie
dark ages nazywa, a gdy sie juz raz stal, musial mie¢ skutki straszliwe.
Scena wygnania z podworca wawelskiego w »Kr6lu Duelm sama jedna
wystarcza do odmalowania catej grozy chwili. Stracenie z tronu byto nie-



94

uchronng koniecznoscig etyczng, a ta zawarta w sobie inng: polityczna,
juz nie w jednostke, ale w nar6d godzaca. Upadek krdlewskosci w skutkach
swych wttoczyt Polske w nowe jarzmo niemieckie, ostabit poczucie wiasnej
indywidualnos$ci zbiorowej, w zamecie i rozbiciu utrudnit niezmiernie wy-
tworzenie sie na nowo osi obrotowej dla rozpierzchtych zywiotéw panstwa
w wielkim Bolestawowym stylu, przeciwnie za$ utatwit psychologicznie
Krzywoustemu rozdzielenie terytoryum panstwowego jakby prywatnego
majatku, ktory sie dzieciom na wiasnos¢ prywatng zostawia. Zatracona
w niepamieci, potem w nicosci unurzana idea polityczna — to gtéwna
krzywda Narodu, ciezko dotknietego przez los czynem Bolestawa. Zanikata
coraz szybciej i catos¢ i jednos¢ i spojnos¢, gdy seniorat, tak czy owak
rozumiany, zamiast im sprzyja¢, przeciwnie, przez ustawiczne wojny do-
mowe byt im najgorszym wrogiem. Pretensye cesarzéw niemieckich do
hotdu i haraczu, nacisk moralnego odwetu, jaki brat dla siebie Rzym, tak
za Bolestawa zyczliwie nastrojony, bezsilnos¢ i bezmys$Ino$¢ ksiazat, ich
samowola, sobkowstwo i zmystowos¢ (typy Konrada mazowieckiego i Bo-
lestawa Lysego $laskiego) niepowsciggane juz zadng zwierzchnia, a wszyst-
kim wspodlng wola, mysla i potega — otwarty granice polskie Niemcom,
systematycznie od Karola Wielkiego spetniajgcym swoj dziejowy Dratig
nacli Osten, sprowadzily zniemczenie pétnocnego Slaska i Pomorza nad-
odrzanskiego, litewskie wycieczki rabunkowe i najazdy juz zaborcze Kusi.
Upadek krolewskosci na miejsce jednej wielkiej, wszystkich w jedno zgar-
niajacej i w jednie trzymajacej ambicyi rozpeta! drobne, liche pozadli-
wosci, uciekajgce od Srodka, a pozwalajgce Narodowi zy¢ tylko jednoscig
mowy, obyczaju i religii pozytywnej. Brak kréla i wcielonej w niego idei
wiecej tu ztego zdziatat niz same podziaty. Bez faktu meczenstwa i Swie-
tosci, ustalonego z tradycya, ponizajaca wtadze swiecka, nigdy-by duchowna
nie wzbita sie tak wysoko, jak ukazuje sie w historyi, nie zyskataby ta-
kiego uroku i prawie ze wszechwiadztwa moralnego, ktére w licznych
wypadkach star¢ z ksigzetami objawiato sie jako wrecz nieprzyjazne daze-
niom i interesom $wieckim, politycznym, a te tylko mogty doprowadzi¢ Narod
do zro$niecia sie w organizm jednego panstwa.

Wszystkie te krzywdy Polski piastowskiej dzwiga na sobie, bezpo-
Srednio lub posrednio, zabdjca. Gdy sie zestawi nieokietznany temperament
Bolestawa z powotaniem na mocarza (mniej na panujgcego), panowanie
jego uksztattuje sie w jedne tragedye, w jeden jakby wyrok Adrastei,
straszliwego przeznaczenia, ktore kazdy bohater w sobie, dla siebie i prze-
ciwko sobie nosi. Ale zaden wymiar sprawiedliwosci, zaden sad, chocby
najsurowszy, nie wygtadzi z pamieci Narodu czynéw dodatnich Bolestawa.
Na czele ich przesuwa sie przed dzisiejszym wzrokiem koronacya, skutek,
owoc wspaniale wyzyskanych okolicznosci. Rozposcieranie oreza, choragwi,
wptywow i potegi (polskiej daleko od ziem polskich, utrwalanie tam po-
rzadkow i stosunkéw dla Polski potrzebnych, powsciagniecie zapedéw Rusi
za Bug i Wisie od potudnia i wschodu, a z drugiej strony blysnieeie
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meztwem i wolg polskg na pobrzczach Dniepru, nawr6ot do wielkiej zadzy
i wielkich, tak nieszczesdnic, krotko-trwalych czynéw Chrobrego, wdarcie
sie za Karpaty i odzyskanie Biatej Chrobacyi — zuchwale pomkniecie da-
leko na zachdd i potudnie dzisiejszych dziedzin austryackich, a wewnatrz
zaprowadzenie arcybiskupstwa gnieznienskiego, dazno$¢ do uporzadko-
wania rycerstwa wiadajgcego ziemia, proby urzeczywistnienia wiadzy
krélewskiej, ogarniajgcej wszystkich, a przejmujacej wszystko — jeszcze
przed koronacya: naprawde jest kogo i czego zatowa¢, mimo bolesnych
faktow o wartosci ujemnej (1910).
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STEFAN BATORY
ma 300-letnig rocznice d. 12 grudnia 1586 r.).

Historya nie nadata mu zadnego przydomku; ale on sam
wystuzyt sobie wiekopomny tytut: »Szczerv krdl, silny a dobryx.
Niema w dziejach naszych wytrwalszej stawy nad Batorowska.
*Zmieniaty sie poglady; wazyly sie z sobg stronnictwa; przycho-
dzity zamieci $niezne i zasypywaty dawne koleje mysli i zycia;
przychodzity gorycze nieszcze$cia i pokusy zwatpienia; szkoty
historyczne, jak i szkoly zycia, obejmowaty kolejno po sobie
berto, czedciej uzurpujac je, niz dziedziczac: posta¢ Batorego,
jak byta, tak pozostata jasng, a kto wie, czy w Swietle nowych
pogladéw, nowych badan, nie nabrata wyzszej jeszcze niz przed-
tem jasnosci? Nawet sady tych historykéw, ktorzy najgtebsza
dazno$¢ rzadow dzielnego Siedmiogrodzianina wytykali jako
zdrozng, nie moglty zmaci¢ majestatycznycli ryséw jego dziejo-
wego oblicza. Bo tez nie wstrzasna¢, nie zamazac tego, co rylec
wyrzezbi, a Batory prawdziwie panowanie swoje wyrzezbit
w losach narodu. Na krélewskim urzedzie swoim, on, cudzozie-
miec, i dla wewnetrznego porzadku i rozwoju, i dla potegi, i dla
stawy, uczynit tyle, ileby mogt uczyni¢ tylko doréwnywajacy
mu rozmiarami rodowity Polak, krew z krwi i ko$¢ z kosci Na-
rodu. Nie w tern tkwi jego dziejowy charakter, ze chcial byc¢
»niemalowanym Krélem bo ambicya sity bywa zbyt czesto na
tym Swiecie ctiorobg niemocy, ale w tern, ze miat dos¢ w sobie
woli, rozumu i zdolnosci, aby by¢ dobrym krélem, i takim tez

rzeczywiscie byt. Wysokie poczucie obowigzku dziwnie sprzymie-
rzato sie w nim z poczuciem sity i prawa wiasnego w stosunku
do catosci organizmu Rzeczypospolitej. Idea obowigzku otwierata
mu wzrok i serce na najistotniejsze potrzeby narodu, ktérego
przez samo tylko objecie nad nim rzadéw poznac i pokochac
przeciez nie mogt. W charakterze jego panowata rzadka miara,
spokoj i harmonia — przymioty, jakiemi darzy tylko réwnowaga
wieku meskiego po dobrze przezytej mtodosci. Wszystko w nim
przystawato do siebie: rozum nie rwat sie przed szeregi do-
Swiadczenia i zmystu praktycznego, wola nie szta w jarzmo
inteligencyi oderwanej, wyobraZznia byta do$¢ silng, aby pod-
trzymywac ksztaktujgce sie pomysty, odwaga i bohatersko$¢ nie
przechodzity w zuchwato$¢ i czcza brawure. W obozie czy
w gabinecie byt zawsze czujny i ostrozny. Na strazy jego mysli
i czyndéw stal zawsze rozsadek, otrzymujacy swe hasto od idei
dobra powszechnego. Nie siegat Batory nad potrzebe i moznosé,
ale gdy bylo mozna i potrzeba, umial w sam raz ugodzié.
Z calej istoty jego wypromienia sie mestwo, madros$¢ i prawosc,
byt takim, jakgdyby go demiurg jaki umysinie na kréla urobit.
Indywidualno$¢ jego cztowiecza poza krdlewska znikata. Jakze
godnie umiat znosi¢ narzucong sobie tyranie sejmu elekcyjnego,
ktory cztowiekowi 42-letniemu dawat o 10 lat starszg Jagiel-
lonke na zone! Jakze panowa¢ musial nad sobg, gdy mu wy-
rzucano faworyzowanie »Wegrzynéw Z jaka tkliwoscig przy-
jazni najszczerszej uwieczniat pamie¢ dawnego swego wspotza-
wodnika, Bekiesza! Jak gorliwie, bezinteresownie gromadzit
Srodki do czyndéw, nie ogladajac sie na konstytucyjne manipu-
lacye!l Na jasnej postaci jego ani cienia lichego sobkostwa,
osobistej matostkowosci. Procz namietnego zamitowania w to-
wach innej stabostki ludzkiej nie miat. Jedyng namiegtnoscia,
ktéra juz opanowywata dusze, byta namietnos¢ dobra publi-
cznego. Miat te mitos¢ wiasng, ze chciat duzo zrobi¢ i dtuga
pamie¢ po sobie zostawic.

Wiele ma podobienstwa Batory do Henryka IV, ktorego
panowanie zejSciem swojem o kilka lat wyprzedzit. Podobnie
mprzedsiebiorczy, madry, umiarkowany, wszechstronnie oddany
sprawom publicznym; taksamo z pos$réd innowierstwa krol
katolickiego panstwa, ale w nowych warunkach z wyzszg go-

NOWE SZKICE LITERACKIE, []
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dnoscig, szczeroscig i czynng energig polityczng. Podobnie jak
Henryk gotéw byl zawsze do wojny, ilekro¢ niewojowanie by-
toby gnusnoscia; ale czyny oreza byty mu tylko $rodkiem do
celow pokojowych, — a sam pokdj pragnieniem S$wiattego huma-
nitarnego ducha. Obaj umystami swojemi ogarniali widoki ogdl-
nie-europejskie i troszczyli sie nietylko o los swych panstw, ale
i 0 koleje przyszte rodziny ludéw europejskich.

Obaj skonali przedwczesnie, z wielkiemi myslami, ktérych
potomno$¢ nie podjefa i w zycie nie wprowadzita. Skon obu byt
jednakowo nagtym, a w skutkach swycli nieszczesnym. Tam
dton mordercy, tu dton $mierci naturalnej, zaréwno zbrodniczg
sie okazata.

Takim przedstawia sie nam cztowiek, taka jego forma
hominis aeterna w tej historycznej wiekuistosci, ku ktérej, niby
ku biegunowi, zwracaC si¢ muszag koniecznie sady historyi, jesli
nie clicg mie¢ wartosci jarmarcznego towaru. Ale zycie nie jest
matematyka; cztowiek, roztozony na czyny swoje, nie jest za-
daniem algebraicznem; podkiad bezwiedny pod Swiadomym sie-
bie rozumem nie jest spokojna, czystg tablica, na ktorejby nie-
widzialna jaka$ reka pisata liczby i wielkosci nieomylne. Miat
btedy swoje i Batory, miala i jego polityka. Po wytrzasnieciu
jednak wszystkich niedokfadnosci, zboczen i pomytek pozostanie
jeszcze ta forma cziowieka, ta twarz historyczna, wspaniata
i jasna, do ktorej rysy powyzej wskaza¢ tu usitowano. Jedyny
to z kréléw elekcyjnych, ktéremu sad umartych wydat nieod-
wotalnie wyrok niewinnosci i zastugi,  jedyny, ktoérego szuka
sie zbolatem sercem w tlumie pozagrobowym. Niepodobna bez
wzruszenia patrze¢ na te postaé, z ktorg zigczyto sie tyle rze-
czywistego i tyle spodziewanego dobra. Im blizej sie oko wpa-
truje, tern bole$niej umyst odczuwa bezdenng prawde Dantej-
skiego: Nessun maggior dolore...

Z tych zasobéw, ktore badanie historyczne nagromadzié
juz dotychczas zdotato, moznaby utozy¢ biografie godng takiego
cztowieka; ale biografii takiej nie mamy jeszcze u siebie, a zdaje
nam sie, ze nie majg jej i Wegrzy, ktérych praca archiwalna
w ostatnich latach wiele bardzo uczynita dla odgrzebania i sa-
mego Batorego, i jego rodu, z gruzéw przesziosci.

Urodzit sie Batory dnia 27 wrzesnia 1533 roku w Weradzie,
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w Siedmiogrodzie, jako syn wojewody, panujgcego z wyboru.
Woczesnie bardzo osierociat, a rodzina jego podupadia i zbied-
niata. Chtopiec miat twarda, przed sobg droge zycia. Ledwie
wyszedt z pacholecego wieku, wstgpit do wojska wegierskiego;
wrécit potem do Siedmiogrodu i jako zotnierz stuzyt Janowi
Zygmuntowi Zapolyi, siostrzencowi Zygmunta Augusta. W la-
tach 1559 i 1562 odznaczyt sie przeciwko Austryakom i Tur-
kom. Posianego pdzniej do Maksymiliana Il na rokowania Niemcy
uwiezili i trzymali przez 3 lata. Energiczny, wytrwaty, zadny
wiedzy, Batory zrobit sobie z wiezienia akademie — i nabrat
doktadnej znajomosci klasykow, zwiaszcza historykéw rzymskich.
Po odzyskaniu wolnosci dzieki osobistej wzietosci i tradycyom
rodu, siegajacego do X-go wieku, powotany zostat na stanowisko
wojewody (1571).

W r. 1574 w Siedmiogrodzie znalazt byl przytutek Samuel
Zborowski. Gdy po ucieczce Henryka nastata nowa elekeya,
zachecit banita Batorego, aby sie ubiegat o korone polska. Nie
miat Siedmiogrodzianin wielkiej otuchy, ale postawit swg kan-
dydature. Stronnictwo szlachecko-r6znowiercze poparto go, — na
czele jego Zamoyski i sami Zborowscy: jedni przez nienawis$¢ do
Maksymiliana, drudzy przez ufno$¢ w tolerantyzm kandydata.
Dnia 13 grudnia 1575 zostat krolem. Dnia 18 kwietnia 1576 r.
odbyt wjazd do Krakowa, a 1 maja — koronacye.

Odrazu okazat samodzielno$¢: koronowat sie bez prymasa,
a pospolite ruszenie przeciwko wewnetrznym i zewnetrznym
nieprzyjaciotom zwotat bez sejmu. Otrzymat pdzniej indemniza-
cye. Najpierwszg jego czynnoscig byto ztamanie oporu Gdarska,
trzymajgcego z Rakuszaninem, a wiasciwie pragngcego sobie
wytargowac wieksze i lepsze swobody.

We wrze$niu 1576 r. zapadl wyrok na zbuntowane miasto.
W pazdzierniku odbyt sie sejm przedwojenny w Toruniu — sejm
nieosobliwy. Wstawienie sie szlachty pruskiej, Inflantczykow
i postbw z Prus i z Niemiec utorowato droge do aktu przeba-
czenia w Malborgu dnia 12 grudnia 1577 roku.

Witedy juz Inflanty uleglty byty najazdowi, ktéry po roku
w silniejszem natezeniu sie powtérzyt; Batory pamietat o kro-
lewskim obowigzku swoim. Na sejmie w czerwcu 1578 r. wy-
jednal! podatki, piechote tanowa, zaciggi cudzoziemskie i zaczat
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sie przygotowywac do wojny. Przygotowania zajety caty r. 1578
i cze$¢ nastepnego, zostawiajagc czas na prace prawodawcze.
W r. 1578 powstat trybunat dla Wielkopolski i Matopolski we
dwa lata p6zniej wprowadzony na Litwe. Na ten rok rowniez
przypada organizacya Kozakdw regestrowych, wyznaczenie im
Trechtymirowa na stolice i fundacya Baturyna. W tymsamym
roku zitozyt hold Jerzy brandenburski za ekspektatywe otrzy-
mang na Prusy ksigzece. Zblizata sie chwila rozpoczecia wojny.
Batory zabezpieczyt sie przez dyptomacye od Tatarow, Turkow
i Niemcow, i w lecie 1579 wyruszyt ku Dzwinie. Dnia 12 lipca
tegoz roku wydal pamietny manifest, ktdry sam prawdopodobnie
zredagowat. W sierpniu Polock byt juz zdobyty. Po zatozeniu
kollegium jezuickiego i akademii w Wilnie powrécit krol do
Warszawy. W listopadzie nowy sejm i nowe przygotowania wo-
jenne, na wielkg skale. Dowddcg wyprawy Zamoyski; ale krol
idzie z wojskiem, dziataniami i dyplomacya kieruje. W czerwcu
1580 r. spada w Wilnie glowa moznego OScika za tajemne kno-
wania. W sierpniu i wrze$niu 1580 roku padajg kolejno Wieliz,
UsSwiata, Wielkie Luki (0 wrzesnia), potem Newel, Jeziorzyszcze,
a ku zimie juz Zawolocie. Dalsze dziatania ustaty. Krol zajat
sie sprowadzeniem Jezuitow do Potocka, do czego wezwat wspot-
dziatania Skargi.

Trzeciego roku kampanii (1581 r.), dziatania skierowaty sie
ku zdobyciu Pskowa. Wprzod sejm, w lutym zwotany, dat hojne
podatki, a Batory z Zamoyskim, przetamujac uprzedzenie szla-
chty, sformowali piechote szlachecka, ktéra w boju pod Uro-
wieckim .dobrze sie trzymata. W sam dzien Matki Boskiej Siewnej
przypuszczono szturm do warownego miasta. Oblezeni napad
odparli, — zaciggneto sie az gteboko w zime. Krdl odjechat do
Wilna, spokojny o los kampanii i, majac juz przekonanie o ko-
niecznosci pokoju, dziatat w tym Kierunku przez legata Posse-
viniego. Stanat istotnie dziesiecioletni rozejm w Kiwerowej Horce
(Zapole) d. 15 stycznia 1582 r. Powszechnie przyjmowany wptyw
nadziei Posseviniego na postanowienie krolewskie w dzisiejszym
stanie wiedzy za przesadzony uwazac potrzeba.

Batory zajat sie urzadzeniem oswobodzonych Inflant, za-
mianowat wielkorzadcg ich kardynata Jerzego Radziwitta, bi-
skupa -wilenskiego; sprowadzi! Skarge, ustanowi! biskupstwo
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w Kiesi, pozwracal niektére koscioty katolikom, — osobistg by-
tnoscig. swojg w Rydze na poczatku r. 1582, wptynat dodatnio
na uporzadkowanie stosunkéw publicznych. W koncu roku sejm
wydal urzadzenie prawodawcze Inflant, wprowadzone w roku
nastepnym. Zakonczy! sie okres wojen miat on byé pierw-
szym; los uczynit go zarazem i ostatnim. Reszte panowania wy-
petniajg sprawy wewnetrzne, jak zwykle w krajach majgcych
burzliwe zycie publiczne, $ciecie Samuela Zborowskiego (26-go
maja 1584 r.), sprawa Zborowskich na sejmie w styczniu 1585 r.
i zaburzenia w Rydze i Parnawie, opierajacych sie nowemu
kalendarzowi (1585—1586 r.).

Po niepomys$inym sejmie zimowym 1585 r.. na sejmikach
przedwyborczych r. 1586 zaczety sie odzywac glosy przychylne
dla wielkich zamiarow krélewskich, ktére wowczas, pod przy-
jaznym powiewem stosunkow europejskich, w umysle kréla roz-
kwita¢ juz zaczynaly. Na grudzienn zwotany miat by¢ sejm.
W grudniu wiasnie wypada niespodziewany grom: krol umari!
Naoczny $wiadek, jeden z dworzan krélewskich, opowiada, ze
na poczatku grudnia, Batory, przybywszy do Grodna, zabawiat
sie fowami. Na towach niezawodnie sie przeziebit, i dnia 7 gru-
dnia, w niedziele® »czul ociezato$¢ i bole po ciele«; bvl jednak
na nabozenstwie i jadt obiad. Lekarz Simoni zaleci! wino na
sen. Wino wiasnie, zdaje sie, przy istniejgcem juz usposobieniu
gorgczkoweni, sen odejmowato. W nocy krél, z goraczkg juz,
z rozpalong gtowa, »wyszedl do pobocznego matego alkierza,
gdzie okna byly zawsze otwarte, zeby sie ochtodzi¢. Powraca-
jacego stamtad ogarnefa stabos$¢, tak, iz bez zmystow padl na
ziemie i o fawke mocno, choC nie gteboko, zranit sobie prawe
kolano«. Burgrabia Vesselini i lekarz Simoni po$pieszyli, zbu-
dzeni przez pokojowego. Eskulap opatrzyt rane, uspokoit obawy
i zarzadzit na dzien nastepny manne. Wieczorem dopiero
przybyt drugi lekarz krélewski, Buccella, takze Wioch. Ten
spojrzat na chorobe surowszem okiem: zalecit puszczenie krwi
i mocne przeczyszczenie; skonczyto sie jednak na brzoskwinio-
wymi konfekcie Simoniego. We wtorek nad wieczorem juz krol
»oczy slupem podniést do géry i zaczat zgrzytaC zebami«...
Teraz dopiero zgodzi! sie Simoni na pigutki Buccelli. We S$rode
w nocy powtdrzyt sie paroksyzm wtorkowy. Dano znac se
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torom i podkanclerzemu litewskiemu. Napady, jakby epileptyczne,
powracaty wieczorami codziennie, az do skonu; a medycyna
byta coraz nieradniejszag. Wieczorem w pigtek krél ducha wy-
ziongt. Zdaje sie, ze padl ofiarg medycyny, ofiarg zawisci
wspotzawodniczacych ze sobg medykow, z ktérych kazdy potem
ogtosit dzieto o chorobie krdlewskiej i usitowat sie w niem oczy-
§ci¢ 1. Gruntowny rozbior krytyczny tych obron ze stanowiska
dzisiejszej nauki bytby bardzo pozadanym.

¥) W tomie Il Heidensteina o chorobie Stefana Batorego czytamy:
Choroba jego tylko szes¢ dni trwata. l)uzo ksigzek o niej doktorzy napi-
sali, mimo to, dotad przyczyna jej niewiadoma. Lekarze krolewscy: Mikotaj
Buccella z Padwy i Szymon Simoni z Lukki, zawziecie sie o nig kiocili.
Pewna jest rzecz, ze kiedy kardynat Radziwitt do Rzymu wyjezdzat i z kro-
lem sie zegnat, Simoni wyraznie oswiadczyt, ze krol ditugo nie, pozyje.
O Bueeelli rozgadywal sam Krzysztof Zborowski, ze ofiarowat mu sie otrué
kréla, ale go Krzysztof ze wzgardag odprawit, .la sam widziatem list ksiecia
pruskiego, w ktdrym przestrzega! krdla, zeby doktorom swoim nie ulat.
Nie mam jednak zamiaru zbija¢ lub dowodzi¢ prawdziwosci tych wiesci.
To jest pewna, ze Smier¢ Stefana, tak nagta, wszystkich przerazita. Miat
dopiero 54 lata wieku, a zdrowie ciggle dobre, bo zahartowat ciato praca
i trudamic.

Profesor Pawinski w pracy swej »Batory jako mysliwy« tak o chorobie
Batorego pisze:

Jeden z przybocznych lekarzy Batorego, Simon Simonius, ktéry miat
go w swojej opiece w czasie ostatniej jego choroby, twierdzi, ze zbytnia
namietnos¢ mysliwska stata sie przyczyna jego s$mierci. Krol polowat w oko-
licach Grodna zapalczywie, nie zwazajac na ciezkg zime, jaka nawiedzita
Polske juz w listopadzie 1586 roku. Mrozy byly silne, wiatry przejmujace,
ciggle zawieruchy. Krol, lekko ubrany, wracat niekiedy z wyprawy my-
Sliwskiej, przeziebnawszy do szpiku kosci, tak, iz zgrabiatych rak i nog
nie byl w stanie rozgrza¢ odrazu, nawet przy wiekszym ogniu. W dniu
drugim grudnia (lak opowiada Simoni) puscit sie krol na polowanie na
dziki ze znacznym pocztem dworzan. Byl w ich liczbie i lekarz przyboczny.
Zatrzymano sic w Kudzyniu pod Sokotka, o pie¢ czy szes¢ mil odlegtym
od Grodna. Byta to ekonomia krolewska. Stal lam pdzniej na budzynskim
folwarku dwdr drewniany, ktory nazywa, lustracya z XVIII wieku bardzo
starym. Pewno tam, pod strzechg tego starego dworu, nieraz spoczywat
krél-tnysliwiec. Mimo dolegajacego cierpienia jednak puscit sie w lasy bu-
dzynskie. Nazajutrz uczynit tosamo, ale trzeciego dnia — a bylo to 4-go
grudnia — zaniepokojony postepami choroby i dolegliwosci, wrdcit do Gro-
dna... Wzmogta sie poOzniej goraczka, ktora, zwiekszajgc sie stopniowo,
12-go grudnia, jak wiadomo, przecieta, niestety, przedwczesnie pasmo zycia
dzielnego kréla .

»Nic chcemy tu rozstrzygac pytania, czy istotnie zaziebienie, na po-
lowaniu stato sie bezpo$rednia, przyczyng choroby i $mierci Stefana, jak
twierdzi Simonius. Innego bowiem zdania byl przeciwnik tego doktora,
Buccella, drugi lekarz przyboczny Batorego. Dwaj ci lekarze wszczeli po
Smierci krola zawziety spor pomiedzy soba, wzajemnie zarzucajac sobie
nieuctwo w rzeczach medycznych, i przyczynienie sie tym sposobem do
przyspieszenia $mierci kréla. Kto dzi$ jest w stanie dojs¢, prawdy'? Droga
do niej bardzo trudna i mozolna ¥

*) Oprdécz broszur obu lekarzy, oraz drukéw wskazanych w biblio-
grafii Smierci, a powszechniej znanych, jest urzedowe sprawozdanie sekre-
tarza krdlewskiego jako urzednika Wojewody Siedmiogrodzkiego, .Jerzego
Chiakorg, ztozone oOwczesnemu kanclerzowi tego panstwa Kocacsowi,
ogloszone drukiem w Klausenburgu p. t. »Epistola de morbo et obitu Ste-
phani M[agni], regis I’oloniae...< (Claudiopoli 1587; 4-t.0) (1910).
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swdOJ O SWOICH
(1887).

(Klin: Jfot kochani Rodacy. Warszawa, naktadem autora, drukiem St.
Niemiery; 103 str. in 12-0. Na okfadce wydrukowano: »Cena rs. 1 ).

Ksigzeczke te napisat Klin jeszcze w r. 1884, ale czekat
z wydaniem jej az do r. 1887. Miat za$ do tego powod bardzo
jasny: jako pisarz, konczy on w tym roku lat dwadziescia pie¢;
na maty wiec swoj jubileusz, na to srebrne wesele swoje z lite-
raturg, chciat da¢ »kochanym rfodakom jaki$ upominek, i za
najodpowiedniejszy uznat napisang przed trzema laty ksigzeczke.
Radosci domowych nikomu zabrania¢ nie mozna, kazdemu wolno
wiasne swoje jubileusze obchodzi¢ w sposdb, jaki sam za sto-
sowny uzna. Zaofiarowanie, wydrukowane na pierwszej karcie
po tytule, opiewa ironicznie: »Ziomkom swoim w XXV rocznice
swojego pisarskiego... zZawodu  Zawiodt sie zatem jubilat— ale
na kim? na sobie, czy na »kochanych rodakach 3%woich ? Na
to odpowiedzie¢ ma wiasnie tre$¢ jego pracy.

Na odwrotnej stronicy karty dedykacyjnej Klin wymienia
to, co juz wydrukowat, i to, czego nie wydrukowat jeszcze, ale
co juz napisat. W latach 1868 1870 wydal tedy czes¢ 1 Szkicow,
w r. 1871 przektad Mitosnych piesni Horacego, w r. 1872 Pa-
mietniki sceptyka, a w latach 1882—1885 cze$¢ Il Szkicou'.
W rekopisie ma Klin Zaswiaty, wiekszg jaka$ cato$¢, ktorej
poddziatem jest rzecz, zatytutowana: Na ziemi rozumu. Nie-
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watpliwie sg to przypomnienia, zajmujgce dla autora, a wska-
zOwki cenne dla jego przyjaciot; co wiecej nawet, krytyka i bi-
bliografia takiemi danemi pogardzaé nie powinny. W starannie
utozonym wykazie uderza nas tylko jedna okolicznos¢: nie
spostrzegamy w nim tej pracy, tego utworu, drukowanego, lub
rekopismiennego, od ktérego rozpoczyna sie era jubileuszu. Po-
zadana Scistos¢ historyczna koniecznie sie tego domagata od
znanej Scistosci logicznej autora.

W dotychczas wydanych pismach swoich Klin byt scepty-
kiem lub »realista«, jak sie dzi§ mowi¢ zwyklo, a jak sie zawsze
mowito i mowi¢ powinno — sensualistg. Ironia mu nie wystar-
czata — walczyt orezem sarkazmu; krytyka mu nie wystar-
czata— byt pessymistg. Zgorzkniaty, zamkniety w sobie, przy-
pominat on tych idealistow ujemnych, ktérym sie zdaje, ze maja
nad idealistami dodatnimi wyzszo$¢ trzezwego ' sadu, niepodle-
gltego rozumu, rzeczywiscie za$ taksamo jak tamci ziudzenia
swoje biorg za przekonania, a wrazenia za rzeczywistos¢. Lat
temu kilkanascie toczyt Klin zacietg walke z krytykami swych
Szkicow; bronit estetycznego swego stanowiska w nowelkach,
w ktorych szeroko rozpasywata sie zmystowosé, lub doktryner-
stwo, mtodym gtowom wiasciwe (Jedna z tych’). Utwory te nie
odznaczaty sie. wybitno$cia, otwierajaca juz wrota do potomnosci;
ale, dzieki kolorytowi wystowienia i krytycyzmowi doktryny,
znajdowaty czytelnikdw pomiedzy miodzieza. W braku silnego
stylu, miaty one to, co nie tytko u nas, ale i u innych lepiej
nieraz od stylu poptaca — miaty te die s¢harfere Tonart, ktora
umie bryzgac¢ i wymysla¢, gdy jg namietno$¢ do dziatania po-
wota. Namietnoscig pisarskag Klina jest  gorycz z otoczenia.
W Mito$nych piesniach Horacego dowiddt Klin zamitowania
i znajomosci klasycyzmu; w Szkicach i w Pamietnikach, ktére
znamy tylko z wyjatkdw, ztozyt dowody uzdolnienia na felieto-
niste. Gdyby wszedt do dziennikarstwa, od ktdrego wstret czuje,
pisatby, o ile mi sie zdaje, wcale niezte felietony, z biczem do
smagania w reku... z gniewem do nawotywania w sercu... nie,
raczej w tym organie, ktéry, wedlug Krasinskiego, ma na tym
Swiecie nad sercem iloSciowg przewage.

W tern zgorzkniatem usposobieniu, w tej felietonistycznej
zdolnosci poczeta sie i ksigzeczka przed Kilku tygodniami wy-



dana, a zajmujgca sie ujemnosciami charakteru narodowego.
Sam juz tytut wskazuje, ze go dobierat raczej felietonista -
cztowiek formy, niz moralista  cztowiek tresci. Potrzeba na to
sui generis tegosci moézgowej, aby w okoliczno$ciach dzisiej-
szych. w roku chociazby 1884, »d. 22 grudnia®, méwi¢ do milio-
now swych ziomkéw »kochani«, i méwi¢ to z sarkazmem. Po-
trzeba i czego$ wiecej jeszcze: potrzeba czuc sie¢ wyzszym nad
to mirmidonstwo, czystszym od tego bagniska, lepszym od tego
ludzkiego, czy zwierzecego mrowia, staniajgcego sie po piasz-
czystych wydmach wraz z wichrami, ktérych walke Klin stowy
Horacyusza okreSla. Czyliz-by tytut dobrano rozmysinie dla na-
dania ksigzce poczytnosci ? Czyliz-by autor liczyt na to, ze nie
jeden z jego ziomkoéw, zaciekawiony jaskrawym tytutem, wezmie
broszure do reki, a wielu nie zwrdcitoby na nig uwagi, gdyby
miata np. skromny napis: »Wady nasze®, lub »ulomnosci«. Tern
mniej uzasadnionein wydaje sie takie wyrachowanie, ze Klin,
jak w swoim czasie Syrokomla, ma te pewnosc, iz »Polska musi
go czytaC rada czy nie rada«: nieehzez go czyta ale ten mus
niech na nig spada z treSci samej, nie z tytutlu. Czy Polska
ksigzeczke przeczyta? to sie dopiero okaze.

»Klimat przykry, kraj monotonny, osady niechlujne, lud
ghupi, stan $redni nijaki, arystokracya strupieszala, a cala spo-
teczno$¢ zacofana: oto moja ojczyznac rozpoczyna Klin. Ale
ojczyzna nic nie wie o Klinie; gdyby wiedziata, z pewno$cig
nie chciataby mu robi¢ przykrosci; ojczyzna moze nawet skwi-
towa¢ go z mitosci ku sobie réwnie dobrze, jak z niezadowo-
lenia i gniewu. Brzmi to okre$lenie ojczyzny jakby posiany
jej list wypowiedni brzmi gorzej niz cala ksigzeczka ze
wszystkiemi swojemi prawdami i nieprawdami. Do rzeczy pu-
blicznej trzeba przychodzi¢ z duchem publicznym, a nie z ma-
luczka swojg prywata ztego humoru, niezadowolenia z piaskow
nawet i wichréw, z gorgca i zimna, — nie z szyderstwem na
ustach, ale z madroscig w glowie, a uczuciem w sercu. Czcij
ojca twego i matke twoje... Pioro felietonisty haniebnie sie tu
przystuzyto moraliscie-myslicielowi.

Pomijamy rozprawke o klimacie i ziemi i o zaleznym od
nich rozwoju moralnym i spoleczno-panstwowym. Jest to temat
historyozoficzny tak trudny, ze niclada olbrzyma potrzeba na
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podjecie podobnego ciezaru. Klin bez trudnosci odkrywa prawde
przewodnig dla swej krytyki: oto zmystowos$¢ jest korzeniem
i zasadg charakteru Polakéw (str. 22). Skutkiem tej zmystowosci
nie znaliSmy nigdy ani wielkosci, ani namietnosci prawdziwej,
byliSmy jakby niecali. MieliSmy jedng tylko chwile, w XVI w.,,
ale byta to tylko chwila przejscia z pierwotnej grubej zmysto-
wosci do zaniku sil fizycznych i innej znowu, wyrafinowanej
zmystowosci (str. 20). Obok tego jednak, przyznaje autor, zeSmy
niegdy$ »tytanami« byli, lecz ufno$¢ w swoje mestwo uspita
nam rozum i odjeta troske o jutro. Dzi$ jesteSmy »kachetykami,
czyli nieliczenie: zdechlakami str. 23.

Czego chce od “kochanych rodakéw swoich Klin, wyrzu-
cajac im przywigzanie do ziemi, jakoby S$lepe ? — doprawdy, nie
wiemy. Zestawienie z Grecyg i Rzymem, z Hiszpanami i Albio-
nem, nie daje, nawet w obrebie niewlasciwie postawionej kwestyi,
zadnego zgofa argumentu. Jest to nie rozumowanie, ale po-
prosili  barlozenie.

Dobieramy sie wreszcie w drugim rozdziale ksigzeczki do
wad. wynikajgcych z owego pierworodnego grzechu, czy tez wro-
dzonego przymiotu. Autor daje w o$miu wierszach zwiezty sche-
matyzm zadzy jako cory zmystowosci. Okreslniki tacinskie —
oczywiscie, nie przez Klina wprowadzone — sg dobre, i dobrze
natezenie ognia wewnetrznego malujg. Cupiih jest to zadza.
cupidltas -pozadliwos¢. Trwata forma pierwszej daje namigetnoscé
(passio), trwata forma drugiej chuc (appetitus). Ot6z Polacy
nie sg zdolni do pasyi, tylko do apetytu. »Pozadliwos¢ jest
pierwszg i gtowng wadg ich charakteru® (str. 26). Autor sie
myli. Pozadliwo$¢ nic moze by¢ wadg, jak namietnos¢ nie moze
by¢ zaletg. Jedna i druga sg koniecznemi czynnikami natury,
a to stopniowanie, ktére od pozadania prowadzi do apetytu, od
tego znowu do namietnosci  bynajmniej nie wystepuje w za-
kresie samej tylko zmystowosci: ma jg nawet uczony w pra-
cowni lub gabinecie swoim, gdy pod nowym btyskiem mysl ku
rzeczywistosci mu sie wyrywa i zespoli¢ sie z nig pragnie. | to
rowniez jest btedem, jakobySmy do namietnosci nigdy wzbic sie
nie byli zdolni: falsz to patajacy, albo pochlebstwo, albo nagana
niezastuzona. Historya i doSwiadczenie obyczajowe zaréwno temu
przecza. Klin cheial wyrazi¢ ptytkos¢ naszej natury, niezdolno$¢
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nawet do porzadnej zmystowosci. Alez jezeli podstawa, zasada,
zywiot, Pierwsze Rttcho charakteru polskiego tkwi w zmysto-
wosci, to czyz ta zmystowos$¢ nie musi tu koniecznie przejawiac
sie w najwyzszem swojetn natezeniu, w absolutyzmie bezwa-
runkowym, srogim, tyranskiin; i czy wtedy rdéwniez, pojmujac
passio jako stopienn zmystowos$ci, — mozna bez pogwatcenia logiki
moéwi¢ o trwatem, wiekuistem jej niedomaganiu ? Ant aut.

Pojecia umyst dtugiem prawidlowem oblezeniem zdobywac
sobie musi: ale piéro wyrazami niestychanie tatwo wojowac
moze. Carnot powiedziat: Il riy a que les grandes passions,
qui fassent les grandes nations; Klin chwyta jego stowo, wciska
je w rzecz swg o zmystowosci i usituje skorzysta¢ ze wspdl-
nosci wyrazu »passions«, Ktory co innego znaczy w jego tezie,
a co innego w zdaniu Francuza, jak to zresztg sam autor ze-
znaje (str. 26/7). Takie skoki w rozumowaniach i dowodzeniach
Klina czesto sie powtarzajg. Przy zywosci owej pisarskiej Tonart
potrzeba czyta¢ jego, opusculum z niematg uwaga, aby sie nie
dac zaskoczy¢ przez pozorng arguinentacye i nie ztapac na wedke
tej logiki, ktora w Atenach umiata tak przekonywajaco do-
wodzi¢, iz lip. jedno ziarnko pszenicy rowna sie stu ziarnom.
Tam réwniez grano na wyrazach.

»Niesforna pozadliwo$¢  mowi Klin  znalazta sobie ujscie
w dwieéh sktonno$ciach, nas cechujgcycli: 1) w nieopatrznein
zadawalaniu cielesnych popedéw, 2) i w zachceniacli rzeczy
#bytkownych  Tu zaczyna si¢ rozgatezia¢ drzewo naszych wad
narodowych. Nieopatrzne zadawalanie cielesnych popedoéw zro-
dzito: 1) jurnos$¢, Il) obzarstwo i Ill) opilstwo; zachcenia za$
rzeczy zbytkowych daty poczatek: IV; nieuczciwosci. Vj nie-
ekonomicznosci i VI) bezmysinej zazdroSci. Druga owa cora
zmystowosci, drazliwos¢, ma za ojca, nie nadmiar sil zmysto-
wych, ale ich brak. Tu znowu jedyny zywiot charakteru prze-
jawia sie w hebesowstwie swojeni. Drazliwo$¢ nasza jest nerwo-
woscig kobiet i dzieci. Chorobie tej Polacy ulegali zawsze. Klin
zarecza, ze »niegdys, silni, byli najdrazliwszym narodem w Euro-
pie <za inne czeSci Swiata nie reczy); dzi$, stabi, kto wie, czy
nie s3 w niej najbardziej *denerwowanym... (str. 40).

Potomstwo tej chorobliwej drazliwosci zwigksza szereg wad
poprzednich o trzy: VII; popedliwosé, VIII) gniewliwos¢, 1X) »znang
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nasze Mieszczesng samowole. Rozumowania nad temi wadami
zajmujag 9 stronic. Na 48-ej spotykamy sie z trzecig corg zmy-
stowosci, z lenistwem. Trzymat sie tu autor katechizmu i pod-
recznikbw moralnosci, ktore $wiadcza, ze lenistwo jest matka
wszystkich grzechéw, i z tego konaru najwiecej wyprowadzit
gatezi. Zdawatoby sie, ze istoty zmystowe, majgce swoje princi-
pium w zmystowosci, i w niej nawet jeszcze niezdolne wzbic
sie do prawdziwej namietnosci, istoty kachetyczne, posiadajace
tylko drazliwo$¢ niemocy, przez tosamo juz ani wiedza swojg, ani
rozumem celowa¢ nie moga. Tymczasem na str. 48 dowiadu-
jemy sie, ze przyczyna intellektualnego uposledzenia jest inna:
*BylisSmy i jesteSmy leniwi, i dlatego, cho¢ zdolni z natury
i pojetni, anismy kiedykolwiek w czem sie odznaczyli, ani tez
dzi$ rozumem i wiedzg naszg telujemy Lenistwo zatem niszczy
to, czego nie tkneta jeszcze zmystowos$¢, rozprowadzona w po-
zadliwos¢ i drazliwosc.

Lenistwo do wad naszych (lodaje nieuctwo i lekkomysInosc.
Wady te rozgateziajg sie dalej i wydajg z siebie: X) przewage
wyobrazni, XI) niescistos¢ rozumowania, XII) pochopno$¢ w sa-
dach, XIIl) brak krytyki; a jako pedy tej ostatniej przywary:
XIV) przesade, XV) zarozumiato$¢, X V1) tatwowierno$¢. Wszystko
to jest ptodem nieuctwa. Lekkomys$Inos¢ za$ ma wiasne swoje po-
tomstwo: XVII) brak samodzielnosci, XVIII) pr6znos¢ i XIX) nie-
dbalstwo, ktére z siebie znowu wydaje trzy wady: XX) brak
poczucia obowigzku, XXI) lekcewazenie zobowigzan i XXII) nie-
wdziecznos¢.

Staneto tedy drzewo genealogiczne wad naszych. Przyj-
rzyjmy sie blizej tym gateziom. Co ma wspdlnego niewdziecznosc,
lub bezmysina zazdro$¢ ze zmystowoscig? Czy nie blizej bytoby
niedbalstwu do lenistwa, niz do lekkomys$Inosci ? Gdzie jest
opilstwo, jako wada wylgcznie polska, jezeli calg wing nasza
jest to, iz pijeiny »bez wzgledu na swag Zamozno$¢  (str. 29)?
+Jurnos¢ jest przywarg na stronicy 27, a juz na 28-gj jest »czem$
dodatniem  Jakie znaczenie moze mie¢ w systemacie, opartym
na zmystowosci, nietolerancya zardbwno wyznaniowa, jak umy-
stowa i czy drugg z nich wolno jest uwaza¢ za skutek samo-
woli ? Czy mozna (str. 41) ustawia¢ w jednym rzedzie nie-
tolerancyg, niegrzeczno$¢, nieposzanowanie innych, nietowarzy-
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skos$¢,— jakgdyby wszystkie te ujemnosci wyptywaty z jednego
wspdblnego Zrédta psychologicznego ? Klin, ganigc przelotnie, bez
dowodu, Krasinskiego i Libelta, nie rozumie ani »dumy« pierw-
szego, ani »towarzyskos$ci« drugiego, a zgota juz nie ma w umysle
swoim szczypcow, ktéremiby mdgt pochwyci¢ wiare, jako sile
czynng, pierwiastek zycia i zywiot cywilizacyi.

Przy niemocy swej wiedzy Klin nie ma nawet tego, co-
bysmy instynktem psychologicznym nazwa¢ mogli. Brak ten
uderza juz w samym punkcie wyjscia catego systematu. Wskutek
tego braku idealna siatka poje¢, stanowigca podkiad tej mapy,
ktérg Klin z wad naszych utozyt, jest nadzwyczaj watlg, pra-
wdziwie pajecza. Jezeli wszystkie wady majg by¢ sprowadzone
do jednego mianownika, to anormalne, state a powszechne uspo-
sobienie naszego duchowego jestestwa powinno mie¢ w sobie
taka treS¢, azeby przez samo organiczne rézniczkowanie sic jej
powstawa¢ musiaty wszystkie wskazane stany patologiczne,
a powstawszy, daty sie nastepnie ujg¢ w jedng Scisle spojong
catos¢. Zasada zmystowosci w samym juz zakresie pierwszej
przywary, pozadliwosci, nie spetnia swego obowigzku; jest nie-
rzetelng stuzebnicg przy dalszych, a wystepuje juz absolutnie
jako samozwaricza przy czynach, nie obyczajowych, etycznych
(Sittlichkeit ltegla), ale wiasciwych moralnych (Morat Hegla).
Pojecie »zmystowosci« nic nie wnosi do catego obszaru czyndéw,
ktérych sprawcy jest, nie ten, lub 6w gatunek ludzki, ale jed-
nostka. Wyprowadzanie np. naszej niewdziecznosci lub zazdrosci
nieuszanowania lub chciwosci z przewazajacej w nas jakoby
zmystowos$ci — jest nielogicznem, rwie prawde za wiosy. 1 czyz
mozna rozsadnie mowi¢ o polskiej tylko niewdziecznosci, za-
zdrosci, chciwosci i t. d.? Sg to objawy powszechne, a co wiecej,
czysto indywidualne. Zmystowo$¢, majgca by¢ matka naszych
dwudziestu dwdch wad zasadniczych, nawet do potowy tego
potomstwa tytutu macierzynstwa swego nie wykaze.

Zmystowos¢, bedac bodZzcem ruchu i zycia, moze sie sta¢
zarazem narzedziem bezwiadnosci i $mierci. Czyny niemoralne
nie wynikajg ze zmystowos¢,i natury, tylko z nieprawosci duszy.
Moralno$¢ opiera sie na wySmiewanej dzi§ wolnej woli czto-
wieka; wypedzajac ja z mozgbw waszych, wypedzacie czto-
wieka z Ludzko$ci. Zostaje tylko rozrastajgcy sie bezwiednie
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do nieskoriczonosci ogromny jaki$ polip. Zmystowo$¢ sama przez
sie nic dotyka istoty moralnosci, stanowi tylko dla niej naj-
wiekszg, najglebiej pod zjawiskami ukrytg przeszkode. Jest to
jakgdyby dno oceanu nieprawosci ludzkich, ale w catym ro-
dzaju; dlaczeg6z je Klin osobliwie w spofeczenstwie swojem
dostrzega? | w tern tkwi drugi btad autora: wiele wad i przywar,
stanéw anormalnych ogdlnie-ludzkich, wiele znowu takich, ktére
nie maja znaczenia gatunkowego, lecz sg wytworem SciSle
jednostkowego zycia i charakteru, autor wtltacza wytgcznie na
spoteczenstwo polskie, i to na cale w czambut spoteczenstwo.
Zapomnienie 0 ogdlnej naturze ludzkiej, o ogdlnym rozwoju
cztowieka powszechnego na ziemi, przeniewierzehie sie logice
objawéw psychicznych, odejmuje warto$¢ catemu systeinatowi
wad wytgcznie naszych, pietnujgcych jakoby wytacznie tylko
nas w odroznieniu od innych naroddw.

Przy tej per eoccellentiam podmiotowej metodzie, jaka jest
wylewanie na Swiat wiasnej zbtci, nie mozna bylo nic innego
zrobié, tylko wiasne swoje wrazenia, wkasne wspotczucia i wstrety,
podstawi¢ na miejsce logicznych wynikéw przedmiotowego ro-
zumowania. Tak tez czyni Klin, gdy np. wiare wyprowadza
z fatwowiernosci; gdy maluczka zazdros¢, wielka niewdzigecznose,
zarozumiatos¢, wytyka nam jako wady ogélnie narodowe; gdy
stawia nam za przyktad grzecznosci pasazerskiej  Niemcow,
0 ktorych przeciez wiadomo, ze, in statu owili, jadaC kolejg
zelazng, maja zwyczaj rozbiera¢ sie nawet przy kobietach,
a in statu militari tracajg, i pobrzekujg pataszami, okazujgc
wzgledno$¢ tylko dla miodycli a przystojnych.

Wskutek spetania zywiotu rozumowego, ktéry sam jeden
przez spokdj swoj i cierpliwo$¢ pozwala zbliza¢ sie do prawdy -
w catym wywodzie Klina i punkt wyjscia ze zmystowosci jest
btedny, zszeregowanie wad — wadliwe, i sama legityinaeya icli
niezgodna z prawdg, i wreszcie rzeczy powazne pomieszane
z lekkiemi. Zdan nieprzemyslanych, nicprzetrawionych, luli przy-
czepionych niepotrzebnie do przedmiotu, petno w ksigzeczce.
Tu nalezg np. uwagi 0 grzecznosci w podrozy, lub uczynnosci
na ulicy, obrona Anglika przeciwko dziennikarzom warszawskim,
refleksye nad »jurnoscig«; wyniesiona z apteczki dzisiejszego
pozytywizmu policyjnego zasada, ze moralno$¢ jednostki opiera¢
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sie musi na sprawiedliwosci, moralno$¢ panstwa na sile, a mo-
ralno$¢ natury na obojetnosci (str. 68). Podobniez lekko sadzi
autor o rzeczach, gdy bierze w obrone zbiorowa zarozumiato$c,
ktéra wszystkie inne narody barbarzynskiemi nazywa (str. 75),
gdy majaczy o jakiej$ filozofii negligencyi, jako prawej odrosli
staro-indyjskiej filozofii nirwany (str. 83); gdy rozwija przed nami
podreczny teoremacik o nietrwalosci zwigzkéw ludzkich, opartych
na uczuciu (str. 86) i t. d. Najwiekszy z takich wybrykow mysli
rozliasanej, nieprowadzonej na lince rozumu, znajduje sie na
str. 66-bj. Dotyka tu Klin przedmiotu, w ktérym nawet polemi-
zowac z nim nie mozna, jak niepodobna rozprawia¢ ze $lepym
0 kolorach.

Wszystko, co Klin méwi o stosunku szlachty do ludu, ko-
niecznem bytoby na kartach historyi, ale zbyteczne jest zupetnie
w broszurze publicystycznej: wszystkie owe gwalty, "wystepki,
potwornos$ci, dzisiaj sg juz archaizmami, wypominanie ich wiec
zadnej praktycznej nie przynosi korzysci, a kto wie, czy nie
przynosi szkody ? To tylko, co dzi$ jest, lub moze by¢, nie-
bezpiecznein, powinno sie znalez¢ pod piérem pisarza, czajacego
w sobie powotanie, juz nic do nauczycielstwa, czy apostolstwa,
bo tego sie Klin wyrzeka, ale do mowienia ziomkom prawdy
W zywe oczy.

Zabierajgc sie do pisania. Klin nic wiedziat jeszcze dobrze,
co napisze. Na str. 11 mowi, ze wybiera sobie fatwiejsza do
odmalowania strone charakteru, t. j. ujemng. O tej operacyi na
»kochanych rodakach« $miato powiedzie¢c mozna, ze operator
suchej nitki na nich nie zostawit. Jedna tylko »jurnosé« otrzy-
muje od niego przebaczenie, a nawet mu sie podoba. Wszystko
zreszty jest zie, szare, popielate, lub czarne. Pessymizm subjek-
tywny nie mdgt nic innego dostrzedz. Ta trudno$¢ malowania
strony dodatniej, ktérg ttumaczy sie Klin we wstepie, przy
zdolnodci jego umystu nie tkwita dla niego bynajmniej w przed-
miocie samym, ale w tem zjetczeniu uczuciowosci, ktorego tylko
umystowym wyrazem jest jego pessymizm.

Autor, podjgwszy zadanie, jak sam powiada, fatwiejsze,
utatwit je sobie jeszcze przez oparcie wiekszej czesci swych
tez na Dlugoszu, Kromerze, Modrzewskim, Starowolskim i innych
naszych historykach i publicystach dalszych i blizszych. Nie

113

zapomniat nawet o smutnej pamieci Krzysztofie Opalifiskim,
i jemu tez dal gtos. Wogdle zna¢ w broszurze oczytanie; jest go
wiecej niz obmyslenia. O ile gtowni Swiadkowie stwierdzi¢ majg
to, co bylo, a nie ulegto zmianie, wybor ich jest dobrym — cho-
ciaz, oczywiscie, trzeba zawsze pamietac, ze mysl ludzka, wskutek
swej niedoskonatosci, generalizujgc faktu, zawsze je mniej lub
wiecej falszuje. Owi poprzednicy, ojcowie nasi, nie chcieli. lub
nie mieli na kim sie oprze¢; patrzyli wlasnemi oczyma, sadzili
wihasnym rozsgdkiem, i odczuwali tez wlasnemi sercami. Te
serca to wyzszo$¢ piér dawniejszych nad pidrami dzisiejszemi:
smagajac, kochajg one, pragnag i cierpig. Dzisiejszy pisarz nie
wierzy w to, aby sie jego kazanie na cokolwiek przydato: co
jest to by¢ musi (str. 98): jezeli styszymy dzwonienie — i to
wcale nie ciche to tylko dlatego, ze autor potrzebowat wyta-
dowac z siebie wrazenia, ktore sie w nim nagromadzity. Tamci
starzy mieli wiare w skuteczno$¢ swych stow, a przynajmniej
dobrego ich skutku pragneli, taki Kochowski tzami sie zalewat;
piotun, podawany narodowi, uznawali za potrzebny dla jego
zdrowia; rany odkrywali z bolescig; a pod ich krytykag po-
sepnych dni dzisiejszych drzata utajona modlitwa o jasniejsze
jutro. Prawdy, ktoéremi gromili wspotczesno$¢ swoje, dojrzewaty
na drzewie dlugiego doswiadczenia w zawodzie publicznym,
w cieple uczu¢ obywatelskich, nie teoretycznych, malowanych,
ktore fatwo w gebie mie¢ mozna, ale tych, eo-to wykrzesywaty
sie z serc, pod walacg w nie rzeczywistoscig. Kazdy z tych
starych byt pisarzem w pojeciu Carlylea: mniej w nim byto
pisarstwa, a wiecej nauczycielstwa, wiodacego ku Swiattu i dobru.
Nie chodzito im o poezytno$¢, o hatas, o wrazenie, o zrobienie
kregobw na wodzie wkoto siebie: nie, oni chcieli ruchu wkoto
tej rzeczy publicznej, ktorej byli wiernymi stugami. Jakze nam
juz daleko do nich! Tam czujemy dusze; tutaj widzimy tylko
pidra, majace mozg na swej postudze tak, nie odwrotnie. Nie
mozna mie¢ do Klina pretensyi 0 to, czegoSmy od niego nie
dostali: kazdy daje, co moze; ale kazdy tez powinien wiedzie¢
<) dat.

Powotuje sie Klin takze i na Heinego. Te powage sam
sobie umyslnie wyszukat; ale, pomimo to dzieje sie rzecz szcze-
golna: w dwoch najwybitniejszych moze punktach charaktery-

NOWE SZKICE IITERACKIE s
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styki Heinowskiej, Polak nie zgadza sie z Niemcem  ktory
przeciez surowym by¢ tnusiat, Skoro natrzasat sie nawet z Ukrzy
zowanego- i uwaza go za zbyt wielkiego optymiste. Nie wierzy
najpierw Klin w to, aby Polacy mogli kiedykolwiek zabtysngc
wiedzg (str. 97), a potem nie zdaje mu sie, aby chtop nasz miat
wiecej rozsadku i uczucia niz wiesniak w niejednym Gan nie-
mieckim. Pierwsze powatpiewanie jest sprawg amatorstwa; drugie
ustgpitoby niezawodnie, gdyby Klin obejrzal wtasnemi oczyma
gtupiego Tdlpela z Pdétnocnych Niemiec.

Najlepszem w ksigzce jest to, co napisat Kromer; z wia-
snych za$ spostrzezen autora zastuguje na wyrdznienie uwaga,
ze U nas jedni drugimi, i to we wszystkich stanach, gardza,
jedni nad drugich sie wynosza, a zytka arystokratyczna wspdlna
jest wszystkim (str. 47). Broni tez dobrej sprawy Klin, gdy nam
wyrzuca matpowanie najukochanszych Francuzoéw (str. 72); lub
gdy wytyka brak odwagi cywilnej (str. 76) o ktérej mamy
tak piekng rozprawe Libelta; gdy, dalej, ciska oskarzenie na
tych uczonych polskich, ktérzy wolg bra¢ po 50 talaréw od
arkusza, drukujac po niemiecku, niz doptacat- do arkusza po
50 talaréw, gdyby drukowali po polsku (str. 89): albo wreszcie
gdy przytacza zeznanie pewnego lekarza, ktéry w polskim domu
hrabiowskim nie moégt sie rozmoéwi¢ po polsku z Kkilkunasto-
letnig pociechg domowg (str. 90). Sa to fakta. dowodzace istotnych
wad narodowych.

Oh, mamy dosy¢ tyci) wad naszych, cho¢ moze one z in-
nych wzrosty zasiewdéw i w innym genetycznym zwigzku wy-
stepuja, niz mniema Klin! Pisa¢ o nich niezmiernie tatwo
mozna nieledwie z rekawa je wytrzasac. Ale dostrzedz je okiem
zycia i pochwyci¢ umystem, przenikng¢ do gtebi kazdej z nich
i usystematyzowac wszystkie wedtug statego porzadku i wspélinej
zasady; wykazaC zalezno$¢ iclt wewnetrzng i organiczny rozwoyj,
wprowadzi¢ pomiedzy nie hierarchig niebezpieczenstwa i krzywdy
dla rzeczy publicznej  jakze to wszystko trudne, jak w dzi-
siejszym stanie obserwacyi i wiedzy spotecznej nawet prawie
niemozliwe, jesli ma by¢ rzetelnem! Kto sie kiedy powaznie do
tego cierniowego trudu zabra¢ zechce, bedzie musiat podzieli¢
wszystkie wady nasze na ogOlnie-ludzkie i nasze wiasne, od-
rézni¢ prywatne od publicznych, jednostkowe od zbiorowych;
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wykaza¢, ktére powstaja z jakiego$ zarazka krwi, a ktore
biorg poczatek z odrebnej naszej cywilizacyi, kultury, organi-
zacyi nam tylko wihasciwej, lub z wszelkiej organizacyi braku -
co, bodaj, jest najwazniejszem. Moze przy takiem badaniu
znajdg sie jedne wady wrodzone, majgce poczatek zmystowy,
drugie tworzace sie ze skaz na umystowosci naszej, w najroz-
leglejszem jej pojeciu, ogarniajgcem juz i stany uczucia, i stany
wyobrazni. Moze tez przyszty badacz, jaki$ umyst genialny,
rozdzieli ciezar ogolnej winy miedzy samo jestestwo i osrodek
jego zycia, a daleki zarobwno od rozpaczy, jak od obojetnosci,
pragnacy dobra swoich, prawdziwie juz »kochanych rodakéw« —
ukaze w coraz wyzszem Swietle i coraz wyzszej organizacyi
spotecznej Jakobowsg drabine postepu.

Jezeli teraz, po ztozeniu broszury Klimt, zapytamy: kto
na kim sie zawiodt ? — bedziemy mieli juz odpowiedZz gotowa:
Moi kochani rodacy nie sg wprawdzie pamfletem, ale sg robotg
lekkiej reki.



VIII.

NA TRZECI MAJA.
(1907).

Gwalt, spetniony na nas zhanbit dzieje Europy, ale nie
wolno nam zamykaé oczu i na te prawde, ze cios pierwszego
rozbioru wycisngt na narodzie naszym pietno hanby: toz-to my
daliSmy sobie wowczas bez walki wydrzec trzecig czes$¢ obszaru
swego wielkiego panstwa, najwiekszego we wiasciwej Europie
owczesnej. Rozpaczliwy czyn Reytana, godna postawa postow
nowogrodzkich i teczyckich byly jedynemi czynami patryotyzmu
polskiego w tej ponurej chwili dziejowej. Wprawdzie energia
narodu, uprzedzajac sam zabor, bezwiednie porwata sie byta do
oreza, wydajgc z siebie Konfederacye Barska, ale zbrakio 6w-
czesnym Polakom meznej, prawdziwie meskiej woli, ktoraby
beztadne, po catym kraju petgajagce ptomyki zebrata w jedng
wielkg chwile i jeden wielki ptomien walki powszechnej za oj-
czyzne. Rozbior stangt przed bladem obliczem sejmu nie jako
nastepstwo wrzekomo niestosownego porywu, ale jako skutek
ostatecznej kleski Konfederatow Barskich, przez rozum, wole
i sile rzeczywiscie narodowa niepoprowadzonych i niepopartych.

Nie wystarczyty do rozbudzenia nas gromy huczace przed
rozbiorem; ockneliSmy sie dopiero wtedy, kiedy juz piorun ude-
rzyt i roztrzaskat i zniszczyt. Dopiero jawna juz niedola roz-
szarpywanej ojczyzny zbudzita w nas jej mitos¢. Jak z samego
sejmu rozbiorowego, z tona uczciwych, a chocby nieuczciwych,
to Swiattych, wyszfa Komisya Edukacyjna, niestarty pomnik
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naszej chwaly, tak od tegoz sejmu rozbiorowego (1773 5) do-
piero zaczagt naréd mysle¢ o sobie, o swej przysztosci. Prad od-
rodzenia przejmowat juz sejm Mokronowskiego z r. 1776, jego
glosy i uchwaly, nurtowat literature polityczng, t. zw. publicy-
styke, dawat natchnienie pismom przeznaczonym dla cnotliwego
Andrzeja Zamoyskiego, nowe dla narodu prawa uktadajacego,
»Listom patryotycznym Wybickiego i innym  dopdki wreszcie
z najwiekszym ogniem, silg i rozumem nie zabtysngt w »Uwa-
gacli nad zyciem Jana Zamoyskiego®, wydanych w roku 1785
przez Staszica. Tak groza Smierci zupetnej zbudzita zadze zy-
cia, a mys$l narodowa odzyskata swg zywotno$¢. ObcieliSmy juz
wtedy zyé, a w bycie dziejowym sama wola zycia jest juz
zycia zrodiem.

Wptlyw rozrastajgcej sie wcigz i doskonalgcej publicystyki,
dziatanie zbawienne szk6l Komisyi Edukacyjnej i szkoty pijar-
skiej, na calg Polske rozpostartej, a przez wielkiego Konar-
skiego zreformowanej, bardziej za$ jeszcze moze wyzwolenie
z pod moznowifadztwa, ktoére dawniej, utrzymujac ojczyzne
w ciggtej wojnie domowej, demoralizowato nardd caty, po-
zwolity zwolna wytworzy¢ sie stronnictwu naprawy Rzeczypo-
spolitej, czyli jak sie mowito — reformy, zwanemu takze
stronnictwem patryotycznem. A potrzebowala ta Rzeczpospolita
nasza gwattownej naprawy. Najwiekszem w niej ztem byly wy-
bory, elekcye krolow, wskutek dopuszczenia cudzoziemcow do
tronu, otwierajace pole intrygom mocarstw sgsiednich, na zgube
naszg czyhajacych. Z kolei szto liberum veto (»nie pozwalam«)>
pozwalajgce kazdemu magnatowi przez podstawionego szlachcica
zrywac sejm, kiedy clicial; szedt skarb, skapo zasilany i zawsze
pusty; szto wojsko, od r. 1717, przez Piotra Wielkiego na sejmie
Niemym warszawskim do 24 tysiecy na Korone i Litwe ogra-
niczone, a za Saséw w rzeczywistosci zaledwie z Kilkunastu
tysiecy ludzi skiadane.

Panstwo tak zbudowane, z takiemi urzadzeniami politycznemi
z takg niemocg skarbu i sity zbrojnej, nie byto zdolne niepodlegtosci
swej ocali¢: grozit mu nowy rozbi6r. Ptomienne wotanie Staszica
stato sie dogmatem ludzi uczciwych i rozsagdnych w narodzie.
Pod hastem tez naprawy Rzeczypospolitej, zaopatrzenia skarbu
i pomnozenia wojska, po pieciu nikczemnych, nic nie robigcych
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sejmach od roku 1778, wreszcie w roku 1788 oczekiwano sejmu
rzeczywiscie ku dobru narodowemu zwrdconego. Zebra! sie ten
wiekopomny Sejm Czteroletni, »konstytucyjnym lub »twielkim

i stusznie wielkim zwany, d. 6. pazdziernika 1788. SzczeSliwy
zbieg okolicznosci, sptyniecie dwczesnych mrzonek politycznych
krélewskich w jedno tozysko z pragnieniem Stronnictwa Re-
formy pozwolit sejmowi temu juz nazajutrz zawigzaé sie
w konfederacye, t. j. odpedzi¢ od uchwal nieszczesng jednomysl-
nos¢ i wygna¢ z lzby sejmowej najczesciej zbrodnicze a zawsze
glupie liberum veto. Dzieki temu juz dnia 20 pazdzier-
nika okrzyknieto 100(100 wojska, dnia 3 listopada zniesiono
departament wojskowy w Radzie Nieustajacej, ktdrg ambasador
rosyjski Stackelberg ustanowit byl przy kroluwr. 1774, a dnia 19
stycznia 1789 r. i samg Rade. Runeta gwarancya rosyjska, jak
nazywano samowole, dyktature, ktoérg wywierat nad Polska
ambasador.

Porozsylano postdw do mocarstw zagranicznych, na co
wszechwiadny ambasador dotychczas nie pozwalat. Ustanowiono
Deputacye do interesow zagranicznych, petnigcg funkcye
ministeryum. W maren 1789 r. natozono na ogol szlachty zie-
mianskiej, folwarcznej i wiekszej, posiadajgcej cate klucze i sta-
rostwa, podatek t. zw. Ofiary dziesigtego grosza; pociaggnieto do
niego duchowienstwo i miasta. We wrze$niu t. r. wybrano De-
putacye do nowej Formy Rzadu, jak nazywano Zmiany zasa-
8nicze w budowie panstwa. Na Boze Narodzenie uchwalono
{»Zasady do zmian. Gdy w listopadzie 1789 r. miasta upomniaty
sie za sobg, z Warszawg na czele, sejm wyznaczyt umysing
Deputacye do sprawy miejskiej. W sierpniu 1790 r. przedsta-
wita owa deputacya do Formy Rzadu catkowity projekt prze-
budowania panstwa dzielo ogromne, gtdwnie przez lIgnacego
Potockiego, jednego z najoswiecenszyeh i najlepszych Polakdw,
dokonane. Z rozpraw sejmowych wytonity sie: Prawa kardy-
nalne, takie, ktorych wzrusza¢ nie wolno, uniwersat do narodu
t. j. odezwa do wszystkich sejmikéw: czy przystajg na to, aby
jeszcze za zycia krola wybra¢ na jego nastepce Fryderyka
Afigusta, elektora saskiego, syna Augusta Ill; wreszcie postano-
wienie. aby do sejmu juz istniejgcego doda¢ drugie tyle nowych
postow.
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Dnia 16 listopada 1790 r. sejmiki powybieraty postéw, a na za-
pytanie co do wyboru krola odpowiedziaty (z drobnym wyjatkiem)
przyzwalajgco. Rzucona przy uniwersale mys$l przeniesienia
wihadzy krélewskiej odraza na dynastye, t. j. rodzine elektorow
saskich, znalazta przyjecie przychylne. Mozna juz wiec byto
przebudowanie panstwa oprze¢ na woli przewaznej wiekszosci
narodu. Ale w samym sejmie, do ktdérego w dniu 16 grudnia
wptyneli nowi postowie  Kkryla sie mniejszo$¢ zacieta, bronigca
dawnego republikantskiego - jak dawniej mawiano porzadku.
Nie brakto i w Kkraju, zwilaszcza na Wotyniu. Podolu i Ukrainie,
zwolennikéw »zlotej Wolnosci  dawniejszej, prowadzacej do ze-
laznych kajdan. Pycha magnacka nie byfa jeszcze catkiem
starta. Stosunki zagraniczne grozity. Stronnictwo patryotyczne
spostrzegto, ze drogg jawng, przewlekty, formalnosSciami za-
pchang, nie dopnie celu i nie uporzadkuje i nie wzmocni pan-
stwa. Zblizywszy sie tedy do krdla, wciagneto go w swe roboty
i od lutego potajemnie opracowywato projekt konstytueyi, ogar-
niajgcej caty obszar wiadz i statych stosunkéw panstwowych,
aby wystepujac z pracg juz gotowa, predzej zawing¢ do szcze-
$liwej przystani.

W marcu r. 1791 sejm z owego projektu Potockiego uchwa-
lit prawo o sejmikach, w kwietniu prawo »Miasta nasze wolne
krélewskie . z prawami dla mieszczan, zapewniajgcemi im sa-
morzad. a w wielu wypadkach i szlachectwo, ktore wodwczas
powszechnie za klejnot drogocenny uwazano.

W drugiej potowie kwietnia sejmujacy rozjechali sie na
Wielkanoc. Patryoci postanowili skorzysta¢ z obecnosci w War-
szawie wielu bardzo pragngcych reformy i d. o maja wnies¢
projekt konstytueyi juz ostateczny. Gadulstwo kréla Stanistawa
Augusta spowodowato przyspieszenie terminu. | tak doczekata
sie Polska, dnia Trzeciego Maja. W przeddzien juz oznajamiano
wszystkich z trescig projektu, ktéry przedtem wydrukowano.
Miasto zbudzito sie w oczekiwaniu wielkiego czynu. Od rana
juz gromadzit sie lud pod zamkiem; cechy, wdzieczne za prawa
tylko co otrzymane, gotowaly sic do uroczystego wystgpienia.
Wojsko, na znak spéjni z myslg polityczng narodu, okolito za-
mek, wytoczyto armaty. Zanim senat i postowie zebrali sie
w lIzbie, juz miejsca dla #rbitréw (tak nazywano wowczas pu-



120

bliczno$¢ przystuchujgcg sie obradom) byty szczelnie zapetnione.
O godzinie 11-ej wszedt krdl z ministrami. Rozpoczely sie
obrady.

Zamacita je odraza owa mniejszo$¢ niechcaca pozwoli¢
na ustalenie rzadu prawidiowego. Po dhugich i gwattownych
przejsciach, po bluznierstwach, miotanych na ojczyzne i zapa-
mietatosci w obronie tego, co nas wiasnie gubito o0 godz. li-g
wieczorem ci, co ojczyzne prawdziwie kochali, przeprowadzili
konstytucye 3 Maja jednym ogromnym okrzykiem, ktory ogar-
nat podworze zaniku i plac przylegty, i wezwali kréla do przy-
siegi, stwierdzajacej juz ostateczne przyjecie. Krol przysiagt
ale tej przysiegi na konstytucye juz w roku nastepnym miat
nie dotrzymaé. Po przysiedze upojeni radoscig postowie i sena-
torowie za przewodem kréla ruszyli placem Zamkowym i ulicg
$w. Jana do Fary. Tam odSpiewano Te Deum, zlozono przy-
siege zbiorowg, przemawiano w rozczuleniu. Patryotyczuy lud
warszawski otoczyt orszak, razem z nim zapetnit Swigtynie,
a marszatka sejmowego wzniést na swych ramionach. Do pé-
Znej nocy w calem miescie trwata wielka rado$¢. Zajasniata
illuminacya, ttumy przeciggaty po ulicach.

Konstytucya 3 Maja, znoszac elekeye, nadajac w dynastyi
saskiej synowi prawo nastepstwa po ojcu, zatozyta kamien we-
gielny trwatosci panstwa. Nad wychowaniem dzieci krélewskich
miata czuwa¢ Komisya Edukacyjna. Krél miat wiadze rzeczy-
wistg; rzadzit z pomocg pieciu ministréw, skfadajagcych t. zw.
Straz, ale jego wola zawsze przewazata, jezeli tylko jeden
minister postanowienie krélewskie podpisat. Wolno byto krélowi
nie uzna¢ prawa uchwalonego przez sejm, ale tylko do nastep-
nego sejmu: jesli ten prawo ponownie uchwalit, krél musial sej-
mowi uledz.

Konstytucya zniosta wszelkie konfederacye i raz na zawsze
wygnata z sejmu nieszczesne liberum veto. Poset na sejm
przestat by¢ przedstawicielem swego powiatu, ziemi, wojewodztwa,
nie mogt powotywac sie nato, co mu jego »bracia«, wybierajac
go na sejmiku, wpisali w t. zw. instrukcye, wskazujaca co ma
w sejmie robi¢, jak glosowac; stal sie petnomocnikiem swego
narodu, jako wielkiej istoty, potega swa wszystkich ogarniajg-
cej i do postuszenstwa sobie zniewoli¢ zdolnej. Dopiero od Kon-
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stytncyi 3 Maja moégt w Sejmie wystepowac rzeczywisty interes
ojczyzny, a nic pojedynczych ludzi i stron kraju, i tych, ktorzy
w nich rej wodzili.

Sejm zbierat sie co dwa lata na 70 dni, ale musial by¢
zawsze gotowym, t. j. ze w razie nagtej potrzeby, bez umysl-
nych wyboréw, ci, ktérzy juz byli postami, mieli obowigzek
stawi¢ sic w Warszawie na narady. Sejmy takie zwotywat krol
ale w niektorych wypadkach i marszatek sejmu poprzedniego.
Co 25 lat zbiera¢ sie miat sejm dla poprawienia konstytucyi.

Prawo o miastach uznano za cze$¢ samej konstytucyi. Lu-
dowi wiejskiemu zapewniono opieke prawa, dano mozno$¢ za-
wierania umow z dziedzicami badZz przez kazdego zosobna, badz
tez calemi gromadami. JeSli dziedzic wie$ sprzedat, nabywca
musial umowy dotrzymac.

Te sg najwazniejsze prawa w Konstytucyi 3 Maja zawarte.
One-to czynig z niej drogg narodowg pamigtke, one dzi$
jeszcze, po tylu latach, w kazdem sercu polskiem czystem, nie-
znieprawionein przewrotnemi naukami, szkodliwemi przesgdami
i zobojetnieniem na sprawy narodowe, wywotujg wzruszenie
wdziecznosci dla tych, ktorzy ojczyzne z bezrzadu wydobywali
porzadkiem, dobro jej stawiali ponad wszystko, i sam nardd
zdrowemi zasadami zycia wzmacniali.

Upadla Konstytucya od przemocy obcych i nikczemnosci
swoich, ale odradzajgca moc jej, wespot z powstaniem Kosciuszki,
przedtuzyta nasz byt duchowy jako Polakow. Bez niej upadek
nasz bytby juz $miercig. Wielkiem jest znaczenie jej w zyciu
narodu.



IX.

RIENZ1< ASNYKA.
(1873).

(Cola liienzi, dramat historyczny z XIV wieka, w pieciu aktaeli, proza,
oryginalnie, napisany przez Adama Asnyka (El-y). Krakéw 1873).

Dnia 20 maja 1347 r. panowat wielki ruch i wielka rados¢
w Rzymie. Wskrzeszano — w stowach przynajmniej dawnag
rzeczpospolita rzymska. Majestatyczna jej posta¢ z przed cza-
sow Maryusza i Sulli wychylata sie z grobu. Rozzuchwalonemu
po wywedrowaniu Papiezy do Awinionu moznowladztwu rzym-
skiemu w jednej chwili wytrgcono z reki orez naduzy¢, krwa-
wych bijatyk i ucisku. Rodziny Colonnéw i Orsinieh pouciekaty
z Rzymu: inne pozamykaty sie w zamkach swoich: temi istnemi
fortecami najezona byta wowczas stolica chrzeScijanstwa, religii
wiecznego pokoju. Pamietano jeszcze, ze niedaleko od jej mu-
row. na jakie pdl wieku przedtem, nastepca Chrystusa doznat
czynnej obelgi od jednego z hardych magnatéw rzymskich. Teraz
lud zalegt ulice prowadzace na Kapitol, gdzie mu na idealnych
gruzach dawnego nietadu wznoszono idealng takze budowe no-
wego porzadku i szczesScia. Nadszedt dziern odwetu. Na Kapitolu
gwarno byto i ludno; rozlegaty sie okrzyki radosne na czes$¢
nowych mysli i ludzi nowych. Obwotywano jakie$ ciemne, z gle-
bin ludowych wyltaniajace sie nazwisko. U poczatku drogi win-
szowano sobie juz jej celu; faczono sie na podstawie bratniej
mitosci i nikly powiew serca brano za stalli realng podstawe
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przysztego panstwa. Starozytny trybunat, na nowo po tylu wie-
kach do zycia powotany, roztaczat skrzydia swoje nad ludem
rzymskim. Wiadza od baronéw przejs¢ miata do catej powsze-
chnosci, do cztowieka, ktory sie jej na kierownika narzucit

w przekonaniu o swojein boskiem, opatrzno$ciowem postannictwie.
Na miejsce anarchii ten cziowiek postawi¢ miat prawo uchwa-
lane i stuchane przez wszystkich, przyrzekt réwny wymiar
sprawiedliwosci, rowny wymiar Swiatta i dobrobytu dla wszyst-
kich. Zapominat o utomnosciach natury ludzkiej, o trudnosciach
harmonijnego pozycia spotecznego, o wiasnej stabosci, i rozwie-
szat nad glowami Rzymian S$redniowiecznych namiot z jasnego
nieba. Nie wszystkie mysli swoje odrazu przed ludem odstonit:
najpiekniejszg, najwspanialszg zachowat w glebi namietnej,
dawng wielkosciag Rzymu nurtowanej duszy. Mysl ta btyszczy
dzi§ jak gwiazda w pomroce XIV wieku: cziowiek opatrzno-
Sciowy chcial'ztgczy¢ catg ziemie wioska w jedno panstwo.
Na co Dante ledwo przez mgte teologicznych natchnien swoich
$miat spojrze¢, to w umysle trybuna rzymskiego przybrato po-
staC¢ wyraznego, rzeczywistego zamiaru. Dante marzyt; czitowiek
opatrznosciowy pierwszy postanowit zjednoczy¢ Wiochy pod jedne
rzady. Moze postanowienie to w potowie XIV wieku rowniez
wyda sie tylko mglistem marzeniem, gdy je odniesiemy do ze-
wnetrznych warunkéw, zawsze jednak maz, co takie marzenia
powzigt, przedstawi sie nam jako posta¢ niepospolita. Powiedzie¢
to sobie musi kazdy bezstronny mysliciel i na pierwszy widok
Sredniowiecznego trybuna ludu pozna, ze jakiekolwiek mogtyby
by¢ nastepne jego btedy, pietno wielkosci nietatwo da sie z czota
jego zetrzec.

Jakoz wiele btedéw popetnit Mikotaj Gabrini; przezwany
Rienziin, trybun ludu rzymskiego, zgromadzajacy go okoto Ka-
pitolu w dniu 20 maja 1347 roku, a mimo bledéw swych, na
ostatecznym sadzie historyi bedzie sobie miat wskazane miejsce
po prawicy, w sgdzie tym bowiem ludzie mniej zaznaczg wia-
snemi osobisto$ciami niz ideami, ktére za zycia swego wyobra-
zali. ldea przemawia¢, odpowiada¢ bedzie za cztowieka. Grze-
chy spadng na skarb grzesznej natury ludzkiej, duch bedzie
miat puklerz silny z tego, co chcial Swiatu po sobie zostawic.
Powodzenie, odpowiednio$¢ dziatania, uzdolnienie sie wewnetrzne,
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zastosowanie $rodkéw do celu nie wejdg w rachube. Wobec
krytyki dziejowej nikt nie jest czystym; gdy zaczniemy roz-
trzgsa¢ czyny ludzkie i zestawia¢ je z og6lnemi warunkami,
ktore cztowiek dziatajgcy zna¢, z ktéremi liczy¢ sie byt powi-
nien, karty historyi zamienimy w sale sadowsg, a na lawie
oskarzonych zasigdg najczystsze nawet geniusze czynu. Taka
krytyka nie jest dla poety; ma on oddzielne swoje sady, osobng
swojg wiasng szale uczucia i moralnych prze$wiadczen, nie za$
rozsadku i zimnego rozumu stanu. Kiedy potepia lub btogostawi,
czyni to w imie pewnych daznosci, ktore juz gotowemi w fakcie
zastaje, a z ktoremi sie solidaryzuje, bynajmniej ict nie narzu-
cajac. Nie moze patrze¢ na wypadki oczyma zimnego badacza,
nie moze, przyjawszy metode matematyczng, ustanawia¢ tylko
summy czyndéw ujemnych i dodatnich, o jakie w danej chwili
dziejowej wzmogta sie rzeczywistos¢. Badaczowi ctiodzi o catosé,
0 wyniki jakiemi sie wzbogacito lub zubozyto istnienie ogdlne;
poeta stara sie odtworzy¢ zycie samo, w przekonaniu, ze to
zycie w sztuce objawi mu do$¢ piekna etycznego i estetycznego,
aby na wskrzeszenie zastugiwato. Poete taczy z przedmiotem
ztota ni¢, jesli nie bezposredniego uznania i zapatu, to uczué
moralnych z odbicia sie przedmiotu o dusze tworcy powstatych.
Bez tej ztotej nici, ktora, jesli nie jest mitoscig, musi by¢ zato-
Scig i przeklenstwem, natchnienie poety nie bedzie nigdy isto-
tnein, pelnem, dodatniem. Do takiego natchnienia trzeba kocha¢
i wierzy¢, nienawidzie¢ i potepiaC, tak, jak to czyni¢ musieli
wspotczesni, a choéby tylko jeden z pomiedzy nich, uczucie
i sumienie innych uosabiajacy. Poeta zespala sie z dgzeniami
tych ludzi dawnych, z ich wiarg i mitoscig lecz w zespole-
niu tem bynajmniej osobistosci swojej, wiedzy i przeSwiadczenia
nie zatraca. Wystrzega sie zarOwno objektyionego jak i ten-
dencyjnego obrobienia przedmiotu. Z osobistoscig swojg, z tem
co jej treS¢ najgtebsza stanowi, przenosi sie w chwile, ktorg ma
odtworzy¢, wchodzi miedzy ludzi dawnych, wpatruje sie w ich
oblicza, czyta w oczach, z ust strgca milczenie, serca otwiera
i umysty do wyjawienia drzemigcych w nich tajnikéw znie-
wala. Idealne wskrzeszenie zamartej chwili dziejowej stanowi
cel poety.

Wskrzeszenie takie nie ma by¢ wszakze prostem tylko
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od fotografowaniem rzeczywistosci: zjawisko poetyczne wyzszem
bedzie od rzeczywistego: ukaze sie w Swietle mysli rozumnej,
z samowiedzg koniecznosci, ktéra cigzyta nad ludZzmi dawnymi,
jako nieuniknione a niepoznanc przez nici) fatum. Ta Swiatto$c,
famigca sie w pryzmacie czynéw i namietnosci  to tragiczno$¢
sztuki. W rzeczywistosci ludzie szli na oSlep, poeta otworzy
im oczy i w calg zbiorowos¢ ludzka, w te sui generis istote
moralng wleje poczucie odpowiedzialnosci. W rzeczywistosci
oblicza dziejowe ludzi dawnych przyprészone byty pyleni dro-
biazgowosci zycia, W poezyi zjawig sie od pylu tego wolne:
zli i dobrzy stang przed oczyma poety, nie w koturnach, ale
na piedestatach, jakie daje umartym S$mieré. W rzeczywistosci
osobisto$¢ kazda rozerwang byfa na tysigce stosunkéw; w poezyi
zjawi sie zeSrodkowana w tych tylko, ktdére poete do tworzenia
pobudzity: bedzie wiec w objawach swoich potezniejsza. | w tem
wiasnie wyzszg jest sztuka nad nature, ze moze tworzy¢ 0so-
bistosci z jednej tylko mysli, a mimo to petne, prawdziwe na-
mietne, cieptem zywotnem tchngce. Cala fizyczno$¢ opada z po-
staci, ktére sztuka do krolestwa swojego wprowadza; z natury
zostaje tylko temperament. Na jego podstawie cziowiek wyste-
puje jako pewna sita duchowa, jest tylko trescig rzeczywistego
cztowieka, ale trescig zywa. Dla tej treSci sztuka tworzy wia-
sng forme z charakterow i wypadkow, nieskonczenie mniej
skomplikowang od formy wytworzonej niegdy$ przez rzeczywi-
stos¢, daleko jasniejszg i czystsza, taka, jakiej wiasnie po-
trzebuje, aby byta piekna.

U szczytu poezyi stoi dramat historyczny, nietylko z po-
wodu wielkich trudnosci, jakie talent w wytwarzaniu go napo-
tyka, nie tylko z powodu powagi i uroku, jaki posiada zamierz-
chte wczoraj, przeniesione w dzien dzisiejszy, nie tylko z po-
wodu pieknosci, ktore, osnuwajac sie¢ na postaciach prawdziwie
istniejacych, wyzszg posiadajg potege, ale jeszcze, i to nade-
wszystko z powodu gtebszego, bardziej dojmujacego, skute-
czniejszego niz w innych dziedzinach tworczych oddziatywania
na etyczng istote cztowieka. Zaniedbanie, w jakiem zostaje dzi$
dramat historyczny u wszystkich narodow, przypisa¢ mozna
kierunkowi przedmiotowemu, przewazajgcemu w pogladach na
przeszto$¢. Ludzko$¢ dzisiejsza pozbywa sie entuzyazmu, a nie
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umie zawsze zachowac naleznego uznania dla Judzi dawniej-
szych. Coraz wiecej zapozwoOw przed kratki sgdowe, coraz mniej
cichych rozméw, w ktérychby serce mogto i prawde, powiedzie¢
i wihos siwy uszanowac:. Dziwnie jako$ odbiegajg dzisiejsi ludzie
od dawnych; nie rozumiejg ich, nie clicg rozumie¢. Sami upo-
jeni szalem zewnetrznego porzadkowania zycia, nie znajdujg
stbw przebaczenia dla szalenstw, dla jednostronnych porywow,
jakim dawniejsze epoki ulegaty. Cywilizacya materyalna wyko-
pata miedzy ludZmi, ktorzy byli, a ludZmi, ktorzy sa, przepasc
nie do przebycia. Na przedstawicieli dawniejszych pokolen pa-
trzymy jak na obcych: toz-to oni nie mieli ani naszych drog ze-
laznych, ani wspaniatych, porzadnych, wymiecionych miast, ani
mieszkan dogodnych, ani olbrzymieli machin, zywych i mar-
twych, ani pracy naszej, ani naszych korzysci i bogactw: a zerny
na te rzeczy najwiecej dzi$ zwracamy uwagi, bierzemy je wiec
za norme do sadzenia czasow umartych. GdybysSmy za skale
poréwnania czesciej obierali stan moralny dzisiejszych spote-
czenstw, warto$¢ naszych zabiegow i ostatecznych celéw zycia,
warto$¢ naszych prac i uciech roznica nie byfaby tak
wielka, a zwigzek z przeszitoscig silniejszy; poeci w Europie
czesciej zagladaliby do kart historyi i wybierali z nich przed-
mioty do twdrczego opracowania.

W literaturze europejskiej przygoda Rienziego postuzyta
niejednokrotnie za osnowe do utworéw dramatycznych lub po-
wieSciowych. Wagner napisat z niej wcale niezte libretto do
swojej opery, a Bulwer dal rzecz najlepsza, jaka o trybunie
rzymskim znalez¢ mozna. U mis pierwszy raz chyba pi6ro
poetyckie dotyka tego, w tragicznos¢ bogatego przedmiotu. Naj-
wyzej stojacy z poetébw miodszego pokolenia, liryk, jakiegoSmy
dawno nie mieli, sprébowat sil swoich na polu dramatu powa-
znego. Zabierajac sie do napisania tragedyi, mogt liczy¢ na to.
ze doskonata forma mowy wigzanej, ktorg zupetnie owiadnat,
wyda z siebie proze prawdziwie poetyczng, nawet w najpo-
wszedniejszych objawach mysli, zdradzajacg zazwyczaj pioro wy-
robione na utworach wierszowanych. Matych rozmiaréw, ale nie-
matej wartosci utwory zamieszczane w pismach warszawskich za-
powiadaty powazne pojecie przedmiotu, szcze$liwe przeprowa-
dzenie wypadku przez wszystkie wartkie prady’ mysli, przez pieeio-
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wiekowa pustynie czasu, kazaly' sie spodziewa¢ w utworze wiek
kiego, historycznego stylu, ktéry przeciez nie potrzebuje byc¢
wytaczng, tylko wiasciwoscig malarstwa. Zamystem swoim rze-
czywiscie stoi »Rienzic na wysokosci wielkiej chwili dziejowej,
ktorg odtwarza. Dziatanie w nim toczy si¢ powaznie; nie mamy
tu wypadkéw samowolnie naginanych do przywidzenia poety;
charaktery’, nie co do plastycznej wyrazistosci, ale co do histo-
rycznej prawdziwosci swojej nie $ciggajg na siebie zadnego
zarzutu. Rienzi, uparty, samowolny, pyszny, nieufny i srogi —
w takimsamym charakterze przedstawia sie w dramacie. Inne
osobistosci, nie wszystkie historyczne, naokoto Rienziego grupuj;!
sie w sposéb odpowiadajacy istocie tego fatum, ktore ciezyto
nad zuchwalem przedsiewzieciem trybuna rzymskiego. Czujemy
jednak po przeczytaniu utworu Efego pewng niedoskonatosé
w zarysowaniu postaci gtownej, czujemy brak silniejszego jedno-
litego wrazenia, jakiego sie wymaga od utwordéw dramatycznych.
Z przed sceny, na ktorej sie dramat idealnie odgrywa, wycho-
dzimy jakgdyby z wysokiej patacowej komnaty, ktorej nie
miat kto i dla kogo ogrza¢. Dramat zostawia czytelnika zimnym
i nie daje mu ani szekspirowskiego entuzyazmu cztowieczen-
stwa, ani kalderonskiego zapatu dla idei chrzescijanskiej. Sam
jezyk nawet, w jakim do nas ten juz prawie mistrz stowa poe-
tycznego przemawia, tchnie jakim§ mrozem, trzeZzwos$cig nie-
spodziewang; styl, mato obrazowy, trzyma sie na poziomie rze-
czywistosci, rzadko kiedy wyzej wzieci. Nic mu zarzuci¢ nie
mozna, w niejednem miejscu sile i zwieztos¢ pochwali;- w nim
trzeba; ale w ogdle styl ten pozostaje daleko po za uroczg
forma, w jakg umiat przyodziewac¢ poeta mysli swoje w dotych-
czasowych utworach lirycznych.

Gdy, zastanawiajgc sie nad slabemi stronami dramatu,
szukaliSmy genetycznej ich przyczyny — znalezliSmy ja w roz-
mys$l nem skrepowaniu natchnienia. Poeta nie chcial
czytelnika lub widza rozgrza¢, przeciwnie, oziebit go i uczyni!
rem zado$¢ dazeniu swemu, aby fatum ztamato trybuna i nie
pozostawito po nim zalu iskierki. Owej ztotej nici miedzy opo-
wiescig dramatu a duszg twdrcy, nie dostrzegamy w utworze.
El-y wytacza proces Rienziemu i wspotczesnym mu Rzymianom,
aby, bez wyraZznej, w oczy rzucajgcej sie ironii, wszystkich po-
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spoin potepi¢. Tendencya przemaga w dramacie nad uznaniem
idei, ktora wywotata Rienziego na widownie Swiata i choC sie to
uznanie znajduje na kartach utworu, nie posiada wszakze tej
doniostosci, prawdziwg tragiczno$¢ znamionujacej, aby czytelnik
przy ostatniej karcie zawota¢ musial: »Czemuz ci ludzie lepszymi
nie byli! Czemuz lepszego nie doznali losul«

Rienzi w dramacie Elego jest bez wielkosci. Mogt w zyciu
nie by¢ i nie byt czystym, ale sama idea podniesiona przezen
chronita go od skazy matosci; a skaza to dla dzieta sztuki do-
tkliwsza od zasadniczej zitosci charakterow. Cziowiek zty moze
by¢ bohaterem dramatu: przerazi, odstreczy, przejmie zgroza
i wzgarda, zrobi wiec swoje. Cztowiek maty, postawiony wobec
ludzi, ktérzy wecale nad nim ani charakterem, ani rozumem,
ani silg woli nie goérujg, nie ma prawa do istnienia w rfztuce.
Nie powiemy, aby w tern znaczeniu Rienzi Elego byl matym;
pamietajgc wszakze miodo$¢ przyjaciela Petrarki i wielbiciela
starozytnej Romy, pamietajagc pierwsza chwile jego wystgpienia,
nie mozemy ukryC zalu, iz bohater dramatu Asnyka nie wy-
chodzi z wigkszg potegg dramatycznosci. Umystowi uwaznego
czytelnika nastreczajg sie pytania: Dlaczego poeta nie przejat
Trybuna silniej tg idea, ktéra niezgaslg jego $wiattos¢ stanowic
bedzie ? Dlaczego przez pierwsze cztery akta ukazuje go nam
zimnym, ambitnym, nieszlachetnym, aby dopiero potem mysl jego
rzucic¢ na jasny szlak, jaki pozostawita po sobie ta mara zjedno-
czonej Italii? Dlaczego obok sit ztych nie przejawiajg sie
w Rienzim sity dobre i jedne z drugiemu nie walczg ? Dlaczego
Rienzi po dziataniu na oslep, nie ma nigdy chwil zastanowienia,
nie usituje odzyska¢ utraconej réwnowagi, nie wie nawet, ze ja
utracit ? Dlaczego nie umiera z godnoscig zalu przynajmniej,
jesli nie czynu?

Odpowiedzie¢ mozna na to, ze Rienzi jest takim, jakim sie
w czynach podanych przez kroniki objawit. Alez kroniki nie
moga wszystkiego o cztowieku powiedzie¢. Kroniki dajg tylko
zewnetrzne wyniki duchowego zycia cztowieka, samo za$ zycie,
to ciemne, niezgtebione Scieranie si¢ réznych mocy charakteru,
zadzy, temperamentu i uczucia pozostawiajg nietknietein.
Poeta bedzie miat obszerne pole do dziatania, gdy tylko zechce
poszuka¢ pobudek czynow, zestapi¢ do ich zrédia, odgadngé te
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walke, ktora je poprzedzita, gdy, biorgc osobisto$¢ w poczatkach
taka, jakg mu pokazaty kroniki, postanowi w dalszym rozwoju
przeprowadziC jg przez wszystkie glebie i wyzyny ducha, przez
wszystkie Swiatta i cienie namietnosci, przez jakie cztowiek
rzeczywisty, w indywidualnosci swej okreslony, niezawodnie
przechodzi¢ musial. Prawdg dla sztuki nie jest tylko to, o czem
istniejg niezbite Swiadectwa, ale i to, co si¢ na ich podstawie
jako mozliwe i prawdopodobne “przedstawia. Historya nie ma
Czasu na zajmowanie sie wewnetrznemi dziejami indywidual-
nosci w niej wystepujacych: z catosci wydziela cze$¢ i bierze
przed oczy tylko cztowieka publicznego. Poeta i artysta stowa
fego; najwyzszej za$ dosiega potegi, jesli istote jego w jednej
mysli zeSrodkuje, a mimo to nic mu z zycia nie ujmie. Intuicya
poetyczna uzupetnia czynno$¢ dziejopisarska; ona dopiero daje
catoksztatt zycia, ktore juz ustato, zycia w jego goracej, skwar-
nej rzeczywistosci. Sadzimy, ze gdyby nie rozmys$ine krepowa-
nie tworczosci, talent taki jak Asnyka umiatby zestgpi¢ do
ciemnych pieczar duszy Rienziego, nada¢ mu wiecej wewnetrz-
nego ruchu, wiecej zycia duchowego, wiecej tej walki, bez ktorej
niema dramatycznosci; umiatby uczyni¢ swego bohatera sym-
patyczniejszym, a co najwazniejsza, bytby go nam silniej, wspa-
nialej, z pewng nieodstepng wielkosScig zarysowat. Biad, upadek
odejmuje wielko$¢ tylko wobec namigtnosci wspétczesnych. Mia
lyzby te namigtnosci dzi$ jeszcze nad tworczoscig poety panowac?

Opowies¢ dramatu jest taka, jaka nam podata historya.
Poeta zamknat jg w siedmioletnim przeciggu czasu od ogtosze-
nia trybunatu do $mierci Rienziego w r. 1354. Calg publiczng
role trybuna znajdujemy przedstawiong w formach dramatu,
jesli nie w bezposredniem dziataniu, to w opowiadaniu innych
0s6b. Rzecz dzieje sie od poczatku do konca w Rzymie: kto
wiec chciat obja¢ caty zawdd Rienziego, musial uciec sie do
opowiadania, bo chcac by¢ w zgodzie z faktami, nic mogt nam
trybuna we wszystkich gtowniejszych momentach przedstawic.
Na takiej zewnetrznej budowie sztuki ucierpiata niewatpliwie
catos$¢ i, cho¢ dzi$ trudno by¢ wyznawcg zasady jednosci miej-
sca i czasu, trudno jest przeciez niedostrzedz. ze tam, gdzie przy-
najmniej jedno$¢ w czasie utrzyma¢ mozna, dzieto przez to-
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samo wiele juz zyskuje na wartosci. Szybko postepujace dzia-
tanie ma wyzszo$¢ nad stopniowo, zwolna rozwijajgccm sie, czyn
objawiajacy sie samoistnie nad czynem opowiedzianym przez
osoby trzecie. Zatujemy, ze nam poeta nie ukazat trybuna w sto-
sunkach z Klemensem VI, z'Karolem IV; poswieciwszy juz je-
dno$¢ czasu, mogt i jedno$¢ miejsca poswiecié: tak czynit
Szekspir i czeSciej gwatcit prawidto klasyczne ze wzgledu na
miejsce niz na czas. Mowimy tylko o pojeciach przyblizonych;
wiadomo bowiem, ze starozytnej jednosci nigdzie niema w sztuce
nowszych czaséw. Sadzimy, ze zetkniecie sie Rienziego, history-
cznie mozliwe, a do pewnego stopnia nawet rzeczywiste, z dwiema
najwyzszemi poddwczas potegami, bytoby pozwolito objawic¢ sie
jego charakterowi w sposéb nakazujacy powage dla tej, podwoj-
nym fatalizmem zmiazdzonej, osobistosci. Nazwalismy wyzej
wewnetrzng budowe dramatu, t. j. ugrupowanie charakterow i wy-
padkdw naokoto Rienziego, zgodnem z historya, z historycznem
fatum, o ktore sic zamiary jego rozbity. Fatum to przejawia
sie nawet tak silnie w ukiadzie dramatu, ze nadaje pietno ma-
fosci catemu przedsiewzieciu i dziataniu zbiorowemu, wszystkim
mys$lom i czynom ludzi w dramacie wystepujagcych. Z wyjat-
kiem jednego tylko Locciola Rienzi nie ma sprzymierzenca,
pomocnika, towarzysza prac swoich, cziowieka, coby idee jego
odczuwat i rozumiat, laid, wyprowadzony przez autora na scene,
przy niedostatecznem ozywieniu niesprawiajgcy = wrazenia
ogromu, jest pospolitg zbieraning mottoch nie lud; z ust jego
nieraz wyrywa sie stowo, jakgdyby wtloczone mu w piersi
z innego, nowoczesnego Swiata. Wspdtdziatanie takiej zbiorowo-
§ci, to istna ironia losu: mato$¢ na kazdym kroku. Otoczenie
Rienziego, z powyzszym wyjatkiem, skiada sie z ludzi dobrych
ze zig wolg lub, z ludzi silnych, ale z wolg nieprawg. Fatum
msci sie przez jedng osobisto$¢ na drugiej. Powigzanie tych
przeznaczen, uskutecznione z wielka logika, przemawia za ta-
lentem autora. Paola, kobieta matoduszna, zywa antyteza rzym-
skich Wolumnii, Kornelii, Porcyi, za podjecie idei historycznej
przez Rienziego ptaci mu niewiarg matzensky; jej wspolnik
Guido wpada, z innych przyczyn, pod topdr Rienziego: staje
sie wiec zado$¢ prawu odwetu czyli sprawiedliwo$ci. Zamordo-
wanie Guidona, ktéry umiera z godnoscig niepowszednia, cho¢
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zyt jaknajpowszedniej, sprowadza na Rienziego oburzenie ludu
i ostateczng katastrofe: mordujgc zatem Guidona, trybun sam
wyrok na siebie podpisywat. Taksamo, gdy wiarotomnie siostre
swg odbierat Ceccowi, a oddawat Colonnie, podwojny néz na
siebie ostrzyt: najpierw miat by¢ porazony $miercig swej sio-
stry, ktora od okrucienstwa magnata rzymskiego umarta, a po-
tem miat sam da¢ krew swojg mscicielowi, ktéry, zdradzajgc
go w ostatniej godzinie, odptacat mu sie za to, czego od niego
byt doznat. W atmosferze dramatu nie czu¢, cho¢by przez chwile
tylko, goragcego tchnienia idei Rienziego. Wszedzie ogromny za-
sOb egoizmu, mitosci niezmiernie mato; jedyna duszg wyzsza,
lecz niewiele w dramacie dziatajgca, jest wspomniany juz Loc-
ciolo. Zapominajgc krzywd srogich, przychodzi on w ostatniej
chwili poswieci¢ sie za Rienziego, i rzeczywiscie, przebrany za
trybuna, daje zycie swoje motloehowi rzymskiemu w nocy 8-go
pazdziernika 1354 r., aby ocali¢ zycie przyjaciela. Posta¢ Loc-
ciola jest prawdziwie piekng i, gdyby ja wypetniata wigksza
dramatyczno$¢, musielibysmy jg zaliczy¢ do najpiekniejszych
wytworéw artyzmu poetyckiego. PoSwiecenie sie jego jest na-
daremnem: Rienzi pada pod sztyletem Cecca. Lud wobec trupa
nabierze odwagi i zwtoki ubdstwianego trybuna powiesi na szu-
bienicy. Tak zakonczyt karyere swojg szaleniec XIV wieku.
Czy umierat tak, jak przystato ? Nie. Sama mysl ucieczki, stwier-
dzona historycznie, nie-by tu jeszcze nie stanowita. Bylo obok
niej miejsce na szlachetmejszy objaw uczucia niz ten, jaki spo-
tykamy w ostatniej scenie aktu V. Tacy ludzie jak Rienzi, tacy
waryaci, uwazajacy sie za poslannikéw niebieskich, umierajg
z okrzykiem Juliana Apostaty. Rienzi u Kiego odkrywa motlo-
chowi pier§ swojg: nie jest wiec tchérzem, ale nie jest tez
i cztowiekiem wyzszym, nie zna¢ po nim. by razem z nim pa-
dafta i jego idea, cho¢ jg na ustach jego znajdujemy. Gdy sie
kolos wali, to, co jest przy nim, wstrzasna¢ sie musi.

Przy takich warunkach, tkwigcych w samym zamiarze
twlrczym, a zatem nieujmujacyeh nic talentowi, dzieto Asnyka
posiada pieknosci, ktére pidro recenzenta ze szczerem zadowo-
leniem notuje. Wspanialg jest ostatnia scena IV aktu, dajgca
objawi¢ sie najdramatyczniejszej postaci catego Utworu, Paoli.
Wydarte przez okrucienstwo Rienziego wyznanie mitosci dla

9
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Guidona, — wydarte i rzucone w oczy okrutnikowi — posiada do-
niosto$¢ tragiczng tak wielkg, ze mato scen réwnie poteznych,
pamie¢ nam dzi§ na mysl przywodzi. Pieknie przemawia Loc-
eiolo i wtedy, gdy prosi o taske dla Guidona, i wtedy gdy przy-
chodzi niewdziecznika ocala¢. .Moze sic mylimy, ale dwie po-
stacie, Paoli i Locciola, uwazamy za najlepsze, najsilniej zyjace
w dramacie. Pierwsza zaraz scena daje pozna¢ w poecie my-
$liciela; niejednej mysli tam wygtoszonej przywtdrzy¢ potrzeba,
niejedng obawe i troske podzieli¢:. Scena 11 aktu IV pokazuje
prawy charakter Guidona, bezczynnos$cig tylko, brakiem woli
czynnej przy¢miony. Guido przez $mier¢ odzyskuje wszystko to,
co za zycia musial w oczach widza z wewnetrznej wartosci
swej utraci€¢. Zimny nastréj jezyka, trzymanie go rozmyslnie
na poziomach, nie zacierajg prawdziwych, od dziatalnosci poe-
tyckiej Asnyka nieodtgcznych zalet: nadzwyczajna czysto$¢
i powaga, poprawno$C i prostota znamionujg te formy wysto-
wienia, jakiemi poeta obdzielit mysli swoje i ludzi.

X.

KILKA StOW Z POWODU ARTYKULU W ATENEUM:

»ROMANTYZM | JEGO SKUTKU.
(1876).

»Ateneum w (1876) zeszycie kwietniowym przyniosto nam
znowu niespodzianke: artykut p. F. K.  Romantyzm ijego skutki.
Widocznie za malo jeszcze byto nowego zapatrywania sie na
poezye i zycie nasze w pracy p. Spasowicza o0 Syrokomli,
pracy rozpoczetej w pierwszym, przerwanej w drugim, a do-
konczonej w trzecim zeszycie Ateneum. Trzeba bylo jeszcze
jak maczuga powali¢ 6w nieszczesny romantyzm, a z nim i sama
poezye. A wiec wiedza jako potega, rozmachawszy sie, ugodzita
w uczucie jako niemoc i $mier¢. Innej przewodniej mysli, innej
pobudki do napisania artykutu Romantyzm i jego skutki nie
byto i, wnoszac z tonu, w jakim trzymany jest artykut, by¢ nie
mogto. Jest to dalszy cigg Obrony zdrowego rozsadku przeciwko
niedorzecznosciom takim jak rozum (wynaleziony przez filozo-
fow), jak duch, jak uczucie wszystko przywidzenia senne
moézgu ludzkiego, rozgoraczkowanego w epoce bohaterskiej czy
teologicznej (Vico i Comte), w idacej po niej metafizycznej,
a odzyskujgcego dopiero trzezwo$¢ swa w dzisiejszej, pozyty-
wnej. Wszak to jasne, ze Ludzko$¢ przeciera¢ oczy zaczeta do-
piero od zjawienia sie Comtea i jego wyznawcéw, do liczby
ktérych przeciez i p. F. K. nalezy (ob. »Bibl. Warsz.« z r. 1864,
1868). Pozytywizm-to dopiero otworzyt ludziom oczy na wszyst-

») o<l tym kryptonymein, wspdtcze$nie znanym dobrze powszech-
nosci czytajacej, przynajmniej w Warszawie, ukrywat sie X. Franciszek
Salezy Krupinski, ostatni z ostatniego pokolenia Pijarow na Ziemiach
Polskich pod panowaniem rosyjskiem; f '898 (1910).



134

kie starodawne, wiekowe btedy, a wiec i na romantyzm. Pozy-
tywizm ten, niemitosiernie tepy, zaciska piesci na wszystko, co
nie wydaje z siebie bezposredniego materyalnego pozytku, co
nie wystepuje w formie instytucyi, machiny, fabryki, bogactwa
przysporzonego spofeczenstwu. Rzekomo: uzyteczno$¢ sama
jedna ma tylko prawo do wytwarzania ideatdbw w zyciu, w sztuce.
Czy i w nauce ? Czy zdat sobie kiedy sprawe ten ciasny, tepy
pozytywizm: czem bytaby nauka, gdyby nad nig zapanowato
to fatum uzyteczno$ci i zdrowego rozsgdku ? Czyby sie ktokol-
wiek dla nauki poswiecat? Coby sie z nig stato, gdyby nie
byto nauki dla nauki, tak jak jest sztuka dla sztuki, jak jesl
i mimo calego rozsierdzenia sie p. F. K. bedzie po wszystkie
wieki ? A jezeli uzyteczno$¢ dla samej juz nauki jarzmem-by
by¢ musiala, jakiem prawem narzuca¢ jg mozna poezyi, ktora
musi byC bardziej jeszcze niz nauka niepodlegla, aby poezya
by¢ mogta ?

Uzyteczno$¢ jako idea tworcza dorobku duchowego i ma-
teryalnego ma bezwatpienia warto$¢ dla spoteczenstw, zwia-
szcza dla spoteczenstw ubogich, ktérych my daleko od siebie
szukaé nic potrzebujemy. Ale potrzeba idee te nalezycie pojmo-
wac i nic nadawa¢ jej charakteru mechanicznego, nie przej-
mowac jej rachunkowoscig kupiecka. Uzyteczno$¢ wiasciwie
pojeta da sie wprowadzi¢ nawet do sztuki dziatajacej tylko dla
sztuki; przez uzyteczno$¢ wiasciwie pojeta sztuka dla sztuki
staje sie sztuka dla, ludzi. Lecz, aby dobrze pojmowac, potrzeba
patrzeC i widzie¢ - a tu pozytywizm zamyka sobie oczy na
wszystko, co mu do jego ciasnej formutki nie przypada!

Jak pod wszclkiemi inncmi wzgledami tak i na polu este-
tyki i krytyki w pozytywizmie wiecej widzimy zacie$nienia
umystowego niz jakich$ nieprawych daznosci. Owszem, daznosci
w ogble sg dobre: kocha sie spoteczenstwo, gdy sie clice dla
niego pozytku, ale  mozna i zle kochaé. Otoz, jesli ma grzechy
swoje w tej mierze idealizm, nie braknie ich zapewne i pozy-
tywizmowi.

Ale jest idea, ktéra obu zwasnionych pogodzi¢ winna. Na
podstawie przywigzania do spoteczenstwa, kiedys, znuzywszy
sie walka, pozytywizm poda dtori przyjazng idealizmowi i prze-
stanie go szarpa¢ za zbytnig rozprezliwo$¢, gdyz sam wtedy

pozna zbytnig znowu ciasnote swoja. Ta ciasnota stanowi gto-
wne panujgce znamie pozytywizmu, naszego przynajmniej, w na-
szych ogniskach umystowych wystepujacego.

Ciasnotg tez gtéwnie w pogladach estetycznych i history-
czno-literackich grzeszy wypracowanie p. F. K. w Ateneum.
Pan F. K. nie rozumie ani poezyi, jako osobnego dziatu funkeyo-
nowania i objawiania sie ducha ludzkiego, ani epoki, w ktorej
nastat romantyzm, nie rozumie jej ani u nas. ani w Europie,
nie rozumie, dalej, romantyzmu i jego zywiotow sktadowych, nie
rozumie ani jednostek tworczych, ani powszednio$ci, ktéra od
nich romantyczne wrazenia odbierata — nie rozumie tego ducha
dziejowego, ktéry w Europie catej pierwszym byt romantyzmu
tworcg. Zdaje mu sie, ze romantyzm powstat: z zamitowania
Faustrechtu S$redniowiecznego, ze zwrotu serc do wybrykéw
feodalnych i allodyalnycli (bo¢ u nas feodalizmu nie byto),
z mistycyzmu, przeciwko ktéremu wiasnie pozytywizm ma od-
dziatywac, z rozstroju duchowego, ktory przez pozytywizm
tylko, — gdyz on tylko mnial wyrugowac z cztowieka i jego urny-
stowosci zaklocajagcg wszystko idee nieskonczonosci i bezwzgled-
nosci naprawionym byé moze. Pan F. K. w wypracowaniu
swojem ujawnia takg nieznajomo$¢ dziejow naszej literatury
w epoce Mickiewicza, ze je$li prawdziwem jest jego okresle-
nie, iz mistycyzm znaczy niewiadomos$¢, to artykut Romantyzm
i jego skutki moze sobie rosci¢ zupetne prawo do nazwy arty-
kutu mistycznego.

Autor lekcewazy poezye gminng, pomiata nig nawet. Mickie-
wicza $ciga dziwng nienawiscig i stara sie w przytoczeniach
z niego wykaza¢ catg zgubno$é, caty nierozum rozkrzewianycli
przez niego zasad. Gdy nie moze lub nie clice potepi¢, o$miesza.
Nie przytacza ustepow, ktére muza romantyczna na szczytach
ducha wyspiewata, ale za to przytacza drobnostki, facecye do-
brego humoru, jakie kazdy poeta, nic dla powszechnosci, nie dla
potomnych, ale dla siebie, dla otoczenia swego, dla zycia dwu-
dziestoczterogodzinnego wytwarza¢ musi, a od ktérych, mu jako
cztowiekowi, trudno si¢ uchroni¢. | te facecye stuzg p. F. K. za
dowody pomiedzy inncmi oskarzajgce romantyzm!

Pan F. K. powotuje sie na rozprawe Brodzinskiego »Okla-
sycznosci i romantycznosci« i wycigga z niej definicye ro-
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mantyzmu. Rozprawa jest »wodnista i rozwlekla« i z tej-to
wodnistej i rozwlekiej rozprawy p. F. K. wyprowadza dane do
okreslenia romantyzmu. Zsumowawszy je, wydobywa z pod pidra
okrzyk — pozytywizm nie lubi okrzykéw z piersi okrzyk:
»Niechze tu kto odgadnie co jest romantycznosel« (str. 111). Po
tym okrzyku zdawatoby sie, ze p. F. K. zbuduje co$ nowego,
lepszego; tymczasem dalszy cigg jego pracy przekonywa, iz
piszac w 60 blizko lat po Brodzifskim, przy jego pojeciach po-
zosta¢ musiat i sam nawet wyraZnie na nich sie opiera (str. 113).

Miejscami wypracowanie ma taki tok, jakgdyby autor
broni¢ chciat klasycyzmu przeciwko romantyzmowi, jakgdyby
pierwszemu kosztem drugiego, nieprawnie wzbogaconego w stawe,
chciat sprawiedliwo$¢ wymierzy¢. Lecz obrona taka jest tylko
przygodng: taskawos¢ dla klasykow stanowi jedynie narzedzie
do ponizenia romantyzmu. W gruncie rzeczy panu F. K. wszystko
jedno, czy romantyzm, czy klasycyzm  jedno i drugie nic nie
warte, jedno i drugie nalezy do poezyi a czasy poezyi juz
minety. Taka jest mys$l utajona artykutu. P. F. K. widzi to i przy-
znaje, ze poezya musi mie¢ w sobie uczucie, a nie moze w wielu
przypadkach obej$¢ sie bez mistycyzmu (str. 121, 123). Mialzeby
tedy pozytywizm przyktada¢ reke do rozpowszechniania misty-
cyzmu, ktéry jest gtdbwnym jego wrogiem ? Nie: poezya pod rzg-
dami pozytywizmu moze by¢ tylko tolerowana.

Wskutek nieznajomosci niateryalu dziejowego praca w Ate-
neum zadnej nie posiada wartosci krytycznej: ma tylko warto$¢
przyczynka do historyi rozwoju naszego spoteczenstwa. W tem
Scieraniu sie zasadniczych poje¢ o zyciu i cztowieku, nietylko
na naszym zakatku ziemi, ale i na catym obszarze Swiata cy-
wilizowanego, w tej walce inteligencyi, ktdrej dzi$ Swiadkami
jesteSmy, p. F. K. wystgpit jako szermierz nowych idei, jako
torownik nowych drég. Ze stanowiska tez tej walki tylko stowa
powyzsze skreslono.

Kiedy sie artykut p. F. K. odczyta, z piersi wydobywa sie
mimowohi westchnienie: »Nie daj Boze, aby u nas wiecej takich
filozofii literatury polskiej pisanol«

XI.

NAJNOWSZY PSALTERZ POLSKI
(1878).

(Psatterz Dawidowy, przetozony wierszem polskim przez Kazimierza
Bujuickiego. — Torun, nakladem wiasnym, w komisie ksiegarni No-
wej w Toruniu, 1878. XXIV i 303 str., 8-0 min.

Sedziwy autor obrazéw obyczajowych z nad DZwiny, za-
stuzony wydawca ltubona, bystry spostrzegacz i niepo$ledni,
cho¢ malotwadrczy, powiesciopisarz, Kazimierz Bujnicki, przypo-
mniatl sie Swiezo Swiatu — Ktory imie jego niepamiecig juz byl
okryt i dwukrotnie go nawet za umartego obwiescit — przy-
swojeniem jezykowi naszemu i wydaniem ksiegi od dwudziestu
wiekOw przekazywanej z pokolenia w pokolenie jako drogie
dziedzictwo. Wraz z religig wzieto jg byto chrzescijanstwo z tej
ziemi, »gdzie nad prorokiem schto drzewo figowe« wzieto
ja i z czcig wielkg pomiedzy swoje ksiegi Swiete wigczyto.

Ta Swietos¢ w porzadku religijnym jest zarazem i piekno-
Scig w porzadku S$wieckim. Psalmy Dawida nalezg do rzedu
najpiekniejszych utworéw ducha ludzkiego, i chocby na nich
religia pietna swego nie byta wycisneta, samo juz tylko poczucie
piekna, nieumierajgce w Ludzkosci, zapewnitoby im trwato$¢ na
dtugie wieki. Wzbierajgce ustawicznie potoki rozumu, wiedzy
i krytyki nie zmogg stawy tego arcydzieta poezyi wszech wie-
kow, jak nie wzruszg samej poezyi z wiekuistych jej posad.
Prawo pieknosci jest wszechwladnem: moze sie Swiat w tym
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lub owym kierunku rozwija¢; mogg umysty ku dotowi zamiast ku
gorze cigzy¢ — piekno nie przestanie by¢ pieknem, chociazby
dla szczuptej tylko garstki widzialnem. Spokojnym by¢' mozna
0 przyszte prawa poezyi i sztuki, i ze spokojem tez idzie pod
sad przysztych pokolerr te pottorasta piesni, w posrod ktorych
iloSciowo i jakoSciowo pierwsze miejsce trzymajg utwory Dawida,
skad tez i nazwa catego zbioru pochodzi. Istotny zatozyciel mo-
narchii u lzraelitow, najwiekszy z ich [krolow, jest zarazem
i najwiekszym z ich poetow. Ezechiel tylko, lzajasz i Jeremiasz
stang¢ obok niego moga.

Psatterz tedy nazywa sie »Dawidowyin«. Ale juz $w. Hie-
ronim nie uwazat Dawida za jedynego ich tworce, a pozniejsze
gruntowne badania, w nowszych zwilaszcza wiekach, dowodnie
przekonaty, ze Psalmy, nazwane tak od greckiego »$piewu lub
pienia wytworzyli w réznych czasach rézni ludzie i w réznym
nastroju ducha na jednej wszakze i tejsamej idealnej pod-
nioslosci, ktora wszystkim tym utworom, w warunkach niejed-
nosci sil i czasu powstatym, nadaje przeciez jeden wspdlny
a staty charakter rzadkiej szczerosci a miejscami i szczytnosci.

TJomacz daje o psalmach objasnienie w osobnej przedmo-
wie. Najdawniejszym twdrcg psalméw ma by¢ Mojzesz. Jemu
przypisywany jest psalm wedtug ukfadu kosciota katolickiego
LXXXIX; ale skadingd wiemy o powatpieWaniach co do tego
autorstwa Mojzesza. W przesztym jeszcze wieku Karpinski
o$mielit sie psalm ten, nazywany .Modlitwg fMojzeszowg przy-
pisa¢ raczej jednemu z potomkéw wielkiego prawodawcy Zy-
doéw niz jemu samemu.

Gtownym tworcg psalméw jest krdl Dawid, ktorego imie-
niem oryginat oznacza 71 pies$ni, czyli catg ksiege 1-3 wedtug
podziatu hebrajskiego; nadto 11 przyznaje mu przektad grecki,
alexandryjski, a procz tego, wiele piesni, niedajacych sie ni-
komu wyraznie przyznaé, ceche Dawidowg na sobie nosi. Dwa
psalmy uchodzg za utwory Salomona. Dwanascie napisat albo
sam Azaf, kierujacy muzyka i $piewem na dworze krélewskim,
albo tez jego potomkowie. Tylez idzie na rachunek synéw Ko-
rego. czestokro¢ wspominanych w Psalterzu] obracali sie oni
w tejsamej sferze co i Azaf i byli muzykami na dworze Dawida,
ktéry sam. jak wiadomo, bardzo uzdolniony do muzyki, grg na
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arfie serce Saulowe usmierzat i podbijat, dopoki nie podbit i jego
panstwa. Pan Bujnicki nie pozwala ich wszakze, podobnie jak
i Hemana i Etana, uwazac za rzeczywistych twércow. Wulgata
przypisuje psalm CXXXVI Jeremiaszowi, a 0X1, CXLV i CXLVI
Aggeuszowi i Zacharyaszowi. Pietnascie psalméw z napisami
w oryginale »PieSn $topniow  Spiewali lzraelici powracajacy
z niewoli babilonskiej, jak o tern wspomina i ttdbmacz; nazwa
icli wiasciwie oznacza »Piesni pielgrzymie a czas powstania
ich nie jest Scisle oznaczony. Wogble krytyka specyalna, ktorej
znakomity przedstawiciel tegoczesny, Tahlhofer, stuzyt tluma-
czowi za przewodnika, bardzo jeszcze wiele potu z czota obe-
trze, zanim niezawodnie i indywidualnie oznaczy autoréw i na-
lezagce do nich utwory — i wielkie jeszcze pytanie: azali kie-
dykolwiek tego dokaze?

Wewnetrznie, ze wzgledu na osnowe, psalmy podzieli¢-by
mozna na religijne i polityczno-historyczne; tych drugich jest
niewiele. Religijne dzielg sie wedtug nastroju ducha na: Dziek-
czynne i wychwalajace, Bfagalne, Nauczajace i Zato$liwe. Grupa
zatodliwych, ubolewajacych lub uskarzajgcych sie, jest najlicz-
niejsza, bo stanowi jedng trzecig czeS¢ Psatterza-, mieszcza sie
w niej stawne Psalmy Pokutne. Koscidt chrzescijanski wyroznit
z calego zbioru, w pierwszej jeszcze dobie swego istnienia,
psalmy Messyaniczne, czyli krolewskie, albo prorocze, do spo-
jenia Starego Zakonu z Nowym przeznaczone, psalmy Dogma-
tyczne i Moralne. Sg nadto jeszcze psalmy Syonskie, odnoszace
sie do Syonu i Swiatyni.

Pierwszy zebraé miat psalmy Ezdra, nowy Mojzesz Zy-
doéw po dniach niewoli babilonskiej. Ale zbiér Ezdraszéw nie
mogt byC jeszcze zupeilnym, bo za niego i po nim jeszcze pi-
sano/psalmy: one same trescig swa o0 tern $wiadczg. Kodyfika-
cya nastgpita dopiero w epoce Machabeuszéw. Po licznych prze-
ktadach greckich i facinskich w XVI w. Kosciot ustalit tekst,
porzadek i uklad ostateczny. U nas, dla wyznania katolickiego,
tekstem autentycznym Pisma $w. wedtug Wulgaty Piusa V-go,
po Soborze Trydenckim zredagowanej, jest przektad Wujka; dla
protestantow za$ ostatecznie Biblia Gdanska z roku 1632, wy-
dana juz w dniach upadku protestantyzmu. W obu zatem prze-
ktadach wiarogodnego tekstu psalmoéw szuka¢ nalezy, jeden
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drugim wspierajgc w miejscach watpliwych. Przektady te nie
zawsze zgadzajg sie miedzy sobg a niekiedy nawet mocno
od siebie odskakujg. Tlomacz starajacy sie o doktadnos¢ Zle
uczyni, jesli, na gruncie szczelnie wyznaniowym stojgc, na je-
dnym tylko tek$cie, badz facinskim, badz greckim Ilub hebraj-
skim. i jednym tylko pomocniczym, polskim, poprzestanie.

Poniewaz wypadnie tutaj nieraz wymienia¢ pojedyncze
psalmy wedtug ich liczb porzadkowych winnisSmy przeto obja-
$ni¢, ze liczbowanie w hebrajskim, w katolickim i w protestanc-
kim Psatterzu nie jest jednakowe. Z Karpinskiego wiemy, ze
u lzraelitow psalmy katolickie IX i CXIII rozpadajg sie kazdy
na dwa; ale za to znowu CXIV i CXV, oraz GXLVI i CXLVU
stanowig dwie tylko osobne piesni, tak, iZ ostatecznie liczba
150 i tu i tam jest jednakowal). Zbliza sie do hebrajskiego
uktad protestancki; nie ma tylko jego podziatu na 5 ksigg. Ro-
znica w stosunku do ukiadu katolickiego poczyna sie wraz
z psalmem IX i ciagnie sie juz przez caty zbiér; psalm np.
XXXII protestancki jest psalmem XXXI katol.; dopiero trzy
ostatnie psalmy zupeinie juz sobie odpowiadajg w obu tekstach.

Historya literatury naszej z czcig wymawia nazwe Psal-
moéw Dawida. Nabyte przed potwiekiem do ksiegozbioru w Me-
dyce rekopismo zawiera przektad psalmu L (kat). Pierwszy
p. Maciejowski naznaczyt mu zrazu, i w PiSmiennictwie swo-
jem zapisat jako date powstania rok 1290; wedtug niego zatem
przed szesciu juz wiekami przektadano u nas Psatterz. Clio¢-
bysiny nawet dla egzemplarza przechowywanego w bibliotece
medyckiej przyjeli date nieco pdzniejsza, t. j. taka, jaka przyj-
muje p. .Maciejowski dla egzemplarza, ktéry posiadat niegdys
Konstanty Swidzinski. mianowicie S$rodek wieku XIV, to i tak
jeszcze wielkg otrzymaliby$Smy tlawnos¢

") W tej liczbie sg i psalmy dostownie sie powtarzajace, np. |l
(Koch.).

1) Domniemanie Maciejowskiego runeto ostatecznie od krytyki grunto-
wnej $§ p. Nehringa (f 1909) w 1Altpolnische Sprachdenkm;ller« (Berlin
1887), str. 97, 100. Nehring stwierdza z pewnoscig niezawodng, z.e nie re-
kopis Swidzinskiego w Bibl. Jag. nr. 4145 jest kopig, ale wprost przeciw-
nie, rekopis w Medyce, i to kopig catkiem nowoczesna, a na nim wiasnie
opart sie byt M. Date prawdopodobna tego polskiego, bynajmniej nie cze-
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Psatterz Matgorzaty albo Floryanski, wedtug objasnienia
swego wydawcy, Stanistawa Borkowskiego, dla krolowej Mat-
gorzaty, zony Ludwika I, w roku 1338 spisany, nosi na sobie
Slady dwoch a nawet trzech prac odrebnych i pozwala sie do-
myslac istnienia tyluz mniej wiecej catkowitych Jirzektadow

Po tym zbiorze w nastepstwie czasu przeszto$¢ przeka-
zata nam Psatterz krélowej Jadwigi. Wiszniewski, z uwagi na
pttnujagcy w nim jezyk, odnidst go do czasow krolowej Zofii,
czwartej zony JagieHy (I, 395). Miat go niegdys$ u siebie Czacki;
Lelewel dwa z niego psalmy (I i I diii Rakowieckiemu, ktory
je w swej Prawdzie Ruskiej (I, 212) w zestawieniu z prze-
ktadem, o poétora, a najmniej o caty wiek pdzniejszym. Wrobla,
wydrukowat. Nikt tego psatterza dotychczas nalezycie nie opi-
sat; nikt tez o wydaniu rekopisma, znajdujgcego sie dzis w Bi-
bliotece Paryzkiej, nie pomyslat ¥*

skiego, jak clicicli niektérzy, pomnika badacz wroctawski ktadzie na zbiegu
w. XIV z XV wiec o cale dwa wieki pozniej, przyczem pamieta¢ potrzeba,
ze sam jezyk tekstu mogt by¢ o kilkadziesigt lat wczesniejszym od karty;
moze by¢ réwniez, ze pergamin zdjety przez Swidzinskiego z oktadki byl
czescig jakiej zaginionej catosci. (1910).

*) W r. 1878 wydania Borkowskiego do rgk dosta¢ nie mogtem, i po-
szedtem za Maciejowskim | 280—9. Byt to biad tern ciezszy, ze juz wow-
czas istniato w druku bezposrednie zrédto wiadomosci dobrej: Nehringa
4ter florianense...« (Poznan 1871). Przy oznaczaniu wieku rekopisu nie
mozna byto watpi¢ o tern, ze psatterz pochodzi z drugiej potowy XIV st..
z lat blizszych ostatniego ¢wieréwiecza, i temsainem nie moze by¢ wia-
snoscig Matgorzaty; tnogl on naleze¢, tylko do Maryi, cdrki Ludwika, tej
samej, dla ktérej pierwotnie przeznaczano tron polski. Nehring poznat
i przejrzat wszystkie trzy teksty: tacinski, polski (gtownie) i niemiecki i nad
polskim poczynit spostrzezenia dla historyka literatury, a wiecej jeszcze
dla jezykoznawcy wazne. W r. 1883 wydal w Poznaniu sam pomnik p. t.
*Psalterii florianensis partem polonicam ad fidem codicis Fecensuit...
I przedmowa, komentarzem i stowniczkiem. Nierozstrzygnietg dotychczas
jest sprawa tekstu polskiego i pochodzenia jego z dawniejszych jakich$
zbioréw; w rekopisie pomieszane sg formy starsze z nowszemi (»Altp.
Sprachd. 200—8; tu réwniez piszacy o tym psatterzu juz po wydaniu
Borkowskiego). (1910).

¥ Psatterz wyszedt w Poznaniu 1880 r.; nazywany takze putawskim,
paryzkim, Czartoryskich, obecnie jest w Krakowie, w Muzeum im. ksigzat.
Wydat go kosztem swym ostatni z Dziatyriskich jako nakfad koérnicki.
Nehring juz w »lter« uznat go za jednobrzmiacy w wyrazach nowszych
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Z kolei idzie przektad Biblii Szarosz-patackiej, albo »Kro-
lowej Zofii, ktorg ksztatt jezykowy, w jakim do nas doszia,
XV wiekowi przyzna¢ nakazuje, chociaz i starsze w niej ro-
wniez postaci pozwalaty uwaza¢ jg za Biblie krolowej Jadwigi,
i takg ona by¢ moze. Wydal jg w r. 1871 Matecki we Lwowie.

W roku 1532 przekilad Psatterza pierwszy raz zjawia sie
juz w druku w Krakowie (u Wietora). Odtagd wydania mnozg
sie z kazdym niemal rokiem. Joclier (Obraz bibliograficzny U
21—24) potrzebuje 32 numeréw dla wyliczenia wszystkich wy-
dan Psatterza. Wydawano u nas psalmy pojedynczo lub w ca-
tych zbiorach; wychodzity psatterze hebrajskie, stowianskie, na-
wet wegierskie. Rey poditug Swiadectwa Trzecieskiego zostawit
Psatterz, dzi§ zaginiony} Zottarz Wrdébla (1539) byt dhugi

z floryanskim, i takim tez on jest, tylko przejrzany, unowoczes$niony,
a wiec od niego poOzniejszy. Jezyk w nim pochyla sie juz mocno ku w.
XVI. Oba wedtug stusznego spostrzezenia Nehringa sg odpisami (obejmu-
jacemi i odmiany) jakiego$ wspdélnego dawniejszego tekstu. (»Altp. Spraehd.
283). Wolno nawet domniemywa¢ sie niejednego takiego tekstu, w XIV
juz wieku powstatego. (1910).

*) Psatterza Reya Zatuski przez cale swe dtugie zycie nie widziat.
Za rzeczywistem jednak istnieniem zbioru przemawiaja $wiadectwa
Trzecieskiego i posrednio Tarnowskiego, seniora protestantow wielkopol-
skich a wydawcy psatterza M. Rybinskiego. Do naszych czaséw nie docho-
wala sie ksiega wywotujaca spér w zadnym zabytku drukarskim, ktoryby
nosit na sobie lub wskazywat, chocby tylko domyslnie, imie Reya jako
ttomacza. Tytut z notat Sobolewskiego (Jocher Il 22), bardzo rozwlekty,
natretnie wytuszczajaey pozytki z uktadu ksiegi dla jej nabywcy i czy-
telnika, w skréceniu brzmi:  Psatterz Dawidow, ktéry iest prawy funda-
ment wszytkiego pisma krzescijanskiego...« Ksiega obejmuje 221 arkuszy
8°. Sobolewski miat niewatpliwie okaz przed oczyma, ale nie méwi gdzie
wyszta, kiedy i z ktorej drukarni, ta juz w XVII w. wielka rzadkos¢
nie mowi, bo i karty tytutowej nie widzi a w egzemplarzu braknie i osta-
tnich tekstowych. Zoryentowanie sie, bibliograficzne latwem nie byto, jesli
miato da¢ oznaczenie pewne. Nawet dedykacya »Krdlowi Zygmuntowi
ide spetniata nalezycie postugi rozpoznawczej. W braku materyalnych do-
wodoéw zewnetrznych w historyach literatury mieszano psatterz jako ca-
o8¢ zbioru (pisanego proza w dtugich wersetach, raczej omawiajgcych niz
tlomaczacych tekst tacinski, jak to wida¢ byto juz z dwu psalméw ogto-
szonych przez Jochcra) z psalmami najprawdopodobniej, a nawet co do
kilku zupetnie pewnie, rejowskiemi, pisanemi wierszem, ktére pojedynczo
po r. 1550 wydawat tazarz. Watpliwosci nie ustawaty, cho¢ byt realny
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czas jedng z najpopularniejszych u nas ksigzek i ma bardzo
wiele wydan. W r. 1594 wydal swoj Psatterz Wujek. Po li-
cznych juz przektadach samych Psalméw zjawity sie biblie: Leo-
polity (1561), Brzeska (1563), pOzniej Budnego (1570), Wujka
(1599), Gdanska (1632), a w nich i nowe ttdmaczenia Psalmow.

Liczne przektady proza wspotzawodniczyty juz z soba,
gdy w roku 1558 zjawit sie u Wierzbiety, wspaniale wydany,
nutami i objasnieniami opatrzony, przektad Jakoba Lubelczyka,
protestanta, naczelnikowi protestantow wielkopolskich tuka-
szowi Gorce, niefortunnemu mezowi Halszki z Ostroga, ofiaro-
wany. Tu juz spotykamy sie z wierszem rymowanym: jest to
pierwsza proba przyobleczenia mysli poetycznych w forme ar-
tystyczng. Poznane z tego przektadu wyjatki pozwalajg mim
uzna¢ go za co$ wiecej anizeli za prosty tylko zabytek prze-
sztosci.

We dwadzie$cia lat po Lubelczyku wystgpit Jan Kocha-
nowski z drugim polskim przektadem Psatterza wierszowanym?).

nawet okaz, a moze, i dwa, bo nikt do zabytku z wolg stwierdzenia autorstwa
rejowskiego nie. dotart, nikt samego zabytku porzadnie nie opisat. Dziwi¢
sie tez nie, mozna, ze ani Swiadectwo Trzecieskiego, ani domniemania po-
Zniejsze nie wystarczyly Lelewelowi (»Ks. Bibl. dwoje« | 114) do uwierze-
nia w rzeczywiste istnienie psatterza jako rejowskiego. Zapewnienie
jednak serdecznego przyjaciela stato i zdmuchna¢ sie niewiarg potomnosci
nie dawato. Ciemno$¢ pierzchnela dopiero wtedy, kiedy zastuzony wielce
okoto Reya, wydawca wzorowy »Wizerunku«, Stan. Ptaszycki dokonat wy-
dania w Pomnikach pismiennictwa polskiego , ogtoszonych przez Za-
krzewskiego (Petersburg 1901). Od r. 1905, gdy na jubileusz 400-letni na-
rodzin prof. Bruckner wydal swe studyum krytyczne »Mikolaj Rej , nikt
juz nie watpi, ze psatterz sporny nalezy do Reya jako tfdmacza, a raczej
autora wersetow. Profesor berlinski uwaza je za najpierwsza, najwczesniej-
szg proze rejowska i moéwi o nich z zachwytem (str. 55, 49). (1910>.

2) Bentkowski wymienia wydanie z r. 1578, ale go nie opisuje. .Jo-
cher o istnieniu jego watpi. Opis egzemplarza (bez tytutu, drukiem jakoby
tazarza) przez Przyborowskiego w jego szacownej »Wiadomosci o zyciu
i pismach J. Kochanowskie,go« (Poznan 1857), a bardziej jego wykaz bi-
bliograficzny w pracy Przyleckiego o Kochanowskim w wyd. Turowskiego
rozstrzyga sprawe twierdzaco. Psatterz Przyleckiego scisle oznaczony
z tytutu liczbg stronic i drukarni (numer kolejny 3, T. II, str. 211. nie-
watpliwie, byt i jest. Przyjmowanie r. 1583 jako daty najwczes$niejszej nie
odpowiada prawdzie. [Por. Estr. XV (1910)].
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Byfa to pierwsza jego praca drukiem ogtoszona; ofiarowat jg
przyjacielowi swemu Piotrowi Myszkowskiemu, S$wiezo bisku-
pem krakowskim mianowanemu. Psatterz ten w ciggu 63 fat
od chwili pierwszego druku dwudziestu wydan sie doczekat.
Ktz nie zna tej ksiegi czcigodnej ? Kto nie podziwiat jedrnosci
i uczuciowosci tej mowy, wigzanej w rymy niekiedy $miatoscia
uderzajace, wszelako czesciej jeszcze, coprawda, zbyt juz dla
nas pierwotne, proste, ze tak powiemy, naiwne — zbyt czesto
powtarzajace sie ? Pomimo tych rymdéw jednak Kochanowski
zdumiewa w psalmach zaréwno tatwoscig wierszowania jak
i tym nastrojem namaszczonej powagi, w ktorym stale trwac
umie, jakkolwiek nieraz, i to znacznie, od tekstu odbiega.
Praca jego przy ogromie swoim ma tak wielkie zalety, ze po
irzech wiekach jeszcze dzi$§ stusznie za znakomitg jest uwa-
zana i nigdy chyba wdzieku swego nie utraci. Sg w przekia-
dach Kochanowskiego miejsca wspaniale; ale w catosci panuje
pewna nierébwnos$¢. Przeklad trzech z pomiedzy Psalméw Po-
kutnych, oraz kilkunastu z pozostatych jest rzeczywiscie mi-
strzowskim i niepredko pewno literatura nasza podobne ar-
cydzieta posigdzie.

Mijamy Sepa Szarzynskiego, ktory sze$¢ psalméw, miedzy
innemi CXXXIX, parafrazowat. W kilkanascie lat po Kocha-
nowskim na zejSciu sie wieku XVI z XVII, wyszedt nowy prze-
kfad catkowity, wierszem dokonany przez Macieja Rybinskiego.
Wiszniewski (Hist. Lit. Pols. VI, 523 i 4) méwi o pierwszem
wydaniu z przed roku 1598; rok ten jest, juz datg nowego wy-
dania, znowu przeyrzanego y wydrukowanego. Rybinski, podo-
bnie jak Lubelczyk, byt protestantem i prace swa, wedtug wspot-
czesnego opracowania francuskiego uskuteczniong, dla protestan-
tow przeznaczyt. Przekiad jego miat wielkg wzietos¢ i skutkiem
odmiennych a bardziej sprzyjajacych warunkéw nabozenstwa
w kosciele protestanckim, wiekszego nawet stosunkowo niz Psat-
terz Kochanowskiego dostgpit rozpowszechnienia. Wiszniewski
wymienia w ciggu lat 36 az 13 wydan; do tych trzynastu do-
da¢ jeszcze nalezy najpierwsze, ktérego nie znal. Mowi on
0 Rybinskim, ze »wiele psalméw bardzo pieknie przetozyt, i Ko-
chanowskiego w czystosci jezyka nasladujgc, na wielu miejscach
i w poezyi mu doréwnatl®. Chtodny, trzezwy, mniej od Wi-
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szinewskiego tkliwy na piekno, pan Maciejowski dalej sie jesz-
cze posuwa i przektad Rybinskiego nazywa »cudnie pieknum
(Pi$. Pols. 111, 352).

Pojmujemy historyczny entuzyazm badacza, ktéry odkryw-
Szy rzecz nowg, hieznang sobie, a istotnie dobrg, skale uznania
swego rozszerza zaraz w nieskofnczono$¢ i nie ma juz stow na
oddanie radosci, jakiej z odkrycia swego doznat. Z tego stano-
wiska uwazamy za wyttdbmaczone owo nazwanie przektadu Ry-
binskiego cudnie pieknym, i sami w przesztos¢ mitoscig zwro-
ceni, w pierwszej chwili gotowiSmy juz byli na zdanie uczo-
nego badacza sie zapisaC; poOzniej jednak blizsze wniknigcie
w cato$¢ nie pozwolito nam, pomimo -wybitnej wartosci Psatte-
rza Rybinskiego, uzna¢ go za wyzszy od Psatterza Kochanow-
skiego, ktérego przeciez ani sam pan Maciejowski cudnie pie-
knym nie nazywa, ani nikt z dzisiejszych krytykow, w catosci,
jak jest, arcydzielem nie nazwie. Bo tez nietatwa to rzecz
stworzy¢ arcydzieto nawskré$ z takiej ksiegi, jaka sa Psalmy:
da¢ przektad zarazem wierny i piekny; unikng¢ powtarzania
sie form tam, gdzie jest tak wiele powtarzania sie mysli w ory-
ginale; znalez¢ zawsze dla poréwnan nowe obrazy idealne, za-
wsze wyraz do$¢ silny a szlachetny; zawsze mie¢ na zawo-
fanie rymy i nigdy niczem budowy wiersza nie skazi¢
w tych 150 pieSniach, ktore sg niejako tyluz malemi poema-
tami, a wszystkie, jakby z wnetrza jednego olbrzyma-poety
wyszly, jedno noszg na sobie pietno jakiej$ niewystowionej gle-
bokosci serca! W p. Maciejowskim, cho¢ moze on sam nie zda-
walt sobie z tego sprawy przy nazywaniu Psalterza Rybinskiego
cudnie pieknym, wystepowato jeszcze czynnie uprzedzenie do
Kochanowskiego, — uprzedzenie, ktéreby nawet nienawisci mia-
nem ochrzci¢ mozna. Gdyby uczony cziowiek uprzytomnit byl
sobie w umysle istotne a liczne pieknosci przektadu Poety
Czarnoleskiego  bytby sie niewatpliwie zawahat i skale uwiel-
bienia dla Rybirnskiego obnizyt.

Z tern wszystkiem, w cato$ci swej uwazany, Psatterz ksie-
dza protestanckiego, jezeli nie doréwnywa Psatterzowi Kocha-
nowskiego, to nie o wiele nizej od niego stoi. Dziwna rzecz, ze
Mickiewicz w Prelekcyacli swoich, wynibstszy tak wysoko prze-
ktad katolicki, ani jednem stowem o protestanckim nie wspo-

NOWE ZARYSY LITERACKIE, 10
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umiat: mialazby krytyka podziela¢ namietnosci religijne; mia-
tazby pieknosé, ten aniot gorujgcy nad Swiatem, iS¢ poziomemi
szlakami naszemi, by¢ katolickg raczej niz protestancka, we-
dtug indywidualnej wiary tego lub owego krytyka lub histo-
ryka literatury? Psalterz Rybinskiego zastuguje na to, aby
0 nim moéwié i cudzoziemcom i swoim; zastuguje na to, aby
go dzisiejsze pokolenie umystowo zyjace poznato, aby go w $wia-
tyniach protestanckich do $piewdéw uzywano: zapomniato sie
0 nim, jak sie zapomniato o wielu rzeczach z przesztosci, ry-
czattowemi orzeczeniami zastepujgc prawdziwe, sumienne, spra-
wiedliwe sgdy.

Pierwsza, a kardynalnag, zastugg Rybinskiego jest to, ze
nigdzie w przektadzie jego niema niejasnosci; tlomacz przez
wiasne wyrozumienie mysli zniost jg tam, gdzie byla w prze-
ktadanym tek$cie. Drugim przymiotem wybitnym jest wiejacy
z przektadu duch religijny, szczery, zarliwy: widzisz tu piesni
istotnie do $piewania w domach modlitwy przeznaczone, nie za$
poezye dla Swieckiej spisywane uciechy. Niejeden psalm przy-
pomina kantyczki, - rytmem swoim, naiwng prostotg lub ruba-
sznoscig swych wyrazen. Jest wiele bardzo silnych, ktore
wyrazowg potegg nad Kochanowskim gorujg (Psalmy: V, VI,
NIN, NNNV, NLII). Niekiedy rzewna, gorgca wiara wydaje
z siebie wyrazenia filozoficzne z poje¢ oderwanych, jakich niema
ani w prozie, ani w Kochanowskim. Tak np. w psalmie VI
poeta przez usta tlomacza wola:

A ty, méj mity Panie,
Itychtoz odpoczywanie
Dasz, memu sumieniu?

W psalmie VIII, tak pieknie zresztg przetozonym przez
Kochanowskiego, wielko$¢ cziowieka przedstawiona jest Bogu

w stowach:
Przetozyte$ go nad czyny swojemi,
Aby za zdaniem swojem wiadat niemi;
Wszystko pod jego nogi poddates,
Stucha¢ jak Pana wszem rozkazates.

W Psalmie LI znajduje sie wyrazenie: »A bedzie raczyt
sam we mnie sprawi¢ wysSpiewowanie Twej 3prawiedliwosci
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W psalmie NNNVI sad Boga »jest jak przepas¢ gteboki
Takiego zwieztego a silnego wyrazenia niema w Kochanowskim.

We wdzieczng forme, lepiej niz u Kochanowskiego, ujete
jest rzewne wyznanie mitosci ku Panu w ps. NIN:

Ztoto nie w tej cenie,

Ni drogie kamienie,

W jakiej sgq prawa Twoje;
Nie tak miodu sobie

ekgko wierzy¢ Tobie
Smakujg usta moje.

A dalej: Daj, by ust $piewanie,
Serca rozmyslanie
Bywato z chwalg Twoja
O pocieszycielu,
O mdj Zbawicielu,
I'zadz-ze mie wolg swoja.

W tymsamym psalmie lepiej od Kochanowskiego maluje
Rybinski wspaniatos¢ stonca:

Tak sie Swiatu stawia,

Jak gdy wdzieczne lice,

Wychodzac z toznice,
Oblubieniec zjawia;

Wiec jak olbrzym, z lezy

Porwawszy sie, biezy

W okol Swiata wszystkiego:
| prézno sie bronie,
Albo sie gdzie$ schroni¢

Przed promieniami jego.

W psalmie LI pokutnik wola do Pana swego:
Daj mi ustysze¢ w rychle w radosci
Glos wesotego poselstwa Twojego:
A pokruszone w Twym gniewie kosci
Do wykrzykania powstang wdziecznego.

W tymsamym psalmie to, co Kochanowski wyraza stowy:

Nie odmawiajze mie od swej oblicznosci.
10*
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Rybinski oddaje:
Nie odmiataj mie od oblicza swego.

Piesn: »Kto sie w Bpieke... (ps. X(li u Rybinskiego jest
tylko zmieniona w ukladzie piesnig Kochanowskiego. TIlémacz
pOzZniejszy wprowadzit tu tylko rytm odmienny i wiersz 11-zglo-
skowy zastgpit 8- i 7-zgtoskowym; nad arcydzieto Kochanow-
skiego wznies¢ sie nie mogt i jest znacznie nizszym. Przekiad
Jdana z Czarnolesia pieknoscig swojg tak uderzyt wspotczesnych,
ze go protestanci do swoich pie$ni koscielnych wigczyli, niby
wytwor ogolnie narodowego znaczenia, szranki uprzedzen i wa-
$ni religijnych famigcy. W psalmie VIII $mielej sie juz z Ko-
chanowskim Rybinski zmierzy¢ moze; ale za to znowu daleko
w tyle poza nim zostaje w psalmach LXXVIII (historya sto-
sunku lzraela do Boga), CXX1I1, ("XXXIII, CXXXV1l, (.Super
flumina Babyloni$) ('mXXXVIII, CXLVI. Wogéle, lepiej mu sie
udajg piesni niz poezye z przecigglejszym, powazniejszym ryt-
mem, i pierwsze sg tez liczniejsze u niego niz drugie, wprost,
przeciwnie niz w Kochanowskim; sg one tez i oryginalniejsze.
Woeczytujac sie w przekiad, poznajemy, ze tlbmacz miat przed
sobg prace swego poprzednika. Psalm XVIII, z odmiang tylko
wierszomiaru i dodaniem dwoch nowych wierszy, jest zupetnie
psalmem Kochanowskiego. Kilka innych psalméw wydato sie
nam tylko lekkiemi przerobkami przektadéw Poety Czarnole-
skiego. Oczywiscie, takie powtoOrzenia i przerobki sg tylko wy-
jatkami: w przemagajacej wiekszosci widnieje praca samoistna.
Sam tekst nieraz Rybiriskiemu podobiefAstwo narzucat.

Forma pieSniowa przy podkfadzie pod muzyke, we
wszystkich 150 psalmach pozwolita ttumaczowi protestanc-
kiemu wprowadzi¢ wiekszg rozmaito$¢ w rytmie, w budowie
wiersza. Kombinacye architektoniki wierszowej sg u niego li-
czniejsze niz u Kochanowskiego. Spotyka sie wiersze wszelkich
miar, od 12 az do 4 zgtosek. Rymy, razgce nas dzisiaj swojg
pospolitoscig — nietylko w Rybinskim, ale i w Kochanowskim, choé
ten ostatni okupuje pospolito$¢ dziwng nieraz znowu $miato-
Scig - nie razity pokolenia zyjacego na schytku XVI i poczatku
XVH wieku; w $piewie zwlaszcza nie dostrzegano nawet nie-
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wiasciwosci tgczenia koncowek meskich z zenskiemi w jeden
rym, co sie nieraz w Rybinskim przytrafia. Na tym punkcie
przypomnie¢ nalezy, iz tlbmacz psatterza protestanckiego skre-
powany byt przez gotowe juz melodye i sam nawet rytm do
nich stosowa¢ musiat.

Jezyk w Psatterzu Rybinskiego, niebedac szlachetniejszym,
jest juz bardziej, cho¢ nieznacznie, wyrobionym w formach
swoich. Dwadziescia lat czasu rozdziela oba przekfady, i te
lat dwadziescia przyniosty juz odmiane, ktérg dostrzedz dzi$
mozna. Forma dopetniacza zieinze# zam. ziemi znika prawie
zupetnie.  Spotykamy tensam wyraz brant, co i u Kochanow-
skiego, tosamo prze, tosamo sumnienie, tesamg doleplo$¢
i lutos¢. Nie dostrzegliSmy juz tospomionie, ale jest wy$piewo-
iva¢; a posilnie’ (doda¢ sity w ps. XXXI) nie przypominamy
sobie z Kochanowskiego; réwniez nowem wydato nam sie zucie-
ka¢ (CII), tam, gdzie poprzedni tlbmacz psatterza uzywa ulecie¢
(lata uleciaty u Rybinskiego: zuciekaty), oraz lozdalon (trzy-
many zdata) w ps. XLII. Podanie tych tu przykfadow nie wy-
czerpuje wcale poréwnania mowy w obu tlémaczeniach, i da¢
tylko moze pewne wyobrazenie 0 jezyku Rybinskiego.

Co do stopnia wiernosci w obu przektadach zestawienie ze
sobg kilkunastu psalmow przekonato nas, ze przekiady te znaj-
dujag sie w rownowadze: jeden nie jest wyzszym od drugiego
czyli, ze obaj ttdmacze nie zawsze wiernie idg za psalmistami
izraelskimi w Wulgacie; zachodzi pomiedzy nimi tylko rdznica
miejsc, w ktérych sie dopuszczaj;! odstepowania od tekstu. Ry-
binski uzupetnia go po swojemu, Kochanowski po swojemu:
pierwszy wiecej jako wyznawca religijny, ktéremu chodzi o po-
jecie i mysl wyznaniowg; Kochanowski jako poeta, ktéry dba
0 rzecz Swiecka, 0 piekno. Jak juz powiedziano wyzej, Rybin-
ski ma nad Kochanowskim wyzszo$¢ wiekszej jasnosci przy od-
dawaniu zaciemnionych ustepow tekstu.

Czwarty z rzedu, a trzeci protestancki, przekfad wierszo-
wany psatterza wyszedt z pod piéra Salomona Rysinskiego,
zbieracza i tworcy przystow. Jocher wymienia ten psatterz pod
Nr. 2397, na podstawie Bentkowskiego. Ksiazka ta musi dzi$
by¢ niezmiernie rzadka, jezeli sie jeszcze dochowata w catosci.



Nie znamy jej wcale. Psatterz Rysinskiego wyszedt w roku
1614 w Lubczu nad Niemnems).

Psalterz Rysinskiego byt ostatnim juz przektadem prote-
stanckim: wkrotce nastaty dni ciezkie dla tego wyznania, ktore
w XVI wieku wespdt z Odrodzeniem takie zycie u nas byto
zbudzito. Zaczeto od dekretu zamykajgcego szkole w Rakowie;
skofczono na pozbawieniu wszelkich innowiercow wiekszosci
praw obywatelskich i wszystkich politycznych. Katolicyzm je-
dnak w XVII w., zostawszy sam na widowni zycia publicznego
poza obrebem miast wiekszych, nie wzbogacit literatury religij-
nej zadnemi umiejetnemi utworami. Ostatnie lata Skargi i, wspol-
czesnika i wspdtzawodnika w potedze i stawie jego, Birkow-
skiego, przypadajg jeszcze na epoke przejscia. Procz traktatow,
panegirykdw i ksigzek modlitewnych nie nie tworzono. Poe-
zya drzemata: czyzby to wskazywato, ze mimo wszelkich ze-
wnetrzno$ci we wnetrzu serc ludzkich nie bylo juz tego S$wie-
tego a poteznego ognia, ktory, jesli tylko jest, koniecznie juz
ujScie dla siebie — jak tego sztuka wioska XIV i XV wieku
niewzruszonym dowodem, — w poezyi i wogdlc w pieknotwor-
stwie znalez¢ musi i znajdzie? Psalterz Dawidow poszedt w za-
pomnienie; znajdowano czego potrzebowano w modlitewnikach,
0 reszte sie nie troszczac. Po roku 1641 ani razu, az pod koniec
XVII wieku, nie przedrukowano przektadu Kochanowskiego.
Wyszedt tylko Psatterz Wujka na poczatku tegoz stulecia:
widocznie psalmy do $piewu nie byly potrzebne — nie $pie-
wano ich wecale. Katolicy obywali sie bez Biblii, bez Nowego
Testamentu nawet, i po tylu przekladach i wydaniach Pisma

*) Jocher opiera wiare swa w jego istnienie na Bentkowskim, ktory
znowu opierat sie na Olofie (Polnischc Lieder-Geschichte) i A. Wegier-
skim (Systemu hist.-chron. Ecclesiarum Slaconicarum). Pewnos¢ istnieje
tylko co do niektérych psalméw, ze je badz na nowo wytlumaczyt, badz
tez z Kancyonalu krakowskiego poprawit Itysinski. Jocher i Wiszniewski
przyjmuja po owem wydaniu lubczowskiein z r. 1614 jeszcze wydanie, gdan-
skie z r. 1619. Tytut u Jochera: Psalmy Dawida podtug dawnych nut wier-
szem polskim; tytut u Wiszniewskiego: Niektére psalmy Dawidowe cze-
$cig poprawione, czescig znowu przetozone. Na stare noty od S. R. w Lub-
czu nad Niemnem, w drukarnney Piotra Blasta (1614, in 4-0). Zdaje sie,
ze Wiszniewski miat oba wydania w reku. Ob. rozprawe Wincentego Ko-
rotynskiego o liysinskim.
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Sw. w XVI do potowy XVII wieku, od tej chwili, gdy wzieta
poczatek zupetna przewaga na polu religijnem a zupetniejsza
jeszcze niedola na polu spolecznein i politycznem — pytamy:
ktérez z dwdclt wyznan wiecej wydan Swietych ksigg swoich
przedstawi¢ moze: czy wyznanie wiekszoSci przewazajgcej czy
mniejszosci przewagg ucisnietej? Nie pierwsze, zaiste, nie pierw-
sze! Trudno prawie uwierzy¢, ze Nowy Testament Wujka, uka-
zawszy sie w druku w r. 1647, po 93 latach dopiero doczekat
sie nowego wydania <1740 we Wroctawiu). Ale za to dos¢ przej-
rze¢ dziat panegiryczny wr Jocherze, aby poznac: jaki byt kie-
runek umystow i jaka istota tej religijnosci, ktora w dziedzinie
ducha powoli, rok za rokiem, stawata sic jedynowladng, az wre-
szcie nie miata juz ezein wiada¢ — bo ducha nie stato.

Kochowski swojg Psalmodye z roku 1693 wydal wr pro-
zie, — on, co takg tatwos¢ w wierszowaniu, nawet oktawami
aryostyczneini, posiadat; a w tej Psalmodyi 35 psalméw! Dawida
po wiekszej czesci uzyt tylko za kanwe, ktorg zarobit wiasng
treScig, narodowa i katolicka, miejscami zacng i piekna,

i psalmodya tez jego pod rubryke Psalterza Dawidowego nic
podpada.

Pierwszem wydaniem Psatterza, po stu kilkudziesieciu la-
tach zupetnego milczenia i bezczynnosci, oprocz powyzszej edy-
cyi Wujka, dokonanem, byfa edycya wilenska z r. 1764. Nie
znamy jej i nic o niej powiedzie¢ nie mozemy. W 9 lat poZniej
wyszedt takze w Wilnie, ofiarowany J. W. 1 Pani z Tyzen-
hauséw Morykoni, »Skarb poboznych afjektow i zaléw serdecz-
nych w zupetnym Psalterzu Dawida Swietego zakopany® —
a tytutem swoim przypominajgcy owe, z epoki Zacmienia Umy-
stow pochodzace Wozy i Scierki. Jocher (2401 objasnia: »tt6-
maczenie wierszem«; musiiny na jego stowie polegaé, dajac
temu psatterzowi wierszowanemu z r. 1773 porzadkowan liczbe
piatego z rzedu przekfadu polskiego, dokonanego wierszem.

W tymsamym roku i w temsamem mieScie wyszedt prze-
ktad psalmow wierszowany, pod tym tytutem: Wiersz na siedm
psalmow pokutnych Wactawa Rzewuskiego. Jednoczesnie, bez
zadnej zmiany, ukazato sie wydanie warszawskied). Psalmy !

>) Oba wydania wyszty w r. 1773; w obu mieszczg sie procz 7 psal-
mow jeszcze 4 piesni: do M. Boskiej. Kto sie w opieke i dwie do s$w. Jo-



i 11l w tym zbiorze odznaczajg sie niepospolitym wdziekiem;
szczere je przejmuje uczucie; tldbmacz sam odczul w sobie nie-
dole Dawida, a raczej swojg wiasng boles¢ z Dawidowa zespo-
lit. Przektad w tych dwoéch psalmach zaleca sie potoczysto-
$cig; nie jest zupetnie wiernym, ale tez i nic bardzo od orygi-
natu (t. j. od tekstow tacinskich, niemieckich i francuskich,)
odstaje — duchem za$ jego nawskro$ przejety. Te dwa psalmy
czyta sie dzi$ z wiekszem zadowoleniem niz najnowsze, przed
obecng praca pana Bujnickiego, tldbmaczenie, ktére wydal Pol
w r. 1849 (Dzieta Wincentego Pota] T. V, str. 243—256). Czy-
telnik sam poréwna nastepujace dwa ustepy u Rzewuskiego
z odpowiedniemi u Pola:

Z Psalmu I:

(‘odzien gorzkiemi zalewani sie Izami,

A kazda chwile oznaczam jekami,

Co noc za$ myje chusty mej poscieli

W zdroju mych oczu, w lez moich kapieli.

Z Psalmu III;

Wyzej mej gtowy ztos¢ ma gore wziela,
Ciezg sumieniu memu zie me dziela,
elad grzechéw moich zgnoil moje rany:
Na ciele'm chory, z rozuinuhn obrany.

. Upokorzony, lzy wylewam rzewne.
Rycze, zwazajac Twe pogrozki gniewne;
Panie, patrz na ma skruche, na mc. szlochy:
Odpus¢ mi. bom cziek utomny i ptochy.

zefa: w obu tytut jak wyzej w tekscie, uzupetniony jeszcze wymienieniem
godnosci autora i miejsca napisania psalméw; w obu tasama dedykacya
od autora, tosamo upowaznienie cenzury duchownej wileAskiej z d. 23
lutego 1773 r,, odmienna, tylko pochwala autora przez trzeciego. W wi-
lenskiein wydaniu pochwalny wiersz do Rzewuskiego jest bez podpisu,
w warszawskiem z podpisem »G. P. S. -L.« W wydaniu warszawskiem na ty-
tule i nad ps. | znajdujg sie mate, udatne, delikatnie wyryte rysunki alle-
goryczne. Edycya wileriska, 4-0 Ininori, na bibule, 18 str., wyszta z dru-
karni J. K. M. i Rzplitej Ak. Soc. Jesu; warszawska in 12-0, na papierze
tegim, czerpanym, zielonkowatym, stronic liczbowanych 41, wydana przez
Michata Grolla (tak} Pod znakiem Poetéw

Inne psalmy, szczeg6lniej Il i IV, stabe; drugi z nich zu-
petnie unowozytniony, jest gltosem katolika, a nie Dawida.
W koncu kazdego psalmu znajduje sie czterowiersz:

Niech stynie wszedzie o wszystkich dobach

Pan Swiata, jeden Bog w trzech osobach,

Ojciec, Syn i Duch Swiety; my go chwalmy.
Spiewajac psalmy.

Szésty przektad wierszowany wszystkich psalmow ukazat
sie w r. 1786 w Warszawie. Dokonat go Karpinski. Brodzinski
w mowie pochwalnej z r. 1827 moéwi z powodu tego przektadu:
»Muza jego (Karpinskiego) jest mieszkanka dolin, gajow stowi-
czych, dumajgca nad strumykiem, spokojnie ptyngcym; nie dla
niej sg wzniosie siedliska ortéw, i glos jej slabieje przy gor hu-
czacym potoku. To okazuje szczegdlniej jego przektad psalmow
Dawida i wiasne jego piesni pobozne. Przerobit on tylko psalmy
przez Kochanowskiego przetozone i wiecej je do $Spiewu zasto-
sowat; atoli mniej niz Kochanowski przeja¢ sie zdotat Dawi-
dem, tam, gdzie tenze wznioste wystawia obrazy, i tam tylko,
gdzie tagodne obrazy i spokojne psalmista uczucia maluje, od-
dat go nalezycie i czesto Kochanowskiemu twyrownat 6). Do tych
stow nic doda¢ nie mozemy, chyba to tylko jeszcze, na korzys¢
Karpinskiego, ze, przerabiajgc psalmy Kochanowskiego, zara-
zem i niektore z nich sprostowat w tych ustepach, w ktorych
poeta XVI w. nie byt wiernym tekstowi. Sam Karpinski przy-
znaje sie tylko do tego, ze 16 psalméw przerobit, 6 za$ zywcem,
z drobnemi zmianami wyrazéw, przejat reszta ma by¢ jego
wihasng praca. Na kilku psalmach z tej reszty przekonaliSmy
sie, ze zacny poeta-ziemianin ulegal samozludzeniu. Ze trzy-
dzieSci psalméw po psalmie C przetlbmaczyt do zbioru Kar-
pinskiego Kniaznin.

W XIX w. wydawano kilka razy osobno Psatterz Karpin-
skiego (1807, 1826, 1829 i w zbiorowem wydaniu Turowskiego,
i w pierwszem potwieczu widocznie uwazano go za lepszy od
Psatterza Kochanowskiego, ten bowiem przez lat 50 czterech
tylko doczekat sie oddrukoéw: catkowitego w edycyach: Jlostow-

5) Dzietlu Franciszka Karpinskiego, wyd. Tui-.; str. Ki.
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skicgd (1803;, powtdrzonej u Korna we Wroctawiu (1825; i Bo-
browicza (1835), oraz czeSciowego: w Polocku u Jezuitow (1816 6).
Dopiero od czasu edycyi przemyskiej (1857) wrdcono do poety
XVI wieku i pomiedzy rokiem 1860—1870 wyszlty az trzy o0so-
bne wydania jego Psalterza. Tegoczesno$¢ sptaca tym sposo-
bem dtug przesztosci, ktdra grzesznie przez pétora wieku blizko
prace Ksiecia Poeldic w niepamieci nurzatai).

Teraz tez dopiero, w naszym wieku, wrécita doba 'poety-
cznego opracowywania psalméw Dawidowych. Najdawniejsza
jest praca Niemcewicza w edycyi dwunasto-tomowej pism jego
poetyckich zawarta. W roku 1830 wydat Witwicki w Warsza-
wie Poezye biblijne, stojagce w rzedzie najpiekniejszych utwo-
row naszej poezyi religijnej, wielce przypominajgce psalmy he-
brajskie, niekiedy catemi ustepami z niemi tozsame; ale wia-
Sciwemi przektadami, podobnie jak i pozniejszych poezyj Ujej-
skiego i Pajgerta tych ryinotwérczych prac Witwickiego
nazwa¢ nie mozna. Rzeczywiste przektady znajdujg sie dopiero
pomiedzy Pismami tirycznemi i reliyijnemi Pr. Zatorskiego,
w trzy lata po Witwickim réwnie w Warszawie wydaneini.
Pierwsze potwiecze XIX stulecia zamyka przektad Psalmoéw
pokutnych Pola (1849), o ktérym okoliczno$ciowo wspomniano juz
wyzej.

Na poczatku drugiego potwiecza wyszedt w Warszawie
psatterz w nowym przekiadzie: Psalmy przelozone dostownie
z osnowy jezyka hebrajskiego na jezyk polski przez bytego

6] Pomijamy przedruk czesciowy w Nowej Biblioteczce, wydanej przez
Tanska w latach 1838 i 1839 n Schlettera we Wroctawiu.

7 0d r. 1641, w ktorym wyszly po raz ostatni w XVII w. Psalmy
Kochanow skiego az do r. 1767, w ktérym Boliomolec ogtosit nowe wyda-
nie zbiorowe, czyli przez lat 126, wedtug Swiadectw bibliograficznych nie
byto ani jednego przedruku nietylko Psatterza, ale i innych rymotwor-
czych prac poety czarnoleskiego. W tern wydaniu zbiorowem, ktére uka-
zalo sie po 126-letniej przerwie, znajduje sie i Psatterz. Materyal biblio-
graficzny do powyzszego tekstu czerpiemy nietylko z Bibliografii XIX
stulecia Estreicher;), ale i z szacownej, wyzej juz powofanej, pracy Stani-
stawa Przyleckiego przy wydaniu Turowskiego (Przemysl 1857), gdzie
z wielka skrupulatnoscig podany jest wykaz wszystkich pojedynczych
i zbiorowych wydan poezyj Kochanowskiego. Opracowanie bibliografii jest
tu prawdziwie wzorowetti.
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urzednika etc. '(1854) — praca, o ile sadzimy, nieobojetna dla
ttdbmaczacych psalmy Dawidowe. Ale jest to proza; sama do-
stownos$¢ wytgczata opracowanie poetyckie. Mozemy przeto —
z zastrzezeniem jedynie co do poetéw, ktérych poprzednikiem
byt Witwicki, i z wyjatkami drobnemi, ktérych nawet »Biblio-
grafia Estreichera mogta u siebie nie zaznaczy¢ iz p. Kazi-
mierz Bujnicki jest od czasu Pola pierwszym tlomaczem psal-
moéw. jego za$ praca od lat 92 pierwszym przektadem zu-
pelnym w naszej literaturze, a si6dmym z rzedu od czaséw
*namnieyszego praicie 8tuzebniczka jak sie. w skromnosci
swej Lubelczyk liazywal. Pomiedzy obu przektadami, pierwszym
i ostatnim, zalega ogrom czasu: lat 320.

Ostatni ten przektad godnie staje obok swoich poprzedni-
kéw. Jest to praca sumienna, z widocznem zamitowaniem przed-
miotu dokonana, dobrym wogole jezykiem odznaczajgca sie.
wierszowana nie bez uchybien, ale tez i bez ciezkich grzechow,
miejscami dajgca czytelnikowi to radosne zadowolenie, jakiem
tylko szczera poezya darzy¢ moze. Sumienno$¢ przektadu oka-
zuje sie w usilnem staraniu ttdmacza, aby jaknajmniej od
wzoru sie oddali¢; z por6wnania nowej pracy z trzema da-
whniejszemu (Kochanowskiego, Rybinskiego i Karpinskiego), kto-
reSmy pozna¢ mogli, nabraliSmy tego przekonania, ze najpo-
Zniejsza jest tez ze wszystkich najwierniejszg; oczywiscie, przy-
miot ten posiada ona tylko w stosunku do tekstu, ktéry jej za
przewodnika stuzyt, t. j. do Wulgaty, spolszczonej przez Wujka.
Trzymania sie Wulgaty dowody mamy jawne na kazdej stro-
nicy; sam zresztg tlomaez przeSwiadczenie w tej mierze ula-
twit przez zaznaczanie w przekiadzie swoim odpowiednich
wersetow tekstu tacinskiego. Nic wiemy o ile inne, bardziej zr6-
dtowe. teksta pomocnemi byty p. Bujnickiemu; pod tym wzgle-
dem nie znalezliSmy w ksigzce zadnego objasnienia.

Przektad nowy psatterza zatem, bedac miejscami tylko
poetycznym, jest zarazem w cato$ci swej najwierniejszym z czte-
rech piszagcemu te stowa znanych. Mialzeby istnie¢ jaki zwia-
zek przyczynowy miedzy obu uwydatnionemi tu faktami?: inia-
tazby wierno$¢ wytaczaé poetyczno$¢ i nawzajem poetycznosc
mozliwg by¢ tylko przy przeniewierzeniu sie tekstowi Psalméw?
| czylizby Kochanowski i Rybinski nie mogli by¢ tak poety-
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cznymi, jakimi sg — gdyby sie byli trzymali oburgcz tekstu?
Nikt tego nie powie; bytoby to bowiem tosamo co potepi¢ sam
oryginat jako niepoetyczny, a wiec niezaslugujacy na przekiad.
Nic, zaprawde, zyty zilota przechodzg przez Psatterz, ale je nie
fatwo na obcg mowe poetyczng przetopi¢. Przekilad tej ksiegi
pomnikowej jest bardzo trudnym, i wogble przektady wszelkie,
jezeli majg by¢ doskonatemi, do najciezszych zadan literackich
nalezag. Kto wymowi¢ ma przy przekladzie stowo »arcydzielo«.
ten dobrze zwazy¢ je wprzod powinien, aby go ono pdézniej cie-
zarem swoim nie przywalito. Jezeli z poezyi jako sity ziozonej
wyroznimy czes¢ jej sktadowa, kunszt poetycki, to, przystoso-
wujac oba te pojecia, poezyi i kunsztu, do rymotwadrstwa, otrzy-
mujemy te wypadkowg, ze nizszo$¢ duchowej potegi tlomacz
wynagradza¢ musi, nietylko juz réwnoscia, ale wyzszoscig kun-
sztu poetyckiego. Sztuka jako sztuka — w catej nagosci swej
przy przektadach dopiero wystepuje. Trzeba jg w tak wysokim
stopniu posiadaé, ze liczba rzeczywistych arcydziet przektadéw
w literaturze powszechnej, a nietylko w naszej, bodaj, czy nie
jest mniejszg od liczby rzeczywistych arcydziet oryginalnych.
Wielu poetéw pierwszej mocy rozbijato sie o trud przekladowy:
wielu drugorzednych krotkotrwatej tylko dostepowato stawy.
Niezmiernie trudno jest pogodzi¢ prawde, skielet logiczny poe-
zyi, ktéry niezmiennie pozosta¢ musi takim, jakim jest, z pie-
knem, ktore, ma sie w nowych zmienionych ukaza¢ ksztattach,
nieprzestajagc jednak by¢ temsamem w swej istocie, t. j. w ja-
kosci, ilosci i porzadku obrazéw idealnych, z ktorych promie-
nieje pieknosc.

Odlegtosci czasu i przestrzeni, réznice charakterow  zbio-
rowych i indywidualnych, czasowych i trwatych wiekowe
wplywy natury: wiekowe prace tych duchdw-ogroméw, ktére
sobie na roznych miejscach, w réznych czasach, na rézny spo-
s6b zdobywaty i gromadzity te przedziwne skarbce, jakiemi
sg dzi$ jezyki ludéw cywilizowanych; wreszcie wihasciwosci
i niedokfadnosci samego twdrcy, chwilowe zaémienia umystu
i talentu, rzadko kiedy w catej swej sile przez cale dzieto
utrzymac sie zdolnego: wszystko to staje pomiedzy autorem
a tlébmaczem i czyni trud przektadania pieknotworéw z jednej
mowy na drugg bardzo ciezkim, zwiekszajac za$ surowosc
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sadow, zwieksza zarazem i poszanowanie dla prac podejmo-
wanych skromnie w cichosci serca, a wykonywanych sumien-
nie i bez uroszczen zadnych.

Kunszt rymotwdrczy, tldmaczowi potrzebny, nie jest jesz-
cze wszystkiem. Owa poetyczno$¢, ktorej wolno byc¢ nizsza, ale
nie wolno nie by¢ wcale, niezbedng jest dla odtwarzajgcego
pieknotwory poezyi w mowie nowej. Stosunek okresli¢-bysmy
mogli tak, ze oto poeta jest budownikiem i wiascicielem cza.ro-
wnego zamku poezyi, ktéry tlomacz sobie upodobat i u siebie
w swoim kraju go odtwarza. Stawiajagc nowg budowe podiug
wzoru dawnej, powinien on mie¢ wyobrazenie jasne 0 jej
stylu i przeznaczeniu, zna¢ i uszanowac caty jej rozkiad i caty
plan architektoniczny; powinien wiedzie¢ jakiego rodzaju zycie
duchowe rozwing¢ sie w niej moze i takie tylko w niej roz-
wija¢; gmach swoj zaludni¢ mu wolno takiemi tylko, wszech-
zrozmnialemi, dla czlowieczenstwa catego dostepnemi mysla-
mi, uczuciami, obrazami imaginacyi, metaforami wszelaka
arystokracya i wszelakiem pospélstwem postaci mownych —
ktére sam tworca do zamku swego sprosit. Moga, i muszg ci
goscie by¢ w nowych szatach: ale tez mogg i muszg byc¢
w tychsamych charakterach, w tozsamosci swych istot. Scisle
pojmujac tlémaczenie jako przetozenie z jednej mowy na druga,
jako przeprowadzenie z jednej krainy jezykowej do drugiej
(transducere, transferre), mamy obowigzek powiedzie¢, ze tt6-
inaczowi utworéw poetycznych niczego uroni¢, niczego dodac,
niczego odmieni¢ nie wolno; najmniejsze poréwnanie nietknie-
tein utrzymane by¢ powinno i tam tylko, gdzie przez jego za-
stgpienie innem zyskuje sie rzecz nietylko wiekszej sity, ale
i wiekszej zrozumiato$ci dla nowych, iimonarodowych czytelni-
kéw, wolno jest wzig¢ poréwnanie z wihasciwego tym czytelni-
kom. a raczej catemu narodowi, $wiata wyobrazen. Zadne inne
zmiany nie sg dozwolone. Rzeczywistem arcydzietem ttdmacze-
nia jest tylko taki przektad, w ktorym znajdujemy najzupet-
niejsza tozsamos$¢ z oryginatem: utwér tensam, tylko w innym
jezyku. Oto ideal! Gdyby nietylko w naszej, ale i w innych li-
teraturach zechciano poréwna¢ dobre arcydzieta przektadéw
z oryginatami ilezby wielkosci z piedestatu strgconych zo-
stato!
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W takiem dopiero dziele, ktére umiato zjedna¢ dla siebie
zupetny kunszt rymotworczy i zupetng sile poetyczng, z podsta-
wienia sie tldinacza na miejsce autora wynikajgcag, wiernos¢
duchowa, a nietylko literalna, bedzie mozliwg, i na takiem
dziele dopiero stwierdza¢ mozna wiekuistg zasade sztuki, ktorg
Schiller pierwszy moze tak jasno i prosto sformutowat, — te
mianowicie: aby sztukmistrz nikngt poza dzieleni swojein, ni-
kng! tam nawet, gdzie jako cztowiek $cisle zjednostkowiony sam
bezposrednio przed czytelnika czy widza wystepuje.

Przektad p. Bujnickiego odznacza sie wiernoscig dla Bi-
blii Wujka; ale, o ileSiny, nieznajagc oryginatu hebrajskiego,
z poréwnania miedzy sobg innych tekstow wnies¢ mogli, mnie-
mamy, ze ta wierno$¢ nie wszedzie wyszta przektadowi na do-
bre. Sa miejsca, ktore lepiej byto tlbmaczy¢ wedtug tekstu pro-
testanckiego. Ttomacz, ktory zechce trzymac sie jednego tylko
tekstu, Zle uczyni. W tym wiasnie wypadku znalazt sie nowy
ttbmacz Psalterza. Szanujemy domysine jego pobudki; ale ze
stanowiska piSmienniczego nie pochwalamy wytgcznosci, jakiej
sie dobrowolnie poddat. Wierno$¢ ta jednakze, dla Wujka na-
wet, bezwzgledng nic jest i by¢ nie mogta, i zaznaczyliSmy sobie
dopetnienia i zaokraglenia, ktérych niema w jego tekscie. Z dru-
giej strony znowu przyzna¢ potrzeba, ze te odstgpienia, zresztg
nieliczne, okupuje ttdémacz w niektérych wierszach najzupet-
niejsza dostownoscig, tak, iz wyrazy prozy zywcem znajdujg
sie tu wyjete z niej i wjarzmione w rytm i rym poezyi. Pare
przyktadéw znajdzie czytelnik w Psalmach Pokutnych, najbar-
dziej rozpowszechnionych i kazdemu chyba znanych.

Pod wzgledem kunsztu rymotworczego zarzuciliby$Smy nie-
dostateczng poprawno$¢ w budowie wierszy. Grzechow ciezkich,
upornie powtarzajgcych sie, niema, sg jednak uchybienia i wady.
Niejednokrotnie dla dobrej miary, wystarczato tylko przestawie-
nie wyrazOw: nie uczyniono tego — i wiersz wyszedt chropawy.
Dodawanie on i oni dla miary, cho¢ nieczesto wydarzajgce sie,
jednakze razi. W innych miejscach wiersze jednomiarowe nie
sg jednakostopowemi: amfibrachy i trocheje w 10- i 8-zglosko-
wycli wierszach nie odpowiadajg sobie nalezycie. Rymowanie
roznomiarowycli wierszy rzadko kiedy tak szczeSliwem byc¢
moze jak w piesni Kochanowskiego: » Wszechmocny Paniel

(Ps. VIII): to tez przy mniej szcze$liwem uzyciu powstaje nie-
uchronnie pewien rozdzwiek w harmonii rytmicznej. Wiersz
9-zgtoskowy, aby byt dobrym, z samych tylko amfibrachéw
ztozonym by¢ powinien; budowa jego najgorzej wiodta sie Ko-
chanowskiemu i Rybinskiemu, a nie jest tez najlepsza w Psat-
terzu p. Bujnickiego. Rymoéw meskich ttdmacz nowy nie uzywa,
podobnie jak i jego poprzednicy (Rybinski nie wiasciwie rymo-
wat on, Pan z imiestowami $ciagnietemi czasu przesziego). Stopy
tez jambicznej, w jezyku naszym, ze kilka pominiemy wyjat-
kow, jedynie tylko przy uzyciu wyrazéw jednozgtoskowych na
koncu mozliwej, wcale w nowym przektadzie nie dostrzegliSmy;
sadzimy za$, ze jamb przy przektadach Psalterza wihasnie sze-
rokie znalez¢ moze zastosowanie. Zresztg znajdujg sie wszyst-
kie inne stopy i miary w naszem rymotworstwie prawo obywa-
telstwa majgce. Wiersze sg rozmaite, — majg od 5 do 13 zgto-
sek. Wogole przewazajg miary krétsze od 11-to-, a nawet od
10-cio-zgtoskowych; wprost przeciwnie niz w Kochanowskim,
a podobnie jak u Rybinskiego, ktory jeszcze drobniejszy rytm
u siebie wprowadzit niz p. Bujnicki. Psalmy nie sg nawskro$
W jednej mierze trzymane i wiersze réznomiarowe mieniajg sie
w toku zwrotek. Psalm XVII, u Koch. XVIII, przetozony jest
wierszem 8-zgtoskowym, skfadanym rozmaicie z amfibrachéw
i trochejow. Kochanowski do tego psalmu uzyt oryginalnej i, nic
wiemy czy gdzie po nim powtdrzonej, budowy wiersza z 8 i z 5
zgtosek, ktorej nie umiat atoli dos¢ artystycznie w catym ciggu
utrzymac. Zreszta, uderzajgcych oryginalnoscig kombinacyi, miar
catowierszowych i stop nie natrafiliSmy w nowym przekfadzie.-
Rymy roéwniez pomystowoscig nie celujg; musimy nawet powie-
dzie¢, ze widaé w nich nieraz pospolitos¢, ktérag Kochanow-
skiemu, a bardziej jeszcze Rybinskiemu, piszacemu pod S$piew,
wybaczy¢ mozna, ale ktéra w dzisiejszych juz pracach niczeni
usprawiedliwi¢ sie nie da. Tak zwana jcdno-zrédlowosé, a ra-
czej jedno-foremno$¢ rymow w Psatterzu p. Bujnickiego nie jest
wecale rzadkg i szkodzi catosci.

Pod wzgledem poetycznosci przektad nowy nizej stoi od
dzieta Kochanowskiego, a w czesci i od Rybinskiego. Potega
wyrazowa psalméw czeka jeszcze na rymotworce, ktoryby ja
w mowie naszej oddal. Scisto$¢ wyrazen nie jest jeszcze ich
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doskonatoscig: jak w prozie tak w poezyi pierwszg rzeczg jest
ducha odtworzy¢, a potem dopiero stowa wyttumaczyé. Wiemy
o tern, ze poezya silng jest tylko przez sile mysli i idealnych
obrazéw swoich: wielkie wyrazy niepostugujace myslom i idea-
tom sztukmistrza jako proste narzedzia jedynie, lecz same sta-
wiajgce sie za co$ istotnego — pustemi sg tylko dZwiekami,
przypominajac wydete a prézne balony: ale i o tein zapomniec
nam nie wolno, ze wyraz jest wcieleniem mysli, ktéra z wy-
razu tylko i poprzez wyraz poznang by¢ moze. W wyrazeniach
stabych mysli, najsilniejsze nawet, stabo tylko wypromieniac sie
moga. Kazdy, poeta czy rymotworca, prozaik czy wierszopis,
z jezyka powszechnosci, do ktérej nalezy, z jej ducha jezyko-
wego, wiecznie zyjgcego i tworzgcego, i z wiasnej swej potegi
umystowej wytwarza sobie osobny jezyk, swoj wiasny, i pod
wplywem tej mocy anielskiej, ktéra wydaje z siebie styl, jezyki
ustawicznie sie ksztalcg i wzbogacajg. Kazdy tez pisarz wybi-
tniejszy musi mie¢ swoj wihasny jezyk, wydzielony z catosci
mowy o0gdlnej, a co o pisarzu, tosamo rozumie sie¢ i 0 tloma-
czu. Od Hugonowskiej gérnolotnosci, od jego szczudet wysokich,
Boze uchowaj kazdego; ale zbytnia znowu skromnos$¢ i prostota,
nieobliczajace sie z waga mysli, tatwo przechodzg w powszed-
niosé, bezbarwno$¢é, w niemoc. Zdaje nam sie, ze nowy ttémacz
Psalmoéw nazbyt ulegt tej drugiej daznosci: przektad jego w wielu
miejscach niczeni sie w umyst nie wraza; nic posiada tej sity,
aby mogt wprowadzi¢ do niego wrazenia, uczucia, mysli i wyo-
brazenia Dawidowe. Wogdle jest on zimniejszym od poprzednich:
niema tego ciepla, tej potoczystosci, tego wypowiadania jednym
tchem, ktére mimo wielu niedostatkdw tak zywo zalecajg Psat-
terz Rybinskiego. Psycholog ludéw powiedziatby, ze wiek XVI
blizszym byt niz dzisiejszy tego Swiata wyobrazen — w kto-
rym przebywat umyst Dawida; ze zatem tatwiej mu bylo poe-
tycznego nastroju dochowac.

Przytaczamy tu na poparcie powyzszego twierdzenia o sto-
pniu poetycznosci nowego Psalterza, kilka wyjatkéw z Psatte-
rza Rybinskiego; pilniejszy czytelnik sam poréwna¢ je zechce
z odpowiedniemi ustepami psalméw, przektadu p. Kazimierza
Bujnickiego.

Wezmy Psalm CIV, uwazany przez estetykéw za korone
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catego zbioru Dawidowego: Rybinski tak go zaczyna:

W ostatniej strofie tak Slubuje krol poeta w mowie Ry-

binskiego:

W tymsamym psalmie werset 15 oryginatu lepiej prze-
ttobmaczyt p. Bujnicki, niz jego poprzednicy.

Duszo, btogostaw Pana swojego, —
— O wszechmogacy — rzekni do niego,
Nieogarniony$s Ty w swojey wielkosci,
Niedoscignionym w swojey wielebnosci;
WKAI Cie obeszta czes$¢, takze chwatg;
Jak ptaszcz ozdobny jasno$¢ odziala;
Jak $liczny namiot, swoimi rekami
Rozbite$ niebo upstrzone gwiazdami.
...TyS swe patace w wodach postawit,
Ty$ wozy sobie z obtokow sprawit,
Tobie i pretkose i skrzydta wiatrowe,
Jako najretsze konie sg gotowe.

Ty sobie z wiatrow posty sprawujesz,
A oni biezg gdzie rozkazujesz;
Stugami Twojey sg sprawiedliwosci
Gromy ogniste w swey zapaliloici.

Wodzieczne mi bedzie o nim myslenie,
W nim zawzdy moje rozweselenie,
Boday zli ludzie z ziemie wygineli,

| pomste za zto$¢ sprawiedliwg wzieli,
A ty, duszo ma, chwal bez przestania
Pana, ktérego znasz zlitowania:
Wszystkie, narody Panu chwale dajcie,
Ze naden niemasz wiotszego wyznajcie.

W psalmie XCII1 Rybinskiego takim jest Bog:

Pan nasz kroluje w stawe odziany,

W meztwo i w dzielno$¢ zacnie ubrany,
Pan, przez ktorego ten Swiat stworzony
Stoi w swym gruncie liieporuszony.
Majestat jego bez odmiennosci,

Tak jak On bywa sarn od wiecznosci,
Niech jak chca. rzeki sie nadymaja,
Niech hucza, z brzegéw niech wylewaja,
Niech sie i morze jako chce burzy:

HOWB SZKICE LITERACKIE, 11
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Grozniejszy morza i nawatnosci
Jest, y mozniejszy, Bog z wysokosci.

W psalmie XLV, jedynym czysto-Swieckim, nie do Boga,

Przepasz-ze miecz twoy, Zacny Bohatyrze,
Miecz chwaty swojey, co cie zdobi szczyrze;
Z tymze jako krdl wsigdZ na kori $miele,
Tym grom niechetne nieprzyjaciele;
ITstrzegaj prawdy i sprawiedliwosci,
Bron-ze niewinnych w ich cney niewinnosci,
Dokazuy rneztwa prawicg swoja.

Niechaj sie dziwow twych wszyscy boja.
....Majestat, Boze, twoy na wieki trwaty.
Majestat, ktory napetniony chwaty,

A sceptr twych rzadéw i panowania, —
Jest sceptr twych sgdéw i prostowania.

W psalmie znowu LV:

Obym miat skrzydta gotebice,
Predkozbym ja zbyt tej tesknice,
Anim bym tu ja wiecej siedziat;
Leciatbym na lepsze wczasy,
W puszcza, miedzy gtuche lasy,
Tam, gdzieby o mnie nikt nie wiedziat.

W poczatku psalmu LXXIX wznosi sie Rybinski
chanowskiego:

W dziedzictwo Twoje poganin przeklety,
O Boze, wtargnat i kosciot Twdy Swiety
Zesromocil: Jeruzalem zburzywszy,
W gromady gruzu wszytek obrdciwszy.

Stugi Twe wyhili,

Trupy rozrzucili

Ptakowi do pozarcia,

Ciata twych kochanych,

Stug wiernych wybranych,

Bestyam do rozdarcia.
Krwie ich tak wiele wszedzie roztoczyli,
Ze w niej jak w wodzie po miescie brodzili.

ale prawdopodobnie do Salomona i jego nowopo$lubionej mat-
zonki zwrdconym, Rybinski:

nad Ko-
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A nie byt zaden eoby byt ratowat
Y biedne kosci do ziemi pochowat...
Y dokad-ze wzdy tego bedzie, Panie?
Czyli na wieki gniew Twaoy nie ustanie,
| do konca-z nas w takiey swey srogosci,
Wytrawi¢ ogniem eheesz w popedliwosci ?

ltaczey na pogany

Rzu¢ sie rozgniewany,

Co Cie, Boga, nie znaja;

| na. takie panstwa

Rzu¢ sie do tyranstwa,

Ktore cie nie wzywaja.

Konczymy przytoczeniem wyjatkdw z psalmu XLI1:

Ciezko placzac bez przestania.
tzami karmie swa dusze,

Gdy brzydkiego uragania:
(Idzie twoéj Bog?« stucha¢ musze.
Wzdalon od domu Twego.
Mnie przedtem codziennego.

Z wielka wiela radoscia,

Teraz schng¢ musze zatoscia,
Y czemuz tak wzdy bez miary,
Duszo moja, omdlewasz?

Badz w Bogu tey caley wiary,
Ze mu w rychle za$piewasz

Y oddasz dziekczynienie

Za jego wybawienie.

Tylko rychto ratuj, Boze:
Dusza diuzej trwa¢ nie moze.
....Rzeke Bogu, skale swojey:

Czeinuze$ mie przebaczyt?
(Izemu$ mie z ciezkosci mojej

Ztemu wyrwaé nie raczyt?
Prawie¢ mie zabijaja.

Kiedy mi uragaja.

Mowigc niemal dnia kazdego:
(tdziez jest Bog co$ dufal w Jiego?.

8 Wyjatki z Rybinskiego przytoczono tu z wydania Psalterza
jego przy Biblii Gdanskiej z r. 1632, ktorej przektad przypisywany bywa
badZz Paljurowi, badz tez ksiedzu Danielowi Mikotajewskiemu, a ktdrg, wy-
dat nakladca wczesniejszych edycyj Psalterza Rybinskiego, Andrzyi Hil-
nefeldt (nazwisko to na innych wydaniach pisane jest, takze i Hiinefeld .

11
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Sadzimy, ze poréwnanie wyzej zalecone doprowadzi czy-

telnika do wniosku, iz pod wzgledem poetycznosci t. j. potegi
wyrazowej, ciagtosci toku poetycznego, goracosci uczucia,
w wielu miejscach nowy Psatterz dawnym nie doréwnywa. Po-
wiedzie¢ to trzeba zwilaszcza o Psalmie VIII, XIX, XIJI.
LXXVII, X(l (Kto sie w opieke) ('IV, co do ktérego przypo-
minamy powyzsze zastrzezenie, (‘XXIII, dalej o psalmach po-
kutnych z wyjatkiem catego prawie Psalmu (LXLIII, i wreszcie
0 psalmach ('XXXVII, CXIV i ('X1,VI, ktore do najpiekniej-
szych w Kochanowskim nalezg. W psalmie ('XXXVI nie umiat
czy nie chcial tlémacz unikng¢ jednostajnosci w powtarzaniu
ustawicznein: »Na wieki bowiem mitosierdzie jego« i daleko po-
zostat poza Kochanowskim”).

Dobrze pod wzgledem ducha i formy przedstawity sie nam
w nowym przekiadzie psalmy wedtug liczbowania katolickiego,
ktore przyjmuje p. Bujuicki: VI, XIV. XVII, LVII, LX1l. LXIII,
ustepy w LXXVII i LXXIX, psalm X('l1I. ('ll, Clll, u Rybin-
skiego ('IV, z ktoérego wyzej podano wyjatki, ustepy w ('XVIII,

Na tytule, bardzo ozdobnym, niema wcale roku wydania: format in S-o, 95
str., druk goeki wyrazny, nieco odmienny od druku samej Biblii. Melodye,
o ile sie nie powtarzaja, podane sg na czele kazdego psalmu z podkiadem
stow. W egzemplarzu Bibl. Ord. Krasinskich, ktérego nam uzyczono, znaj-
duje sie to wydanie Psalterza Rybiriskiego oprawne w jedng ksigzke wraz
z Biblia sama, i innenti zbiorami piesni, odrebnie liczbowanemi. Po Obja-
wieniu $ic. Jana w Biblii idzie Passya, 10 str.. po Passyi — Psalterz, po
Psatterzu na 29 kartach uieliczbowanych Hymny, na karcie 30-ej zaczyna
sie wreszcie Summa nauki chrze$cianskiej, zajmujaca tylko trzy Karty.
Bardzo by¢ moze, iz to wydanie Psatterzu Rybinskiego uskuteczniono
w jednym roku /.Biblig Gdanska, i ze jest ono temsamem, ktére Wiszniew-
ski wymienia pod liczbg 12, w przypisku na str. 524, tom VI /Z. L. P.

MieliSmy z tejsainej biblioteki drugie jeszcze wydanie Psatterza
X. M. Rybinskiego, wczesniejsze, z r. 1616, z przedmowg wydawcy tlune-
felda i okreSleniami psalmoéw przez X. Daniela Mikotajewskiego, w for-
macie bardzo matym, co najwyzej in 16-0 392 str,’ samych psalmoéw, po
ktorych ida jeszcze piesni. Wydanie to, ofiarowane protektorowi protestan-
tyzmu, Krokowskiemu, dworzaninowi Kréla Jegomosci. Wiszniewski mie-
ci je pod liczbg 7 (Z c). Roznice pomiedzy obu wydaniami dostrzegliSmy
jedynie w pisowni.

») Psalmy wymieniono tu wedtug liczbowania protestancko-hebraj-
skiego, ktore przyjmuje zaréwno Kochanowski jak Rybinski. Przypomi-
namy to, co sie powiedziato wyzej o liczbowaniu psalméw.
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ps. (XX, CXX1V, CXXV, CXXVI, CXXXII, CXLII, z wyjat-
kiem ostatniej strofy, wreszcie psalmy CXLVI i CXLVIII.

W niektérych psalmach nowy tlomacz nietylko wspdiza-
wodniczy z Rybinskim i Kochanowskim, ale jest od nich, jesli
nie w catosci, to w pojedynczych ustepach wyzszym. Tak, na-
przyklad, w psalmie LXXIX czytamy:

Boze zastepOw, wybaw nas, twe stugi;
Ukaz twarz twojg! a bedziem zbawieni.
Mamyz wiec, gniewem twoim porazeni,
Wotac prézno przez czas diugi?

Dopokiz znosi¢ mamy ciezka kare?

Gorzki chleb ptaczu za pokarm nam dajesz;
bzami nas nedznych poi¢ nie przestajesz.

W Psalmie ClIlI:

Wszyscy czerpigcy prawde w jego stowie,
Wszelkiego stopnia i wszelkiego stanu,
Potegi Swiete, wojska, aniotowie,
Wszyscy naszemu btogostawcie Panu!

Psalm CXXVI przytaczamy w catosci:

Jezeli domu Pan sam nie zbuduje,

Prozno cztek nad ta budowa pracuje;

Jesli od miasta Pan oko usuwa.

Prozno strzedz bedzie ten. co nad nieiil czuwa.
Prézno przededniem opuszczacie loze:
Ranne wstawanie nic wam nie pomoze,
Kiedy pozywac przyszio chleb niedoli.

Bo nic bez Panskiej nie dzieje sie woli.
Snem mitym darzy Pan swych ukochanych:
Oto dziedzictwo jest, dobr pozadanych,
Zaplata hojna, owoc dobrych czynéw,
Kiedy rodzicom da postusznych synow;
Gdyz jako strzaty mezowi mocnemu

Tak sg synowie ojcu strapionemu.
Szczesliwy, kto w nich ziscit swe zyczenia:
Nie dozna od swych wrogéw zawstydzenia!

Jezyk w przektadzie poprawny, z bardzo nielicznemi wy-
jatkami, w ktorych pogwatcono prawidta skiadni.
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Na tein przerywamy szereg mysli, ktére sie ham nasunety
z powodu wydania Psatterza Dawidowego w nowym przekia-
dzie polskim. ()drvwajac sie od tak okwitdgo w nauke i praw-
dziwg rozkosz badawczg przedmiotu, nie mozemy jeszcze po-
wstrzymac jednej uwagi, Scisle z tym przedmiotem zwigzane;j.
Zgkebianie literatury XVI i pierwszej potowy XVII w., w kto-
rej poezya religijna, tak niepowszednie zajmuje stanowisko,
prowadzi do poznania catej prostoty i wszystkich pieknosci je-
zyka naszego w tym ztotym wieku narodowego zywota. Dzieki
Kochanowskiemu, Bazylikowi, Bielskiemu, Goérnickiemu, dzieki
kaznodziejom protestanckim i katolickim, dzieki znakomitym
mowcom | statystom, jezyk nasz mozemy to powiedzie¢
bez przechwatki - byt poddwczas stosunkowo wyzej wyksztat-
conym niz np. francuski. Ale wkrotce wszystko: i majestaty-
Czna, goraca, z serca wyrzucana proza Skargi, i surowa a mo-
cna wymowa Birkowskiego, i przezroczo-piekny, przeczysty je-
zyk Gembickiego w jego hymnach protestanckich: wszystko to
wraz z poprzedniemi wytworami ducha narodowego ginie dla
zycia, ginie w zyciu, pod zalewem ftaciny, ktéra najscia dwu-
krotnie na nas dokonywata: w XVI w., gdy sie ksztatcity na
nieg mysl i mowa nasza, w XVII w., gdy obie od niej za-
miera¢ poczety. Jakzeby sie byt jezyk nasz wydoskonalit, gdyby
nie ten drugi, ztowrogi, nieszczesny najazd, gdyby nie te czyn-
niki duchowe, ktére pokaleczonej, lichej facinie prawo gospoda-
rowania w przybytku mowy narodowej nadaty! Do jakich-to
pieknosci dojsé-by byt musial jezyk nasz, gdyby sie byt tak
rozwijat od Skargi, jak sio rozwijat do jego czaséw od Reya?
Tm jasniej poznajemy szkodliwe wplywy, jakie ze sobg przy-
niosto zacmienie umystdw, tern wyzej uczymy sie ceni¢ te cu-
dng mowe dobrych pisarzow XVI i XVII w., ktéra pomimo
wzglednej surowosci swojej jest o wiele blizszg uczuwanego
ideatu polszczyzny niz najwykwintniejsza nawet mowa nasza
dzisiejsza. Zaprawde, jezeli sprawiedliwemi sg nawotywania do
od$wiezenia, oczyszczenia i wydoskonalenia mowy naszej, to
nie znajdzie nikt ku temu czysciejszego Zrddta, doskonalszej
szkoty, nad jezyk piSmienny ztotego wieku: stamtad-to przyjsé
moze odrodzenie, spoteznienie nowy z wiasnego tona rozwoj.
Cudzoziemczyzne z mowy swej wypleni¢ mozemy dzi$ jedynie
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przez zwrécenie sie ku mistrzom jezykowym XVI i XVII wieku.
Na nich tez poprawimy sobie styl: uczynimy go prostym, powaz-
nym a zywym; przejmiemy go szczeroscig, ktérej nam tak trudno,
wobec pewnej teatralnosci i jarmarcznos$ci dzisiejszego pismien-
nictwa, dochowac. Uzacniwszy sie w ten sposéb, juz nie na facinie,
ani francuszczyznie lub niemczyznie, ale nawlasnej swej mowie,
na samych sobie, wzbogacimy przez to wiecej nizby sgdzi¢
zrazu mozna, skarbiec swego zywota. A tym, co kiedy$ Psat-
terz Dawidowy przektada¢ zeclica, zwrocenie sie do jezyka da-
wnego przyniesie wielki pozytek. W wiotkiej, kusej, powiewnej
szacie dzisiejszej, jakze niewygodnie i niepieknie tym powaz-
nym posggowym postaciom myslowym kréla Dawida i jego na-
$ladowcow! Moze sie mylimy, ale mamy to przekonanie, ze bez
oparcia sie¢ na prozaikach i poetach dawnych, nowy ttémacz,
choéby najzdolniejszy, nie da utworu, ktéryby zadowolit i jego
samego i umystowg arystokracye tej powszechnosci, do ktorej
nalezy ¥

Wyliczenie i bibliograficzne ocechowanie wszystkich wydan dru-
karskich Psalterza we wszelkich jezykach na Ziemiach Polskich zajmuje
Estreicherowi w t. IV (XV) jego »Bibliografii Polskiej systematycznej
po koniec wieku XVIII, pod wyrazem Dawid, 2312 str. dwulamowych
(61—84). Z tego spisu utozony wykaz racyonalny dalby statystyke dru-
kéw, nauczajgca nietylko bibliograféw, ale i historykéw literatury, ktérzy
dzi$ bibliografia wszelkg lekcewaza. — W »Bibliografii XIX stulecia
Estreicher podaje spis drukéw nowoczesnych (1910).



Xn.

KRASZEWSKI
(1879. 1906).

Rod Kraszewskich, herbu Jastrzebiec, jest mazowieckim, ptoc-
kim, i niegdy$ pewno z Kraszewa si¢ wywodzit. Jeszcze w po-
towie XVIII wieku Kraszewscy posiadali Szarzyn w Wyszo-
grodzkiem; inni znalezli sie¢ na Wotyniu i Ukrainie; inni wy-
wedrowali do Wielkopolski: inni nakoniec osiedlili sie¢ na Litwie
w wojewddztwie brzeskiem. Do tego rodu nalezat .Jan Aleksander,
regimentarz partyi wielkopolskiej, ktory w r. 1772 opierat sie
Prusakom, rabujacym ziemie polskg juz przed traktatem z dnia
18 wrzesnia 1773 r., Kajetan, dobry obywatel z czaséw sejmu
czteroletniego i Targowicy, i trzej ksieza, Jan, Mateusz
i Daniel (ob.), z imionami w piSmiennictwie, zwlaszcza ostatni.
Legenda rodowa wigzata Kraszewskich z towarzyszami Bole-
stawa Smiatego, Boleszczycaini; zawotania czy przydomki: Ka-
niowa, Ludbrzyn, Zdzierzek (Paproé.) nurzaty ich w mgle podan
pOzniejszych, réwnie bajecznych jak owo najstarsze. Rodzice
Kraszewskiego: Jan. sedzia graniczny ziemski, zastepca pod-
komorzego i chorgzy pow. pruzanskiego, pézniej czionek Izby
kryminalnej w Grodnie, i Zofia z Malskich, z Romanowa na
Podlasiu, mieszkali w r. 1812 stale w Dothem, o mile od Pru-
zany. »Druga wojna Polska wypedzita panig Kraszewska jeszcze
przed manifestem wylkowyskim (22 czerwca) z Litwy do War-
szawy. Tu, w zajezdzie Zienteckiego, niegdy$ patacu Sluszkow,
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przy Aleksandryi, nr. 1768 (dzi§ Szpital dzieciecy), urodzit sie
p. Janowi syn, przyszta stawa narodu. Dzien 28 lipca stwier-
dzaja obie metryki, cywilna i koScielna: pierwsza z dn. 31 lipca.
druga z d. 6 sierpnia 1812 r. Przypomniano je sobie dopiero w r. 1879
i sprostowano mylng date 26 lipca, ktorg i sam Kraszewski i piszacy
0 nim za prawdziwg podawali. W obu tych aktach imiona idg w po-
rzadku »lgnacy Jozef a nie, jak juz sie utarto, ».l0zef Tgnacy

Wychowanie; na Litwie i Polesiu. Dziecie wzrastalo w Ro-
manowie, o0 mile od Bialej, nad Bugiem, w domu babki, Mal-
skiej, i prababki, Nowomiejskiej. Oprocz nici) mieszkaty jeszcze
we dworze romanowskim dwie ciotki: pierwsze zatem wycho-
wanie chiopiecia byto przesycone kobiecoscig, ociekajgce na-
boznoscia, w stylu czasu bogobojne a miekkie. Zywy i po-
jetny, od razu juz rwat sie do litery, do ksigzek, a jezeli
jemu samemu z pézniejszego wieku wierzy¢ mamy, to nawet
w malenko$ci juz posiadat zytke literacka. Czytaé feszcze
umiat porzadnie, md pisa¢, kiedy juz z liter drukowanych
uktadat zdania, nawet bajeczki. Mniej miat ochoty do nauki
obowigzkowej niz do czytania poza lekcya: »po lekcyach kradlem
ksigzki, aby je tzyta¢ (»Obrazy z zycia i podrozy T. I. str. 10),
a skradl raz i, »drzac ze 3$trachu przeczytat romans pani
Radcliffe, okropno$ciami nastroszony. Przy rozwoju umystu
i czucia umystowego czynne byto i piekno krajobrazowe przy-
rody: chtopcu dato zamitowanie rysunku, miodziencowi ma-
larstwa, a powiesciopisarzowi dar ozywiania przestworu. W r. 1822
oddano dziesieciolatka do szkoty wydziatlowej w Biatej Radzi-
wiltowskiej i umieszczono na stancyi u rektora Preissa. Miat
tu miedzy innymi za nauczyciela Adama Bartoszewicza, ojca
Juliana, a za kolege Jana Glogera, ojca znanego starozytnika.
Z woluminowych wypiséw rekopismiennych Bartoszewicza poznat
kilku dawniejszych pisarzéw polskich, a na strychu akademii
dorwat sie do Zielnika Marcina z Urzedowa, najpierwszej starej
ksigzki, jaka poznat w zyciu. Czar przesztosci z ruin zamku
bialskiego podat »akademikowi« piéro do ich opisu, a otéwek
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<lo odrysowania. Wspomnienia bialskie utrwality sie w »Pami
Walerym« i w »Wielkim $wiecie matego tiasteczka

Po przebylem czteroleciu zawieziony do szkoty wojewo6dz-
kiej w Lublinie, Jozio rok tylko w niej przebyt: i nauczyciele
i uczniowie nie przypadali mu do serca, nauki go meczyly;
zdaje sie, ze i jego wiasna krngbrno$¢ zmusita ojca do poszu-
kania nowej uczelni. W roku 1827 pojechat miodzieniaszek do
Swistoczy. Dopiero tutaj zaczat sie umystowo wyrabiaé, chociaz
przybywat juz z cwiczeniami swej muzy, proza, i wierszem,
a miat z sobg i przektady bajek Lafontaine’a, jeszcze z Bialej.
Przewodnictwo filologa Alfonsa Walickiego przyniosto uczniowi
rzeczywisty pozytek. Jeinu-to zawdzieczat otarcie sic 0 nasz
wiek XVI, jemu powazne juz oddanie si¢ literaturze i obudzenie
sie zmystu jezykoznawczego. W Swistoczy poduczyt sie jezykow
nowozytnych, a naborykawszy sie z facing, jako tako jg opa-
nowat; poza lekcyami zaznajomit sie z Molierem. W Swistoczy
zrobit przektad zyciorysu Cycerona, wzietego z Plutarclia a po-
znanego moze po tacinie, moze tez w jednym z jezykdéw nowo-
zytnych, i do przektadu wiasne przypisy dotaczyt). W Swistoczy
powzigt zamiar napisania »Glossarium na podstawie tindego
miat to by¢ stownik jez. staropolskiego); zaczat pisa¢ rozprawe
0 przystowiach polskich; zbierat zasoby do historyi jezyka
t»Obrazy« T. I, str. 99, 100). Dostawszy dwie nagrody, posiadt
juz dobrze nabyte prawo do nauki wyzszej.

W r. 1829 zawidzt go ojciec do Wilna, na wydziat litera-
tury i sztuk pieknych. Echa zycia uniwersyteckiego odzywajg
sie w »Improwizyach«, w »Janie Pubeltowym w »Poecie
i Swieeie w »Powiesei bez tytubu w »Obrazach«, w »Pamiet-
nikach fieznajomego a w wiele lat p6zniej w uroczych »Me-
tamorfozach  ale wszystkie razem wzigte nie dajg jeszcze od-
gtosu rzeczywistosci, historyi cziowieka, historyi jego pracy
umystowej i drég, na ktérych sie umyst rozwijat. Mgty do dzi$

'I Rekopis tego przektadu znajduje sic w bibliotece roinanowskiej
na Podlasiu, u synowca wielkiego pisarza, p. Krzysztofa Kraszewskiego.
Tlémaez przeznaczyt prace swg w darze dla Adama Jundzilla. Rekopis,
juz ocenzurowany, nosi date ztozenia w cenzurze »1829 r. 28 grudnia v. s.«.

Do tekstu pierwotnego poprawki wprowadzone wedlugwskazéwek p.Bo-
gustawa Kraszewskiego w Dothein przy liscie z dn. 14 pazdz. 1909; (1910).
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dnia jeszcze pokrywajg lata dla genezy talentu najwazniejsze.
Dostrzegamy odrazo pisarza i nawet przedsiebiorce literackiego;
nie widzimy studenta uniwersytetu poza obrebem zycia kole-
zenskiego. Mieszkajac przy kosciele $w. Jana, w domu Orlow-
skiej. Kraszewski pisze tu »Pana Karola  »Cztery ftvesela
»Pana YWalerego i »Wielki $wiat pod dziwacznym pseudonyment
Kleofasa Eakuuda Pasternaka; tu réwniez legnie mu
sie w glowie »Ksigzeczka do zapalania fajek  Nareszcie na-
mietno$¢ wejscia w druk nasycit: oddat do »Noworocznika na
r. 18314— »Wieczor, czyli przypadki peruki i »Biografie So-
kolskiego prganisty wyjete z owych powiesci.

Z wydawca literackim »Noworocznika«, Klimaszewskim,
inny jeszcze, o wiele dostojniejszy, zaciesni! sie wezet: w dru-
giej potowie maja 1831 r. znalazt sie. Kraszewski w gronie mio-
dziezy, ktérej czeS¢ wyszta potem z nauczycielem wilenskim
do powstania. Czy i on sani do tego zastepu nalezat, czy tez
tylko w rozmowach, naradach i marzeniach grona uczestniczyt:
tego nigdy publicznie nie powiedziat, a korespondencya pry-
watna roéwniez watpliwosci nie rozstrzygneta. Jest podanie, ze
mitodzieniec uczestniczyt w wyprawie zbrojnej; zrazu ska-
zany na $mier¢, pozniej miat p6js¢ na Kaukaz. W kazdym razie
znalazt sie w wiezieniu, ktére go nie puszczato przez czas
powstania i jeszcze po niem. Wydobyt go na S$wiat dopiero
ojciec, dn. 19 marca 1832 r., narzucajgc mu akt skruchy, zg-
dany przez gubernatora generalnego jako conditio sine qua non.

Uratowanego syna powiozt szlachcic do Dothego. Tu Kra-
szewski napisat »Kosciot $-to Michalski i »Ostatni rok pandw.
Zygmunta Ill«; stad zagladat czesto do Wilna, gdzie w sierpniu
1832 roku wydat prospekt na »Kilka obrazéw towarzyskich
a w nich na swe pierwsze powiastki.

Tego roku wrocit do stolicy litewskiej na state, aby uczesz-
czaniem do obu akademii, duchownej i medycznej, szczatkow
jedynych zniesionego juz uniwersytetu, wzmocni¢ w sobie wiedze,
ktérg mu wiezienie byto zatamowato, a powiesciopisarstwo zma-
cito. W szkole dla ksiezy na wspolnych tawkach z Kraszewskim
zasiadat Skimborowicz, aby stucha¢ m. in. Borowskiego, ule
przyszta znakomito$¢ uczeszczata i do Akademii Medycznej:
wida¢ to nietylko ze S$wiadectw Skimborowicza, lecz i z nie-
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watpliwego przyznania sie samego Kraszewskiego w »Poecie
i Swiecie gdzie Gustawem jest przewaznie on sam. Literacko
pracowat bez przerwy: wyrzek} sie nareszcie drukowania prac
lingwistycznych, porzucit stownik staropolski, zawiodt Gliicks-
berga, ktory juz w r. 1832 ogtosit byt projekt na »Slownik
polsko-rosyjsko-francuski  jego redakcyi: ale ksigzki i piora
z rak nie wypuszczat. Z literatury lekkiej przetozyt ulubionego
de Kocka »Doin Biaty« (r. 1833); wydat »Improwizacye dla
moich przyjacidk (r. 1834); przystat »Zniczowi z r. 1835 pare
Swiezych wierszy, z ktérych uderza »Zawsze razem Tu Kra-
szewski odstania publicznie jakie$ mitosne swe uczucie ze szla-
chetnym bardzo nastrojem: najpierwszy literacki wyraz serca
indywidualnego. Wiersz lub proze spotykamy w tych i w na-
stepnych latach w »Birucie«, »Bojanie«, »Linksmine«, znacznie
pézniej i w »Roczniku Podbereskiego. Wczytujgc sie w litera-
ture staropolska, daje miody pisarz nasladowanie Reya (»Bojan«
1838 r.). Gtownie jednak na powtérnych studyach akademickich
zdobywat wiedze i zbierat zasoby do prac o charakterze nau-
kowym; obmysliwal, ukfadat i pisat »Gramatyke historyczno-
poréwnawczg jezykow $towianskich  tongé jeszcze w dyle-
tanckich marzeniach nie przestgwal. Powaznie pracowat nad
literaturg ojczystg i nad francuska, ksztatcit sie na krytyka,
poztiawal zwiaszcza romans przeszly i terazniejszy; a tak dbajac
0 siebie, 0 uczciwg swa przysztos¢ w literaturze, otwieral sobie
coraz szerzej wrota do organdéw opinii literackiej. Rzadka lotnos¢
mysli, wrazliwos$¢, cigzenie do wiedzy, niezwykia jakby okolno$¢
wzroku umystowego sprawity, ze na co spojrzat, to cliciat juz
zaraz posigsc: widzac sie w Wilnie, zapragnat by¢ jego histo-
rykiem; czujac sie na Litwie, zaczat sie rozpedza¢- do spisania
jej dziejow. Wiasne czytanie i dostrzeganie daleko wiecej za-
wazyly w jego zawodzie-, niz ubozuchne studya w olm aka-
demiach, najprawdopodobniej tylko do konca roku szkolnego
1833—4 prowadzone.

Coraz bardziej kazat na siebie patrze¢, o sobie mowic-.
Tensam »Tyg. petersburski«, ktory w r. 1833 niemitosiernie go
byt wychlostal za powiesci historyczne, w r. 1836 otworzyt mu
swe lamy dla krytyki dziel historycznych Narbutta i Balin-
skiego. Z tego i z nastepnego roku znajdujemy w »Tygodniku«
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okoto dziesieciu artykutdw Kraszewskiego z krytycznym juz
sgdem napisanych. »List do 1 K« (Jozefa Krzeczkowskiego;.
apostrofa do PP. A B. C. D. E. i t. d, a zwlaszcza wyborna
chtosta miernot »Jak sie- robig ksigzki nowe ze starych ksigzek
<»Tyg. petersb. 1837 nr. 38), zrobity rumor. »¥ygodnik stal
sie dla Kraszewskiego jakby moéwnicg publiczng. Tu zamieszczat
wyjatki z *=Pamietnikobw swoich obok catej seryi *Asmodeusza
i »Choréb XIX w.«: tu ogtosit progmat swej *Gramatyki (1837 r.
nil 57) z owem jeszcze- »Glossarium«', tu wydrukowat »Przesztos¢
I przyszto$¢ romansu <1838 nr. 29 30); tu dal publicznosci
czytajacej mate- arcydzieto -Domy i tudzie (-Obrazy z zycia
i podrézy  Rzecz o romansie byfa uzupeinieniem o dwa lata
wezesniejszej »0 polskich romansopisarzach w -Wizerunkach
faukowych  z r. 1836. gdzie surowo z nimi sie byt obszedt:
az do Mickiewicza jeden tylko Krasicki ocalat, a Bronikowski
rozbudzit zal, ze nie pisze po polsku. Wedtug krytyka-historyka
»romans innego celu nad estetyczny mie¢ nie powinien  taki
kanon, z Kraszewskiego wychodzacy, jest waznym. Wogble
surowy dla swoich, w powiesci polskiej stwierdzat brak orygnh
nalnosci, genialnosci, a nad calg literaturg tworczg  oczywiscie
tylko polskg nie watial sie zawota¢: »Gdyby nam grozit pozar
aleksandryjski, niewiele mielibySmy do ratowania  -Wedrowki
T. L. r. 1838).

Nietylko w sprawach literatury, ale i w sprawach zycia
przebtyskuja Smiate, zuchwale poglady, moze tylko nagte pro-
mienie raczej wrazliwosci niz rozwagi i przekonania: mogly
one zapowiadat- na jutro mysliciela i pisarza radykalnego, a mii-
sialy ukazywa¢'- juz dzi$ sile samoistng i samodzielng, do stwo-
rzenia czego$ nowego powotang. Zaczelty sie sypaé zadania
z Wilna, z Warszawy z za kordondéw. -Tygodn. fiteracki po-
znanski, pozniej powazny -Oredownik taukowy  Poplinskich
i Lukaszewicza, #.wowianin Pamietnik faukowy krakowski
zabiegaly o piéro Kraszewskiego; dwa pierwsze stale zasilat.
Najlepiej odbija sie ten okres twdrczosci mtodego pisarza w zbio-
rze -Wedrowki literackie, fantastyczne i Historyczne (3 K
1838 -40), w 2Obrazach i »Typach i tharakterach (1854).
Gdy tak przez lat kilka, od r. 1835. u jednego bieguna, pod
rzgdem rozsadku i wiedzy zbieraly sie przewaznie Kkrytyki,
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z surowa autokrytyka ztaczone (»Wedrowki« T. |, str. 113 6,
u drugiego gromadzita sie poezya. PowieSciopisarstwo, majace
od samego poczatku tak wybitny charakter satyry na obyczaje,
zwolna tylko sie pomnazato: w r. 1837 przybyty w druku: »Dwa
a dwa cztery« i »Pan Bartlomiej«, jednoscig ludzi i przygod
zkaczone, satyryczne, ale dawniejsze.

Po zamieszkaniu na Polesiu w Omelnie (pocz. 1835 r.)
energia, z jednej strony oddana Kkrytyce, z drugiej podsyca
poetyczno$6. W r. 1838 ukazujg sie dwa spore tomy »Poezyi«.
Whptynelty w nie wiersze juz przedtem drukowane, a nieliczne;
najwiecej bylo nowych, wsrdéd nieb za$ ogromna, wymiernosci
i dramatyzmu pozbawiona, »Halszka z ®stroga Wiersze liryczne
mitosne przejmuje smutek i zwatpienie; z opisowych wyroznia
sie »Birutax. W Omelnie powstata »Witolorauda«, z Omelna
wyszta powie$¢ »Swiat i Poeta  wiecej poemat, zwierzenie sie
z zycia, niz utwoér powiesciowy, dyskretnie az do Poznania po
druk wysiana. Pomimo opatrzenia datg »1844« zamieszczone
w »Ondynie« Wolfganga na r. 1846 »Pie$ni, piosnki, piosneczki
musiaty zadzwiecze¢ w Omelnie. Na ten okres réwniez przy-
pada fantazya »Szatan i kobieta z wrazer osobistych powstata,
mimo surowych krytyk majgca sporo piekna i w odtwarzanem
cztowieczenstwie i w wystowieniu, zwtaszcza w nocy jedenastej.
Poetyczny charakter ma wstep do T. Il oraz »Zycie %ieroty
w T. Il »¥Wedréwek napisane jakby krwig i lzami i niewat-
pliwie do sztuki wniesione z rzeczywistosci. Ale w tern wszyst-
kiem struna patryotyezna, mimo ustawicznych zaréw, mak
i bolow rzeczywistosci dziejowej, ani zadrgata: nie ukazato sie nic
za zycia, chocby z pod dziesigtej zastony, nie znalazto sie nic
po $mierci w pozostatosci rekopi$miennej, coby juz musiato po-
sigé¢ wartosc relikwii.

W Omelnie zblizyt si¢ Kraszewski do Horodzca, ktorego
dziedzic miat wielkg, do 20000 toméw, biblioteke, a w niej
rekopisy wazne, inkunabuty, atdy, elzewiry. Stara ksigzka, stary
papier odrazu zacie$nity wezty z Urbanowskim; sasiad-dzier-
zawca, staly juz go$¢ w Horodzcu, zaczat formalnie pladrowac
po bibliotece, jakby po swojej. Gdy po6zniej z domu Urbanow-
skich brat sobie zone, Zartowano, Ze sie zeni z bibliotekg. Za-
sobnosci zbioréw horodeckich zawdzigczyt Kraszewski bardzo
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wiele w swem wyksztatceniu; dzieki ksiegozbiorowi Urbanow-
skiego mogt juz w r. 1835 da¢ do A*Wizerunkéw artykut godny
uczonego o sfatszowaniu t. zw. Rekopisow Zelizow z V  XI w.:
w tym ksiegozbiorze prowadzit juz systematyczne studya nad
literaturg ojczysta, najsyntetyczniej spozytkowane w zarysie
»Zycie domowe kilku z dawniejszych pisarzéw Haszych (»Tyg.
fiteracki  1841).

GtosSnym juz w catej Polsce pisarzem zaczefa sie zajmowac
i krytyka zasadnicza. W r. 1837, jedna z wielkich powag,
M. Grabowski powiedziat o nim: »kopie ztotg rude: dlaczeg6zby
sie nie miat Wwzbogaci¢! (»Lit. i kryt.« T. Il, str. 177); martwito
go tylko to, ze kopacz nie chce by¢ Walterscottem polskim:
rzeczywiscie, Kraszewski nie chciat is¢ za »kulawym bozkiem
Szkocyi wotat »literature 3¥zalong  Wiktora Hugo i Balzaca;
dziel George-Sanda, »skladanej roboty kobiety i thezczyzny
za ptody wyzszego talentu nie uznajgc, wotat Sternea, Richtera,
Hoffmanna, nawet, Kocka, z dawniejszych za$ wysoko cenit
Shakespeare'a. Ksigdz Ludwik Trynkowski, ze szlachetnych
dazen i nieszcze$¢ swoich znany, w r. 1837 po ojcowsku. zapa-
lajac sie dla wielkiego talentu, wierszem upominal go: »gdy
sam bujasz, pozwol innym lot swoj tierzy¢ (»Tyg. petersb.
nr. 96). Groza, podziwiajac jego wielkg ptodnos¢  a byta ona
przeciez dopiero zabawka wobec pdzniejszej - wrdzyt mu nie-
Smiertelng stawe. Edm. Wasilewski odrazu poznat sie na miodej,
niezwyczajnej sile: powitat ja jako pierwszego, istotnego po-
wiesciopisarza polskiego (»Pam. hauk. krak. w 1837 T. lI):
w cztery lata pézniej w obszernym juz, dobrze napisanym roz-
biorze (»Ored. Hauk. 1841 nr. 15—16) stangt do walki z kry-
tykami, a jak za pierwszym razem stawit zywotno$¢ psycholo-
giczng postaci, dar odtwarzania zycia, tak teraz znowu przy-
znat moc, »przenikania do kryjowek serc fudzkich  geniuszom
tylko wiasciwg. Wielkos¢ talentu stwierdzit i krytyk »Przegladu
Haukowego z r. 1841. Krance tylko nie byty zadowolone: »Tyg.
petersb. (1839, nr. 81) zarzucit brak wiary, nawet niewiare:
ob6z demokratyczny (Dembowski, Goszczynski) gniewat sie na
zte uzywanie talentu (»PiSmiennictwo Demb.; »Rok« poznanski).
Kraszewski szedt dalej i pidra nie. wypuszczat z reki. Gdy
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w r. 1836 (& Krzeczkowskiego wotat: »Tylem sie umordowat
w tak krotkiej podrozy«; nie mowit prawdy: jego zmordowac
mogto tylko prdéznowanie.

Okres Wotynski. W r. 1838 ozenit sie Kraszewski z Zofia
Woroniezéwng. synowicg prymasa, poznang w domu Urbanow-
skich, Podr6z poslubna do Warszawy, gdzie nowozeniec, wskutek
obaw policyjnych. bawit incognito, dala mu sposobno$¢ do zwie-
dzenia pracowni Suchodolskiego i zostawienia odpowiedniego
Sladu w >Tygodn. petersb.«: tu widaé juz cztowieka zajetego
sztukg malarstwa ze strony rozumowej, estetycznej, a nawet
osobiscie jg uprawiajgcego. W rok pozniej przeniesli sie matzon-
kowie na Wotyn, do Grodka pod tuckiem, i tu dopiero rozpo-
czela sie charakterystyczna dla okresu, wydoskonalona juz.
zupetny wyraz zdolnosciom dajgca, sztuka powiesciopisarka
Kraszewskiego. Dla zamkniecia okresu poprzedniego w r. 1840
podjgt on wydanie »Szkicdw obyczajowych®, a w nich jako
nowe, pierwszy raz drukowane, dal: »Mistrza Twardowskiego®
Jlistorye o bladej dziewczynie z pod Ostrej Bramy®, »Stanczy-
kowg kronike®, »Ostatnig z ksigzat Stuckicli«, »Cate zycie
Biedng  »Wspomnienia Wotynia. Polesia i titwy (Wilno 1840,
2 tomy) rowniez zamykaty lata dawne, otwierajgc nowe nie-
licznemi jeszcze wrazeniami z nowej widowni. W tych »Wspo-
mnieniach  Kraszewski siega niejednokrotnie we wilasng swg
przesztos¢; przywigzany jest do nich szczeg6lniej i po dwu-
dziestu jeszcze latach podejmuje nowe ich wydanie w Paryzu,
z wlasnemi ilustracyaini.

W Grodku pierwotny pomyst bohaterskich walk mytycznego
syna Mildy i Romoisa, Heraklesa Litwindw, zamkniety w »Wi-
toloraude® (1840), rozrdst sie w ogromng trylogie »Anafielas«
(posta¢ skazona). Cze$¢ 1, cala mytyczna, ma rzadkie tylko
przebtyski natchnienia, odbija wszakze dobrze wiekows za-
mierzchto$¢ i nie jest pozbawiona wyrazistosci, zwiaszcza w opi-
sach krajobrazowych i w scenacli lirycznych. Niezwykle jest
tu wprowadzenie rumaka niebieskiego Jodzia w patajacej na-
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mietnosci fizyologicznej. Czesci 11, »Mindows« (Mindowe, 1843),
wytworzonej z nawrdcenia sie i upadku Mendoga, braknie
perspektywy, szkodzi jej natloczenie przygod; ma jednak stusz-
nos¢ Tyszynski (»Bibl. Warsz.« 1846; »Rozh. i krytyki®), gdy
ja za najlepszg uwaza. Sg w niej momenta wybitne (Zabicie
krzyzaka, Trojnat i Nerges, Piesh Utena). Najstabsze, »Witoldowe
boje«, pierwotnie »¥Witoldem nazwane, wogole stanowig kronike
wierszowang, ale majg tez i rzetelng poezye (Pastwienie sie
-Maryi ironig i przeklenstwem nad Woydyta, Upominanie Wi-
tolda przez ducha w wiezieniu krewskiem, Skon bohatera); zu-
zytkowat tu poeta dawniejsza swa »Birute« ze zbioru poezyi.
Z »Witoloraudy« wyjeta jest i odpowiednio do wymagan libretta
pod kantate Moniuszki przerobiona »Milda« (185!)).

W r. 1857 ukazaty sie w Paryzu »Hymny folesci  zbior
wierszy elegijnych i psalmodyjnych. Nie mozna ani oznaczyc Scisle
czasu ich powstania, ani tez odtworzy¢ ich podkifadu z samych
tylko wiadomych danych zycia zawodowego i publicznego; ale jest
prawdopodobieristwo, ze je Kraszewski napisat podczas wojny
krymskiej. W tych »Hymnach« pisarz-poeta, z nieodstepng swa
prostotg i szczeroScig, skarzy sie i korzy Matce Boskiej i Bogu
na tono rzuca, ale ziemskich ksztattow swego bolu nie odstania;
dopiero dwa przedostatnie urywki sg jakby gtosem bijacego dla
wszystkich i za wszystkich serca. Cato$¢ konczy sie rozkazem:
»Meczennicy, z obliczem umrzyjmy wesotem; niejasno$¢ przeciez
i tu nie znika. S3 w »Hymnach« strofy wzruszajgce, piekne,
nawet silne; nastr6j jakby mesyanistyczny.

W r. 1858 wydal Kraszewski p. t. »Wioska« (rysunki)
wiersze sielankowe ze wspomnieniami miejscowosci, w ktérych
mieszkat od r. 1832. Drobne wiersze, nieobjete »Poezyami«, sg:
»Urywek« z »Athenaeum« 1843, uzyty za wstep do »Hymnow,
»Wspomnienie i »M6j $miech z »Bibl. Warsz.« 1853. Nie po
rzucat Kraszewski i dramatu: w r. 1844 wydal znowu ogromnych
»Teczynskich«, a gdy go zycie sprzegto z teatrem, jat pisac
sztuki dla sceny pod dozor i ster wzietej. Zaczeto sie to juz
w r. 1856 (»Dwie komedyjki : Portret, tatwiej popsu¢ niz na-
prawi€), ciggneto przez diugie lata, wydajgc niekiedy wyraziste
a wesote obrazy z zycia staropolskiego jak »Stare Yzieje (1859),
»Miod kasztelanski® (1860), »Radziwill w goscinie (1872).

NOWt SZKICE LITERACKIE. 12
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Powiesciopisarstwo na Wotyniu uprawia! Kraszewski w dwu
gtéwnych, najwazniejszych kierunkach: powiesci obyczajowej,
krytycznej i spotecznej, oraz powiesci ludowej. Dazno$¢ obu
wskazujg owe »Obrazy«. Tu w nowych rysunkach satyrycznych:
»Charaktery« i »Dubno podczas jarmarkdw«, oraz w dawniejszych
»Domy i ludzie®, mamy jakby prograinat powieseiopisarstwa
wotynskiego. W owych czasach samo ujecie artystyczne Kkilku-
nastu typoéw zwyrodniatego szlachectwa w »Szlachtografie«
(»Ored. nauk.® 1841) byto zarazem czynem odwagi, pracg indy-
widualnego rozumu i dzielem prawdziwego talentu. Spekulator,
Pyszatek, Pan bez majatku, Pan-literat, Pan-protektor, Szlachcic
z musu, Szlachcic z mody, Pan popularny, Pan-kosmopolita,
Chory na pana, Dorobkiewicz, a pod nimi wszystkimi jeczacy
lud  zaludniajg powiesci wotynskie. W dobie gtebokiego uspie-
nia samowiedzy, daremnie przez SzubrawcOw jeszcze targanej
<1816—1823), warto byto ogniem wypala¢ zwiezty a dobitny
regestr obowigzkow z T. Il »Obrazéw« (str. 162—3), gdy ideatow
Pana i Pani (str. 173—81) uporna rzeczywisto$¢ wciela/’ nie
chciala. W »Latami czarnoksieskiej« (oddz. I, r. 1843, 1l 1844,
po 4 t.) wyrazZnie juz wskazat Kraszewski usamowolnienie i oczyn-
szowanie ludu wiejskiego jako nakaz moralny a koniecznos¢
spofeczng, wyprzedzajgcg nawet samg oswiate i podniesienie
z padotéw. Gniewano sie mocno za ten utwor, niebardzo arty-
styczny, ale bedacy zotowskim dokumentem zycia. Podobng do
tej jest pOzniejsza o lat osiem powies¢ »Komedyanci« (cz. |
r. 1851, 1l 1854), estetycznie wyzsza a ideowo réwnie wyrazista.
Wspaniale i jako dzieto sztuki i jako owoc mysli rozumnej
0 zyciu sg »Dwa Swiaty« (1856); poprzedzity je »Dziwadla«
(1853), a nastgpity po nich »Resztki zycia® (pis. 1858, druk. 1860).
Daznos$¢ z lekka satyryczng do ukazywania matosci i matostko-
wosci zycia w ich przejawach naiwnych wida¢ w »Interesach
familijnych® i »Zlotem jablku« (obie powiesci r. 1853).

Jednocze$nie z »Latarnig« ukazata sie »Ulana«, nietylko
w posrod powiesci samego Kraszewskiego, ale w catej literaturze
naszej najpierwsza rzeczywista, artystyczna, nie dydaktyczna,
powie$¢ ludowa: dal w niej poeta-dostrzegacz odrazu arcydzieto.
Ptomieniste znaki utrwalajg tu Owczesne panstwowanic, pani-
czykowanie dworskie wobec chaty; czystos¢ i szczero$¢ wzmac-
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niajag potege namietnosci, wprawiajgcej w obted; specyalna sa-
mowiedza ludu, swoiste odczuwanie Swiata i ludzi, sposéb zycia
i zachowanie si¢  mistrzowsko pochwycone. Nigdzie ani cienia
koturnu, a jednak wrazenie z utworu gteboko tragiczne: od
martwego ciata Ulany wieje na dwor wicher grozy. To, ze lud
cierpigcy byt etnograficznie obcym pisarzowi, nie ostabiato w nim
wspodtczucia, bo ponad artyzmem unosita sie mysl spoteczna,
ukazujgca konieczno$¢, nietylko zgodnego wspotistnienia, ale
i dobrotworczej opieki, a poczucia i przekonania polityczne wsp6t-
czesnych nie byty sie jeszcze oderwaty od tego naturalnego dla
umystéw polskich podtoza, jakie im dawato dziejowe, tylu wie-
kami uswiecone, rozpostarcie sie terrytoryalne Rzeczypospolitej;
dzisiejszych rozrozniali i rézniczkowaé, dzisiejszych przepasci,
powyzlabianych przez cate potopy nienawisci, zadz i fanatyzméw
politycznych, jeszcze wowczas nie byto: moégt tedy Kraszewski
ujmowac sie za ludem rusinskim jakby za swoim wikasnym.

Zatozeniem i opowiescig zbliza sie do »Ulany« »Budnik«
(»Bibl. Warsz.« 1848 i 0s.), z charakterem gtéwnym prawdziwie
wielkim. W samo wnetrze zycia ludowego najgtebiej powiesciopi-
sarz wniknagt w »Ostapie Bondarczuku« i »Jarynie« (1847, 1850).
»Ostap«, wigzacy sie z »llistorvg Sawki«, juz bez wszelkich
oston obnaza nieprawy stosunek szlachty do ludu. I tu, jak
w »Budniku«, mamy bohatera o wielkiem sercu. Piekna, poe-
tyczna »Chata za wsig® (nap. r. 1852, wydr, w »Bibl. Warsz.«
1853 i o0s. 1854—5), wprowadza jako nowy zywiot ludowy Cy-
ganoéw, a namietno$¢ w niej wzgledem dworu staje w stosunku
wrecz przeciwnym temu, z ktérego powstata »Ulana«. Najwspa-
nialszym, majestatycznym jako charakter ludowy jest stary
garncarz »Jermola«; gdyby tu luZzne powigzanie obrazow za-
stgpita byta kompozycya ze wspdlnem dla przygod ogniskiem,
utwor ten statby sie arcydzietem literatury powszechnej. Pierwia-
stek prawdziwego, ewangelicznego chrzescijanstwa w duszy
jednego »Jermoty« starczytby na obdzielenie tysiecy: caty Swiat
szlachecki Kraszewskiego nie ma w sobie jednego chocby cha-
rakteru godnego zblizy¢ sie do tego meczennika cnoty, ofiary
cierpien, wystowionych z rozdzierajgcg sitg, i, co trudniejsza,
z prostotg. Do ludu nalezy z tematu swego: »tadowa pieczara®
(1852). Ostra satyra na szlachte, wystgpiwszy z nowemi oka-
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zami z przesztosci, w »Typach i €harakterach (1854), zjawia
sie jeszcze w ostatniej co do czasu, ale nie ostatniej co do war-
tosci, madrej przypowiesci ludowej »Historya kolka w plocie®
(nap. r. 1859. drk. 1860) ze znanem Pieciorgiem Przykazania
Szlacheckiego.

Obok powiesci wspotczesnej, krytykujacej obyczaje, i po-
wiesSci ludowej rozwija sie ze stabych poczatkdw wilenskich
powie$¢ historyczna, nieporéwnanie juz od pierwiastkowych
wyzsza: »Maleparta« (1844; z opowiadan zastyszanych w Lu-
blinie); »Zacy krakowscy (1845); »Zygmuntowskie czasy« (nap.
1844, drk. Warsz. 1846; przeprawy z cenzurg i z Orgelbran-
dem); »Ostatni z Siekierzynskich (1851; z opowiadan ojca);
»Kordecki® (1852; uloz. z »Gygantomachii«); »Dyabel« (nap. 1853,
t. r. w »Gaz. Yarsz.  drk. 1855); ~Staropolska mitos¢ (1859),
dziwnie pociggajgca. Z tesknoty ku ludziom, ku zyciu, ktore
niegdys$ chyba lepszein niz dzi$ by¢ musialo, napisat Kraszewski
jeszcze na Wolyniu »Starego ¥tuge (1852) i wdzieczng »Bozg
tzeladke (1859, drk. 1860).

»Pamietniki nieznajomego®, petne uroku (1846, przerdb.
1854) i »Powie$¢ bez tytutu« (nap. 1853 4, drk. 1855 w »Gaz.
Warsz.« i 0s.) sg powieSciami charakteréw i popedéw bez daz-
nosci spotecznej; obie z prawdg psychologiczng i sila malujg
miodos¢ i mito$¢, z obu tez przeswituje przesztoS¢ samego autora,
w licznych szczego6tach, w samym nastroju »Pamietnikéw odrazu
uderzajgca. »Powie$¢ bez tytutu jest jakby nowem opracowa-
niem tematu powiesci »Poety i Swiata®, ktora dojrzatemu talen-
towi ani etycznego ani estetycznego zadowolenia da¢ juz nie
mogta. W »Metamorfozach (1859) pierwiastek biograficzny ma
jeszcze wieksze natezenie: Kraszewski maluje tu nietylko wiasng
swg mtodos$¢, ale i miodziez uniwersytecka, a maluje mistrzow-
skim pedzlem realizmu ulegtego idealizmowi, aby jg potem
ukazywaé¢ w zwiercicdle poOzniejszej o wiele rzeczywistosci do
niepoznania zmieniona.

Myslenie o charakterze filozoficznym, usitujgce dotknaé
sie zagadki bytu, ujawniajgcej, choé stabo i zgota bez statosci,
poglad na $wiat, wystepuje w »Krzyzu na rozstajnych drogach«
(1843; »Roczn.« Podbereskiego) w »tzie i w fiebie  (»Bibl.
YWarsz. 1847) w »Podrézy do rtniasteczka i »PieSni zycia®
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(obie nap. 1856, drk. 1857)  czterech poematach proza; wreszcie
w nieudalym »Tomku Prawdzicu (1857), w »Trapezologionie«
(nap. 1851, drk. 1855), nakoniec w »(mliorobach tieku G857), zkto-
remi weztem wspolnego stanowiska krytycznego i dgznosci spote-
cznej tacza sie »Wieczory Wotynskie (»Dz. titer. Iw. 1859 i 0s.)
i owa »llist. kolka »Choroby«, przesycone moratami, petne jekow
na materyalizm, utozsamiany z przemystem i handlem, na Zachdd
i narzucong przezen Ghryzolatrye, oparte na utudzie, ze ideat Chry-
stusowy  cziowieka czystego- da sie wyrobie w duszach przez
dotychczasowa praktyke chrzescijanstwa w pozytywnym kosciele
i pozytywnej, wttaczanej przezen religii - postawity Kraszew-
skiego nakrdtko w rzedzie myslicieli-wstecznikow. Zachodowi do-
stato sie w »Wieczorach : on-to narzuca na nas Nessusowg koszule
materyalizmu i zmystowosci. Z »¥Wieczorow réwniez saczg sie
metne pojecia o religijnosci, o rzeczywistem powotaniu i istotnej
uzytecznosci Kosciota i zacierajg wrazenie odbierane od dodatniej
krytyki uspotecznienia wotynskiego i od szczerej troski o lud.
Nawotywanie Pawiowe: »Ducha nie §jascie! (»Ch. jvieku potrze-
bowatoby wyjasnienia jakiego-to ducha nie gasi¢, aby mozna byto
poj$¢ za niem. Rada dana Polakom: »Niech inne narody beda
bogate i przemysine: my badzmy sobie poczciwi; starajmy sie
by¢ pierwej synami Bozymi nizli dzie¢mi Wieku —oczywiscie, ze-
psutego  byla niegodng tak wybitnego rozumu. Po dawnych
satyrach, jeszcze przed kilkunastu laty z serca zbolalego wy-
rzucanych na papier, nowa walka z samolubstwem, pychg
i uporem szlacheckim w »Wieczorach« sprawiata wrazenie
czego$ potowicznego, lekliwego, powierzchownego i jaskrawo
odbijata od tak przeciez niedawnego, na cztery lata przedtem
wydanego, okrzyku Atanazego w »Dwu Swiatach  »Dzi§ wszyst-
kie tarcze herbowe na stos zt6zmy, pokryjmy catunem i zrzec,ziny
sie ich pamigtki. Szlachty niema, bo niema szlachetnosci: jest
lud i tudzkos¢

Pracy nad dziejami nie przerywat Kraszewski ani na
chwile: mysla byt wszedzie, na wszystko miat czas, a historye
kochat. Dopiero za pobytu na Wotyniu ukonczyt ostateczne
opracowanie i druk dzieta »Wilno, od jego poczatkbw az do
r. 1750 (Wilno 1840—2, 4 t. 8°, 20 ryc., 2 mapy). Owoc 10-letniej
pracy miat wyprze¢ z pamieci ludzkiej 1-tomowg »Historye
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YWilna Balinskiego (1838), ostro skrytykowang przez Danillo-
wicza w »Tygodn. petersb.«. Do nowego dzielg przejrzat Kra-
szewski jeszcze podczas statego zamieszkiwania, w Wilnie archi-
wum miejskie, spozytkowat 200 autoréw, dodat wykazy wielkich
urzednikéw i spis bibliograficzny; siegnat nieraz w ogo6lne spo-
teczno-polityczne i wyznaniowe stosunki, nietylko miasta, ale
catego kraju; pracowat duzo, rzetelnie: mimo to jednak nie dal
dzieta choéby wspotczesng tylko wiedze zadawalajacego, i po-
wiedziaty mu to odrazu »Wizerunki« (pocz. nowy drugi, T. XXII,
XXIHI r. 1841—2). »Wilno pozostanie zbiorem cennych przy-
czynkow opracowanych i dokumentéw: liistoryg nie jest. Po-
dobniez i »titwa (Warsz. 1847—50, 2 t. 8-0), cata napisana
juz w Grodku, ale przygotowywana jeszcze w Wilnie, rzecz
zakres$lona szeroko (T. I: Swiat litewski, ziemia i ludzie; T. U:
Dzieje od XIII w. do r. 1386), nie wytrzymata sprawdzianu
krytyki: najlepsze jest odtwarzanie wyobraZznig zycia, do kto-
rego wiedza przystepuje zaledwie z poczatkami dowodéw. Cig-
gnienie dalej »Witoloraudy« wydato z siebie »Litwe za Witolda
(1850; z »Atheneum«), rownie jak druga czes¢ dzieta obejmu-
jacego catos¢ wskutek nowych odkry¢ przestarzatg. Wartosc¢
rzetelng ma »Staroscina tetzka (1858), opowiadanie gwattu Po-
tockich nad Gertrudg Komorowskg, w liczne dokumenta wy-
posazone.

Kraszewski juz w »Tyg. petersb. z Wilna marzyt o polskiej
»archeotece«; na Wotyniu jako wydawca rzeczy historycznych
zywo sie krzatat: zbierat dokumenty i rekopisy, a niektore zaraz
wydawat. Czynit wybor przewaznie dobry, i to, co zrobit, dzi$
jeszcze ceni¢ nalezy. Dziatalnos¢ wydawnicza gtownie skupita
sie w »Athenaeum«, ale dokonywata sie i poza niem: »Ponmiki
do historyi 8byczajow (1843); »Powiastki i obrazki fistor. (1843;
wierszem); »Pam. Jacka Hreczyny (»Ored. ffauk. 1841 nr. 18,19),
»Pam. ®©chockiego (1857), »Pam. J6z. Brzewieckiego (1858;
catos€). S3. dokumenta nawet w »Obrazach«, we »Wsponmie-
niach ®dessy i innych.

Plonem myslenia o literaturze i pracy nad nig po da-
whniejszych rozprawach i wyskokach w »Tyg. Petersh. (»Asmo-
teusz r. 1837 1839; »Chorobv XIX w.« r. 1837—1840) byty
»Studya fiterackie (1842), prawic wszystkie z liczby pietnastu
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zasadnicze, potrgcajgce o0 teorye. Sg tu np. takie temata jak
»Zycie imystowe »Pierwiastek narodowy w literaturze #awnej
»Pisarze i gzytelnicy »0O stawie pisarskiej »®ramat z powto-
rzeniem rad Brodzinskiego, »Przeszlos¢ i przyszto$¢ romansu
(z »Tyg. }etersh. »Nowe 3tudya (1843, 2 t) sg przewaznie
rozbiorami pisarzow i dziel, ale znajduje sie w nich i owa »Hi-
storya jezyka polskiego jako »Rys #ziejow raczej programat
wyktadu, podany na konkurs r. 1836 w uniw. kijowskim. Po
dtuzszej przerwie »Poezya szlachecka i legendy fierbowe z »Bibl.
Warsz. 1854 weszty do »Gawed o literaturze i 3%ztuce (1857,
pierwotnie w »Dzienniku Jiterackim  Tu zazadat Kraszewski
od artystoéw i literatdbw zycia czystego i odrazu uderzyt jakby
kijem w mrowisko. Zadania sz tuk i, promieniowanie jej ideatow
w naturach artystycznych a stabych wystawit byt juz przedtem
w »Sfinksie« (1847), utworze o bujnej mysli i wiedzy, ale bez
ogniska dla przygod, bez porzadku w ukfadzie. Tesamg sprawe
w wiele lat pdézniej poruszyt w »Dajmonie« (1879). Sztuka zaj-
mowat sie juz od lat wielu jako mitosnik, uprawiajgcy malar-
stwo. Zbierat »Materyaly« (1850) do jej historyi, zwiaszcza
w Polsce (pocz. »lkonografiic w »Tece Wil.« 1858). »Sztuka
u Stowian, szczegdlnie w Polsce«z(1860) miata by¢ tylko wstepem
do olbrzymiej »lkonografii polskiej

Do wszystkich prac, dziel i utworéw Okresu Wotynskiego
przybywajg jeszcze trudy redaktorskie i publicystyczne. Czio-
wiek majacy co$ do powiedzenia $wiatu zapragnat wiasnego
organu i, umoéwiwszy sie z T. Glucksbergiem, zaczat w r. 1841
wydawac'- w Wilnie dwumiesiecznik »Athenaeumc, pismo raczej
zbiorowe niz peryodyczne, na jakie pozwoli¢ nie chciano. Za-
wiodt sie i na warstwie oSwiecenszej i na sobie samym. Gdy
prospekt (»Tyg. petersb. 1840 nr. 71) dal odrazu 500 prenume-
ratoréw, juz pierwszy rok wydart ich potowe. Skarzyt sie re-
daktor »Ored. naukowemu d. 14 grudnia 1842 r. na ludzi; ale
powinien byt poskarzyC sie i na siebie samego: przystepowat
do pracy bez planu nalezytego, bez jasnej $wiadomosci zadan
i celéw, bez tej duszy, jakg czasopismu da¢ moze tylko wspol-
no$¢ pogladéw w gronie chetnych wspétpracownikow, poteguja-
cych sity, przekonania i daznosci samego redaktora. Z wezwa-
nych do pracy miodsi okazali skwapliwos¢, starsi nie odmowili
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pomocy; odrazu pospieszyli: Grabowski M. Maciejowski, Rze-
wuski, Korzeniowski, Sztyrmer, Przezdziecki, Lachowicz; odrazu
tez autor »Soplicy« skompromitowat pismo i znieprawit re-
daktora.. Juz w zesz. 1V, w dziale filozoficzno-religijno-moralnym,
ukazata sie rozprawa Rzewuskiego o »Prawidtach cywilizacyi
narodow®, oddajaca cywilizacye w niewole religii. Samo juz
zamieszczenie tej pracy byto dla Kraszewskiego zgubnem. Na
rozstajnych drogach miedzy rozumem a natogiem nie umiat on
wybra¢ tej, na ktorej tylko jedynie mogt sic utrzymaé organ
umystowosci dodatniej, zbierajacej i szerzacej wiedze zycia
i prawde dziejow. Zaraz w zeszycie V wydal nowy prospekt:
»takic tylko prace przyjmowane beda, ktore odznacza wzniosta
dazno$¢ religijna, artykuty noszace barwe chrzescijanska;
»Athenaeum« stanie do walki z materyalizmem, sceptycyzmem
| nowym panteizmem »nowej Europy  »nie przyjmie nie. coby
tracito zbutwialg filozofig szkoty francuskiej XVIII w.; zwracac
bedzie uwage na walng sprawe pogodzenia filozofii z katoli-
cyzmem®. Tak do jednej cenzury dodawat Kraszewski druga.
W sprawach literatury »zbyt dlugo, zapatrzeni na. Zachdd, za-
pominaliSmy o sobie®: precz z »galloinania w literaturze®; na-
tomiast »Athenaeum« zaznajamia¢ bedzie z literaturg Stowian
To wyznanie wiary wytkneto czasopismu niewzruszony juz Kie-
runek. Pisywa¢ wprawdzie nie przestat heglista Szczeniowski,
ale religii juz nie dotykat. P6zniejsze wspdlpeacownictwo i przyjazn
Chotoniewskiego utrwali¢ musialy kanon prospektowy.

Wogole Kraszewski ulega! otoczeniu swemu, S$rodowisku,
w ktérem poruszac sie juz musial, gdyz od samego poczatku steru
redakcyjnego nic ujat i rzeczywistej redakcyi nie wytworzyt.
Btakajac sie, a nie widzac wyjscia, wzigt sie sam do Hegla
i zamiescit obszerny traktat niemiecki Otta we wiasnym prze-
ktadzie (1845). Z nienawiscig do Trentowskiego we dwa lata
pézniej opracowat jego »System filozofii (Lipsk). Miat pismo
religijne, ale nie miatl prenumeratorow; nie pomégt mu nowy
prospekt z wyrzutami, ze »po dziecinnemu sie bawim, niczem
nie zajmiemy sie po tesku (r. 1845 zesz. V). Scisle spotecznego
programatu nie wygtosit wcale, bo go krepowata cenzura, a wspot-
pracownikéw do tego dziatu w kraju catym nie miat. Jedyng
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moze pracg dotykajaca ustroju spoteczenstwa byta w r. 1848
0 »Kmiotku polskim Edw. Andrz. Kozmiana.

»Athenaeum« pozostato zbiorem, i to gtownie prac histo-
rycznych, a najwiecej mu dostarczata wiasna praca niestru-
dzonego pisarza. Pomijajac wybornie w pierwszym roku prowa-
dzony ruch literacki, sam redaktor jako pisarz i wydawca naj-
wiecej zrobit dla swego pisma: dal mu przeszio trzydziesci prac
wiekszych, a wsrdd nich »Banite®, »Wspomnienia 1'. 8zambelana
pierwszy akt »Jana z Nepomuk »llistorye Sawki (1842); dawat
nawet wiersze; wydobywat ze skrzyn szlacheckich listy, pa-
mietniki, szpargaty rodzinne, wydobywat z samego siebie wspo-
mnienia i zastyszane opowiadania, ktére pozniej szty do »()brazdéwx,
»Okruszyn«, >>Typéw i charakterow®. W »Athenaeum« pomiescit
»Litwe za Witolda i wyjatki z »Litwy® syntetycznej; opisywat
zabytki i ludzi (nowa biografia J. Kwiatkiewicza), roztrzasat
dzieta swojskie i obce, tlbmaczyl i drukowat co mu sie bardziej
zajmujagcem wydato (Nowe Pamietniki Lamartine’a, Ziota Le-
genda Artystow, Andrzej Chenieri. W »Athenaeum« po raz
pierwszy ukazaty sie nader cenne pomniki: Instrukcya Laskiego
Lanekoronskiemu z r. 1503 (1841), Listy Zygm. Augusta, Barbary,
Chodkiewicza, Wiadystawa 1V (1842), Bunt Pinska z r. 1048
(1841) materyaly do panowania Sobieskiego (1841), Mazepa (z auto-
grafu; 1842), Listy J. KI. Branickiego (1851), K. N. Sapiehy 1851).
W organie swym ogtosit Kraszewski: cze$¢ | »Pamieta. Drze-
wieckiego®, zajmujgce pamietniki Bolesty 1730 90, Soroki: listy
Czackiego wraz z artykutem o pierwszych jego pracach; listy
Zoryana Chodakowskiego (1841—2).

Przez osiem fat. tozyt na wydawnictwo Gliieksberg, przez
trzy ostatnie sam Kraszewski z pieciu protektorami; z koricem
jedenastego »Athcnaeum« zamknagt. W zeszycie ostatnim, wy-
danym dopiero na wiosne 1852 r., zegna sie (z Hubina dn. 14 lu-
tego) ze swoimi 106-ma prenumeratorami wyznaniem, ze »pismo,
ktére o wiasnych silach zy¢ nie moze, zy¢ juz nie potrzebuje
Przez czas istnienia swego skupiato ono naokoto siebie jakich
pie¢dziesieciu pisarzéw, a z tych Chotoniewskiego, Syrokomle,
Ptuga wprowadzito w Swiat; pierwszy z nich zamiescit tu swoj
»Sen w Podhorcach
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ni.

Zycie na Wotyniu. W Grdodku, nabytym w r. 1839, osiedlit
sie Kraszewski juz na wiosne roku nastepnego. Tu, o kilkanascie
wiorst od tucka, uptyneto mu lat 9 zycia, tworczosci i pracy
w zupelnem zaciszu wiejskiem; tu tworzyt wszystkie prawie
swoje powiesci ludowe; tu wyrobit sie na powiesciopisarza ta-
kiego, jakim juz do konca zawodu swego pozostat. Do miejsco-
wosci tej przywigzatl sie mocno; w »Wiosce« rzewnie jg wspo-
mina. Juz na wiosne 1843 r. wyrwat go z Grdédka stosunek do
Urbanowskich, a w znacznej cze$ci wiasna jego »ciekawo$o«:
piszac »Zygmuntowskie fzasy potrzebowatl krajobrazow ste-
powych. Wraz z krewng swej zony w lipcu wyjechat do Odessy.
Poznat sie z miejscowymi naukowcami, zasiadt do pracy w to-
warzystwie starozytniczem, nauczyt sie wiele, zebrat obfity plon
z ksigg dawnych; na poczatku wrze$nia w pie¢ dni przeleciat
stepy akermanskie i budziackie i w drugiej potowie t. m. jako
czynny cztonek rosyjskiego Towarzystwa llistoryi i starozytnosci
w Odessie powrocit do domu. Owocem podrozy byty 3-toinowe
»Wspomnienia Odessy, Jedyssanu i Budzaku (Wilno 1845—%),
zbiér zajmujacych wiadomosci archeologicznych i historycznych,
miejscami samodzielnie opracowany, w ktérym nie pominat
ani Leszczynskiego w stosunkach z Karolem XIllI, ani Praw
Wotochéw w Polsce, ani innych momentdéw dziejowych.

Poznawszy Warszawe w r. 1838 tylko przelotnie, w po-
$lubnej podrézy, zapragnat w r. 1846 dtuzej w niej zabawie,
a sprawy majatkowo-rodzinne zachecaty do wyjazdu. Z wyro-
bionym mozolnie przez ojca paszportem obaj udali sie w listo-
padzie t. r. do stolicy. »Kuryer Warsz.« z dn. 29 listop. t. r.
w nr. 318 obwiescit przybycie »jednego z najptodniejszych auto-
row literatury naszej tegoczesnej, ktorego dzieta z prawdziwem
zadowoleniem sg przyjmowane  Z ramotek Wilkonskiego (»Dzwon
fiter. 1846 111 229 nstp.) dowiadujemy sie, ze go jak raroga
oglada¢ chciano, ze go sobie nawet wyrywano; ale nie znaj-
dujemy ani Swiadectwa, ani $ladu zbiorowego, rzeczywiscie juz
literackiego przyjecia cztowieka, ktéry Polakéw uczyt czytania
powiesci polskich, a w ciggu lat pietnastu, wedtug obliczenia
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Wilkonskiego, napisat az 130 tomdéw ledwie nie we wszystkich
dziedzinach humanioréw. Ruchliwy dowcipni$ i humorysta za-
strzega, ze Kraszewski nie jest geniuszem, ze wyglad jego nie
uderza oryginalnoscia; przyznaje mu przeciez talent, i to nie-
zwykty. Wogoble wrazenie byto do$¢ umiarkowane, a diuzszy
nawet, bo prawie do konca grudnia, pobyt nie zaciesnit zadnych
stosunkoéw, po ktorycliby pozostat Slad trwalszy w $wiecie lite-
rackim. Nie byly to zresztg czasy ani na zbiorowe wymiany
mysli, ani na przyjecia lub bankiety publiczne: jesteSmy przeciez
w burzliwym roku 1846; w Warszawie zjawia sie Kraszewski
w dwa tygodnie po zajeciu Krakowa przez Austryakow. Podrozy
swej zawdzieczyl umieszczenie »Litwy« u Klukowskiego i za-
wigzanie stosunkéw z konkurencyjng dla »Athenaeum« »Bibl.
tvarszawska Na pamigtke zostawit jej »tze w Hiebie (drk.
r. 1847; »Okruszyny«) i wrocit do swego Grodka, aby wsrod
ciggtych kiopotow pozna¢ wszystkie niedogodnosci gospodaro-
wania po tacinie. Nie mogac wyjs¢ na swoje, sprzedat w r. 1848
ukochang miejscowo$¢ i w styczniu 1849 r. byt juz w nowo
nabytym Hubinie, réwniez w okolicach tucka.

Tu doczekat sie nowej nadziei otrzymania katedry uni-
wersyteckiej. Na poczatku r. 1851 Pol sj zawiadomit go, ze w Kra
kowie myslg o jego profesurze, chcagc mu powierzy¢ wyktad
literatury powszechnej, a przy niej i polskiej. W sierpniu t. r.
Kremer w imieniu uniwersytetu donidst, ze przedstawienie odeszto
juz do Wiednia, ale juz w dwa miesigce potem zawiadamiat,
ze minister nic ma wielkiej ochoty do podpisania nominacyi:
i tak kandydatura, o wiele powazniejsza od dawniejszej,
z r. 1836, rownie jak i ona speilzta na oczekiwaniach.

Nie dopisywato Kraszewskiemu zdrowie; w leeie 1851 r.
zawitat ponownie do Warszawy, juz tylko po leki; ale teraz
wiasnie miato go spotkaC gorace zbiorowe przyjecie: biesiada
w resursie Kkupieckiej pokazata, ze go istotnie uczci¢ chciano
jak stawe narodowg. Dopiero ta bytnos$¢ zadzierzgneta wezly,
ktére pioro Kraszewskiego uczynity dla Warszawy niezbednem—
stosunek trwaty az do $mierci. Odwiedzit autor »Wlany War-

2) List Pola z <In. 8 lutego 1851 r. w Ksiedze pamigtkowej Mickie-
wicza' str. 241—3 (Warsz. 1898).
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szawe jeszcze w r. 1855, jadac na Jasng Gore, ktdrej nie znal,
i w roku nastepnym. Ciggle niedomaganie wypedzito pisarza
nad Morze Czarne: w czerwcu 1852 roku pojechat do Odessy
na kapiele morskie. Jechat rzemiennym dyszlem, zawadzajac
0 Rychty Podwysockiego, a przedtem o Kamieniec, ktérego ma-
lowniczo$¢, malownicza przeszto$¢ nie odbita mu sie jednak
w umysle tak, jak na to zastugiwata: powiesciopisarstwu nic
sie z wrazen kamienieckich nie dostato. Polacy odescy przyjeli
Kraszewskiego z zapatlem; mitdédZz z Liceum odprowadzata go
do mieszkania z pochodniami. W Odessie kapat sie do korca
pazdziernika, z nieosobliwym pozytkiem.

Juz wtedy owa tacina w gospodarstwie dala mu sie osta-
tecznie we znaki: wydzierzawit Hubin, tylko sobie mieszkanie
zastrzegt. A gdy do tego jeszcze dzieci podorastaly i trzeba je
byto uczyé, postanowit przenies¢ sie do Zytomierza i osiadt
w nim w sierpniu 1853 r., nabywszy dom przy ul. Matej Berdy-
czowskiej. Posypaty sie zaszczyty i ciezary. Juz na samg wia-
domo$¢ 0 powzietym zamiarze, w maju t. r., szlachta wybrata
Kraszewskiego na kuratora gimnazyum zytomierskiego 234 glos,
na 300, ale nadaremnie, bo gubernator wyboru nie zatwierdzit;
pozwolit mu zato zaraz w roku nastepnym wejs¢ do Kko-
mitetu statystycznego i w nim ze strony szlachty przewodniczyc¢.
Znakomito$¢ literacka, wybrana na dyrektora klubu szlachec-
kiego, zaczeta od zaprenumerowania gazet i powazniejszych cza-
sopism w takiej ilosci i doborze, iz sie klubowcy zatrwozyli
zali nie zechce icli zapedzi¢ do czytania. Nie zepsuto mu to
jednak opinii: dn. 12 czerwca 1854 r. przy wyborach na nowe
trzechlecie obrano go kuratorem honorowym przez aklamacye;
»na reku z okrzykiem do kola marszatkowskiego podniesiony« —
pisze 0 wybranym sprawozdawca. Tym razem, przy pewnein
Sam Kraszewski uwazat urzad za »malo znaczacy i niewielkg
dajacy moc zrobienia dobrego®, ale jat sie go szczerze: pilnie
zwiedzat szkoty, na egzaminach koncowych dzien w dzien po-
kilka godzin asystowat, zabiegat o dochody, z wiasnej nawet
kieszeni tozyt na biedniejszych; stopniowo wciggat sie w robote
i zapalat do niej; dowiddt nie tylko energii, ale i powagi, gdy
dyrektora niegodnego urzedu z gimnazyum usunagt. Z rado$cig
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zabrat sie do nowego programatu nauczania w szkotach srednich;
spodziewal sie takiegosainego zlecenia i co do szkol poczatko-
wych; a wobec podobnych rob6t i nadziei uczucie obywatel-
skie wyrwato mu z pod piora okrzyk: »Fraszka fiteratura!
Rzeczywiscie, literature zaniedbat; nietylko zajecia, ale i obo-
wiagzki towarzyskie, zwilaszcza przy oéwczesnych naszych oby-
czajach ucigzliwe, nie zostawialty mu na nig czasu: bardzo mato
w koncu Okresu Wotynskiego tworzyt.

Do obowigzkéw powaznych przybyt mu jeszcze w r. 1857
ster zwierzchni teatru, ~“budowanego i urzadzonego kosztem
obywatelskim, i prezesostwo w $wiezo powstatem t. r. Towa-
rzystwie Dobroczynnosci. Wrastat Kraszewski w szlachte, Igneta
i ona do niego: na imieniny 1857 wyprawita mu uroczysty obiad
z toastami, z lepszemi, goretszeini myslami. Bez Kraszewskiego
nic oby¢ sie nie mogto; tylko on sam do zakladanej spotki ksie-
garsko-wydawniczej wejs¢ nie chcial, lekajac sie, i stusznie, jak
okazata rzeczywistos$¢, niepowodzenia; odmowa obruszyta na niego
Karola Kaczkowskiego, jednego z inieyatorow, a ten wkrotce
znalazt doskonalg sposobno$¢ do wywarcia swego gniewu.

Miodowe miesigce pozycia ze szlachtg skonczyly sie, gdy
lia stot weszta kwestya wioscianska, ten juz od Konstytucyi
3-go Maja upi6r naszych dziejow. Szlachta, uwazajgc Kraszew-
skiego za »utopiste, tharzyciela nie dopuscita go w r. 1858 do
narad w gronie, ktére samo sie ztozylo i samo tez miato prawo
sie uzupetniaC. Nieprzyjety, napisat list do marszatka tuckiego,
w liscie zazadat dla chtopa: usamowolnienia i uwlaszczenia
sadybg i gruntem, a dla szlachty uiekrzywdzacej a godziwej,
umiarkowanej indemnizacyi: tego wiec, czem i sam rzad walke
zakonczyt. Ale tego wiasnie byto zawiele dla szlachty wotyn-
skiej: w uwiaszczeniu wielu z niej widziato wydarcie wiasnosci.
Opatrzono sie jednak, ochtonieto z trwogi przed utopiami i pod
wptywem rozsadniejszych wezwano Kraszewskiego do swego
grona: on darowat uraze, szlachta wyprawita mu na zgode
obiad (3 maja) i t. zw. Zatarg Wotynski przycicht, zwlaszcza,
ze bezzwioczny wyjazd Kraszewskiego za granice podsycac go
nie pozwolit.

Na Zielone Swiatki 1858 r. zwiedzat juz Kraszewski pomniki
Krakowa; przez Wieden pojechat do Wioch, ktore byty celem
podrozy. Tutaj przez miesigc caty weturinem ogladat zabytki
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sztuki; byl w Wenecyi, Padwie, Medyolanie, Genui, Florencyi,
Pizie, Rzymie, Neapolu, na wybrzezu partenopejskiem i na Capri.
W Rzymie najprawowierniejszego katolika spotkata bolesna nie-
spodzianka: na audyencyi Pius IX napomniat go za niemoralny
kierunek pism  jego, autora »Chorob«, taka nawskros katolicka
moralnoscig przejetych! Ale Zmartwychwstaricom chodzito o sama
powies¢  zbyt Swiecka, zmystowa, niedos¢ religijna, ascetyczna:
i oni-to podsuneli papiezowi niezastuzong i niedorzeczng nagane.
W powrocie wysiadiszy na Korsyce, zawitat Kraszewski do
Franeyi, zwiedzit Marsylie i Tulon i znalazt sie w Paryzu;
w Marsylii odwiedzit czcigodnego Klimaszewskiego, ktéremu udato
sie szczeSliwie ujS¢ przed wiezieniem i niezawodnym Sybirem
zaraz po owym hazardzie z r. 1831. W Paryzu obejrzat pracownie
polskie, poznat sztuke francuskg i powszechnag, i na Amiens
i Arras wyjechat do Belgii. W Brukseli uderzyt go Wirts; we
Frankfurcie zachwycit Instytut Stadela, w Berlinie zbiory zniem-
czatego Atanazego Raczynskiego. Poraz pierwszy poznat wtedy
Kraszewski galerye i muzea drezdenskie. Nowa podr6z do Wioch,
w r. 1863, uzupetnita wiedze i wrazenia pierwszej. Z takiego
bezposredniego zetkniecia sie powstaty »Kartki z podrozy«
(ksiega | Warsz. 1866, 4-to; ksiega Il t-ze 1874, 4-to) — dzielo
0 wiele naturalniejsze, szczersze, blizsze prawdy od »Podrézy«
Kremera. Z wrazen wioskich skorzystata i powie$¢: »Caprea
i Roma (»Gaz. Warsz. 181)9; os. Wilno 1860, 2 t.) i »Rzym
za Nerona (»Czas«; Krakow 1866) we Wioszech sie poczety.

Gdy Kraszewski, przetrzymawszy o péttora miesigca 4-mie-
sieczny swoéj urlop, w poéznej jesieni 18.38 r. wrocit do Zyto-
mierza, rozejrzenie sie w stanie kwestyi wioscianskiej powie-
dziato mu, ze nic nie zrobiono, ze zachowawcéw jest juz teraz
wiekszos¢, a odwotanie sie rzadu do interesowanych przyniesie
tylko ostatecznie wstyd imieniu polskiemu. Odpowiednia postawa
obywatela-literata wzburzyta szlachte. Czekat jeszcze do po-
czatkow r. 1859, ale wtedy, dn. 28 stycznia (v. s.) wystat do
»Gaz. Warsz.«, z krotkg przerwag od r. 1851 stale korespon-
deneyami zasilanej, list piorunujacy (nr. 54). Przyjat walke:
»gniew wasz — mowit — pociesza mnie i raduje; zgdatem go«:
miat chwile w zyciu Swietng. Przez pol roku ciggnefa sie pole-
mika w gazecie, ale juz po 3 miesigcach szlachta, wsréd ktorej
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byto sporo zywiotéw lepszych, ulegta. Nowe wybory, dn. 22 maja
1859 r. odbyte, znowu powotaty Kraszewskiego na kuratora;
na 328 o$wiadczyto sie za nim 267: zawdzieczy! takg wiekszo$¢
demonstracyi miodziezy, ktéra wpadla na sale sejmikowg i go-
ragco upomniata sic o swego ulubienca. Kraszewski miat juz
wtedy propozycye od Kronenberga wzgledem »Gaz. Polskiej,
ale wahat sie jeszcze-mocno nad niemi: przyjat wiec ponowny
wybér. Echa calego zatargu, ktory rozciggnat sie i na teatr,
rozlegaja siew»Wieczorach Wotynskich «.Nakontraktach tego roku
w Kijowie Kraszewski gromadzit naokoto siebie miodziez, pod-
sycat w niej szlachetne dgzenia do wiedzy i pracy obywatelskiej,
ale jednocze$nie przestrzega! przed zawrotami gtowy. W lecie
juz sie zdecydowat na przyjecie redaktorstwa; we wrzesniu po-
jechat do Warszawy. Rozchorowawszy sie ciezko, wrécit dopiero
w listopadzie juz jako rzeczywisty redaktor. W stolicy na obchéd
stuletniej rocznicy urodzin Schillera miat mowe stawigcag wiel-
kiego poete: w niej pogodzit sie juz uroczyscie z Zachodem.
W lutym 1860 r. ztozyt urzedowanie szkolne, posktadat inne
funkeye i godnosci i przeniost sie na state do Warszawy. Raz
tylko jeszcze zajrzat na Wotyn (w czerwcu) i po krotkim po-
bycie wyjechat, aby juz nigdy nie wrdcic.

V.

Dziatalno$¢ w Warszawie. Wahanie sie Kraszewskiego czy
przyjac redaktorstwo »Gazety Codziennej« trwato do lipca 1859 r.
W nr. 214 z dn. 16 sierpnia mamy juz programat nowego re-
daktora: »przywigzanie do naszej wiary Swietej, poszanowanie
przesztosci, ufnos$¢ w pracy, majacej zgotowaé przysztos¢
ogolniki. Zwiezte a gorgce artykuty wstepne sypaty sie nieledwie
codzie, znowu w og6lnikowej tresci a tonie moralizatorskim,
zarywajagcym o filozofie praktyczni). Zwolna mys$l zaczyna
z mglawic zsadzaé sie w konkrety, od zasad przechodzi do
okre$lonych juz zadan spotecznych. Znika jaka$ mistyczna po-
garda Swiata, ktora w okresie wotynskim wyczuwac sie dawala;
pessymizm ustepuje pewnej wierze w postep, ale ten postep
rozniczkuje sie na duchowy i bezduszny, na altruistyczny
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i egoistyczny: wszystkiem jest duch mitosci Chrystusowej. Dzie-
jow po dawnemu jeszcze redaktor »Gazety Codziennej« nie ro-
zumie: wymaga od ogromow narodowych, aby mitoscig owg zyly,
bo »im ktory nardd silniej sie stara by¢ uczniem Chrystusowym,
tern pewniejszy jest swego bytu« (nr. 236, 239). W *Silna rerum
wytyka juz chorobe moznych i bogatych: obojetno$¢ i préz-
niactwo. Bogacz jest urzednikiem spotecznym; »w re-
kach moznych spoczywajg losy idei«; obowigzek narzuca im
prace spoteczng. Krzykacze straszag spoteczenstwo wrzekomym
materyalizmem samej nauki o przyrodzie i rozwoju przemystowo-
handlowego, ktore wiasnie sg »wspdtczynnikami tywilizacyi
(nr. 328): inaczej byto w »Chorobach #wieku i w »Wiecz. wo-
fynskich  tak jeszcze Swiezych. Umyst sie rozrastat, a w roz-
roscie i same zasady musialy ksztalty swe zmienia¢; ale dla
anonimow, na ktore juz w Wolyniu miat Kraszewski osobng
skrzynke, zmiany te mogly by¢ tylko dzietem Ziotego Cielca,
uosobionego w Kronenbergu. Broni sie redaktor gazety w nr. 111
z r. 1860, broni uczciwych zamiarOw' przeciwko oszczerstwu,
a do dobrych celéw dobremi tylko pozwala iS¢ drogami; »mo-
ralno$¢ indywidualna jest cegietka w gmachu moralnosci pu-
Blicznej  (nr. 189). Stanowczo juz w koncu roku 1860 zerwat
ze swym dawnym, niekrytycznym, hamujacym wszelkg energie
ludzka idealizmem, zerwat z religijnoscig cato$¢ bytu pod siebie
zagarniajgca. Praca osobista, skuteczne starania o cudzg a jak-
najlepsza, stata zabiegliwo$¢ o uzdolnienie gazety do jaknaj-
wiekszej endosmozy i egzosmozy umystowej, odbijajacej chwile,
ale wprowadzajgcej w nig wiekuistos¢, jakg ma w sobie rozum;
otwarcie naosciez wrot dla wiedzy historycznej i przyrodniczej:
tylko zastuga wiasnego imienia i powaga wiasnej mysli zjedna-
nie dla »Gazety« sil jaknajlepszych  daty Kraszewskiemu prawo
do wynurzenia sie w prospekcie na r. 1861, ze w »Gazete«
wiozyt »calg swojg mysl i prace (1860 nr. 318). Od tej pracy
sam on rost ciggle, twardniat, mezniat, uspoteczniat si¢ rozu-
mowo, gdy dotychczas, pomijajagc sprawe wioscianska i zadania
zycia miejscowego, prowincyonalnego, na Wolyniu, ze spote-
czenstwem polskiem w najrozleglejszcin pojeciu tgczyty go jako
cztowieka same prawie tylko wezly uczuciowe.
Po catym ruchu r. 1860 nadciggnety niezapomniane, a tak
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dobitnie o btyskawicznej lotnosci i rozprezliwosci ducha polskiego
Swiadczace dnie 25 i 27 lutego 1861 r. Po tym niemal cudownym
akcie, jakim byt pogrzeb pieciu ofiar dn. 2 marca, Kraszewski,
realista, patrzacy w zycie zawsze od strony twardej rzeczy-
wistosci, wiedzac teraz jak lud warszawski z paskiewiczowskich,
ledwie przewietrzonych lochow rwie sie odrazu do wolnosci,
zawotat stowami poety: »Zawczesnie, kwiatku, Zawczesniet

W delegacyi, ktérg bezwiedne jakie$ moce odrazu na wierzch
wyrzucity, zachowywat sie z roztropng powsciagliwosciag, ale
i z rzetelnem odczuciem zadzy zycia w lepszych warunkach
politycznych, ktéra nawskro$ przejmowata dwczesng Warszawe
i kraj, a lud stoteczny prawdziwie uobywatelala. Wrazliwy na
zycie, ale i pod jego wplywem urabiajacy w sobie trwate prze-
konania, w n-rze 87 »Gazety«, nazwanej juz »Polska«, d. 3 kwie-
tnia wygtosit poprawiony swoj prograinat. Zawotat w nim prze-
dewszystkiem o réwnouprawnienie stanéw, o wytworzenie z zy-
wiotdw rozpierzchtych jednej istoty narodowej. Zyé trzeba
z LudzkosScig, - mowit  lecz bez kosmopolityzmu: postep nie
tyka narodowosci; rozwijajagc sie na podstawie chrzescijanstwa,
uzna¢ nalezy prawo wolnosci sumienia dla wszystkich; »inoral-
no$¢ ewangeliczna (chrzescijanska) jedna jest z moralnoscig
wiekuista, Wrodzong znika tu juz wytgczno$¢ religii, przemoc
jej nad moralnoscig; zaczyna Kraszewski wierzy¢ w postep
rozwijajacy sie, nie z Objawienia, ale z samego cztowieka.
»Upieranie sie w miejscu $wietokradztwem jest przeciw mysli
Bozej, w dzieje ludzkosci tvcielonej  Scie$nienia cenzuralne nie
pozwolity programatu wytuszczy¢ w wartosciach juz bezposrednio
spotecznych. W stosunku do reform stoi Kraszewski na stano-
wisku przez statyczny patryotyzm oOwczesny zajetym: »bra¢
wszystko, nie kwitujgc z ficzego Do korzystania z instytucyi
niewatpliwie pozytecznych, narodowych, jak szkola, jak rada
stanu, gorgco zacheca i sprawie szkolnictwa, ktorg wlasnem
swem obstugiwat piérem, sporo miejsca, zwiaszcza w r 1861,
poswieca. O o$wiate ludowg szczegdlnie sie troszczy; chce nig
uzupetni¢ zréwnanie Zydéw w prawach obywatelskich z ogdtem
ludno$ci. Zajeciu sie o$wiatg nie wystarczyta »Gazeta«. Zywiony
juz w Zytomierzu pomyst »Bibl. dla Ktodziezy w Warszawie
zastapit nowy: »Biblioteki fudowej ale sie nie urzeczywistnit.
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Mamy dwa programata wydawnictwa: jeden rzeczy bardziej
praktycznych, drugi ogdlnie-ksztalcacych, z 33 dzietek ztozony;
oba pozostaty w sferze pragnien, bo do zespolenia sil nie przyszio;
tylko sam Kraszewski wydal »O pracy« i »Swiat i Ziemia« (1862).

Stosunki, urzadzenia i potrzeby ekonomiczne roztrzgsata
»Gazeta«x w duchu owego réwnouprawnienia stanéw. Sam re-
daktor zaczat w niej uprawiaC polityke zagraniczng, zajmowat
sie polityka nawet czesto i obszernie w »Listach z Mokotow-
skiej ulicy« (tu miat dom wiasny, pdzniej Chatubinskiego), prze-
znaczonych na felieton redaktorski. Wielka ruchliwo$¢ i sta-
ranno$¢, dobor pierwszorzednych pi6r, obfite korespondeneye
z zagranicy i z kraju, odbijajagce dobrze krzgtanie sie i ruch
spoteczny, artykuty naukowe i historyczne, rozprawy o0 urzg-
dzeniach spoteczno-politycznych, artykuty wstepne o sprawach
narodowych w Krolestwie, coraz rzadsze w r. 1862, wreszcie
zajmujace powiesci i nieliczne, lecz dobre rzeczy literackie —
wyrabiajg »Gazecie« wzietos¢ i niepamigtng wowczas w pisSmien-
nictwie polskiem liczbe prenumeratoréw 7500 (1861). Szajnocha,
Bielowski, Hoffmann zasilajg organ Kraszewskiego historya.
W tatach 1859—60 Ludwik Wotowski daje mu przeglad nauk
spotecznych; Wiszniewski pisuje stale listy z Genui, Kulczycki
z Rzymu, Chojecki z Paryza, francuz Fleury z Turynu; Klaczko,
»Zaloba« i Z. W. przygodnie odzywaja sie z Whoch i z Francyi;
sam Kraszewski z wycieczki zagranicznej r. 1860 nadsyta 79
swych listow. Ma gazeta prawdziwego korespondenta nawet
w Konstantynopolu, ma i na drugiej potkuli. Gtdéwne punkta
terrytoryum Rzeczypospolitej obsadzone dobrymi pisarzami; sg
i stale korespondeneye z Wroctawia. »Gazeta« stara si¢ zebrac
jaknajwiecej promieni z zycia i mysli polskiej. Dominik Szulc
pisze o Janie Sniadeckim, Woycicki o dawnych czasach, Szy-
manowski i »Cze$nikowiez«, wowczas jeszcze nieznieprawiony,
prowadza felieton zwykly, zdawkowy. Korespondent z Zyto-
mierza, Prusinowski, daje ciekawe szczegdty o Stowackim i Mic-
kiewiczu, nawet utwory nieznane. Korzeniowski, Syrokomla, Le-
nartowicz, Ping, Checifnski wraz z samym redaktorem zapet-
niajg dziat poezyi i literatury tworczej. W »Gazecie« drukuje
Kraszewski cze$¢ 1 swych »Kartek z podrdzy®, »Syrene« (»Piekna
pani«), »Jasetka®, »Kopciuszka« (1860—2), »Dole i nicdole«, na-
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zwang pierwotnie »Czlowieczkiem® (1863), »Dzi$ i lat temu
trzysta« (0 Reju), »Silva ferum »Odczyty o cywilizacyi
w Polsce®, doprowadzone pod koniec epoki piastowej (1861).
Ma czas i na serdeczne a gruntowne wspomnienie 0 Syrokomli
(1862) i na utozenie »Kalendarza Dobrocz. na r. 1863« (z dokum.
T. Kosciuszki) i na wydanie »Albumu« swycli rysunkow (1860,
nie 1863, jak u E-a), i na odwiedzanie Wotynia i na dwukrotny
wyjazd za granice (od 1 wrze$nia do 14 listopada 1860 r. i od
konca r. 1861 do stycznia nast.). Nie wystarcza mu jeszcze to
wszystko, nie wystarcza sama »Gazetax: z pod jego redakcyi
przy pomocy Dmochowskiego ukazuje sie dn. ! lipca 1862 r.
»Przeglad Europejski®, kilkanascie arkuszy co miesigc, a on
sam pisze w nim stale polityke, przeglady literatury zagra-
nicznej, kronike krajows.

W duszgcej atmosferze roku 1862, miedzy dwoma biegu-
nami: czynu rewolucyjnego i pychg swa gnebigcej nieszczerosci
Wielopolskiego, stopniowo do »Gazcty« sie zniecheca. Wielopolski
nalega o potepienie ruchu: Kraszewski zada swobody stowa,
prawa krytyki, ktorego Naczelnik Rzadu Cywilnego daé-by nie
mogt, gdyby nawet chciat, gdyby sam nie uwazat kneblowania
ust za jeden ze $rodkéw rzadzenia. Margrabia zaczyna w nim
widzieC swego przeciwnika; rozpoczyna sie wojna, niezakonczona
jeszcze odsunieciem Kraszewskiego od redakcyi w samym koncu
grudnia 1862 r. Pod te chwile wiasnie odbywajg sie m. in.
u Kronenberga, przetomowe narady wybitniejszych obywateli
catego kraju, z udziatem przedstawicieli Litwy i Rusi. Przy
metodzie przez Wielopolskiego uzytej, a moze i obmyslonej, jesli
jej nie narzucono z Petersburga, wszyscy przeoczajg nieuchron-
no$¢ powstania, w ktérem sam Kraszewski, narad posredni
uczestnik, przeczuwa, widzi narodowe nieszczesScie. Wziety pod
dozér policyjny, z zakazem wydalania sie z Warszawy, wpa-
truje sie w nadciggajacy huragan dziejowy; stucha jak nowi
juz ludzie (dn. 8 stycznia 1863) przemawiajg z »Gazety«; w War-
szawie jeszcze przezywa noc z dn. 14 na 15 i tragiczniejszg
z dn. 22 na 23 stycznia, i dopiero w tydzien po wybuchu po-
wstania otrzymawszy rozkaz wyjazdu, dn. | lutego wyjezdza
na tulactwo do $mierci (»Gaz. Polska« 1863 nr. 26).
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Na tufactwie. Pojechat do Drezna. W pierwszych latach
zmieniat wcigz siedzibe i po dziesiecin dopiero osiadt w willi
przy Nordstrasse, nr 27, nabytej pdzniej na wiasnos¢ (»Klosy«
1879 1, 221). Nieszcze$liwe koleje walki ttoczyty mu mysl,
niepokodj o to, co bedzie po klesce, Sciskat serce. W lipcu 1863 r.
pojechat do Wioch, gdzie go sztuka i starozytnos$¢ koity. W prze-
jezdzi¢ byt w Genewie i na Mont Blanc; wrdcit dopiero w lutym
1864 r. Milkowski (Jez) opowiada, Zc wiasnie w r. 1864 w Pa-
ryzu zastat jednego wieczora u siebie karte Kraszewskiego. Gdy
nazajutrz przyszedt do hotelu, ustyszat stowa: "Wiesz... nie ma
€0... poruszy¢ limsimy niebo i ziemie®, i zaraz wytuszczyt mysl
»podiozenia ognia w cztery rogi Europy« i odtworzenia rewo-
lucyi francuskiej na skale powszechnej. Przy rozstaniu sie,
znajac rewolucyjne usposobienie i stosunki Jeza, pozegnat go
o$wiadczeniem: "Rozporzadzajcie mng; jestem na wasze uslugi« —
jakgdyby jemu samemu mys$l swojg odstepowat. Sprawa jest
mglistg i moze dopiero kiedy$ zwierzenia 0séb trzecich jg roz-
jasnia.

Po powrocie Kraszewski wzigt sie¢ znowu do piora, zajrzat
do zawsze zasobnej teki, wydobyt z niej i wykonczyt niejeden
utwor dawniejszy; ockneta sie w nim Zzadza publicystyczna:
wzigt na siebie odpowiedzialno$¢ redaktorskg i obywatelskg
za nowo zatozone we Lwowie w czerwcu 1865 r. »llasto« i mato
co nie ulegt odrazu pokusie przeniesienia sie nad Peltew. Ale
dziennik juz po 23 numerach zywot swoj zakonczyt: Kraszewski
pozostat w Dreznie, zaczat normalnie juz pracowac i dziata¢
jako publicysta i poeta w prozie. Juz w roku 1863 nowa sita
natchnierr, nowy rodzaj tematow  wytknetly tez nowy kierunek
jego tworczosci powiesciopisarskiej. Wyzwolony juz z pod cen-
zury mdgt popusci¢ wodze uczuciu i wyobrazni; zamiast biernie
cierpie¢, mogt czynnie protestowaé, bra¢ odwet, krzesa¢ i wzmac-
nia¢ ducha w tych, z ktérymi tgczyto go wsp6Ine narodowe
serce. Przybrat sobie do tej nowej dziatalno$ci pseudonim »B. Bo-
leslawita«, jakby stawigcy bole narodowe — co istotnie daje za-
sadnicze pojecie o duchu nowego rodzaju powiesci, a heraldy-
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cznie wedtug mnieman rodowych wigzato sie z wrzekomem
pochodzeniem Kraszewskich od jednego z towarzyszow Bole-
stawa Smiatego. Watku dostarczyly, jesli nie wprost wypadki
powstania i ruchow przed niem, to wydarzenia snute z zapisa-
nych podan, z pamieci i z wyobrazni pod dziataniem mysli
przez te wypadki obudzonej. Najpierwszym utworem Boleslawity
byto "Dziecie Starego Miasta« (1863); po niem w latach 1864 -
1873 poszty: »Szpieg«, "Czerwona para®, »Moskal«, »My i oni,
»Na wschodzie®, »Zyd«, »Bezimienna« i »Nowe Zycie« (jedna
catos€), »Tulacze«, szereg obrazéw, poczynajacy sie w Konfe-
deracyi Barskiej, »Dziadunio«, »Emisaryusz« ('Szymon Konarski),
"Szatawita®, "Hybrydy®, "Warszawa w r. 1794«. Tufaczy-Po-
lakéw poprzedza Tulacz-Chrystus; obchodzi on narody, a odpra-
wiany przez nie, dopiero na polskiej ziemi znajduje przytutek.
Dramat "Trzeci Maj« i z pseudonimu i z ducha staje do jednego
szeregu z powiesciami patryotycznemi. Zaleca go i historyczna
rzetelno$¢ i odczucie wielkiej chwili dziejowej ("Szkice spoi,
I lit« krak.; os. Krakow 1876, 124 str. 8-0). Uzupetnia dzia-
falno$¢ bolestawicky prowadzenie od r. 1866 przez cztery lata
»Rachunkéw« narodowych, obejmujacych wszystkie ziemie Rze-
czypospolitej. Spisywat w nicli Kraszewski pilnie kronike wspot-
czesnych wydarzen, kreslit stan nawet liczbowy pojedynczych
prowincyi, krytykowat czyny zbiorowe i indywidualne, za-
mieszcza! Swiadectwa i dowody (np. przy ucieczce ks. Sosnow-
skiego z Chetma), cenne dla historyka politycznego, majace tez
wage i dla oddanego literaturze i sztuce. W "Rocznikach® tych
surowo a mniej sprawiedliwie osgdzit Matejke, nie rozumiejgc
tworczego bodZzca w Rejtanie. Wiadomo, ze mistrz zemscit sie
.arcydzietem: Kraszewskim, wygtaszajgcym wyrok na Matejke.
Malenkie i btahe "Notatki drezdenskie® (1869- 1870) dostaty
przeciwwage w r. 1869, w lotnikach p. t. »0mnibus« (6 zeszytow;
duzo satyry), w r. 1870 1871 w »Tygodniu«, dalszym, peryo-
dycznym juz ciggu "Rachunkow®, ktory, niepoparty nalezycie
przez czytelnika polskiego, zwiaszcza w Poznarskiem, w koncu
trzeciego pétrocza wychodzit- przestahl).

8) 1o literatury politycznej tego okresu nalezy i rzadki »juz dzis®
druk: Kroélestwo Polskie po ostatniem rozbiciu® (Drezno 1867).
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W Scistej tgcznosci podmiotowej z tg publicystykag zostajg
wydawnictwa, ktorychby Kraszewski nic mogt podja¢é w kraju,
a wérdd nich przedewszystkiem wydanie protokutéw sadu sejmo-
wego 1827—1828 r., prowadzonych przez Bieczynskiego (1873).
Rozprezliwa energia tak wielki obejmowata obszar, ze wydawca
musial dla niej sta¢ sie i naktadcg i drukarzem. Piekny swoj
zbidr rycin, z wyjatkiem Falcka, moze nie calego, przetopit na
wiasng drukarnie w Dreznie, w tej nadziei, ze roboty bedg sie
sypaty tak jak zamOwienia na powiesci, na prace literacko-wy-
dawnicze, korespondencye, same nawet przedmowy, ktére miec¢
chciano z kordonu i z poza kordonu do wydawnictw powazniej-
szych, zwilaszcza do patryotycznych. Rachuby zawiodby: po-
nidstszy ciezkie straty, po wydaniu »Bibl. pamietnikow i po-
drozy® (1871 1872; 6 tomow) musiat sprzeda¢ niewdzieczng
swa oficyne Swiatta; kupit jg tebinski do Poznania.

Niestrudzonym byt Kraszewski w Dreznie jako powiescio-
pisarz. Oderwanie od kraju zamykato go w powiesci obycza-
jowej, snutej z podan o przesztosci, gtdwnie z w. XVIII i po-
czatku XIX (»Powr6t do gniazda z w. XVI), rzadziej z zasty-
chéw o przygodach wspoétczesnych. Powstajagce nowe utwory
podpadaly przewaznie pod typ staropolskicl) (wysokiej
wartosci »Powr6t« i »Pan na czterech chitopach®, »Skrypt Fle-
minga® z czaséw Augusta Il); mniej byto historycznych, jak
»Krzyzacy« lub »Kunigas«. Powiesci z czaséw saskich przodujg
w rodzaju historycznym. Po Jarochowskim i Bartoszewiczu nie
byto w Polsce cztowieka, ktoryby tak dobrze jak Kraszewski
znal epoke Augusta Ill. Znakomity »Br(ihl« i »Hrabina €osel
»Z siedmioletniej fwojny  »Starosta Warszawski® sg historyg
nader umiejetnie roztworzong w powiesci. Po Sasach rod Radzi-
wittdw, zwiaszcza »Panie Kochanku«, w powiesci i w koinedyi
kontuszowej najwiecej zabrat miejsca. Niewielkie »Ostatnie chwile
ksiecia wWwojewody odznaczajg sie wykonaniem mistrzowskiem
(1874; drk. 1875). Z czaséw Sejmu Czteroletniego wybija sie na
czoto »Sto dyablow® (»Kraj« krak.; os. Krak. 1870, 2 t.). Wspot-
czesna dazno$¢ obywatelska najlepiej wyrazita sie w »Mogilnej«
(1870;, w »Morituri« (1872—1873) i w »Resurrecturi« (1874); drugi
z tyeli utworéw ma wspaniale sceny i charaktery; do obu, te-
matycznie z sobg zwigzanych, wybrat Kraszewski najlepszych
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przedstawicieli szlachty zagrozonej upadkiem spotecznym luli
juz upadtej, a Swietng role dal we Zmartwychwstaniu kobiecie.
Zbyt skwapliwie rzucit sie powiesciopisarz w spor miedzy Blo-
chem a Kronenbergiem w »Robotach i pracach® (1874, »Niwax).
Z powiesci czysto-obyczajowej obok »Serca i Feki (»Tydzier«
Iwowski) i »Dziennika Serafiny (1876, »Gaz. Nar.  najwyra-
zistszy jest »Orbeka« (1865, »Klosy«), dzieje obtedu mitosnego,
pisane z mocg subjektywnego odczucia. Wielkiej ilosci catego
tego wytworstwa nie zawsze odpowiadata wysoka jakos¢, ale
zawsze i wszedzie byto tetno i ciepto zycia, byla prawda, na-
mietno$¢, zasadniczy zywiot powiesci.

Utwory historyczne i staroszlacheckie, budzac czasy, poko-
lenia i postaci zamarte, w czytelniku polskim — dzi$ jeszcze ma-
jacym tak rozpaczliwie mato oswiaty narodowej, — ksztalcity,
jesli nie wiedze, to poczucie przesziosci, i wprowadzaty zywych
w obcowanie z umartymi: czynnik wazny przy wyrabianiu sie
indywidualno$ci narodowej, a tem wazniejszy w czasacli pragdow
uniwersalnych i kosmopolitycznych, ktére do r. 1880, zwtaszcza
w ziemiach pod panowaniem rosyjskiem, prawie wytgcznie
miodziez polska porywaty. Spetniat tu Kraszewski funkcya jak-
gdyby posrednika »miedzy dawnemi a mlodszemi laty®. — Zdu-
miewajgca juz dawniej ustawiczno$¢ i raczos¢ pracy na tu-
factwic prawdziwie juz zdumiewa. Przy powiesci, przy publi-
cystyce, przy trudach wydawecy literackiego i badacza nauko-
wego, przy dzien w dzien pisywanych korespondencyach, a czasem
i sprawozdaniach z dziel i utworéw dla czasopism catej Ziemi
Polskiej, nie zbrakto Kraszewskiemu czasu na tlémaczenie i stu-
dyowanie Danta, na wydanie, co prawda, stabe, 8 toméw »Pism
Brodzinskiego na zagtebianie sie erudycyjne w Szekspira i wy-
danie go bardzo staranne, na codzienne $ledzenie rozwoju pi-
Smiennictwa krajowego i zagranicznego i poznawanie wybitniej-
szych w nich prac i utworéw, na czytanie wreszcie Kilkunastu
dziennikow, odpisywanie na kilka codzien listbw, nawet na prze-
pisanie wiasng reka stynnego »Liber €hamorum ciekawego
zabytku z w. XVII (u Uruskich w Warszawie). A poza litera-
tura i wiedzg naukowg byto przeciez jeszcze malarstwo, byta
muzyka, byly zajecia zycia praktycznego! Ta fenomenalna orga-
nizacya podotata wszystkiemu. Nie przestawat Kraszewski zbiera¢
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zasobOw do Historyi Cywilizacyi w Polsce i miat juz z naktadcg
»Klosdw«, Lewentalem, porozumienie o wydanie illustrowane;
uprawia! wcigz archeologig, pracowat powaznie nad dziejami
ojczystemi i literatura.

A ten literat w wielkim stylu byt i czlowiekiem z wielkg
czutoscig na sprawy zycia, ktére go w dalszych i blizszych
kregach otaczalo. W pierwszych latach drezdenskich Polacy
znajdowali w nim skupiajgce ognisko. .Jakby senior kolonii pol-
skiej, Kraszewski zajmowat si¢ zywo biedotg, ktéra w Dreznie
w r. 1863—4 uwiezia, zyt z towarzystwem polskiem, Sciste sto-
sunki utrzymywat z Gustawem Olizarem, z Karolem Hoffmanem,
ktérego po $mierci (dn. 6 lipca 1875 r.) piekng mowg uczcit.
Czy kiedykolwiek zblizyt sie do Wielopolskiego, ktory, przed
zamrokiem umystu, w temsamem miesScie nieszczescia i btedy
narodu i swoje wihasne rozpamietywat, nic pewnego nie wiemy.
Zaradzajac niedostatkowi wygnancow, miewat odczyty, wydawat
kalendarze i przewodniki (»Notatki«), wiasnego nie szczedzi!
grosza, dajac sie, przy dobroci swej natury, nieraz wyzyskiwac
prozniakom i awanturnikom. W r. 1865 wygtosit dwanascie od-
czytébw »0 obyczajach i zwyczajach dawnych niewiast polskichg,
w dwu latach nastepnych miat wyktad »O katakumbach rzym-
skich® t»Dz. liter.« Iw. 1867 nr. 1.5, 6). Zycie i ludzi w Dreznie
opisat we »Wspomnieniach®, postanych do Lwowa (0s. 1866).

W r. 1866 zjechat pod Wawel. Przyjeto go z odznaczeniem;
Tow. Naukowe krakowskie powitato go jak jednego ze swoich
(od r. 1848 byt jego cztonkiem); miasto wystawito mu dyplom na
obywatelstwo. W roku nastepnym przybyt ponownie do Krakowa
i miat cztery odczyty o Dantym, najlepszg rzecz polskg o wielkim
Wiochu (»Roezn. Tow. Przyj. Nauk w Pozn.® i os. 1869). Teraz
juz boczono sie na niego o »Rachunki® 1. Wtedy-to po raz
pierwszy w zyciu odwiedzit Lwow i odczyty swe powtdrzyt.
Przyjecia doznat szczerszego niz w Krakowie, zostat obywatelem
honorowym i zyskat ulice wiasnego imienia (»Dz. liter.« 1867
nr. 20—1; nr. 25 z listem Kraszewskiego). Z Galicyi udat sie
w Poznanskie, gdzie spotkat wiekszg moze jeszcze niz w Kra-
kowie oziebtos¢. Jeden tylko dom Mielzyiskich i blizkie mu
wiedziaty kogo podejmujg. W Obiezierzu Turny zasadzono wtedy
lipe pamigtkowa. W trzy lata pozniej zawitat znowu do Ksiestwa
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na wystawe rolniczag w KoScianie. — W r. 1871 ujrzat go poraz
czwarty w swych mitrach Krakdw. Gos$¢ wygtosit dn. 16 marca
w stowarzyszeniu Postep odczyt »O postepie® (Krak. 1871).

Nadciggneta zatobna rocznica Polakéw. Mysl zachowawcza,
pragngca ocali¢ i przechowa¢ byt narodowy, energia na gruzach
dawnych stajgca do nowej budowy, teskne rozpamietywanie,
zwatpienie inadzieja -$pieszyty z wynurzeniami przed narodem.
Kraszewski przeczekat pierwsze objawy i, gdy minety, napisat
»Programm Polski, 1872. Mysli o zadaniu narodowem® (Poznan
[1872], Zup., druk lipski; 63 str. 16-0). Ten programat jest bardzo
mato znany, a wiasnie bez poznania go nie mozna mie¢ wyo-
brazenia o Kraszewskim jako mys$lacym Polaku-obywatelu,
ostatecznie juz uksztattowanym. Hasto Asnyka z T. Il »Poezyic,
przez poetyczny rozum przecudnie wydane: »Przestanmy wiasng
poi¢ sie bolescig... Mezom przystato w milczeniu sie zbroi¢« —
objawia ducha prograinatu. Radca stanu (Krzywicki), ktéry
wowczas wypuscit byt miedzy Polakéw odezwe namawiajgca
ich do samobojstwa, wydaje sie Kraszewskiemu dalej idgcym
od samych Rosyan. Niewmla, urabiajac nas w trzy osobne dziel-
nice, urobita nam niejako trzy twarze. Zwiaszcza w Poznan-
skiein »obcym i przybledag® jest kazdy Polak przybywajacy
z innej dzielnicy: ciezki to grzech przeciw idei jednosci naro-
dowej. To usta¢ powinno; ale od r. 1863, gdy nardd u siebie
wyzwolit sie z pod cmigracyi, kazda dzielnica obowigzana jest
mie¢ wiasny swi6j programat. Powstan wyrzec sie potrzeba:
stabliSmy coraz bardziej z kazdem nowein usitowaniem zbrojnem.
TrzymaliSmy sie dotychczas tylko duchem,— »szczatkami mo-
ralnych zasobow przesztosci®, i przyszto$¢ tez mamy w zacho-
waniu ducha. Troske o egzystencye polityczng zostawmy J)eo
ignoto: krzepmy organizm. Potrzeba nam karnosci i tadu. Bronmy
sie od zagtady na drogach jawnych, jawnie walczmy, jawnie
znoSmy przeSladowanie. Prawa nasze nie sg wylgcznie tylko
polskiemi; sg prawami samego cztowieczenstwa, zyjaccgo w wiel-
kim historycznym narodzie: badzmy wiec ludZmi zréwnanymi
przez te prawa, jednakowo ttoczonymi przez jarzmo; wyrzeczmy
sie przywilejow i kastowosci.

Przechodzac do pojedynczych dzielnic, Kraszewski stwierdza,
ze stosunek do Rosyi jest tylko tymczasowym, gdyz i sama
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Rosya znajduje sie w stanie przesilenia; ukladoéw politycznych
z nig by¢ nie moze. Potegujmy tylko swa kulture, a znajdziemy
w panstwie rosyjskiem odbiorce tego, co wytworzymy. Mani-
festem naszym wobec niego niechaj bedzie czynne zycie nasze.
(18). Oswiata da nam orez, da go i jezyk rosyjski, ktérego uczyc
sie potrzeba. Czasy Wallenrodyzmu juz minety: »méwmy otwarcie
Rosyanom, ze walczymy z nimi i 0 co dzi§ twalczymy (19).
Panslawizm jest balamuctwem. Powotaniem naszein moze by¢
tylko apostotowanie cywilizacyi i oSwiaty.

Niemcy sg dla nas grozni. Stosunek nasz do Niemiec jest
»walkg o zycie lub $mier¢ Polak pod Niemcem strzedz sie
musi przedewszystkiem wynarodowienia z ducha, a czué usta-
wicznie, ze jest wyjetym z pod prawa, i poczuciem tern pote-
gowac walke. Obrona w Poznanskiem byta dotychczas czynna,
dzielng, duch katolickim, ale przytem i narodowym. W ostatnich
dopiero latach duchowienstwo i wielmoze zerwali spotecznosc¢
z ogOtem: mozni sg »arystokracyg guropejskg cze$¢ ducho-
wienstwa »rzymskiem wojskiem papieza Wojujacy ze stuleciem
swem katolicyzm w Rzymie zwichnat i nasz; mamy juz i u siebie
ultramontandw, siegajacych po ster duchowy ludzkosci: trudno,
podda¢ sie nie mozemy, ale z Kosciolem nie zrywajmy. Dla
powszechno$ci poznanskiej drobiazgowa walka o ziemige jest
gtowng funkcya zycia; wytrwale jg tez prowadzi¢ powinna.

Austrya upada, rzad jest bezsilny, a mimo to Galicya woli
bra¢, gtownie za$ spodziewac sig, od rzadu niz spoldziaia¢ z Cze-
chami, ze Stowianami austryackimi. Wewnatrz chaos, ambicye
$cigajg sie z programatami, -- krzykactwo i gadulstwo. »Gdyby
ktére z satyrycznych pism galicyjskich przedstawito Galicye
jak ogromng gebe bez rgk, bylby to moze najlepszy kraju wi-
ferunek a tu wiasnie, majac choc¢ lichg autonomie, trzeba
»mato mowié, robi¢ wiele a tvytrwale Mozni w Galicyi sg
fanatykami wrzekomej zachowawczosci, lud — ciemny, klasy
Sredniej niema, rolnictwo i przemyst nikczemne. Ultramontanie
i wstecznicy nie clicg innej oSwiaty procz jezuickiej, tesknig
do przezytkéw, do przywilejow i klasowosci i rwa sie do wiadzy
nieodpowiedzialnej. Demokraci majg dobre checi i — niemoc.
»Wodzowie obozéw lepiej mowig niz mysla Na Rusi »nie tyle
jest kwestya polityczna jak spoteczna raczej  Ludowi rusiii-
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skiemu idzie o wiasno$¢, o ziemie, o zemste (41); niesumienni
agitatorowie go burza. Calg polityka: znosi¢ nawet obelgi cier-
pliwie i czekac.

A co ma robi¢ nardd, juz nie dw »tréjtwarzy«, ale caty
jeden, jedyny ? Trwac, nie ucieka¢, nic emigrowac, — bo zawsze
to tchorzostwo — stawaé, gdy nie mozna lepiej, »z odwaga
meczennika na Swiadectwo prawdzie a przytem sprawie tai¢
sie z zyciem, dopoki dzisiejsza dynamolatrya nie przeminie (50).
» Swiadczyé prawdzie — tegosmy nigdy nie umieli. Nie bylo
wsrdd nas takich Korfow i Pahlenéw z prow. Nadbattyckich. Niema
co wychyla¢ sie na Europe, chyba tylko po kulture i postep
(57: »Godzi sie to, co polskie, z tern, co postepowe i europej-
Ykie  ale dla polityki trzeba zamknaC sie w sobie, zwiaszcza
odwr6ci¢ sie od Francyi, ktorej hasta nas uwodzity, a rzady
sprzedawaty policyom trzech mocarstw. W summie programatu
Polakom dla wewnetrznego ideowego rozwoju zostaje droga
posrednia »miedzy radykalizmem kosmopolitycznym a konser-
watyzmem $lepym i *acofanym (57). Trzeba zachowa¢ dom
polski, obyczaj polski, szkotke domowa polska. Tu Kraszewski,
wypomniawszy kobiecie polskiej tance w Grodnie, wysoko jg
potem wynosi. Od kobiety-matki, od matki-Polki »dzi§ niemal
cala przyszto$¢ ralezy  Ostatecznie: »zyjmy, a przysztos¢ do-
kona reszty

Kraszewski z tego, jakby centralnego w narodzie, stano-
wiska, ktore zajgt byl w »Rachunkach ~ w »Tygodniu« i w »Pro-
gramie juz nie ustgpit, ani tez dobrowolnie nie zszedt: i miat
prawo nie ustepowaé, miat obowigzek nie schodzi¢, bo jak zycie
ubiegte tak i biezgce petng polsky piersig, w siebie wchianiat,
i ta jego legitymacya przed potomnoscig, jak i jego nadzwy-
czajna dziatalno$¢ w pismiennictwie, zapewniajg mu diugie zy-
cic zagrobowe, wolterowska nieSmiertelnosé.

Okoto stuletniej rocznicy zabrat sie Kraszewski do opra-
cowania dzieta, w ktérem postanowit da¢ obraz ruchu umysto-
wego i samych wypadkéw w polityce, literaturze, opinii publi-
cznej i obyczajach czasow Stanistawowskich. Przy doskonatej
znajomosci przedmiotu i obfitych zasobach juz w r. 1873 wydal
tom | dziela »Polska w czasach trzech rozbiorow 1772—94.
Studya do historyi ducha i byczaju (Poznan 1873—5. Zup.;
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3t 801 Sg w tej »Polsce« dzieje wewnetrzne, widziane od
strony ludzi i spoteczenstwa, nie instytucyi i rzadu. Na uwage
zastuguje rzecz o Komisyi Edukacyjnej (1873).

W tych latach zajmowat si¢ zywo starozytnosciami pol-
skiemi, marzac o dziele, ktére pozostato marzeniem. Obyty
z archeologig ojczystg, otrzyma! w r. 1874 od Ak. Urn. delega-
cye na kongres archeologiczny w Sztokholmie. Zdat z uczestni-
ctwa swego sprawe w »Congrés international d'anthropologie et
d'archeologie prehistorique...« (Paryz 1874, 88 str., 8-0). W tym-
samym roku, zachecony przez Lepkowskiego, utozyt dla Aka-
demii »Programat stownika archeologicznego®, wykraczajacy
po za swoj tytid (Rozpr. i spraw, wydz. hist.-filozof.«, r. 1875).
Rozpatrzony, poprawiony i przyjety przez komisye, zamienit
sie on w Projekt Encyklopedyi Starozytnosci Polskich i rzeczy-
wiscie zamierzone dzieto takg Eencyklopedyg by¢ miato. Przed
szescig taty (1904) podjeta Akademia mys$l Kraszewskiego, tylko
w innym ukladzie, i jeszcze ja rozpostarta na historye Kinety-
czng Polski.

Réwniez na rok 1874 przypada rozpoczecie ogromnej pracy
powiesciopisarskiej nad przesztoScig ojczystg wskutek umowy
ze spotka wydawnicza ksiegarzy warszawskich, ktéra zamie-
rzyta byta wydac dzieje Polski w jednym ciggu powiesci. Po-
myst byt szczesliwy, zadanie wielkie: nie ulgkt sie go Kra-
szewski; owszem, z zapalem zabrat sie do pracy, obstawit sie
kronikami, dokumentami, $wiadectwami, ksigzkami historycznemi
i jat rzucaC jedne powie$C po drugiej Anczycowi do Krakowa.
W ciggu lat dziesieciu (1876—85) ztozyt sie cykl 29-ciu powie-
§ci w 78 tomach, od Chwostka do Augusta Ill. Utwory poczat-
kowe sg najlepsze. Swiat pierwotny, jeszcze polsko-stowianski,
odtworzony silg wyobrazni i na modle hypotez wdéwczas naj-
prawdopodobniejszych, zapewnia »Starej basni« (1876) i uzupet-
niajacej ja »Lublanie« dblugotrwaly jeszcze poczytnos¢. Warunki
cenzuralne bole$nie krepowaty Kraszewskiego, gdy malowat
czasy Batorego i Zygmunta Ill: »Banita« i »Bajbuza« nie dora-
stajg do wielkich chwil dziejowych. Wogoble braknie cyklowi
majestatu dziejow i mocy wyobrazni, a znowu nazbyt pleni
sie ' w nim »rodzajowo$C«; postaci wyzsze, podnioslejsze albo
pomijane, albo trzymane w cieniu lub ukazywane w zmniej-
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szeniu, ale za to tez i walterskotowska teatralno$¢ nigdzie nie
kazi dzieta. Wogoble propozycya spéznita sie, zaskoczyta Kra-
szewskiego, zbyt juz posunietego ku grobowi, a pospiech w pi-
saniu niestychany sam przez sie juz szkodzit i rozwadze i po-
mystom i wykonczeniu. Historycy przyjeli prace rzetelnie histo-
ryczna przychylnie, nawet pochwalnie (Bobrzynski, Swiezawski):
do nich tez przedewszystkiem, a nie do literatbw, nalezat sad
0 cyklu. »Powiesci historyczne® sg galeryg obrazéw, dajacych
wiedze przesztoSci — taka, jakg obraz da¢ moze. Jezeli w ca-
tosci swej nie sprawiajg estetycznego zadowolenia, pozytek, jaki
spoteczenstwu, masom podksztalconego ludu przyniosty, stawia
napisanie icli na wysokosci czynu obywatelskiego.

V1.

Jubileusz, proces, $mier¢. Trzymajac sie daty, nie rzeczy-
wistego druku, ale napisania jakoby owego »Cyceronak, ktérego
sam Kraszewski niedobrze z czasow Swislockich byt zapamietat,
gdy sie zblizato potwiecze dziatalnosci wielkiego pisarza, posta-
nowiono uroczystos$¢ jubileuszowa na r. 1879. Przewodzita War-
szawa, a w niej Ptug: zbierata pienigdze; drukowata 15-tomowy
»Wybor pism«; opracowywata »Ksiazke jubileuszowa®, z prac
po wiekszej czesci wybitnych (Korzon o powiesciach rzymskich,
Ptuga zyciorys) ztozong; gromadzita pamigtki i dary z najdal-
szych zakatkow dzielnic panowaniem rosyjskiem objetych, od
jednostek, stowarzyszen, cechow, instytucyi; opisata literata
I poete; wreszcie przez najpierwszych w miejscowym S$wiecie
literackim kolegbw jubilata po pidrze posiata wszystko, co ze-
bra¢ sie dato, do Krakowa. Tam w przebudowanych $wiezo, za
burmistrzostwa Zyblikiewicza, Sukiennicach, odbyto sie dnia
3 pazdziernika nadzwyczajne Swieto. Galicya wystata 109 de-
putacyi, pomiedzy ktéreini i ludowych nie zbrakto; Estreicher
opracowat bibliografie na pasie kilkometrowej dtugosci; Asnyk
napisat kantate; pospieszyli z wierszami i inni. Z Poznanskiego
przybyli ci, ktorych stowa »Rachunkéw« i »Programu« nie pie-
kty, a ciekawos¢ pociagneta pod Wawel. Stawito sie kilkanascie
tysiecy o0sob z catej Polski, nawet z za Uralu i Kaukazu. War-
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tos¢ darébw oceniano z gbérg na dwakroc sto tysiecy ziotych.
Oba uniwersytety galicyjskie wystawity jubilatowi dyplomy na
doktorat honorowy; cesarz austryacki obdarzyt go orderem ko-
mandorskim Franc. .Jozefa. Kraszewski, z wielkg okazatoScig
powitany, dnia 30 wrzes$nia miat pierwsza mowe przy wjezdzie.
Na wiasciwym obchodzie, 3 paZdziernika, wywnetrzal sie juz
przed ttumem uczestnikow, ktérych mogt Smiato uwazaé za
przedstagwicieli narodu radujgcego sie znakomitym swym synem.
Pierwsze juz stowa »Nie zastuzony, ale szczesSliwy bierze« byty
gtosem szczerej skromnosci: on sam zawsze, od wieku meskiego,
nie doceniat siebie, nic czul wagi tego, co zdziatat. W przed-
dzien jubileuszu pisat do przyjaciela: »Ja dzi$, bolejac nad tern
i owein, nad kierunkiem nic takim, jak-bym dzi$ go zadat, stratg
czasu i t. p.,, odwracam sie od przesztosci, bo mnie w niej duzo
boli a mato pociesza...« »Tak wszystko zwichniete mi sie wy-
daje, az do dziatalnosci literackiej, ze gdy mnie kto
zmusza znowu rozpatrywac sie w tej przesztosci, boles¢ mi tern
zadaje«. Liczny zjazd na jubileusz po raz pierwszy od r. 1863
zblizyt miedzy sobg dzielnice najdalsze, nastroit serca na ton
jednosci; z walk, znojow i metéw zycia powszedniego wyzwolit
polsko$¢. Wspdlne narodowe tetno bilo w Krakowie mocno. Na
dtugo pamietng bedzie scena porwania si¢ szlachetnego laskiego
na Spasowicza.

Na jubileuszu zrodzita sie Macierz oswiaty ludowej dla
Galicyi. Mysl sama, powzieta jeszcze w Warszawie, ponownie
wyszta teraz od Kraszewskiego, i pozostawiono mu juz jej urze-
czywistnienie. Nadestane przez jakiego$ kaptana katolickiego
z Rusi 2') 000 renskich do rozporzgdzenia Kraszewskiego staty
sie fundamentem instytucyi. Nie pospieszyt z datkiem, chocby
dziesieciokro¢ skromniejszym, zaden z panow polskich, trzyma-
jacych milionowe kapitaty swe po bankach nawet angielskich
i francuskich. Dwdch lat z gora bylo potrzeba na takie wzmo-
cnienie funduszu i procentami i drobnemi doktadkami, aby juz
rozsadnie rozpoczaC byto mozna dziatalno$¢ (z kapitatem 30 000
renskich). Przyjaciel ludu zostat zatozycielem i pierwszym kura-
torem »Macierzy«;, dnia 4 marca 1882 z Drezna wydat List
Fundacyjny, a tegosamego juz roku pojawity sie pierwsze ksig-
zeczki.
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Po jubileuszu wrdcit Kraszewski do Drezna, aby w willi
za fundusz jubileuszowy na wiasno$¢ nabytej, przy coraz bar-
dziej upadajgcem zdrowiu pracowacé po swojemu, bez wytchnie-
nia, goraczkowo. Wychylat sie na wypoczynek i kuracya do
Franeyi, na potudnie, do Wioch, gdzie miat nawet wstep na
dwor krolewski, a przyjazn z Correntim, ministrem o$wiecenia,
ktory, piszac wowczas podrecznik Historyi Polskiej dla Wiochow,
pozwalat Polakowi w prace swg wglada¢ i nawet oko jego na
nig umyslnie $ciggat. W lecie 1881 roku bawit Kraszewski
w Hyeres, skad we wrze$niu udat sie do Wiednia, na kongres
miedzynarodowy literacki. Okrzykniety jednym z prezeséw, po-
budzi! Polakéw do oporu przeciw wnioskowi Ratisbonne'a o na-
cisk na rzad rosyjski, aby uwolnit Czernyszewskiego z Sybcryi.
Po burzliwem zajSciu w tonie kongresu wystosowat do gazet
list wyjasniajacy stanowisko oporne Polakow w sprawie, ktora
narazitaby ich na niebezpieczenstwo, a brana jako manifestacya
ogolnie-ludzkiego wspotczucia nie odpowiadata ich przekonaniom
0 wartosci zasad przez Czernyszewskiego gtoszonych.

W r. 1882 leczyt sie Kraszewski w Ems i Gasteinie. Cza-
jac sie coraz stabszym, sporzadzit dnia 24 marca 1883 r. testa-
ment, ktérym, miedzy innemi, serce swe zapisal Warszawie
a listy Ak. Umiejetnosci, i podazyt w Pireneje. Dwumiesieczny
pobyt w Pan wzmocnit go na sitach. Jadgc tam i z powrotem,
zatrzymat sie w Paryzu; wracat na Berlin. Tu nagle wpadt
w zelazne pazury pruskie. Dnia 13 czerwca, ledwie stangt w ho-
telu (»Kaiserhof«), polieya uwiezita go i zamkneta w Moabicie:
obwiniony byt o zdrade kraju, t. j. Niemiec, jako ich poddany
z dobrej woli; denuncyacya przyszta z Wiednia. .Juz dawniej po-
dejrzewano pisarza polskiego o jakie$ stosunki z niemieckiego
punktu widzenia nieprawe; w r. 1881 odbyto w willi drezden-
skiej skrupulatng rewizye, szukano jakich$ listow, ale ani listow
ani nic innego nie znaleziono. Do dn. 7 sierpnia 1883 r. siedziat
Kraszewski w oddziale szpitalnym Moabitu; tego dnia pozwolono
mu odjecha¢ do Drezna po ztozeniu kaucyi 30000 marek, ze-
branej w kraju i na obczyZznie. W Dreznie pedzit noce bezsenne,
ktére nadaty tytut dwom tomom dziennika osobistego; ale mimo
tej bezsennosci, ustawicznego niepokoju i schorzatosci zdazyt
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w ciggu dziewieciu miesiecy napisa¢ kilkanascie toméw powiesci,
procz owych »Nocy«.

Dnia 12 maja 1884 r. stangt przed sadem rzeszy (Reichs-
gericht) w lapsku. Prokurator oskarzyt go o zbieranie dla rzadu
francuskiego takich wiadomosci o wojsku i wojskowosci pruskiej,
ktore stanowity tajemnice panstwowg i zazadat kary 10-le-
tniego ciezkiego wiezienia. Istotnie, Kraszewski juz od r. 1877,
a moze i od 1876, zjednany przez Bron. Zaleskiego przesytat
na jego rece, a gdy on w r. 1880 zmarl, do redakcyi »Temps,
dla biura wywiadowczego min. wojny w Paryzu, rdzne mniej
wazne, ale tez i rzeczywiscie tajemnicg panstwowa bedace do-
kumenty, ktore niejaki Hentsch, b. kapitan, wykradat ze sztabu
generalnego pruskiego. Posredniczy! miedzy nim a Kraszewskim
literat Adler, stale bywajacy w willi, poufaty, a nawet arogancki
w stosunkach. Dostat sie tedy wielki pisarz miedzy dwoch to-
trow; obaj go wyzyskiwali, a literat, przenidstszy sie do Wiednia,
nie zawahat sie, pomimo otrzymania sutego »Sehweiggeldu«
i wydania listbw obcigzajacych do rak petnomocnika Kraszew-
skiego, posia¢ denuncyacyi <lo Berlina. Znalazt sie i trzeci nie-
godziwiec, idejaki K.., w Szkole Batiniolskiej, ktory pienigdze
za zdrade, przesytane stale na rece Kraszewskiego, przetrzymat
i strwonit. Nieszczesng swg funkcye agenta francuskiego, tak
przykra, tak bardzo ublizajacg stanowisku i powadze, petnit
nierozwazny cztowiek do r. 1881, a petnit wbrew wiasnemu »Pro-
gramowi polskiemu  gdzie przeciez wyraznie ostrzegat przed
Ignieniein do Praneyi. Sgd d. 19 maja wydal wyrok skazujacy
Kraszewskiego za wysianie do Francyi niemieckiego planu po-
chodu na zachdd i za list z d. 17 lipea 1878 roku, wzywajacy
Adlera do zdrady, na potczwarta roku twierdzy; w wyroku
uwzglednit i dziatanie z czystych pobudek, i nieskazone zycie,
i obcenarodowosc przestepcy. Do skazania nie potrzebowali se-
dziowie nacisku Bismarcka w stynnym, a po bismarkowsku
fatlszami nadzianym, liScie do ministra wojny Bronsarta von
Sehellendorf; i Bismarckowi tez nie chodzito tak bardzo o samo
tylko skazanie: cliciat on napietnowa¢ wszystkich Polakéw jako
wiecznych rewolucyonistow i nastroi¢ opinie catych Niemiec na
ton nienawisci ku Poznariczykom, aby snadniej dokonaé rozhdj-
niczego zamachu prawodawczego, o ktdrym juz wowczas zamy-
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$lat. Skazany, Kraszewski obrat sobie na twierdze karng Ko-
nigstein; rzad pruski osadzit go w wilgotnym Magdeburgu (26
maja 1884). Usilnemi staraniami swemi krélowa wioska Matgo-
rzata przez meza poruszyta dyplomacye i ztamata wreszcie
opor Bismarcka, ktérego zgrzybiaty Wilhelm wrecz sie lekat:
na jesieni 1886 roku wypuszczono Kraszewskiego za kaucyg
(22000 marek), dajac mu na pol roku urlop do Wioch.
Wiezienie mocno nadszarpato zdrowie, ale najwieksza
nawet dolegliwosé, o ile nie dotykata mozgu, nie zdotata go
oderwac od pidra: wiasnie w wiezieniu tworzyt i pisat z nad-
zwyczajng fatwoscig, a niekiedy i silg wyobrazni; tydzien wy-
starczat mu na powie$¢, a napisat ich do dziesieciu. W wigzieniu
dokonczyt cyklu historycznego; z wiezienia obdzielat najroz-
maitsze czasopisma »Listami z WMagdeburga  pracowat jak
przez zycie cale, nie czujgc ciezaru pracy; rzucat nawet po-
mysty w przyszto$¢. Piekny klimat S. Rento utrzymywat zdrowie
n<a jakim-takim poziomie. Kaucye zostawit Kraszewski Prusa-
kom, upowazniony do tego przez jej wiascicielid), sprowadzit swe
zbiory i dawne zycie drezdenskie na rozkosznem pomorzu na-
nowo rozpoczat. W styczniu 1887 r. nawiedzito S, Retno trze-
sienie ziemi. Kraszewski, ktory od dziecinstwa lekat sie¢ grzmo-
tow, a burze nerwami przeczuwat, teraz od burzy podziemnej
doznat wstrzasnienia w catej swej organizacyi; odrazu tez po-
stanowit przenies¢ sie nad jez. Genewskie i wszczat uklady
0 nabycie domu w Lozannie. Ale potegi wulkaniczne sprzysiegty
sie przeciw niemu: w trwodze i niemocy fizycznej, mieszkajac
w namiocie, doczekat sie d. 12 marca ponownego wstrzasnienia.
To go ostatecznie zmogto: uciekl do Turynu, aby stad podazyc
nad Leman. Lekarz, Polak, Tymowski, zalecit dtuzszy wypoczy-
nek, ale on upart sie i tylko wcigz wotat: »do Genewy! do Ge-
riewy! Dn. li> marca stangt u celu podrézy; zamieszkat w ho-
telu de la Paix; przyjezdzat po sSmierC. Serce stabo juz dziatato,
nogi popuclily, duszno$¢ ustawiczna meczyta; dr. Laskowski
stwierdzit stan przed$miertny. Zjawit sie Jez,"staneli do dozoru

4) Z ustnego os$wiadczenia niezyjacego juz Aleksandra Brochoekiego,
ktéry dla zebrania kaucyi najwiecej uczeni!, wiasnego mienia nie ska-
piac (1910).

14
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trzej uczniowie znakomitego anatoma, Polacy. Smier¢ zblizata
sie szybko. Dnia 18 marca chory mato juz méwit; raz zerwat
sie, wotlajac: »Sil, sit, o Boze!®, to znowu: »Stabne, upadam...
podnieScie mnie®, i potem zaraz: »duchem mnie podniescie®.
Ksiedza nie zazadat, moze dlatego, ze mial wcigz jeszcze pra-
gnienie i nadzieje zycia. Nazajutrz, w sam dzierh swych imienin,
od potudnia zapadat juz w »sen nieprzespany®: a tu zewszad
nadchodzity zyczenia diugiego zycia! O godzinie wpét do czwar-
tej skonat. Ciato, zabalsamowane, umieszczono w domu przedpo-
grzebowym na cmentarzu »Plainpalais«, a dnia 1 kwietnia
0 potnocy wyprawiono na Arlberg; osiemnastego t. m. Krakow
poctiowal zwioki w pieczarze dobrze zastuzonych na Skatce,
w niezgrabnym sarkofagu, sztywno, ale z wystawnos$cig wielka.
Dziesieciu lat potrzebowata Warszawa, aby sie wreszcie zdo-
by¢ na tablice pamigtkowg w kosciele $w. Krzyza. Dotychczas
jedyny godny siebie pomnik ma wielki pisarz z tego, czego do-
konat, i co czul.

VII.

Kraszewski jako powiesciopisarz. Z jakiem obliczem przejdzie
Kraszewski-pisarz do potomnosci ? Z takiem, jakie miat za zy-
cia. Nad wszystko, co tworzyt, wzbija sie powieS¢: jako pisarz
powiesci tez w dziejach literatury zy¢ bedzie. Jego za$ talent
powiesciopisarski przechodzit rozmaite koleje i stopnie rozwoju:
rozgateziat sie bujnie, rozwijat wielostronnie, zwracat w rozma-
itych Kkierunkach; wznosit sie na szczyty sity, to znowu w nie-
moc zapadat; wydawat z siebie utwory wieksze i mniejsze, mocne
i stabe; miat swoje godziny potudnia, swoje rozkoszne chwile
poranne, swoj teskny zmierzch wieczorny: ale we wszystkieni
prawic, co wytworzyt, przebija sie panujacy charakter realizmu,
dziwnie skojarzonego z rzetelng poetycznoscia.

Zywiot uczuciowy panuje. Ludzie Kraszewskiego umiejg
czué, i tak jak u niego czuja, nie czujg u zadnego ze wspot-
czesnych powiesciopisarzow naszych dawniejszej doby XIX w.:
ani Korzeniowski, ani Kaczkowski, ani Jez pod tym wzgledem
mierzy¢ sie z autorem »Ulany« nie moga. Charaktery w po-
wiesciach Kraszewskiego nie majg powiekszej czesci tej dosko-
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nalosci, tego zaokraglenia, tego skupienia sie w sobie, tej jedno-
litosci swego bytu, przeciwstawiajgcego sie bytowi zewnetrznemu,
nie maja tej indywidualizacyi, ktérg tak podziwiamy w dosko-
nalszej, dramatycznej formie u Shakespeare’a; ale glebokos¢
icli uczuciowa, moc mitowania i cierpienia jest przy niektorych
postaciach tak niezwykla, ze bez przechwatki mozna i potrzeba
dla poréwnan siega¢ do literatury powszechnej. Uczucia mitosci
rodzajowej nikt u nas w takiej bujnosci, w takiem bogactwie
odmian, w takiej sile i szczerosci, z takiem fatalistycznem na-
pietnowaniem nic maluje, jak Kraszewski. Mnostwo jest w jego
powiesciacti postaci prawdziwie tragicznych — i prawie zawsze
uczucie silne, istno$¢ calg ogarniajgce, rozbija sie albo o sam
przedmiot swoj, albo tez o dalszg, ogolniejszg rzeczywistosc.
Pessymizm ten ma zrédto swoje w przeSwiadczeniu, ze Swiat
nie jest dla silnie czajacych, jeno dla silnie zyjacych: dla tych,
co sie szponami wpi¢ wen umiejg i pozadania wiasne poddaja
pod rzad zmystu rzeczywistosci, bez ktérego na Swiecie, beda-
cym wiekuistg a bezdenng rzeczywistoscig, utrzymac sie nie-
podobna.

Pod naciskiem tego pessymizmu i wobec owej obfitosci
uczucia jednostkowego nie moglty z wyobrazni obstugujacej ta-
lent pisarski wydobywac sie natury bohaterskie, mtode, prze-
bojem przez zycie, a w przymierzu z prawem moralnem i idea-
fami idace. Stuszne tez jest utyskiwanie na brak silnych postaci
miodzienczych, ktéreby za dodatnie ideaty dla mtodych pokolen
stuzy¢é mogty. Prawdg tez bedzie i to, ze kobiety Kraszewskiego
sg stosunkowo silniejsze od mezczyzn, jezeli do pordéwnania
wybierzemy z obu rodzajéw postaci najwybitniejsze. Trzeba
wszakze pamieta¢, ze sam ten krag zycia, w ktorym Kraszew-
ski stawiat swych ludzi, powszednioscig swoja krepowat polot jego
wyobrazni, a jezeli naturg tego zycia powszedniego wytluma-
czy¢ bedzie mozna matg, przygodng niejako wydatnos$é, wy-
padkowo nizki stopien zajecia, jakie wzbudzajg w powiesciach
Kraszewskiego wydarzenia oddzielone od uczu¢ ludzkich, to
rowniez ta natura wyttdmaczy nam i matg wytrzymatos¢ bo-
haterow na wplywy zewnetrzne: nie o wielkie bowiem zapory,
ale o drobne przeszkody sie rozbija, nie przez wielkos¢, ale
przez mato$¢ zycia topnieje i marnieje bohaterstwo jako zywe

CH
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obdarowanie duszy ludzkiej. O wielko$¢ roztrgca sie gotowa juz
wyzsza indywidualno$é, mato$¢ dtawi dopiero kietkujaca.

Sita atoli, ktérej niema w miodziencach, znajduje sie w me-
zach dojrzatych. Niejeden z nich w miodosci swej przez takisam
zar, w jakim popielg sie przed oczyma naszemi dusze miode,
przeszedt i zwyciezyt;, ale na to dawne zwyciestwo Kra-
szewski rzadko kiedy spojrze¢ nam pozwala. Oczyszczeni z zg-
dzy szczescia osobistego jasniejg oni w majestacie uczu¢ wyz-
szych: — Jemiota uczy jak poswiecenie dla ludzkosci niema
by¢ martwa literg i do tez chrzescijanstwem swojem porusza;
dziwak Wrzosek pokazuje jak serce najtkliwsze i umyst glebszy
moga sie ukry¢ pod powloka rubasznosci i pospolitosci umysto-
wej; Anastazy jest wspaniatg piramidg tej przesztosci herboweyj,
ktéra dla potomnych pieczetowata sie herbem Cnota', Szambelan,
wspaniaty w swej dumie rodowej, mimo niewielu ryséw stoi
w rzedzie najwiekszych postaci w powiesciopisarstwie powsze-
chnem. A Paroch, a Soltohub, a Czuryllo!... Opuszczamy czcm-
predzej te galerye wielkich charakteréw: S$pieszy¢ musimy dalej.

Kobiety nie sg zadowolone z kobiet Kraszewskiego: widzg
w nich za wiele ujemnosci, ztosci lub niespoistosci psychiczne;j.
Stycha¢ byto nawet zdania, ze autor niekiedy rozmysinie demo-
nicznemi je czynit. Ta dcmonicznos¢ nie jest znowu tak zmy-
$lona, jakby sie zdawa¢ mogto: w ilez-to kobiet wszczepita jg
natura, w iluz wyhodowato zycie! Pierwiastkowyb5) poglad Kra-
szewskiego na kobiete jako genus czy species utrzymat sie do
dni jego ostatnich bez wielkiej zmiany; ale w powiesciach jego
zyja takze indywidua, ktore z catg hojnoscig duchem obdarzat, —
postaci dodatnie, powazne, stusznie ku sobie porywajace. Kobiety
ludowe, bohaterki Resurrecturi, Zycia sieroty, Dwdch $wiatow,
Pamietnikdw nieznajomego — jak tu wobec takich postaci je-
szcze na niesprawiedliwos¢ Kraszewskiego narzekaé! Sa Miry i Lu-
cye; ale sg takze Motruny, Marye i Apolonie.

Wogole ludzie Kraszewskiego sgraczej dobrzy niz zli; dzikich
egoistow w stosunku do istot uspotecznionych przez uczucie jest
niewielu; zwierzeco$¢ natury ludzkiej przejawia sie tylko w ty-
pach umyslnie -wprowadzanych. Patrzgc na ten Swiat idealny,

5 WaorfrrfwAi literackie, Rok 1838, str. 192—7.
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ktéry Kraszewski swoim nazywa¢ miat prawo, a w ktéorym prze-
waza dobro¢ nad ztoscig, ale zarazem i plytkos¢ umystowa
nad rozumem i istotng juz madroscig zycia, chciatoby sie mimo
ztego zy¢ dalej na Swiecie rzeczywistym; chociaz powiesci
okresu wotynskiego prawie wszystkie rozczarowujg do ludzi,
w zadnej za$ ta wattos¢ i znikomos$¢ bytu ziemskiego nie jest,
i w charakterach samych i w uwagach autora tak dobitnie
przedstawiona, jak w pieknych Pamigtnikach nieznajomego.

Drobne rysy natury ludzkiej umie Kraszewski, niby malarz
da genre, bardzo dobrze podchwytywaé, zarébwno w ludzie, jak
w szlachcie i arystokracyi i niekiedy obrazom swoim humo-
rystyczne nadaje zabarwienie. W powazniejgcym talencie taki
nastroj znika, i autor Pana Barttomieja w niczem juz do
autora Morituri podobnym nie jest; wszelako postaci naiwne
bezwiednie ustosunkowaniem si¢ swojem do charakteréw i przy-
god zewnetrznych rozSmieszajace, zjawiajg sie nawet jeszcze
w powiesciach okresu drezdenskiego.

Chcac w tein, co wytworzyt Kraszewski, oznaczy¢ warto$¢
psychiki, oraz artyzmu przy jej urzeczywistnianiu literackiem, po-
trzeba wejs¢ w thum wielotysieczny jestestw cztowieczych,
a w tym tlumie szuka¢ przedewszystkiem prawdy zycia, sity,
z jaka jestestwa te zyjg, ruszajg sie, chcg i czuja, pochwy-
tywa¢ naiwno$¢, z jaka na zewnatrz sie przejawiajg przy
dobrem czy zitem upostaciowaniu ich wnetrza przez artyste,
przy dodatniej czy ujemnej wartosci wihasnej swej treSci psy-
chicznej, umystowej i duchowej — bo tylko taka naiwno$¢, od-
suwajgca od dziatania Swiadomos¢, a wiec i mozno$¢ sfatszo-
wania swej istoty, daje ludziom, jako wytworom artystycznym,
przedmiotowg prawde, logiczng rzeczywisto$¢ istnienia. Taki dar
uprzedmiatawiania pomystow Kraszewski posiada w stopniu
wysokim. Wierzymy w istotno$¢ postaci i utajonych w nich
wnetrz duchowych — wiasciwie za$ tylko obmysliwanyeh dla nas
ztud poetycznych — bo w robocie powiesci nie spostrzegamy czyn-
nej reki samego robotnika: ludzie Kraszewskiego stojg przed
nami o wiasnej sile. Najwiecej wposrod nich, jak i w zyciu, jest
natur samolubnych, ale »dobrych«, »dobrych lub ztotych nawet
serc«, »porzadnych lub nieztych ludzi«, »poczciwych z Kko-
$ciami® i najwiecej tez w calg te kategorye wszczepionej
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matostkowosci. Wytwarza ona jakby tlo ogélne, na ktéreni do-
piero zarysowujag sie, wybijajg przed oczy, wypuklajg indywi-
dualizowane juz w charaktery duchowe tresci, wnetrza czto-
wiecze, spotecznie i indywidualnie dodatnie lub ujemne, a zaj-
mujace catg skale etyczng i catg moralng, od dzikosci natury
do podnioslosci ducha, od ohydy i potwornosci do uroku i mocy
cztowieczego piekna.

Ma Kraszewski i inny jeszcze dar: bogactwo charakterow
i, cO wiecej, typdw — na wyzszym czy nizszym stopniu wy-
konczenia prawdziwe bogactwo. Natura nawet przy niezmier-
nej swej potedze tworzy oblicza z ogbélnego wejrzenia podobne
do siebie: musi je tez tworzy¢ i cztowiek w sile swej ograni-
czony, i dlatego musza by¢ i sg w galeryi Kraszewskiego po-
staci i oblicza i owe duchowe wnetrza do siebie podobne; roz-
wazajac jednak twdrczosé jego, niepodobna jest nie da¢ wyrazu
zdumieniu nad wieloscig i rozmaitoscig ksztattow, w ktorych
ukazuje nam piastowane przez siebie cztowieczenstwo. A przy
tem pod uwage i to jeszcze wzig¢ nalezy, iz w owym Kilkuty-
siecznym tlumie znajduje sie wiele, bardzo wiele takich osobni-
kéw idealnych, ktorych powiesciopisarz brat z samego siebie,
nie zbierajagc do nich wzoréw i wzorkéw ze Swiata. Zasadni-
czym wszakze sposobem tworzenia cztowieka w powiesci byto
odtwarzanie go z jednego chocby rysu pochwyconego w zyciu.

W wypadki tam, gdzie Instorya nie przyszta z pomoca,
nie jest talent Kraszewskiego bogaty. Pamietajgc co wyrzekl
przed 70-cig laty9), mniema¢ nawet wolno, ze dazenie do na-
turalnosci zrodzito w nim pewng powszednio$¢, znamionujaca
sam watek wydarzen. Zywos¢ charakterow, wsparta tg dazno-
$cig, niemato przyczynita sie do prawdziwosci utworow:
nietylko ludzie zyja u niego jakby zyli na prawdziwym Swie-
cie, ale i to, co sie w powiesci jego dzieje, przedstawia sie nam
tak, jak gdyby sie dziato na najprawdziwszym ze Swiatdw.
Wyrobiony juz talent zadat klam poczatkujagcemu dopiero umy-
stowi: romans Kraszewskiego jest nietylko prawdopodobnym,
ale  w zestawieniu z zewnetrzng prawda zycia  rzetelnym;
a jesli kiedy zawaha¢ sie¢ mozna w tem uznaniu, to nie z po-

) »Tygodnik petersburski r. 1838: Przesztos¢ i przyszto$¢ romansu
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wodu wynalezionych przygod, jeno z powodu wprowadzonych
w nie charakterébw, zwilaszcza co do wynikliwego, Scisty
prébe rozumowania wytrzymujacego icli rozwoju.

Powiesciom w budowie artystycznej braknie czesto szerzej
zakreSlonych plandw, braknie pogtebienia charakterow, a nawet
stylu odpowiadajgcego ich zarysom w pomystach. Niecierpliwo$¢
zadzy tworczej, pospiecli pisarza, stosunki zewnetrzne i potozenie
cztowieka odpychaty od budowy tego arcymistrza skorczonego
piekna, ten rozum oddany sztuce, ktéremu z ufnoscig powierzali
sie Mickiewicz i Goethe — rozum dla phytkosci tylko zabdjca
uczucia, rzeczywiscie za$ brat i wspotpracownik i sprzymie-
rzeniec natchnienia.

Wiernym byl Kraszewski miodzienczemu jeszcze przeko-
naniu swemu, ktore potepiato powies¢ tendencyjnal). Majg
wprawdzie powiesci jego tendencye, ale ta nigdy poza kres
pomystu artystycznego nie wykracza: jest stuzebnicg, nie za$
panig sztuki, i gdy ja juz raz na scene wprowadzita, wyrzeka sie
juz wszelkich nauk, moratéw, wyktadéw, wszelkich niepowiescio-
wychi momentdw, zywiotéw i roztokdw mysli. Nie spotykamy we
wiasciwej powiesci ani polemiki, ani apologii, ani ztych i do-
brych charakteréw, wykrawanych rozmysinie wedtug gotowego
patronu tendencyi wrazonej w wyrozumowang teze. Na wiekszg
skale raz jeden tylko dal sie Kraszewski skusi¢ i napisat »Cho-
roby Wiekn«, utwor pod wzgledem poje¢ spotecznych wyzej
juz osadzony, pod wzgledem artyzmu slaby. Tak-to co in-
nego by¢é kaptanem prawdy stosowanej do zycia, a co innego
pieknotwérca, ktorym musi byé kazdy powiesciopisarz, nawet
wtedy, gdy jedynie odbicie rzeczywistosci za cel sobie wytknat
i ma dac tylko tetna zycia, prady krwi, zjawiska antropologi-
czne. W takim utworze pieknym bedzie sam charakter i samo
odtworzenie prawdy, bedzie sztuka zbierania jej ze zjawisk.

Utwory Kraszewskiego przejmuje nawskrd$ pragnienie
rdzennej moralnosci, opartej, nie na konwenansie obyczajowym,
ale na czystosci duszy, czci dla prawdy i sprawiedliwosci —
prawdziwej moralnosci Ewangelii przedwiecznie bozej i za-

') Artykuly Kraszewskiego w »Wizerunkach (1836), w »Tygodniku
petersburskim  (1838), w *Okruszynach (o celu powiesci), w »Studyach«.
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razem powszechnie ludzkiej. Mato jest utworéw — ale sg —
ktéreby sie w taki typ ujaC nie daty. W Kraszewskim nie znaj-
dzie dla siebie zdroju indyferentyzm moralny, proézno tez szu-
kac¢-by chciala ostoi Morale independante, — chociaz, podobnie
jak we Fredrze, przeblyskuje w nim niewiara w poprawnosc,
w doskonalno$é natury ludzkiej, a stad i zdroznosci niestwier-
dzajgce juz wrecz znikczemnienia znajdujg dla siebie tagodng
wzgledno$¢ milczenia: nie gnebi icli pisarz, bo wie, ze cztowiek
nie zdota zawsze we wszystkiem wytrwaé na jasnym goscincu
etycznym, a jego wola, urobiona z zgdzy, nigdy nie stanie sie
czysta. Zupetnie niewfaSciwem jest zestawianie ze Skargg: naj-
pierw, Kraszewski nie miat goracego zapatu i gorgcego, gteboko
siegajacego stylu Skargi, a powtore, byl wiekszym od niego to-
lerantem, bez cienia fanatyzmu religijnego. Skarga jako obywatel
zyje gtéwnie i zyé bedzie swojemi kazaniami »sejmowemic,
a wihasnie w zakresie przedmiotowym tych kazan rzadko kiedy
poruszac sie mogt umyst nowoczesnego pisarza, krepowany przez
zakazy.

Przez zycie cale byt Kraszewski szczerze religijnym, ale
religii nie zasadzat na przepisach i formutach wyznania zorga-
nizowanego w pozytywny systemat. Na obtude religijng miat
oczy stale otwarte, tylko we wspotdziataniu z Rzewuskim, Cho-
foniewskim, Grabowskim podczas mak redaktorskich przy
Athenaeum — pozwolit samowiedzy swej sie obtgka¢ i zmacic
rownowage niezbedng dla publicysty-obywatela. Juz w »Osta-
tnim roku panowania Zygmunta 1T« przypinat tatki Jezuitom,
w latach meskich szedt stale przeciw jezuityzmowi, ultrainon-
tanizmowi i naboznisiostwu. Z tego toru nie dal sie wyprzec
Zmartwychwstaricom, a straconej laski u Watykanu nigdy nie
starat sie odzyskac. Szczerze religijne tto jego duszy nie przyj-
mowato na siebie zadnych ryséw, zadnych zabarwien radykalizmu
antideistycznego. W latach rozwoju nie Ignat do zadnego z wolno-
myslicieli, zadnemu systematowi filozoficznemu nie hotdowat.
Nie byt tez wiernym wyznawcg zadnego zgota systemu spote-
cznego lub politycznego  wytworzonego przez mys$l oderwang
i teoretyczng, badz-to pod nakazem rozumu, badZz tez pod par-
ciem namietno$ci. Uczucie sprawiedliwo$ci, pojecie réwnowagi,
mito$¢ ojczyzny, przywigzanie do kraju, Ignienie do ludzi jako
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ofiar istnienia, rozsadny poglad na byt zbiorowy, nakoniec do-
Swiadczenie zyskane w zyciu — zastepowaty mu doktryne, jakgby
mu urobi¢ mogta wieksza lub mniejsza uczono$¢. Poniewaz dziet
pragmatycznych nie pisat, miat wiec jako cztowiek do$¢ filozo-
fii, socyologii i polityki na potrzeby pisarza z tego, co mu (laly
powyzsze czynniki Swiadomosci, szukajgcej dla siebie punktu
statego do zoryentowania sie w Swiecie.

Takim byl ten umyst i ten talent w dzietach swoich.
Ogromem tego, co wytworzyt i co powiedziat, przewyzsza wielu
z najptodniejszych pisarzow literatury powszechnej i ma bardzo
mato sobie réwnych. Z geniuszami wspo6lng mu byta nieprze-
parta sita i rozped tworczy; potrzeba pisania wczesnie juz
wszczepita mu sie w krew, w nerwy, w istote catg: nie mogt
by¢ niczem innem na ziemi, jeno pisarzem’). Energia jego pi-
sarska jest moze jedyng w dziejach mysli ludzkiej. Terazniej-
szo$C i przesztoS¢ wecigz przenikaty mu do duszy i utrzymy-
waly ja w ruchu ustawicznym zdumiewajgcym. Powiesciopi-
sarstwo i publicystyka wdarty sie przemoca w $wiat jego wiasny,
w Swiat serca, marzenia, tesknoty, pamieci i sumienia — za-
bieraty dla siebie jego podmiotowos¢. Zyjac dla nich, nie czut,
nic odczuwat nalezycie samego siebie, jak to wykazato tak fa-
talnie obtedne zawiklanie sie w sprawy szpiegowskie Francyi.
Niestychana sprezysto$¢ umystu, uczucia i woli pozwalata mu,
pomimo catego najazdu dokonanego przez pisarza na cziowieku,
zy¢ w narodzie, z narodem i ze Swiatem, podziela¢ ich troski
i znoje. Z mitoscig przykuwat sie do grobéw narodowych —
do wielkiej mogity bytu politycznego, z mitoscig wyciggat dion
do wschodzacej miodosci. Tam gdzie nie btgdzit — a biad zda-
rzat sie rzadko — w towarzystwie jego mysli cziowiek szla-
chetniat i lepszym sie stawat. Wplyw jego na spoteczenstwo,
mierzony poczytnoscig, byt doniostym; przedewszystkiem on-to
wytragcit z rgk Polakéw powies¢ francuska, a bawigc ludzi
polska, zwiaszcza w okresie wotynskim, jednoczesnie ich nau-
czat i prowadzit. Krzyczano nieraz na niego: tern lepiej; na

a) >Obrazy« toin I., str. 139—40; wazne dla tych, ktérzy cheg poznac
rozwijanie sie¢ umystu, momentu pojmowania i odczuwania cztowieka, zy-
cia i Swiata, niejako sposéb wzrastania ducha (1910).
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kogo nie krzyczg, tego nie uwazajg za zywego. Pisarz spoteczny
powinien sobie wrogéw wystuzyé. Za mato wihasnie tej wystugi
jest w zyciu Kraszewskiego.

Gdy obejmieiny catkowitg dziatalnos¢, cale przejscie przez
zycie tak czlowieka jak talentu, indywidualno$¢ Kraszew-
skiego ukaze sie nam niedo$¢ w sobie zwarta, niedostatecznie
skrystalizowang, odbiegajaca od tej rzeczywistosci wewnetrznej,
ktorg wrdzy¢ mu pozwalaty Smiate bltyskawice mysli w dobie
miodzienczej, nie o takiej zwilaszcza sile bohaterskiej, jakiej
wymaga Carlyled) od tego, kto ma nietylko co$ do powiedzenia
Swiatu, ale i co$ do zrobienia na $wiecie. Zawsze jednak byta
to indywidualno$é z wytrwatym kierunkiem woli i mysli, z wy-
bitng a dodatnig, niekiedy podniostg, nawet, daznoscig spoteczng
i narodowa, a energig obdarzona tak juz wielka, ze jg rzadko w hi-
storyi umystowosci napotka¢ mozna. Czuto sie jg w umystowym
przestworze, iz jest, ze sie rusza, zyje i dziata. Przez energie
swojg byt Kraszewski niejako wszedzie obecnym, wszystkiego,
co blizej lub dalej dziato sie na $wiecie, Swiadomym. Niezmierna
ruchliwos¢, a w ruchliwosci ciagtosé, utrzymywata w nim statg
oryentacye, nie ku samej tylko literaturze i sztuce, ale takze —
i moze z wiekszg jeszcze mocg — ku zyciu narodowemu, Kku
jego potrzebom, troskom, krzywdom i nedzom. Ogarniajac Na-
rod syntetycznie, wiecej sercem niz wiedzg i rozumowaniem,
nie kuszac sie o rozum stanu, ktérego ujarzmiony mie¢ nawet
nie moze, wierny ideatom patryotyzmu polskiego, nie zapominat
tez i o spoteczenstwie, w ktérein byt narodowy tkwit: troszczyt
sie 0 jego réwnowage wewnetrzng, o konieczne warunki jego
rozwoju, o0 prace, dla samego istnienia bez anarchii niezbedna.
Jezeli co w Kraszewskim jako jednostce czujacej i widzacej
dla wszystkich, ze tak powiem, przeszkadzato, jezeli co znizato
lot, zmniejszato warto$¢ spoteczng tego, co pisat, to tylko tago-
dno$¢ charakteru, ostabiajgca stanowczo$¢ woli, a w obrebie
popeddéw bezwiednie w kazdym cztowieku dziatajgcych  Ignienie,
nalezycie nierozwazone, do swoistego zycia polskiego, przy je-
dnoczesnem wyczuwaniu swojskosci wytacznie z form zycia

9) »On Heroes, Hero-Worship and the Heroic in History [1840]«. Lon-
dyn, Chapman and Hall, b. r.; 16-0; str. 143—180.
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dworskiego i szlacheckiego, przekazanych przez przeszto$¢ wraz
z samym stanem niegdy$ w Rzeczypospolitej panujacym. /lle
ten zywiot matosci i niemocy w publicyScie, dla ktérego Swia-
tem jest rzeczywisto$¢, terazniejszo$¢, nie wystepowat w tych
dzietach powiesciopisarza, w ktérych pod pojecie jedynie form
zycia nie widzimy podcigganego samego zycia, t. j. stosunkéw
spotecznych lub narodowych, gdzie przeciwnie, te stosunki i te-
matycznie i rzeczowo samg trescig utworu wysuwajg sie ha
czoto. Takiemi sg powiesci okresu wotyriskiego, takiemi po roku
1863 utwory gorgco patryotyczne. Wiasnie w najlepszej epoce
swego powiesciopisarstwa grzeszyt Kraszewski, wskutek wska-
zanych niedomagali, gdy moralizowal nardéd w sposéb wprost
dobru jego wspdtczesnemu, a wiec i przysztemu, przeciwny;
ale pomylitby sie ten, ktoby i w tym i w innych czynach szko-
dliwego moralizowania upatrywat zmienno$¢ przekonan, cofanie
sie wstecz, Ignienie do zachowawczosci tamujgcej zycie, ktore,
jesli zyciem by¢ ma, a nie prostem tylko trwaniem, musi ko-
niecznie iS¢ torem postepu. Zboczenia mysli o Narodzie, zwia-
szcza najwieksze pod koniec okresu wotynskiego, byty tylko
paroxyzmami jakiej$ pokory religijno-mystycznej, jakiego$ mes-
syanicznego oddania sig, biernosci, wyrzekania sie Swiata,
a watpienia o cztowieku. Kiedy$S moze przyczyny zboczenia
znajdg sie w subjektywizmie drazliwego niezmiernie Tytana
Pracy, ktory w pewnych chwilach swego zycia stawat si¢ pra-
wie dzieckiem bezsilnem. Objektywnie takie wybuchy wsteczne
przedstawiajg sie jako anormalno$¢ chwilowa, krotkotrwata
w normalnym pochodzie mysli obywatelskiej ku dodatniemu
biegunowi prawd dla Narodu potrzebnych. Sam mysliciel mogt
jako podmiot odbierajacy wrazenia od $wiata traci¢ grunt pod
stopami: zragb jego przekonan, gteboko w dusze wroslych, pozo-
stawat nietknietym: chwiat sie niekiedy, ale ostatecznie nigdy
nie wyszedt z pionu.
Inne rysy charakteru w samym zywocie.
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NOWELE SIENKIEWICZA.
(1880).

(Pisma Henryka Sienkiewicza. Tom I: Stary stuga, Hania, Szkice weglem,
Janko Muzykant, 344 str.; tom Il: Listy z podrézy, 319 str. Warszawa,
naktad Gebethnera i Wolffa, druk J. Bergera. 1880. 12-0.)

Nie wierzyliSmy nigdy w ziowieszcze przepowiednie, ze
wiek nauk przyrodzonych, pary i telegrafu wygna z ludzkosci
poezye i samo jej pozadanie w sercach ludzkich przyttumi; ale
inna przepowiednia, gtoszaca, ze berto powiesciopisarstwa obejmg
z czasem Kkobiety, a umysty i piéra meskie oddadzg sie wyta-
cznie uprawie nauki, umiejetnosci, filozofii— oczywiscie, pozyty-
wnej — ta druga przepowiednia zgotowata nam niejedng chwile
watpliwosci. Patrzac na powstawanie coraz-to nowych, $wietnych
talentow kobiecych w Anglii, a szczupty zastep prawdziwych
talentow meskich, nie tylko u nas ale i na Zachodzie, musie-
lisSrny sami zadaC sobie pytanie: czy istotnie rozwdj ludzkosci,
a W niej zywiotdw kobiecych, nie przeznacza piSmiennictwa
powiesciowego wylkgcznie dla kobiety, tak, jak juz prawie wy-
facznie oddat jej czytelnictwo ? Kobieta pochtania powiesc:
cézby dziwnego byto, gdyby ja catkowicie dla siebie zagarneta,
gdyby te przewage jakg w spozywaniu jej posiada, i na wy-
twarzanie przeniosta ? Alboz-by powies¢ sama, jako rodzaj lite-
ratury, na takiem wszechwiadztwie kobiety cokolwiek stracita?—
powiecie. Stracita ? — nie; ale zmienitaby swoj charakter, nigdy
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bowiem ani fantazya kobieca do meskiej podobng nie bedzie,
ani tez zwierciadto kobiecosci nie zdota w sobie odbi¢ Swiata
tak, jak sie on w monadach meskich ksztattuje. Sg roznice tak
swielkie, ze ich zadna wielko$¢ talentu nie zniesie. Przy nowym
porzadku rzeczy moglibySmy mie¢ utwory rownej, a nawet
wyzszej wartosci literackiej i artystycznej, ale nie mielibySmy
takiej rzeczywistosci, takiej prawdy, tak silnego, jak dzis$, zwigzku
miedzy myslg tworczg a Swiatem, ktory jg okala. Kobieta cu-
downie nieraz chwyta zjawiska; dla rzeczy i jestestw drobnych,
dla matych, delikatnych ryséw i odcieni ma dusze naosciez
otwarta: ale mezczyzna silniej zyje w wielkiej rzeczywistosci
Swiata i silniej ja odczuwa, a wiasnie na tern odczuwaniu stoi
powies¢ wszelka, majgca pozosta¢ i zy¢ w literaturze. Zdaje
nam sie, ze gdyby piéra kobiece wszechwtadnie w powiesci za-
panowaty, musiatoby zaraz ostygna¢ gorace tchnienie prawdy
w utworach powiesciowych, a wystawiane w nich cztowieczen-
stwo byloby moze lepszem niz dzi§, ale nie byloby tak, jak
dzi$, prawdziwym. Owe wyzej napomkniete roznice kardynalne
zacierac-by sie zaczety dopiero wtedy, gdyby i w obyczajach kar-
dynalny nastgpi! przewrét; tego za$ wcale my mezczyzni zy-
czy¢ sobie nie mamy potrzeby, tego wcale nie pragniemy, chocby
nawet piekniejsza i lepsza potowa rodu ludzkiego sama do tego
dazyta.

Pod innym jeszcze wzgledem moglibysSmy sie dopatrzy¢
roznicy w tej nowej, zapowiadanej epoce, w poréwnaniu z do-
tychczasowa. Natura kobiety czyni jej niemitym proces wydo-
bywania rozumu ze Swiata i naodwr6t podbijania go rozumem
w potege samowiedng uroslym; kobieta nie lubi wycigga¢ idei
z rzeczy, gromadzi¢, porzadkowac i organizowa¢ w zywg catos¢
rozumu; idea, jezeli jg kobieta dostrzeze, tworzy dla niej z rze-
cza, z istotg zywa, jedno niepodzielne jestestwo, ideat — cos,
wr co bez granic wierzyé, co bez granic mitowaé nalezy. W fi-
lozofii i krytyce kobiety nie chca posiada¢ dos¢ filozofii i kry-
tyki; w sztuce do$¢ sztuki, t. j. przedmiotowosci, artystycznego
panowania nad przedmiotem, zdolno$ci w wystawianiu przeci-
wienstw idei i bytu; nie chcg mie¢ ideatdw niezaleznych od
tych lub owych zjawisk i istot: idealizm swo6j wymieniajg za-
raz ng gotowe pienigdze rzeczywistosci, chocby tylko pod formg
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wiary, nadziei i optymistycznego na $wiat pogladu. Takieini sie
nam wydaja kobiety wyzej rozwiniete i dobre; o innych nie
moéwimy. Skutkiem takiego ich usposobienia, ani Swiat rzeczy-
wistosci, ani Swiat idei nie ma, jeden wobec drugiego, potrze-
bnej niezalezno$ci: rzeczywisto$¢ Swiata nie pozwala pidru ko-
biecemu przejawiac sie z catg bezwiednoscig, z cala naiwnoscig
Swojg, a znowu ideom rozumu nie zapewnia tej potegi, jaka
one tylko w przeciwstawianiu sie rzeczywistosci mie¢ moga.
Powie$¢ opanowana wyigcznie przez kobiete musialaby miec¢
wylgczny ten charakter, jaki tu wskazano.

Pierwsza juz préba Sienkiewicza we wiasciwej powiesci,
i to wspotczesnej, w Wiencu 7. roku 1873, pozwala odgadngé
przysztego powiesciopisarza, ktory oryginalno$¢ w obieraniu
przedmiotow bedzie umiat tgczyC ze Swiezoscig w ich przedsta-
wieniu, a przez istote twodrczej wyobrazni swojej i sposéb rozu-
mienia cztowieka stanie wobec zjawisk Swiata jako potega sa-
modzielna, nikogo nie nasladujaca, na samej sobie oparta
oryginalna. Najwazniejszym momentem dla krytyki Na marne,
byta okoliczno$¢, ze p. Sienkiewicz w pierwocinach swoich oka-
zal juz to, bez czego obywajg sie przez cate zycie tlumy po-
wiesciopisarzéw, — to nic wobec teoryi tendencyjnosci i to pra-
wie wszystko wobec teoryi prawdy i piekna: styl, odtwarzajacy
zycie, poetyczny. Ten styl jest tez najwybitniejsza, najswietniej-
szg strong nowych jego utworow.

Jest nie jeden styl na Swiecie, do przedmiotu, do osobisto-
$ci, do danego momentu zastosowany; ale wymaganiom powiesci,
nie bezmyslinej, ale i nie tendencyjnej, powiesci uplastyczniajgcej
ducha i nature w cztowieku i poza cziowiekiem, przemawiajgcej
do uczu¢ i rozumu — ze wszystkich rodzajow stylu najlepiej
odpowiada wiasnie styl poetyczny. Powies¢ jest podobno miodszg
siostrg poezyi, wygnang z nieba na stepy powszedniej rzeczy-
wistosci  ziemskiej — za jaka wing ? nie powiedziano, a moze
i bez winy, moze tylko wskutek mitosci dla aniofa nieustajacego,
wiekuistego zycia. Ot6z, winna czy niewinna, powie$¢ pochodze-
nia swego wypieraC sie nie moze: przeciwnie, jak kazdy wy-
gnaniec ma ona obowigzek czci¢ pamiatki ojczyste i dawne
swoje ja w sobie pielegnowac; nie wywigze sie za$ z tego obo-
wigzku, jesli nic bedzie miata swego stylu, bo styl w dziatal-
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nosci piSmienniczej jest tern, czcin w zyciu zywem charakter.
A styl przedewszystkiem tkwi, nie w kompozycyi samej, nie
w wypetniajacych jag stanach duchowych i stosunkach, nie
w postanowieniach i czynach, nie w upostaciowaniu tempera-
mentow i charakteréw, ale w sposobie wyrazania stowem wszyst-
kich pomystéw i poczu¢. Styl w piSmiennictwie odpowiada wo-
géle kolorytowi w malarstwie, i rownie jak on przed wszyst-
kiein innem przemawia, i nad wszystko inne oryginalnosci
tworcy objawi¢ sie pozwala. Ale styl w piSmiennictwie jest
czem$ wiecej jeszcze niz koloryt w sztuce malarskiej: jest
czastka samej tresci, a zawdziecza to materyatowi swemu, stowu,
ktore i wyzsza od zmystowej barwy posiada potege i SciSlej
z myslg utajong w cztowieku sie tgczy. Skutkiem tego i styl
nie jest jedynie przyodziewkiem dla mysli lub faktu, ale samg
mysl lub fakt w sobie i przez siebie urabia.

Styl dla powiesci stosowny musi mie¢ wiele kolorytu, ciepta
i Swiattosci; zeby jednak mogt z tych daréw skorzystac, po-
trzeba mu jeszcze prawdy, naturalnosci, jednorodnosci, ktoraby
go nawskro$ przejmowata. Wszystko w sztuce sztucznem by¢
moze: jeden tylko styl naturalnym by¢ musi. Taki wiasnie styl
barwny, obrazowy, a prawdziwy posiada nasz autor; wydany
przez niego zbidr usprawiedliwia w zupetnosci nadzieje obudzone
jeszcze przed o$miu laty: styl powieSciopisarski Sienkiewicza
od imienia jego odigczy¢ sie juz nie da.

Jakie jest teraz duchowe ustosunkowanie si¢ talentu Sien-
kiewicza do przedstawianej rzeczywistosci Swiata, jakie stano-
wisko obrane do ukazywania jej w sztuce, jaka tendeneya; jak
sie w utworach jego majg zywioly poezyi do zywiotdw roz-
sadku ? Czy pisarz patrzy sie na Swiat okiem satyryka, czy
tez humorysty, czy drwi sobie z niego, czy wzrusza ramionami,
czy tez sie dlan zapala? A moze jest modnym dzi$ socyologiem,
moze aspirantem na prawodawce, moze niesie ze sobg skalpel
anatoma-psychologa, lub, co oryginalniejsza, w fizyologig ducha
sie zabawia ? Czy nie odkrywa nam jakich prawd nowych, kto-
rych przed nim najwigksi nawet mysliciele nic dostrzegli
biedni! Zapewne jest retorem szlachetnie kazagcym: a bron
Boze, zeby nie miat by¢é w kazdem stowie obywatelem. Nie,
nie jest on ani tym ani owym: jest, jak kazdy wyzszy talent
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w sztuce, pieknotworcg, artystg; istoty rzeczy nie bada, ale
daje nam piekne zjawiska, bujne wnetrza cztowieczenstwa, przy-
czem pozwalamy sobie okres$li¢ talent jego jako przewaznie
malarski, zjawiskowy. Zjawiska i charaktery wyrzynajg sie
u niego na wierzch z calg niepodlegtoscig i wyrazistoScig swoja,
nieprzyttoczone kamieniem filozofii, niespetane przez z goéry
narzucone ideaty. Talent jego nie wie skad wyszedt i nie wie
dokad idzie: jest, bo jest. Nigdzie ani $ladu wyrozumowanej
tendencyi, jaka sie tylko mierne zdolnosci podpiera¢ zwykty,
podpieraC musza, aby nie upas¢.

Pisarz, ktorego mamy przed sobg, o niczem nowem, nad-
zwyczajnem lub spornem przekonywa¢ nas nie chce, zadnej
kwestyi spotecznej nie rozwigzuje, nie wpada zgota w kolowa-
cizne przekonywania $Srodkami do przekonania istotnego dopro-
wadzi¢ niezdolnemi; wie co przypada na dziat rozsadku pra-
ktycznego, a co na dzial wyobrazni i uczucia, i nie thucze
w jednym mozdzierzu zywiotéw piekna i praktycznego rozumu,
aby nam z tego przyprawic sztuke tendencyjng.  Nie: on nam
cztowieka maluje w jego zjawiskowem bogactwie i potedze;
nature pod jarzmo stowa podbija; zadziwia nas, podnosi i wzru-
sza; daje nam rzetelne, glebokie zadowolenie; darzy nas so-
czystym owocem, z ktérego moze kiedys$ i rozsadek praktyczny
i wszystko, co w nas jest nieupajajaca sie. trzezwoscia, skorzysta;
ale przedewszystkiem do bezposredniego uzywania powotuje
wyobraZznie naszg i uczucie i w wiekszej lub mniejszej mierze
upaja¢ sie im kaze.

Takim jest ten czystej wody poeta w formach powiescio-
pisarstwa. Mylitby sie jednak ktoby mniemat, ze méwigc »poeta,
mowimy zarazem »idealistax: Sienkiewicz idealistg nie jest: bez
silnego realizmu nigdy-by nie zdobyt sobie takiego stylu, jakim
wiada. Nalezatoby wygna¢ raz na zawsze z umystdw ztudzenia
bezmyslnego, nawyknieniem tylko przekazywanego, idealizmu,
jakoby idee, ideaty byty urodzonymi wrogami rzeczywistosci
i odtwarzajacego jg realizmu: bez rzeczywistosci ideaty nie
miatyby podscieliska, a najwznio$lejsze uczucia i porywy wyo-
brazni bytyby martwe, nieme i gtuche braktoby im wyrazu.
Wszystkie idealne obrazy, wszystkie metafory i inne postaci
mowy: wszystko, co stanowi poetyczno$¢ wiasciwg, na rzeczy-

wistosci sie tylko opiera, i, jak niemoZebnem jest wyobrazenie
cztowieka bez ciata, tak mrzonkg musialaby by¢ poezya bez
rzeczywistosci. Przy jednej i tejsamej mocy i podniostosci ta-
lentu kto silniej zyt, ten i lepsze wiersze pisat. Tetno realizmu
w utworach Sienkiewicza jest bardzo mocne; ale »realizm« nie
znaczy tu  jak, skutkiem pomieszania poje¢, niedawno jeszcze
w umyslnej rozprawie gtoszono zmystowosci, gminnosci, po-
spolitosci, tego, co brudne i wstretne. Ktozby S$miat realizm
w postaciach p. Sienkiewicza zestawie z realizmem Zoli! U na-
szego pisarza widzimy, nie ideaty wcielone, ale istoty zywe, ze
szlachetniejszej warstwy Ludzkosci, do ktorej i sam autor i czy-
telnicy jego nalezg; u Zoli tylko brud i wystepek, wystepek
i brud, a jesli wystapi czystos¢, to albo u dzieci albo w nieu-
niknionej ostonie zmystowos$ci naiwne;.

Dwie pierwsze powiastki, Staru Stuga i Hania, maja
formo opowiadanych wspomnien z tat dziecinstwa i pierwszej
miodosci samego autora; on tu sam jest, jesli nie gtdwnym dzia-
faczem, to widzem, a $wiat, do ktérego nas wprowadza, to ja-
ki$ blizki mu dom, blizka rodzina. Obie powiastki stanowig jedne
catos¢: pierwsza maluje lata dziecinne, druga rozbudzajaca sie
juz miodos¢. Stary stuga jest dawnym zotnierzem napoleoriskim,
jednym z tych szczatkdw Wielkiej Armii, ludzi twardych, szorst-
kich, a po wiekszej czesci zacnych, ktérzy ze wspomnieniami
swemi, z nawyknieniem i obejSciem sie surowem, ale z pietnem
niestartem wielkiego zawodu, przez pdl wieku przeszto tlili sie
jak iskry w popiele po wielkich dziejach. Pan Mikotaj Sucho-
wiecki jest szlachcicem, ale z tego ludu szlacheckiego, ktéry
précz ambicyi, niczem sie od ludu wiasciwego nie rézni; nie
ma zadnego wyksztatcenia, ale okrzesat sie i wynidst nad gmin
no$¢ bytowania ludowego przez tosamo tylko, ze byt drobnym
prochem w tym wirze, ktéry geniusz i zadza nieograniczona
naokoto siebie wytworzyly. Byt niegdy$ ordynansem u ojca
i jego towarzyszem bojowym; dzi§ jest na taskawym Chlebie
u syna, ale chleba tego darmo nie je. Spetnia postugi zaufania
wymagajace, dzieci mustry i strzelania uczy, akuratnie az do
zaslepienia spetnia rozkazy; wierny i przywigzany, uw%ia sie

ﬂOWE szkice uteucme
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za czionka rodziny i w waznych jej sprawach radzi jakby bez-
posrednio interesowany; mruczy, burczy i gdera, nie pytajac
0 pozwolenie, a gdy mu sie co nie podoba, nie watia sie ganic¢
i upominaé. Gaduta niestychany, zmysla bitwy," zwyciestwa
i czyny bohaterskie, jakicti nie zna wcale Historya; zmysla same
nawet grzechy i spowiada sie ksiedzu zc zbrodni, ktérych mi-
lionowej nawet czesci, przy poczciwosci swojej, popetnic nie mogt.
Zabawny i w catym obyczaju swoim naiwny, nie byt jednakze
stary stuga Smiesznym, jak $miesznymi muszg by¢ ludzie prozni
zupetnie, pusci a dziwaczni. Szczesnym rysem w tej postaci jest
nienawis¢ do lekarzy, ktérych stary bez ogrédki »cyrulikami«
nazywa. »To nie sztuka -prawi kraja¢ takiego, co sie broni¢
nie moze, ale sprébuj ty go ukraja¢, kiedy zdrow i trzyma
karabinl« MoZe-by jeszcze darowat lekarzom to ich nieprawi-
diowe Kkrajanie, gdyby jeden z nich nie zakochat sie byt ® cioci
Maryni  siostrze pana domu, i nie chciat jej w matzenstwo
porwac i uwiez¢ het, daleko — aby staremu tesknote po niegj
zostawi¢. Matzenstwo to uwaza Mikotaj za mezalians-, nie uznat
go tez, gdy juz bylo faktem dokonanym, i kiedy »cioeia z troj-
giem juz dzieci przyjechata do brata, nazwat jg po dawnemu:
»panienka«. Predko sie wszakze pogodzit i z rzeczywistoscia,
i z mezem »panienki«, pokochat go nawet, bo miat mu do za-
wadzieczenia zycie wnuczki, czy prawnuczki, ktorg doktor z tyfusu
byt wyleczyt. Przed $miercig stary stuga zdziecinniat; lecz, gdy
umierat, to znowu »piekng byla ta glowa wylysiata, zdobna
dwiema szramami: gtowa starego zotnierza i poczciwego czto-
twieka

Autor umiat tak te postaé narysowaé, ze gdy ksigdz Lu-
dwik, guwerner i kapelan domowy, przeprowadzajac pana Mi-
kotaja do Wiecznosci, poleca Bogu »ducha tego dzielnego zot-
nierza, wiernego stugi i sprawiedliwego ¢ztowieka  wierzymy,
iz nie czyni tego daremnie. Niechaj wiec spoczywa w pokoju,
obok pana swego, ten dzielny wiarus, tein lepszy i milszy, ze
podobny do niejednej postaci zywej, za dni dziecifstwa w zyciu
widzianej. »llej, fzy sie krecg!

Kiedy stary umieral, samych panstwa nie byto w domu:
nie mogac wiec im zostawi¢ opieki nad sierotg, owg wnuczka
czy prawnuczka, obowigzek ten wiozyt na obecnego ich syna,
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podrostka z siédmej klasy: przygody mitosne tego, in ealremis
zamianowanego, opiekuna, jego pupilki i przyjaciela, stanowig
przedmiot drugiej powiastki: Hania. Pierwsza mito$¢, pierwsze
wejscie w Swiat, pierwsze nieszczescie! Nie czytaliSmy dawno
kart piekniejszych, zywiej pisanych, a tak zajmujgcych, ze mimo
mlodzieniaszkostwa aktorow od przygod icli oderwac sie nie-
podobna. Hania jest istnym klejnocikiem o ponurym, tragicznym
blasku, jest maleni arcydzietem. Kto nie mierzy piekna i twor-
czosci na fokcie i wiersze, ten wyzsze uznanie bedzie miat dla
Hani, niz dla niejednej wielotomowej powiesci. Gdyby w tym
matym utworze nic wiecej nie byto précz dwéch natur mtodzien-
czych, ktore tak sie kochajg, a tak przeciwstawiajg sobie, tak
sg blizkie solne kolezenstwem i przyjaznig, a tak dalekie du-
ctiowem upostaciowaniem, juz-bySmy Zfambez wzruszenia czytac¢
nie mogli. Samo odmalowanie tych dwdch natur, wystarcza
Sienkiewiczowi do tytutu poety w powiesciopisarstwie.

Oto najpierw dusza silna, bogata, ognista, ale tak w sobie
zamknieta, ze z objawdw jej samych o jej istocie wnioskowac
niepodobna. Glebokos$¢ wystarczytaby jej do melancholii, gdyby
na melancholig pozwalata sita, zywos¢ i meska porywczos¢. Tacy
ludzie a raczej miodziercy, nic myslac o tern, przeczg wiasnym
swym ideatom, bezwiednie wiasne marzenia odpychajg, lekajg
sie objawow, jakgdyby wiedzieli, ze ideaty tylko we wnetrzu
ich wiasnego ducha mieszka¢ moga. Dla takich natur mito$¢
kobiety jest czem$ Swietem; kobieta to nie istota im réwna, nie
towarzyszka, nie wspotczynnik ich szczeScia ziemskiego, ale
krélowa wielka w majestacie swoim. Zblizy¢ sie do niej, — co za
zuchwalstwo! Zaréwno marzyciele jak i takie natury, gtebokie
a zamkniete w sobie, pierwszg, a podobno pierwszg i ostatnig —
mito$¢ swoje do takiej kornej czci sprowadzaja.

Taka naturg, nieumiejgcg zy¢ dla siebie, ale umiejacg za-
mykac sie w sobie, gteboka, delikatng i przez tosamo przezna-
czong na nieszczescie, szlachetnie ambitng i czujng na najlzej-
szg skaze, nawet na cien jej, na urojenie; palaca sie we wiasnym
ogniu, nie na to jednak, by zging¢, ale na to, by sie kiedy$
skrysztali¢c w charakter i umyst wyzszy — takg naturg, prze-
rastajgca otoczenie swoje, a tragicznie usposobiong, jest Henryk.
Kiedys, gdy sie wyrobi, bedzie on cziowiekiem wyzszym od
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swego przyjaciela; ale dzi$, przyjaciel ten, jako cztowiek i mez-
czyzna, wyzej od niego stangt. Gdybysmy Henryka chcieli po-
rowna¢ z Gustawem i z Szarskim, poréwnanie to wypadtoby
niewatpliwie na jego korzys¢: ma on i lepsze, szlachetniejsze
w sobie czlowieczenstwo niz pierwszy i wiekszg energig i zdol-
no$¢ do uczynienia z siebie ofiary niz drugi; wszyscy za$ trzej
sg do siebie podobni: jeden ich ogien pozera. Henryk, gdy po-
kochat, to »tak, jak w niebie kochajg: kochat jej posta¢, kochat
jej oczy, kazdy promien wiosow, dzwiek mowy, kazdg jej su-
kienke, kochat powietrze, ktorem ddychata »Milo$¢ przenikata
mnie nawskros opowiada bohater Hani — i byfa nie tylko
w sercu, ale i w catej mojej istocie: zytem tylko w niej i przez
nig. Mito$¢ ta ptyneta we mnie jak krew, bila odemnie jak
ciepto. Dla innych moze istnieje co$ obok mitosci; dla mnie
caty Swiat istniat w niej, nic poza nig. Dla Swiata bytem Slepy,
gtuchy i gtupi...

Tak niby kazdy kocha, kto kocha; dla kazdego, czy on
Henryk, czy biedny czeladnik szewski, gdy szczerym jest, poza
kobietg nic nie ma na Swiecie: kobieta i ziemi¢ i niebo i cnote
i obowigzek i Boga samego zastoni¢ moze. Ale gdy natury
pospolite fatwo pospolitoscig sie zadawalajg, - a tyle jej w kolo
siebie znajdujg! — dusza gleboka, jak Henryk, platonska potowe
swoje rzadko kiedy na tej ziemi spotka, a spotkang najczesciej
sama od siebie odepchnie. Znajdzie sie¢ kobieta, godna zasigs$¢
na krolewskim tronie; ale czy bedzie taka, coby zgodzita sie
na samg tylko role krolowej, role, jakg Henryk nadal Hani,
a jakiej Hania wcale przyja¢ nie chciala, wolac by¢ kochana
niz czczong ? Gdzie jest kobieta, ktoraby czci goracej i nieSmia-
tosci wobec krolewskiego majestatu ide uznata za jaki$ chtdd,
bezsilno$¢, nieradno$¢ — i, powiedzmy wrecz, mazgajstwo ? Do-
skonale sie tez stato w powiesci, ze Henryk jest dopiero stu-
dentem na pierwszym kursie; na drugim juz wiedziatby, ze jesli
kobieta zalotna jest jak miasto otwarte, to i najuczciwsza, ale
majgca prawo uczciwie kochac, nic zechce byé nigdy warownig
nie do zdobycia.

Coz dopiero, gdy przedmiotem mitosci byta istota taka,
jak Hania: miode, naiwne dziewcze, niepotrzebujagce i niezdolne
patrze¢ w gigb' duszy, ale pragngce mitosci, ktéraby byta jak

cichy potok, bez walki i trudu, z dwocli ptynacych ku sobie
strumieni powstaty, — mitosci ziemskiej, odwaznej, swobodnej,
usmiechnionej, radoscig i szczeSciem darzacej! Chwyta sie prze-
dewszystkiem zjawiska i chwile na tym S$wiecie, gdzie istot tak
mato, a wiekuistosci nie ma dla niczego. Na co pyta¢ o istote,
o te wielkg zagadke duchowej tresci cztowieka, o tego, nieda-
jacego sie nigdy pochwycie, motyla duszy: poco za nim goni¢ ?
Ani Hania tego nie chce, ani Selim: kochajg sie, bo sie podobali
sobie; nie bedg mogli zy¢ bez siebie, bo sie. do siebie przyzwy-
czaja. Ich mito$¢, niegleboka, moze by¢ réwnie silng jak i naj-
gtebsza. Selim to jakby dla Hani stworzony: znalezli si¢ w korcu
maku. Oboje idg po jednej ziemi, jedng droga, wiec spotka¢ sie mu-
szg. Henryka nam autor nie opisal, ale przypuszczajac nawet
ze byt on przystojnym, z Selimem chyba zréwnac sie nie mogt:
do$¢ powiedzie¢, ze Tatar miat oczy Gruzinki, miat ogniste spoj-
rzenie, byt brunetem; ze przy swej powierzchownos$ci posiadat
wielkg swobode w zyciu, lekko$¢, humor, dowmip, zrecznosc,
odwage i sile nature prawdziwie meska; ze, nakoniec, miat
prawre, uczciwe serce i otwartg gtowe. A jak kochat Hanie!
Swiatta pod korzec nie stawiat, co czul, wypowiadat, co kochat,
chciat zaraz posigéé. Hania wprawrdzie i jemu Swiat zastaniata,
ale nie byla dla niego, jak dla Henryka, Swiatem catym. Ko-
chat sie poprzednio w zywym obrazie Jozi z przeciwka, ale
predko o nim zapomniat, zapomni i 0 Hani i cho¢ dla niej
chciat umrzeé, bez niej zy¢ potrafi: i nigdy mu przed oczyma
uczucie jego tragicznie si¢ nie uksztalttuje: to wiasnie jest jego
wyzszoscig w szczesciu, ze mniej zyje duchem, a wiecej rze-
czywistoscig, mniej istotg rzeczy, a wiecej zjawiskami i ze
ostatecznie mniej ma zaryséw na bohatera, tragicznego.

Takie sg te trzy postaci miodziencze. Ustosunkowanie sie
ich do siebie, rozw6j charakteréw i przygod, doskonale tym za-
sadniczym punktom ich istot odpowiada. Inaczej sta¢ sie nie
mogto, tylko tak, jak sie stato: inusiat Selim odsadzi¢ Henryka,
musiala Hania wybra¢ pierwszego, a nie drugiego. Obszerng
skale uczu¢ przebiega nieszczesliwy Henryk i bujnie sie¢ roz-
wija. w stosunku do Hani, do ojca, a nadewszystko do Selima.
Dwaj przyjaciele, w ciagu kilku tygodni stajacy sie wrogami
Smiertelnymi: Henryk, schodzacy po szczeblach czci, zazdrosci,
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podejrzliwosci, szlachetnego i nieszlachetnego gniewu, malej
i wielkiej zemsty, na dno cierpien i zrgb grobu; rozstrzygniecie
tej kardynalnej dla jego serca kwestyi: nie tej juz, ktéry z nich
dwoch kochaé ma Hanie ? ale tej, ktory z nich ma zy¢ dalej
nti Swiecie ? ilez tu przepysznych rysow prawdy czlowieczej,
ile charakterystycznej wyrazistosci! Henryk, choé cierpi, nie
jest wcale mazgajem i nic przechwalat sie bynajmniej, gdy
mowit, ze mito$¢ ptynie w nim jak krew, bije od niego jak
ciepto. A Selim ? Czyz nie ostrzegat Henryka ? czy go podszedt?
Czy Inu swobody kochania nie zostawit ? Wszystko troje to
istoty dobre, czyste, chwytajace za serce a chwytajgce tern
silniej, im bardziej nawzajem przez same siebie nieszczesliwe.

Pod wzgledem artystycznym jedna tylko Hania nie jest
odmalowang tak, jakbySmy jg widzie¢ pragneli: dang forme
niezawsze tre$¢ odpowiednia wypetnia, naprzyklad, gdy Henryk
wyrzuca jej pocatunki, jakie brat z jej ust Selim, odpor z jej
strony jest zbyt stabym i ustep ten nie posiada potrzebnego ko-
lorytu w stylu. Wspaniatg jest posta¢ ojca, powaga swojg nad
catym Swiatem dziecinnych rozkoszy i cierpien panujacego, ale
w stanowczej chwili niewahajacego sie przyzna¢ dziecku praw
cztowieka.

Sa w Hani momenta, ktére nie predko z pamieci wypet-
zng. Juz na samym poczatku uderza cicha modlitwa przed of-
tarzem, potem przenoszenie $pigcej dzieweczki, ofiarowanie
szabli pradziadowskiej synowi, odprowadzanie Selima wieczorem,
pogon za nim wsrod burzy, spotkanie sie Henryka z ojcem na
moscie i wspaniale pobtogostawienie na pojedynek, wreszcie
mgliste wspomnienie konania. Matg iloScig stow autor umie mocno
do duszy przemawiac.

Wiedziat Sienkiewicz, ze szalency tacy jak Henryk, kiedy
cierpig, to od ludzi uciekajg do natury, a kiedy majg spetnic¢
stanowczy czyn wzgledem cztowieka, w samotnosci natury do
niego zaprawic sie muszg. Dlatego w Hani polowanie na wilki nie
jest tylko obrazem wtrgconym, ale jest czynnikiem w rozwoju wra-
zliwosci bohatera. Z wielkiem tez poczuciem artyzmu w koncu
powiastki autor nie pozwala czytelnikowi na rozstaniu sie
z Hanig widzie¢ jej jeszcze oszpeconej przez ospe, ale jej da-
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wng piekno$¢ przywraca; a uczyniwszy ja siostrg mitosierdzia,
pozostawia w nas po niej samej i po jej mitosci zatos¢, ktéra
wrazenie z utworu wyniesione podwyzsza jeszcze i uszlachetnia.

Przechodzimy do dwdch pozostatych powiastek.

Dzieje sie, co sie dzia¢ ma, w Baraniej Glowie, w powiecie
Ostowickim. Pisarzuje tam, czyli rzadzi, trzesie ciemng gromada,
pan Zotzikiewicz, najgorliwszy czytelnik lzabelli hiszpanskiej,
z zielong w kraty czapka na gtowie, ztodziej i kryminalista,
nikczemny i $mieszny. WOjt przy nim i tawnicy ani poswieca
zdrowym rozsadkiem; zatracajg juz uczciwo$¢, a przed spra-
wiedliwoscig juz sie ich umysty zamknety. Inteligencya gminy,
z wyjatkiem niejakiego pana Flossa, trzyma sie zasady niein-
terwencyi, tak doskonale, ze kaze o0 sobie mniemaé, iz nawet
uczucie cztowieczenstwa w stosunku do gminy juz sie jej obcem
stato. We wsi mieszka Wawrzon Rzepa; ma zone piekng jak
lania, a wierng i kochajagcg meza nadewszystko na S$wiecie.
Zokzikiewicz, »zagigwszy parol« na Marysie Rzepowa, postanowit
pozby¢ sie Rzepy, na ktorego wic »rozinaite rzeczy«. Czas po-
pisu nastrecza mu dogodng sposobnos¢. Wéjt ma ratowac syna
od wojska; pisarz namawia go, zeby dla oszczedzenia o$miuset
rubli za wykup, zobowigzat Wawrzona do zastepstwa. Rzepie,
pospotu z wojtem i tawnikami, pijacemu w karczmie, podsuwa
nikczemnik papier, ktory ten bierze za akt majacy go dopro-
wadzi¢ do posiadania lasu: podpisuje, chowa piecdziesiat rubli;
spojony, calg noc przesypia w karczmie; zrana budzi sig, spo-
strzega pienigdze, pyta karczmarza; karczmarz z niego drwi.
Wawrzon przypomina sobie wszystko; biegnie do swej Marysi,
opowiada; oboje radzg i wytaczajg sprawe przed sad; sad ska-
zuje Wawrzona na zamkniecie w chlewku. Wtedy Marysia
idzie do »dobrodziejax i wystuchawszy mszy $w., kornie mu do
kolan sie schyla; ale otrzymuje pocieche chrzescijanska: zeby
ofiarowata cierpienie za grzechy Rzepy, ktory sie upijac lubit;
zrozpaczona, wraca do domu, idzie do dworu. Tu zasada nicin-
terwencyi kaze jej dtugie godziny czeka¢ zmitowania, a potem
wyprawia jg do Oslowic. W Ostowicach strudzona, nieSmiata,
bezsilng, przemowit; niezdolng, odsytajg od Annasza do Kaifasza,
nakoniec biorg za waryatke i odprawiajg z niczetn. Wraca wiec
nieszczedliwa, ale po drodze pada; nadjezdza jaki$ Herszek
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i zabiera jg do domu. Tu konczy sie linogeng, a zaczyna Ma-
rioli de Lonne. Szmul, 6w karczmarz, staje sie wezem Kusicie-
lem; biedna kobieta ratuje meza upadkiem wiasnym: wraca
i spowiada sie Wawrzonowi; ten chwyta za topér — zabija;
nakoniec podpala zabudowania dworskie.

Oto wielka tragedya, i nie tylko jednostkowa, ale przytem
co sie zowie spoteczna, na kilkudziesieciu kartach. Takie to
czarne, ze nazwa Szkice weglem jak wraz do catosci przystaje.
Zaiste, wegiel to rysowat, nie pioro: wegiel czarny, straszny,
przerazajacy. Poniewaz wypadek nie wystepuje tu w indywidual-
nosci faktu, ktoryby sie rzeczywiscie wydarzyt, ma wiec na sobie
to jakie$ znamie ogolnosci, ktoreby przerazi¢, do rozpaczy dopro-
wadzi¢ byto zdolne, gdybysmy, szczesciem, nie czuli, ze nawet
w Baraniej Glowie, nawet w powiecie Oslowickim. nic podobnego
w opowiedziany sposob przytrafi¢ sie nie mogto. Daremnie Epi-
log usituje wypadkowi prawdopodobienstwo wywalczy¢: nie wie-
rzymy, aby tacy Zotzikiewicze mogli do tak gtebokiego zepsucia
lud przywiezé, tak zdrowy rozsadek catej gromadzie zacmic,
tak trzas$¢ nietylko ludzmi, ale i sumieniami. Nie, nie!

Wegiel uzyty do szkicu jest zbyt czarnym: braknie po-
staciom S$wiattocienia, a zarysy tych, ktoreby jasnemi by¢ po-
winny, nie sg doS¢ wyrazne. Z calej tej czarrto-narysowanej
gromady dwie gtéwne postaci, oboje Rzepowie, rysowac sie
powinny jasno, wzglednie jasno, i pod takim wiasnie wzgledem,
z jakim liczy¢ sie, musza, jesli clieg by¢ ofiarami i pozostawic¢
wspotczucie w czytelniku. Utwor taki, jaki jest, nie moze byé
ani trzezwg charakterystyka rzeczywistosci, ani dzieleni sztuki,
zdolnem sprawi¢ spodziewane wrazenie. Rzepina jest uczciwag;
a dlaczegéz nie pozostawia po sobie takiego zalu, jakim przy-
gniata serce nasze trup Ulany, ktéra byta przeciez tak winng,
tak winng? Oto nie widzimy w niej ani rozsadku, ani silnej
namietno$ci, ani zdrowej przyrodzonej energii, ani uczucia, jako
zywego zrodta objawéw uczuciowych, ani nawet samej uczci-
wosci: duszy w niej nie widzimy. Ba! Czy mozna wymagac
duszy od zony jakiego$ tam Wawrzona w Baraniej Glowie ?
Ta wiasnie Barania Gtlowa wszystko tu przyttacza i temu, co
rzeczywiscie piekne i coby wrazenie sprawi¢ mogto, wyrazistos¢
odejmuje. Baranig Glowg byfa wies; baraniemi gtowami byli jej
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mieszkancy, baraniemi gtowami sg Rzepina i Wawrzon. .Jak tu
baranich gtow zatowaC? Tlo wessalo w siebie postaci same,
a chocby taki porzadek rzeczy najprawdziwszym byt w zyciu
i kiedys mogt by¢ powotanym do zaswiadczenia o epoce, w utwo-
rze jednak, ktory nie wyszedt z nagiej tylko samowiedzy do-
strzegacza, ale za matke ma te potege tworczg, co-to nawet
samowiedze do potrzeb swoich urabia, w utworze takim owa
przemoc tta nad postaciami, nawet najdodatniejszemi, szkodzi
pieknu i w dziele sztuki wadliwg by¢ musi. Autor kaze Marysi
kocha¢, niepokoic sie, znoié, cierpie¢, poswieca¢; Marysia kocha,
niepokoi sie, znoi, cierpi, poswieca; ale przy tein wszystkiem
na ogrom przygody dusza jej jest za malg, za malg nawet na
to, aby$my, widzac, gtowe jej pod toporem Wawrzona, zawotaé
musieli: »Biednal« Nie chodzi nam tu o jaka$ wielko$¢ duchowa,
0 bogactwo, jakiego lud przy zmystowym bycie swoim mie¢
nie moze, ale o wnetrze dla tych zewnetrznych objawéw, ktore
juz sa, ktore sam autor wprowadzit. Na idealng, nawet tres¢
istoty mogto sie byto znaleZz¢ miejsce, bo kto kocha, cierpi, kto
sie poswieca, ten juz, chocby nie miat zadnego wyksztatcenia,
ma ideaty.

Bohaterka Szkicow posiada niektore rysy bardzo piekne: jak
naprzyktad w kosciele podczas podniesienia, w drodze, gdy znuzona
upada, a burza huczy; ale nie czujemy jej samej, nie czujemy
miodosci, bytu wyodrebnionego i zeSrodkowanego w jej jestestwie
cztowieczem. Moze ta smutna, trapiona dolegliwoSciami, zona
pijaka zagrozonego poborem, przywigzana do niego i chcagca
go ratowal, jest tgsamg, ktdérg autor ukazat nam w jutrzence
miodosci, w swej Sielance lesnej¥ ? Diaczeg6zby nie ? Gdyby
tak jej byt obecny z dawnym zwigza¢ — ilezby przez to poe-
tycznosci, ile duszy zyskata!

Zolzikiewicz jest jak zywy, tylko przygoda jego z Kruczkiem
przesadzona. Wiele ustepdéw z zycia nieszczesliwego ludu, wier-
nie pochwyconych (np. Rzepy: »Bo6g mi zabrat cielel«) i znakomi-
cie zwieztemi dobitnemi wyrazeniami oddanych. Pysznem jest
wprowadzenie owego »Sgdu orskiego  ktorym Zolzikiewicz

) Bluszcz z r. 1875, Nr 39.
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straszy baranie gtowy; dobre tez sg wzory dwdéch odezw, dwoch
styléw przeciwstawiajacych sie sobie wielkosci gromadzkich.

Czarnym weglem réwniez narysowat p. Sienkiewicz osta-
tnig swojg powiastke Janko Muzykant; a czarno$¢ i tu takze
zaszkodzita wrazeniu, jakie z opowiadania 0 poetycznej postaci
dzieciny wiejskiej wyniese-bySmy powinni. Autor nie wskazuje
miejscowosci, ale chyba to tasaina Barania Glowa; w niej-to
zapewne .Janek urodzit sie, past gesi, stuchat Swistu wichréw
i gwaréw lesnych, w niej p6zniej poty podstuchywal »$piewa-
jace drewno« az je wreszcie ze $Sciany zdjg¢ zapragnat pokry-
jomu, jak zitodziej; w niej wreszcie tylko mdgt byc¢ istotnie za
ztodzieja uznanym, obitym, na $mier¢ obitym, z wyroku glupiej
gromady, aby ostatecznie umrze¢ na rekach rozpaczajacej
matki. Nowa powiastka, nowe nieszczescie, i znowu otchtan
tragiczna dla zycia! Stacza sie w nig tyle zywotow: dlaeze-
g6zby nic miato stoczyC sie i cielic istnienie chorowitej, poety-
cznej dzieciny ? Pan Sienkiewicz, ktory z takiem mistrzostwem
narysowat biednego Michasia, zameczajgcego sie niemczyzng
i konjugacyaini klasycznemi, rozumie i odczuwa byt dzieciecy
duszg prawdziwego artysty i szlachetnego cztowieka; zrozumiat
tez i odczul byt takiej istoty poetycznej jak Janek. Zatujemy
tylko, ze szkic ten jest zanadto szkicem; Zze go autor nie roz-
szerzyt i prawie pozostawit w postaci pomystu raczej niz roz-
winietego juz utworu. Styl jedrny, uczuciowy, a nic roztkliwia-
jacy, doskonale zatozeniu odpowiada.

W kilku wierszach zakonczenia wystepuje dosadnie my-
Sliciel, wytykajacy arystokracyi o farbowanych lisach jej Ignie-
nie do cudzoziemczyzny, jej upedzanie sie za artyzmem wioskim,
wtedy, kiedy rodzimy mrze w kraju, pod bokiem, bez pomocy,
bez opieki, od rézg jakiego$ gtupiego stojki wiejskiego.

XIV.

Z BURZY DZIEJOWEJ
(1884).

Sienkiewicz Henryk: Ogniem i mieczem, powies¢ z lat dawnych,

wydanie drugie, przejrzane i poprawione; 4 tomy (T. | 274 str., T. I

290 str., T. 111 348 str., T. IV 233 str.). Warszawa 1884, naktad Gebethnera
i Wolffa, druk S. Niemicry. 12-mo.

Sg ksigzki przeznaczone dla malej tylko liczby i sg pi-
sarze czytywani przez malg tylko liczbe. PowieSs¢ z natury
swojej przeznaczong jest dla wszystkich, dla tego zywego ogétu,
ktory i martwg naukowos$¢ i wszelki specyalizm w sobie roz-
tapia: stad tez powiesciopisarz wtedy dopiero z pracy swej za-
dowolonym by¢ moze, kiedy dzieta jego znajdg sie w rekach
powszechnos$ci czytajacej tego spoteczenstwa, do ktérego nalezy.
Takiego zadowolenia nie przestaje doznawa¢ Kraszewski, takiem
dtugo cieszyt sie Jez i takie wreszcie stato sie obecnie udziatem
Sienkiewicza. Jego powies¢ Ogniem i mieczem, w dwoch jedno-
czednie czasopismach drukowana, w wydaniu ksigzkowem ro-
zeszta sie w ciggu kilku miesiecy i teraz juz mamy jg przed
sobg w ponowionej i poprawionej edycyi. Utwoér pisany szybko
nie mogt mie¢ wykonczenia nalezytego w samej kompozycyi,
i chcac go, choéby tylko pod tym jednym wzgledem, ocenic,
potrzeba go wzig¢ z tcnii poprawkami i uzupetnieniami, jakie
do niego weszty juz po pierwszem uksigzkowieniu.

Nim poméwimy o dziele, dotkniemy w przelocie epoki,
ktérg to dzieto przed oczyma naszemi stawia. Byfa to epoka
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straszna, petna klesk i btedéw, skaz i plam politycznych i mo-
ralnych, epoka wojny domowej, niewolna od hanby a dyszaca
okrucienstwem. Jednakze autor Ogniem i mieczem mimo tych
znamion czasu, mimo wysokiego powofania, jakie ma powie$¢
historyczna, nie wahat sie z takiej i tej wihasnie epoki wysnuc
przedzy wydarzen dla swojego utworu. Jest w tern wiele odwagi,
ktéra graniczytaby z zuchwalstwem Ilub tendencyjng lekko-
mysInoscig, gdyby w tern obrebie przesztosci, do ktérego zawi-
tata tworcza fantazya autora, nie byto nic wiecej précz cech
ujemnych; gdyby jg pociggato samo tylko bogactwo zycia,
wielka rozmaito$¢ zjawisk, przepycli kolorytu, ustawiczno$é
ruchu, - wszystko, co fantazye, ze tak powiemy, zmystowg, po-
cigga. Ale epoka owa jest jeszcze epoka wielkich uczu¢, wielkich
bolow i radosci, trosk i postanowien, wielkiego meztwa i wiel-
kich charakterow — a w tresci swej duchowej przedstawia takie-
samo bogactwo, jakiem uderza przez formy swoje najpospolitszy
nawet umyst. Z takiej epoki gdzie Swiatta i ciemnosci wazg sie
ustawicznie ze sobg, gdzie kataklizmy idg jedne po drugich,
a spokoj ucieka przed niemi, gdzie natura ludzka od piekta do
nieba sie przerzuca, gdzie nieszczeScia i matosci wiecej, bo
i jednostek matych wiecej niz wybranych — wykroi¢ epopee,
jaka powie$¢ historyczna w pewnej mierze by¢ powinna: za-
danie to daleko trudniejszo niz wtedy, gdy sie ma do czynienia
z epoka czystych tryumfow i zgodnych dodatnich dazen. Ale,
jezeli mam prawde powiedzie¢ — dla talentu rzeczywistego za-
szczytniej jest z pierwszej niz z drugiej kopalni wytamywac
kamienie do budowy. Prawda, ze w sztuce dobre checi nic nie
znaczg: trzeba da¢ koniecznie czyn, to jest zycie i piekno;
istotny wszakze talent i w tern sie zawsze przejawi, co pozostato
dla niego nieosiggnietym ideatem.

Z epoki 1648—1659 r. Sienkiewicz nietylko te jedne po-
wieS¢ napisat, ale piszc jeszcze i druga, ktérg nazwaé za-
mierza Potopem. Miano to, jak wraz przystaje do catego tego
straszliwego dwunastolecia, i historyk obrazowy, z formy swej
historyk-poeta, jakim by¢ musi kazdy kreSlacy losy narodu dla
narodu — catej tej epoki inaczej-by nie nazwat. Byt to rzeczy-
wiscie potop nieszcze$¢. Przeznaczenie otworzyto na nas wszystkie
swe upusty. Chmury, jak fale spienionego oceanu, wality sie jedna
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przez druga, a kazda przynosita ulewe, btyskawice i pioruny.
Co zajasniat promyk, to go zaraz nowe mroki chionelty. Gromy
bity nieustannie, groza S$mierci wita sie jak waz po huczacem
niebie. Z czelusci Europy, z przestworza ojczyzny wypadaty
coraz-to nowe szatany. Od wichru przeciwnosci mdlata i upa-
data dusza zbiorowa, tamaty sie podstawy bytu, pekato skle-
pienie wiekowej budowy. Bezwatpienia, dla Historyi nie wy-
starcza mechaniczne odmierzanie i odwazanie wypadkdw; ilos¢
dla niej nigdy wobec jakosSci rozstrzygajaca by¢ nie moze; kazdy
wypadek ma w jej oczach swojg wiasng indywidualno$¢ —i w tem
znaczeniu mowimy tez, ze sie wypadki nie powtarzajg w hi-
storyi:  $pdjrzmy jednak na te kilka miesiecy Wiadystawa 1V
i jedenascie lat Jana Kazimierza: czy tak fatwo znajdziemy
w dziejacli nowozytnych réwnie ogromng summe przeciwnosci,
nieszcze$¢ i klesk, w jedne chwile zebranych? i trud tez rownie
ogromny, dla przetamania losu podjety — podjety i wykonany ?

Lelewel ubolewa, ze dotychczas jeszcze epoka tej wielkiej
burzy dziejowej nie znalazta godnego siebie historyka; ale sam
w swych Uwagach kresli jej obraz wyrazisty, a w jednym
ustepie, summujgcym wszystkie nieszczescia i wszystkie nedze,
wzbija sie, nawet on, pod wrazeniem rzeczywistosci, na wyzyny
prawdziwie szczytnego wystowienia. Jakze sie dopiero rwac
musi duch artystyczny, jesli w siebie tylko dobrze dzieje te
wchionat, tak, aby one w nim odzyly; jesli nieprzeliczone
mnostwo  wiegkszycli i mniejszych szczegotow zebrat w jedne
synteze i wytworzyt z catego ogromu wypadkéw jedne indy-
widualno$¢, ozywiong juz rzeczywiscie tchnieniem epoki! Ta-
kiego artystycznego ducha potrzeba i historyi, ktéra pomimo
wszelkich pedanckich deklainacyi e.r cathedra jako wiedza
czysta, krytyczna, nigdy nic przeniknie w powszechno$¢ i musi
sie staC koniecznie umiejetnoscig i sztuka, aby rzeczywiste swoje
zadanie o$wiecania umystow prawda spetni¢ mogta. Na takiego
historyka czeka jeszcze do dzi$ dnia epoka pomieniona. Arty-
stycznego odczucia i wydania, zywego uplastycznienia wydarzen
i czynow nie od kazdego zada¢ mozna; ale do sprawiedliwego
sadu kazdy jest zobowigzany. Pod tym wzgledem nowsze dziejo-
pisarstwo nasze, w tak zwanej szkole krakowskiej za-
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mkniete, krzywdzi przesztos¢ wogole, a w szczegdblnosci te epoke,
wobec ktorej wihasnie stoiniy.

Jeden z przedstawicieli tej szkoty, historyk prawa z po-
wotania, a historyk polityczny z temperamentu, p. Bobrzynski,
dal sie poznaC jako autor improwizacyi nazwanej Dziejami
Polski, improwizacyi, w ktérej sam Henryk Szmitt wykazat sto
kilkadziesigt btedow faktycznych, a ktéra mimo to dostgpita
zaszczytu wielkiej poczytnosci. Traktat swodj poprzedzit p. Bo-
brzynski schematem poje¢ o organizacyi panstwa, zywcem jakby
wzietym z handbuchéw niemieckich. Co do schematu nie przy-
pada. to uczony profesor bez mitosierdzia przykrywa, obcina,
przycina, aby tylko w ramy z géry sklejone wlazto; wypadki,
ktore okaleczy¢ sie nie daty, uSmierca, to jest wcale o nich nie
mowi; na inne, niedogodne dla siebie, rzuca Swiatto wiasne, aby
sie odpowiednio wydaty; wszystko to za$ czyni dla. mitosci
prawdy, oczywiscie — szkoda tylko, ze bez zgtebienia samo-
istnego, na ktore brakto mu nawet czasu. Jest on tu tylko he-
roldem szkoty, zalozonej jeszcze w r. 1865 w Kilku Prawdach
przez Szujskiego: miat wiec prawo wyniki trudéw i przekonania
tego historyka, nalezace do szkoty calej, adoptowaé i jako
whasne swoje w Swiat puscic. W tym tedy pamflecie na prze-
szto$¢ Polski p. Bobrzynski twierdzi, ze upadek zaczat sie juz
w wieku XV. Dlaczego ? bo wihanie wtedy powszechno$¢ zeszia
z tego, co sie u p. Bobrzynskiego jedyna drogag prostg, do zba-
wienia wiodacag nazywa, i uwiklata sie na manowcach, wiadomo
za$ ozem sg wszelkie manowce.

Po takim upadku juz za Kazimierza Jagielloriczyka i Ol-
brachta, rzecz prosta, caty wiek XVI musi by¢ wiekiem utudnej
tylko sity, a wiek XVII epoka, btedéw i grzechéw coraz sromo-
tniejszych. Tymczasem historya przekonywa, ze wtasnie na owych
manowcach pana Bobrzynskiego dziato sie wiele rzeczy dobrych,
dodatnich, jakieby moze na jedynej zbawiennej drodze nie byty
sie nigdy spetnity. Pomijamy tu otchfan sofistyki, jakiej potrzeba
bylo dla dowiedzenia, ze nawet rozwoj umystowy XVI wieku
byt tylko blichtrem: staje przed nami z catoscig wielkich za-
mystow swoich, przedsiewziec i czynéw spetnionych wiek XVII
staje ta wiasnie epoka, nad ktorg zatrzymuje sie mysl nasza
zbolata. Czyjgz to byto zastuga, ze sie rzecz publiczna z tego
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straszliwego potopu wydobyta ? Jakiez to byty i czyje $rodki,
ktére jej jednoczesnie szes¢ wojen toczyc€ i ostatecznie zakonczy¢
pozwolity ? Moze modlitwami zbudowano arke jaka$, a potop
ja na sobie unidst, ocalajgc whasnie tych, ktérych miat zagubic?
Moze stynna pomoc austryacka ocalita wtedy rzecz publiczng?
Moze interwencya Ludwika XIV ? Kto pobudzat i rzucat ty-
sigce istnien na krwawe widownie, gdzie zawsze znajdowaty
sie w mniejszosci, a gdzie w wiekszej czesci wypadkoéw odno-
sity zwycieztwa? Wiec zapewne ta zasada, za ktorg walczy
p. Bobrzynski, wywotywata zycie, hartowata serca, skupiata
sity ? Wiec temu czynnikowi dziejow, z ktérym borykata sie
nierozumnie szlachta, jego inicyatywie, jego cnocie, rozumowi
i energii, przypisa¢ nalezy to, ze niepamietna w dziejach burza
przehuczala, przewyla, przeszia i zostawita tyle sil jeszcze, ile
ich potrzeba byto na Chocim w 1673 r., na Wieden 1683 r.?
Nie, nie—a wiec co? Daremne wykrety i medrkowania ! Oto
energia stanu szlacheckiego, jego zywotno$¢ i samodzielnosc.
Slepym by¢ potrzeba, aby nie dostrzedz tego, ze w epoce ogniem
i mieczem zaznaczonej, nie inna jaka$ sita lub zasada, ale
naréd sam wydobyt Rzeczpospolita z morza bezprzyktadnych
nieszczesc.

Najbardziej palace zagadnienie historyozofii naszej: ktora
z dwdch poteg ze sobg Scierajacych sie wewnatrz narodu wiecej
zrobita dla ostatecznego nieszczescia? — dotychczas jeszcze nie
zostato rozstrzygnietem szczerze, niepodlegte a gruntownie, nau-
kowo; nie odpowiedzial na nie jeszcze zaden umyst szerokopa-
trzacy, wolny od wszelkich krepujacych doktryn i upodoban,
sadzacy rzeczy Swiata ze stanowiska Swiata i sprawy ludzkie
ze stanowiska natury ludzkiej. Uwagi Lelewela sg zanadto do-
gmatyczne; rozprawa Krzyzanowskiego, petna trafnych spo-
strzezen, zamalo wnika w szczeg6ty faktdw i zainalo z nich
samych wyprowadza przekonywujgce dowody. Caty zastep histo-
rykéw monarchicznych swawoli szlacheckiej przypisuje wszystko
zte. Jest to bardzo tatwa historyozofia, czepiajgca sie objawow,
a niesiegajgca przyczyn. Formula jej, niestychanie prosta, tg
prostota swojg wiasnie zjednywa sobie zwolennikéw. Sprowa-
dzi¢ pojecie panstwa do pojecia silnego rzadu; przyjac¢ za pewnik,
ze jedna z dwoch poteg walczacych, krdlewskose, dazyta do
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urzeczywistnienia takiego pojecia, a druga wszystkie jej. w tym
celu przedsiebrane, roboty systematycznie niszczyta; skutkiem
tego przyzna¢ pierwszej wyitgczng troske o dobro publiczne,
a drugiej tylko bezmys$lne uzywanie indywidualne tyeli dobr,
ktore zapewniato poruszanie sie w panstwie jako w uprzywile-
jowanej instytucyi spotecznej; wzig¢ beztad, wynikajgcy z braku
organizacyi wogole i z niedostatecznosci umystowego rozwoju, za
jaki$ grzech pierworodny zycia politycznego powszedniosci na-
rodowej: zrobi¢ to wszystko i nie powiedzie¢ jeszcze, ze upadku
winna jest szlachta bytoby to juz prawdziwem niedoleztwem
umystowem. Nie patrzy sie tu na nardd, jak na organizm zywy,
ktory zywa tez zasade dla wiasnego rozwoju z samego siebie
wyprowadza i w samym sobie niesie swoje przeznaczenie; nie
odpowiada sie szczerze, taktami samemi, na pytanie: Czy obok
owej troski o dobro publiczne, obok rozumu, nie byto osobistych
interesow, nie byto ciasnego ograniczenia umystu ? Czy kro-
lewskos$¢ spetnita wszystkie swoje obowigzki; czy, zamiast wal-
czy¢, nie mogta prowadzi¢ i poprawiaé; czy jej brakto tylko
moznosci, czy tez i dobrej woli a zdolnosci dziatania? Do
kazdego organizmu narodowego nalezy jego mozg, jego uinysto-
wos¢: a ktoryz z tyeli historykéw monarchieznyeh bada upadek
zycia publicznego w zwigzku z upadkiem zycia umystowego
i w rozposcierajgcej sie coraz bardziej chmurze fanatyzmu, ma
odwage ukaza¢ jeden z czynnikdw poOzniejszej niemocy ? Gdy
sie zasiada na tym najwyzszym trybunale, jaki $wiat da¢ moze,
gdy sie przystepuje do wyrokowania o przesztosci milionow —
potrzeba nieomal mie¢ czysto$¢ aniotéw a sile olbrzymdéw. Umyst
bez zupetnej niepodlegtosci nie bedzie umiat nigdy uszanowac
faktow; umyst bez nalezytej sity nie poradzi sobie z ich mno-
goscia.

Dla filozofii dziejow, ktora ma przed sobg juz icli catosc,
obojetne sg wszelkie kwestye S$ciSle panstwowe; obchodzi jg
przedewszystkiem kwestya zywotnych sit spoteczenstwa, stan
jego zdrowia lub choroby w chwili tej katastrofy, ktora wy-
tracita je luli wytraci¢ miata z naturalnych jego kolei. llisto-
ryozof prawdziwy bedzie badat zawsze stopien zywotnosci spo-
feczenstwa bez wzgledu na forme rzadu. Spoleczenstwo-nardd
bedzie dla niego wieksza, gtebszg kopalnig prawd historycznych,
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niz panstwo; bo tez jest wiekszym i glebiej zyjacym organizmem:
a stad potrzeba oglgdania sie przedewszystkiem na zywotne sity
spoteczno-narodowe, czyby sie one w tej, lub w innej formie
panstwa czy rzadu przejawiaty. Tylko poglad z takiego orga-
nicznego stanowiska przeprowadzony mdgtby nam balamuctwa
nieprzeliczonych naszych historyozofii rozwikiac.

Z takiego tez stanowiska patrzac na epoke wojen kozackich
i szwedzkich, nie bedziemy sie zabawiali w maluczkie docie-
kania porzadku i panstwowosci, ale patrzac na to, co zrobit
stan szlachecki, wystawimy mu, pomimo wszystkich jego btedéw
i grzechow, Swiadectwo zycia, najwyzsze jakie od historyi otrzy-
mac¢ moze dany stan lub warstwa w narodzie.

Gdyby takasama zywotnos¢; znalazia sie byta w piecdziesiat
I w sto dziesie¢ lat pdzniej — dzieje innym posztyby torem. Nie
zycie polityczne szlachty XVI i XVII w., ale jej $mier¢ poli-
tyczna za Augustdw  sprowadzita niemoc narodowa. Nie pu-
bliczne, ale prywatne namietnosci upodlity stan szlachecki
zamkniecie sie w domu, w kaplicy, w szkaplerzu. Bijatyki
i tmlatyki byty koniecznem nastepstwem politycznej bezczyn-
nosci, tego strasznego bagniskowego spokoju, za ktéry nie wy-
nagradzato najlzejsze nawet zycie umystowe, cate w ksigzkach
do nabozenstwa, kazaniach i panegirykach zamkniete. Najwa-
zniejsza przeszkodag do ustalenia sie silnego rzadu, ktéryby po-
rzadek z wolno$cig potaczyt, bylo pozostawienie rozdawnictwa
débr narodowych i urzedéw dozywotnich w rekach kréla  bron
potezna, bo jednajgca stronnikdw, stwarzajgca dwor, i arysto-
kracyg w szlachcie, moznowladztwo. Kiedy ostatni raz przed
Michatem zamiar odjecia krolom tej prerogatywy podniesiono,
z ezyjejze to stato sic pobudki, z moznowladczej czy ze szla-
checkiej, i czyjez to stronnictwo, szlachty czy moznowladcow,
mys$l zbawienng sttumito? A jakichze to ciezarow nie zwalita
na nardéd dynastyczna ainbicya Wazéw ? Szlachta polska, pan-
stwo polskie ptacie musiato rachunki pretendentéw szwedzkich,
choC jeszcze za Zamoyskiego niedwuznacznie powiedziano Zy-
gmuntowi, iz Polska z jego pretensyami do Szwecyi solidaryzo-
wac sie nie ma zamiaru. Gdyby nie ta ambieya, epoka 1648/59 r.
nie bytaby pociagneta za soba, tylu ofiar, nie sprowadzitaby tak
gtebokiego wstrzasnienia, jak nam to ukazuje historya.

16
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Odbieglismy daleko od toru, jaki nam wskazywat czysty
obowigzek sprawozdawczy. Wiem o tern, ale wiem takze, iz
przedmiot poruszonych tu watpliwosci i nasunietych spostrzezen
logicznych jest nieskonczenie wazniejszym i od samej powiesci
Sienkiewicza, i od krytycznych nad nig uwag, —a powies$¢
wiasnie przez epoke swojg sama go przed umyst mdj wywotala.

Czasy powiesci przypadaja na sam poczatek strasznej epoki.
Wypadki zaczynajg si¢ na wiosne 1648 r., konczg w lipcu 1649 r.
Tam poczatek ruchdw kozackich, tu oblezenie Zbaraza i Umowa
Zborowska. Umowa ta zakonczyta pierwszg wojne z Kozakami
i Tatarami, ktdrej zarys, moze z Szajnochy wziety, wystepuje
w powiesci. Autor nie poprzedzit go prologiem, bez ktorego
historyk oby¢-by sie nie mogt, ale do ktérego epika zadne nie
zniewalato prawo. W historyi idzie o prawde wierng zycia,
idzie o petnie i zwigzek wewnetrzny wypadkéw, o ich przy-
czynowg miedzy sobg zalezno$¢, ktorej poznanie niezbednem
jest dla wyrozumienia przesztosci. Historyk prawdziwy, a nie
prosty tylko badacz historyczny, musi by¢ do pewnego stopnia
poetg i artystg, ale to tylko w formie swego opowiadania;
w tresci powinien on by¢ surowym sedzig $ledczym, powinien
by¢ prokuratorem uktadajagcym akt oskarzenia przeciwko tym
wszystkim potegom i silom, ktére za gtosem rozumu iS¢ nie
chciaty lub nie umiaty, interes ogolny gwalcity, a z praw mo-
ralnych czynity sobie igraszke. Powiesciopisarz czy poeta-epik
nie potrzebuje ani na trybunatach zasiada¢, ani wytacza¢ pro-
cesOw: przyjmuje on przeszto$¢ z rak historyka, wybiera z nigj
co chce, uzupetnia silg wiasnej imaginacyi i bierze za tworzywo
do dzieta, ktére ma by¢, nie opowiadaniem, ale utworem. Historyk
opowiada to, co sie stalo Kiedy$, poza nim; powiesciopisarz lub
poeta jest tylko opowiadaczem tego, co sie dzieje w nim sa-
mym, skutkiem zapalenia sie imaginacyi od pierwszej iskry
tworczosci. Nie prawda faktéw, ale piekno w sobie, nie rzeczy-
wisty, ale ideowy Swiat, z gliny rzeczywistego parujacy, staje
z prawami pierworodztwa przed intelligencyg kazdego poety,
kazdego epika. Ktdzby sie odwazyt przyja¢ lliade za szczerg
historye oblezenia Troi i wierzy¢ w to, ze w niej sg wszystkie
i takiesame fakta, jakie byty istotnie w zyciu? Ale wszyscy
wierzymy chetnie, ze w Iliadzie odbija si¢ nardd grecki, czio-
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wiek owczesny, i cenimy poemat, nie dla jego historycznosci,
ale dla prawdy, sity, zycia, piekna cztowieczenstwa, ktére nam
przed oczy stawia. Zadnemu utworowi historycznemu nie wolno
by¢ historya, .kazde musi by¢é pieknotworem. Poeta takze opo-
wiada historye, ale w niej sg raczej dzieje wiekuistej natury
ludzkiej w danem spofeczenstwie, niz samego tego spofeczen-
stwa. Francuz, Vitet, pisat dramata, ktére z kronikarskg szczeg6-
towoscig ukazywaty przeszto$¢ polityczng Francyi. Coz z tego?
Pozostat miedzy niebem a ziemig: stad sie oderwat, a tam go
nie przyjeli. Historyg jest czein innem, poezya czem innem;
bra¢ icli pod jedno wspdlne prawo nie wolno. Nie uczyni tez
tego zadna estetyka, mogaca sie wylegitymowac¢ prawem pocho-
dzeniem. A najstraszniejszg juz bywa estetyka socyologéw i eko-
nomistow.

Obraz bytby, bezwatpienia, petniejszym, gdyby go byt
Sienkiewicz poprzedzit przedstawieniem tego, co dato zaréwno
powod, jak i pozér do buntu; bo, cho¢ byt pozoér niegodziwie
wyzyskany, cho¢ byla rozszalata ambieya i nienawis¢, byty
takze i przyczyny powazne i zazalenia stuszne. Bez nich nie-
podobna bytoby pojgé: jakim sposobem Chmielnicki wywotat
z przestworéw Ukrainy tak ogromng masse czerni; najwieksza
jego powaga u swoich, najwyzsza przewrotno$¢ nie dokazalaby
tego sama przez sie: byto juz gotowe usposobienie, a ztozyty
sie na nie winy samej Rzeczypospolitej. Oto porzucono rozumng
droge, na jakg wprowadzi! byt kozactwo Stefan Batory: zamiast,
ze wzrostem ludnosci, z ozywieniem sie stepow, powiekszac re-
gestr, zmniejszano go, a nieszczesna Komisya Kurukowska nie-
wdziecznoscig jawng odptacita Kozakom ustugi, jakie wys$wiad-
czali na dalekich nawet Inflantach przez dwadziescia lat wojen
z chwalg prowadzonych. Ograniczenie regestru, skrepowanie
wyboréw, musiato drazni¢ przywyktg do wojskowosci i wojsko-
wego samorzadu Sicz. Prawda, ze ciggle lupieztwa narazaty
na ustawiczne starcia z Turkami, ale i temu datoby sie za-
pobiedz, gdyby wczesniej pomyslano o postawieniu silnej twierdzy
pogranicznej, ktéraby, nad obu brzegami Dniepru panujac, wy-
prawy na Czarne Morze tamowata. Zrozumiano w teoryi, ale
nie umiano wprowadzi¢ w rzeczywisto$¢ przeznaczenia, jakie
miata ta anomalia ludu wojennego, zorganizowanego odrebnie
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od catosci i pod spotecznym i pod politycznym wzgledem. To,
co Austrya przeciwko Turkom umysinie zaktada¢ musiala,
Polsce wytworzyta niejako sama natura przeciwko Tatarom.
Kozacy — toz to gotowy taran do rozbicia Perekopu i Krymu!
Przedsiewziecie nie bylo do wykonania niepodobnem, a raz wy-
konane, dawato rozwigzanie kwestyi z istoty swej zawilej, jaka
byta od poczatku kwestya Kozaczyzny. Moznaby bylo ziemie
tatarskie zostawi¢ w trwatem ich posiadaniu, zaprowadzajac
wezet federacyjny, ktoryby zapewnit uzytkowanie z ich sil
i zabezpieczyt tak granice potudniows, jak i stosunki handlowe
z Potudniem.

Wojny prowadzone za Zaruckiego i Konaszewicza wywarty
wptyw dobroczynny. Zaczeto sie w Kozakach wyrabia¢ poczu-
cie wspolnosci z wielkim ogdtem, ktory icli ogarniat, zaczeli
oni sami cigzy¢ do Rzeczypospolitej, i w r. 1632 dopomnieli sie
udziatu w elekcyi. Byla to chwila stanowcza: moznowitadztwo
jej nie pojeto, bo znajdowato sie od kilku lat na drodze zgubnej
reakcyi, do ktorej podwaliny rzucit, poOzniejszy pogromca Gu-
stawa Adolfa, Koniecpolski. Nawet juz po tej odmowie, nawet
w czynach zbrojnej nieprzyjazni o czeinze marzy Pawluk?
O rozpedzeniu moznowtadztwa, o nowych porzadkach. Oczy jego
zwracaja sie ku Warszawie: tu pada $rodek ciezkosci jego za-
mystow. Dalekg jest jeszcze chwila cigzenia nazewnatrz.

Niewtasciwe postepowanie z Kozakami regestrowymi i z catg
masg ludu zbrojnego, zeSrodkowanego na Nizu, ale rozproszo-
nego takze ponad Dnieprem, na pétnoc i zachéd od porohdw,
az pod Kijow, odbito sie straszliwym wptywem na stosunkach
agrarnych Ukrainy. Tylko panstwo w dzisiejszem pojeciu, z dzi-
siejsza organizacyg, mogto bezkarnie pomysle¢ o takiem zme-
dyatyzowaniu Kozakéw, na jakie sie odwazyta konstytucya
roku 1638: Polska 6wczesna przez samo podjecie takiego zada-
nia wyzywata przeciw sobie los zawistny. Nie zamieniono zbroj-
nych w chtopstwo; oswojono tylko chtopstwo z myslg, ze i ono
takze moze byC¢ zbrojnem. Kozacy, regestrowi i nieregestrowi,
siedzacy pomiedzy ludem na Ukrainie rzucali cigglte zarzewie.
Takim Kozakiem byt Chmielnicki. Kwestya agrarna, nieznana
w Europie catej w XVII w., tam, na ukrainskich kresach, wy-
stepowata jako zywa i palgca. Najgorszem w niej bylo to wia-

245

$nie, ze nic wybuctmela wczesniej i doczekata sie zbrojnych
ruchow Chmielnickiego. Raz wszediszy na droge fatszywa:
Sciesniania swobod kozackich, wytwarzano coraz wiecej wro-
gich dla Rzeczypospolitej zywiotdw. Na Nizu najwieksze niebez-
pieczenstwo w oliwili wybuchu grozito od tych, ktérych nie
chciano przyja¢ do regestru; na Ukrainie wiasciwej najgor-
szymi byli ci, ktérych w chiopéw obr6ci¢ postanowiono. Sa-
siedztwo porohdw i Nizu podkopywato istotnie prace rolng na
tamtych obszarach, ktére pracg tylko zaludniaty sie i cywili-
zowaty, ale musialo ono by¢ daleko gorszeni w stosunkach, ja-
kie wytworzy¢ usitowata konstytucya roku 1638, niz bytoby
w prawidtowych, jakie po dniach Chocima ustali¢ sie byty po-
winny.

Niema Swiatta bez cienia: wraz z ozywianiem sie stepow
ukrainnych zaczely sie zagniezdza¢ stosunki podobne do tych,
na jakie wiek nasz patrzat w Stanach Potudniowych wielkiej
rzeczypospolitej amerykanskiej. Przerzedzaly sie lasy, zaludniaty
pustkowia, powstawaty latifundia, w ktérych coraz wiecej
ziemi szto pod uprawe; ale wyrabiato sie tez i lekcewazenie
cztowieka, ktory za narzedzie do tej uprawy stuzyt. Komisarze
i starostkowie pamietali o sobie i na wikasng reke, w widokacli
wiasnej korzysci, robili to, co im z urzedu nawet dozwolonem
nie bylo. Do wszystkiego zlego w stosunkach rolno-ekonomi-
cznycli przybyto zarozumienie szlachty o sobie, za Wihadystawa 1V
wybujate juz nad miare, i pogarda religijna, zaszczepiana przez
fanatyczng, reakcye. Te sg grzechy, ktorycli mito$¢ prawdy,
Swiety wzgledem niej obowigzek, zatai¢ nic pozwala. Ruch roku
1648 in potentici istniat juz na dziesie¢ lat przedtem, bo i naj-
wiekszy olbrzym, najohydniejszy szatan, niczego-by nie dokazal
z czernig, gdyby ta czern duchowo do buntu przygotowang
nic byta.

Tu znowu wystawiana przez monarchistow polityka kro-
lewska na wiasng reke najciezsza dzwiga na sobie wing. Wiem,
ze historya Scista nie zna zadnych »gdyby«, z tern wszystkiein
logika sama stawia pytanie: »ezy bez samowolnego zaawantu-
rowania sie Wiadystawa IV w dalekie widoki polityczne prze-
ciwko Turcyi, Chmielnicki znalaztby osobistg pobudke do czynu?®
Bledem, juz nawet ze stanowiska, wiasnej polityki krolewskiej,
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bytlo dawanie Kozakom od siebie tego, co tylko sama Rzecz-
pospolita przyzna¢ im miata prawo, a czego przyzna¢ pozniej
nie chcac, w Chmielnickim wytworzyta sobie odrazu osobistego
wroga. Spor o jaka$ slobode nie dokazalby tego, co w duszy
ambitnego cztowieka wyda¢ musial, kiedy go wsparta zawie-
dziona nadzieja odegrania wielkiej roli w Wojsku Zaporozkicm,
w pokoju i w wojnie. ldziemy nawet dalej i twierdzimy, Ze
nieszczesne rokowania krolewskie postawity Chmielnickiego od-
razu na tréjnogu, wyniosty go na czolo Kozaczyzny, jako meza
zaufania, obudzity w nim samym wiare, Ze moze by¢ czein$
wiecej niz prostym tylko setnikiem czehrynskim. Bez takiego
usposobienia nawet niedorzeczny upér Koniecpolskiego, dajgcego
postuch zupetny swemu podstarosciemu, nie sprowadzitby tego
momentu psychologicznego, ktéry potrzebnym byt do wywotania
ruchu.

Takie uwagi nasuneta nam epoka Ogniem i mieczem. Prze-
chodzimy teraz do powiesci. Jest ona epopejg rycerskiego ducha
przodkdw naszych. Role bohatera w niej odgrywa ten stan szla-
checki, ktory tyle zawinit, ale ktory winy swoje umiat jeszcze
energia, mestwem i ostatecznie ocaleniem ojczyzny okupic.
Ukazanie tej energii, tego niespozytego jeszcze zdrowia, w sze-
regu rozpraw bojowych; odmalowanie szlachcica polskiego w zy-
ciu obozowem i na polach bitew; przedstawienie catej grozy
buntow i uplastycznienie ich czytelnikowi zapomocg wypadkow
i osobistosci historycznych; stale dazenie do wystawienia owych
znojow oreznych z icli strony najkorzystniejszej: wszystko to
przebija sie w powiesci. Przewazajacy w niej charakter mili-
tarny przyniosta w sobie sama epoka; ale niezaleznie od tego
powiedzie¢ potrzeba, iz zewnetrzna zjawiskowo$¢ wojenna silniej
pociggata autora niz falowanie wewnetrzne dusz; opisy walk,
pochodbéw bojowych, nawet pojedynkowych rozpraw, sg goretsze,
z wiekszem zamitowaniem oddane, niz opisy innych wydarzen.

Zdaje mi sie, ze wiecej kobietom, Kktore czytaty powies¢
niz autorowi samemu, Ktory ja pisat, zawdzigecza Skrzetuski to,
Ze go uwazajg za bohatera utworu. Pamietam, jak piekne a za-
tzawione czytelniczki zadaty od Sienkiewicza, aby sie wszystko
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szczesliwie skonczyto; dla nich przygoda mitosna p. Jana ze
Skrzetuszcwa byta najwazniejsza. Fraszka bitwa pod Konstan-
tynowem, fraszka oblezenie Zbaraza, poswiecenie sie Podbipiety
i samego Skrzetuskiego: chodzito o to, czy sie wszystko szcze-
Sliwie skonczy, czy Helena bedzie zong, a Jan mezem. Malzen-
stwo — to¢ to sens moralny zycia, i lepszego nie potrzeba! Nie
dla takich dusz matych pisat autor swg powies¢, nie dlatego
wywotat cien wielki Jeremiego, nie dlatego ttumy ze stron obu
ustawit i morze krwi wylewaé¢ im kazat  aby sie ostatecznie
wszystko na $lubnym kobiercu rozwigzato. Mito$¢ i matzenstwo
sg tylko epizodami powiesci; nie stanowig rdzennej jej tresci.
Mtodo$¢ zawsze kocha¢ moze, moze i musi: kocha sie tez tych
dwoje; ale ich mito$¢ nic wystepuje na przod krwawej widowni.
Bohaterami powiesci sg te serca, ktore wiernie dochowywaty
mestwa, sg te ramiona, ktore jeszcze sztuki pogroméw nie za-
pomniaty. Powtarzamy: energia stanu szlacheckiego na polach
bitew, a nie energia rodzajowa tej lub owej osobistosci, jest rze-
czywistym przedmiotem epopei ogniem i mieczem wypowiedzia-
nej. Moze byé¢, iz autor zamierzyt w poczatku z mitosci indy-
widualnej uczyni¢ o$ obrotowg dzieta; ale pdzniej, w potopie
wydarzen publicznych, zamiar ten porzuci¢ musial, a stad
i Skrzetuskiego w roli bohatera utrzymac¢ juz nie mogt. Gdy
p. Jana dobrze poréwnamy z jego rowiesnikami, nie dostrzezemy
w nim zgota wyzszego bohaterstwa. Czemze on lepszy od Pod-
bipiety, od Wolodyjowskiego, od Zagtoby ? Nad tym ostatnim
ma wyzszo$¢ etyczng, ale takg sama posiadajg dwaj jego towa-
rzysze z chorggwi ksiecia Jeremiasza; bohaterstwo Podbipiety
lub Wotodyjowskiego niczein nic ustepuje mestwu Skrzetuskiego,
0 ktérym nawet powiedzie¢ trzeba, zc nie ma tej konstytucyjnej
sity, jaka widzimy w »malyin ryccrzu«. Co wiecej, Zagtoba,
ktoremu autor dal zbyt wiele miejsca w powiesci, daleko wiecej
dziata nawet w zakresie przygody mitosnej p. Jana, niz on sam,
bezposrednio interesowany. Zywiot liryczny: zniechecenia, a po-
Zniej rozpaczy, w duszy Skrzetuskiego, wiekszag posiada site od
zywiotu bohaterskiego. Dotkniety strzatg Amora, nie mdgt on obo-
jetnie patrze¢ na to, jak mu kosa S$mierci nadzieje wszystkie
podcina; chcial zapomnie¢, chciat by¢ silnym, walczyt cicho,
poszedt na Smieré meczenska, ale wrazenia sity szczeg6lnej po
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sobie nie zostawit. Jest on jako bohater czagstkg wielkiej osoby
moralnej z dziesigtkbw, moze i z setek tysiecy ztozonej: i nie
wzbija sie o wihasnej sile, nie wystaje ponad innych, wzroku do
siebie przed innymi nie przykuwa. Powiedzmy prawde: pierwia-
stek czynny jest w nim stabszy od biernego.

Nie jest takze bohaterem ksigze Jeremi, nawet w tomie IV,
ktéry autor poswieca na oblezenie Zbaraza. Dlaczego sie to
stalo ? Moze autor nie chcial, a moze nie podotat. Nam sie zdaje,
ze powieS¢ ta wogole ma stabg kolumne pacierzowa. Byt duch
tworczy, wytrwaty i stojacy na wysokosci opowiadanych wy-
darzen: nie byto planu niewzruszonego, ktoryby odrdzni! rzeczy
gtowne od dodatkowych, blizsze od dalszych, wprowadzi! per-
spektywe, wytworzy! dla powiesci nietylko rzeczowe, ale i 0so-
biste, psychologicznie jednolite ognisko i wskazat zarazem to,
(50 by¢ musi dla catosci odczutego obrazu, a co tylko by¢ moze
bez szkody dla gtownych tej catosci szczegotow. O ksieciu Je-
remim autor méwi w Kilku miejscach, a ukazuje nam go z jakie
dziesie¢ razy, przytacza nawet historyczne jego stowa, chara-
kteryzuje go niezaprzeczanemi przez historyg postepkami, skitada
Swiadectwo jego wyzszosci jako wodza, pozwala nam go raz
widzie¢ w calym majestacie, wyniesionym ponad ambicyg i zol-
niersko$¢, otwiera nawet przed nami jego dusze, a z piersi jego
w oliwili obrachunku z sumieniem, wyrywa rozpaczliwy okrzyk:
»Cliryste Panie, zmituj sie nademna«: pomimo to wszystko jednak
Jeremi nie przykuwa wzroku naszego tak, jak postacie drugo-
rzedne, jak jego rycerze: Skrzetuski, Wierszull, Wotodyjowski,
Podbipieta. Wobec realistycznego rysunku tej szlachty rycer-
skiej ksigze wystepuje juz tylko jako abstrakcyjne odbicie zy-
wego cztowieka. Autor starat sie zebra¢ i dodatnie i ujemne
rysy jego charakteru i dziatalnosci (tom I, str. 94—6), w chwi-
lach stosownych malowat nam jego nieztomng energie bojowsa,
jego rozum i przenikliwo$¢ wojskowa, jego daznosci polityczne:
ale z tern wszystkiem nie sg to dzieje strasznego Jaremy; kto
inny jeszcze odmalowac je bedzie musial. aby potezng te indy-
widualnos¢, dotychczas wskrzeszenia w liistoryi i sztuce ocze-
kujaca, przed oczy dzisiejszego pokolenia postawié. W kazdym
razie nie znamy utworu literatury ojczystej, ktoryby z takg na-
wet wybitnosciag, jak w tej powiesci, odtworzyt posta¢ znako-
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mitego zotnierza, ostatniego moze wielkiego moznowladcy pol-
skiego, ktérego potomnos$¢ przeklinaé nie potrzebuje.

Sienkiewicz, starajacy sie w stosunku do przesztosci byc¢
jak syn dobry wzgledem matki, i gtéwnie dlatego usuwajgcy
geneze ruchu, przeklenstwem najdalszych wiekéw obarczonego
nie miat przeciez dla Wisniowieckiego upojenia, nie zrobit go
archaniotem, nie ukazat doskonale czystym, bez plam i bledow.
Jego srogo$¢, jego niemilosierdzie, plastycznie nawet na kilku
kartach powiesci sie maluja. Narzekajgcemu na swawole innych
autor wytyka wiasne targniecie sie na majestat prawa. Wido-
cznie, starat sie mu przyjrze¢ z niejednej strony, aby nie sfal-
szowac liistoryi; wiedzial bowiem, ze co innego jest wytwa-
rzanie wihasnego Swiata iinaginacyi ze sktadowych czesci Swiata
rzeczywistosci, a co innego kaleczenie prawdy.

Bierzemy tu autora wyraznie w obrone od napasci, jakie
go spotkaty. Z dodatniego przedstawienia ksiecia Jeremiasza,
z przeklenstw i ztorzeczeh Zagtoby, z czarnego upostaciowania
Chmielnickiego i jego zastepéw bojowych — wyprowadzono
wniosek: ze Sienkiewicz przeistoczyt prawde; ze w powiesci
swojej chcial przeprowadzi¢ jaka$ daznos¢ moznowladezg i gnu-
$nie-szlachecka; ze, jak tongcy chwyta sie brzytwy, tak on,
tonac imaginacyg w potopie wydarzen, a nie powodujac sie
wskazowkami krytyki, chwycit sie ostrza niebezpiecznej liisto-
ryozofii i socyologii historycznej. Zarzuty takie wychodzg z tej
strony, w ktorej na dzieta sztuki zwyklo sie patrze¢ jak na
referaty biurowe. Istne trzesienie serca wywotuje w takiej kry-
tyce zawsze kwestya tendencyi. Dzieto, ktére im dasz, dramat,
czy komedya, powie$¢ czy liryka, musi by¢ przedewszystkiem
wyrazem pewnej prawdy rozumowej, W najobszerniejszem zna-
czeniu socyologicznej. Patrzy sie w tym obozie na dzieto, jak
na czyn z zamiarem — czyn, Kktory wedtug istoty zamiaru
mogthy sie okaza¢ kryminalnym. Ta trzezwa pozytywna Kry-
tyka, nierozumiejgca zgofa artyzmu, nie rozumie i praw artysty
do zupetnej niezaleznosci od pogladéw, przekonan, sadéw, od
catego rynsztunku Kkrytycznego epoki tworzeniu wspdtczesnej.
Tego, zeby sie dzielo w uczuciu autora pocza¢, a w uczuciach
czytelnikow rozptyng¢ mogto, nigdy tam nie pojma. Na rzeczy-
wistg tendencye sztuki, na tcndencye uczuciowa, niema sie tam
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wzroku, zmystu, rozumu. Sztywno$¢ i oschto$¢ sg w tej szkole
tak wielkie, ze nie milodzieniaszkowie juz wyrocznie, jak swo-
jego czasu u nas bywato w Opiekunie domowym, ale prawdzi-
wie tegie umysty wierza w mozebno$¢ jakich$ statych nauko-
wych prawidet dla piekna, w jaka$ madros¢, ktora kiedys, kiedy$
w szczesliwszej przysztosci, nie poprzestanie na tern, ze pozwoli
bez zawodu, dobrze tworzy¢ talentom juz gotowym, ale nawet
i same te talenta przygotowywac bedzie. Nic dziwnego, ze taka
estetyka doprowadzi¢ musiata wyznawcéw swoich do ztamania
miecza nad Sienkiewiczem. Podsadny clicial by¢ i byt artysta;
sedziowie kazali mu by¢ historykiem, historyozofem, socyologiem,
a czemuzby nawet nic ekonomistg politycznym ? Jako autor
powiesci historycznej miat Sienkiewicz obowigzek uszanowac
historye; krytyka zrobita mu zarzut z tego, ze nie poszedt do
kuchni historycznej, ze nie pisat powiesci tak, jakby pisat roz-
prawe z zakonczeniem: quod erat demonstrandum.

Jakaz to Sienkiewicz gwalcit prawde historyczng, gdy
ukazywat w Filipowie (tom I, str. 109) pie¢ Scietych gtdw ko-
zackich, a Suchejrece, wbitemu na pal, klfadt w usta straszliwe
przeklenstwo (tamze); gdy Zacwilichowskiemu kazat bole¢ nad
wojng bratnig (tom I, str. 140); gdy wojewode kijowskiego Ty-
szkiewicza o$mielat do rzucenia Wisniowieckiemu w zywe oczy
tycli stow, tak doniostych (tom 11, str. 186): »Z mestwa nalezato
ci sie stusznie (regimentarstwo), wszelako moze i lepiej, ze¢ go
nie oddali, bo ty-by$ bunt, ale z nim razem i te nieszczesng
ziemie we krwi utopit«; gdy samemu Chmielowi pozwalat kry-
tykowac (toni I, str. 193) gospodarstwo moznowladcze na Ukra-
inie w duchu Dwoéch lat dziejow naszych-, gdy przypomniat
Wisniowieckiemu, ze i on sam, narzekajacy na samowole innych,
ulegt byl takze w danej chwili popedowi samowoli (tom TI,
str. 119); gdy wreszcie przytaczat instrukcye, dang w Pohre-
byszczu (tom II, str. 152) i t. d.?

Czyliz tego wszystkiego nie dosy¢ ? Co mogt wiecej zrobic
artysta? Moze w jasniejszych barwach przedstawi¢ miat czto-
wieka, ktory byl »lwem i ortem, wezem i lisem«; moze miat
nada¢ mu wiekszg wydatno$¢ bohaterska, zrobi¢ go entuzyasts,
apostotem, mezem stanu, znakomitym politykiem, dyplomatg ?
Zostawit to zadanie innym, aby sie mordowali nad niem, nie
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gwatcac prawdy dziejowej. Sam wotat malowac to, cosmy juz
za artystyczny przedmiot w powiesci Ogniem i mieczem uznali:
energig stanu szlacheckiego. Szukajac punktu, z ktéregoby mogt
odtworzy¢ najpiekniejszy obraz dziejowy z tej epoki, tak bo-
gatej w rozmaito$¢ fenomendw i nadzwyczajnos¢ zycia, stanat
Sienkiewicz tam, gdzie byto serce Polski — i dobrze stangt!
Bezwatpienia, mogt byl wprowadzi¢ nieco odmiany w jednostaj-
nie czarnym Kolorycie, w jakim trzymat strone przeciwng; ale ry-
sem charakteru Chmielnickiego (tom I, str. 253), obrazami tych
narad, tych krzykow, sadoéw doraznych, mordow, okrucienstw,
pijanstw, gburstw i zabijatyk, wreszcie tej socyologii ciemnoty
(tom 11, str. 77), nie sprzeniewierzyt sie historyi, bo to wszystko
bylo — jako zywo, byto, a cztowiekowi tworzgcemu piekno nikt
nie moze narzucac pet, jakiemi samo powotanie krepuje liisto-
ryka. Jezeli juz koniecznie nawet sztuka procesowaé sie musi,
wolno artyscie w tym procesie by¢ strong, a nie sedzig. W za-
dnym razie nie ma on obowigzku da¢ wszystkiego, co byio;
wolno mu wybra¢ co zechce, co jego serce, fantazye tworczg
najsilniej przycigga. Jego juz rzecza jest wybraé; rzeczg kry-
tyki patrzeé: czy z tego wyboru skorzystat, czy stworzyl dzieto
zywe a piekne, czy zdotat obrazy swoje odbi¢ na wyobraZzniach
czytelnikdéw, czy ich zajat, pociagnat, zapalit, czy przemowit
do icli serc — ostatecznie: czy wzruszyt? — bo powiedzmy
to sobie nareszcie, ze wzruszenie jest jedynym celem sztuki,
tak, jak przekonanie — jedynym znowu celem nauki i umie-
jetnosci.

Przygody wojenne, bitwy, podjazdy, przekradanie sie przez
nieprzyjaciela, ucieczka przed nim, zniszczenie, mordy i pozogi
nie zostawity w powiesci miejsca, ani na kobieco$¢, ani na zy-
cie polityczne, ani na cichy byt dworu wiejskiego. Poczgwszy
od tomu Il kobieta znika zupetnie, a poOzZniejsze zablysniecie
Heleny jest tylko krotkotrwatem i nie ukazuje nam kobiecosci
w dramatycznej grze zycia. Zywiot meski, wojenny, awantur-
niczy, nawet zawadyacki, rozposciera sie po catym utworze.
Szlachta bije sie za siebie, za ojczyzne, ale nad ojczyzng nie
rozmysla. Rozméw o Rzeczypospolitej, o jej niedolach, o Koza-
kach i czerni, o stosunkach, na ktore bunt sie nawigzat, o spo-
dziewanej elekcyi niema wcale, a zaprowadzenie czytelnika
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Bohuna z Wotodyjowskim. Ramiona tej szlachty i serca dziataja,
umystowos$¢ ani drgnie. Najzdolniejszym ze wszystkich, najroz-
tropniejszym jest samochwat Zagtoba, gadajgc ciagle, ma on
dwie pyszne przypowiastki: jedne o kawaleryi i piechocie, druga
0 szlachcie, z ust XVII wieku wyrwane. Pare postaci, w giebi
obrazu nakrotko ukazanych, spetnia za siebie i za innych obo-
wigzek cigzacy na umystowosci szlacheckiej; takim jest Zacwi-
lichowski, takim Grodzicki, a nawet konajgcy Zakrzewski. Scen,
w ktérych-by sie niczabijano, jest bardzo mato; najwyrazisciej przed
oczy wystepuje przygoda w kosciele lwowskim. Niekiedy cichnie
nawatnica, rozstepujg sie chmury, wida¢ kawatek biekitnego
nieba: to liryka wpada do eposu, ale niedtugie jej chwile. Przy-
chodzi znowu niebezpieczenstwo i znowu zywiotom energii daje
przewage nad zywiotami uczucia. Zreszta ciggta burza,
ciggty huk i grzmot; a w przerwach, nie liryce czystej, ale
malarstwu rodzajowemu butawa artyzmu sie dostaje.

Dawni malarze, gdy im szto o efekt malowniczosci, odbi-
jali jedne zjawiska od drugich przez kontrast, przeciwstawnose;
mozna byto oczekiwaé, ze i w tej powiesci piekno zjawiskowe
wojny spoteguje sie przez ukazanie ciszy i btogosci pokoju. Dla
pisarza tej miary jak Sienkiewicz nie byto nic fatwiejszego nad
wprowadzenie czytelnika do wnetrza dworu szlacheckiego; ale
widocznie, twdrczo$¢ jego nie uczuta w sobie zadnej potrzeby,
zadnego popedu. Chwile zbywajgce od wojen, bijatyk i nadzwy-
czajnych zaciekawiajacych przygod oddal autor do rozporzadze-
nia Zagtoby, ktory bawi szlachte, drwi z Podbipiety, przeklina
w pien Kozakéw, rozpowiada swoje przygody na Wschodzie,
ktamie na gruby kamien, a pije za szesciu, ale czy w ten spo-
sob, jako przedstawiciel stanu szlacheckiego w pokoju, dobrze
korzysta z czasu? 0 tein bardzo watpie. Wysuniecie go na
czoto powiesci, oddanie mu literalnie najwiekszej liczby jej Kart,
bytoby wlasciwszem w utworze, w ktérymby sie nie prze-
wijaty wypadki tak wielkie i straszne. PowiedzieliSmy, ze
Zagtoba za wiele miejsca zajmuje w powiesci; powiemy wiecej:
on na powiesci, jako epopei, ciezy, rozrywa jg i jest jednym
z gtdbwnych gwalcicieli jej wiasciwego poetycznego charakteru.

Powies¢ obytaby sie bez niejednej przygody, ktérg w niej

253

znajdujemy; tak, naprzyklad, zbyteczng wydaje nam sie cala
jazda Jeremiego do Warszawy. Bohuna mozna byto zetkngc
z Wotodyjowskim na drodze z Zamo$cia, a z miejsca w inny
sposob skorzystaC. Zaskoczenie Zagtoby przez wesele chtopskie
a pozniej przez Bohuna, zamkniecie szlachcica w chlewie, nie
wynagradzaja czytelnika materyalng nadzwyczajnoscig swojg
za utracone psychologiczne motywa, jakie rozwija¢ sie musialy,
choéby tylko w duszach Skrzetuskiego, Heleny lub Bohuna.
Pewna zamaszystos¢ rysunku nie pozwolita autorowi zachowac
wiasciwej miary w charakterach. Pomijamy to, ze Skrzetuski
na Siczy, pod Zo6ltemi Wodami i w Korsuniu nie daje sie juz
dostrzedz w Skrzetuskim pozniejszym: formy jego rozpaczy nad
pogorzeliskiem Roztogéw sg troche teatralne. Mysl, ze mimowoli
przyczynit sie do nieszczeScia przez oswobodzenie Chmielnickiego,
powinna byta odrazu przyczepic sie do wystanca ksiecia Jaremy,
aby wiasnie z poczatku byC¢ najsilniejsza — jak zwykle dzieje
sie z podobnego rodzaju wyrzutami sumienia. — Zagtoba tak
juz oklamat szlachte, ze jg zupetnie ogtuszyt, uczynit niezdolng
do najmniejszego zaprzeczenia; nawet palgce klamstwa prze-
chodzag mu bezkarnie. Szlachta nie daje niczem pozna¢, ze nie
wierzy, nie zdradza si¢ nawet z domniemaniem rzeczywistej
wartosci  cztowieka. Miles gloriosus, samochwat i ostatecznie
tchérz w bitwie, odwazny tylko w awanturze, gdzie mozna
przytomno$cig umystu i bezczelnoscig nadrobi¢ — posta¢ tak
wstretna dla rycerza, dla kazdej duszy bohaterskiej, w tych
rycerzach ksiecia Jaremy nie obudza zadnego wstretu, nawet
drwin: lubig jego towarzystwo, stuchajg go, nie czujg, ze kia-
mie i tchorzy. Przeksztaltowanie Zagtoby, pijaka i klamcy,
w Zagtobe, rozpaczajgcego po Helenie, jakoby zamordowanej
w klasztorze Dobrego Nikoly, zadng logika usprawiedliwic sie
nie da, dla zadnego celu nie bylo potrzebne. Jest to szczery
btad, wynikty tylko z owej zamaszystosci, ktéra nie dala Scisle
charakteréw okres$li¢ i wynikliwie przez wypadki przeciggnac.
Wieksza jeszcze krzywda stata sie Podbipiecie, ktérego prze-
$liczna dusza przez uporne trzymanie sie owych trzech gtéw
przodka Stowejki, $cigga na siebie sSmieszno$¢. Dla takiego czy-
stego, anielskiego bohaterstwa, potrzebne byto przynajmniej
minimum glowy ludzkiej, inteligencyi: bez tego anielstwo moze
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mie¢ tylko znaczenie ironii. Podbipieta jest cztowiekiem tak juz
ograniczonym, ze trzech stdw nawet ztozy¢ nie zdota. Zagtoba
ciggle sie z niego natrzasa — i ma wielkg stuszno$¢, ale nie
ma stusznosci autor, ktory go do tego upowaznia. Literalne
Sciecie trzech gtow wielkg maching wojenng dawnych wiekéw
mogto by¢ marzeniem Podbipiety przed zakosztowaniem Krwi,
przed wszystkieini Swietnemi czynami bojowemi, jakie spetnit
pod Konstantynowem; po6zniej takiego marzenia mogt sie trzy-
mac tylko jaki§ miodzieniaszek lub maniak, a wiasnie Podbi-
]iecie, ktory tak wierzy, tak walczy i tak umiera, nie wolno
by¢ ani maniakiem, ani miodzieniaszkiem z ducha. Ciecie kon-
cerzem w beluarde kozacka pod Zbarazem jest prostg naiwng
zabawka, a nic czynem powaznej twodrczosci.

Opisami bitew jasnieje ta powies¢. Ze stanowiska techniki
wojennej, znajdzie zapewne specyalista niejedno do zarzucenia;
przypuszczamy, ze i badacz historyczny nie na wszystkie szcze-
goty sie zgodzi: grzechy jednak, jakich pod obu tymi wzgledami
dopusci¢ sie mogt autor, sg raczej uchybieniami ubocznemi: po-
wiesci samej, jej budowie, jej malowniczosci, nie przynosza
krzywdy.

Gdybysmy mieli historye swych wojen, swej wojskowosci
a wstyd ciezki, ze jej nie mamy zadanie powiesciopisarzow
bytoby znakomicie ulatwionem; dzi$ jest ono bardzo trudnem.
Historycznosci w gtdwnych tylko rysach wymaga¢ mozna,
a o0 ile nam wiedza nasza starczyta, nie dostrzegliSmy nigdzie
w tych gtdwnych wiasnie rysach przeniewierzenia sie prawdzie.
Powazny zarzut spotka¢ moze autora tylko za oznaczenie miej-
scowosci bitwy pod Zoltemi Wodami. Badania przeprowadzone
przez mitosnika przesztosci, p. Maryana Dubieckiego, podane
w tomie XIlI Rozpraw i sprawozdan wydziatu historyczno-
/ilozoficznego Akademii Umiejetnosci, nakazujg dzi$ juz zerwac
z domniemaniem, jakoby Zotte Wody lezaty blizej Dniepru,
a pochod Stefana Potockiego miat kierunek réwnolegly z bie-
giem rzeki. Pobojowisko Kleski lezy istotnie daleko od Dniepru,
a stad pobudki dziatania w dowddztwie polskiein nie mogty sie
osnuwac na tacznosci strategicznej z oddziatem Krzeczowskiego.
Ostatecznie bitwy jako wytwory powiesciowe sg znakomite,
a w nich poruszanie massami, przerzucanie ich, nacieranie, la-
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manie sie jednych o drugie, mniej przedstawia plastycznosci
niz rozprawy pojedynkowe, wystepujace zywo, gorgco, z calem
bogactwem wazacych sie kolei i zasobnoscig pomystow, ktore
wydajg z siebie ciggle zjawiska imponujace lub niespodziewane.
Obrazowos$¢ tych opisébw przechodzi wszystko, cosmy w tym
rodzaju mieli w literaturze naszej. Nie potrzebujemy wybierac¢
pojedynczych przyktadow: wszystko tu jest zajmujace i piekne.
Oblezenie Zbaraza samo przez sie, oddzielone od powiesci, sta-
nowi arcydzieto. Jakze umiejetnie skorzystat autor z dwczesnych
obyczajow wojennych i dwczesnego ducha! Oto patrzymy na
procesye pod gradem kul, widzimy ksiedza Jaskdlskiego z ru-
sznicg w reku, gdzie$ w samotnej baszcie strzelajgcego do Ta-
taréw, umyslnie, aby nie strzela¢ do chrzescijan; styszymy na-
rzekania szlacheckie na lierezye Firlejéw i ostre docinki wy-
mierzone ku ministrowi protestanckiemu; a oto i Podbipieta,
padajgcy od strzatow tatarskich, wsrdd litanii, swojg »Krélowg
Anielska® przypominajacy »R0Oze ziota® Stowackiego; potem na
widok ciata meczenskiego rzuca sie bohaterstwo i wyrywa je
z rgk nieprzyjaciot; a potem odbywa sie ten pogrzeb cudowny
z kazaniem ksiedza Muchowieckiego, odbijajagcem w sobie calg
naiwnosc¢ i religijny materyalizm wieku — a trzyinanem w stylu,
nad ktéry nic doskonalszego wymysle¢ niepodobna (tom IV, str.
162). W podobnym stylu umiera takze i stary Zakrzewski (tom
[, str. 92).

Styl Sienkiewicza nosi w sobie tajemnice tego zajecia, ja-
kie wzbudza powiesé. Same nadzwyczajnosci, odskakujgce od
szarej ptaszczyzny dzisiejszego zycia, samo naprezenie wypad-
kéw dla obudzenia ciekawosci i niepokoju, nie wystarczytyby
dla takiego wrazenia, jakie powie$¢ ta sprawia i sprawia¢ musi.
Sienkiewicz umie da¢ ztudzenie rzeczywistosci, a w malarstwie
czysto-rodzajowem, naiwnem, ktéremu zawdzigczajg byt swoj
postaci Zagtoby i Rzedziana, wzniost sie do takiego odczucia
prawdy i artystycznego wykonczenia form, do jakiego tylko
najwyzszy talent dotrze¢ moze. W stylu tym niema metafor,
niema poetycznosci w samych wyrazach zamknietej; ale jest
jedrnos¢, zwiezto$¢, dosadnos¢ —i ta wielka przejrzystosc, ktora
i wypadki przez autora opisywane i mowy samych dziataczy
powiesciowych ukazuje w $wietle wiarogodnosci nieposzlakowa-
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nej, zbliza czytelnika do przesztosci, daje mu uczuc goracy jej
oddech i z rzeczy umystowej, jaka jest utwdr, czyni rzecz
prawdziwg, jakg byto zycie samo. Wszystkiego nauczyC sie
mozna, ale taki dar zamieniania pomystéw w zywe istoty i zywe
wypadki, trzeba juz przynie$¢ ze sobg: moze on by¢ zmystem
rzeczywistosci, umiejetnoscig nasladowania jej, zadzg i potrzebg
uplastyczniania cztowieka w jego ksztattach statycznych i dy-
namice wewnetrznej: bedzie zawsze zdolnoscig tworcza, niedang
pospolitym naturom. Ta zdolno$¢ rodzi sie z nieokreslonego
uczucia, ktére popycha przedewszystkiem do zycia, jako typu,
jako wielkiej zagadki natury i kaze ja z tona tej natury
wyrywac. Jest to jakgdyby pierworodne ustosunkowanie sie
umystu, obserwacyi i imaginacyi do Swiata zewnetrznego: be-
dzie ono juz w dziecku, jezeli ma byt- kiedyS w cziowieku,
w sile juz do dziatania dojrzalej. Na takich usposobieniach wro-
dzonych opierajg si¢ talenta i przez nie tytko wyrozumiec sie
dajg. Jednemi i temisainemi wyrazami operujg wszyscy piszacy,
na jednej i tejsamej klawiaturze gra i mistrz i niedotega: taje-
mnica wyzszosci, nie w materyale, nie w $rodkach zewnetrz-
nych, ale w sile, nurtujacej wnetrze czlowieka, bedgcej jego
rzeczywistym demonem.

Nie bylibysmy sprawiedliwymi dla stylu autora, gdybysmy,
charakteryzujac go w powyzszy sposob, jako odczuwanie rze-
czywistosci, nie dodali zaraz, ze umie on i idealne obrazy mowy
z siebie wydawac. Szczegdlniej w opisie krajobrazow, zjawisk
natury, tam zwiaszcza, gdzie w braku obserwacyi musiala przy-
chodzi¢ z pomocg imaginacya, sg wyrazenia obrazowe a szcze-
Sliwe. Najwiecej ich jest w tomie I; w dalszych natura ze-
wnetrzna kryje sie przed cztowiekiem, aby wystgpi¢ dopiero
w tomie IV, w opisie pobojowiska i burzy podczas szturmu
(str. 82 i 96). Obraz Nienasytca (tom I, str. 156 i 7) daje po-
czucie majestatu porohow; ciemno$¢ w stepie, rozpoczynajaca
powie$¢, obywa sie dobrze bez wiekszego realizmu. Ciata ludz-
kie »wijagce sie jak ryby« na brzegu rzeki (tom I, str. 162),
malowniczo$¢ bitwy pod Machndwka, stepy grajace od ptactwa
(tom 11, str. 300), »twarz Jeremiego pogodna jak niebo® (tom
IV, str. 55), Podbipieta, »wpadajacy jak orzet na stado biatych
pardew® (tamze str. 69), artylerya niebieska, bijgca w padot

ziemski (str. 97), widmo olbrzymie Jaremy, ukazujgce sie Ko-
zakom (str. 114) — dowodza imaginacyi zdolnej do poréwnan
i przenos$ni. Oczywiscie, przytaczamy tu tylko przykiady, nie
wyliczajgc wszystkiego, co sie pod uwage nastreczyto.

Osoby rozmawiajgce w powiesci przeplataja czesto wyrazy
polskie ukrainskiemu dzieje sie to bez planu, bez Scistego po-
rzadku, a podobno nawet stalo sie z uchybieniem prawdzie,
w czem piszacy te ocene sedzig by¢ nie moze. Zdaniem jego,
tylko przystowia i wyrazenia nawykowe miatyby prawo do
wpadania w szeregi mowy polskiej. Tozsamo stosuje sie do
okrzykéw w chwilach glebokiego odczuwania wrazen, w gnie-
wie, w bolesci, w niebezpieczenstwie, w chwili konania. Poza
teini  wyjatkami powinna panowac jednostajnos¢ brzmienia.
Wiaze sie z tern i sprawa piesni, $piewanych w powiesci; przy
niewielkiej liczbie, wybor ich jest wogole nieosobliwy, a w to-
mie Il, na str. 197 niczem nieusprawiedliwiony: ani to piekne,
ani charakterystyczne, ani wiarogodne. Zamiast tych ukrain-
skich zacinan lepsze byty wyrazenia szlacheckie z XVII wieku,
jakich zbyt mato w powiesci spotykamy. »Rzuci¢ klimkiem,
»w konie!l® »w pietke gonisz®, »popsowac« sg bezwatpienia do-
sadne, ale nie wystarczaja.

Charakterystyka epoki, w zwiezie wyrazenia ujmowana,
godna jest takiego stylisty jak Sienkiewicz (ob. tom |, str. 251,
253; tom 11, 279; tom III. 125, 231; tom IV, str. 81 i 2). W je-
zyku nie zna¢ delikatnej starannosci, a moze nawet jest jakas
maniera, ktérej pochwala- niepodobna: »kazde;z«, »ktore««, »ni-
jaki«, w znaczeniu »zaden«, »troskchr«, »Konstantynw« i t. d.,
zastugujg na nagane. Genius loci niechaj zyje w wyrazeniach,
w przystowiach, w maksymach, a nie w wybrykach jezykowych,
ktérych nie uprawni¢ nie zdota.

Pomijajac wady kompozycyi, uwazajac powiesé, nie za
epos skonczone, ale za szereg epizodéw eposu, obracajgcych sie
naokoto osi wielkich wypadkéw 1648—51 r.; biorac rzeczy jak
sg, i nie uciekajac sie do poréwnan, ktérych dowodowej sity
najwspanialsza retoryka nie spoteguje; zamykajac sie w sferze
rzeczywistych faktow artystycznych, ujemnych i dodatnich
uzna¢ musimy powie$¢ Sienkiewicza za utwor, ktory jest i bedzie
i pozostaniejuz w literaturze naszej. Jest to dzi$ najwybitniejsze dzieto
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w kierunku, ktéremu zaréwno zycie jak literatura najuczciwszej
i najwytrwalszej wiary dochowywaé powinny, — dzieto zupet-
nie oryginalnie odczute i oryginalnie wykonane nie robota,
ale rzeczywisty utwér. Gdyby nie wady kompozycyi, z rozpro-
szenia i niepewno$ci wynikajace, gdyby nie zbytnie przywig-
zanie do rzeczy mniejszej, jaka jest nadzwyczajna, zaciekawia-
jaca przygoda, ze szkoda wiekszej, jaka powinno byto by¢ roz-
wijanie sie dusz w ruchu i dziataniu; gdyby nie ta wattos¢
kolumny pacierzowej, wyzej zaznaczona: powies¢ Ogniem i mie-
czem przy stylu autora, przy jego talencie, wyksztatceniu i po-
wadze, jaka umie zachowal wobec przesztosci bytaby bry-
lantem czystej -wody w literaturze, juz nie tylko naszej, ale
i powszechnej.

XV.

MATEJKO ! GRUNWALD
(1879-1887).

»Clest barbarek  zawofa¢ miat jakis$ ograniczony Francuz
na wystawie powszechnej 1878 r. w Paryzu, kiedy ujrzat »Grun-
wald« Matejki. Francuz tym okrzykiem potepit, nie Matejke,
ale siebie i swoich — te mode bezecng, ktéra dusze ze sztuki
wypedza i pieknemu jej tylko ciatu hotduje. Owo barbarzynstwo
Matejkowskie wiecej jest warte i diuzej w sztuce zostanie, ani-
zeli wyrafinowana ogtada artystyczna Francuzéw. Dzisiejszy
impresyonizm francuski, ubiegajacy sie tylko za formg Scisle
malarska, za malowniczoscig bijacg w oczy — impresyonizm, two-
rzacy z wrazen chwilowych dla chwilowych tylko wrazeh —
nie zdota poza pewng szorstkoscig i nietadem pendzla matej-
kowskiego dostrzedz jego gtebokosci i sity, bogactwa jego cha-
rakterow, niezréwnanej zdolnosci malowania dusz w obliczach,
szlachetno$ci tych oblicz, energii w kompozycyi, zawsze trudno-
Sciami najezonej: nie dostrzeze tego rozumu i poetycznosci,
z ktorej kazde dzieto Matejki rodowodd swoj wyprowadza. Jesli
na widok »Grunwaldu« Matejki wolno zawota¢: C'est barbare!
to tylko tak, jak Voltaire'owi wolno byto nazwa¢ Shakespeare’a
i>Fou furieuoc«. Kto jest dzi$ waryatem, kto o$mieszonym przez
ten okrzyk ? — zaiste, nie Shakespeare.

Shakespeare i Matejko! U Matejki sztuka wytwarzania
duszy ludzkiej, najwyzsza ze wszystkich na catym obszarze
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pieknotworstwa, szekspirowskie nosi na sobie znamiona. Taka-
sama bujno$¢ charakterystyki, takiesamo bogactwo natury, roz-
padajacej sie na indywidua, takasama S$miato$¢, petnos¢ i po-
tega w uzewnetrznianiu treSci duchowej, takasama mimowolna
gtebokos¢ i rozumnos$é, nawet tam, gdzie twér sam ani gebi
ani rozumu do charakterystyki swej niezbednie nie wymaga,
takasama samoistno$¢ przedmiotowa, sprawiajgca, ze wszystkie
postaci trzymaja sie o wiasnej sile, bez pomocy twércy, ktéry
nie potrzebuje mozolnie ich podpiera¢, aby sie nie wywrdcity.
Zestawienie to, ze sfery psychologii, wprowadzone w sfere Srodkéw
samej juz tylko sztuce wihasciwych, ukazuje nam obu jako wspa-
niatych kolorystow, ale bez harmonii barw; w obu stwierdzié
pozwala lekcewazenie architektoniki i malowniczosci og6tu dla
wyrazu charakterystycznego szczegdtdw; w obu zaréwno do-
strzedz daje wady bedace wiasnie skutkiem genialnosci jedno-
stronnie rozwijanej. Shakespeare jest zamozniejszy od Matejki
i jako wielki fantastyk bez wiedzy swej i woli hotduje roman-
tyzmowi: w Matejce typ tworzenia jest spokojniejszym, Scislej
okreslonym, a obszar przedstawianych zjawisk szczuplejszym,
ale umiejetno$¢ wadzierania sie w cztowieka rownie silng jak
w wielkim Angliku.

Jak kazda wyzsza zdolno$¢ tak i Matejko rozwinat sie
organicznie sam z siebie. Nie znaczy to, zeby nad rozwojem
jego wiasnej sity inne jakie$, poza nim bedace, wcale nie pra-
cowaty; ale znaczy, ze z nich nie wziagt nic wiecej nad to, co
da¢ moze drogowskaz podrdznikowi, przewodnik samowiedny
istocie uwiklanej jeszcze w bezwiedne porywy. Jest to znamie-
niem genialnosci, ze cho¢ szkoly dla wyksztatcenia sie swego
potrzebuje, pozniej juz jako sita wyksztatcona do zadnej rak
zwanej szkoty, do zadnej kupy, gromady czy systematu. weditug
mniej wiecej Scistego typu wystepujacych, zaliczong by¢ nie
moze. Szkole taki talent sam w sobie przynosi nie dla siebie,
ale dla innych. Najczesciej, jesli tylko zechcemy sumiennie od-
dzieli¢ plewe pozoréw od czystego ziarna prawdy, stwierdzamy
w dziejach sztuki fakt, ze im dana sita gtebszg byta, im po-
tezniej indywidualng, tern lichszem, tern bardziej karlowatem
bedzie jej duchowe potomstwo, tern slabszem tez pojecie szkoty
jako jedynego wspdlnego sposobu pracowania i tworzenia.
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Florentczycy XV wieku sg rzeczywistg szkolg florencka,
Niderlandczycy XVII wieku w wyzszym jeszcze stopniu pod-
padajag pod pojecie wspodlnoty szkolnej: dla Rafaela i p6zniej-
szego Michata Aniota nietatwo znalez¢ szkole. | jak z nimi, tak
jest ze wszystkimi wyzszymi artystami. Mozna przekaza¢ innym
wszystkie $rodki sztuki, jej technike w najobszerniejszem zna-
czeniu, o ile jej indywidualno$¢ pod siebie nie zagarneta; mozna
nauczy¢ rysunku, kolorytu, kompozycyi: ale nie nauczy sie
innych swego sposobu tworzenia, stylu twdrczosci  tego, co jest
najmniej pochwytnem, a najbardziej duchowem: nie mozna przelac¢
w innych duszy swego talentu.

Zdaje sie, ze i duchowe potomstwo Matejki nie bedzie ani
jedrnem, ani dlugowiecznem. Tacy ludzie, nawiedzeni przez de-
mona piekna, a sprawiajacy wrazenie talentow z temperamentu,
ludzie niemajgcy w sobie tego spokoju, tej miary i ciszy, jakicli
potrzebuje wszelkie nauczycielstwo, takie sity niezdolne nawet
do oderwania si¢ od ustawicznego trudu pomystow, nurzajgce
sie ciggle w swej sztuce — nie mogg wytworzy¢ nawet wiasci-
wej nauki t. j. pewnej summy prawd i wskazéwek utozonych
z umiejetnoscig, bez ktérej najposluszniejszy, a najzdolniejszy
nawet uczen nie zdota w siebie wchtong¢ sztuki mistrza w jej
istocie i petni. Samo jednak zblizenie sie do takiej sity, samo
obcowanie z nig dtuzsze, samo poddanie sie pod jej wptyw dla
zadnej miodej zdolnosci straconem nie bedzie. Jeden z dawniej-
szych juz malarzy francuskich, Bouchcr, nie pozwalat miodzi
ksztatcacej sie w Rzymie patrze¢ na Michata Aniota, z obawy,
zeby jej twérca Sadu Ostatecznego nic paczyl talentow. Prawda:
ustrzegt talenta od wad — ale ustrzegt i od wzniostosci, od jej
podnoszacego, uszlachetniajagcego wplywu.

Nie bytem nigdy w pracowni Matejki, nic znam go wcale;
nie moégt wiec spowiada¢ mi sie nigdy z drdg, jakiemi postepuje
u niego mysl twoércza, gdy juz sie pendzlowi powierzy; ale
zdaje mi sie, ze te jego drogi muszg by¢ odmienne od tych,
jakiemi chadza ogél dzisiejszy artystow w wieku natury i prawdy,
w wieku, ktory oto z takg apostolskg gorliwoscig leczy Swiat
i sztuke na nim z dotychczasowej nienaturalnosci i fatszu. Bo
i co dzisiaj panuje w malarstwie, co heroldowie sztuki stowa,
zamianowani na te posady przez samych siebie, jako najwyzsze
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w sztuce, w poezyi, w powiesci, w dramacie, opisie i nieledwie
liryce wystawiajg? Portret — podobienstwo ze wszystkiemi
zmarszczkami, naskorek, ze tak powiem — zdarty ze zjawiska
i przeniesiony bez uszkodzenia pedzlem lub piérem na ptétno
lub papier. Matejko nie tworzy krajobrazéw — usuwam zatem
krajobraz i »Stilleben«, aby dla poréwnania wzig¢ te sfere,
w ktorej Matejko jest sobg: sfere postaci i przejawiajgcej przez
nig istoty ludzkiej.

Sa oczywiscie w sztuce dzisiejszej wyijatki, ale w ogromie
panujacego prawidta znikajg dla krytycznego rozumu. Jakiez
jest to panujgce dzi$ prawidio ? »Portretowac! portretowaé —
oddawac wiernie rzeczywistos¢: im bardziej sie do rzeczywistosci
zblizysz, tem wyzej staniesz. Mdtawy idealizm przezyt sie juz
i zamiera; watta jego istota spalita sig, zeschta w patajgcym
zarze prawdy rzeczywistosci, prawdy natury ludzkiej, prawdy
naukowej wreszcie! Przyszto$¢ sztuki, jak przysztos¢ literatury—
tylko w zdrowym, soczystym, gorgcym realizmie

Z pochodnig takiego Swiatta, leci mistrzyni wieku przed
miodem pokoleniem, wotajac: »Za mng, za mng wszyscy, ktorzy
zmarnieC nie thcecie

I ci wszyscy, co nie clicg marnie¢ w idealizmie, idg po-
stuszni za hastem wieku, ktére im obiecuje zycie i site. Powstaje
w ten sposob pokolenie artystbw nazywanych w»realistami«. Sg
to, w mniemaniu swojem, ludzie, ktérzy wiedzg dokad idg; wolni
od sentymentalizmu, tesknot zadnych, ani holéw tworczych nie
czuja; nie rwag sie ku mglistym wierzchotkom, jakie ongi zalany
juz dzi$ przez nowe prady idealizm nad padotami rzeczywistosci
dostrzegat. Wszystko u nicli musi byC jasne, trzezwe, Scisle
okreslone, skonczone w sobie, a trzymajace sie ziemi. Niczego
domystowi, doczuciu, do$piewaniu nie zostawig. Impressyonista
ma wiasciwie malowaé, nie rzeczy, ale wrazenia swoje; poniewaz
jednak wrazenia te muszg byC silne i prawdziwe, aby sie pla-
stycznie wyrazit- mogly, znajdzie sie wiec w nich zawsze
i prawda natury.
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Realista szczery trzyma sie juz tylko rzeczy samych,
pomyli¢ sie zatem nie moze, jesli tylko posiada istotny artyzm
w przenoszeniu ich do sztuki. Taine sprowadzit istote piekna
do charakteru, powtarzajac tylko to, co mlodziefAczo-poetyczny
Hugo powiedziat byt w przedmowie do Cromwella; dzisiejszym
juz charakter nie wystarcza: clicieliby rzeczywisto$¢ ze skory
obedrzeé. Jaknajwieksza doktadnos¢ w odtworzeniu: to cel. Do
utworu prawdziwego zdrowego piekna ludzie lecie¢ powinni,
jak ptaki Zeuxisa do winogron. Symbolicznos¢, allegorycznosé,
historya, jak w poezyi tak w sztuce plastycznej, krzywdzg
tylko pieknotwdrstwo. Malarstwo religijne juz sie przezyto —
zarecza nam ta nowa estetyka. Czlowiek to tylko dobrze oddaé
moze, co mocno w siebie wzigt. Wiecej warta jest dobrze na-
malowana podeszew, rzeczywiscie oczyma pochwycona, niz naj-
piekniej wyceckany aniot, ktérego zadne oko ludzkie nigdy
widzie¢ nie mogto. Patrze¢ tylko naokoto siebie: a bedzie dos¢
tresci, do$é uzacnienia dla sztuki!

Pytanie tylko: jaka jest ta tresC i jakg zacnos$¢ ? Najkrotszy
namyst wystarczy kazdemu nieuprzedzonemu do prze$wiadcze-
nia sie, ze sztuka tak pojmowana i wykonywana przez popedy
swoje przewaznie zmystowg, chocby jaknajprzyktadniejsza,
a przez cel swdj w stosunku do natury nasladowniczg byc¢
musi. Rzetelna tworczo$¢ ludzka, Swiadoma siebie i dzieta swoje
z wihasnej swej glebi wyprowadzajgca — staje sie tu niepotrzebna.
Dostrzegtes babe idacg na jarmark, jastrzebia szarpigcego po-
rwang ptaszyne, pijaka wpadajgcego w rynsztok, przekupke
z pomaranczami: bierz palete i siadaj do malowania, a pamietaj,
aby to, co ma na ptétno wystapié, byto zupetnie takiemsamem,
jak to, co sie na soczewce oka twego odbito, a przedtem jeszcze
pilnuj oka, aby sie w niein zawsze doskonata rzeczywistos¢
odzwierciadlata. — Przez taki proces twoérczy dochodzi sie do do-
skonatego artyzmu form, a mizernego artyzmu tresci: najwyzsza
jego zdobyczg bedzie pochwycenie charakteru. Sztuka taka
z istoty swojej jest portretowa; przyjmuje gotowe fakta i, jesli
ich nie przedrzezni, moze je tylko dokfadnie wyrecytowac.
Artysta z siebie samego jaknajmniej daje, z poza siebie jaknaj-
wiecej bierze. Wiasciwie tworcg jest tu sama natura, dziata-
jaca zapomoca oka, mozgu i reki. Nie inaczej dziata i fotografia.
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Sztuka, pokazujac co umie, staje sie tu niezrbwnanem rze-
miostem. Doskonata zewnetrzno$¢ podbija wszystkich; wielkie
masy hotdujg jej $lepo; misterna robota podziw wzbudza w znaw-
cach; artysta dostepuje tryumféw niezrownanego mistrza i rze-
czywiscie jest wirtuozem form sztuki. Starych Hollendrow da-
leko za sobg zostawit i z litoscig na Ostadych i Dowdw spo-
glada¢ ma prawo. Dlaczegozby nie miat przyjmowat- oklaskow,
ktore mu sie stusznie nalezg

A jednak czy jest to sztuka ? Gdyby wytgcznie takie tylko
pieknotworstwo sztukg by¢ miato, bytoby mordowaniem sztuki.

Niema wyrazu, a poza wyrazem pojecia, ktéregoby srozej
w czasach naszych naduzywano, nad »realizm«. Przed dzie-
sieciu laty, charakteryzujgc Rubensa, staratem sie okresli¢ lo-
giczne granice tego, co pod realizmem rozumieé-by wypadato.
Nie chcac sie powtarza¢, przypomne tylko, ze. zdaniem mojem,
jest to pojecie czysto artystyczne, do zakresu artyzmu wyko-
nawczego nalezace, i nie ma nic wspblnego z poziomem i ro-
dzajem natchnien i pomystéw tworczych. Realistyczng, wedtug
mnie, sztuka jest tylko przez to, w czem objawia dgzno$¢ swoje
do przedstawienia zewnetrznosci zjawiska z wyrazistoscig jak-
najwieksza. Jeden i tensam przedmiot, jesli pokazanie jego bez-
dusznych form nie jest jedynym celem sztuki, moze by¢ przez
dwdch malarzy, przez dwoch poetdw przedstawiony z wieksza
lub mniejszg doktadnoscig, wyrzezbieniem, bezposrednioscig przed-
miotowej prawdy. Jeden artysta potrzebuje wora¢ sie niejako
w zjawisko, drugiemu wystarczy otarcie sie tylko’o formy zjawi-
skowosci. Jeden ukazuje nam zawsze przedmiot z blizka, przysuwa
nam go do samego oka, niekiedy nawet jeszcze uzbraja wzrok
w szkto powiekszajace; drugi daje nam go widzie¢ z wiekszej
odlegtosci, z mniejszg analizg i dokfadnoscig szczegdtow: ale
obaj mogg réwnie dobrze, albo rownie btednie przedstawi¢ syn-
teze zjawiska, w obu zarébwno moze sie duchowa strona utworu
wyrazi¢ mdio lub poteznie; tak jeden jak drugi moze by¢ przez
natchnienie swoje bogatym lub ubogim, wzniostym lub gminnym,
gtebokim lub phytkim, niesmacznym lub wdziecznym. Od gle-
bokosci pedzla nie zalezy gteboko$¢ mysli, czy-to z rozumu czy
z uczucia ptynacej. Sg to dwie rdézne sfery, a wzajemng ich
niepodlegtos¢ ten tylko uzna, kto w swej teoryi estetycznej od-

dziela poetyczno$¢, te alma muter natchnien i pomystéw, od
artyzmu, bedacego juz czynnikiem specyalnej wiedzy, umie-
jetnosci i uzdolnienia.

Bo, czy sie wiersze pisze, czy sie obrazy maluje — poetg
by¢ potrzeba. Tylko szkto preparowane do fotografii bez poety-
cznosci sie obywa. Malarstwo zwane realistycznem ze wzgledu
na rodzaj przedmiotow, ktére przedstawia, jest wiasciwie tylko
rodzajowem. a w doborze znowu tych przedmiotdw moze byc
cynicznem, gminnem, zmyslowem, naiwnem, huinorystycznem,
brutalnem lub eleganckiem, bezdusznem lub ozywionein. Co dla
poezyi ma wage, to i w malarstwie i we wszelkiej sztuce
plastycznej obowigzywa¢ musi. Czystej sztuki realistycznej
niema; moze byc¢ tylko realistyczny artyzm gotowy do stu-
zenia zaroéwno idealizmowi jak sensualizmowi, bedgcemu we-
dtug mnie, logicznym réwnowaznikiem tego, co sie banalnie
»realizmem« nazywa. Realistycznym przez metode swego artyzmu
jest Shakespeare, jest i Matejko; ale niema chyba jednego my-
$lacego cztowieka, ktéryby sztuke obu t. j., synteze tworczosci
i wykonania, realistyczng w zwyklem zdawkowem znaczeniu
nazwac¢ sie. odwazyt. Przeciwnie, obaj sa idealistami; u obu
przedmioty sztuki idg z nich samych, utwory pierwej w nich
samych powstajg z. wkasnych mysli, z wiasnych idei, zanim sie
uzewnetrznig $Srodkami technicznemi. Potrzeba tworzenia nie
legnie sie u nich w zmystowych wrazeniach; zewnetrzna, wi-
doma, materyalna rzeczywisto$¢ nie wiazi ani nie wdziera si¢
gwattownie do $wiatnic icli umystdw: majg wiasng swojg prze-
dze, a tylko wyszywa¢ jg musza na kanwie rzeczywistosci.
Woprawdzie i ta przedza powstata z drobnych wildkienek wrazen
od Swiata rzeczywistego odbieranych; ale odbieralnik zywy,
ktéry je w siebie przyjmowat, nie byt pustem, czczeni, biernem
przestworzem: byt istotg zywa, miat swojg wiasna sile i zdol-
nos¢ taka, a nie inng, przyjmowania ich w siebie i przetwarzania
w sobie. Tysigce, a moze i miliony, tych wrazen ztozyty sie na
istote cztowieka i poety-artysty; ale, jak we krwi nie zna¢ tych
pierwiastkdw pozywienia, z ktérego powstata, tak w istocie du-
chowej nie rozezna¢ juz owych milionowych wrazen, ktore i jg
sama i zycie jej wytworzyty. Dla artyzmu rzeczywisto$¢ ma
znaczenie sokratyczne: dopomaga ideatowi do uzewnetrznienia
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sie w sposéb najodpowiedniejszy zarazem potrzebie tworczej
i prawom natury, w ktorej formy, pomyst, skadkolwiek wziety,
przyodzia¢ sie¢ musi. Tak obowigzek trzymania sie rzeczywistosci
pojmowali wszyscy wielcy artySci, ktorzy sztuki swojej nie
ograniczali do kopiowania. Tak Leonardo da Vinci szukat po
zautkach i targowiskach Medyolanu najlepszego Judasza. Tak
Rafael wywnetrzal si¢ przed Castiglionym z trosk znojow i bojow
swej tworczosci.

Taka tylko sztuka, ktéra formy swoje sama pierwej intel-
lektualnie sobie wytwarza, zanim je w materyi ukaze, moze
mie¢ dostojnos¢, trwatosSC i potege prawdziwego pieknotworstwa.
Wprz6éd potrzeba mie¢ niemateryalne ideaty gtow i postaci,
a potem dopiero gtowy te i postaci ezy-fo na ptétno czy w mar-
mur wprowadza¢. Wtedy tylko jest sie rzeczywiscie tworczym,
jest sie poeta; przeciwnie, biorgc zywcem to, co jest i jak jest,
zostaje sie tylko artystg, robotnikiem od rzeczy, bardzo deli-
katnych zapewne i trudnych, ale zawsze tylko robotnikiem.
Cala odlegtos¢ pomiedzy sztuka twdrczg a nasladowniczg w tern
sie robotnictwie wyraza. Sztuka musi mysle¢ i czu¢, tak, jak
mysli i czuje sam cziowiek; a czyliz si¢ zdobedzie na myslenie
i czucie, jesli na Slepo jedynie tylko zewnetrzno$¢ zjawisk od-
twarza¢ zechce ? Gdy kiedy$ fotografia postgpi tak, ze bedzie
mogta chwytaé i prawdziwe barwy przedmiotow — gdziez bedzie
roznica pomiedzy fotografig a sztukg ? czy nie w samej tylko
sztucznosci, pokazujacej, czego-to reka ludzka dokazac nie moze?
W mysl pieknej definicyi Bacona w sztuce cztowiek nieustannie
sam do natury dodawac sie musi, nietylko wszakze przez pedzel
swoj lub diuto, ale i przez mysl twdrcza. W takiej tylko sztuce
mozna mowic¢ o pomystach, o kompozycyi, 0 rozumnym ukfadzie.
W przedmiotach chwytanych na oslep nie znajdzie dla siebie
miejsca nawet to, co sie nazywa harmonig barw, okragtoscig
ksztattow, rownowaga kompozycyi: nawet artystyczny rozum
peta na sobie czu¢ musi. Majagc do walczenia z modnym dzi$
przesadem naturalizmu, wiemy dobrze komu rzucamy rekawice:
wiasnie dlatego, ze przeciwnik jest silnym, stajenny do roz-
prawy. Wotamy na sztuke, aby dobrowolnie na poziomy nie
schodzita, aby pamietata o postannictwie swojem: podnoszenia
dusz, pobudzania umystéw; pragneliby$my ja widzie¢ zdata od

grzezawisk matosci, ubiegajacg sie, nie 0 wywolywanie podziwu
przez sztucznos$¢, ale o sprowadzanie wzruszen przez poetyczne
odczucie. Zdaje sie nam, ze sprawa broniona przez nas jest
sprawg zdrowego rozsadku, zdrowych poje¢ o zadaniach wszel-
kich czynéw umystowych na Swieeie; a takim wiasnie czynem
jest sztuka.

111,

Czynami umyslowemi sg obrazy i rysunki Matejki. Nic
u niego bezmyslnie z natury nie wdziera sie w sztuke. Natura
jest, ale shotdowana przez mysl. Cafta naturalna matematyka
sztuki z ograniczeniem, ktore stanowi skaze na tym wielkim
talencie, gra w pieknotwdrstwie Matejki role regulatora, nieprze-
kupionego adwokata prawdy zewnetrznej, ktdrej prawa wszystko,
co jest—w sztuce, literaturze tworczej, krytyce, publicystyce
i humanistyce, w nauce Scistej, — szanowa¢ musi, jesli wogole
ma istnieC.

Jak tworczyni artystom wieku Odrodzenia tak i Matejce
natura wysSwiadcza jeszcze jedng przystuge: pomaga artysty-
cznym jego idealom do uzewnetrznienia sie w materyi. Tu
wystepuje zadanie modelu u Matejki, inne, niz u przedstawicieli
modnego dzi§ pradu. On tylko zbiera z modelu te rysy, ktorych
potrzebuje; oni biorg zywcem model caly, jak jest. Matejko moze
sie bez modelu obyé¢; ludzie kierunku naturalistycznego i zwy-
czajni rzemie$lnicy w sztuce, — bez modelu sg zgubieni. W do-
skonatym artyzmie, posiadajgcym owg matematyke sztuki na
stopniu najwyzszym, o jakim mys$le¢ mozna, — pamieci wiedza
powinny mie¢ w sobie gotowg cala te kazuistyke cialosktadu,
ruchu i oSwietlenia, jakg wiasnie z modeli zbieramy; ale tak
doskonaly artyzm jest niedoscigtym ideatem. Lata cale znojnych
trudéw pozartyby mysl tworczg i energie, gdyby artysta chcial
go doscigna¢: bytaby wiedza i pamie¢, nie byloby juz sity
tworczej, rozpedu, natchnienia. Dlatego positkowanie sie modelem
jest dla artysty, nawet najgenialniejszego, niezbedne, ale tylko
positkowanie sie, dopomaganie twoérczosci, trzymanie jej w kar-
bach prawdy zewnetrznej, nadawanie ksztaltdw pomystom,
rwacym sie niespokojnie z pod ciemnych sklepien ducha. Ina-
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czej sobie wyobrazi¢ stosunku talentu Matejki do natury nie
mozemy. Wiasnie ta sztuka, tak rdzennie samoistna, tak prze-
jeta poezya dusz ludzkich, nie mogtaby sie wytworzy¢, gdyby
w samej genezie swojej nasladowniczg tylko byfa, gdyby w od-
twarzaniu catej tej tak Swietnej, zjawiskowosci nie dazyta je-
dynie do prawdopodobienstwa, — dazenie do prawdy zostawiajac
dla strony wewnetrznej duchowej, dla tej gtebokosci psycho-
logicznej, ktéra Matejke obok Shakespeare’'a stawia. Ambicyg
jego nie jest odtworzenie aksamitu, cho¢ nieraz reka mimowoli
siega, al>y pochwyci¢, ale ukazanie duszy w rysach oblicza,
w catoksztatcie i w ruchach postaci. To jego ambicya; to jego
sztuka.

W sztuce wytwarzania postaci i oblicz ludzkich doszedt
Matejko do mistrzowstwa. Nazywajac go mistrzem, mamy na
mysli wiecej jego otdwek, niz jego pedzel. Wobec tej ogromnej
zdolnosci, z jakg artysta w postaciach i obliczach ludzkich
stawia nam przed oczy zywe indywidua, poruszane i o$wiecane
z wewnatrz, wstrzasane jakby iskra elektryczng woli — zapo-
minamy o realizmie Kkolorystycznym jego pedzla, o tej wyra-
zistosci i sile, z jakg nam ukazuje zewnetrzng powloke zjawisk.
W sztuce charakteru Matejko nie ma rownego sobie wsrod wspot-
czesnych; bo chociaz sg zapewne artySci niepospolici w cha-
rakterystyce i umiejacy rownie dobrze jak on rysami oddawac
zycie duszy jednochwilowe, niema absolutnie zadnego dzi$ w Eu-
ropie, ktoryby takg mnogos$¢ i w rdznorodnosci bogactwo magt
przed trybunat krytyki, chocby najsurowszej, na Swiadectwo
swej wyzszosci wyprowadzi¢. Zbierzmy tylko z jego ptdcien te
wszystkie charaktery od pierwszej do ostatniej chwili powstate;
weziny te glowy rysowane tylko otéwkiem, a odtwarzane z za-
dziwiajacg intuicyn: kogo nie zadziwi, nie podbije ta prawdziwie
szekspirowska genialno$¢, w szerz czy w gtgbh, zardwno poteznal
Ghupi lekki Francuz znajdzie w »Grunwaldzie« barbarzynstwo;
cztowiek myslacy powrdci zawsze do tego obrazu, do tych wy-
razistych twarzy, do dna ktérych nigdy dobra¢ sie nie zdota,
tak sg glebokie i glebokoscig swojg przyciggajgce. Clicialoby
sie rozmawia¢ z niemi, i jak ptaki dziobaty winogrona Greka,
tak tu zywa intelligencya widzi sie wobec réwnej sobie sity,
pragnie sie dorwaé do zywej duszy, ktérej doskonale symbole

- 269 -

ma przed sobg. Juz w najdawniejszym obrazie Matejki, z tych,
ktore pozostang uazawsze w sztuce powszechnej, —w Kazaniu
Skaryi, charakterystyka jest doskonalg; a zwazmy, ze przez
dwadzies$cia pare lat ta tworcza moc w artyScie jeszcze sie wy-
ksztatcita. Stanczyk sam przez sie juz wystarczy na legity-
maeye geniuszu - on i Skarga i Joanna w obrazie Wjazdu do
Reints. Trzech tych oblicz nie podobna zapomnie¢; czepiajg sie
one wyobrazni i nie dajg jej spokoju. Tylko ograniczona pe-
danterya, warcholstwo artystyczne lub zawi$¢, moga nie okazac
goracego uznania wobec tej szlachetnosci, tej giebi rozumu, tej
tkliwosci uczucia rozzarzonego w smutek, ktérego nic juz nie
sthumi.

Takie malarstwo to poczyal...

Realizm pedzla matejkowskiego ma zrédto swoje w psy-
chologicznej gtebi jego utworéw. Mysl twédrcza, potrzebujac dla
zadowolenia siebie jaknajpotezniejszego wyrazu, pobudza techni-
czne juz sity malarstwa do jaknajwiekszego wspotdziatania: i stad
ta obfitos¢ i wyrazisto$¢ rysow, ta szorstko$¢ powierzchni, ta
szczegOtowos¢, stanowigca realizmu czysto-artystycznego zna-
mienne pietno. Niekiedy zdaje sie jakby artysta nie malowat,
ale rzezbit swym pedzlem. Oblicza wygladaja jakby poorane,
braknie im najzewnetrzniejszej powloki z epidermy, braknie tej
jakby emalii zjawisk, ktorg na powierzchni przedmiotow oko
chwyta¢ zwyklo. Doskonato$¢ martwej natury, przepych stro-
jow. bujnos¢ kolorystyczna daja, lepiej jeszcze niz sam sposdb
malowania oblicz, pozna¢ realistycznos¢ pedzla: i one-to gtéwnie
podbijajg wzrok, a dla dusz ptytkich najwiekszy majg powab
i wyniowno$¢. Nic mdtego, niklego, nie udanego tylko, w tem
malarstwie nie znajdziesz. Kiedy w Grunwaldzie wierzchotki
krzyzactwa walg sie do stop polskich  zacieto$¢ boju wyraza
sie gryzieniem reki wroga. Zra sie ludzie i konie. Nawet brak
charakteru musi mie¢, jak u Shakespearea, swoj charakter.
Niepodobna tutaj wnika¢ w szczegoty. Kiedys$, gdy z dzisiej-
szych naturalistow, impressyonistow. realistdw i wszelkich innych
ejusdcm yeneris nie zostang nawet kosteczki, ptotna Matejki
beda przedmiotem studyow estetycznych, w ktorych krytyka
malarska i psychologia zaréwno znajdg dla siebie niewyczer-
pane prawie zasoby do spostrzezen, zestawien i prawd cennych
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dla teoryi sztuki wogdle. Kazdy obraz Matejki przy nauce ma-
larstwa moze by¢ isthym nauczycielem, cho¢ moze w kazdym,
jak zresztg w najwiekszych arcydzietach, znajdujg sie bledy.
Sa cale grupy akademickie, akademie, w Skardze, w Batorym,
w Unii, w Grunwaldzie, w Hotdzie, we Wjezdzie Joanny
d'Arc.

Zaden malarz wspGtczesny nie okazat bogatszego zycia
duchowego w sztuce swojej nad Matejke. Moga sie naturalisci
zzyma¢ na jego zamety, chaosy, braki perspektywiczne, btedne
os$wietlenia, dla jednych konwulsyjne, dla innych znowu niedo-
tezne ruchy: do piet, mu zaden nie dorost w odtwarzaniu duszy
ludzkiej przez rysy i ksztatty. Spojrzmy tylko na te postaci
pojedyncze, odrysowane intuicyjnie, przez natchnienie rozumu,
ze starych pieczeci, rycin, pomnikéw. Sg to indywidua o nie-
zréwnanej zywotnosci cho¢ niby spokojne i nieporuszone; wpa-
trujgc sie w nie, rozmawiamy z przesztoscig. Stajg sie one dla
nas jej przedstawicielami, symbolami, zywemi usty; kazda pra-
wie dzwiga w obliczu wiasciwy swoéj charakter dziejowy; naj-
mniej moze udali sie artyScie Warnehnczyk i Kopernik, ale
wogolnosci swej wziete, jakaz Swietng wytwarzajg one galerye!
A nietylko to: mamy w nich caty cigg studyéw do wyrobienia
tej najwyzszej w malarstwie i rzezbie umiejetnosci, Kktorgby
nazwa// mozna sztukg objawiania duszy. Rozmitowawszy sie
jeszcze za pacholecych lat w pomnikach przesztosci, przez studya
owe stal sie Matejko bardzo wcze$nie rysownikiem i zwrocit
talent swoj gwattownie ku historyk Nic miat jeszcze lat. dwu-
dziestu, kiedy juz systematycznie zbierat glowy i ubiory ze
wszystkich napotykanych pomnikéw i okazéw sztuki odtwor-
czej —i stad juz w dwudziestym drugim roku zycia mégt wydac
jedenascie tablic dawnych ubioréw, w ktérych sam znajdowat
pézniej gotowy zasél) do wiasnej swej sztuki, a innym praco-
wnikom na polu malarstwa historycznego dawat szacowne wska-
z6wki. Wplyw znacznie starszego brata, Franciszka, Kktory sie
po$wiecit historyi, byt réwniez waznym czynnikiem zawodu
artystycznego Matejki. Rownolegle prawie z wyrabianiem sie
zywiotdw czynnie estetycznych rozwijaly sie w umysle jego
zywioty wiedzy historycznej. Stad ta pewno$¢ siebie, ta madrosc,
wszechstronno$¢ myslenia i powaga w kompozycyi, ta rozumno$¢
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i petno$¢ wyobrazanych zjawisk. Tylko pod dziataniem szczerej
pracy, szczerego zagiebienia sie w przesztos¢, mogla sie roz-
budzi¢ w duszy artysty ta poetyczuo$¢ historyczna,
przez ktérg .Matejko dzi§ wzbija sie ponad wszystkich wspot-
czesnych, bedgc zaréwno przez ogrom studyow, gteboko$¢ pracy,
wytrwato$¢ w danym kierunku jak i przez potege natchnienia,
bezwarunkowo najpierwszyin dzi$ malarzem historycznym Swiata.

Caty artyzm dzisiejszy Matejki jest wypadkowg wielkiej
samodzielnej pracy, wiedzy systematycznie nabywanej i talentu
zaszczepionego na temperamencie malarskim, jezeli tak nazwac
wolno nieprzeparty, bezwiedny pocigg do uplastyczniania obra-
z0w mysli przez ksztatty i barwy. Talent artysty potrzebuje
ciggle tworzy¢, nie czeka na podniety z zewnatrz, na pobudkKi
w sztuce samej i jej zadaniach nietkwigce. Ta ustawiczna po-
trzeba rozpalita i podtrzymuje w Matejce zycie artystyczne,
majace ciggtos¢, organicznos¢ i bezwzglednos$¢ zycia uzewnetrz-
niajgcego sie czynnikami fizycznemi. Takie zycie wtasnie geniusz
tylko mie¢ moze, i jest ono najwazniejszg, znamienng jego wia-
Sciwoscig. Wytworem takiego zycia dla sztuki, wydzielajacego
sie z catosci istnienia przez umyst: jest oryginalno$¢. Kazda
wyzsza natura przynosi w sobie juz wiasny swoj stosunek do
Swiata: ale z tego stosunku dopiero przez ruch ustawiczny, przez
powtarzanie, przez prace, rozwija sie indywidualno$¢, bedaca
oryginalnosciag w dzielacti a stylem w sposobie ich tworzenia.
Oryginalnos¢ mistrza krakowskiego przejawia sie w samym za-
rysie jego oblicz i ustawieniu postaci: otdwek jego wsrod tysigca
innych fatwo rozpozna¢. Typ oblicz, ktdrego sie trzyma Matejko,
przedstawia etnograficzng jednolito$¢, a w stosunku do natury
jest uszlachetnionym, w twarzach mezkich wyzszym, niz w ko-
biecych. Ta ostatnia okoliczno$¢ wspiera réwniez teze ducho-
wego pokrewienstwa z Shakespeare’em.

Zbierajac wszystkie znamiona, otrzymujemy okreslenie ta-
lentu Matejki jako sity najdoskonalej samoistnej, ktéra samej
sobie zawdziecza, to, ozem jest, ale zarazem na samej sobie
dzwiga odpowiedzialno$¢ za to, czego osiagng¢ nie zdotata.
O szkole, o nauczycielach Matejki, mozna moéwic¢ tylko jako
0 najelementarniejszyeh czynnikach wczesnego jeszcze bardzo
wieku. Jako artysta jest on najzupetniej self-made man. Ma



prawo z duma przypominaé sobie te chwile, kiedy mu radzono
porzuci¢ malarstwo dla braku talentu, albo kiedy przy wydaniu
Zawadzkiego Podr6zy do Wioch powierzano mu robote kontu-
rowych figurek, pod ktéremi podpis jego sprawia dzi$ wrazenie
wdziecznej naiwnosci.

Skazg na tym wielkim talencie, a stad i ujemng strong
dziel, jest niedostateczna umiejetno$¢ oddawania przestworu.
Z tej utomnosci wynika btedna perspektywa, nattoczenie postaci,
wadliwy nieraz Swiattocien, slaby krajobraz, brak syntetycznosci
w ukazywanem zjawisku. Przeciwko ogromnej plastycznosci
szczegdtow, coraz bardziej rosnagcej, wystepuje mata lub zma-
cona malowniczo$¢ catosci, ktora stajgc przed sztukg jako jej
zagadnienie niepodzielne, niepodzielnego tez domaga sie rozwig-
zania. W obrazach najpierwszych, w ktérych byto wiecej spo-
koju, byto tez i wiecej owej zjawiskowej syntezy. We Wjezdzie
do Rebus perspektywa | Swiatto, przy catym ogromie talentu,
sg prawie lekcewazone. Nie mozna ani w tym obrazie ani
w Grunwaldzie pochwali¢ uczestnictwa istot niebieskich w wy-
padkach ziemskich: w Grunwaldzie oko zamiast Swietego dymu,
czy mgly, wotatoby mie¢ tto z biekitu; we Wjezdzie Swieci
ciezg na obrazie i nogami swemi i korpulencyg sprawiajg nie-
smak. Krajobraz w Grunwaldzie niegodnym jest takiego talentu.

Najwieksza nawet oryginalnos¢ od S$wiata odgrodzi¢ sie
nie zdota, a kuszac sie o to, tylko sobie zaszkodzi. Swiat ota-
czajgcy Matejke daje mu wiele dobrego, ale thu i niemalg
krzywde wyrzadza; w Swiecie tym wiejg prady niezdrowej
jednostronnej doktryny, ktéra sie osnuta na Kilku prawdach
Szujskiego. Matejko tdegl jej wptywowi. Nie dobrze dziata na
niego i ta atmosfera adoracyi, ktdrg go otaczajg maluczkie
istoty, rade uczepi¢ sie jego ptaszcza, w nadziei wspolnego
wniebowziecia. Co mamy moéwi¢ o objasnieniach do obrazéw,
najniedolezniejszych, jakie wystawi¢ sobie mozna; co o tej po-
wadze, niby naukowej, ktora nas zapewnia, ze Swiatto dzienne
leje sie na ulice w Reims z owych trzech postaci Swietycli
w gorze, a Swiatta pochodni nocnych i martwoty jego kolory-
stycznej niczein wytlémaczy¢ nie zdota  zareczajac tylko ogol-
nikowo, ze w tym obrazie wzbit sie Matejko na najwyzszy
szczebel swego artyzmu! Takie otoczenie dobrze wptywac nie
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moze na sile tworcza, przytepia bowiem w niej krytyke, wiasny,
przez trudy i znoje wyrobiony rozum, — szacowne dobro, glos
prawdziwego, najlepszego przyjaciela. Ale taka jest zywotno$¢
szczerych talentow, genialnoscig spromienionych, ze ich nic nie
zmoze. Znajdzie i Matejko potrzebng dla tworczosci swej ro-
wnowage.

V.

Takie charakterystyczne znamiona dostrzegt piszacy w ma-
larstwie Matejki. Zajmujgcem byloby zbadanie genezy tego ar-
tyzmu, — drog, ktéremi postepowat, catego logicznego procesu,
ktéry z drobnych zarodéw rozwingt sie we wspaniatg a posepna
agawe. Moze kto z blizszych dziatalnosci, ale niepodlegtych
umystem, trud ten wdzieczny podejmie. Tutaj jeszcze tylko kilka
ryséw biograficznych.

Matejko urodzit sie w Krakowie dnia 30 lipca 1838 r.,
z ojca Franciszka, matki Karoliny z Rozbergéw. Ojciec, uczac
muzyki po domach, z oszczedno$ci kupit sobie niewielki domek
przy ulicy Floryanskiej i tu zamieszkiwato matzenstwo, kiedy
przyszta znakomito$¢ pferwszy raz zaptakata na ziemi. Przy-
wigzany syn postarat sie¢ o zatrzymanie w swych rekach pa-
migtki rodzinnej,  ktdrg talent jego w narodowa zamienit. Rod
Matejki pochodzi z Czech; ale nazwisko w dzisiejszej postaci
nie jest ezeskiem. .MieliSmy Matejkéw u siebie jeszcze w XVI w.
W Sandomierzu, ktéry wowczas byt grodem bardzo powaznym,
Matejkowie posiadali domy przy ulicach $w. Piotra i na Podolu
i nalezeli do warstwy rdzennego mieszczanstwa, zdawna w tein
miescie osiadtego. POZniej jaka$ zawierucha dziejowa, przygoda
rodzinna lub zadza osobista mogta ktérego$ z rodu zagna¢ do
Czech. Do czternastego roku zycia uczyt sie Matejko w gimna-
zyum $w. Anny; w tym roku dopiero chlopca, rwacego sie juz
do rysunkdéw, oddal ojciec do Stattlera, kierujacego szkolg sztuk
pieknych. Nauka w tej szkole rozpoczynata sie od malowania
martwej natury; Stattler byt na tym punkcie doktrynerem nie-
przejednanym; tygodnie i miesigce cale potrzeba byto Sleczeé
nad jakiem$ jabtkiem, eyranka, kanarkiem. Rysunek pozZniej

NOWE SZKICE LITERACKIE, 18
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dopiero przychodzit. W pietnastym roku zycia malowat juz Ma-
tejko gtowy olejno i akwarellg; w tym czasie juz skomponowat
i wymalowat wlasnemi silami, nie w szkole, lecz w domu, pierwszy
swoj obraz historyczny Zo6tkiewski na sejmie 1611 r. — Ta
pierwocina mtodocianej tworczosci znajdowata sie kilka lat temu
w posiadaniu obywatela krakowskiego pana Goteberskiego. Jest
to obraz olejny. Warto-by go naby¢ do Muzeum Narodowego
i umiesci¢ w nim jako milg pamigtke.

Juz w r. 1855 marzyt Matejko o Grunwaldzie i wymalowat
Kréla i Witolda modlgcych sie przed bitwg. Przez caly czas
nauki “w szkole Sztuk Pieknych tworzyt, niezaleznie od prac
obowigzkowych, wiele akwarelli, portretow olejnych, rysowat
osobliwosci Wisnicza, gdzie od dziecinstwa z rodzicami bywat,
i gdzie poznat rodzine Giebuttowskich, z ktdrej pdzniej, w r. 1864,
wziat sobie zone. Jedne z najpierwszych, dzieciece jeszcze, préby
otbwkowe przypadajg na Wisnicz. W r. 1858 pierwszy raz do-
piero zwrdcita na niego uwage krytyka miejscowa, przyznajgc
pewne zalety obrazowi olejnemu Karol Gustaw przy nagrobku
tokietka 10 r: 1655. Ostatnim obrazem namalowanym w szkole
byt Zygmunt I, nadajacy szlachectwo profesorom Uniwersytetu
Jagiellonskiego w r. 1535; znajduje sie on dzi§ w posiadaniu
tej instytucyi.

W koncu roku szkolnego 1857/8 Matejko ukonczyt szkole
stattlerowska. Ojciec wyrobit mu stypendyum i w koncu grudnia
miody malarz wyjechat dla dalszego ksztatcenia sie do Mona-
chium. Ale to »dalsze«x miato by¢ pierwszem: uznano, ze trzeba
wszystko ab ono zaczynaé. Inna tu byla metoda: nie dano pedzla,
dopoki nie do$wiadczono rysunku. Naukg miodzienca kierowat
Anschutz, dyrektorem szkoty byt Kaulbach. Bardzo wiele prac,
szkicow i pomystéw Matejki powstato podczas nauki w akademii
monachijskiej; niektére sg do dzi$§ na miejscu. Oprdécz rysunkow
byty i utwory olejne. W Monachium zaczagt Matejko malowac
Otrucie Bony, wykoriczone w Krakowie w roku 1859; tam réwniez
szkice do Urszuli i Sobieskiego w Czestochowie. Nauke prze-
rwata wojskowos$¢, po usunieciu wszakze przeszkody Matejko nie
wrécit juz do Monachium. W maju 18(50 r. wyjechat do Aka-
demii wiedenskiej; ale, porézniwszy sie tam z nauczycielami,
po trzech juz miesigcach wrocit do kraju. Byto mu juz ciasno
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w dybach szkolnych. 'Pak mato wzigwszy od ludzi, wtasng praca,
bardzo usilng a rozumnie obmys$liwang, wyksztatcit sie w uko-
chanej sztuce. Na rok 1860 przypada wydanie tablic koloro-
wanych z ubiorami polskiemi od poczatku XIII w. do konca
Rzeczypospolitej. W nastepnym roku rozpoczat Urszulke i Jana
Kazimierza na. Bielanach, a wykonczyt Zabicie Wapowskiego,
pierwszy obraz, ktérym dat sie juz pozna¢ powszechnosci pol-
skiej. W roku 1862 powstat niezapomniany Stanczyk oraz szkic
do Kazania, Skargi, ukoriczonego w r. 1864, a nagrodzonego
wielkim medalem ziotym przez Francuzéw w Salonie Paryskim
z r. 1865. Byt juz wtedy Matejko soba, potega. PdzZniej wzbit
sie jeszcze w technice i kolorycie; jako twdrca jednak juz w Ka-
zaniu i Stanczyku objawit skonczong indywidualno$é artysty-
czng. Gleboko odczuty jest z owych lat obraz olejny ze wspot-
czesnych wypadkowl). W r. 1865 osobiscie wziagt nagrode z Sa-
lonu Paryskiego. Odtad wiedziata juz o nim i Europa. Mysl
tworcza nie ustawata; reka nie odrywata sie prawie od ptotna,
chyba na krétko. Z wyjatkiem portretow, o ktére sie ubiegano,
Matejko nie znal innych tematow précz dostarczanych przez
dzieje ojczyste. Ogarniajac dzi$ catosC tej ogromnej pracy, ktorej
dobra potowa przypada na malarstwo monumentalne, mozna
0 Matejce powiedzie¢, ze jako artysta, dla celow sztuki swojej,
cate pole przesztosci naszej przeorat. Niepodobna tu wyliczaé
wszystkiego; utwory po6zniejsze, od r. 1869, w ktorym ukonczyt
Unie, dzi$§ w gmachu sejmowym galicyjskim, sg w zywej wszyst-
kich pamieci. Rzadko kiedy wychylat sie poza przeszto$¢ swego
narodu; na palcach moznaby policzy¢ temata z dziejow obcych.
Dotykat nieraz strun bolesnych, ale umiat obudza¢ i wspomnie-
nia wielkosci. Na krytyke Kraszewskiego odpowiedziat na razie
znakomitym Odczytaniem wyroku, dzi$ u p. Feliksa Gebethnera
w Warszawief i odpowiada jeszcze ciggle tein, co tworzy.
Wielki obraz, bedacy teraz na stalugacli, znowu dodatnie wy-
wota uczucia. W r. 1873 Czesi daremnie chcieli go do siebie
sprowadzi¢ na dyrektora akademii; od konca tego roku kieruje
odrodzong szkotg sztuk pieknych w Krakowie. We wrze$niu

¥) Pani Sierakowska i Murawiew.
2) Nie wiem co sie stato z tym obrazem po $mierci wtasciciela (1910).
18
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1877 r.. przejezdzajac do Waplewa dla zwiedzenia p6l grun-
waldzkich, odwiedzit Warszawe, i bawit jednocze$nie z Siemi-
radzkim. Byt w Stambule i dwukrotnie we Wioszech i w Pa-
ryzu. Pracg wiasng doszeditszy do mienia, wykupit dom ro-
dzinny, nabyt wie$ Krzeslawice 3) i urzadzit sobie w niej letnig
pracownie. Zaszczycany uznaniem wspotczesnych, dostapit w roku
1878 godnosci krola obywateli krakowskich. Wreczono mu wtedy
uroczyscie berto panowania w sztuce.

»Jezeli mam wierzy¢ przeczuciom poetébw  powiedziat Ma-
tejko na uroczystym akcie w dniu 29 paZdziernika 1878 r.,
to chwila ta przypomina¢ musi wizye dziejowe naszego Juliusza.
Swego krdéla-ducha bodaj czy naréd moj nie uznaje dzi§ w sztuce
polskiej®. Tak. ale te sztuke trzeba po matejkowsku kochad,
pojmowac i urzeczywistniac 4).

V.

Przejdzmy do Grunwaldu. :

Osiemdziesigt lat juz mijato od bitwy pod Plowcami, a po-
tega krzyzacka nietylko ze nie malata, ale jeszcze ustawicznie
rosngc, coraz wiecej ziem polskich i litewskich pod siebie garneta.
Dla szerzenia i bronienia chrzescijanstwa zatozona, podawata
poganom krzyz Chrystusow wtedy dopiero, gdy go hojnie w ich
krwi unurzala, nie o krzyz dbajac, ale o wiasne swe panowa-
nie. Duch apostolstwa, wziety w spadku po Braciach Dobrzyn-
skich i rzeczywiscie czynny w Xl stuleciu, w nastepnem ginie
juz pod naciskiem zadzy czysto-Swieckiej, dyabelskiej  zabor-
czej. Stosunki z Polskg daja obraz ciggtych gwattow, obtudy
i wiarolomstwa, i kiedy JagieHo na Wawelu zasiadat, widocznem
juz byto, ze lekkomysInos¢ ksigzatka mazowieckiego tylko bo-
haterstwem catego panstwa okupi¢ bedzie mozna; bez jednego
z tych czynow, jakiemi narody sprawiedliwo$¢ wymierza¢ sobie
zwykly,, dalsze wspdtistnienie obu poteg niemozebnem byto.

") Niegdys posiadtos¢ Diugosza, w XVIII w. KoHataja i miejsce
zamieszkania matki, gdy syna Austrya trzymata w Josephstadzie i Oto-
muncu, Kohataj w wiezieniu napisat Ode do Krzeslawic (1910).

4) Matejko zmarl dii. | listopada 1891 r. w Krakowie (1910).

Jedyna w dziejach unia z roku 1385-6 rozpalita w Krzy-
zaetwie gniew i trwoge wielka: wobec spokojnie, wspaniale po-
wstajagcego mocarstwa, jakze matymi czu¢ sie musieli i wielcy
mistrze, i komtury, i knechty chociaz, dzieki chrzescijanskiej
choragwi, pod ktdérg walczyli, mieli za sobg moralne i mate-
ryalne poparcie catego nieomal Zachodu, Rzeszy, zwilaszcza
stale z nimi trzymajgcego Rzymu! Rozumniejsi ze starszyzny
jasno widzie¢ musieli, ze owa unia, nie ich juz samych, ale catg
ich przysztos¢ do watki wyzywa, i predzej czy poOzniej potozy
kres panowaniu, opartemu na grabiezy i chytrosci, a pozbawio-
nemu wszelkich narodowych podstaw. Widzieli to Krzyzacy:
i najwiekszy tez nacisk ich mi Polske przypada wiasnie na
koniec XIV i poczatek XV stulecia. Schlebiajgc nienasyconym
ambicyom, wyzyskujac nieche¢ i niemoc, korzystajac z niedo-
feznej organizacyi wojskowej, szerzg zniszczenie i pozoge daleko
w gtgb' Litwy, i coraz wiecej zaczepnych zajmujg stanowisk;
usitujg miody sojusz rozerwa¢ i wptyw trwaly na dziedziczne
panstwo Jagiely pozyska¢. Taka jest ich polityka, takie dzia-
fanie przez lat dwadziescia: jeden mistrz odziedzicza po drugim
mys$l przewodnig wszystkich. Romantycznoseig przez Mickie-
wicza opromieniony, Wallenrod jest tylko nieumiejetnym spadko-
biercg i wykonawcyg politycznego programatu Zollnera, ktory
pierwszy z niezaprzeczonym talentem i energig podjgt obrone
dziejowego bytu Zakonu.

Wsréd tych ciaghlych knowan i napasci krzyzackich za-
cieSnity sie pierwsze wezly wojennego braterstwa miedzy obu
zjednoczonemi politycznie narodami, a najdawniejszym brater-
stwa tego objawem jest, wspdlna obrona zamku wilefskiego od
nawaly Krzyzakéw. Takich wszakze dodatnich czynéw 6w okres
przygotowujacej sie rozprawy Smiertelnej z Zakonem niewiele
okaza¢ moze: przeciwnie, jezeli w tym czasie szuka¢ zechcemy
dzielnosci i energii godnej wielkich postannictw dziejowych, nie
znajdziemy ich po swojej stronie. Powiedzmy to sobie, zeSmy
sie od napasci i intryg krzyzackich bronili bardzo opieszale,
niedoteznie, jakgdyby nad tg obrong naszg ciezyt fatalizm wy-
roku dziejowego. Zte musialo zaj$¢ daleko, skoro nedzny jakis$
wegiersko-niemiecki intrygant mégt juz wtedy powzigé zamiar
rozebrania wielkiego panstwa JagieHy.
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Najsmutniejszym wypadkiem z tego okresu przed burzg
jest wydanie Zakonowi na pastwe Zmujdzi. ktorg wprawdzie
od stu lat juz fale KrzyZactwa zalewaty, ale nigdy jej, dzieki
bohaterstwu takiego Witenesa i Kiejstuta, pochtong¢ nie mogty.
Opanowanie Zmujdzi z powodu potozenia jej musialo byc, i byto
tez, dla Krzyzakow w oliwili podjetej z Polskg walki o byt
celem pierwszorzednym. Niepowodzenia oreza, lekliwa i biedna
polityka, zawisci osobiste .Jagietty i Witolda — dozwolity usadowic;
sie Krzyzakom w tej wiasnie krainie, ktorg tak gorgco posig$c
pragneli. Skfamatby przeciwko Historyi ten. ktoby caty ciezar
krwi i fez nieszczesliwych Zmujdzinéw, nawracanych i ujarzmia-
nych przez Zakon, na samym schytku XIV wieku, ktoby
wszystkie gwatty i wszelka srogo$¢, jakiej sie dopuszczali ow-
czes$ni wielkorzadcy Zakonu zwalac¢ clicial na okolicznosci, na
sile zewnetrzng, na Krzyzakow. Nie: za wszystkie Owczesne
cierpienia Zmujdzi odpowiedzialnym bytby przed Historya Witold,
to wigzacy sie z wrogami jako ich przyjaciel, to znowu do-
browolne z nimi na ich korzy$¢ zawierajacy traktaty — bytby
odpowiedzialnym, gdyby winy swojej nie zmyt, najpierw od-
waznem ujeciem sie za ZmujdZz w roku 1409, w roku za$ na-
stepnym naktonieniem Jagiely do wojny, w ktorej potega krzy-
zacka ztamang zostata. Grunwald jako bitwa Witolda jest dzie-
leni; Grunwald jako zwyciestwo wiele Witoldowi zawdziecza:
Historyg przeto, wykazawszy zbtgkanemu nastepstwa jego czy-
néw, moze mu juz potem wing samg przebaczyc.

Nadeszta wreszcie chwila odptaty! Na wiosne 1410 roku
rozestat JagieHo wici po catym Kkraju i najgt wojsko cudzo-
ziemskie: niemieckie, wegierskie, czeskie; Witold za$ poruszyt
dawnych kunigaséw ksiestwa, lud i Tatarow. Uzbierata sie po-
tega na owe czasy ogromna, wielkoscig, swojg przypominajaca,
wielkg armie Napoleona. Historycy moéwig o stu sze$édziesieciu
tysigcach; lecz prawdopodobnie w liczbie tej mieszczg sie juz
i ciury obozowe. Gtdwng rdzen wojska stanowifa jazda, ktorej
miato by¢ 60 tysiecy polskiej, 30 tysiecy litewskiej; piechota
liczebnie wynosita tylko trzecig, cze$¢ jazdy.

Dnia 30 czerwca potaczyty sie wojska polskie z litewskiemi
u Czerwinska, gdzie dokonano przeprawy przez Wiste. Poctiéd
szedt na Jezowo, Bedzino, pod jezioro Kulikowskie. Dnia » lipca
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staty juz hufce JagieHy, osiemdziesiat przeszto chorggwi, na ziemi
Krzyzakom ulegajacej. Linie pochodu, z poczatku na Dzialdow
skierowang, pomknieto pézniej ku zachodowi ponad Drwece. Tu
stali juz Krzyzacy; byto ich tylez, co i wiasciwie polskich cho-
ragwi— 51. Ogdlna sita nie doréwnywata silom naszym; mozna
ja conajwyzej na 80—90 tysiecy oznaczy¢: ale bylo to wojsko
doskonale, przepysznie uzbrojone; szto na pewny tryumf i dla
uczczenia go wihasnie prowadzito ze sobg ogromne zapasy wina.
Na spodziewanych a przedniejszych jencow przygotowano fan-
cuchy; w to za$, zeby Krzyzacy mieli wiezé ze sobg ptachty
napojone ttuszczem dla palenia Polakéw zywcem, o czem pisze
Paprocki, wierzy¢ nam sie nie chce. Mnéstwo ochotnikéw z Nie-
miec, Szwajcaryi, Francyi, Anglii, procz najemnych Czechéw,
stawito sie pod choraggwie krzyzackie.

Postowie wegierscy, grajacy role dwulicows, usitowali po-
wstrzymac wojne i zabiegali droge krélowi. JagieHo odpowiedziat:
Niecti oddadzg Zmujdz i Dobrzynska, a krwi rozlewac nie bede.—
Krzyzacy zwloczyli tylko i, petni dobrej otuchy, o przyjeciu
podobnych warunkéw ani chwili nie mysleli. — Tak wiec po-
zostawata tylko wojna. Jagielo przystepowat do niej z na-
maszczeniem prawdziwego chrzeScijanina; rozlew krwi ludzkiej
za ostateczno$¢ w rzeczach ludzkich uwazat. Ale gdy juz wojny
unikngé nie mdgt, wybrat rade wojenng z oSmiu o0séb i spra-
wianie szykéw polskich, wiasnych i najemnych, powierzyt Zyn-
dramowi z Maszkowic, miecznikowi krakowskiemu, Kktory sie
jeszcze przed dwudziestu laty na Litwie przeciwko Krzyzakom
byl odznaczyt i uzywat wzietosci dobrego wodza. Witold rozpo-
rzadzat Litwg. Postanowiono dziataC zaczepnie.

Poznawszy trudnosci przeprawy przez Drwece, zwrocito
sie wojsko polskie znowu ku Dziatdowu i tam dnia 11 lipca,
w pigtek, we wsi Wysokiej rozbito namioty. Krzyzacy w tym-
samym dniu mieli kwatere gtdbwng w Brattanie przy zbiegu
Drwecy i Kry (niemiecka Wille); tu obozowali jeszcze przez
dwa dni nastepne. Odlegto$¢ obu armii wynosi¢, mogta mil piec;
Krzyzacy stali na zachodzie, Polacy na wschodzie. Z Wysokiej
armia polska ruszyta dopiero w dniu 13 przed potudniem na
potnoc, ku Dabrownu (Gilgenburg); wieczorem zamek ten krzy-
zacki, obronnie pomiedzy jeziorami potozony, byl juz w rekach
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polskich. Zdobycie jego dokonato sie poza wszelkiemi planami
wojennemi, byto jakby iinprowizaeya. Zabrano mndstwo tupéw
i catg ludnos¢ w niewole wzig¢ chciano, ale na to nic pozwolili
dowaodzcy.

Wielki mistrz, Ulrycli Jungingen, dowiedziawszy sie o zdo-
byciu Dgbréwna, wyruszy! natychmiast z Brattiana ku wscho-
dowi. Gdyby nie ta okoliczno$¢, ze Polacy przez caty ponie-
dziatek 14 lipca stali w obozie swoim pod Dgbréwnem, a po
wyruszeniu stad, obrali sobie kierunek pdétnocno-wschodni, nie
potnocny, spotkanie bytoby nastgpito moze jeszcze tegosamego
dnia i gdzies na zachdd lub zachodo-poludnie od rzeczywistego
bojowiska.

W nocy z dnia 14 na 15 szalata gwattowna burza z deszczem,
wichrem i piorunami. Wiatr powywracat namioty Krzyzakom,
ktorzy w gwattownym pochodzie od Brattiana juz w poniedziatek
wieczorem staneli pod wsig dzisiejszg Griinfeld (u polskich hi-
storykow »Grunwald«). Cala te noc przeczekali Polacy nad je-
ziorem Dabréwnem, prawdopodobnie w dzisiejszej miejscowosci
Heeselicht. O Swicie wyruszyli w kierunku poétnocno-wschodnim,
i po $piesznym pochodzie, uszediszy dwie mile, zatrzymali sie
przy jeziorze Lubiern (Lauben); nad samem jeziorem wzniesiono
kaplice obozowg dla Jagiely. Bylo to na gruntach rozleglej
bardzo wsi Tannenberg (Ruda), w Kktorej siedziby ludzkie dzi$
odlegle sg od wsi Griinfeld o jakie 5—6 kilometréw na poludnio-
zachdd.

Jezioro Lubienskie ma przy zachodnim brzegu do$¢ znaczny
wzgorek; na potudnie od Grunwaldu, przytykajac do tej wsi
i do Ludwigsdorfu, wznosi sie najwieksza wyzyna w catej oko-
licy; przed nig wyrasta kilka pagorkéw. Cala przestrzen teini
wyniosto$ciami z dwdch stron, od zachodu i wschodu, zamknieta,
tworzy szeroka, plasko-wyzlobiong doline. Swiadectwo history-
kéw, ze Krzyzacy atakowali z gory, mozemy ze wszelkiein pra-
wem odnie$¢ do owej wyzyny przy Grunwaldzie lezacej, i zdaje
sie nam, ze nie popetnimy biedu, jesli na wiasciwe bojowisko
grunwaldzkie wyznaczymy przestrzen ziemi, ograniczong od za-
chodu przez owg wyzyne Grunwaldzko-Ludwigsdorfska, od pot-
nocy przez osady Griinfeld i Tannenberg, od wschodu przez
matg rzeczke przeptywajacy jeziora Lubien i Melno, dalej przez
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samo jezioro Lubienskie, od potudnia nakoniec przez linig t3-
Czacg Owag wyzyne z dzisiejszem Faulem na potudniu powyz-
Szego jeziora.

Jezeli istotnie z owej wyzyny staczali sie na wojsko polskie
Krzyzacy, a JagieHo miat kaplice nad samem jeziorem Lubien-
skiem, to bdj nie mogt sie toczy¢ w innej jakiej$ miejscowosci,
lecz tylko w owej plaskiej dolinie Tannenberga. Historycy nie-
mieccy blizsi sg prawdy, gdy boj z dnia 15 lipca 1410 r. mia-
nujg bitwg pod Tannenbergiem. Na gruntach tez tej wsi na
zachodo-poludnie od dzisiejszej osady, w odlegtosci jakich trzech
kilometrow, jeszcze na poczatku naszego wieku istniaty szczatki
kaplicy pamigtkowej  nie wiemy przez kogo i kiedy wzniesionej.

Tak nam sie przedstawia spér pomiedzy Tannenbergiem
i Grunwaldem (Griinfeld). Poruszony w ostatnich czasach spor
inny: czyby nie nalezato bitwy pod Grunwaldem nazywac bitwa
pod Dagbréwnem? upada przez samg istote rzeczy. Zdobycie
Dabréwna nie zostaje w zadnym strategicznym zwigzku z bitwg
grunwaldzka; obie miejscowosci oddalone sg od siebie o dwie
mile, a dziatania w nich oddzielone od siebie dwoma dniami
czasu. Niema tu tego, co byto pod Waterloo, Mont St-Jean i Belle-
Alliance, gdzie akcya bojowa w jednym dniu, w jednym stra-
tegicznym celu i w jednym przyczynowym zwigzku sie toczyta.
Dabréwno nie posiada najmniejszej racyi bytu w bitwie Grun-
waldzkiej, i skoro juz nie chcemy przyja¢ Tannenberga, zostanmy
przy Grunwaldzie.

Oba wojska, stangwszy juz tak blizko siebie, ze starcie
sie ich bylo nieuniknionein, nic jeszcze o sobie nic wiedziaty:
gestwiny le$ne, porozrzucane po catej okolicy, zastaniaty nie-
przyjaciela. Przypadali do Jagiely goncy, ze oto jedna, oto dwie,
oto nareszcie trzy i wiecej chorggwi krzyzackich podchodzi.
JagieHo postanowit wystuchac catej mszy Swietej, zanim-by dal
rozkaz do natarcia. Niecierpliwita sie juz i rada wojenna, i przy-
boczni krdla, a nadewszystko Witold. Nie nie pomagato: Jagieto
modlit sie ciggle. Gdyby Krzyzacy uderzyli byli przed spra-
wieniem sie szykOw naszych, kto wie jaki bytby wynik walki,
i czyby historya z kolei swojej wytrgcong nie zostata ? Ale
mistrz, lekcewazajacy przedtem sity i wojowniczos¢ polska i li-
tewska, teraz, kiedy nadeszta chwila rozprawy, utraci! animusz,
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niedowierzat, obawiatl sie zasadzki, do ktorej lesistos¢ kraju do-
brze sie nadawata — i ostatecznie pozwolit sprawi¢ sie szykom
JagieHowym. Wiatr z rana we wtorek dal jeszcze silnie; mimo
ulewy poniedziatkowej kurzawa sie podniosta i piasek zasypywat
oczy Polakom. Krzyzacy mieli wiatr za sobg, mieli przytern
dogodniejsze znacznie, na owem wzgorzu, potozenie. Mogli czekac;
ale i im sie juz sprzykrzyto i -przystali wreszcie dwa miecze,
dla Witolda jeden, dla Jagietty drugi, upominajac ich w ten
spos6l), ze nie meznym przystoi boj odwlbezy¢. Dlugosz, a za
nim Bielski, kladzie tu w usta Jagiely piekne chrzeScijanskie
stowa, tak dobrze przypadajgce do charakteru catej tej postaci
i do obyczajow wieku. | mistrz réwniez miat przed bojem chwile
chrzescijanskiej tkliwosci: patrzac na wojsko polskie, zaptakat,
ze je w pien wycig¢ bedzie Inusial. £zy te mogt swobodnie za-
chowac¢ dla samego siebie i swoich.

Nareszcie, gdy juz Witold stal uszykowany na prawem,
Polacy na lewem skrzydle, a Jagieto, otoczony strazg wybrang,
w pewnej odlegtosci od bojowiska, dano hasto do boju i ze
wszystkich piersi chrzescijanskich —a byto ich chyba okoto stu
tysiecy-—zagrzinial $piew Bogarodzica!  potezny hymn, ja-
kiemu réwnego zaden naréd nie ma. Bartosz z Ktobucka widze-
nie swoje na ksiezycu, a krél Wiadystaw, sen, jaki miat w nocy
poprzedzajacej, rozpowiedzieli zapewne w wojsku: wiec i zapal
cudotworczy pospieszyt wesprze¢ dzielnie meztwo cztowiecze.
Wiek 6w miat w sobie jeszcze dos¢ naiwnej wiary w nadprzy-
rodzono$¢ materyalng. Ten mnich, ktérego Jagieo we $nie wi-
dziat. a ktérego zmogt i stracit, dla Owczesnych ludzi wierza-
cych byt rzeczywistym mistrzem krzyzackim. Zatem zwycigstwo
pewne...

Mogto ono by¢ pewnem w sercacli cztowieczych, ale w po-
czatku bitwy wcale nie zanosito sie na to, aby réwniez i w rze-
czywistosci pewnem byto. Nie mamy doktadnego opisu; wszystko
prawie co wiemy, opiera sie na Diugoszu, ktéry w jakie pol
wieku, mniejwiecej, po wypadku, opowiadanie swe kreslit; mogt
on mie¢ pomoc Swiadkéw naocznych, a przedewszystkiem wia-
snego ojca i kardynata Olesnickiego. Totez opowiadanie Dtugosza b)

") Dzieta Dtugosza, wyd. 1'rzezdzieckich, przekl. polski, T. IV. str. 48—56.
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posiada znamiona wiarogodnosci, ale nie jest dos¢ szezegbélowem,
nie daje obrazu dziatali, nie wystawia jasno wszystkich, przy-
najmniej gtdwnych, taktycznych kolei w ich nierozerwanym
zwigzku. Z Diugosza czerpali i kronikarze, i historycy, dodajgc
co$ niewinnego lub co$ niewinnego ujmujgct). Najbardziej
obrazowym jest opis w Krzyzakachi) Kraszewskiego, ktdrego
praszczur po kadzieli, Wojciech Malski, pdZniejszy wojewoda
teczycki, wraz ze Skarbkiem, Zawiszg Czarnym i innymi rzu-
ciwszy dwor przeniewierczego Zygmunta, stawit sie na wojne
przeciwko Niemcom i byt w bitwie, prawdopodobnie nawet w naj-
pierwszej choraggwi, w zastepie wyborowym, ktéry szedt pod
znakiem Ziemi Krakowskiej. Czytelnika do opisu tego odsytamy,
a sami zaznaczamy tu tylko gtowne momenta walki, jak sie
nam one, po roztrzasnieciu danych kronikarskich, przedstawiaja.

Krzyzacy stoczyli sie z owego wzgorza Grunwaldzko-
Ludwigsdorfskiego na wojsko polskie, calem czotem nacierajgc.
Pierwsze to starcie trwalo jakoby godzine. Na lewem skrzydle
polskient nie wyszto ono ze stanu mocowania sie, w ktorem
zadna strona réwnowagi swej nie utracita; ale na prawem sto-
jacy Litwini, Tatarzy i Rusini nie wytrzymali pod naciskiem
ciezkich, osadzistych szykéw krzyzackich, i mimo nawotywania,
gniewu i rozpaczy Witolda, pierzclineli drogg otwartg ku pot-
noco-wschodowi. Zaledwie udato sie Witoldowi utrzymac¢ w bitwie
trzy chorggwie Smolenszczan: te bity sie bohatersko, a jedna
z nich co do nogi wyragbang zostata. Odtagd M itold, wddz bez
wiasnego wojska, przebiegat cale bojowisko, wszedzie zagrzewat,
popychat, prowadzit do boju. Jezeli w bitwie tej potrzeba byto
wojsku polskiemu duszy poza niem bedgcej, takg duszg byt dla
niego Witold.

Pierzchniecie Litwy i Tataréw odegrato w tej wiekopomnej
bitwie, wskutek nierozwagi Krzyzakéw, role dywersyi odcigga-
jacej sity przeciwnika. Zbyt wiele puscito sie za uciekajagcymi
choraggwi krzyzackich i gdy niektére z nich nareszcie opa-

Piesn niby wspdtczesna, Swiezo wydrukowana w Bibl. U arsz.
za miesigc marzec r. b. [1879], nie ma znamion wspotczesnosci i sprawia
wrazenie rymowanej parafrazy opisu Diugoszowego,

) Mamy juz teraz lepszy: w »Krzyzakach« Sienkiewicza. History-
cznie opowiedziat bitwe Konstanty Gorski (1910).
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mietaly sie i wrocity pod Tannenberg, orez polski zaczai byt
juz bra¢ tu przewage. Lekki deszczyk, spadty po pierzchnieciu
Litwindéw, znidst kurzawe i utatwit walke rycerstwu naszemu.
Krzyzacy juz ustepowali, gdy przybycie owych zapedzonych za
Litwinami znacznie polepszyto ich sprawe i na chwile nawet
zagrozito szykom polskim. Wtedy-to prawdopodobnie nawet cho-
ragiew owg przednia, przez Wroeimowskiego niesiong, powalit
wrdg na ziemie, ale jg rychto podniedli nasi i ostatecznie przy
wielkiem mestwie przetamali i dawnych i $wiezo przybytych
Krzyzakow. Natenczas wystgpito szesnascie Swiezych, wcale
nietknietych jeszcze choraggwi krzyzackich, a pomiedzy niemi
i samego mistrza Ulryclia, i najzuchwalszego z komturéw, elblg-
skiego, Wernera v. Tettingen. 1)o tego momentu walki nalezy znana
przygoda, w ktorej wystepuja: Luzatczyk Kokeritz von Dieber
i Zbigniew Olesnicki, podéwczas pachotek krélewski, i sam Krol.
Kokeritz popedzit poprzed krola i juz sie nan zamierzyt, gdy
go Zbigniew cigt i na ziemie powalit.

Wojsko polskie, przypierajac Krzyzakdw przed wystgpieniem
owych ostatnich juz szesnastu chorggwi, musialo, dzieki dobrym
rozporzadzeniom, a przytem skutkiem samego mechanicznego
cigzenia mas, zajaC tak dogodne stanowiska, ze i 6w Swietny
poczet positkujacy na nie sie nieprzyjacielowi nie przydat. Po-
lacy niewatpliwie oskrzydlili Krzyzakow. Tym. ktérym nie udato
sie przebi¢ przez zwyciezcOw, pozostata tylko Smierc lub niewola.

Pogrom byl straszliwy. Mrowie krzyzactwa wygineto.
Gdyby wierzy¢ kronikom, bytoby 50 000 zabitych, 40 000 jencow:
lecz przypuszczajgc nawet, ze walczyto 80 90 tysiecy Krzy-
zakow, to i tak jeszcze zwazyC potrzeba, ze wielu umkneto do
Malborga. Zgingt sam Wielki Mistrz i mnéstwo komturdw.
W. Mistrza zabit, wedtug jednych, jaki$ Litwin czy Tatar,
wedtug innych, pocztowy szlachcica polskiego. Dwéch zaprzan-
cow, ktdrzy odstapiwszy Stowianszczyzny, Krzyzakom hufce swe
na pomoc przywiedli: Konrada Biatego, olesnickiego ksigzecia,
i Kazimierza Szczecinskiego, synowca Bogustawa, dostali w rece
swoje: pierwszego Jost z Salz (Zaleze), drugiego Skarbek z Gory.
Nic im nie byto: wkrotce odzyskali wolno$€. Zginaj w boju 6w
v. Tettingen, zginat i pyszny komtur tucholski, ktéry juz w mysli
napawat sie krwig polska, a zgingt wtedy, gdv z bojowiska

uciekat. Padl S$miertelnie raniony, a wedtug innych zabity na
miejscu, komtur gniewski, Jan von Wenden, dowddzca XXXIX
choragwi krzyzackiej, starzec przezorny, ktory Ulryclia od wojny
odciggat. Dowddzca LI chorggwi, brandenburski Marguardt von
Salzbach, dostat sie w niewole Janowi Diugoszowi; w pie¢ dni
pézniej, mszczac sie za zniewazenie pamieci Biruty, Witold
Scig¢ go kazat. Zgingt Fryderyk pan na Zollem z dzisiejszego
panujacego rodu pruskiego, komtur Ragnety; nie zobaczyt tez
juz wiecej potudniowych Niemiec Konrad v. Lichtenstein. Wielu,
wielu zgineto znakomitych mezéw i dla Niemiec dzien Roze-
stania Apostotdw 1410 r. byl dniem wielkiej zatoby. Henryk
v. Plauen, pézniejszy mistrz, cztowiek zastuzony wzgledem swoich,
unikngt $mierci lub sroniu pod Grunwaldem; stal bowiem nad
Wista w Swiecili i broni¢ miat ziem krzyzackich od strony
Owczesnego Bydgoszcza, ktore sity polskie, bardzo roztropnie
zawczasu byty zajely: w bitwie na bloniach Tannenberga nie
byto Henryka Plauena. Byl zato w boju i Swietnie sie odznaczy],
cho¢ o tern Diugosz nie wspomina, Jan Zyzka, pézniejszy bo-
hater wojen religijnych czeskich, jeden z najwiekszych ludzi
w dziejach i przyjaciel Polski, ktéry rad byl odda¢ Czechy
Domowi Jagielloriskiemu z czego przeciez licha, ciasna poli-
tyka, cale zycie narodu do zycia jego w Kosciele sprowadzajaca,
skorzysta¢ nie chciala. Milczac o odznaczeniu sie Zyzki. Diu-
gosz prawi wszakze o obecnosci $w. Stanistawa w obtokach, a co
ciekawsza, przedewszystkiem Krzyzakom ujrze¢ go kaze.

VI.

Kolosalny obraz Matejki, dzieto kilkoletniej pracy a pierwszy
jego utwor z zakresu bitew, wykonczony w r. 1878, przedstawia
idealny moment pogromu grunwaldzkiego, moment, w ktérym
same szczyty krzyzactwa walg sie u stoép najprzedniejszych
postaci z obozu polskiego. Nie jest to bynajmniej jaki$ wyrwany
z catosci epizod, ale synteza wszystkich dziatan, ostatnie stowo
meztwa, zwyeieztwo juz dokonane, a ucielesnione w formach
rzeczywistosci, ktore mistrz, z niezrbwnanym artyzmem, $rod-
kami swej sztuki wytworzy¢ umiat. Stajgc przed tern ogromnem
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ptétnem, czujemy odrazu cala wielko$¢ przygody, czujemy tein
doskonalej, ze w tak idealnie pojetej kompozycyi nie zna¢ ko ni-
ponowania. Niedajgca sie niemal piérem opisa¢ obfito$¢, prze-
pych, bogactwo ruchéw, zycia, charakterow nadaje idealizmowi
kompozytora cala realistyczng wyborno$¢ prawdy przedmiotowej,
uszlachetnionej przez sztuke. Jest to, nie epizod — ale cala bitwa,
nie idealne marzenie poety, ale zywy wypadek Swiata. Takich
oblicz szlachetnych, poteznych, wielkich, nie bylo pewno w rze-
czywistosci, nie bylo tez i owego idealnego momentu; ale bitwa
taka, jakg Matejko przed nami roztoczyt, mogta sie w rzeczy-
wistosci sta¢, obraz wiec, na ktéry patrzymy, ma za sobg te na-
czelng zasade pieknotwdrstwa, ze co mozebnem jest w rzeczy-
wistosci, to rzeczywistem moze by¢ w sztuce. Piszacy te stowa
nie rosci sobie pretensyi do tego, zeby znal wszystkie celniejsze
batalie; nie unosi sie tez zarozumiatoscig narodowa: zdaje mu
sie wszakze, iz pierwszg dopiero takg bitwe jak Grunwald
Matejki sztuka wszech krajow i czaséw z siebie wydala.

To nie Wouverman, ani van Meulen, ani Michat Aniot,
ktorego krepowata sama mato$¢ przygody— to nie nasz Brandt
nawet, doskonaly batalista, mistrz w swym zakresie, ale gtdwnie
za zewnetrzng malowniczo$cig, za pieknem zjawiskowem go-
nigcy: zupetnie nowy geniusz S$wieci z tego oto ptdtna, niepo-
dobny do zadnego innego, sam sobg bedacy, na samym sobie
oparty. Pierwszy krok jego na nowej drodze wydal takie juz
wielkie .dzieto  czegbz sie tu nie spodziewaé po dalszym po-
chodzie !

Talent Matejki, wielky silg rzutu obdarzony, wrzuca nas
odrazu w wir walki. Owa przednia choragiew rycerstwa pol-
skiego z nowg silg naciera na Krzyzakdw, ktorzy gonig ostatkami
juz sil i meztwa. Na prawym skraju obrazu Skarbek z Gory
Sciga uciekajgcego Kazimierza Pomorskiego. Ten, potowg postaci
zwrocony ku napastnikowi, opedza sie mu mieczem; ale juz
tucznik pieszy, pierwszy z wyciggnietego sznurem szeregu, chwyta
mu konia za cugle. Na lewo pyszny biaty kon, wstrzymany
w biegu, staje deba, a dwoch atletow, jeden z toporem, a drugi
ze spisg, godzi na jezdzca, w ktérego twarzy przerazenie pa-
nuje nad zadzg obrony: to sam Wielki Mistrz. Z tylu w giebi
obrazu Zyndram z Maszkowic mieczem podtrzymuje rozwiewa-
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jacy sie ptaszcz W. Mistrza, aby tez zobaczyé: kto zacz ten
znakomity rycerz, a moze i wyda¢ rozkaz by go nie zabijano.
Rozkaz przyjdzie juz zap6zno i jesli nie 6w topor, to spisa wy-
prawi W. Mistrza do patacu Odymi.

Postepujac od prawego ku lewemu brzegowi obrazu, spo-
strzegamy dalej na przodzie wyniostg posta¢ Witolda w czer-
wonej aksamitnej sukni, z czapkg ksigzecg na glowie, z tarczg
w lewej, mieczem w prawej rece; kary jego rumak, biegnie,
niby kon apokaliptyczny, niby mitologiczny Jodz, niepowstrzy-
many zadng zaporg: roztratuje wszystko, co na swej drodze
napotka; — pedzi teraz prosto na Jana Zyzke; pan pusci! mu
wodze, niedbajac o to, gdzie go wierny jego zaniesie. Witold
widzi juz zwycieztwo; ale na jego obliczu ciemno$¢ mocuje sie
ze Swiattoscia: z glebi duszy nie o$wiecajg mu twarzy prawdziwie
jasne promienie szczeScia, bo ich tez tam niema. Wina i zatos¢
osobista, niepokoj oczekiwania, wiasciwy wodzom, nadajg Witol-
dowi swoisty tragiczny wyraz, $wiadczacy o nastroju, ktory,
niebedac smutkiem, nie ma wszakze na sobie, w pospolitem
pojmowaniu rzeczy, nieodzownego, charakteru radosci. Z tym
swoistym wyrazem swoim Witold jest tak poteznym, ze prawdzi-
wie wpija sie w umyst widza i nie daje mu spokoju, dopoki
duszy swej przed nim nie odstoni. To Witold historyczny, Wi-
told. jakim byt: bohater niejednolity, bo i niejednolity cztowiek.
Czysta rado$¢ czystego tylko trudu, czystego zycia udziatlem
byC moze.

Przy zadziwiajacej dzielnosci mysli tworczej i pedzla. .Ma-
tejko umiat, pomimo niestychanej obfitosci ksztattow i barw,
pomimo skidcenia wszystkich pojedynczych zjawisk w jeden
odmet walki, zywej, kipigcej  umiat pomimo to, méwimy, uczynic¢
z Witolda S$rodkowy punkt obrazu, ktéry wzdtuz tej postaci
dzieli sie na dwie réwne prawie czesSci. Na prawo (od obrazu)
byto wiecej swobodnie rozwijajacych sie epizodéw, na lewo juz
gromadg cala ttoczg sie zjawiska przed oczy. Na prawo od
Witolda, i przed nim jeszcze, zwalit sie z konia Konrad Biaty:
zuchwata Smiato$¢ pedzla dala temu jasnemu blondynowi jasng
zlocistg szate. Spadniecie jezdZca i przewalenie sie konia mi-
strzowsko iddane. Na jednej linii z ksigzatkiem Oles$nickiem
kleczy, juz z lewej strony Witolda, rycerz z zastonietg gtowa,
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na ktorego kolanie wspart sie potezna stopa Zyzka, aby obu-
rgcz ujetym koncerzem gtowe mu rozplataé: tymczasem zacza-
jony z boku najemnik krzyzacki, pono Anglik jakis$, sztyletem
ugodzie ma w bohatera. Powyzej tej grupy jest inna, réwniez
piesza, ztozona z Jana Diugosza, ojca, z jakiego$ pieknego mio-
dzienca, ktéry poprzednio juz ranny, teraz jeszcze z zawikg na
czole walczy, i z Tatara. (tstatni z nich chwyta na arkan
Marguardta von Salzbaeh i dusi go; Diugosz zamierza sie dla
odparcia ciosu, ktory Krzyzak z tylu za Salzbachem zwraca
przeciwko Tatarowi; 6w miodzieniec wreszcie halabardg szuka
gtowy krzyzackiej. Kon pod Marquardtem caty w stalowej kapie,
padl; jezdziec nie ma ocalenia, chocby nawet ktory ze wspol-
walczacych przecigt sznur tatarski: za chwile bedzie jencem
Wieniawity.

Zawisze Czarnego widzimy powyzej tych wszystkich grup,

a na prawo od Witolda na czele owej wyborowej, $cigajacej
teraz Krzyzakéw, jazdy krakowskiej; choragiew jej, na chwile
strgcong. Wrochnowski dumnie juz teraz unosi, zdazajgc za
Witoldem, ktory go za sobg byt porwat. Kopia Zawiszy zwalita
z konia lir. von Wenden: starzec pada nawznak na rumaka
jakiego$ uciekajgcego komtura. ktérego objasnienie do obrazu
dotgczone nazywa Henrykiem von Plauen. Obok tego komtura
pedzacy opasty Biskup Lubecki jest najbardziej dotowego skraju
obrazu przysunieta postacia.

Nie mozemy zamilcze¢ o dodatkowych postaciach i dzia-
faniach zapetniajgcych utwor. Trzymajac sie tegosamego co
wyzej porzadku, od prawego do lewego brzegu obrazu, widzimy
najpierw na samym przodzie starca na ziemi przyciskajacego
miecz do piersi; potem dwdch zapasnikéw, tarzajacych sie po
ziemi, pod kopytami konia ksiecia Szczecinskiego, rozwscieczo-
nych jakby w piekle Dantejskiem: jeden z nich drugiemu palce
obgryza. Dalej jeszcze za nimi lezy piekny miodzieniec, prze-
znaczony na ofiare niechybnej lada chwila $mierci; instynktownie
tylko jeszcze dtori zastania mu gtowe od blizkiego topora, ktory
wszakze nie w te glowe ma ugodzi¢. Powyzej, pomiedzy ksieciem
Szczecinskim a W. Mistrzem, zsadzeni juz z koni, Werner v. Tet-
tingen i inny krzyzak, widzac niebezpieczenstwo grozace zwierz-
chnikowi zakonu, rozpaczliwie rece podnosza. Powyzej, na lewo
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(strona obrazu, a nie widza; za Jungingenem i Zyndramem
szlachcic Skunaczewski wyrywa krzyzakowi wielkg chorggiew
samego mistrza. Dzielna to posta¢, dzielny rozmach jej prawej
rekil Ptaszcz krzyzaka, unoszacy sie w powietrzu wraz z tarcza,
dotyka — dla wzroku — samego konia Witolda.

Inne szczegdty poming¢ musimy. Dalszy plan obrazu za-
petniaja: obdz krzyzacki z wiatrakiem, okoto ktdrego toczy sie.
zacieta walka, w rodzaju wodvermanowskiej, dalej dym i ku-
rzawa, a na jej tle las kopii i proporcow, dalej jeszcze widok
rozlegtych btoni tannenberskich, a na lewym brzegu obrazu las
i pod nim, nieco z boku, JagieHo z orszakiem, po zabiciu Koke-
ritza przez Olesnickiego. W powietrzu, na podstawie owego dymu,
ktoremu koloryt ad hoc niejako nadano, kleczy posta¢ $w. Sta-
nistawa w stroju biskupim. Z lewej strony ponizej Swietego,
i blizej widza ztamana gwattownie kopia o dwoeli kawatach
pryska w gore.

Taka jest catoS¢ pomystu. Wypetnienie go trescig poetycka,
cztowieczg, i trescig malarska, jaka pedzel jedynie sztuce dac
moze, — mistrzowskiem nazwac potrzeba. Wszelako, biorac pomyst
poetyczny jako wtopiony juz w kompozycye obrazu, nie mozemy
zatai¢, ze Sw. Stanistaw stoi poza catosScig dzieta, niczem sie
Z nig nie wiaze, niczyjej uwagi na siebie nie zwraca, i wrecz
nie nalezy do odmalowanej przygody; a pamietaC przeciez po-
trzeba, ze cudowno$¢ wszelka o tyle jedynie ma prawo istnienia
w sztuce, o ile sie silnie i pieknie z zicmsko$cig taczy: jeden
chociazby wzrok ludzki, zwrécony ku Swietemu, bytby mu nadal
estetyczng racye bytu. W pierwotnym pomysle nie byto $w. Sta-
nistawa; dodanie go poOzniejsze stanowczo za biad uwazamy.

Mistrz w wytwarzaniu charakter6w i ciat ludzkich, silnie
zyjacych, malarz, ktéry wyrazowa potega swoich postaci, przy-
pomina Shakespearea i moze kiedy$ obok niego stawianym
bedzie — Matejko w Grunwaldzie te boskg prawdziwie strone
talentu swego na wyzszym moze jeszcze niz w dawniejszych
utworach przejawit stopniu: tyle ruchu, tyle dramatycznosci
w obliczach jego jeszcze-Smy przedtem nie widzieli. W tlumie
trzydziestu o$miu postaci wyraznie zosobionych na obrazie niema
dwdch twarzy do siebie podobnych, ale we wszystkich panuje
styl jeden, szlachetny, silny, po ktorym najbtahszy zarys otéwka
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czy pedzla Matejki, rozpozna¢ mozna. Okraggtos¢ postaci

0 ktorg Leonardo da Vinci tak gto$no wotat — zdumiewa. Nad
przestrzenig Matejko nie panuje tak, jakby tego wielki jego
talent potrzebowat, ale jest panem absolutnym rozciggtosci i po-
wierzchni ciat. Wszystko zyje w jego sztuce, nawet to, co mar-
twem jest w naturze. Praktyczna umiejetno$¢ wytwarzania
malarskiego piekna dalej zajs¢ nie moze. Kazdy malarz mi-
tujacy swoj zawdd, bardziej niz siebie samego, znajdzie w obrazie
Matejki skurcze, skroty, akordy i dyssonanse malarskie, ktére
go w zachwyt rzetelny wprawig — a niejeden wiele z tego obrazu
nauczy¢ sie moze...

XVI.

Z CZASOW NAPOLEONSKICH.
(1887).

P. Juliusz Falkowski ogtosit w roku biezacym pigty juz
tom zajmujacych swoich Obrazéw. Opowiada w nim wypadki,
ktére sie na naszej i na wszech$wiatowej scenie odgrywaty od
jesieni 1812 do konca 1815 r. W nowo-wydanym tomie dzieje
polityczne majg przewage nad obyczajowemi, dziejopisarstwo
nad pamietnikarstwem, a fakta nalezace do historyi francuskiej
lub powszechnej stosunkowo wiecej niz w poprzednich tomach
zabierajg miejsca. Czytelnikowi polskiemu nowa ksigzka p. Fal-
kowskiego przypomina dzieje Napoleoniskie od odwrotu z Moskwy
do drugiego upadku, stawiajgc mu jednoczesnie przed oczy
wiasne jego widoki historyczne z tej tak waznej i na diugo
pamietnej epoki. P. Falkowski fakta do Obrazéw swoich wy-
biera starannie z literatury historycznej i pamietnikowej, a ta
staranno$¢ nadaje kompilacyi jego rzetelng warto$¢. Trzezwosc¢
sadu nie pozwoli jej przecenia¢, ale sprawiedliwos¢ i wzglad
uzytecznosci nie pozwolg takze jej lekcewazyC. Przy wielkim
braku dziel pragmatycznych w literaturze naszej, a wiekszym
jeszcze braku wiedzy w umystach ludzi nawet o$wieconych
Obrazy p. Falkowskiego, odbijajgce w sobie wypadki, ktore nigdy
nie przestang w nas wzbudza¢ zywego zajecia, przez tosamo
juz zwracaja na siebie uwage; a przystepno$¢ wyktadu, porza-
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dek i jasno$¢ opowiadania, ta jakby tatwos¢, z jaka wchodzg do
gtowy nadajg im przymiot poczytnosci, zjednywajacej od-
razit czytelnika.

Tom IV Obrazéw zostawit Napoleona w Moskwie. Droge do
niej otworzyt byl sobie »boliater wieku« jedng z najkrwawszych
bitew, znanych w dziejach, stoczong pod Borodinem, w okolicach
Mozajska, nad rzeczkg Moskwa, d. 7 wrze$nia. Dnia 14 t. m.
wszedt, sam jeden, pieszo, do drugiej stolicy Rosyi. Nie mylit sie
moze, gdy czul, ze stoi na szczycie potegi, ale btadzit, gdy nie
widziat, ze zaraz pod tym szczytem roztwiera sie gteboka prze-
pas¢, ktora go pochtonie. Egoizm i duma nigdy go moze w zy-
ciu tak nie zaslepiaty, jak przez pierwsze trzy tygodnie pobytu
w Moskwie. Dopiero powrét Lauristona, wystanego umysinie
na zwiady dyplomatyczne, powr6t z proznemi rekoma
otrzezwi! go ze ziudzen: wielki wddz spostrzegt, ze nie pozo-
staje mu nic innego nad odwrdt: ale i wtedy jeszcze, lekcewa-
zac sity przeciwnika, ktory sie znakomicie byl wzmocnit, przeceniat
znowu swoje wiasne i z za Dniepru positkéw zadnych zawczasu
Sciggna¢ nawet ku sobie nie sprobowat, tudzit sie za$ marzeniem,
ze wystarczy mu cofniecie sie tylko do Katugi. Dn. 19 pazdzier-
nika armia, liczaca jeszcze do 100000 ludzi, wyruszyta z po-
wrotem diugo wyciagnieta kolumng. Sam cesarz trzymat sic
swej gwardyi. Straz przednig prowadzit Eugeniusz, a z nim szedt
i, zmalaty juz wowczas do pieciu tysiecy, korpus Poniatow-
skiego. W Kremlinie pozostat jeszcze Mortier az do dalszych
rozporzadzen; przy odejsciu miat wysadzi¢ ten grod w po-
wietrze. Dopiero po zacietym boju pod Mato-jaroslawcem, dnia
24 pazdziernika, wydal Napoleon hasto: »Na Mozajsk do Smo-
lenska® i odwotat Mortiera, ktéry owego barbarzynskiego roz-
kazu spetni¢ nie zaniedbal. Za Mozajskiem, dnia 29 pazdzier-
nika, lezato jeszcze kilkadziesigt tysiecy ciat niepogrzebanych
od Wrzesnia. Zgnilizna, drapiezne ptactwo i wilki wyprawiaty
tu sobie bankiety. Ale cesarz byt wyzszym nad sentymentalizm,
straszliwy widok nie wywotat w nim zgota nawet chwilowej
reakcyi: a przeciez od trupéw tych wiato na calg jego armie
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okrutne proroctwo. Zwiedzanie szpitala i rozkaz wsadzenia
rannych na wozy, byly tylko aktami przyzwoitosci, po-za ktorg
zaczynala sie zwierzeca juz obojetnosé.

Jezeli juz w Moskwie potrzeba byto pomaga¢ sobie kon-
skiem miesem, to teraz, od Mozajska, zaczat sie juz zupetny
gtod; kozacy Patowa krazyli dookota, a feldmarszatek Kutuzow
od Whazmy juz szedt trop w trop za Wielkg Armig, ktorej
wielko$¢ byta juz tylko wspomnieniem. Pod Malo-jarostawcem
przekonat sie Napoleon o niepodobienstwie uderzenia na wojsko,
ktére taktycznie wyzszem juz byto od francuskiego, a spokojnem
by¢ mogto o zywno$é. Teraz dumny cezar-parweniusz byt juz
na wpot rozbitkiem, i uciekat od zupetnej zagtady. Ucieczka ta
byta powolna. Historycy i naoczni $wiadkowie kampanii 1812 r.
surowo ganig nadzwyczaj liczny, a niezdarny i zbyteczny tabor,
gdy ciggniono za Dniepr: w odwrocie z Moskwy tabor ten byt
juz prawdziwg plagg i ogromnie op6zniat pochdd.

Pod WiaZzma (od 31 pazdziernika do 3 listopada) przyszio
do dwu krwawych rozpraw; Eugeniusz i Davout musieli miasto
zdobywa¢ szturmem. Cztery tysigce Francuzow legto w boju,
lub odniosto rany; naszych padlo czterystu. Juz wtedy rdznica
miedzy rannymi a polegtymi nie istniata dla armii, ktora ich
tracita: zarowno jednych jak drugich zostawiano na pobojowisku.
W boju ksigze Jozef padl wraz z koniem nie mineto go prze-
znaczenie!  a oddziat jego, majacy jeszcze nazwe, bo i wszystkie
kadry i sztandary, i z wyjatkiem kilku wszystkie dziata
korpusu, z pierwotnych 23000 (po odtgczeniu Dabrowskiego)
stopniat do 800 ludzi. Odtad ciezkie pottuczenie nie pozwolito
juz Poniatowskiemu sprawowaé dowddztwa: cesarz oddal je
Zajaczkowi.

Od Wiazmy miata Wielka Armia nowego nieprzyjaciela:
mroz. Pod Dorohobuzem (7 listopada) spadly pierwsze S$niegi.
Dnia 9 listopada wszedt cesarz z gwardyami do Smolenska.
Przez cztery dni $ciggaty tu widma korpuséw, dajagce w ogol-
nej sile zaledwie 40000 tudzi. W korpusach Victora, Oudinota,
Macdonalda i Schwarzenberga, pozostawionych przed Dnieprem
moglo by¢é 130- 140 tysiecy. W kontrolach tyle jeszcze razem
zostato z tej Xerxesowej armii, w niektérych ksigzkach podawa-
nej na 680 000 ludzi, a jesli nie pétmilionowej, to napewne przeszto
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400-tysiecznej. Za thumami, ktoére nie wyzuty sie jeszcze Z wie-
z6w taktycznych i zastugiwaty na nazwe wojska, wlokio sie
wprawdzie kilkadziesiat tysiecy; ale byty to gromady zgtodnia-
tych, lub zziebtych maruderéw, i nie mozna ich byto nawet za
zywy materyal wojenny uwazac.+ Najobronniejszg rekg wyszia
gwardya napoleonska: z 25000 przeciggneto jej z powrotem nad
Dniepr 5—6 tysiecy. Szczegdlna tylko opieka Napoleona pozwolita
dochowac sie jeszcze dwom tysigcom jazdy tego wyborowego
wojska; bo w catym odwrocie konie padaty, jak muchy. Wszyst-
kiej jazdy liniowej doliczono sie w Smolensku zaledwie 500.
W dawnej legii nadwislanskiej, oddanej pod rozkazy generata
Clapardde, byto jeszcze 1500 oficeréw i zotnierzy.

W Smolensku 0 mato co nie przyszto do starcia, ale po-
miedzy samemi szczagtkami rozbitego kolosu. Ze zbytniej tro-
skliwosci 0 swych gwardzistow Bonaparte okazat nierozwazne
niemilosierdzie dla innych korpusoéw, ktére po nich nadciggaty:
kazat zamknag¢ bramy i nikogo nie wpuszczaé, zywnosci byto
podostatkiem na pare tygodni, ale obuwia i odziezy brak wielki.
Naduzycia intendentury srodze smagaty to, co jeszcze ocalato
od kuli nieprzyjacielskiej, gtodu, mrozu i pochodu w najnieprzy-
jazniejszych warunkach. Cale setki i [tysiace woldw wiezty
w kieszeniach nikczemnikow. Teraz nadciggajgca nedza spo-
dziewata sie znalez¢ w Smolenisku wypoczynek i pokrzepienie.
Kiedy zastata bramy zamkniete, ogarneta jg rozpacz; wszczat
sie bunt; Zzolnierze, nie pytajac o oficeréw, nizsi, nie 'pytajgc
0 wyzszych, rzucali si¢ na magazyny pod miastem. Trzeba byto
az gwardye na obrone ich sprowadzi¢. Tylko czeka¢ az przyj-
dzie do bratobdjczej walki. Szcze$liwie jednak przetozenia do-
wodcoéw zapobiegly rozlewowi krwi, ktéra prawdziwie juz inu-
siataby zawota¢ o pomste do nieba, gdyby ja nieokietzana na-
tura ludzka nic zawahata sie byta wytoczyc.

Mréz wcigz trzymat; dochodzit do 19-u stopni C. Bona-
parte nie przeprawit sie odrazu przez Dniepr, ale pociggnat
lewym brzegiem ku Orszy (13 listopada), wyprowadzajac kor-
pusy swoje pojedynczo, a to zajeto mu pie¢ dni czasu, do 17-go
listopada. Pozostawiony w Smolefnsku Ney, jak przed czterema
tygodniami Mortier w Moskwie, miat rozkaz przy odejsciu mury
warowni wysadzit? prochem — ale do tego nie przyszio.
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Pierwsze starcie na nowej widowni wojennej wydarzyto
sie pod Krasnem. Pierwszy dzien walki (14 listopada) p. Fal-
kowski opowiada wedtug pamietnikow Jézefa Krasinskiego, zbi-
jajac bledne opowiadanie Thiersa, ktéry systematycznie w cien
nas zawsze usuwa. ldacy w przedniej strazy [Sebastiani wyba-
wienie swoje w tym dniu zawdziecza tylko Kniaziewiczowi.
Drugi dzien pod Krasnem byt wiekszy i grozniejszy. Feldmar-
szatek Kutuzow postanowi! skorzysta¢ z rozciggniecia kolumny
francuskiej, aby osaczy¢ i zanikngé cesarza, ktéry wieczo-
rem dnia 14-go byl nadciagnat, i wzig¢ go wraz z brygadg Se-
bastianiego i gwardyami do niewoli. Wielkie tylko mestwo Euge-
niusza i jego zotnierzy, a przytomno$¢ umystu generata Klickiego
ocality w dniu 16 i 17 listopada zwyciezce z pod Marengo
i Austerlitz od grozacego niebezpieczenstwa. Po nadciggnieciu
korpusu Davouta mdgt juz Napoleon w' dniu 17 listopada wy-
dobyC sie z Krasnego, pozostawiajgc postepujacego w tylnej
strazy Neya na pastwe niemitosiernego bdstwa wojny. Temu
juz mestwo nie wystarczato: cudem prawie najdzielniejszy
z marszatkdw pod Borodlinem uniknat zupetnej zagtady (18 listo-
pada). Boje pod Krasnem pochtonety blizko potowe tych sil,
ktore jeszcze wyszty byty ze Smoleriska. Wymkniecie si¢ szczat-
kow wojsk napoleonskich z Krasnego stanowi jedno z najcie-
kawszych zagadnien strategii. Do Orszy dowlokty sie rozbitki
dnia 18 listopada w najstraszliwszym stanie: bez odziezy, bez
obuwia, bez pociagéw, bez dziat, a nawet z niewszystkiemi sztan-
darami. Z braku koni dziata i tabory porzucano na drodze.
Dziato si¢ to juz przed Smolenskiem, dziato sie i teraz, pod
Orszg. F. P. Segur w Histoire de Napoleon et de la grande armee
pendant fan. 1812 opowiada, ze na zgube juz wydany Davout,
utraciwszy pod Krasnem z dziewieciu tysiecy pie¢, przyszedt do
Orszy (20 listopada) w fachmanach, bez koszuli, bez chustki.
Twarz miat szronem okrytg, a byl tak gtodnym, ze na widok
chlcba rzucit sie ku niemu, porwat go i, nie przeméwiwszy do
obecnych stowa, jadt z namietng zartocznoscia. Posilony dopiero
zawotat: »Och, trzeba by¢ chyba z zelaza, aby znie$¢ takie
trudy! Sity ludzkie majg swoje granice; mysmy je dawno prze-
kroczyli«. Z dawnych kroci tysiecy do Orszy nadciggneto tylko
niecate dwadziescia. Gdyby w sztabie feldmarszatka Kutuzowa
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wiedziano o tej przerazajacej niemocy wielkiej armii, to w IA-
storyi Swiata nie byloby przejScia przez Berezyne, ale za to
bytoby przejscie pod nowem jarzmem kaudyjskiem, gdzie$ po-
miedzy Orszg a Borysowem. Ale dzieje wyraznie chcialy Fran-
cuzom zachowa¢ Berezyne.

Pomimo wszystkich klesk juz doznanych odwrét tyci) za-
tosnych szczatkéw armii przez Litwe nie bytby tak strasznym,
gdyby od chwili wyruszenia za Dniepr geniusz Napoleona, roz-
porzadzat byl jak dawniej, nadzwyczajnym darem zycia prakty-
cznego, wypromieniajacym sie jako nieomylny a potezny instynkt
rzeczywistosci. Ale wihasnie wszyscy Swiadkowie stwierdzaja, ze
duchowa istota cztowieka zmienita sie zaraz po przejsciu Dniepru.
Tasama wyobraznia, ktéra dawniej pozwalata mu widzie¢ jakby
na dioni cale widownie wojenne, kazdy na nich oddzial wojska,
wszystkie niebezpieczenstwa i calg te rzeczywisto$¢ in potentia,
ktéra w najgorszych warunkach planom powzietym zagrozic¢
moze — tasama wyobraznia, zamiast mu wzrok rozjasniac, te-
raz go mgta przystaniata. Pomimo osiemnastoletniego juz do$wiad-
czenia brat Bonaparte ideaty plandw swoich i rozkazow' za spet-
niong juz rzeczywisto$¢, a nowe plany snut i nowe rozkazy
wydawat, nie pytajac sie o to, czy mogg by¢ wykonanemi. Naj-
wiekszym wrogiem jego geniuszu byta jego dyplomacya, jego
kokietowanie cesarza Aleksandra, tak widoczne z Fain'a. Szko-
dzit sobie takg politykg wtedy, kiedy wiasnie druga strona
w polityce rozsadnej, trzezwej, interes tylko przedmiotowy, a nie
widma namietnosci lub uczucia na oku majacej, zyskiwata dla
zbrojnych sil swoich sprzymierzefica. Odwr6t swoj z pod Moskwy
opart byl cezar na posiadaniu litewskiego teatru wojny, ale zanim
sie dowlokt nad Dniepr (od 29 czerwca do 14 sierpnia), juz mu
sie ten fundament rozkruszat. Zawarcie pokoju ze Szwecya,
ktorej wzamian za Finlandye obiecano Norwegie, pozwolito ge-
neratowi Wittgensteinowi po otrzymaniu positkow' przerwac tan-
cuch strategiczny Francuzéw ponad Dzwing i wedrze¢ sie do
Litwy, odcinajac Macdonalda w prowincyach nadbattyckich od
Oudinota, Yictora i Saint-Cyra, siegajacych na wschod az za
Witebsk. Pok6j znowu z Turcyg umozliwit Sciagniecie z potudnia
armii generata Czyczagowa, ktora, potaczywszy sie z korpusem
Tormasowa, miata juz otwartg droge ku Dnieprowi i przy
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wiekszym pospiechu mogla byta juz pod Krasnem, wspot-
dziatajgc. z feldmarszatkiem Kutuzowem, zgotowal Francuzom
Sedan. Kiedy Napoleon wydzierat sie z Krasnego, owe 130—140
tysiecy, pozostawione na Litwie, istniaty juz tylko na papierze.
Marszalkowie strzegacy Dzwiny utracili juz byli podstawe ope-
racyjna; po nieszczesliwych walkach wojska icli byty przepo-
towione; musieli juz mysle¢ tylko o wlasnem bezpieczenstwie:
upadtej za Dnieprem sprawy wojennej, przy nadludzkich na-
wet wysileniach a i tyci) nie brakto podzwigna¢ juz nie
mogli. Cala sita uwieziona na pomorzu byta zupeinie stracong,
i nie spetnita nawet zadania, polegajgcego na odciggnieciu sil
przeciwnika od gléwmej widowni wojennej, prowincye nadbat-
tyckie musialyby zawsze by¢ zajetemi, wprawdzie mniej licznym
korpusem, ale rdznica nie wynagradzata szkody, jaka ponosita
armia, pozostawiona przez Napoleona na Litwie, przez zupetne
odciecie od niej i ubezwiadnienie Macdonalda. Niepojeta jaka$
lekkomys$Ino$¢, wyrosta z pychy, udaremnita jedyne pozytywne
zadanie, jakie miat przed sobg korpus nadbattycki: zdobycie
Rygi i opanowanie zupetne pomorza. ldac na wyprawe, Napo-
leon nie zaniedbat rozporzadzic¢ sprowadzenia parku oblezniczego
z Magdeburga, ktory byt gtownym sktadem wojennym francu-
skim poza granicami Francyi; ale, gdy z wielkim juz trudem
doprowadzono dziata do Tylzy, drwigc sobie z owej twierdzy
ryzkiej, kazat taborom zawr6ci¢ do Gdanska. Tymczasem prze-
drwiwana twierdza stawiata op6r, i nim Prusacy, oddani pod
Macdonalda, zdazyli sprowadzi¢ swoje armaty a nie $pieszyli
sie z tern bytlo juz zapézno na zdobywanie Rygi, ale do$¢
jeszcze weczesnie na utracenie Mitawy.

Mniej jeszcze ze stanowiska geniuszu napoleoriskiego uspra-
wiedliwi¢ mozna za$lepienie i bezczynno$¢ wobec takiej metody,
z jaka korpus Schwarzenberga spetniat na Litwie i Wotyniu
obowigzki sprzymierzerica. Byta to zupetna zdrada, polegajaca
na niedziataniu, unikajgca wszelkiego starcia, ufatwiajgca po-
chodami swemi zadania wojsk przeciwnych, ostaniajgca sie je-
dynie pozorami, przez catg kampanie zdolha wykazac zaledwie
jeden czyn rzetelny, istotny: wspdtdziatanie z Reynierem pod
Wolkowyskiem (14—16 listopada). .Jedynym rzeczywistym celem
Schwarzenberga byto ostanianie Galicyi od wojny i od drgnien
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przedwojennych. Zresztg, posiano go, wiec poszedt; kazano mu
stang¢ na widowni wojennej, wiec stangt; konieczno$¢ zmuszata
go do ruszania sie, wiec sie ruszat. Rola taka byta niegodziwa,
gorszg nawet od roli pruskiego Yorka. Jezeli cate zachowanie sie
Sctiwarzenberga od sierpnia do Srodka pazdziernika nie obudzito
w Napoleonie zadnych podejrzen i nie wywotato zmiany w ukia-
dzie sil i planie dziatania; jezeli tak genialnemu umystowi nie
odmalowata sie w zywych barwach zia wola wodza austrya-
ckiego — rzecz prosta, narzucona przez dwor wiedenski — mogt
to by¢ tylko skutek owej zmiany w duchowem upostaciowaniu
mocarza, ktérg zaznaczajg Swiadkowie jego czynow, dostrze-
gacze codzienni jego osobistosci.

Geniusz wojskowy Napoleona uplastycznia sie nham w umy-
Sle, jakby jaki$ przedpotopowy gad, latajacy w powietrzu, tylko
pieknoscig ksztattow uszlachetniony. Niepowstrzymany ped jego
zadzy dawat mu sile olbrzymig, ale zarazem i zardd olbrzymiej
niemocy — za$lepienie. Zywe takie ogromy przeznaczone sg dla
przepasci i tylko droge do niej majg przez szczyty. Nic tak
istoty umystowej Napoleona, jego charakteru, jego historycznego
oblicza nie odstania, jak cala kampania Dwunastego Roku, od
pierwszych rozkazéw wojennych i uktadow politycznych w koncu
1811 r. az do stynnej rozmowy w Hotelu Angielskim w Warsza-
wie. Mizerne wybiegi, falsz, nieprawo$¢ — taczag sie w tym ko-
losie ze wszystkiemi objawami prawdziwie tytanicznej wielkosci.
Nieraz, majac przed sobg geniusz, patrze¢ musimy na ope
tanego...

Wracamy do wypadkéw. Z yliwilag wkroczenia Napoleona
do Orszy, strgcone ze swej podstawy strategicznej korpusy nad-
dzwinskie, po utraceniu Polocka i Witebska, w jednem tylko
przypuszczeniu uzyteeznemi by¢é mogly Napoleonowi: musialy
potagczy¢ sie z nim, aby wspblnemi silami dokona¢ odwrotu.
Sciagniecie icli do »wielkiej arinii«, strategicznie dokonane po-
miedzy Dnieprem a Berezyna, wzmocnito jg prawie w troj-
naséb; ale wzmocnienie to nie otwierato jej Swietnych wido-
kow, bo jednocze$nie i trzy armie: generata Wittgensteina,
admirata Czyczagowa i feldmarszatka Kutuzowa, ustality stra-
tegiczng #acznos¢ pomiedzy sobg i wrecz obsaczaly juz rozbit-
kéw, a miaty za sobg i liczebng przewage, i wieksza karnosc,
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i lepsza zywnos$¢, i liczng jeszcze, cho¢ nieregularng, ale dla
cofajgcego sie nieprzyjaciela wielce dolegliwg, jazde. W gornym
biegu Berezyny jedyna droga na zachdd ku Wilnu prowadzita
przez most pod Borysowem. Posiadanie tego mostu i ciggnacej
sie za nim na potnocy przez bagna Grobli Ziembinskiej byto naj-
pierwszym celem Francuzéw. Pomysleli o tein jednocze$nie Na-
poleon i Dabrowski. Wadz legiondw, juz po zajeciu Minska przez
admirata Czyczagowa (dnia 17 listopada), widziat nieuchronng
konieczno$¢ starcia nad Berezyng, i natychmiast posiat generata
Bronikowskiego dla opanowania pozycyi. Ale generat ten, jako
Polak, byt jedynym prawie w tej kampanii wyjatkiem lepszy
na fryzyera, niz na wojaka. Niedbalstwo, niezdarnos¢ i lekko-
mysInos¢, ktorych sie dopuscit, wydaty, pomimo przybycia Da-
browskiego z positkami i osobiscie prowadzonego dowodztwa,
wazng niestychanie pozycye w rece generata Czaplica z armii
admirata Czyczagowa (21 listopada). Zazarta, dziesieciogodzinna
walka, strata 2500 ludzi, wysilenie najwyzsze, zakonhczyly sie
utratg Borysowa i mostu. Dgbrowski wszakze stangt niedaleko
od miasta, a nazajutrz po nadejsciu Oudinota, zajete stanowisko
dato podstawe dogodng do powetowania straty ¥ Borysow byt
napowr6t w mocy Francuzéw (dnia 23 listopada), ale most po-
zarty ptomienie. Tej okolicznosci gtdwnie przypisa¢ nalezy obra-
nie przez Napoleona innego punktu do przeprawy, dalej na pot-
noc a blizej Orszy, pod Studziankg2l Tu trzeba byto mosty
budowac. Nierozwaga kazata po przejsciu Dniepru spali¢ tyzwy
i obfity zasob budowlany; teraz musiano rozbiera¢ chaty wiej-
skie i zabudowania folwarczne, aby mie¢ budulec (24, 2.5 i czesci
26 listopada). Robota szta z wielkim trudem, przy nieslychanem
poswieceniu si¢ pontonierdw. ktorzy, brnac i tongc w wodzie,
obsaczeni przez ptynaca kre, przez trzy ciezkie dni, nareszcie

¥) Szczegbtowy, a doktadny i wielce zajmujacy opis walk nad Bere-
zyng obejmujg Pamietniki Czaplica.

") Na 104 lata przedtem, pod Studzianka, obrat sobie przejscie Karol XIlI,
i rzeczywiscie przeszedt, tylko w przeciwnym kierunku (dnia 15—17 czerwca
1708 r.). Podobnie jak Napoleon, ztudzit krol szwedzki przeciwnika swego
udanym zamiarem stawiania mostéw pod Borysowem. Mozna powiedziec,
ze cesarz Francuzéw dopiero z ust polskich dowiedziat sie o brodzie stu-
dzienieekim za posrednictwem jednego z oficeréw sztabowych.



zbudowali dwa mosty (gotowe 26 listopada). Napoleon posiat
najpierwej Oudinota i Dagbrowskiego na prawy brzeg rzeki dla
ostonienia pochodu; na lewym zadanie to petnili Ney i Victor.

Potgczone trzy armie nie dawaty juz rozbitkom napoleon-
skim chwili wypoczynku. Istnienie tych szczatkéw wisialo na
wiosku. Mosty sie zatamywaty, a jeden runat.

Napoleon stal przez caty dzien 27 listopada nad brzegiem
i ortem okiem pilnowat porzadku, przestrzegajgc, aby nie wpro-
wadzano na mosty niepotrzebnych wozéw i powozéw. Juz za
Orszg urzadzit byt ogromny stos ognisty; powtérzyt to i nad
Berezyng, tylko w mniejszych juz rozmiarach. W nocy na 28
listopada dziaty sie sceny godne Dantejskiego piekta. Z nieusta-
jacym na chwile odgtosem walk, dookota toczonych z Wittgen-
steinem i Czyczagowem, mieszat sie zgietk przeprawy, jeki wpa-
dajacych w rzeke, lid) duszonych, rzenie koni i zwierzecy ryk
thumu, uciekajgcego przed $miercig. Nareszcie z rana dnia 29
listopada, Kkto nie utonat lub sie nie udusit, kto przez gnu$nos¢ lub
niemoc nie ugrzazt na lewym brzegu rzeki, ten byt juz na pra-
wym, gdzie go jeszcze kule czekaty. Ostatni przeszedt ze swym
oddziatem marszatek Victor; wtedy Eble mosty spalit.

Cesarz przejechat przez rzeke 27 wieczorem. Nazajutrz stanat
w widlaeli dwdcli drdg: jednej ku Minskowi, drugiej ku Wilnu.
Admirat Czyczagow usypat baterye na pierwszej; Napoleon po-
szedt druga, i dla pozoru tylko i ostony bokoéw swychi rzucit
kilka tysiecy zotnierza na trakt minski. Nowy btad raz jeszcze
ocalit szczatki sil francuskich, ktére nietylko przeprawa, ale
i walka straszliwie uszczuplita. Korpus piaty traci! swych do-
wodcoéw jednego po drugim. Zajgczkowi kula strzaskata noge;
nim Dabrowskiemu zna¢ o tem dano, juz byl rannym; Kniazie-
wicz, wezwany do Neya, dostat strzat bez boju; po nim dowddz-
two przeszto do lzydora Krasinskiego, az wreszcie spoczeto na
»Stasiu« Potockim. Caty korpus liczyt juz woéwczas czterystu
tylko ludzi z dwudziestu przeszto tysiecy. Ale mdgt by¢ dumnym,
bo cztery tylko dziata utracit, a wracat ze wszystkiemi sztan-
darami.

Czerwony wschod opromienit na chwile, jakby aureolg
przebytych cierpien, te zywa nedze ludzka, ktéra pot roku
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przedtem nosita dumng nazwe »wielkiej armii®, a szta jakby na
zdobycie S$wiata.

Taki byl koniec kampanii. Historya nie pokazuje rownie
okropnego zniszczenia. Pyszne zamiary: podyktowanie pokoju
w drugiej stolicy panstwa, pochdd na Petersburg, zdobycie Rygi,
ujecie Rosyi w sie¢ systematu kontynentalnego, zhotdowanie
polityki rosyjskiej dla dalszych zabiegéw na catym kontynencie
i rzucenie jej przeciwko Anglii. wszystkie te wielkie ideaty,
zywione w piersi od poczatku roku 1811. teraz ustapity miejsca
jednej malutkiej Zzadzy: chcial Napoleon uciec jaknajpredzej
z tej widowni Klesk, zawodow, $mierci i wszystkich okropnosci,
jakie prowadzi za sobg ta straszna zniwiarka, gdy raz na fany
zycia ludzkiego wejdzie. Rzeczywiscie nie byto co robi¢, tylko
ucieka¢. De Chambray, uczestnik i historyk wyprawy, wylicza
wszystkie, jeden po drugim, oddziaty Wielkiej Armii po przej-
Sciu Berezyny i otrzymuje w summie 8400 ludzi. z trzystu
kilkudziesieciu tysiecy! Reszta byta ttumem maruderéw, wib-
czegbw i z koniecznosci rozbojnikéw, albo gorzata w chatach
i przy drogach na wielkim trakcie smolenskim. Historycy po-
dajg liczbe trupéw i ludzi zywych, a rusza¢ sie niemogacych,
ktérych w ten sposéb spalono, na 223 000. Jest to przesada; ale
gdzie sie jej dopusci¢ byto mozna w takiej wysokosci, tam juz
jezyk dretwieje: tu mogiby przemoéwic¢ tylko genialny otdéwek
Grottgera: mimowoli tez przypomina sie jego obraz: »Ludzkosci!
rodzie Kaina  Nawet i te szczatki, ktore jeszcze sie trzymaty
w wiezach dyscypliny i organizacyi, na drodze z Ziembina nad
Berezyng do Wilna, coraz bardziej sie rozprzegaly. Czego kule
spisy i gtod nie dosiegnal, to padato od mrozu. Bo odwilzy i nie-
wielkim zimnie ze $niegiem podczas przeprawy przez Berezyne,
teraz chwycity nagle w pierwszych dniach grudnia straszliwe
mrozy. Dnia 3 t. m. termometr wskazywat 26 stopni. Mozna
sobie wyobrazi¢ cierpienia zotnierza, gnanego przez strach, gto-
dnego, lekko odzianego. Korpus bawarski byl doszczetnie zni-
szczony; literalnie z Wilna nie wyszedt ani jeden Zzotnierz,
z catego korpusu pozostato tylko dwdcli generatéw i kilku
oficerow. Gwardya trzymata sie najlepiej. Mozemy tez z zado-
woleniem powiedzie¢, ze malenki juz wowczas korpusik polski,
zostawiwszy przeszto dwadziescia tysiecy swoich na polach



Rosyi, do ostatka nie utracit swej organizacyjnej spojnosci
i w liczbie maruderéw nie byto ani jednego Polaka.

Los rannych i chorych stat sie okropnym: porzucano ich
na drodze, zostawiano na pastwe. Dzielny Ney gtosno to powia-
dat, ze innego ratunku nie widzi nad ttumne porzucanie nie-
szczeSliwych. Trzeba czyta¢ Pamietniki Brandta, pozniejszego
generata pruskiego i dowodcy w Poznanskiem w r. 1848, a pod-
owczas wyzszego oficera w Legii Nadwislanskiej, aby poznac
wszystkie udreczenia i meki rannych i chorych. Konie padaty
co chwila; nie przyprowadzono icli do Wilna nawet tysigca
z tych 100000, ktore przebyty Dniepr w sierpniu.

Podczas tego odwrotu z nad Berezyny — co robit geniusz?
Siedziat w saniach, zamyslony, ponury  ziebnacy jak wszyscy,
otoczony »$wietym hufcem«3), jak go sam w swej pysze Cezaréw
Rzymskich nazwat — i marzyt o nowych wojskach, o nowych
kampaniach, snut plany polityczne, myslat o waryackim czy
zakowskim spisku Maleta, o ktérym mu wowczas dopiero donie-
siono (pazdziernik 1812 r.) i jechat ku Wilnu boczng drogg
na Pleszczenice, Slajki i Selicze. Dnia 3 grudnia stangt w Mo-
lodecznie Oginskich, juz przy wielkim trakcie z Wilna do Minska.
Stad wydat stynny swdj “Dwudziesty dziewigty buletyn z Dru-
giej Wojny Polskiej« jak calg te kampanig urzedownie, na
ironie tylko, nazywac kazat. Przyznat sie w nim do kleski, ale
zwalit jg na mrozy. Pokryt zupetnem milczeniem straty, kleski,
pogrom. Spychanie winy na nature od wyruszenia ze Smolenska,
byto klamstwem, bo wiasnie wtedy mréz, dosiegngwszy w nocy
z dnia 14 na 15 listopada 18-u stopni, odtad spada¢ zaczat —
i przed dotarciem do Berezyny nastata odwilz. Przyznawat
mocarz, ze w dniu 14 listopada wojsko jego, bez wozéw, bez
koni, bez armat, byto juz tylko cieniem dawnego. Uwiecznit za-
stuge Legii Nadwi$lanskiej w dziataniu na $rodek armii admi-
rala Czyczagowad) w dniu 28 listopada, juz po przejsciu Bere-

8) Zostawat on pod wodzg Grouclicgo, ksiecia Valmy, a sktadat sie
z samych oficerow na koniach. Liczono tych Swietych cztery kompanie
po 150 ludzi. Generatowie petili obowigzki kapitanéw, a putkownicy —
porucznikdw. Byta to straz osobista cesarza. Najwyzsze oko nad nig miat Murat.
*) Napoleon krztusit sie zawsze, gdy mial wymowié¢ to nazwisko,
i zastepowat je w dogodny dla siebie, sposob zakleciem »Ce diable, <I'amirat.

— 303 —

zyny, na prawym jej brzegu. Pochwalit sie chetpliwie 6 000 jen
cow, 2 chorggwiami i 6 dziatami; ale sami generatowie fran-
cuscy, jak Caulincourt, tak blizki Napoleona  nie wierzyli w te
zdobycz: »MusieliSmy ich pusci¢c — odpowiadali, gdy im mo-
wiono: »Pokazcie«. Nie mogt zatai¢ cezar dostania sie do nie-
woli catej brygady generata Parthounneaux na lewym brzegu
Berezyny; ale zresztg przyznawat sie tylko do tego, Ze mu
chwytano pojedynczych zotnierzy, inzynieréw rekognoskujacych
placéwki i t. d. Malowniczo przyrownat Kozakéw do Arabéw
w pustyni. Nie miat odwagi przyzna¢ sie, do tego, Ze starg
gwardye rozmyslnie oszczedzat — w czem zresztg ulegat roz-
sagdnym pobudkom i wykrecit sie frazesem: »Taka byta po-
sta rzeczy, Ze gwardyi mc zdarzyto sie (!) twalczy¢  Stuzal-
czo$¢ marszatkéw pozwalata na takie ktamstwo. Dawszy w tak
strasznym dokumencie miejsce nawet tlumokoin generatow
i zotnierzy, znalazt w nim takze, w samym koncu, do$¢ miejsca
na zapewnienie Francyi, Ze »zdrowie cesarza nigdy w lepszym
nie byto 3tanie A zdrowie Francyi? A Wielka Armia, ktorg
calg zwalit... mréz ? — dobrze ale nie mréz natury, tylko
mréz jego wilasnego geniuszu.

W buletynie swoim Napoleon, starannie milczac o liczebnej
sile swych wojsk, wyprowadzonych z piekla berezynskiego, —
nic wahat sie mowic o swojej armii, jak gdyby ta jeszcze istniata,
chocby tylko jako cien. »Mozna sie domyslic — mowit spokoj-
nym tonem potocznej pogawedki iz wojsko potrzebuje popra-
wienia karnosci, uzupetnienia sie, opatrzenia w jazde, artyle-
rye i 3przety  Alez wojsko wszystkiego juz wtedy potrzebo-
walo, — a przedewszystkiem wojska! Dalej zapewnia Napoleon,
Ze generat Bourcier ma juz 20000 czekajgcych na armie. Naj-
oczywisciej zmyslat, méwiac, Ze »artylerya straty swoje w czesci
juz powetowata - bo przeciwnie, ponosita ona coraz-to nowe
straty, a w tydzien po buletynie prawie w zupetnosci reszte
dziat swych utracita.

Ale duch wojenny Napoleona na chwile sie nie ugigt pod
brzemieniem tylu nieszcze$¢ - nie odczuwat ich nawet jako
nieszczescia. Sztyftowa! juz w umysle nowg armie, przynajmniej
trzykroC stotysieczng. Francya byfa zhotdowana, postuszna, le-
zala jak baran, zwigzany pod nozycami — i strzydz ja bylo
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mozna — jemu sie zdawalo, ze do nieskonczonosci. Duch, co
armie organizowat i bitwy wygrywat, — tensani duch takze
i ktamat, aby mogt dalej organizowac i bi¢. Bedziemy go jeszcze
widzieli przez dwa lata blizko na widowniach wojennych Nie-
miec i Francyi, zadziwiajgcego nieraz potegg geniuszu wojsko-
wego i zupetng bezradnoscig polityczng; bedziemy go widzieli
upadiego, osadzonego ws$rdd morza i zrywajgcego sie do nowych
lotéw, zakonczonych dobrowolnem poddaniem sie jakiemus krzy-
zowcowi angielskiemu: ale mozemy tu tylko powtérzy¢ za
wszystkimi, ze od przerazajgcego konca kampanii Dwunastego
Roku gwiazda Napoleonska juz gasta i nic juz jej blasku, na-
wet jego geniusz, i wiasnie jego, przywroci¢ juz nie zdotato.
Ostatnim czynem geniuszu byto przeprowadzenie rozbitkdéw
przez Berezyne. Jego tylko przytomno$¢, zabijajaca, zimna krew,
rozpedliwos¢ i odwaga mysli  mogly dokazaé tego, co zapisata
kronika strasznych tych trzech dni, od 26-go do 28-go listopada,
zwlaszcza trzeciego. Przeprawa skonczyta sie dopiero 29 wraz
z przejsciem, z rana tego dnia, ostatniego Francuza z tylnej
strazy Yictora.

Cesarz przenocowal w Molodec.znie i dnia 4 grudnia wy-
ruszyt do Wilna. Przed odjazdem na kominku napisat: »Napoleon
premier W kilka dni po nim w tymsamym pokoju nocowat
feldmarszatek Kutuzow — i zto$liwie do »premier« dopisat »et
dernier  Miat do tego zupeine prawo, ale stowo jego nie byto
proroczem. Geniusz Napoleona miat zy¢ i dziata jeszcze za
grobem i za grobem jeszcze uswietniaC i unieszczesliwiac
Francye. Legendzie tylko, opromieniajgcej ten geniusz, winien
jest wyniesienie sie swoje synowiec Napoleonski, syn Hieroni-
moéw. Oba napisy widziano jeszcze po roku 1831.

Dnia 4 grudnia, otoczony »$wietyin tiufcem wjechat Na-
poleon do Smorgon. Tu postanowit wykona¢ zamiar, od dwdch
tygodni zywiony, i opusci¢ armie. Zwotat marszatkow i oznaj-
mit im swe postanowienie. Kilku zdobyto sie na odwage odra-
dzania tego kroku; ale ostatecznie w wiekszosci tej rady nie
widziano nic lepszego nad odjazd cichy, potajemny. Napoleon
pierwszy raz przyznat sie tu do popetnionych bledow. <Wszys-
cySmy je popetniali zawotat. O zmroku juz wieczornym wy-
ruszyt zwyciezca z pod Marengo i Austerlitz do Miednik. Sie-
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dziat razem z nim Caulincourt, na koZle nieodstepny mameluk
Rustan i kapitan Wasowicz, ktory mu roéwniez do ostatnich
chwil panowania towarzyszyt. Do drugich safn wsiedli Duroc
i Lefebvre-Desnouettes, ktdremu korpus polski zawdziecza utrate
jedynych kilku dziat, wzietych przez Rosyan w boju. Teraz juz
ze »Swietym tufcem swoim musial sie¢ Napoleon rozsta¢. Droga
byta bardzo niebezpieczng; generat Czaplic zajmowat juz Mie-
dniki. Na eskorte przeznaczono jazde polskg — z korpusow
francuskich — stu ludzi pod dowddztwem putkownika Stokow-
skiego. Niedoszty wiadca S$wiata powiedziat do nich: »Pamie-
tajcie, iz gdyby nieprzyjaciel napad! na nas i dotart do mojej
osoby, zeby$eie mnie lancami swojemi przeszyli. Niech zgine
z reki swoich raczej, niz gdybym sie miat dosta¢ do tiiewoli
Na to odpowiedzieli zuchy: »Zanim dotrze, juz zaden z nas zy-
wym nie Bedzie — i dotrzymali stowa.

Woweczas juz mréz dochodzit do 28 stopni. Wyruszono w droge.
W okolicy roili sie wcigz Kozacy. Pod Oszmiang oddziat z kilku
set koni obskoczyl Napoleona. Ocalita go jazda polska, ale
w Miodnikach, ze stu na apel zbraklo siedmdziesieciu: byta to
cena zycia cezara. Do Miednik nadciggneta wraz z ksieciem
Feltre, ztym duchem Napoleona, dywizya Loisona, $ciggnieta
od Macdonalda, i sptoszyta stabszego liczebnie generata Czaplica.
Cesarz byt juz teraz bezpiecznym. Z Miednik manowcami prze-
wi6zt Napoleona obywatel Falkowski. Do Wilna przyjechat ce-
sarz w nocy z dnia 6 na 7 grudnia, ale, nic zatrzymujac sie,
pomkngt dalej do Kowna. Tu stangt dnia 7 grudnia. Miat nad-
spodziewanie dobry humor. Dowodca artyleryi i inzenieryi
miejscowej, wiloch, Periola, znany cesarzowi z dawnych jeszcze
czasOw, dziwit sie jego wesotosci. Wesotos¢ ta jednak pokrywata
tylko smutne rozmyslania. Teraz juz przyznat sie, ze w jezyku
zwyktych $miertelnikdw, niegeniuszéw, zrobit glupstwo. »Nie-
dobrzc tu — mowit do wiocha lepiej wracaj do Francyi,
gdzie powinnismy byli wszyscy #osta¢c Byt dowcipnym i ze
stuzbg. Rzucajgc jej dwanascie luidoréw, powiedziat: »Chcieli-
byscie codzien mie¢ takiego foscia W Maryampolu wybierat
juz droge przez Prusy; ale mu jg odradzit miejscowy poczt-
mistrz, Mikulicz; Cesarz ustuchat i dat sie Mikuliczowi powiez¢
do Warszawy.

NOWE SZKICE LITERACKIE. 20



— 306 —

W zupelnem incoejnito przybyt Napoleon dnia 10 grudnia,
pomiedzy 12-sta a 1-szg w potudnie, na Prage. Przez Warszawe
przeszedt piechotg do llofeln Angielskiego. Wprowadzono go do
zimnej izby, w ktorej zasmolona dziewczyna, juz w obecnosci
wielkiego mocarza, rozdmuchywala ogien z syczacego od wil-
goci drzewa. Zaraz po przybyciu posiat Caulincourta po swego
ambasadora warszawskiego, arcybiskupa Pradta. Ten zastat
jeszcze Napoleona siedzacego w swojem futrze i butach podroz-
nych. »Ach, pan #mbasador — rzeki cesarz z u$miechem.
Pomogt mu arcybiskup $ciggng¢ futro, wyrazajgc wspotczucie
dla niedoli. Nie clicial wszakze tego stysze¢, wierzacy jeszcze
w swa wielkos¢, cezar.  »No, ¢6z tu porabiacie w tym Kraju?
zapytal. Zawigzata sie rozmowa. Ambasador przeciwko zamy-
stom cesarza postawit ten niedostatek, w jakim znajdowato sie
Ksiestwo, wyzylowane juz przez niego do cna. »Sg  zruino-
twani rzeki.  »A ktéz ich zruinowal % »Zruinowalo ich
to, co juz od szeregu lat spetniajg, nieurodzaj przeszloroczny
i systemat kontynentalny =~ Wiadomos$ci o ofiarach poniesionych
przez Ksiestwo uderzyty Napoleona, jakby sie ich nawet nie
domyslat. »Nie widziatem ich w tej kampanii odpowiedziat,
gdy mu Pradt wspomniat o wojsku, ktoérego byto 82000, ale
tylko 30 000 w korpusie pigtym, reszta za$ po rozmaitych innych,
i nie dziwnego, ze ich widzie¢ nie mogt.  »Czego clieg Polacy?
Zostaé Prusakami ? A dlaczeg6zby nie Rosyanami %« dorzuci!
gniewnie. Gdy mu arcybiskup wspomniat o objawiajgcej sie juz
checi powrotu pod panowanie pruskie, Napoleon przerwat roz-
mowe rozkazem: »Utworzy¢ dziesie¢ tysiecy kozakéw polskich:
lanca i kon tvystarcza  Gi-to kozacy mieli odeprze¢ toczaca
sie juz lawine! Kazat sobie potem cesarz przyprowadzi¢ Stani-
stawa Potockiego i Tadeusza Matuszewiea, prezesa ministrow
i ministra skarbu. Okoto trzeciej wrdcit z nimi arcybiskup. Na-
poleon, juz po obiedzie, wpadat jakby w majaczenie. Wtedy-to
wyrwato mu sie owo historyczne stowo, zamienione dzi§ w przy-
stowie wszystkich narodéw: >D)it sublime au ridiciile il ny
a quun pas«. Powtdrzyt je kilka razy w ciggu dalszej roz-
mowy. Lekat sie $miesznosci, u nie clicial jeszcze powiedzie¢
prawdy.
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Dnia 6 grudnia (rocznica 2 grudnia 1804) obchodzita War-
szawa z hukiem rocznice koronacyi. Tegosamego dnia, kiedy sie
Napoleon wkradat do Warszawy, obwieszczano po miescie wia-
domo$¢ o wygranej wielkiej bitwie, o 10 tysigcach niewolnikow,
12 dziatach i 8 choragwiach zdobytych. Fabrykantem tych
zwyciestw byl Bassano w Wilnie. Potocki, nazwany przyjaciel-
sko: »Monsieur Stanislas  ustyszat z ust cezara taka prze-
chwatke: »Armia przepyszna. Mam stodwadziescia tysiecy ludzi...
W Wilnie nasi si¢ oprg, .lade postarac sie o trzykroc€ sto tysiecy
ludzi... Wydam dwie, trzy bitwy nad ()dra, i w sze$¢ miesiecy
bede z powrotem nad Niemnem. Potrzebniejszy jestem na tronie
niz na czele armii. Musze pilnowa¢ Prus i Austryi 1 dalej za-
czat sie usprawiedliwiac i przechwalaé, zwalajgc znowu wszystko
na mréz. Dowiedzieli sie stuchacze z wiasnych jego ust, ze mu,
jako Srodek walki z Rosya, doradzano zniesienie niewoli chtopow:
odrzucit tylko przez ludzko$¢. Na nalegania pozwolit da¢ Ksie-
stwu tytutem pozyczki okoto 3 miliondbw monety zdawkowej
piemonokiej i okoto 4 milionébw assygnat z kontrybucyi, S$cig-
gnietej przez Macdonalda z Estonii, Kurlandyi i Inflant.

(lwycli kozakéw  pozniejsze Krakusy  zalecit Napoleon
teraz juz ministrom: mieli ich formowa¢. Dodawat odwagi,
kazat lekcewazy¢ nieszczescia - i ta. potega jego mozgu dziwnie
odbijata od powracajgcego ciggle: »Ztw sublime au ridicule...«
Rozmawiat tak juz od trzech godzin. Okoto 6-tej zerwat sie do
wyjazdu. Na serdeczne zyczenia odpowiedziat: »Nigdy nie czu-
fem sie zdrowszym. Gdybym miat dyabla za skoérg, miatbym
sie jeszcze fepiej  Potem wsiadt w sanki, ktore, wyjezdzajac
z bramy, o maloco go nie wyrzucity. Byfa godzina 6 wieczorem.
Nie jechat, ale leciat. Dnia 12 grudnia byl juz w Gtogowie, 14
w Dreznie, 16 w Moguncyi, a w nocy z 18 na 19 w Paryzu.
O dwa dni wyprzedzi! go tu Dwudziesty Dziewigty buletyn.
Dalsze jego dzieje wykraczajg juz z ram naszych. Warszawa
dopiero w dziewig¢ dni dowiedziata sie lirzedownie o przejezdzic.
Mowi¢ nawet o nim nie pozwalano.

Armia, nad ktérg dowddztwo zostawit Napoleon Muratowi,
dowlokta sie do Wilna 9 grudnia. Gdy jg nastepnego dnia poli-
czono, okazato sie wszystkiego — 4300 ludzi! Z dziesiecioty-

siecznej dywizyi Loisona, w ciggu Kilku dni zmarzto siedm ty-
' 20
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siecy. W Wilnie czekaty na rozbitkbw zapasy zywnosci na 4
miesigce, odziezy dla 50000 ludzi, 9 milionéw racyi — wodki
i wina, trzydziesci Kkilka tysiecy karabinéw i amunicya bardzo
obfita. Ale juz nie miat kto z tego korzystaé, a generatowie
rosyjscy i czasu juz nie dawali. W skarbcu znajdowato sie,
wedtug testamentowego historyka Bignona, przeszto 6 miliondw.
Wszystko przepadlo. Na wzgo6rzach Ponarskicli ostatecznie po-
zostawiono pienigdze, dziata, powozy, amunicye i dgzono nad
Niemen. Szczatki korpusu pigtego pociggnety na Troki i Olite —
i na Boze Narodzenie stanety w Warszawie. Francuzi dowlekli
sie do Gombina. Tak sie skonczyta straszna dla nas tragedya.

P. Falkowski doprowadza dzieje Napoleona do zupetnego
upadku, idac gtownie za Tluersem. Rzucone na tto ich obrazy
z zycia 6wczesnego pokolenia obejmujag, précz wojennej, takze
polityczng i obyczajowg strone zjawisk i czynow ludzkich.
W pierwszej trzyma sie autor Ostrowskiego i Morawskiego,
i dobrze czyni; w drugiej — cennych pamietnikéw i listow
kasztelanowej Nakwaskiej, Kozmiana, pamietnika o Adamie Po-
tockim i tradycyi ustnej. Do opowiadania przygdéd wojennych
w odwrocie i pozniej, postuzyty mu rekopiSmienne, oczekujace
jeszcze wydania (jest tylko skrét), Pamietniki Jozefa Krasin-
skiego, zaznaczenia adjutanta ksiecia Jozefa, Szumlanskiego
ksigzka Sottyka, Pamietniki lir. de Laveaux. W spozytkowaniu
Zrédet, do ktérych wypada zaliczy¢ Las Cases'a, Montholona, Gour-
gauda, Larreya, Bignona, Faina, okazat p. Falkowski starannosc,
oczywiscie, nieprzekraczajacg wymagan literatury pamietnikowej,
do jakiej ksigzka jego nalezy. Przydataby sie lepsza, obfitsza
chronologia w wydarzeniach wojennych. Swiadek $mierci Po-
niatowskiego, jego adjutant, nazywat sie, nie Blechamp, ale
»Dechamp«. Przy Matachowskim pod Borysowem, nalezato do-
dac imie »Kazimierz  Stanistaw dostat sie byt jeszcze 18 listopada
do niewoli (w Dgbréwnie). Nazwisko generata Partounneaux pisane
jest: »Partounaux« lub »Partonnaux«. Trzeba méwic¢: »Smorgonie,
Motodeczno, Wolkowysk Bitwa pod tem miastem przypada na
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dzien 14 listopada, obejmuje wszystkie rozprawy od 14—16
tegoz miesigca, tgcznie z rozprawg pod lzabellinem (ob. buletyny
korpusu austryackiego w »Gazecie YVarszawskiej 1812, gru-
dzien). W opisie S$mierci Poniatowskiego (str. 439 squ.) nie
uwzgledniono ksigzeczki: Dzieh ostatni zycia... (Warszawa 1819).
Dodana do Obrazdéw charakterystyka ksiecia jest dobrg. W wy-
stowieniu, zupetnie porzadnem, razg takie wyrazy, jak »przykaz,
takie wyrazenia jak »wewnetrzne przekonanie — jakgdyby
mogto byC zewnetrzne; autor chcial powiedzie¢: »gtebokie.
Wogole usterki nieliczne. Opracowanie ksigzki staranne, opo-
wiadanie bardzo zajmujgce — i pozytek dla czytelnika rzetelny.



XVII.

ANGLICY W IRLANDYI
(1883).

Zanim do Erynu wdarli sie Anglicy, wprzéd juz gospoda-
rowali w nim Normannowie, przez kronikarzy »Ostmanami« zwani,
z Danii i Norwegii przybyli. Zdobycze skandynawskie siegajg
VIl wieku; gtdwniejsze miasta wybrzeza wschodniego, jak Du-
blin i Wexford, Normannom zawdzigczajg swoj poczatek. W gtebi
wyspy istniaty niepodlegte spoteczenstwa celtyckie Irow; byta
narodowos¢, ale nie byto narodu; byly gminy i pokolenia, ale
nie byto panstwa. Na sze$¢ gtownych krolestw kraj sie rozpadat;
cztery z nich zachowaty swe nazwy w czterech dzisiejszych
prowincyach; dwiema pozostatemi byty krélestwa Meath i Tara
to ostatnie najpowazniejsze ze wszystkich i czasu wojny wy-
konywajace hegemonie nad innemi. Wojna wewnetrzna w Irlandyi
nie ustawata nigdy; smutny ten stan odbija sie w piesniach
Ossyana. Nardd rozbity nie mdégt stawi¢ czota swym wrogom,
i tylko stabosci liczebnej druzyn skandynawskich zawdzieczac
musiat to, ze podbdj, pomimo kilkowiekowego trwania swego na
wybrzezach, nie ogarngt catej wyspy. Najwiekszym bohaterem
historycznym tej epoki jest Brian, poleglty w r. 1014 pod Clon-
tarfem.

Najazd angielski przypada na wiek XII. Na dnie nieszczesé
Irlandyi znajduje sie —Piekna Helena. Kroél Leinsteru, Diermait,
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porwat byt zone O'Rourke'owi, a gdy jej nie cheial zwrdcic,
ztozono go z tronu. Wtedy uciekl do Anglii i wezwat pomocy
Henryka Il. Anglik na to tylko czekat; juz w roku panskim 1156
wyrobit byt sobie prawo zwierzchnie nad wyspg u papieza
Adryana IV. Teraz, korzystajac ze sposobnosci, postat do Irlandyi
dwdch swoich baronéw: Fitz-Geralda i Fitz-Stephena, i kazat
im przywroci¢ zdrajce na tron. Pomoc ta nieodrazu pomogta:
w roku nastepnym musiat sobie Diermait sprowadzi¢ nowego
barona, ale ten juz osadzit go na tronie, za co otrzymat koadju-
torye na krolestwo. Przybyt potem sam Henryk i znaczng czes$é
wybrzeza wschodniego rycerstwem i osadnikami angielskimi
zajat. Uznat wiadze jego krdol Munsteru. Na poinocy trzymat
sie niepodlegte OConnor; najazd angielski nie tknat réwniez
Connaughtu. Stato sie to wszystko pomiedzy rokiem 1168
a 1172.

Tak Anglia, postawiwszy raz stope swa na ziemi irlandzkiej,
wryla sie w nig juz nazawsze. Czas przynosit coraz-to nowych
najezdzcow i wytwarzat z nich osadnikéw i panéw. W XIII w. wy-
tworzyto si¢ juz w Irlandyi osobne spoteczenstwo angielskie, zyjace
w formach swych macierzystych. Henryk wprowadzit feudalizm
i great jury, w r. 1253 istniat juz parlament’) Pierwsze wieki
naptywania Anglikow nie byty wecale groznemi; gdyby Irland-
czycy posiadali wiekszg spoistos¢, mogli byli, jesli nie zgniesc,
to roztopit- ich w sobie. Przybysze zaczeli juz ulega¢ wptywowi
tuziemcOw; bujna narodowos$¢ irlandzka powoli ttumita obyczaj,
mowe i umystowo$¢ cudzoziemsky. Dowodem niezaprzeczonym
tego wynaradawiajgcego wptywu na Anglikéw jest statut
Edwarda Il z r. 1367. Z obawy o narodowo$¢, krél-organizator
zakazuje tu osadnikom z Anglii méwi¢ po celtycku, zeni¢ sie
z Irlandkami, #biera sie wedtug mody irlandzkiej, nawet strzydz
brode tak, jak jg strzygli odwieczni panowie wyspy.

Irlandczycy, jakkolwiek swobodni w giebi kraju, czuli do-
brze niebezpieczenstwo rozszerzajacego sie osadnictwa, ale nie
umieli zorganizowaé- sity zbiorowej. Ogladali sie na pomoc ze-
wnetrzng, a gdy na poczatku XIV wieku bohater szkocki, Ro-

) A zatem wczesniej, niz w Anglii, gilzie pierwsze jego zebranie
sie przypada na r. 1265.
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bert Bruce wybit sie na niepodlegtosé, wezwali go do siebie,
ofiarujgc korone, aby im tylko dal tosamo, co wiasnej zapewnit
ojczyznie. Bruce przybyt, ale nieszcze$liwe okolicznosci rozwiaty
jego i Irlandczykéw nadzieje. Pozostata wiec Irlandya nadal
pod nominalng wiadzg Anglii, jako kraj zalezny wytgcznie od
korony, prywatng niejako wiasnoscig kréléw angielskich bedacy.
W Dublinie od czaséw pierwszego zdobywcy rezydowali stale
namiestnicy krélewscy. Wojny Biatej i Czerwonej RoOzy, zaciete
walki z Francya, wyniszczajgc Albion, odbieraty mu sile roz-
Szerzania sie nazewnatrz; a przeto i osadnictwo angielskie, az
do Tudoréw, nie zrobito wielkiego postepu: trzymato sie tylko
wybrzezy Ulsteru i Leinsteru; trzon wyspy nietknietym pozostat.
Po uspokojeniu Anglii Henryk VH pomyslat o wzmocnieniu
wihadzy i w tym celu wysiat namiestnika Ployningsa, ktéry, po-
miedzy innemi, ograniczyt atrybucye parlamentu irlandzkiego,
do owego czasu zupetnie niepodlegtego (r. 1494).

Przesladowanie Irlandyi zaczeto sie wraz z Reformacya.
Wzmocniona wiadza krélewska, a tyranskie usposobienie krola,
rozgorzate namietnoscig spoteczenstwo, panstwo potrzebujgce
ujscia dla swych sil: wszystko to znalazto sie w Anglii za Hen-
ryka VIII. W oczach tego szalefca, grzechem pierworodnym
byto trzymac z papiezem; gdy wiec tylko osadnicy angielscy
przyjeli protestantyzm, a Irlandczycy wytrwali w wierze swych
ojcow, zaczeto sie przeSladowanie. Dopuszczano sie go, na po-
czatek, Srodkami jedynie administracyi i wojskowosci, bez pra-
wodawczych jeszcze nozy i toporéw. Aby lepiej stwierdzi¢ swe
prawo do robienia tego, co robit, kazat sie Henryk ogtosi¢ kro-
lem Irlandyi. Parlament, z osadnikéw ztozony, pospieszyt z wy-
konaniem rozkazu, schlebiajagcego zreszta wiasnej jego proznosci
(dn. 23 stycznia 1542 r.). Poptyneta krew irlandzka; Anglicy,
thumigc ruchy zbrojne, dostawali sie coraz bardziej do $Srodka
kraju. Okrucienstwo tgczyto sie z chciwos$cig; zycie i mienie
opierajgcych sie zbrojnie szto na lup najezdzcéw. Spedzano wia-
Scicieli z gruntéw uprawnych, a sprowadzano na nie kolonistow
z Anglii i Szkocyi. Poczatek byt zrobiony.

Zaledwie dziesiecioletnia reakeya pozwolita odetchng¢ Ir-
landczykom, kiedy spadlo na nich ramie Elzbiety. Krwawy duch
Trzydziestu Dziewieciu Artykutdow zawist teraz nad Erynem-
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Katolicy musieli zerwac¢ wszelkie stosunki z papiezem, ztozy¢
przysiege na wiernos¢ krolowej, modli¢ sie pocichu, nie obrazac
Boga anglikanskiego biciem w dzwony, przyktadac sie do utrzy-
mania kultu panstwowego, a nawet poddac sie obowigzkowi
co prawda, pozbawionemu odpowiedniej sankcyi — bywania
w Swigtyniach protestanckich episkopalnych. Zniesiono klasztory;
majatki koscielne zaczeto oddawaé wyznaniu uprzywilejowa-
nemu. W Irlandyi, rownie jak w Anglii, nikt nie mogt zdziataé
zadnego aktu cywilnego bez uznania krolowej za gtowe Kosciota
Anglikanskiego. Administracya, cata w rekach protestantéw, gor-
liwie pracowata nad zepchnieciem religii Irlandczykéw na padot
wyznania wzgardzonego, cierpianego tylko z taski. Sam fana-
tyzm ludno$ci protestanckiej nie pozwalat urzednikom na ta-
godnosc.

Gniew i boles¢ zawrzaly w nieszczesSliwym narodzie. Pa-,
tryota O'Niell, znany pod nazwiskiem hr. Tyrone, dal hasto do
zbrojnego powstania w roku 1594. Trzymato sie ono przez lat
kilka i takiej nabrato sity, ze kiedy w roku 1599 Elzbieta przy-
stata ulubiefca swego, Essexa, ze znhaczng na owe czasy armig
dwudziestu Kilku tysiecy ludzi, O'Niell zmusi! go do zawieszenia
broni. Zmiana dowddztwa pogorszyla sprawe Irlandczykow, ale
ja znowu wsparta polityka Filipa Il. Dwa, wprawdzie niewielkie,
korpusy hiszpanskie wylgdowaty na wyspie i potgczyty sie
z powstaricami. NieszczeSciem, nastepca Essexa, Mountjoy, pobit
zjednoczone sity w sama wigilia Bozego Narodzenia 1601 roku,
pod Kinsale (na poludnio-zachodzie, nad morzem). Filip zniechecit
sie i porzucit sprzymierzericow: powstanie upadlo; O'Niell dostat
sie w rece Anglikow (r. 1602).

Jakob 1, wstepujac na tron, zastat juz calg Irlandye zhol-
dowang, wycienczona, zniszczong, w wielu okolicach wyludniong
zupetnie. Zwycieski Mountjoy pochwalit sie przed panem: »Zo-
stawilem ci tylko trupy i zgliszcza w Irlandyi®; ale ktamat, bo
zostawit jeszcze ludzi zywych; zostawi! prawie milion ludu, ktory
kleski gtebiej jeszcze nienawidzie¢ i silniej kocha¢ nauczyty.
Przestepcow ukarano gtownie konfiskatg majatkdw, a pod postacia
takiej kary 600000 akrow ziemi dostato sie zwyciezcom. Pro-
testancki Ulster z tego zaboru powstat. Przybysze zatozyli w tym
czasie miasto Londonderry. Odkryty spisek Tyrconnella - spisek.
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ktérego podobno nigdy nie byto dal sposobno$¢ do zabrania
nowego poél miliona akréw ziemi.

Kurzgca sprawiedliwo$¢ Jakdba byla tak wielkg a tak
gtodng, ze nie zadawalniala sie odzieraniem Irlandczykow z mocy
prawa kaduka w wojnie: kazat on jeszcze przejrze¢ tytuly
prawne wiasnosci i posiadania, i na tym interesie zarobit znowu
800000 akréw. Sprzedaz ziemi data skarbowi pienigdze, a Anglii
osadnikow angielskich w Irlandyi: byta wiec korzy$¢ podwaojna.
Ofiary angielsko-episkopalncgo rozumu stanu, wygnane w gory
za Elzbiety, teraz znowu, za Jakoba, wyganiano z gor i spe-
dzano w doliny, gdzie byty mniej niebezpiecznemu Zabobonny
obtudnik uwierzy! w bajke, ze pewny opetany w Rzymie mowi
wszystkiemi jezykami, tylko po irlandzku nigdy stowa jednego
powiedzie¢ nie clice, a to dlatego, ze i sam dyabel mowa
irlandzka gardzi. | Jakdb zaczat od tej chwili nienawidzi¢ mowy
Irlandczykéw! Wnuk jego, Karol I, zamienia! gorliwie naro-
dowe nazwy miejscowosci w Irlandyi na angielskie.

Przesladowanie, systematycznie wszczepiane, rosto juz i roz-
wijato sie bez szczeg6lnej opieki krolow angielskich, a za na-
miestnictwa Stratfordu, pomiedzy 1630 40 r., doszio do tego
punktu, nu ktérym lamie sie juz cierpliwo$¢, odbiega roztropnosc,
a. rozpacz podaje bron do reki. Synowie rodéw ciezko pokrzyw-
dzonych. a stawnych w dziejach Irlandyi: Roger Moore, Mac Guire
i O'Neal, staneli na czele powstania, ktére wybuchto dn. 23 pa-
Zdziernika 1641 r. Z poczatku ograniczono sie do terroryzmu
I powstrzymywania gwattow angielskich, ale pierwszy rozlew
krwi irlandzkiej wywotat straszliwy odwet za wszystko, czego
sie dopuscita Anglia od Henryka VIII. Przeszto dwanascie ty-
siecy protestantow padlo pod nozami rozwscieczonych dzieci
Erynii. Okrucienstwem za okrucienstwo ptacono; ale co dla
Irlandczykéw byto tylko zmazaniem, diugu przesziosci, to dla,
Anglikdw musialo by¢é zadatkiem na przyszto$¢, wzywajgcym
do straszliwego obrachunku. Parlament, zajety walkg z krélem,
uczyni! go za rzezie irlandzkie odpowiedzialnym, a wynoszac
nienawis¢ do Kkatolikbw na wysoko$¢ dogmatu panstwowego,
w dniu 8 grudnia 1641 r. wydal hasto: No popery in Ireland.
(Precz z Papiestwem w Irlandyi). Tego tylko byto potrzeba do-
wodcom wojsk, wysianych przeciwko powstaicom, ktore razem
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z milicyg miejscowg doszty do bardzo powaznej liczby 50000.
O utrzymanie tej chmary nikt troszczy¢ sie nie potrzebowat.
Obliczono z gory, ze obszar ziemi przestepnej, do przestepcéw
nalezacej, wyniesie poltrzecia miliona akréw; ustanowiono jego
wartos¢ i wypuszczono akcye: chciwos¢ jel rozchwytala i skarb
zyskat odraza fundusz potrzebny na »poskromienie Buntu
Wojna domowa nie dozwolita rozwing¢ nalezytej energii, a sym-
patya namiestnika Ormonda dla Karola Il obezwtadniata ramie
parlamentu i Indipendentow.

Na nie si¢ nie przydali umysini komisarze, pilnujacy nie-
tylko sprezystosci w dziataniach wojennych, ale i doktadnego
niszczenia dobytku, palenia dojrzatego zboza na polach irlandz-
kich, a tratowania zasiewOw; nic nie pomogly napady na wsie
i miasteczka i wyrzynanie w pien catej ich ludnosci: powstanie
trwato ciaggle; sity angielskie rozdrabniaty sie i stabty i po
o$miu latach walki musiano urzadzi¢ nowa wyprawe na Zielong
Wyspe. Jakgdyby na ironig, w przeddzien S$ciecia Karola I,
d. 29 stycznia 1649 r., poza plecami Parlamentu Ormond zawart
ugode z powstaricami, ktorym przewodzit wtedy waleczny O'Neal.
Lawina rewolucyi uniosta ze soba, i ugode, i tych, ktorzy ja
zawarli.

W lecie 1649' roku przyptynat do portu dublinskiego upro-
szony przez Parlament a z nim 12000 wojska po-
sitkowego. Powitany przez swoich, odpowiedziat im pokornie, ze
spuszczonemi w ziemie oczyma, ze przybywa tylko po to, aby
rozszerzy¢ panowanie Ewangelii, powréci¢ swobody i dobra wy-
darte. W pare tygodni pOzniej oblegat juz Droghede nad Mo-
rzem Irlandzkiem, gtowne siedlisko powstania, miasto bardzo
warowne, od trzech lat nieustannie fortyfikowane. W Irlandyi
uwazano warownie te za tak silng, ze kiedy upadla, powszechny
byl glos: »Ten Cromwell pieklo samo chyba Z*dobedzie!

a jednak upadla’). W zdobytem miesScie zaczeto sie dopiero
»panowanie Ewangelii  Kto sie gleboko nie ukryt, ten z zyciem
nie uszedt; zabijano zbrojnych i bezbronnych, walczacych i spo-
kojnych, mezczyzn i kobiety; nie przebaczano starcom, ani
dzieciom; roznieciwszy pozogi, niemowleta w oczach matek wrzu-

*) Wzieta szturmem dii. 14 sierpnia.
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eano w ogien, nadziewano na piki, bawiono sie niemi, jak pit-
kami. Masse niedobitg wtadowano na okrety i posiano do Ame-
ryki. Sceny hanbigce ludzkos¢ powtérzyty sie w Wexfordzie,
na potudniowo-wschodnim krancu wyspy. Dwa te ciosy wystar-
czyly do zadania $mierci powstaniu. Przestrach padl na drobne
oddzialy i zatogi po miastach: latajace kolumny angielskie nie
pozwolity im aczyC€ sie pomiedzy sobg i tepity je bez mitosier-
dzia, mszczac sie i na spokojnej ludnosci. W $rodku roku 1650
powstanie byto juz z gruntu wyrwane; wyplenienie szczgtkw
pozostawit Cromwell zieciowi swemu, Iretonowi, a sam z chwatg
do Anglii powrocit. We dwa lata p6zniej ucichto wszystko i mogt
juz Parlament w dn. 26 wrze$nia 1652 r. wygtosi¢, zgodnie z rze-
czywisto$cig, ze spokoj w Irlandyi zupetnie juz przywrocony.
W dziejach cierpigcego narodu nastata ta uroczysta cisza, 0 ja-
kiej Tacyt powiedziat nieSmiertelne swoje stowa: Ubi solitudinem
faciunt, pacem appellant (Tam, gdzie robig pustynie, méwia, ze
zrobili pokoj). Pot miliona Irlandczykéw padlo w bojach, rze-
ziach, lub od glodu, w ciggu jedenastu lat powstania; — byta
to trzecia cze$¢ ogdtu ludnosci w Irlandyi w Srodku XVII w.
Sto tysiecy nieszcze$liwych rozpierzchto sie po catym Swiecie;
niejeden osiadt wtedy w Polsce.

Nad pozostatymi rozlegto sie zwykle stowo sity nad pra-
wem: Vae victis! Najspokojniejszy nawet musial odda¢ potowe
swych posiadtosci, i najmniej winny szedt pod sad dorazny,
a ziemie jego na skarb zabierano. Los nie pozwolit zgingé O'Nea-
lowi w boju. Owa arytmetyka londynska okazata sie jeszcze
zbyt skromng: wydarto Irlandczykom nie poltrzecia, ale trzy
miliony akréw ziemi, t. j.: wiecej niz potowe tego, co jeszcze mieli
przed Cromwellem. Nardd caty uznano za jedne trzode niewol-
nikdw, w ktorej panowa¢ miata réwno$¢ wspdlnego nicestwa,
wolno$¢ wspoblnego cierpienia i Smierci. Wytepienie Irlandczykow
stato sie teraz celem polityki Republikanéw. Cala ludno$¢; bez-
rolng i bezdomng, wszystkie gromady wiejskie i miejskie, wobec
praw angielskich wystepne, a wczas niewyrzniete, wszyst-
kich zamieszkatych w okolicach przewaznie angielskich i szkoc-
kich — gtownie w Ulsterze — pospedzano z catej Irlandyi do
Connaughtu, polnego skal, bagnisk, wydm i nieuzytkow. Rzeke
Shannon uznano za linie odgraniczajagca prawnie niewolnikéw
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od panow: kto sie na lewym brzegu tej rzeki ukazat, miat by¢
imanym, a gdyby sie opierat, wolno go bylo, jak psa, zastrzelic.
Wyznawanie katolicyzmu w trzech prowincyach pozostatych
byto objawem nieprzyjazni, sprzysieganiein sie przeciwko pan-
stwu. O nawracaniu wszakze na anglikanizm nie pomyslano
ani wtedy, ani tez nigdy pozniej.

Podobnego wypadku, jak to wygnanie Kilkukro¢ stu ty-
siecy Irlandczykéw za Shannon, nie byto od czaséw starozytnych.
Raz zasmakowawszy we krwi i ucisku, Anglicy nie wiedzieli
juz jak sie nasycié. W r. 1655 porwali z fona rodzin irlandzkich
dwa tysigce chtopcow i dziewczat i sprzedali do Swiezo zajetej
Jamaiki. Zaprawde, historya przedstawia nam tak czesto ludzi
i cate narody pijane od namietnosci, ze musimy nieraz zadawac
sobie pytanie: czy mozna jaka odpowiedzialnos¢ zwala¢ na Sle-
pote ? Bez watpienia, ten, kto sie oslepit, nie widzi, ale odpo-
wiada¢ musi za to wiasnie, ze sie sam oSlepit. Nie chcesz byc
cztowiekiem odpowiedzialnym a wystepnym: zostaniesz nieodpo-
wiedzialnem, ale dziko rozszalatem zwierzeciem. Srodka niema.

Zrobiwszy juz tyle, Anglicy z rozpaczg spostrzegli, ze cala
ich ludno$¢ protestancka, uprzywilejowana, optywajaca w do-
brobyt, namaszczana wszelkiemi wonno$ciami prawa — wynosi
zaledwie 0smag cze$¢’) bitej, mordowanej, wynedzniatej lud-
nosci irlandzkiej; mieli jednak nadzieje, ze, zabijajac dusze
w tych ciatach, sama juz silg czasu przewage na swoje strone
przechylg. Tymczasem upadla rzeczpospolita, w ktorej szczerze
republikanska nie byfa nawet garstka ludzi, otaczajgca Crom-
wella, ani on sam, on, co po korone siegnat i przez roztropnos¢
tylko jej nie wzigt. Restauracya r. 1660 ulzyta Irlandczykom
ciezaru prze$ladowania, ale nie zmienita im nic w prawach,
w potozeniu spolecznem i politycznem. Pomimo zachcianek sym-

*) Przeszto 100 000. Ogél ludnosci przed r. 1641 mdgt wynosi¢ najwiecej
1500000. Do r. 1660 ubyto 600000. W r. 1672 miato by¢ okoto 1 100000.
Przez lat 30 od restauracyi przyrost musial by¢ bardzo stabym.
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patycznych dla katolicyzmu, Karol II, cztowiek stabego umystu
i charakteru, dbajgc o samego siebie, nie dla katolickiego Erynii
nie zrobit. Nawet ustanowione w calem panstwie komisye dla
zwrotu débr wydartych katolikom musialy zaprzestaé swej
dziatalnosci; okazato sie bowiem, ze chcac powrdci¢ wihasnosé
skrzywdzonym, trzebaby ealeini stadami wypedza¢ krzywdzicieli:
a na to znowu nie pozwalat egoizm narodowy. Wymozony na
Karolu Il w r. 1673 Test Act wypowiedziat nowg walke sumie-
niom Irlandczykéw i nazawsze zamknat im wszelkie urzedy.
Karol sam rozdawat ziemie irlandzkg swoim ulubiefcom i sy-
nowi naturalnemu. Sto lat takiej praktyki zwalito na zubozaty
nar6d 120000 f. st. corocznego ciezaru, do ktérego doda¢ po-
trzeba jeszcze ogromng na owe. czasy pensye namiestnika,
25000 f. st. Jerzy | wyposazat swoje kochanki, przywiezione
z Haimoweru ilir. Kielmansegge), gruntami, wydartemi Irland-
czykom, ktorzy, odepchnieci od wiasnej ziemi, odsadzeni od
szkdl, pozbawieni moznosci pracowania na chleb, tutali sie po
pustkowiach i lasach, marli czesto przy drogach, a ograniczeni
do zwierzecego tylko trwania, w lichych swoich siedzibach za-
padali w coraz glebszg ciemnote i nedze.

Panowanie Jakéba Il sprowadzito tylko nowe nieszczescia.
Wypedzony przez Anglikdw, a zachecony przez Tyrconnella,
namiestnika Irlandyi, byty krdl postanowit z pomocg Irlandczy-
kow i przez nici) odzyska¢ tron. Restauracya wchodzita w plany
Ludwika XIV: dal wiec gosciowi swemu flote pod rozkazy
i 5000 ludzi. Dnia 12 marca 1689 r. Jakdb wylgdowat na wy-
brzezu poludniowem, w Kinsale; przy pomocy ochotnikéw irlandz-
kich ruszyt w giab kraju, wyptoszyt i pospedzal Anglikow
z wyspy, tak, ze im tylko Londonderry na pdtnocy, a ponizej
w Ulsterze, Enniskillen pozostato; pierwsze z tych miast obro-
nito sie, jedynie dzieki zapatowi i energii duchownego, Walckera.
Poczatek byt Swietny. W maju 1689 r. zebrat krol parlament
w Dublinie i zajat sie restytucyg. Katolicy odetchneli; odzyskali
prawo do zycia, odzyskali posiadanie 2 400 majatkdéw ziemskich,
wiekszych i niniejszych. Ale stonce na chwile tylko wyjrzato
byto z za chmur. W czerwcu 1690 r. Wilhelm 11l wylgdowat
pod Droghedg, szybkiemi obrotami zaskoczyt przeciwnika i rozbit
do szczetu. Zwycieztwo to odniést dn. [ lipca 1690 r. nad rzeka
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Boyne, w poblizu wspomnianegoimiasta. Na pamigtke tryumfu
sterczy dzi$ jeszcze nad Drogheda wysoki obelisk.

Jakéb uciekl, a powstanie zamkneto sie w Limericku,
ktory, po diugiem oblezeniu, kapitulowat dopiero dn. 2 pazdzier-
nika 1691 r. Wilhelm zapewnit w tej kapitulacyi wszystkim
Irlandczykom swobode wyznania i powr6t do stanu za Karola ll,
a oficerom i zotnierzom wojska powstaniczego—zycie i wiasnosé.
Parlament, nie zwazajac na ratyfikaeye przez krola i krolowa,
obcigt prawa, skonfiskowat znowu milion akrow czterem ty-
sigcom przestepcOw, i jeszcze za warunek sine qua non takiej
wzglednosci mogt przeciez zabra¢ i pozostaty miliond) — po-
stawit wylaczenie katolikobw z Parlamentu Dublinskiego. Ciato
to, duchem anglikanskiej ortodoksyi przyjete, samo teraz za-
czeto sypa¢ nowe waly ochronne przeciwko narodowosci i re-
ligii Irlandczykow. Doswiadczenie nauczyto tych prawodawcow,
ze wygnanie calego prawie narodu za Sliannon byto tylko
glupstwem tyranii, ktéremu sama natura ludzka nie pozwolifa
sie utrwali¢. Za Karola Il. a bardziej jeszcze za Jakoba U, bie-
dny lud rozlat sie napowrét po catej wyspie. Widzac tedy nie-
mozno$¢ zamkniecia go nanowo w wiezieniu fizycznem, posta-
nowiono zamkna¢ go, ale juz na wieki, w wiezieniu prawodawczem.
Jest to nazwa najstosowniejsza dla ogdtu tych rozporzadzen,
ktére wychodzity az do S$rodka XVIII wieku, badZz z samego
parlamentu w Dublinie, badZ z kancelaryi krélow angiel-
skich, gtéwnie w latach 1691, 1693. 1698, 1699. 1700, 1703,
1725 i 1745. Fundamentem ich jest stawne rozporzadzenie z jede-
nastego i dwunastego roku panowania Wilhelma, nazywane
Act for precenting the further groioth of popery (Akt zapobie-
gajacy dalszemu wzrostowi papieznictwft). Na podstawie naj-
wiekszych powag, na jakich tu oprze¢ sie mozna, mianowicie

4 Tyle tylko przyjmuje Benumont w klasyeznem swojem dziele:
LTrlande sociule, politique et religieuse. Hallarn (C. II. of E. 111, pag. 290)
nie przypuszcza, aby Kkatolicy irlandzcy w koncu XVII wieku mogli po-
siada¢ wiecej nad ¥, a najwyzej 6 ogélnej przestrzeni—oczywiscie, grun-
tow uprawnych, Irlandya ma obszertiosci 20 mil. akrdw (ok. 13 450 000 morg
nowopolsk.).
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Blackstone’;i i Hallamag), zbieramy wszystkie te Penal Laics
W nastepujacy obraz:

Wypedzeni sg nazawsze, pod karg $mierci, po stwierdzeniu
jedynie tozsamosci osoby, w razie powrotu bezzwiocznie wy-
kona¢ sie majaca, wszyscy arcybiskupi, biskupi, prataci, dzie-
kani i wszelkiego stopnia dostojnicy Kosciota katolickiego, jako
tez wszyscy zakonnicy i zakonnice. Na przyszto$¢ duchowien-
stwo Kkatolickie ma sie sktada¢ z samych tylko ksiezy mszal-
nych, weciggnietych w regestra policyjne, przywigzanych do
miejsca i tylko we wiasnych parafiach postugi duchowne spet-
nia¢ mogacych. Zaden ksigdz niezaregestrowany, zaden biskup
katolicki tub inny dostojnik, majacy prawo wyswiecania ksiezy,
wreszcie zaden zakonnik, nie moze wstapi¢ na ziemie angielska;
cudzoziemcOw nie wpuszczano lub wydalano, urodzonych pod
panowaniem angietskiem oddawano w rece kata. U kazdego
ksiedza katolickiego sedzia pokoju ma prawo zawsze, o kazdej
godzinie dnia i nocy, odby¢ rewizye i podobniez moze go, kiedy
zechce, wezwaé do siebie na badanie. Zadnemu ksiedzu nie
wolno utrzymywac szkoty, ani naucza¢, nawet prywatnie, w domu
czy za domem. Ksigdz, ktoéry sam przejdzie na protestantyzm,
dostaje 20 f. st. (pdZniej 4G f. st.) dozywotniej pensyi; przeciwnie,
ten, ktoryby namawiat wyznawce Kosciota anglikanskiego do
przejScia na katolicyzm, ma by¢ powieszonym. Karze S$mierci
ulega duchowny, dajacy $lub katolikowi z protestantka, lub vice
versa. Za samo noszenie sukni duchownej poza $wiatynig spada
na ksiedza kara wywiezienia z kraju.

Kazdy katolik obowigzany jest denuneyowac ksiezy nie-
zaregestrowanych, oraz wszelkie ich naduzycia. Za niedoniesienie
0 ksiedzu niezaregestrowanym, zakonniku lub dostojniku ko-
Scielnym, grozi ciezkie wiezienie. Kazdy katolik po wystuchaniu
mszy obowigzany jest powiedzie¢ sedziemu pokoju, kto jg od-
prawiat i kto jej stuchat; oporny ptaci 20 f. st, lub idzie na
rok do wiezienia. Nie byto wyjatku nawet dla rodzicéw, braci
i siéstr ksiedza.

Swigtynie katolickie sg tylko domami modlitwy: zadnych
zewnetrznych oznak kosciota, zadnych wiez, dzwonnic, dzwondw

*) Hallani caly rozdziat XVIII swego dzieta poswieca Irlandyi.
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i $piewdw, dochodzacych az do tdicy. Niewolno zgromadzaé sie
przed Swigtyniami; w cicho$ci i trwodze przychodzi¢, w cichosci
i trwodze odchodzi¢ potrzeba. Wszelkie procesye i odpusty uwaza
sie za buntownicze zbiegowiska. Powyrywano i poniszczono
krzyze, figury i obrazy przy drogach, a stawianie nowych obto-
zono srogicmi karami. Wszelkie optaty, zapisy i darowizny na
rzecz wyznania katolickiego pozbawione sg mocy prawnej; ale
za to katolicy majg obowigzek przyktada¢ sie do utrzymania
Kosciota anglikanskiego, ktéry zyt nietylko z wydartych ka-
tolicyzmowi dziesiecin, ale i z innych jeszcze umysSinych opfat,
cigzacych na ogole ludnosci, jak Church-rate, Vestry-cess i inne.
Panstwo niektére tylko Swieta katolickie uznaje za dni uro-
czyste; robotnik wzbraniajacy sie pracowa¢ w $wieto nieuznane
przez Kosciot anglikanski ulega karze.

Jednoczesnie (1(>98) z biskupami, dziekanami, zakonnikami
i calg kategoryg 0séb wyjetych z pod prawa wygnano na wieki
z Irlandyi wszystkich utrzymujacych szkoty, lub trudnigcych
sie nauczaniem, i podobniez zagrozono im $miercig, gdyby sie
o$mielili powrdcié¢. Odtad ma by¢ jedna tylko szkota: parafialna
anglikanskat). Kazdego katolika czeka kara dozywotniego wie-
zienia za utrzymywanie szkol i nauczanie. Dziecko irlandzkie
katolickie uczy¢ sie moze tylko w szkole angielsko-episkopalnej,
ale nie moze wej$¢ ani do uniwersytetu, ani do zadnej inngj
szkoty wyzszej; wystarczy¢ mu powinna o$wiata najnizsza, do-
poki sumienia swego nie zaprzeda. Ha, nie mogac uczyC sie
w Kkraju, dziecko pojedzie zapewne po Swiatto za granice. Nie!
Wszyscy, uczestniczacy w ksztatceniu sie poza krajem, traca
swe majatki ruchome i nieruchome, oraz wolno$¢ skarzenia do
sgdow, wystepowania w sadach, nabywania przez zapisy testa-
mentowe, wreszcie sprawowania jakichkolwiek urzedow ).

Matzenstwa mieszane uznaje prawo za niezawarte, a wig-
zacych sie w nic karami oklada. Dzieci z takich matzenstw
zrodzone uwaza panstwo za nieprtiwe8); zabiera je rodzicom

) Zaprowadzono te szkoty parafialne w catej Anglii przez prawo

z r. 1690.
') Fiscliel: Die Verfassu>ig Englm-ids, str. 69. The Law Dictionary

ed. Tomlins (London 1810) wyraz Papists.
8) Fischel, str. 70.

NOWE SZKICE LITERACKIE. 21
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i wychowuje w protestantyzmie. Po $mierci rodzicow tylko
protestant moze by¢ opiekunem nad dzieckiem katolickiem. .Je-
zeli ojciec przed Smiercig nie wskazat opiekuna, wyznacza go
sam urzad. Starszy syn, ktéryby przeszedt na protestantyzm,
staje sie odrazu wiascicielem catego majatku ojcowskiego
i moze skarzy¢ ojca do sadu, aby powiedziat: ile ma; czy powie,
czy nie, ojciec od chwili apostazyi syna jest tylko rzgdzcg wia-
snego swego mienia pod nadzorem sadu. Z angielskiej testnnienti
factio actlca nie korzystajg ojcowie irlandzcy; Pena! Laws $ci-
gaja wszelkie syinulacye, pod ktéremi kry¢-by sie mogty majo-
raty, i nakazujg dzieli¢ majgtek w rownych czeSciach pomiedzy
wszystkie dzieci.

Prawo wiasnosci do ziemi naby¢ moze tylko ten, kto wy-
kona przysiege na wierno$¢ i supremacye religijng krola, a wy-
przysieze sie transsubstancyacyi i czci Swietych: dlatego Irland-
czycy, hieuznajgey supremacyi a zatopieni w bledzie fatszywej
czci, nie moga nabywac¢ ziemi na wiasnos¢. Dozwala sie im
tylko dzierzawy, nie dluzszej wszakze od 31-letniej; cena za$
dozwolonej musi wynosi¢ koniecznie dwie-trzecie dochodu,
jaki z danego gruntu ciagnaé-by mogt sam wiasciciel. Wszelka
dzierzawa tansza ulega zaskarzeniu pierwszego lepszego pod-
danego .. K. M. i moze by¢ uniewazniong przez sad. Do wia-
snosci ziemskiej mozna dojs¢ tylko przez dziedzictwo; jezeli
sie ma pienigdze, niewolno ich nawet wypozyczy¢ na hypoteke
wiejska. Katolik nie moze naby¢ od protestanta zadnej wiasnosci
nieruchomej, ani za pienigdze i wogole pod tytutem obcigzajgcym,
ani sposobem zapisu lub darowizny.

Takie warunki do zycia ma cz!owiek, chrzescijanin,
ojciec rodziny, posiadacz pewnego mienia. Jakiez teraz zawody
otwierajg sie przed nim? Przedewszystkiem zaden Irlandczyk
nie zostanie adwokatem lub notaryuszem; niewolno mu spra-
wowaé urzedow w gminie, municypium, hrabstwie i panstwie,
w stuzbie badZ cywilnej, badZz wojskowej, na ladzie czy na
morzu. Prawa jego do pracy jasno sie okre$lajg: na wsi moze
by¢ dzierzawcg, ekonomem lub parobkiem; w mieScie  wyrobni-
kiem, kupcem, rzemieslnikiem, wiascicielem domu i kapitalistg
albo  zebrakiem. Wzbrania mu wszakze prawo zajmowac sie
wyrobem lub sprzedazg broni i prochu: samo posiadanie tych
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przedmiotow uwaza sie juz za wypadek karygodny. Nigdzie, ani
na wsi, ani w miescie, niewolno Irlandczykowi trzyma¢ w stuzbie
protestanta. .Jezeli nie jest pléciennikiem, niewolno mu mieé
wiecej nad dwdch uczniow w rzemiosle. W wiekszych miastach
portowych nie ma prawa mieszka¢ zaden Kkatolik, jezeli nie
ptaci mniej niz 2 f. st. komornego na rok i nie jest przytem
rybakiem, marynarzem lub wyrobnikiem.

Konie nawet podzielito prawo na katolickie i anglikanskie.
Kazdy kon drozszy nad 5 f. st, bedacy wiasnoscig katolika,
ulegat konfiskacie; jadgcego na takim koniu mdgt kazdy Sciggnac
Z niego i, zabierajac zwierze zakazane, daé w zamian swe wia-
sne. W ten sposob protestanci bez trudu dochodzili do do-
brych koni.

Duch prze$ladowczy objawia sie nakoniec w rozporzadze-
niu, ktore wszystkie konie Irlandczykdéw poddaje nieustajacej,
chwilowo tylko wstrzymywanej, rekwizycyi, a positkowo tylko
ciezar rekwizycyjny zwala na protestantow. Tegosamego ro-
dzaju jest inny znowu przepis, ktory Irlandczykéw w danem
hrabstwie czyni wspotodpowiedzialnymi za kradzieze i rozboje
w granicach hrabstwa spetnione.

A przytem wszystkiem, gnebigc nardd i jego jednostki,
lekkomyslnie ubozono kraj najnierozumniejszg politykg handlowa
i ekonomiczng. Na przetomie XVII i XVIII wieku wysokie cta
i optaty zabity zupeinie piekny przemyst sukienniczy Irlandyi;
w kilkanascie lat p6zniej powstrzymaty rozwdj przemystu ptécien
niczego, ktérym kraj ten dzi$ jeszcze stynie po Swiecie. Licha za-
zdros¢ wydawata z siebie liche prawodawstwo. Towary z AmeryKki
nie mogty i8¢ wprost do Irlandyi, ale musialy pierwej zameldowac
sie Anglikom we wiasnych ich portach. Od czaséw Karola Il
Irlandczycy nie mogli prowadzi¢ handlu z koloniami na wiasnych
okretach. Nie darowano nawet rolnictwu, i przygniatano je za-
kazami i rozkazami, niedozwalajgcemi mu sie¢ nalezycie rozwijac.

Dodajmy do tego, ze Habeas Corpus Act od poczatku
swego w roku 1679 az do r. 1782 nie miat zadnej mocy w Irlan-
dyi; ze parlament irlandzki sktadat sie z samych protestantdw,
a od r. 1727 i przez nich samych tylko byl wybierany; ze przez
cale panowanie danego krdla nie zmieniat sie w swym skfadzie;
ze sedziowie irlandzcy byli zawsze odwolalnymi a czlonkowie

21
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parlamentu dawali sie przekupywaé parostwami i pieniedzmi:
a bedziemy mieli wnetrze tego wiezienia, w ktérem zy¢ mu-
sieli Irlandczycy od Wilhelma 11l az do pierwszych brzaskow
Rewolucyi Francuskiej. Przy takiem prawodawstwie, pod takim
rzadem, musiala doj$¢ Irlandya do zupetnego upadku umysto-
wego, spotecznego i ekonomicznego. Stan taki silg krasomowstwa
swego zwalit na sumienie Anglii Edm. Burke w tej jeszcze epoce,
kiedy umiat patrze¢ gteboko w stosunki publiczne i wzbijac¢
sie ponad nedzne interesa stronnicze i ogtupiajacg pyche naro-
dowa. Tak jest: upadek byl wielki, doréwnywajacy przeslado-
waniu, ktére, wolniejac nieraz w rzeczach religijnych, w spo-
fecznych jednak, Swieckich, byto ciggle bez mitosierdzia wy-
konywanem.

Ludnos$¢, pozbawiona wlasnybh szkél, nawet najnizszych;
wygnana z wiasnej ziemi; niemajgca prawa ani modli¢ sie, ani
uczy¢, ani mysle¢, ani pracowac; odsuwana niekiedy nawet od
zawodu tragarzy; systematycznie trzymana na najnizszym po-
ziomie zycia: ta ludnos¢, prawdziwie wykleta przez prawo i za-
mieniona w paryéw, dokazala jeszcze wiele, ze jg koniec XVIII w.
zastat na takim przynajmniej stopniu uzdolnienia cywilizacyj-
nego i zywotnosci, jaki zaznacza Historya. Irlandczyk pozbywat
sie nawet mowy ojczystej, wypieranej coraz bardziej przez
jezyk angielski od brzegéw ku $rodkowi, ale nie pozbywat sie
swej indywidualnosci zbiorowej, nie przestawat kochac¢ swego
wyznania, swej przesztosci, swego uspotecznienia, wiasnych
swoich form zycia, ktére mogty by¢ nizszenii od angielskich,
ale staly wiernie na strazy ducha i charakteru. Na poczatku
XIX wieku dziesigta moze tylko cze$¢ ogdtu ludnosci 9) uzywata
mowy swych ojcow, a pare tysiecy zaledwie byto takich, ktérzy
umieli dobrze pisaé po irlandzku; ale w koncu XVIII wieku,
gdy potrzeba bylo stangC przeciwko Anglii, 4-ta cze$¢ ogotu
ludnosci meskiej odrazu, jakby moralng siecia, pokryta catg
wyspe. Nie zabity zatem ducha ani owo wypedzenie za Shannon,
ani okrutne Penal Laics, ani wogdle cywilizacya i karabiny

") Wszystkiego w r. 1801 byto w Irlandyi 5 milionéw mieszkancow.
Przeszto p6t miliona odtraci¢ potrzeba na protestantow wszelkich odcieni;
maloco wiecej nad czterykro¢ sto tysiecy moéwito po irlandzku.
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angielskie. Uczuciowej sity narodowosci irlandzkiej — dzi$ nie-
zawsze na dobre uzywanej — dowodzi Swietnie epoka O’Connel-
lowska, kiedy, naprzyklad, na jeden meeting pod historyczny
Clontarf pociggneto w r. 1843 — siedmkro¢ stotysiec.y ludzi!

Przez dziewieédziesigt lat niewoli, od kleski nad Boyna,
Irlandczycy trwali w zupelnem oderwaniu sie, nietylko od
wiasnych dazen politycznych, ale i od duchowego rozwoju $wiata:
dzierzawili ziemie, uprawiali i jedli kartofle; trudnili sie han-
dlem i rzemiostami; szli na parobkow i lokai do Anglikoéw: i to
byto ich zycie; ale w takiem zyciu bez wstrzasnien potroili swa
ludno$é 10). Zycie to wloklo sie na najnizszych poziomach. Wy-
jatkowi tylko, zdolniejsi, pracowali w literaturze, — w angielskiej,
oczywiscie, gdyz narodowej nie bylo - i odpadali od narodu.
Nieodtaczna od diugotrwatego przeSladowania apatya ogarneta
ogdl. Nie drgnety serca irlandzkie, kiedy w latach 1715 i 1745/6
Szkoci zrywali sie do broni. Spokdj panowat w Kkraju, spokdj
i cisza, wotlajgca o pomste do nieba, panowata w duszach. Do-
piero okoto roku 1760 sita zycia pierwszy raz sie objawia; za-
wigzuje sie bractwo patryotyczne White-boys (»Biali chtopcy®
od biatych koszul, w jakie sie ubierali podczas nocnych swych
wypraw) przeciwko wyzyskiwaniu dzierzawcow przez lordow
angielskich, a zwiaszcza przez ich komisarzy ““), oraz surowym
egzekucyom dziesiecin. Duchowienstwo anglikanskie w Irlandyi
na niespetna trzykro¢ stotysiecy wyznawcéw posiadato 2 500
proboszczow, 4 arcybiskupdw, 18 biskup6w, milion f. st. rocznego

io; Wedtug Wiliama Petty miata Irlandya w r. 1672 dzieki Crom-
wellowi, tylko ! 100 000. Zaledwie 1300000 mieszkancéw byto w roku 1700.
Odtad zaczyna sie wzrost. W r. 1750 jest juz 2500 000, w r. 1785—4 200 000;
w r. 1801 —5000000. w r. 1805 — 5395466, w 1821—6801 127.1)or. 1845 ciggty
przyrost.

") Panowie irlandzcy rzadko kiedy w kraju przebywali i zapraco-
wali dobrze na nazwe w»Absenters«, ktorg im nadano. — Wedtug prawa
z r. 1698 dzierzawa trwa¢ mogta lat 31; ale w rzeczywistosci nie trwata
nigdy tak dtugo. Najpowszechniejszym byl zwyczaj dzierzaw kilkoletnich,
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dochodu z samych tylko débr, a przeszto 5 milionéw funtow
0golnego uposazenia, przy wartosci majgtku koscielnego, poda-
wanej na 15 do 20 mil. f. st. Mozna sobie wyobrazi¢, z jakiem
sercem ptacili katolicy irlandzcy dziesieciny duchownym pro-
testanckim, majagcym takie dochody. Biali Chtopcy umieli uzywac
argumentow postrachu tak skutecznie, ze niejeden wybieracz
dziesieciny i dzierzawy wolal straci¢ pienigdz niz zycie. Orga-
nizacya tego stowarzyszenia dowodzi juz wielkiej sprezystosci
i odwagi w stowarzyszonych.

Po White-boyach nastali (»Wstegowcy«- prze-
pasani wstgzkami), a pozniej llearts of Oak (»Serca z debu«),
pod tgsanig nazwg znani i w Ameryce, i wreszcie Right-boys
(»Pacholkowie Jprawa  Wszystkie te stowarzyszenia miaty gto-
wnie tylko psychologiczne znaczenie dla narodu: obudzity go,
zjednoczyty, natchnety wiarg, wydobyty z niego energie. Nardd
potrzebowat przejs¢ przez takie ¢éwiczenie, bo dni jego ucisku
byty juz policzone.

Po ustaniu wojen religijnych rozwoj pracy, postep o$wiaty,
dziatanie dobroczynne wolnomyslicieli angielskich, takich umy-
stow otwartych, jak Shaftesbury mtodszy, Chesterfield (namie-
stnik Irlandyi), Bollingbrocke, a gtéwnie Swift, w p6zniejszej za$
epoce autor Listow Juniusa — w literaturze, a Grattan i Burke
w parlamentach, wreszcie przenikajacy wszedzie wpltyw Ency-
klopedystow Francuskich i szerzaca sie od Srodka wieku dzia-
falno$¢ wolnomularstwa angielskiego — ostudzity fanatyzm wy-
znaniowy i narodowy Anglikoéw, a uwiktanie sie Anglii w wielkie
wojny w Europie, Ameryce i Azyi, wyczerpujgc zasoby i energie
jej na zewnatrz, pozwolito, i do pewnego stopnia, nakazato zerwac
z systematem prze$ladowania wewnetrznego. Sami protestanci
irlandzcy zaczeli przychodzi¢ do rozumu. Od Jerzego Il ustaje
juz krepowanie, zaczyna sie rozluznianie weztow. Prawo z XIII
i XIV roku tego panowania zmienia przysiegi Oatlis of Alle-

nawet jednorocznych, ulsterskich. Uciskano przyte-m lud wysokiemi ce-
nami i odmawianiem zwrotu wszelkich naktadéw — o ktérym prawo mil-
czato. Wychodzacy dzierzawca zostawiat w gruncie nieraz potowo swego
mienia i — zdrowia. W takich warunkach praca, wytwdrczos¢ rolnicza
musiala by¢ zla.
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gianc& and Supremacy w sposob taki, ze katolik, nawet ksigdz,
moze juz je wykonaC. Tosamo prawo nadaje tym, ktorzyby
wykonali nowg przysiege, prawo nabywania, na lat 61, nie
wiecej nad 50 akréw moczaréw. Byta to juz wielka laska.

Najdzielniejszym, cho¢ bezwiednym, sprzymierzeficem Irlan-
dyi byly wybijajace sie na niepodlegtos¢ Osady Amerykanskie.
W r. 1777 spadla na Anglie hanba kapitulacyi w Saratodze;
z roku nastepnego pochodzg rzeczywiste juz ulgi w potozeniu
Irlandczykow. Sita w dot, prawo w gore! W r. 1778 lord Sack-
ville zaproponowat i wyjednat na lIzbie Gmin uchylenie niektd-
rych Penal Laws. Wrdcono wtedy Irlandczykom mozno$¢ czy-
nienia zapisow testamentowych; zniesiono ohydny przywilej
pierworodnych, przechodzacych na anglikanizm, i wreszcie czas
trwania dzierzaw podniesiono z lat 31 na 9!),?).

W dwa lata p6zniej Anglia byta juz tak wyciefczona przez
powstanie Osad Amerykanskich, z ktéremi niepotrzebnie wal-
czyta, nie ustuchawszy przestrog Chatama, ze namiestnik Irlan-
dyi musial wezwaé ludno$¢ do utworzenia wiasnej, niezbednej
dla panstwa, milicyi. Skwapliwie skorzystali z wezwania tego
mieszkancy Hibernii, protestanci i katolicy: w r. 1782 byto juz
400(10 zbrojnych. Oparty na tej sile, Parlament irlandzki dn. 19
lipca 1782 r. ogtosit sie niepodlegtym. Nie byto co robi¢: upra-
wniono te samowole przez akt The final adjustnient of 1782.
Wprowadzono jednocze$nie (r. 1782) dalsze ulgi w obowigzu-
jaeem prawodawstwie, znane pod nazwg Drugiej Emancypaeyi
Katolikow. Zapewniono wszystkim nietykalnoS¢ i prawa 0s0-"
biste, zawarowane w Habeas Corpus Act; uswiecono na zawsze
nierugowalno$¢ sedzidw. Statut Jerzego 111 z XXI i XXII .
panowania pozwala stawia¢ koscioty i odprawia¢ nabozenstwa,
wszakze jeszcze bez bicia w dzwony; znosi kary $mierci, de-
portacyi i wiezienia, zawieszone nad ksiezmi i nauczycielami;
daje wszystkim mozno$¢ opiekowania sie sierotami katoliekiemi,
nabywania wszelkiej wiasnosci przez kupno, zapis testamentowy

*) Ulgi te zawierajg sie w Statucie Jerzego- Il z XVII i XVIII roku
panowania, wymierzonym przeciwko rozporzadzeniom wspomnianego Sta-
tutu Wilhema. U Hallama i w Imu) Dictionary jest »99.9 lal.
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lub darowizne, wreszcie prawo uczenia sie i nauczania 15).. Wtedy
rowniez zniesiono zakaz posiadania koni drozszych nad 5 f. st.
Umozliwienie wiasnosci ziemskiej wrdcito wszystkim katolikom
w Irlandyi prawo uczestniczenia w wyborach do Parlamentu:
ale trzydziesci kilka- lat potem jeszcze musie]i oni czeka¢ na
prawo wyboréw bierne.

Rewolucya Francuska przejeta Irlandczykow wielkim za-
patem. Po odzyskaniu swobody ruchéw przez dwie emancypacye
poprzednie, goretsze umysty zaczety mysle¢ o zupelncm wy-
zwoleniu. Z rozwigzanej milicyi w r. 1791 wytworzyto sie jadro
sprzysiezenia, ktore kraj caty ogarneto. Byli to United Irlshmen
(»Zjednoczeni Irlandczycy«). Nawet protestanci wchodzili do
zwigzku, ktorego zatozycielami i gtdwnymi dziataczami w nim
byli: gen. Russel i Teobald Wolf Tone; obok nich odznaczyli
sie dwaj potomkowie kréléw irlandzkich: O'Connor i Fitz-Gerald,
oraz Tomasz Eminet. Pod pokrywa zasad Rewolucyi szerzono
idee niepodlegtosci; obejrzano sie na Franeye i znaleziono go-
towg pomoc. Tak zwana Trzecia Emancypacya, z lat 1791 i 3.
(Statuta z XXXI—XXXIII r. p. Jerzego Ill) zburzyla pozostate
jeszcze przepisy prawodawstwa z r. 1693, ale nie zdotata juz
powstrzymac ruchu zbrojnego. Przypuszczano w niej juz wszyst-
kich katolikow do adwokatury, notaryatu, urzedu prokurator-
skiego; do wielu bardzo urzedéw cywilnych i wojskowych, do
katedr profesorskich w kolegiach; zniesiono zakaz matzenstw
mieszanych

Pomimo ustepstw tajna organizacya rozrastata sie po kraju.
Sami nawet protestanci, stojacy ponizej latifundiowej arysto-
kracyi, nabierali coraz wiekszego apetytu do opozycyi. Dla

's) Z tem ograniczeniem, ze katolik nie ma prawa naucza¢ ani w uni-
wersytecie, ani w zadnej szkole wyposazonej przez panstwo, ani tez byc
nauczycielem protestanta. Zakaz zapisow na szkoty i Koscidt pozostat
w swej mocy nadal i przetrwat nawet Trzecig Emancypacye. Od r. 1832
w prawie do nauki poréwnani sg Irlandczycy zupetnie z Anglikami.

>l) W wyswobodzeniu prawodawczem Irlandczykéw gtéwng role ode-
gratc prawa z 31 Geo. Il C. 32 i 33 Geo. Il O. 21. Urzednicy katolicy
sktadali dodatkowo przez prawo 31 (z 31-go roku panowania) Geo. Il
C. 32 przepisang przysiege. Az do ostatniej emancypacyi Kosciofa katol.
w Irlandyi niewolno byto katolikom przedstawia¢ na benefieya.
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trzymania ich. na wodzy, rzad, angielski, korzystajac z zepsucia
i przedajnosci wiasciwej wiekowi, wydawat rocznie wielkie summy
na przekupywanie parlamentu. Pieniedzy na te przekupstwa
dostarczali panowie. Grattan, najdzielniejszy umyst i charakter
ze wszystkich zasiadajacych w parlamencie, miat prawo pewnego
razu zawotac: »Ministrowie sprzedajg prerogatywy Korony, aby
kupowa¢ prawa narodu®. Ale ta sprzedaz i kupno na nic sie
nie przydaty. Anglicy zap6zno sie spostrzegli, ze im grozi po-
wstanie; wybawity ich tylko burze grudniowe na. Atlantyku,
nieroztropno$¢ wice-admirala Boueeta i niecierpliwo$¢ Hoche'a.
Trudno sobie wyobrazi¢ wieksze nieszczescie nad te spelzlg
wyprawe francuskg do zatoki Bantry (w potudniowo-zachodnim
rogu Irlandyi) lut Boze Narodzenie. 1796 roku '5). Gdyby te
25000 Francuzdw, ktére miat Hoelie, pod tak dzielnym dowddzeg
wyladowaty byly na wyspie i, wsparte przez organizacye na-
rodowa, ruszyly na Anglikéw, Bonaparte nie bytby sie wzni6st
tak wysoko, a dzieje Irlandyi, Anglii i Francyi, przez nie za$
i dzieje catej Europy, innytn-by poszty torem. Burza, rozpedzajac
flote, rozwiata i marzenia.

W Londynie sklecono napredce Insurrection Bill i zaczeto
ScigaC przestepcow,, ale sprzysiezenia nie tknigto: i owszem, rosto
ono ciggle w sity, a. w koncu 1797 r. liczyto okoto pd6l miliona
cztonkéw roznego stopnia. Naznaczony juz byt dzien powstania:
23 Maja 1798 r,; ale teraz znowu zdrada poSpieszyta Anglii
z pomoca. Najeli sie do niej: Reynolds Tomasz, katolik, kupiec
dublinski, i kapitan Armstrong, z milicyi. Po pierwszej denuncyaeyi,
optaconej hojnie 5000 f. st.. zaskoczono spiskowych w Dublinie,
uwieziono Emmeta i dwdch innych; ale. znajdujacy sie wraz
z nimi Fitz-Gerald wyrwat sie ze szponbw i, niezrazony niczein,
dalej prace przygotowawcze na oznaczony termin prowadzit.
Wtedy wychylita z ukrycia miedziane czoto swoje druga zdrada.
Milicya otoczyta dom, w ktorym ukrywat sie Fitz-Gerald. Za-
skoczony, diugo opedzat sie sztyletem, jedyng bronig, jakg miat
przy sobie. Dzielno$¢ jego dala ludziom czas do zgromadzenia
sie na ulicy. Wiasnie lud juz zaczynat sie wdziera¢ do wnetrza,

1) Opis w Histoire de la réoolution franeaise Thiersa.
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aby uwolni¢ patryote. Chwila tylko, a przyjdzie ocalenie; kiedy
nagle padl wystrzat karabinowy i powalit bohatera na ziemie.

Powstanie, mimo to, wybuchto w nocy z dn. 23 na 24 maja
(1798 r.t, ale bez nalezytego przygotowania, a z obietnicami
tylko pomocy francuskiej. W sierpniu i wrze$niu w zatokach
Kilalla i Swilly, na p6tnocy i zachodzie, wyladowali generatowie
Humbert i llardy. Humbert posunat sie z Kilalli do Castlebaru,
ale go wkrotce doscignat i do kapitulacyi zmusit, sam nie wie-
dzac, jak stabego przeciwnika ma przed sobg, Cornwallis, znany
z wojny amerykanskiej, a uwazany podéwczas za najlepszego
generata angielskiego. Ta kapitulacya pod Bellnamuckiem, z ho-
norami wojskoweini i prawem odejscia, zawarta dn. 22 sierpnia
1798 r., byta niespodziewanem dla Francuzéw szczeSciem na
ladzie, gdy tymczasem na morzu cala ich eskadra w Zatoce
Swilly wpadla w moc Anglikéw. Najdtuzej trzymato sie po-
wstanie na potudniu; ale i tu w r. 1799 nic juz nie drgnetfo.
Znowu trzydziesci tysiecy ludzi zgineto od kul i sprawiedli-
wosci angielskiej. Duch wszakze nie ugiat sie, nie ztamat. Juz
po preliminaryaeh w Londynie (2 pazdz. 1801 r.), pomimo ugody
0 pokéj brat zabitego Emmeta, Robert, zawigzat stosunki
z Pierwszym Konsulem, pdzniej otrzymat od niego uroczyste
zapewnienie pomocy. Czyby Bonaparte obietnicy dotrzymat ?
Wolno sie domysla¢ za nim i przeciwko niemu; ale go uwolnili
od zobowigzania sami Irlandczycy, wybuchngwszy przedwcze-
$nie dnia 23 lipca 1803 r. w Dublinie. Nowy ten ruch doznat
losu poprzednich.

Juz wtedy nie miata Irlandya tej udzielnoSci, ktorg cie-
szyfa sie od r. 1782: sprzedali jg Anglikom protestanci, zasia-
dajacy w Parlamencie Dublinskim. Pienigdze angielskie zrobity
swoje. Przeszto milion funtéw sterlingéw (1250000) wydano na
zakupienie sumien, ale je ostatecznie kupiono. Castlereagh, kto-
remu, wspdlnie z Cornwallisem, po Camdenie Pitt powierzyt byl
uspokojenie i ubezwladnienie Irlandyi, z catym bezwstydem
ofiarowywat cene sprzedazy. W dniu glosowania, 30 czerwca
1800 r., znalazto sie w Izbie Nizszej tylko 115, w Wyzszej tylko
20 glosow przeciwnych; 158 i 75 uchwalito potaczenie, od dnia
| stycznia 1801 r. Ostateczne warunki zatwierdzono w dniu
2 lipca 1801 r. Stu deputowanych miato wptyng¢ do Izby Gmin,
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kilkudziesieciu paréw irlandzkich do Izby Lordéw angielskiej.
Irlandya odzyskiwata zupetng swobode handlows, tracgc reszte
politycznej.

Takie byly koleje narodu irlandzkiego do poczatku naszego
wieku; taka jest historya Anglikdw w Irlandyi. Historya to petna
grozy, nieszcze$¢ i gwattéw; ale przytem petna i gtebokiej nauki,
poruszajgca do gtebi uczucie i rozum, przywigzujaca silnie do
najdrozszych, meskich ideatéw zycia. W dn. 13 kwietnia 1829 r.
cyjny i przypuszczono katolikow, a wiec i irlandzkich, do parla-
mentu wspdlnego oraz do tych urzedéw, ktoérych jeszcze, po-
mimo dawniejszych wyzwolen, zajmowac nie mieli prawalg):
zakazy dzi$ istniejgce sg juz bez znaczenia. Bill Reformy z r. 1832
podnidst liczbe deputowanych z Irlandyi do 105. P6Zniej nadano
wyspie prawo wyborcze na szerszej nawet podstawie niz w Anglii.
W latach gtodu 1846/8 wydal skarb i naréd angielski 9 mil. f. st.
na clileb dla Irlandczykow; obliczono, ze na tensam cel i z tego
samego zrodta przez nastepnych lat trzydziesci kilka przybyto
jeszcze 21 mil. f. st. Ludno$¢ wyspy w r. 1845 wzniosta si¢ na
najwyzszy stopien swego natezenia; odtad zaczeta przerazajgco
upadac: gtod, nedza, polityka, a szczegdlniej emigracya do Ame-
ryki, nie przestajg wyludnia¢ ) kraju, ktéry, przy normalnych
warunkach, wszystkim mogtby (laé pole do uzytecznej pracy
i pozadanej dziatalnosci.

e) Prawa bylo juz dos¢ hojnem za Jerzego Ill. ale. rzeczywistos¢
nad wyraz skapa. Na 2399 posad, ktére Irlandczycy zajmowaé mogli
w Irlandyi, 116 tylko znajdowato sie rzeczywiscie w ich rekach w r. 1822.

) Na r. 1801 ludno$¢ Irlandyi podana jest na 5216 331; z powodu
niedoktadnosci statystyki, w zwigzku z liczbami w. XVIII, lepiej bedzie
przyjac okragte 5 milionow. W r. 1841 ma juz Irlandya 8 175 124 a w r. 1845
S300000. w tern samych Celtow 77, miliona W r. 1851 ogdtu ludnosci jest
tylko 6552385, w r. 1871 5412377 (katolikéw 4 140000, episk. 683000,
presb. 503000, pozostat. 86377); w r. 1881 o 252538 mniej, t. j. 5 159839:
liczby urzedowe. — Irlandczykdéw w Ameryce jest przeszto 3 miliony; w kraju
pozostaty 4 miliony; razem siedem.
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Anglia Kilkakrotnie juz w tym wieku, a gtownie w latach
1834, 1838, 1843, 1869, 1870.i 1881, poprawiata stosunki rolne
Irlandyi, ale je Zle poprawiata: tam, gdzie potrzeba przetworzyc,
zdobywata sie tylko i zdobywa ciggle na fatanie. W r. 1869
Gladstone zdjat ostatnie prawodawcze $lady niewoli przez tak
zwany Bill for tke disestablishment of the Irish Church. Ko-
sciot katolicki, ktory dawniej zyl tylko z laski, dzi§ ma juz
dla swoich 4 arcybiskupdéw i 23. biskupdw wcale przyzwoity
etat. Swobody nauczania nikt juz dzisiaj w Irlandyi nie kre-
puje. W Dublinie posiadajg Irlandczycy uniwersytet katolicki,
w Maynooth — kolegium (1795 r.).

Bezwatpienia nie ma dzi$ jeszcze Irlandya wszystkiego, co
mie¢ powinna, ale moze juz z tein, co ma, spokojnie zy¢, pra-
cowaé, rozwija¢ sie, wyrabia¢ i zaoszczedza¢ swoje zasoby mo-
ralne i materyalne, kapitalizowa¢ rozum swoj, wiedze i geniusz.
Niestety, w tym Kkierunku dziatalno$¢ Irlandczykow paralizuje
polityka gorgczkowa, nieliczaca sie¢ z teraZniejszoscia, a zagra-
zajgca przysztosci. Powstanie Miodej Irlandyi w r. 1848 byto
wypadkiem nieszcze$liwym, ale narodowym; dzisiejsze wybryki
Fenianizmu szkodzg tylko interesowi narodowemu: bo, zamy-
kajac wrota polityki pojednawczej od strony Anglii, jednoczesnie
zabijajgca oddziatywajg na lud. Diugotrwale ruchy rewolucyjne,
jesli nie sg Srodkami do oSwiecania i rozpalania mas obracajg
sie zawsze na szkode tych, ktorych ogarnety. Zapewne, potrze-
buje Irlandya wiasnosci ziemskiej, samorzadu, udzielnego parla-
mentu, za ideaty je swoje uwazaC i dazy¢ do nich musi,
a zrzekac sie ich nie ma prawa, nawet w chwilach najwiekszej
niedoli, jakie jeszcze na nig przyjS¢ moga; ale do urzeczywi-
stnienia tych idealdw nie dojdzie przez wysadzenie w powietrze
Ratusza w Licerpoolu, Patacu Westminsterskiego, a chocby nawet
samego Windsoru. Na tej drodze czeka jg tylko — cierpienie
i niemoc narodowa.

XVIII.

KOSOWE POLE
WSPOMNIENIE ROCZNICY.

(1889)

Dnia 27 czerwca obchodzili Serbowie piecsetletnig rocznice
wielkiego wypadku w swych dziejach: bitwy na Kosowem Polu.
Bitwa byfa nieszcze$liwg, wiec i obchdd musial by¢ zatobnym.
Ale zycie miraowoli ucieka od $mierci; po zatobnych nabozen-
stwach kilka dni nastepnych poswiecono objawom uczu¢ nadziei
i wiary, i w okolicach starozytnego Kruzewacu, gdzie miat
niegdy$ stolice swojg ostatni car niepodlegty Serbii, w Klasztorze
Zyczy, na pobrzezu Morawy Serbskiej, zakoriczono dnia 2 lipca
zatobe radosnym obrzedem namaszczenia dwunastoletniego kréla
Aleksandra. Na wielkich biesiadach urzedowych i w S$cistych
zaufanych kotach mniej zajmowano sie przesztoscig niz przy-
sztoScig Serbii - mniej hotdowano historyi niz polityce. Sam
czas okazat sie sprzymierzericem politycznym Serbéw. Po prze-
wrocie, jakiego dokonata abdykacya ojca dzisiejszego krola,
Milana I, w dniu 6 marca r. b, obchdod rocznicy kosowskiej
zamieni¢ sie musial w wielkg manifestacye polityczna, nawotu-
jaca wszystkich Serbow do skupienia sie zawczasu i przygoto-
wania na wypadki, nadciggajace juz coraz blizej, coraz wyrazniej.

Wspblczujemy szczerze z pamigtkg ich Zzatobng, uswie-
tniong przez uroczystosci kruzcwackic, i posytamy mysl zyczliwg
w te rozkoszng doling Sitnicy, w ktdérej przed piecig wiekami
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Nardd Serbski tak mato zaznat rozkoszy. Nalezy tylko z gory
zastrzedz, ze klesce kosowskiej, po rozejrzeniu sie w Swiade-
ctwach historycznych, nie wolno jest przypisac takiego znaczenia,
jakiego jej dotychczas podreczna historya nadawac nie prze-
staje. Panstwo Duszana »Silnego«, czy »Wielkiego«, nie czekato
na pogrom kosowski, nawet na Turkéw, aby sie rozpas¢: roz-
palito sie ze $miercig swego tworcy podczas dumnego pochodu
na Konstantynopol w r. 1355. Nie bylo juz panstwa serbskiego,
kiedy Wukaszyn mordowat Urosza V (1367); kiedy Bulgarya
napowrot pod Szyszmanein uzywata swej niepodlegtosci; kiedy
stawiony krélewicz Marko wyjatkowy wybraniec losu, bo
w zyciu odstepca i zdrajca, a w piesnithohater sprzedawat
swoj dziat, te najSwietsza dla Serbow, Starg Serbie, Turkom:
kiedy u Wrét Trajana, w przesmykach pomiedzy Batkanami
i Rodopem, w r. 1376 wojska serbskie i bosniackie liii na gtowe
feldmarszatek Amurata . Ulicki: kiedy, nakoniee, Serbowie stu-
giwali jako zaeiezni w armii padyszacha, daleko, bardzo daleko,
az w azyatyckiej Karamanii. Cala budowa panstwa Duszanowego,
siegajgcego od Dunaju az prawie po Adryanopol i Dodone, od
morza Czarnego az do Adryatyku, skazana byta na gwattowne
zawalenie sie; wiecej w niej pozoru, blasku, Swietnosci, niz sity,
trwatosci, rzetelnej wielkosci. Co duch wojowniczy podbit, czcili
ambieye swa nasycat, to nie zrosto sie z sobg organicznie, chocby
tylko pod potegowym, militarnym wzgledem; wielkie panstwo
byto wiasciwie tylko wielkim pekiem tupéw, zebranych razem
i trzymanych w poteznej garsci ambitnego cztowieka, ktory,
marzac z jednej strony o patacu nad Bosforem, z drugiej po-
sytat do krola francuskiego o reke jego corki dla syna swego,
Urosza.

Na trzy lata przed bitwg kosowsks, car Lazar zdaje
sie, ze naturalny syn Duszami  za wspollng zgoda, widzacych
juz lilizkie niebezpieczenstwo, krélikéw i wojewoddw, uznany
za naczelnika wojennego i hegemona, — utracit Nisse (Nisz)
i Pirot (Szerkjoj), uznat sie za lioldownika Amurata, zaptacit
haracz i zobowigzat sie dawac stale positki wojenne. Wtedy juz
Bulgarya konata. Dobito jg dopiero w r. 1390, ale orez turecki
juz w niej gospodarowat. Lazarowi przyzna¢ musi historya za-
stuge wydania ogolnego chrzescijanskiego hasta do watki z po-

hancami. W rok po podpisaniu niezaszczytnego pokoju poza-
wieral Lazar traktaty przymierza z udzielnymi wiadcami pot-
wyspu. Przyrzekli mu pomoc: krol Bosnii, Twerdko; ksigze
Hercegowiny, Yladko; Szyszman butgarski, z koniecznosci juz
zaprzyjazniony z Amuratem; despota Epiru; wiadca Kostendilu
(w dzisiejszej zabalkanskiej Bulgaryi) i nawet dian tatarski
w Dobrudzy. Apostolskie poselstwa pobudzity Wegréw, a przy
ustawicznych i bardzo wowczas Scistych stosunkach z Wegrami,
znalazt si¢ na chwile czynu i oddziat ochotnikdéw polskich. Prawo
zachowania wiasnego bytu nakazywato jaknajpredzej uderzy¢
na Turkow, stojacych juz na ziemi serbskiej i w Bulgaryi. Sity
tureckie na potwyspie, zwlaszcza z tej strony Batkandw, byty
niewielkie: Amurat znajdowat sie w Azyi, zajety porzadkowa-
niem panstwa, zabezpieczonego juz od Karamanii przez zwy-
ciestwo pod Ikonium (Konieh, Konia); szybkie dziatanie mogto
zepchng¢ Turkéw na potudnie, do zdobytego jeszcze w r. 1362
Adryanopola, i narazi¢- ich na niebezpieczenstwo dostania sie
miedzy dwa ognie, z jedynem wyjsciem na morze. Zanim je-
dnak sprzymierzeni zabrali sie do czynu, juz Amurat przeniknat
ich zamiary, wydal rozkazy wojenne, zgromadzit wojska, jakie
miat gotowe, i przerzucit sie do Europy.

Ocigganie sie sprzymierzencOw, zmarnowanie catego roku
1388 w bezczynnosci miaty ten skutek, ze pomoc butgarska
byta dla przymierza stracong. Od uderzenia na Turkéw w Bul-
garyi nalezato rozpoczaC dziatania; tymczasem zatogi tureckie,
a po czesci i strach samych Bulgaréw nie pozwolity im
zorganizowa¢ sie wojskowo. Ale i bez positkow butgarskich
wojsko chrzeScijanskie byto bardzo liczne. Historycy tureccy
podajg sile jego na 200 000: napewnc przesadzajg, ale musiala
ta sita by¢ bardzo pokazng i wynosita prawdopodobnie 100000
z gb6rg. Car Lazar postat pierwszy Muradowi wyzwanie do
waltki, a Murad do ostatniej chwili wahat sie czy uderzy¢. Przez
zime zbierano z obu stron wojska, z wiosng rozpoczeto sie gro-
madzenie i pochdd. Wojska chrzescijanskie zbiera¢ sie¢ musialy
pomiedzy Drynem, Ibarem i Buigarskg Morawa; gromadzity sie
powolnie, dtugo, a wyruszywszy w kierunku potudniowo-wscho-
dnim, stanety niedaleko od punktu zejScia sie nad doptywem
Ibaru, Sitnicg. Amurat szedt od wschodu i potudnia, ciggngc ku
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Wrotom Trajana, gdzie miat sie spotka¢ z korpusem wyprowa-
dzonym z Bulgaryi. Po potaczeniu sie wojsko tureckie liczy¢
mogto od 80 do 100 tysiecy ludzi.

Na poczatku czerwca obie armie staty juz niedaleko siebie.
Szty postuchy o wielkich silach chrzescijanskich. Wielki wezyr,
Ali-basza, musial wzmacnia¢ ducha Amuratowego. Dnia 14-go
czerwca obie armie znalazty sie juz w dolinie Sitnicy; chrze-
Scijanie weszli do niej od potnocy i zachodu, muzutmanie od
potudnia i wschodu. Doline Sitnicy, dtugg od Mitrowicy do Mi-
raszu na potudniu na mil 8—9, ujmuja, réwnolegle do biegu
rzeki, z obu stron dwa tancuchy gor Lubotynskich, niewysokich;
potudniowa ich cze$¢ na lewym brzegu rzeki nosi nazwe »Dre-
nickich®; dopiero na potudniu wzbija sie juz do znacznej wyso-
kosci Szar-Dagh Turkéw. Na prawym brzegu dotyka do doliny
Prysztina, ktérg zajety wojska chrzescijanskie. Od Prysztiny
ciagnie sie mata rzeczutka do Sitnicy; na potudniu z lewej
strony wpada do niej Dranica, majac naprzeciwko siebie La-
bljanskg Rjeke, a na potnocy, z prawej, — Lab. Goéry z obu
stron staczajg sie tagodnie w doline. Na ich stokach stanety
i roztozyty sie oba wojska: Serbowie i ich sprzymierzency na
lewym, Turcy na prawym brzegu rzeki, w réwnej prawie od
niej odlegtosci. Wnoszac z potozenia grobowca Amurata, lezgcego
w poblizu stacyi drogi zelaznej z Mitrowicy do Tessaloniki, mo-
zna oznaczy¢ granice pola bitwy od zachodu i wschodu gérami,
od péinocy Labem, od potudnia Dranicg i Labljanska Rjeka.

Janczar Polak btednie moéwi, ze bitwa zaczeta sie w dzien
S-go Wita, we $rode. W r. 1389 Wielkanoc przypadta dnia 18
kwietnia, Zielone Swiqtki 6 czerwca, Swiety Wit we wtorek,
dnia 15 Czerwca. Te ostatnig date przyjeli Serbowie od Turkow;
wiasnej swojej nie majg, zaden bowiem z uczestnikow walki
w szeregach Lazara, ani tez ze wspotczesnych wogéle chrzescijan,
nie zostawit opisu bitwy. Janczar podaje jeszcze inny szczegot,
rowniez btedny, z podaniem kronikarzy tureckich sprzeczny: kaze
bitwie ciggnac sie przez trzy dni, do pigtku, zatem do 17 czerwca,
ktéry w rzeczywistosci przypadt na czwartek. Podanie dotyczec
moze tylko zachodzenia na bdj, zwiaszcza wojsk chrzesScijan-
skich; bitwa bowiem sama odbyla sie jednego dnia, pietnastego,
(w XIX wieku 27-go gregor.) i trwata 5—6 godzin. Poniewaz

dzien bitwy jest niewatpliwy, przeto owe dwa pierwsze dni przed
rzekomo 17-ym czerwca mogly przypas¢ tylko na 13 i 14 czerwca.

Dzien przed bitwg byt bardzo upalny i wietrzny. Wiatr
wschodni sypat w oczy piasek muzutmanom. Amurat byt w ztym
humorze, cala generalicya zwarzona, niespokojna, jakby prze-
czuciem Kleski ogarnieta. Gdy przyszto do radzenia nad szy-
kiem bojowym, wielu baszéw i begéw przemawiato za ustawie-
niem wielbtgdéw w pierwszym szeregu: miano wiec bezwiednie
nasladowa¢ Pyrrhusa pod Beneventem, ale przewazyto zdanie
beglerbega Timurtasza, ze taka taktyka szkodliwszg by¢é moze
dla samycli Turkéw niz dla nieprzyjaciot. W nocy spadl deszcz
i poprawit humor i podniost ducha Amurata. Zabobonny a py-
szny, padyszach przypisat dar nieba wplywowi gorgcych swych
modtow.

W obozie chrzescijanskim ucztowano tymczasem; piesn
serbska méwi, ze w Kruzewacu, rozumiejgc go jako Kruzewac
ksigzecy, w widtach Morawy Serbskiej i Butgarskiej. Jest to
fizyczne niepodobienstwo. Stolica cara Lazara lezy w prostej
linii od Kosowego Pola, o mil pietnascie na pdétnoco-wschdd. Ale
jest Kruzewac w samej dolinie, ponizej Babinego Mostu nad La-
bem: tutaj mogt car Lazar wyprawic¢ ostatnig, pozegnalng bie-
siade swym wodzom, wasalom i sprzymierzencom.

Na uczcie tej wydarzyt sie wypadek, ktérego nastepstwa
odbity sie na zyciu suttana Amurata. Dawno juz ploneta nie-
nawis¢ pomiedzy dwoma zieciami cara Lazara: Witkiem Bran-
kowicem i Mitoszem Kobylicem (Kobytowicz, Obylicz). Wuk
oskarzyt szwagra o knowanie zdrady i znalazt postuch u cara.
Lazar wzigt do reki wielki puhar, zwany »zdrawica«, albo
»nazdrawicg«, i, zwracajgc sie do Mitosza, z ironig rzeki: »Pij
za moje zdrowie, chociaz oskarzony jeste$ o zdrade®. Na to
Mitosz odpart: »Dzigkuje ci za twojg zdrawice; jutrzejszy dzien
przekona cie 0 mej wiernosci | rzeczywiscie przekonat. Fakt
poswiadcza Dukas, kronikarz bizantyjski.

Mineta noc. zajasniato stonce po orzezwiajacym deszczu i dato
mity poranek. Jedni na drugie!) czekali, az o godzinie siddmej
Amurat ruszyt naprzéd. Srodkiem dowodzit on sam, oba skrzy-
dta prowadzili dwaj jego synowie: prawe Bajazet, lewe Jakdb.
W szyku chrzescijanskim na lewem skrzydle od strony Pry-
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sztiny przeciwko Bajazetowi stal krol Twerdko z Bo$niakami,
majac przy sobie siostrzenca swego, Wadka Wukowica; w srodku
sam car Lazar z Serbami i generat Despoty Epirockicgo, Je-
rzego Kastryoty, Trogos Procie; na prawem Wuk Brankowi¢ z Ser-
bami, ktérycli wspierali Wegrzy i Polacy.

Armat jeszcze na PoOlwyspie Batkanskim nie znano; za-
czynaty sie wolwczas dopiero pojawiac- na zachodzie Europy.
Bdj rozpoczeli tucznicy tureccy gestemi strzatami. Ostrzeliwajgc
sie wzajemnie, oba wojska szty ku sobie. Rzeka jeszcze je roz-
dzielata. Pierwsi natarli chrzescijanie. Atak wyszedt z prawego
skrzydta; poprowadzita go jazda wegierska i polska, prawdopo-
dobnie przesadzajac rzeke. Jakdb, syn Amuratowy, zachwiat
sie i, gdyby nie pomoc ze $rodka, bytby wypartym z pozycyi.
Przy liczebnej przewadze chrzescijan grozita Turkom kleska.
Kronikarze tureccy przedstawiajg $rodki obu armii jako bez-
czynne. Tak by¢ nie mogto. Pochlebstwo historyografow urze-
dowych wslizgneto sie w Swiadectwa naoczne i zmacito prawde,
aby na nowego suttana rzuci¢ blask mestwa i pomysInosci
oreznej. Przytem, kto ukazuje cara Lazara bezczynnym, ten
posagdza go o zdrade. Bajazet wreszcie nie niogl sie odrazu
z prawego na lewe skrzydto przerzuci¢, majgc przeciwko sobie
Bosniakow i znaczng odlegtosé, na jaka linia bojowa rozciagnieta
byta. Wiecej nawet, bo same Zrodta tureckie Swiadcza, ze i prawe
skrzydto pod Bajazetem przez pewien czas chwiato sie i potrze-
bowato mysle¢ o wiasnej obronie.

Taktyczng przyczyne kleski do dzi§ dnia pokrywa taje-
mnica; jako psychiczng Janczar Polak i Serbowie wskazujg
zdrade; »Panowie, ktérzy byli przyjechali azarzowi na pomaoc,
meznie i wiernie przy nim dziatali; lecz drudzy, przez szpary
patrzac, dziwili sie tylko bitwie, a przez takowag niewiare,
niesforno$¢ i zdrade ztych i niewiernych ludzi, bdj stracony
marnie ’). Podania narodowe Serbdéw oskarzajg o zdrade Wuka
Brankowicza, postawionego wiasnie na prawem skrzydle, ktére

*) Pamietniki Janczara Polaka, str. 63. O zdradzie Wotochow, praw-
dopodobnie Albanskich, Kuco-Wotochéw, moéwi Chalcocondyles w Annales
Sultanorum Oltomanidarum, wydanych przez Jana Leunclarinsa we Frank-
furcie nad Menem 1596 r. folio. Ob. w tem dziele Pandectae, str. 161.

pierwsze natarto. Przy grobie tego wroga Miloszowego w Kru-
zewacu Turcy palili przez diugie lata Swiatto w dni Swigteczne,
a Karadzordzcvi¢, wobdz pierwszego powstania narodowego
w w. XIX, opanowawszy dawng stolice Lazarowa, kazat $mier-
telne szczatki »zdrajey« rozwiaC na cztery wiatry. Musi byc¢
cze$¢ prawdy w tej wzgardzie serbskiej i tych hotdach tureckich.

W zarze bitwy padl poptoch na wojsko chrzescijanskie,
ze Trogos Provi¢ z Epirotami przeszedt do Turkéow. Byt to
fatsz, ale poptoch czesto zwykl obywac sie bez prawdy. Rze-
czywiscie, Bosniacy z trwogi pierzehneli; stato sie to jednak juz
wtedy, kiedy Turcy wdarli sic byli na prawy brzeg Sitnicy.
Zagrozonym pozostawata albo obrona do upadtego na wzgdrzach,
albo tez ucieczka; wybrali ucieczke. Gdy Bosniacy tyt podali,
Serbowie, przez nichsamych zdemoralizowani, utrzymac sie juz
nie mogli: ustapili jeszcze przed zupelnem rozbiciem. BOj nie
byt bohaterskim, wiecej ucieklo niz zgineto. Jeden z oddzia-
tow nie opart sie, az za Cetg i dtil poczatek Czarnogo6rze. Turcy
zabijali, ale rzezi nie bylo. Znakomitszych, swoich i wrogow,
chowano w ziemi, czern pospolita spychano do Sitnicy.

Mitosz dotrzymat stowa. Saad-cd-Din z wielkg napuszysto-
$cig opowiada, ze kiedy miecze i spisy z dyamentowych w hia-
cyntowe, z hiacyntowych w rubinowe ustawicznie sie zamie-
nialy, a powierzchnia ziemi przypominata kwietnik z tulipandw,
nagte ukazat sie olbrzym, pedzacy od obozu serbskiego; rozbijat
wszystko po drodze i, niepowstrzymany niczem, leciat ku na-
miotowi suttanskiemu. Straz go zatrzymata, ale suttan kazat
go pusci¢ i wezwat za sobg do namiotu. Tu olbrzym padl do
ndg Amurata, silnie sie ich uchwycit, szarpnat suttana, powalit
na ziemie i zatopit mu w piersiach n6z, ktéry miat ukryty
w rekawie. Nie dos¢ na tem, bo zerwawszy sie, miat jeszcze
czas dopas¢ do rzeki i dopiero tam zargbgn, a gltowa przynie-
siona nowemu suttanowi. Na Kosowem Polu pokazywano nie-
dawno jeszcze trzy kamienie, odlegle jeden od drugiego na 30
metrow, a majace oznacza¢ punkta trzech skokdéw olbrzyma.
Poeta turecki z XVI w. Nedzry, z wiekszem juz prawdopodo-
bierstwem, twierdzi, ze po zupelnem zwyciestwie, kiedy Amurat
obchodzit pobojowisko, skrytobdjca, zaczajony w posrod trupow,
zamordowat nastepce proroka. W tej czy owej oprawie, Smieré
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Amurata nie mogta juz mie¢ wptywu na los bitwy, ktéra byta
przez Turkdw wygrang juz wtedy, kiedy S$rodek turecki wdart
sie na lewy brzeg Witnicy, nawprost prawego skrzydta chrzesci-
jan, i pozycye icli opasywat. Wypadek nauczyt Turkdéw ostro-
znosci: od bitwy na Kosowem Polu ustalit sie zwyczaj, ze kaz-
dego, kogo padyszach przypuscit przed swe oblicze, prowadzito
pod ramie dwoch szambclanéw, ktorzy przedtem surowo go opa-
trywali, zali niema przy sobie jakiego narzedzia $mierci.

Dal swoje zycie Amurat 1 ale i swoje tez da¢ musial
Lazar. Wspomniony Nedzry moéwi, ze go wraz z synem schwy-
tano przypadkowo; zgadza sie to ze stowami Janczara: »W ten
dzien (trzeciego dnia bitwy; réwnie byt pojmany ksigze Lazar,
blizko pewnego kosciota Matki Bozej, ktdéry nazywano Samo-
dzielnym (tak)«. Miejsce pojmania diugo upamietniat slup mar-
murowy. Schwytanego ksiecia przyprowadzono przed suttana.
Metne podania wskazujg tu jeszcze Amurata, ale zarébwno po-
wotane wyzej wyciagi z annalistow tureckich jak i Pamietniki
Janczara moéwig juz o Bajazecie. Przed obliczem suttanskiem
miata sie odegra¢ scena, do$¢ zywo przez naszego pamietnikarza
opisana: »l rzeki cesarz: »Oto widzisz na marach ojca i dwu
braci moich lezacych: jake$ sie $miat o to pokusic i sprzeciwiac
sie ojcu memu % Ksigze tazarz na to nic nie odpowiedziat.
Odezwat sie do niego Krajmir (jeden z wojewoddw, razem z nim
wziety w niewole): »Ksigze mity, odpowiadaj cesarzowi: gtowa
nie jest jako pien wierzbowy, aby dwakro¢ rosta". Rzeki wten-
czas ksigze tazarz do cesarza: »Dziwng, zaiste, jest rzecza,
jak ojciec twoj Smiat kusi¢ sie o krolestwo serbskie 2« i tak
mowit dalej: »Cesarzu Bajazecie! Gdybym to mial, czego teraz
oczami nie widze, musialbys i ty leze¢ na marach; ale snadz to
Bdg dopuscit: niech sie dzieje wola Boza«. Zatem cesarz kazat
Scig¢ glowe ksigzeciu« 2,

Wedtug Nedzrego, Scieto i ojca i syna; ten syn mogt byc
jednym z braci Stefana, ktoéry kleske przezyt i byt pierwszym
despotg Serbii. Bajazet wydal Serbom ciato ostatniego icli cara.
Poniesiono je najpierw do kosciota Zbawiciela w Prysztinie.
a we dwa lata pozniej daleko, do Rawaniey na pobrzezu tinio-

*) Pamietniki, str. 65 i 7; Annales Leunclacii, str. 14.
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ckiem; tu spoczywaly przez trzy wieki. Kiedy po pogromie
wiedenskim rozzarla sie nienawis¢ turecka, drogie Serbom
szczatki w samym roku zwyciestwa Jana Il przeniesiono po-
miedzy Sawe i Dunaj, do Vrbnika, przezwanego réwniez »Ra-
wanicg®. Odwiedzali tu ostatniego cara Serbii, skladajgc mu
pocatunki na czole, liczni pielgrzymi, a i dzi$ jeszcze, dzigki
szczatkom $miertelnym Lazara, odbywajg sie tu wielkie odpusty,
zgromadzajgce po kilkadziesigt tysiecy ludzi.

Wielu Serbéw podzielito los swego cara. Znakomitszych
a schwytanych na placu boju, kazat Bajazet bra¢ pod miecz:
musieli jednak by¢ i tacy, ktérym Stefan wstawieniem sie swo-
jem zycie ocalit. Wojewoda toplicki. 6w Krajmir, schwytany
razem z Lazarem, razem tez z nim zgingt ~w Smierci jeszcze
z nim nieroztgczny. »Uprosil Sie cesarza, azeby podolek szaty
swej dzierzal pod gtowg ksigzecia tazarza, by glowa jego do
ziemi nie dopadla, a gdy gtowa ksigzecia na podolek upadla,
wtedy Krajmir wojewoda, pochyliwszy glowe swg ku glowie
ksiecia, rzeki: »Poprzysiggtem Panu Bogu, ze gdziekolwiek gtowa
ksigzecia tazarza padnie, tam i moja leze¢c ma«. A tak obie
glowy razem na ziemie spadly« 3).

Tak padli uczciwi; ale roéwniez i zdrajcom niegodziwo$¢
ich nie przyniosta zlotych owocéw. »Zadnemu z nich na dobre
to nie wyszto; albowiem po oliwili malej, gdy przegladano
wieznidw, zdrajcow kazano poscina¢, przypominajac im: (‘oscie
panu swemu zrobili, tobyscie i mnie uczynili"  mdwi pamietni-
karz. O zbiorowych egzekucyach na zdrajcach Wotochach wspo-
mina wyzej powotany Chalcocondyles.

Tak zakonczyt sie bdj na Kosowem Polu. Ucichta wrzawa,
opadl kurz bitwy, krew sptyneta, odciggneli i zwyciezeni i zwy-
ciezcy, odlecialo i ptactwo drapiezne; natura zwiata i zmyla
powoli $lady ponurego pochodu $mierci: tylko serce dostysze¢
mogto jek w powietrzu, o klesce S$wiadczacy. Doling Sitnicy
ozywity nanowo S$piewem i gwarem wesotym ucieszne ptaki,
ktore w niestychanej obfitosci gniezdzac sie w przytykajgcych
do niej lasach, nadaty jej od siebie przez tradycye przekazang

) Pamietniki, str. 67.
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nazwed'. Jak dawniej tak i dzi$ jest to jeden z najurodzajniej-
szych i najponetniejszych zakatkéw ziemi serbskiej. Na pamigtke
bitwy pozostato oprocz owych trzech kamieni legendowych,
mauzoleum Ainurata na prawym brzegu rzeki, w temsamem
miejscu, gdzie stal namiot sultanski. Grobowca strzega derwisze,
majacy doskonalg sposobno$¢ do rozpamietywania znikomosci
rzeczy ludzkich, a tureckich w szczeg6lnosci. W grobowcu
pokazujg wiernym do dzi§ dnia zachowane wnetrznosci pady-
szacha. Gialo samo zaraz po bitwie przewieziono najpierw do Sofii,
potem do Brussy, gdzie Bajazet wystawit wspaniaty meczet, by
przy nim »sultana zwyciezce® pochowac.

Od bitwy kosowskiej datuje sie zbrodniczy zwyczaj zabi-
jania braci kazdego nowego padyszacha. Napewne mordu do-
konano na jednym, owym Jakdbie z przydomkiem »Zelebi,
ktory dowodzit lewem skrzydiem tureekiem, i cho¢ nie wytrzy-
mat pierwszego ataku jazdy polsko-wegierskiej, wedtug samych
Turkéw jednakze, nietylko dobrze sie sprawit, ale i meznie
walczyt: tern niegodziwszem byto okrucienstwo; lecz interes pan-
stwa przedewszystkiein! Rocznikarze tureccy usitujg pamiec
samego Bajazeta oczysci¢ ze zbrodni: winnem ma byc¢ otoczenie
suttana. Zaraz po czynie Obylicza twierdzg roczniki tu-
reckie - przedniejsi panowie (proceres) postali po Jakdba. Gdy
stanat przed namiotem, zaprosili go do Srodka, moéwiac, ze ojciec
przed skonaniem ehce go jeszcze widzie¢. Nieszczesliwy mio-
dzieniec, nie przeczuwajgc zdrady jak jej ojciec jego nie
przeczuwat wszedt do namiotu. W jednej oliwili otoczyli go
mordercy i zasiekli5). Bajazet nie miat juz wspdtzawodnika; byt
spokojnym, byt silnym, poteznym. Potega ta jednakze nie prze-
szkodzita Tamerlanowi w Kilkanascie lat p6Zniej wsadzie go do
klatki niby dzikie zwierze na pokaz.

Stefan zaraz na pobojowisku ztozyt Bajazetowi hotd,
ktérego brzemie cigzyto juz mi jego ojcu — przyjgt obowigzek
ptacenia rocznego haraczu, oddal cesarzowi jedne z dwdoch sidstr
swoich iMarya | Despina) w matzenstwo i otrzymat za to wszystko

4) Annales Sultanorum: »lta denomiimtus (campus) a capia merula-
luni . Niemcy, chcac utrzymaé s w wymawianiu, musza je zdwajac w pi-
sowni. Btednie nasladujg ich i nasi.

5 AnaaZes Sultanorum, str. 134.

prawo do zycia, tytut despoty serbskiego i zupeilny samorzad
wewnetrzny. Turcy wcale mu kraju nie zajeli, uszczuplili tylko
jego granice od potudnia. Pladrowali po Bosnii, zdobywali W idyn,
niszczyli z pomocg samych Serbéw pobrzeze Dunaju na We-
grzech: Serbii pozwalali zyt- spokojnie. Wezty powinowactwa
nie mato sie do tego przyczyniaty, nawet po Smierci Bajazeta.
Serbia istniata dalej, ale politycznie upadla. Samowiedza naro-
dowa coraz bardziej sie rozstrajala. Kiedy Warnenczyk pod
Nissa, przy wspotdziataniu Hunyadego, zwyciezat, daremnie
ogladano sie za Serbami, a kiedy w rok pdzniej dal szlachetne
swe zycie za wiare, za ludy chrzescijanskie, za Serbow samych,
despota Serbii, Jerzy, chwytat uciekajgcych z pola kleski We-
grow i Polakéw i wydawat ich Amuratowi Il na dalekie rynki
azyatyckie. W r. 1459 Mahomet Il wtargnat do Serbii, a w piec
lat pozniej przez podstepne zamordowanie Stefami Bo$niackiego,
przy obleganiu warownego zamku nad Vrbasem  wraz z nim
umorzyt i te liche prawa do despocyi serbskiej, jakie miat za-
mordowany. Na lata 1460 70 przypada poczatek niewoli Na-
rodu Serbskiego. W koncu XV w. rzadzili nim juz baszowie.
Natura despotyzmu tureckiego sprawita, ze przeszto po trzech
wiekach, hasto, dane przez Jerzego Czarnego, w piersiach Ser-
bow zastato jeszcze serca serbskie. Turcy nie tkneli ani jezyka,
ani wiary, a ustroj spoteczny nawet poprawili. Ruchy lat 1804
i 1815 zaswiadczyly o narodzie, ze zyje, a potem juz wiasny
trud krwawy i zewnetrzne, nader przyjazne, okolicznosci zapc;
wnily mu niepodlegtosé.
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