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1\omaczenie obeenego dzielą r. 1824 ukończył 
X. Siarczyński, Mt/i z Nauk w literackim świę
cie znany, Autor wielu dzieł, drukiem bezimien
nie ogłoszonych, i w rękopiśmfe pozostałych, 
a roku 1829 przez śmierć Kościołowi i oyczy- 
znie wydarty. Wspomnione dzieło przez Teo- 
logóic Katolickich przegrzane i uznane iest go- 
dnem zaiąć umysł każdego człowieka kochaią- 
cego prawdę, i pragnącego oświecić się w na
uce zbawienney. Prawda, ze mnóstwo iuz ob
cych i stawnych ludzi w tey materyi pisało, i 
u nas, pominąwszy wielu, stawny X. Skarga 
wielkie ma w tym względzie zasługi, ale tak X. 
Skarga iako i inni pospolicie tylko o tych przed
miotach pisali, które są w sporze między wscho- 
dnim i zachodnim Kościołem', lecz nasz Autor 
razem w przedmiotach i zgodnych i spornych 
rzecz tę pracowicie zebrał, i dokładnie wyło
żył, przez co dzieło to stało się dziś pierwszem 
w ięzyku naszym.
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Osnowa dzieła tego zakreślona przez Auto
ra, iest zachowana, ale przez tłomacza obszer- 
niey rozwinięta, przez wydawcę zaś lepiey le
szcze wyiaśniona dowodami z Pisma S. z Oyców 
Kościoła, z Soborów powszechnych i z wielu 
sławnych Pisarzy wyciągniętemi, mianowicie 
w przedmiotach spornych, ialto to o pochodze
niu Ducha S. i od Syna, o Supremacyi Papie- 
zow i t. d. anatem to dzieło przez rzeczone 
dodatki nasze w texcie i notach o drugie tyle 
się powiększyło.

Tey wolności, uzytey w zamiarze tak zba
wiennym, w dziele tak waznem, nikt zapewne 
ani tiomaczowi, ani iego wydawcy za złe po
czytać niz zechce. A my za nasze trudy i pra
ce, dosyć wynadgrodzeni zostaniemy, kiedy choć 
iedney osobie do poznania prawdy i do zbawie
nia pomoe zdołamy.

W? DAWCA*

J. aż myśl, taż sama chęć, która spowodowała 
uczonego Fryderyka Scldegela, (1) do wydania 
na widok publiczny dzieła: o zgodności kościo
łów wschodniego i zachodniego przez zacnego 
Józefa Hermanna Schmitta w ięzyku niemiec-

(i) Fryderyk Schlegel, Cesarsko-Królewskiego poselstwa 
Radzca, mąż równie nauką, iak gorliwą prawowiernością 
znakomity; wydawał był dzieło- piśmienne pod napisem 
Concordia, które wcześnie przerwane zostało. Wsławia 
jego imię inne uczone pismo: Geschichte der alten , und 
neuen Literatur, etc.

1



id

kim napisanego, (1) dalami pochóp, abym ie 
na Polską mowę przełożył. Zamiar użyteczno
ści, aby się w iakieykolwiek części przyłożyć, 
jeżeli nie do pożądanego zjednoczenia, tedy 
przynaymniey do zbliżenia ku iedności dwóch 
od ośmiu wieków rozdzielonych kościołów, iest 
tak ważny, iż innóy to pismo nie potrzebuie 
zalety.

Wykład polski zamiarowi temu dogadza, bo 
latwiey da poznać przedmiot rzeczy tym, któ
rych się szczególniey dotyczę, dla których ję
zyk polski, ile dla iednoplemiennych ludów, 
iest albo bratnim, albo oyczystym językiem.

Nietylko więc przełożyć, ale i przystosować 
rzecz do bliższych nam o sąsiednim narodzie 
■wiadomości, dopełnić ią slużąccmi do tegoż 
przedmiotu uwagami, tak wiasnemi, iako i z 
obcych pism czerpanemi, starałem się. Ani 
ten przedmiot iest mi nowym; często myśl 
moią zaymowal, gdym albo na dawnieysze 
dzieie, albo na obecne, uwagę zwracał. Smu
tek mnie z podziwieniem ogarniał, iż naród tak 
wielki, tak dzielny, i rodowi i językowi grec
kiemu wcale obcy, mógł dać się wciągnąć w 
upadek i błąd wiary, który pycha Greka, ie- 
dnego Patryarchy utworzyła; iż chciał póyśc 

w ślady obłąkania jednego zuchwalca, i zrywać 
dlań związki iedności, które go przez dziesięć 
wieków z głową kościoła powszechnego łączy
ły ; iż naród tak wysoko ku lepszemu oświe
ceniu podniesiony, tyle prawo wiernością chlu
bny, tyle przy licznych rodzaiach chwały, i 
pobożnością znakomity, może się tak dalece 
zaślepiać względem kościoła swego, aby nie 
chciał tego uznawać przez upór, czego nicmoże 
nieznać przez zdrowy rozsądek i powagę wia
ry: „iż niema religii bez objawienia, żadnego 
„pewnego znaczenia w objawieniu bez kościo- 
„ła, niema kościoła bez Papieża. Ze obiawie- 
„nie z kościołem i Papieżem iest kościół kato- 
„Iicki, a kościół katolicki, iest niepodległe 
„świeckiemu królestwo Boże na ziemi.” (1)

Pomysł przywrócenia iedności między wscho
dnim i zachodniiri kościołem nie iest, i nie 
powinien mi bydź obojętnym, tak względem 
stanu mego, którego obowiązki prawowierność 
katolicka uświęca, iako i względem panowania, 
które opieką religii, sprawiedliwością i dobro
cią swą, szczęście i chlubę oyczyzny moiey 
stanowi. Obszerne, a różnorodne, podlegle po
tężnemu a świetnemu berłu Austryackiemu kra
je do półtora milliona wyznawców wiary od- 
szczepnego kościoła zawieraią. Czuią oni po-

(i) Józef HermannSchmitt, iest kapelanem w Lohr w Kró- 
lestwic Bawarskiem w Dyecezyi Wiirzburgskiey, nieda
leko miasta slschaffenbnrg.

(i) Der 1’apst im Ferhaltnisse urn Katholicismus. Lu
zem. 18] 7 cdii. 3tia.
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trzebę głowy, bez którey ich kościół zostaie. 
Bada się ich myśl o Piotra stolicę, na którey 
Chrystus kościół swóy zbudował; pyta o zna
czenie słowa Bożego zawartego w nowym za
konie, gdzież nay wyższy pasterz owczarni 
Chrystusa'? gdzież iey iedność, która iest isto- 
tnem prawego chrześciaństwa znamieniem? Są 
to naywięcey ludy Slawiańskic, które pomniąc, 
iż ich pierwotni przodkowie, i wiarę, i obrząd
ki ióy, dotąd powiększey części w języku Sło
wiańskim sprawowane, od wschodu przyięli, 
ku niemu oczy i myśl błędną zwracaią, a w ró
wności wyznania, i wspólności odstępstwa, 
pociąg ku temuż kościołowi, który za swóy 
maią, znayduią. Gdyby po wrócone do dawney 
z kościołem Rzymskim jedności były, razem i 
religiyne, i rządowe związki ściśley spoionc i 
utwierdzoneby zostały. (I)

Lecz icstże chwila po temu, aby się można 
poddać nadziei osiągnienia skutku tak pożąda
nego dla dobra religii, dla szczęścia społecz
ności ludzkićy? Tak iest, wszystko zamiaro
wi temu sprzyiać zdaie się. Czegóż spodzie
wać się nie można po tak światłym, tak cno
tliwym, i tak religiynym Monarsze, miłośniku 
pokoiu, opiekunie ludzkości, iakim iest Alexan- 
der I. wszechwładzca duchowny i świeck*

(i) Literatur - Zeit. fur kathol. rei. Lelirer' JMasliaux. 14 
Bd, .Lonafo/zw*.  1818 s. 4.

naywiększego w ś wiecie państwa, i naydziel- 
nieyszego narodu? Czyliż to nie ten zbawca 
Europy przeznaczony iest od Opatrzności, aby 
ołtarze Bogu, pokóy narodom, trony panuią- 
cym, a iedność wschodniemu i zachodniemu 
kościołowi przywrócił? (1) Komuż lepiey zacho
wana ta chwała, iak temu, który tyle do nie- 
śmiertelney w dzieiach świata pamięci ma pra
wa? Kiedyż pogodnieysza ku temu świętemu 
zamiarowi pora zabłysnąć mogła, iak teraz, 
gdy tronem zachodnich Cesarzów Franciszek 
I. władnie, wzór naylepszych rządzców, oyciec 
ludów, prawowiernćy Apostolskiey religii czci
ciel i obrońca, naczelnik cwanielicznego zwią
zku, i braterskiego między panuiącymi i naro
dami przymierza? którego osobistym cnotom, 
religii i sprawiedliwości milliony ludów pokóy 
i szczęśliwość swoią są winne? który obeymu- 
iąc i łącząc oycowskim rządem różnego języka 
i wyznania narody, znaczną część między ty
mi odszczepnych od kościoła Rzymskiego chrze- 
ścian liczy? Będzież trudno temu, co nad umy-

(1) Napis dany‘wyobrażeniu Alexandra sławę dzieł iego 
zawarł w dwóch wierszach łacińskich:

Jura Pater populis, diademata regibus ultor, 
Europae patem, templis sua numina reddit.

po Polsku zas':
Zwycięzca światu pokóy, Oycicc ludom prawa; 
Klścicicl ołtarze Bogu, tron królom oddawa.
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słami poddanych panuie, przywieść ie do pra
wowiernego wyznania iedności?

Zeyście się dwóch wielkich i nadzwyczay- 
nych planet zawsze w świecie fizycznym za 
oznakę wielkich i nadzwyczaynych wydarzeń 
uważane było; zacóż i w świecie moralnym 
zeyście się dwóch Cesarzów wielkich sławą 
czynów i cnót ich, za znamię nayważnicysze- 
go moralnego zdarzenia poczytaćby się nic go
dziło? Jedność sprzymierzona dwóch naypo- 
tężnieyszych wschodu i zachodu mocarzów, 
czemuż niema bydź pomyślną wróżbą iedności 
wschodniego i zachodniego kościoła? Wszak 
w nich moc, w nich świetność tych dwóch 
państw, co niegdyś świata panowanie dzieliły, 
zlaną i wyżćy daleko podniesioną zostaie. Oby
dwóch potężnych władań rozszerzone granice 
ku starożytnym wschodu i zachodu stolicom 
zbliżaią.

Jednoczy ich święte przymierze, i spoiny 
zamiar, nictylko, aby wszelkie rozdwoicnia, i 
rozdziały, które o tyle klęsk przyprawiły na
rody, uchylić, i zgodnego pokoiu związki mię
dzy tronami i ludami skojarzyć i umocnić, ale 
oraz ażeby ducha burzliwości i rozterek przy
tłumić i wytępić. Cóż bardziey tak zbawien
nemu zamiarowi przystoi, nad zgodność wy
znania i jedność kościoła? Różnowicrność i 
bezbożność stała się źródłem tych wszystkich 
nieszczęść, których niedawno czasy nasze świad

kami były. (1) Dowódzcy różnowierców i bez
bożników, powstawszy przeciwko Papieżom, 
przeciw czcigodney i staroźytney stolicy Apo- 
stolskiey kościoła budowie, pierwszy iey cios 
zbrodniczą ręką zadali; a uwiódłszy rozumy 
ludzkie do szperania w prawdach wiary, ośmie
lili ie oraz do szperania w prawach i zasadach 
każdey władzy naywyższey, i tak iednąź ręką 
podstawami tronu i ołtarza zachwiali. Już 
nieszczęsne doświadczenia dosyć nauki nam 
dały. Rozsądek dla dobra religii i ludzkości 
wcześnie korzystać z niey każę. Zły wróg spo- 
koyności kościoła, tronów i narodów nie za
marł zupełnie, ale się tylko przyczaił. Ocknie
nie się iego mocnieysze i niebezpiecznieysze 
byłoby, niżeli pierwsze targnienie się. Tle ogień 
w skrytości; rozdwojenia wszelkie są iego ży
wiołem, bezbożność i niewiara narzędziem, 
obalenie kościołów i tronów zamiarem. Gwał
towny przywiaszczyciel wroga tego na wodzy 
ręką żelazną trzymał, i ku wyniesieniu go tylko 
swojemu używał. Upadkiem go nakoniec swo
im przywalił, lecz nie tak ieszcze, aby się ła
two podnieść nie zdołał. Niema siły przeciw 
niemu, iak tylko w iedności kościoła, w zgo
dności tronów. Niema zaś żadney religii, któ- 
raby bardziey potępiała wszelki rodzay powsta
nia przeciw władzy rządów, iak katolicka re-

G) Hoc fonte derirata clades.
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ligiia. Jćy nauka wszelkie rządy szanować każę. 
Przeciwni tey religii, są razem przeciwni iey 
nauce. Władzy duchowney oni razem i świec- 
kiey nie cierpią. Wiarę dobrą nazwali słabo
ścią, pobożność zabobonem, podległość niewolą. 
Nay większe iednak nieszczęścia, które rodzaio- 
wi ludzkiemu niewola sprawić mogła, nie wy
równają i w części tym, które powstania spra
wiły.

Tak iest, samey tylko religii katolickiey nauka, 
gromi ie i potępia. Tak ią wymowny i pobo
żny Bossiiet wykłada: „Niemasz powodu ża- 
„dnego, niema nawet pozoru, któryby mógł 
„usprawiedliwić burzliwe powstania. We wszy
stkich panuiących, iacybykolwiek oni byli, 
„poważać urządzenia samych niebios, i udział 
„mocy Boskiey należy. Tak kościół chrześciau- 
„ski w naypięknieyszych swych czasach nauczał, 
„powagę rządu świętą i nietykalną wystawiał 
„w tych nawet, od których prześladowanie 
„ponosił... W tych to srogich prześladowaniach, 
„które przez tyle wieków bez szemrania wy
trzymał, walcząc za Jezusa Chrystusa i za 
„Ewanielię iego, walczył oraz, mogę śmiało 
„powiedzieć, za powagę władzy tych panuią- 
„cycli, którzy przeciw iego wyznawcom sro- 
„gość swą wywierali. Nie icstże to bowiem wal- 
„czyć za prawą władze rządu, gdy kto od niey 
„wszystko cierpliwie znosił” (1)

(i) Seruion sur Punitó. i. point.

1X

Na połączeniu więc kościołów wiele samym 
rządom zależy. Chwilę sposobną ku temu po
wszechne uczucie potrzeby skazuie. 'Wielu 
światłych pisarzów (1) upatruią temu zamia
rowi dogodną szerzącą się w /óżnowiercach 
oboiętność względem swey religii. Nie są oni 
gorliwymi zwolennikami swey nauki, ale są 
naywiększymi obrońcami wolności sumienia, 
którą zakladaią na tern, aby go nie wiązać do 
żadnego wyznania: aby nie podlegać żadney 
władzy duchowney, a tern bardziey głowie ko
ścioła.— Przeciwni są bez wątpienia wszel- 
kiey iednosci z kościołem Rzymskim, ale mię
dzy sobą łatwo zgodni, bo zarówno oboiętni, 
bo w każdym nieprzyjacielu stolicy świętey, 
przyjaciela swego, i spólnika związku mieć ro- 
zumieią.

Ponieważ zaś przedmiotem pisma tego szcze- 
gólniey się Rossya uważa, przeto poznanie sta
nu rzeczy, co do kościoła Ruskiego, stosowney 
i więcey obeymuiącey wiadomości, nad te, 
które pismo Schmitta zawiera, wymaga. Te 
zaś w dziele P. De Maistre (2) pod napisem:

(1) De la necessiti d’un culte public. 1797 in 8.— Du. 
Papę, par C. De Maistre 1821 Paris.— Researches j4sia- 
tiks, London 1812. Cl. Buchanan.— Sur l’indij'ference en 
niatiere de religion 1820.

(2) Józef lir. De Maistre urodził się r. 1703 w Cham- 
bery z dawnego i zacnego domu, który .wyszedłszy z Lan- 
gwedocyi w Piemoncie osiadł. Został' on naprzód sena-

2
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o Papieżu, du Papę, nictylko rozsądnie, ale z 
dokładną znaiomością rzeczy, wyłożoną znay- 
duię, umieścić więc z niego niektóre wyiątki, 
i uwagami iego pismo Schmitta obiaśnić i do
pełnić pożyteczną bydź rzeczą osądziłem. Te 
dadzą czytelnikowi lepsze i rzetelnieysze wyo
brażenie kościoła, który podług pospolitego spo
sobu mówienia .Greckim, lub wschodnim zo-

l
torem w Chambery, a gdy oyczyznę opanowali powstańcy, 
wyniósł się z niey r. 1793. Gdy zaś r. 1799 * Xiąże panu- 
iqcy kray sw-óy opuścić musiał, lir. de Maistre złączył się 
z iego dworem, i z liim do Sardynii się udał, gdzie rząd 
Jlaywyższey kancellaryi nadwornćy miał sobie polecony. 
Roku i8o3 posłem pełnomocnym przy dworze Petersburg- 
skim był mianowany, i przy którym do r. 1817 obowiązki 
swe sprawował. Miał więc czas i porę obeznania się do
brze z nauką, układem i rządem Rossyiskiego kościoła? 
Wróconego do oyczyzny król Sardyński uczynił mini
strem stanowym i kanclerzem państwa, na którym stopniu 
r. 1821 w miesiącu Lutym śmierć życie i prace iego przer
wała. Był to mąż cnotą i nauką równie sławny, towarzy
stwa 1 Akademii Turyńskiey członek. Jego dzida piśmien
ne waznieysze są: 1. C0nside.rati.011x sur la France suiuies 
d'tin essai sur le principe ginerateur des Constitutions poli- 
ticpies. Paris i8t4.— 2. Du Papę- Tomes 2. Lyon et Pa
ris 1821, wydanie drugie, które sam przed swą śmiercią 
poprawił, n Maurycy Lieber na ięzyk niemiecki przełożył 
w Frankforcie nad Menem r. 1823.— 3. Les soiries de 
St. Petersbourg, ou entretiens sur le gouoernement temporel 
de la Prouidence, suioi d'uą traiti sur les sncrifices. Pa
ris 1821 deux rolumes.— L De l'£glise Gallicane dans 
son rapphrt avec le Souoerain Pontife, pour seroir de suitc 
<ł toufrage ililitule: du Papę. Lyon et Paris 1821.

wiemy, a który mówiąc właściwie, nieiest ani 
iednym, ani drugim. Rzeczony De Maistre 
mniema, iż raczey protestantskim, lub Focyań- 
skim, od Focyusza pierwszego sprawcy roz
dwojenia zwany bydź powinien. (1) Mniema
nie iego ma słuszne powody. Co innego bez 
wątpienia iest kościoł, co innego obrządek; 
bardzo dobrze mówić możemy: kościół obrząd
ku greckiego, lub wschodniego; ale nazwać go 
greckim, lub wschodnim, chcąc mówić wła
ściwie, nic możemy.

(i) Kościół odszczepny iest właśnie protestantskim; bo 
każdy różnowierca iest protestantem, który się od iedno
ści kościoła katolickiego odłączył. Gdy wieku ostatniego 
Piotr W. Cesarz Ross, katechizm dla swych poddanych 
drukiem ogłosić kazał, w Anglii r. 1725 przełożony został, 
a tłumacz wyznał w przemowie: że kościoły Angielski i 
Ruski odszczepny w wielu prawdach wiary, tyle z sobą są 
zgodne, ile od Rzymskiego kościoła odległe. Metody, Ar- 
cy-Biskup Twerski, w dzieiopismie wydanem po łacinie 
r. i8o5. Methodii Archiepiscopi Tuerens. llber historicus de 
rebus in primitioa ecclesia christ., etc. Mosquae typis San-: 
ctissimae Synodi Cap. VL p. 168 o chrześciaństwie w pier
wszych 4 wiekach mówi bez ogródki, że duchowieństwo 
Rossyiskic powiększey części nauce Kalwina sprzyia, o- 
wszem sam Metody, wielkim mężem kacerza tego nazywa, 
i w dowodzie, że kościół Rossyiski prawosławny czystey 
Apostolskiey wiary naucza, do Bingliama Teologa Angiel
skiego zdania odwołuic się__ Jako zaś wszystkie kacer-
stwa, nazwę od kacermistrzów swych biorą, tak iak Arya- 
nie, Socynianie, Lutrzy, Kalwiniści, i t. d. słuszną rze
czą De Maistre uznaic, aby różnowiercy Rossyiscy Focya-



Możeli 1*.  Schlegel kościołowi greckiemu, od
stępnemu od katolickiego, prawo wierność, Or- 
thodozia, przyznawać'! Mozeź słusznie Schmitt 
twierdzić, iż nauka obydwóch kościołów mało 
się różni1! To rzecz sama da poznać. Wszak
że zamiar przychylenia umysłów do jedności 
mógł dać powód do użycia zbliżających ic ku 
temu wyrazów, lubo odstępni nie daią nam ani 
dobrego przykładu, ani zachęcenia. Niemasz 
bowiem żadnego pisma z ich strony, w którem- 
by pisząc o nas lacinnikach, zbyt ostrego pióra 
przeciw nam nie używali.

(1) Zachowałem napis, iaki dał Schmitt dziełu swemu, 
lubo iako niewłaściwy, zmienić mi go należało. Raczćy 
napis bydź był powinien: Zgodność i niezgodność kościoła 
katolickiego Rzymskiego i odszczepnego Rossy isko- Grec
kiego', wykazuic bowiem nictylko to, w czem się oba 
kościoły zgadzaią, alei to, w czem się różnią. Zostawi
łem zaś ten napis, dla tego szczególniey, iż zgodność iest 
chęci i pracy pisarza przedmiotem, Nie zmieniałem też 
wyrazów zachodniego i wschodniego kościoła, lubo wła
ściwsze są: Katolicko - Rzymski i odszczcpny Rossyisko- 
Grecki, lecz odszczepni bydż tak zwanymi, iak są, nie 
cierpią. Owszem dla zgody i w ciągli pisma wyrazu: wscho
dniego kościoła używać będę.

(2) Tak de Maistre wróży przyszłe ziednoczcnie się ko
ścioła odstępnego z katolickim Rzymskim. , „We wszyst- 
»kićh różnowicrczych kościołach zaydą wielkie odmiany, 
„które przepowiadam; i te się od duchowieństwa poczną.

nami zwani byli. Wszakże nie przyimuią tey nazwy 
Rossyanie, bo i Lutrzy Ewanielikami, i Kalwiniści Re
formowanymi chcą bydź zwani, i Anglicy swą naukę Apo
stolską zowią. — Kościołowi Rossyiskicmu nazwa Wscho
dniego bynaymniey nic służy. Rossya do wsdhodu nic na
leży, lubo kościoła tego bardzo znaczną iest częścią. Na
zwa Rossyiskiego wyłącza Grecyę i wschód, chociaż za
cność i wielkość państwa usprawiedliwia tę nazwę.— Nie 
iest też greckim,'bo Grecya iest tylko w Grecyi. Póki 
w świecie Rzym tylko i farogród widziano, wtedy iak 
świat, tak i kościół na wschodni i zachodni dzielono. I 
■wówczas nawet nazwa państw i kościołów właściwą nie 
była. Naydawnićy kościół wschodni ten się nazywał, któ
ry do zwierzchności Patryarchy Antyocliii należał. Ró
żnicy'nazwę W schodnicgo i te wzięły, które się w patry- 
archataćh Ałexandryi i Jerozolimy zawierały. Carogrodzki 
naypóżnicyszy, a kościół iego, iż władzę swą rozciągał do 
Grecyi, i od używania ięzykit greckiego w państwie i ko
ściele wschodnim, greckim nazwano. Lecz razem oba 
kościoły łaciński i grecki zwały się i były katolickiemi, bo 
obydwa iedność wiary i głowy widzialne/ łączyła.

Przedsiębiorąc dać przekład ninicyszy wmó
wię Polskićy, chciaiem mieć zupełną wolność 
W przelaniu go nawet na kształt inny, byle nie 
przeistaczać iego osnowy, byle nic przywłaszczać 
sobie cudzey pracy, byle niechybić zamiaru pi
sarza, który iest: rozdwojone kościoły wscho
dni i zachodni, czyli właściwiey mó\Viąc, od- 
szczepny i prawowierny, połączyć, a prz,ynay- 
mniey ku sobie ic zbliżyć, przytem zaś różność 
i zgodność nauki obydwóch kościołów w rze
telnym świetle wystawić. (1)

Oby życzenia dobrze myślących, nadzicie po
bożnych, wróżby nadal widzących, spełnione 
iak nayrychley zostały! Oby to, co stać się 
kiedyś musi, (2) wcześniey się ziściło, ku roz- 1 2 



szerzeniu prawowierney rcligii, ku dobru spo
łeczności ludzkiey.

„Rossya naypierwszy krok uczyni. Nie pisze tego w du- 
„chti sprzeczności. Szanuię wszystko, co szanować nale- 
„źy, a szczególnióy rządy i narody. Nienawidzę tjlko sa- 
„mą nienawiść. Mówię to, co iest; tnówję co ma bydź; 
„mówię, co bydź musi. A ieźliby skutek kiedy przepowic- 
„dzenia mego nicziścił, wyzywam potomność, aby liańbą, 
„pogardą i urąganiem, pamięć moią okryła.” 2'. 11 liv.

„Bio goslawieni ciszy, albowiem oni osiądą 
„ziemię.— Biogosiawieni pokóy czyniący, al
bowiem nazwani będą synami Bożymi.” (1) 
Wyrok ten Ewanielii, który dla każdego w szcze
gólności, bądź w nizkim stanie, bądź na wy
sokim stopniu potęgi człowieka, prawdzi wey 
clirzcściańskiey nauki życia skarb zawiera, sto
kroć iest waźnieyszy, gdy go się przystosuje 
do całego chrześciaństwa i kościoła, który przed
wieczna miłość krwią odkupienia w iedno ciało 
spoiła, ale pycha ludzka święte związki iego 
stargała; ale duch zawiści i niezgody odszcze- 
pit niektórych od środka iedności, i dotąd ich 
w odszczepieniu tein trzyma.

(1) Matt.h. cap.
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Nic będzie tak zawsze, ani tak zawsze bydź 
może. Wielokroć powtarzane są zapewnienia 
Boskie w Piśmie świętem, iż przyidzie czas, 
w którym tylko będzie iedna owczarnia i ieden 
pasterz. Ziemia i niebo przeminą, słowa zaś 
Zbawiciela zmienić się nie mogą. "Wszystko to 
zupełnie i rzeczywiście spełnić się musi. Tak 
wiara zapewnia. Lecz czemużby i sam rozum 
tey nadziei przypuścić nic miał? A przynay- 
mniey, czemużby się spodziewać nie można było 
połączenia 2ch rozdwojonych kościołów wscho
dniego i zachodniego, które co do prawd wiary 
tak mało się różnią, uważaiąc ie, nie wzglę
dem szczególnych mniemań ludzkich, ale w nau
ce i ustawach kościoła. (1) Obydwóch wiara co 
do prawd głównych, co do taiemnic, zawsze 
taż sama była. Ale nieszczęsne zdarzenia, oso-

(i) Różnica między kościołem zachodnim i wschodnim 
odszczepionyin co do liczby prawd wiary, iest wprawdzie 
małą; ale co do skutków okropną... Albowiem w od- 
azczepieństwie nawet prostem zostając od Naczelnika ko
ścioła katolickiego, nicpodobno rościć sobie nadziei do zba
wienia... Wierz mocno i bynaymniey nie wątpiy, mówi 
S. Fulgcncyusz Lib. de Fidc ad Pctrtim Cap. 3g, że każdy 
Schismatyk ochrzczony w Imię Oyca i Syna i Ducha Sgo, 
chociażby i nay większe jałmużny czynił, chociażby i krew 
swą przelał dla Imienia Chrystusowego, a niezjednoczył 
się z kościołem katolickim, żadną miarą niemoże bydż 
zbawiony.— A ieżeli to o prostćm odszczepieustwie tak 
trzymać należy, iakźc daleko więcćy o odszczepieustwie 
połączonem z odstępstwem prawd wiary? Nota cudzej rfki.

histc niesnaski, moralne ludzi winy, których 
za błędy kacerskie poczytać nie można, rozdział 
ten utworzyły, i zupełne odłączenie się zdzia
łały.

Gdyby miłość chrześciańska, iakiey duch 
wszystkie członki kościoła w pierwiastkach ie- 
go ożywiał, powodowała była zdaniami i czyn
nościami tych, od których rzecz zależała, ni- 
gdyby było pewnie do tego rozdziału nie przyszło. 
Rozdział więc ten, gdy nie błędu wiary, ale 
błędu miłości byt skutkiem, naprawa iego, 
jedności powrócenie, miłości tylko dziełem bydź 
może.

Oba te rozerwane kościoły (1) prócz niektó
rych w sporze będący cli między nimi nauk, nie- 
tylko wspólnie z całćm chrześciaństwem, ieden 
chrzest, iednego Boga w Tróycy jedynego maią, 
ale ten sam skład wiary Apostolski, toż samo 
podanie oyców kościoła, tenże ołtarz i iego ofia
rę świętą, takież kapłaństwo, i też same sa- 
kramenta.

(i) W tern mieyscu Schlegel równie Wschodni iako i 
Zachodni kościół nazwał katolickim; pewnie on tn nie brał 
katolicyzmu w tern znaczeniu, iakie mu iest właściwe, bo 
kościół wschodni który się odłączył od iedności zachodnie
go, który w Biskupie Rzymskim nie uznaie głowy wi- 
dzialney, i stolicy iego zwierzchniego pierwszeństwa za
przecza, który i w wyznaniu taiemnic wiary się różni od 
niego, iakże katolickim zwać można? Cóżbybyło do żą
dania , gdyby był prawdziwie katolickim ?

3
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Jakżeby tedy ni cm i a ta ich połączyć Jedność, 
kiedy ie niegdyś połączą! iedenże życia ducho
wnego początek, i kiedy teraz tenże duch nauki, 
ofiary i taiemnic świętych zbliża one do siebieł 
Odszczepienie się i oderwanie członków od ciała, 
iako dla części oddzielonych iest zawsze śmier- 
telnem, tak dla całości wielce szkodliwem się 
staie. Odrywki martwemi się staią i życie tra
cą, ciało zaś na stracie ich cierpi.

Tak bliska zgodność obydwóch kościołów, tak 
bacznie, tak umieiętnie, tak bezstronnie, a co 
naywiększa w duchu prawdziwey miłości chrze- 
ściańskióy, iak słuszność i rostropność wymaga, 
W ninieyszem piśmie iest wystawioną, iż z tych 
samych względów na wielką zaletę zaslugllie, 
i sprawienia pożądanego skutku otuchę czyni. 
Ten bowiem tylko iedyny środek w mocy iest 
naszey, aby zastarzałe i wkorzenione przesądy 
uprzątnąć, a na ich mieyscc dać iasnc obięcio 
tak ważnych okoliczności, i słuszny rozsądek 
o rzeczy, iak iest właściwie, ustanowić. Duch 
sprzeczności i szkolney rozprawy, a szczegól- 
niey duch przeciwny iedności chrześaiańskiey, 
dalekim w tern przedsięwzięciu bydź powinien.

Może nieieden, który tych okoliczności zgłę
bić się nigdy nie starał, zdziwionym zostanie, 
gdy z pisma ninieyszego pozna, iak mała ró
żność między obydwoma kościołami zachodzi; 
iak małego znaczenia są powody, dla których 
w rozdzieleniu zostaią i przeszkody, które ich 

na powrót zjednoczenie wstrzymują. Nie trze- 
tu iak tylko przeiąć się duchem prawdy 

Ewanicliczney; chęcią gorliwą o dobro chrze- 
ściaństwa, i dokładnem poznaniem zasad wiary 
katolickiey, aby przez błędne uprzedzenia, przez 
niesforne namiętności, przez osobiste niechęci 
nie wstrzymywać zlewu łask miłosierdzia Bo
skiego, które ku szczęściu ludzkiemu w posta
nowieniu kościoła swego na ziemi Bóg prze
znaczył.

Przywrócenie iedności obydwom kościołom, 
pewneby i nieocenione korzyści przyniosło, po
mnożyłoby ich świetność, wzmocniło ich siłę, 
i utwierdzając związki pokoiu i zgody prawo
wiernego chrześciaństwa, spoiłoby ie silniey- 
szym miłości braterskiey węzłem, obłąkanych 
nawet pociągnęłoby do powrotu na łono, kato
lickiego kościoła. Bóg, który mu świętość ie
dności do strzeżenia polecił, i który w skutku 
czystość wiary od skazy’ wszelkiey ochronić 
umiał, ożywiłby go pełnością swey laski przez 
ożywienie pierwiastkowey między chrześciań- 
stwein miłości. Drugi zaś kościół, który tyle 
twardych doświadczeń przebył, tylu niebezpie
czeństwom obłąkania uległ, złączywszy się 
z stolicą prawowierności, i powróciwszy na 
łono miłości, które opuścił, pozbyłby się błędów 
umarzających duszę i tępiących iey silę ku po
znaniu prawdy. (1)

(O Apocal. c. II. 4.
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Szczególnićy tu i słusznie uwagę pisarza na
ród Rossyiski zaymuie. Oświecenie iego od pół 
wieku sporo się wznosi, i szybkim postępem 
coraz się bardziey rozszerza. Przeiął on oby- 
czayność Francuzką, naśladuie dobrze przemysł 
Angielski, i do umiejętności Niemieckiej' się 
zbliża. Jakożkolwiek wielkie są narodu tego 
przedsięwzięcia, i chwalebne przewagi, są one 
iednak połączone z własnem iego niebezpieczeń
stwem , ieżeli ten stopień wyższości, na który 
się wznosi, nie będzie oparty na wierze pra
wdziwej', aby nakoniec o nim nie rzeczono: 
Opuścili mnie źródło wody źywey, a wykopali 
sobie studnie zatrzymać wody niemo gacę. (1) 
Na ten naród szczególnićy pisarz nasz baczność 
swą natężył, i z tey strony naywiększa dzielą 
tego zaleta. Otuchę mu dobrego skutku swey 
usilności czyni, nietylko późnieysze oddzielenie 
się, i właściwe położenie kościoła Ruskiego, (2) 
ale też i duch pobożności, znamionujący szcze
gólnićy północne narody, tudzież świetne prze
znaczenie, które w tym wieku do podziwienia 
dla Rossyi zaiaśniaio, nigdy zaś bardziey, iak 
pod peinem chwaty panowaniem, przez tyle 
znakomitych pomyślności ubłogosławionego od 
Niebios Monarchy Alexandra I.

(1) Jerem. 11. 13.
(2) Teologiczne dziełko Konstancego, Thaologica opus- 

cula Costanzi zawierają wiele stosownych ku temu zamia
rowi » pilnością zebranych wiadomości.

Zacóżbyśmy bowiem i po naszych czasach 0- 
becnych w wielkie wypadki i odmiany płodnych, 
wydarzeń zapewniających światu szczęśliwe 
owoce pokoiu i trwaiey chrześciaństwa po
wszechnego jedności, spodzietvać się nie mogli? 
Zacóż ziszczenie Ewanielicznego przepowiedze- 
nia lepszych czasów do dalekiey i niepewney 
przyszłości odkiadaćbyśmy mieli? Alboż czas 
ninieyszy, który tyle klęsk okropnych na rodzay 
ludzki sprowadził, tyle krwi wylewu zrządził, 
tyle zamieszań sprawił, nie iestże oraz czasem 
niespodziewanego ratunku i cudu łaski okaza- 
ney światu w podźwignieniu go z niebezpie
czeństwa zguby, w potlumieniu nieprzyjaciół 
religii, moralności i społecznego porządku, w 
przywróceniu narodom pożądanego powszechne
go pokoiu?— Któżby w takowem dziele nie 
uznał prawicy naywyższego, która berło prze
mocy zuchwałego przywlaszczyciela, iak słabą 
trzcinę, skruszyła, która wyniosłe zamysły py
chy obala, a prawość poniżoną dźwiga; która 
wolę królów i narodów na wodzy trzyma, i 
w tę, którą chce stronę skłania. Przykre do
świadczenia, któreśmy wytrzymali, ducha chrze
ściaństwa wzmocniły i ku uczuciom religiynym 
zwróciły umysły. W przechodzić nawalnych 
zaburzeń, wiele i ustanowienia pobożne, i za
kłady kościelne ucierpiały. Jakiż skuteczniey- 
szy środek zagoienia ran im zadanych bydź 
może, iak w zjednoczeniu rozdwoionych ko
ściołów^
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Tak zawsze po opłakanych doświadczeniach, 
po nadzwyczaynych dopuszczonych klęskach, 
nadzwyczayne laski od Boga następować zwy
kły; i tćy kolei w całych dzieiach świata nie
zatarte ślady postrzegamy. Za nay większy dar 
dobroczynney Opatrzności dla czasów obecnych 
poczytać należy ową rzadko kiedy widzianą 
naypotężnieyszych mocarzów zgodność, związa
nych z sobą przymierzem, i spoiną chęcią u- 
trzymania długo, danego im od Boga pokoiu. 
Pierzchają na widok tego świętego związku 
zawistne szczęściu społecznemu wrogi; nikną 
czarne burzliwych duchów cienie, gdzie to słoń
ce pokoiu błyśnie.

Lecz iakże pokóy zewnętrzny trwałym bydź 
może, gdzie wewnętrznego niemal A którego 
świat, równie iak człowiek poiedyńczy nigdzie 
znaleść nie zdoła, iak tylko w Bogu i w ści
ąłem z nim połączeniu, to iest w prawey wie
rze i religiynem uczuciu! Tego więc naprzód 
ducha niepokoili uchylić i znieść należy. Zje
dnoczenie katolickie kościołów uważać można, 
iako podstawę, iako kamień węgielny tćy bu
dowy Bożego pokoiu, w któreyby on w po
śród zamieszali obłąkania dla całey przyszłości 
wieków i ludzi mógł bydź zachowanym. AViel- 
kie klęski bez naszego wpływu na świat spa
dają , ale na błogosławieństwo łaski niebios, aby 
nam Bóg ic udzielił, ieżeli nie zasłużyć, przy- 
nayinnićy chętnem przyjęciem, współdziałaią- 

cem uprzedzeniem, godnymi dostąpienia iego 
okazać się winniśmy.

Niedosyć więc iest tyła pożądanego połącze
nia kościołów w nieczynney spokoyności, iako 
daru Opatrzności naywyższey oczekiwać, ale 
owszem uważać ie mamy, iako dzieło wielkie, 
mogące bydź skutkiem spójnego usiłowania i 
zbliżenia się bogoboynych Xiążąt kościoła i pań
stwa , i naywyższego chrześciańskiego Naczelni
ka. Ktokolwiek ku temu powołany zostanie, 
aby w tym ważnym zamiarze zjednoczenia pra
cował, znaydzie zaiste wiele cierni do uprzą- 
tnienia ich z drogi, wiele trudności do zwal
czenia, wiele przeszkód do pokonania. Ale 
miłość wszystko zwycięża, a szczególniey ilaie 
niezrażoną niczem cierpliwość, i mocną wytrwa
łość, która nic nie opuszcza, i poty w usilno- 
ści ciągłey nieustaie, póki celu swego nie do- 
pnie.— Im trudnieysza i przykrzeysza praca, 
tern większa z dokonania iey chwała, tern zna
mienitsza nagroda. Ktokolwiek tak będzie szczę
śliwy, iż to tak wielkiey wagi przedsięwzięcie 
do zamierzonego celu zbliżyć przynaymniey 
zdoła, a tern bardziey, kto ie do skutku dopro
wadzi, powiedzieć będzie można o nim: „Bło
gosławiony, który przychodzi w imię Pana” 
iako Jego sprawca i dzielny na ziemi zastępca.

Przed kilką laty uczony pisarz kościoła Grec
kiego, rzecz całą, ile się tycze obydwóch od
dzielonych od siebie kościołów, iak są wzglę
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dem siebie, dokładnie wywiódł. Ale dzieło 
jednostronne możeż sprawić skutek pożądaney 
jedności? Bynaymniey. Nie chcemy go naślado
wać, a naprzeciw nieprzychylney, owszem obra- 
źliwóy mowie, stawiamy miłość wszystko prze
baczającą, i chęć zgodnego połączenia się.

Dzieło jedności obydwóch kościołów stałoby 
się razem zwycięztwem praw’dy i nayświetniey- 
szą chwałą krzyża Chrystusowego na ziemi. 
Wtedy możnaby z Prorokiem królem zaśpiewać 
Panu psalm dziękczynny: „Wszystkie ludy ra- 
„zem wyznawać cię o Boże będą! Podaycie so- 
„bie ręce mieszkance ziemi, i w wesołych pie- 
„niach głosy swe ku Panu podnieście.”

w Wiedniu w dzień S. Michała r. 1823.

Fryderyk Schlegel.
Napis dzieła tego zamiar iego wyraża. Znay- 

dżie się nieieden, który śmialey myśli dziwić 
się będzie, lub co do rzeczy satney, czoło swe 
zmarszczy. Lecz i zamiarowi przyzna użyte
czność, i rzecz pochwali przyjaciel prawdy, któ
ry to wszystko ma za ważne i dobre, co ku u- 
twierdzeniu prawdy służy, co z rozszerzeniem 
światła wiary katolickiey, bliższy, lub dalszy 
ma związek.

Krótkie to doświadczenie przy wiedzenia do 
skutku iednosci wschodniego i zachodniego ko- 

4 
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ścioła, spoienia między nimi braterskich zwią
zków, które nieszczęśliwe okoliczności z winy 
czasów i ludzi, zwątlily naprzód, a potem i 
zerwały, zbliżenia ich ku sobie, »aby byi ie- 
»den pasterz i iedna trzoda, tak, iako iest ieden 
»Pan, iedna wiara, i ieden chrzest’’ choćby 
chybiło celu swego, bez pożytku bydź nie może.

Przełożywszy czytelnikowi zamiar tego pi
sma, wypada mi obznaiomić go z powodem i 
układem iego.

Przebiegaiąc dzieie i pisma starożytności 
Chrześciańskiey, którey SS. Bazyli, Grzegorz, Jan 
Ziotousty, iako też Ambroży, Augustyn i Leo 
nauką swą przyświećali; zwracaiąc mą uwa
gę na pierwiastki chrześciaństwa, na owe cza
sy, w których rzucone w ziemię przez Syna Bo
żego ziarno gorczycy w krzew obszerny uro
sło , a pod którego cieniem wschód z zachodem 
połączony związkiem wiary, spólnością głowy 
kościoła , pokoiu i uczestnictwa darów laski Bo- 
•żey używał, postrzegałem w nich ze smutkiem 
przyczyny, które gotowały poróżnienie obu^ko- 
ściolów, natrafiałem na źródła, z których wy
płynęły niesnaski i spory, co zupełny dwóch 
kościołów rozdział sprawiły.

Lecz bardziey mnie w smutku pogrążyła ta 
uwaga, że gdy wczasach naszych piszący, ża
dnego prawie przedmiotu nietkniętym nie zo
stawili, o tern iednak tyle przez wzgląd religii 
i dobro społeczności ważnym, żaden nie pomy-
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sial, i że P. Sturdza, Radzca Rossyyski, w dzie
le swóm: O nauce i xduchu prawowiernego 
kościoła, zamiast podania środków ku zjedno
czeniu stron, starał się raczey utwierdzić ie 
w odszczepieniu, i stawić do odnowienia da
wnych związków zawady. Czyliż więc iuż ma 
bydź między rzeczy niepodobne liczone przy
wrócenie iedności obu kościołów? kościołów, 
które dziesięć wieków iedność wiary i poko
iu z sobą trzymały, które dotąd 'biorąc po
czątek z iednegoź pierwiastku, maią tak wiele 
prawd wiary, nauk i prawideł karności kościel- 
ney sobie spólnych?

Wśród myśli takowych przy wyobrażeniu 
możności ich połączenia, które mnie coraz wię- 
cey zaymowało, nie mogłem się oprzeć chęci 
wiodącóy mnie ku temu, abym to wyobraże
nie pismem wyłożył. Zrażała mnie wprawdzie 
przestroga Poety, aby każdy sił się wprzód 
swoich poradził, niżeli co pisać przedsięwe- 
żmie( l). Lecz zachęcony zostałem radą przyja
ciela, który do tego przedmiotu wiele wagi 
przywiązywał, a w czasie myśl sama, że tu 
więcey może zdrowy rozsądek, niżeli wielkai 
nauka, do przedsięwzięcia tey pracy mnie o- 
śmieliia.

(1) Sumite materiani, vestris, qui scribitis > aequam 
Firibus, et rersate diu, quid Jtrre recusent, 
Quicl valeant humeri. Hor.
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Nic podaię ia pisma mego za dzieło dosko
nale, ale tylko za pismo tak proste, iak iest 
prawda, któróy ani usilkiem obiąć, ani mocą 
nikomu narzucić nie można. Prawdę tylko mia
łem w myśli i chęci, i gdym ią dobrze wyra
żoną w obcem postrzegł piśmie i do zamiaru 
mego przydatną, użyć ićy co do słowa nie wa
hałem się. Przetwarzać, lub dla niepoznania 
winne przestraiać wyrazy, próżna praca bydź 
mi się zdawała. Wszakże cudzem pierzem, bez 
wyznania czyią iest własnością, zdobić się nie 
chciaiem.

Co do układu i kształtu, tego się trzymałem, 
który do wystawienia prawdy w naylepszem 
świetle, bez szukania wytworu, bez niewole
nia ićy przymusem, naystósownieyszym bydź 
się zdawał.

Jeżeli zaś niekiedy przekroczyłem granice, 
którem sam układowi memu zakreślił; ieżelim 
brał pod rozprawę takie prawdy, względem 
których, oba kościoły nie różnią się, to czy
niłem tym końcem, abym iasnem ich wyłoże
niem , ułatwił odpowiedź przywiedzionym do 
potrzeby bronienia ich przeciw zarzutom różno- 
wierców. Cala rzecz, to iest wystawienie zgo
dności obu kościołów, która się w icli nauce i 
obrządkach od starożytności apostolskiey po
czątku piętno noszących, służy oraz za nie
wzruszony pomnik prawdy ich wiary, zatwier

dzę przeciw każdóy nauce z powszechną i pra
wą niezgodnóy.

Oby Bóg pracę z ufnością w iego pomocy 
przedsięwziętą pobłogosławić raczył! Niechby 
się bezrozumną i nikczemną zdawała tym, dla 
których ukrzyżowany Chrystus iest zgorszeniem 
i głupstwem, byle tylko owoce pokoiu i miło
ści wydala ku zbawieniu ludzkiemu, i ku u- 
święceniu imienia Jezusa Chrystusa, któremu 
niech będzie chwała na wieki. Amen. (1)

zpLohr w pierwszym. dniu'
nowego lata 1822.

Pozwolenie druku urzędu 
duchownego Wirzburgskiego 
d. 21 Września 1822.

(1J Pisarz w przedmowie spis rozdziałów umieścił, 
tłumacz dla zmian i pomnożenia ich na koniec dzieła go 
odkłada, bo ani porządku, ani rzeczy i myśli ściśle się 
nie trzymał.
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ROZDZIAŁ I.

Wyobrażenie Boskiego obiawienici, 
w Szczególności o obuiwieniu 

Moyżeszowem.

komukolwiek złe namiętności nie skaziły zu
pełnie serca, nie przewróciły umysłu, ten to i 
winnych postrzegać, i w sobie samym poczu
wać musi, iż iako wszelkie ciała do ziemi cią
żą, tak dusza człowieka dąży iedynie do Boga, 
i ku niemu zawsze czcią i boiaźnią się zniża, 
miłością pociąga, proźbą i nadzieią się wznosi. 
To postrzeżenie, to uczucie niezaprzeczonym 
iest we wszystkich potrzeby religii dowodem, i 
niemylnym wrodzonego wyobrażenia o Bogu, 
iako Stwórcy, sprawcy i wiadzcy naywyźsze*  
go, skutkiem. Takowe wyobrażenie bierze czło-
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wiek z tego wszystkiego, co czuie, co go ota
cza , i co się zmysłom iego przedstawia.

Ale, żeby ie utwierdzić,uświęcić i skierować 
ku uszczęśliwieniu rodzaiu ludzkiego, przyszedł 
Bóg na pomoc blędney w poięciu, skłonnóy do 
skażenia słabości człowieka. Podał mu obia- 
wienie wiary, czci i nauki swoióy (1). Darem 
tym nadprzyrodzonym umysł iego oświecił, chęć 
ku dobremu sprostował, i ściśley związki spo- ' 
ieczności ludzkićy, węzłem braterskiey miłości 
połączył. Światłość, która w ciemnościach świe
ci, a którey ciemności nie ogarnęły, (2) z któ- 
rey pełności wszyscyśmy wzięli, dala to nam po
znanie, któregobyśmy sami z siebie powziąść 
nie zdołali, a przecie mniemamy, iakobyśmy ie 
z siebie mieli. I ta to iest własność, mówi 
Locke, obiawienia Boskiego (3). Nie będę iey 
rzeczywistości dowodził; nie iest to zamiarem 
pisma tego, a ten tylko zaprzeczać iey może, 
kto zuchwale wszystkiemu zaprzecza.

Troiakie obiawienie uważać możemy. Pier
wsze powszechne i pierwiastkowe, którego Bóg 
w ogólnem wyprowadzeniu świata z niczego , w 
utworzeniu wszech rzeczy, moc, mądrość i mi
łość ku dziełu rąk swych okazał. Pięknie wy
raził ie Dawid: Niebiosa rozpowiadała chwalę

(1J Traite de la Urale Religion par Bergier. T. 1. par. 3.
(aj Joan I. 5.
(3) Christian, raisonne. T. i. c. ;4. p. agG.

Bożą, a dzielą rąk iego oznaymuią utwierdze
nie. Dzień dniowi opowiada stówo, a noc no
cy wsltazuie znaiomość. (1)

Wtóre iest obiawienie wewnętrzne, które 
moralnem nazwać można, które się w sumie
niu każdego zamyka, i w przedsięwzięciu ka- 
żdey czynności człowieka, gdyby mu tylko 
chciał bydź powolnym, co się godzi, lub nie 
godzi, ostrzega. Jest to prawo uczucia, ia- 
kiem się świat rządził, niżeli prawo pisane o- 
trzymał.

Trzecie obiawienie wyraźne, które z wiarą 
Chrystusa początek bierze, które Zbawiciel ro
dzaiu ludzkiego światu udzielił, które nam Pro
rocy i Apostołowie duchem Bożym natchnieni 
w pismach i mowach swych oznaymili, które 
kościół Chrystusów zachował, i powierzone 
swey baczności, wiernie i pilnie od wszelkiego 
skażenia strzeże. Księgi święte, które słusznie 
zowicmy księgami nowego i starego przymie
rza, nietylko nam dzieie pierwiastkowe rodza
iu ludzkiego podaią, ale i przepowiadają oraz, 
iaki koniec iego będzie, zawieraiąnaukę życia, 
prawidła wiary, poświęcenie łaski, cuda mocy 
i dobroci Boskiey.

Religia przyrodzona, na powszechnem obia- 
wieniu oparta, nie uchroniła człowieka od oblą-

(1) Psalm XFI1I. i et 2.
5



4 » O JE D Z I A Ł^>.

kań, które ciemnoty, słabości i namiętności ska
żonych były skutkiem. "Wierząc człowiek, że 
iest Bóg, bo nie mógł niewierzyć, szukał i czcił 
Go w stworzonych, lub ręką własną wyrobio
nych istotach. Wyobrażaiąc Go sobie podo
bnym, uczynił Go razem i występnym, a tak 
co we czci uwielbiał, wżyciu naśladował.

Objawienie sumienia nigdy dostatecznem bydź 
nie mogło, aby człowieka w karbach obowią
zków iego utrzymało, a tóm bardziey, aby mu 
wskazało wyższy cel przeznaczenia ludzkiego, 
aby go ustrzegło w wierze od błędów, uprze
dzenia i powszechney ślepoty, w działaniu od 
przestępstw ułomności i nierządney chuci. ]Mędr- 
cy świata, których nauka wyżey wzniosła nad 
lud pospolity, głosili szacunek dla cnoty, ale nic 
zagrzewali woli do iey pełnienia.

Zachowanem to było objawieniu religii Chrze- 
ściańskiey, objawieniu nadprzyrodzonemu, któ
re też zdziałane i podane nadprzyrodzonemi 
sposobami bydź musialo. Wszystko tu tchnie 
świętością, laską i prawdą, wszystko zbliźa- 
iąc człowieka ku Bogu-, wspieraiąc iego niemoc, 
ciesząc niedolę, oświecając ciemnotę, do zape
wnienia mu szczęścia w doczesnem i wiecznem 
życiu prowadzi. Co dobroć Boża przez Abra
hama, Moyżesza i Chrystusa dla rodzaiu ludz
kiego zdziałała, obcymuie wszystko , i z powagą 
skromney prostoty i prawdy wystawia. Za
czynają ie księgi Rodzaiu, a obiawień Jana S. 

WYOBRAŻENIE BOSKIEGO OBIAWIENIA.

proroctwa kończą. Pierwsze opowiadaią dzie- 
ie początku świata i człowieka z jasnością nie 
do naśladowania. Ostatnie mówią tylko o rze
czach przyszłych pod postaciami nie do poięcia. 
W dzieiach Moyżesza wydaie się wspaniała i 
razem skromna wielkość, iaka była cechą dziel 
stworzenia; proroctwa S. Jana przerażają okro
pnością, którą w zniszczeniu wszech rzeczy 
zapowiada. (1)

Moyżesz, naypierwszy dzieiopis świata, zaczy
na od iego stworzenia, opowiada upadek pier
wszego człowieka, skażenie iego potomków, 
karę powszechnego potopu, ocalenie sprawie
dliwego Noego, wiarę nadzwyczayną Abraha
ma, którą zasłużył, iż lud wybrany powstał 
z pokolenia iego, któremu Bóg tajemnicę miło
sierdzia swego obiawil, i prawo święte ku za
chowaniu przez Moyżesza ogłosił; nad którym 
szczególniey rozciągnął opiekę swoią, cudo
wnie go wspierał, utrzymywał, ratował; któ
ry nakonicc w przedwiecznym układzie odku
pienia rodzaiu ludzkiego przeznaczył, iż się z 
niego narodzi Syn Boży, z pokolenia Judy, z do
mu Dawida, aby człowieka z niewoli grzechu 
ofiarą życia swoiego wybawił, aby mu skazał 
drogę życia, i prawem go do wicczney szczę
śliwości obdarzył. (2)

CO Genie du Christianisme Chateaubriand. T. 1. ?• 77*  
(2) Isai. LK- 5.
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ROZDZIAŁ II.
Syn Boży obłowienia dopełnia— stano
wi kościół wiernych i na iego łonie swą 

Boską naukę składa.

wieków tak wyraźnie przepowiedziany 
przez Proroków, co do osoby, czynów, czasu 
i sposobu przyyścia; pożądany od oyców Mes- 
syasz, przyszedł na świat, iako syn człowie
czy, w postaci poniżaiącóy ubóstwa i słabości, 
iako od urodzenia aź do zgonu cierpić maiąca 
za grzechy nasze ofiara. Na świecie byt, świat 
byt uczynion przezeń, « nie poznał go. Przy
szedł do własności, a swoi go nie uznali, któ
rzy zaś go przyięli, dał im moc, aby się stali 
synami Bożymi, tym którzy uwierzyli w imię 
iego (1).— Rozpoczyna dzieło swe od przykła
du i nauki. Ogłasza światu wolę Boga, nic iako 
Pana, ale iako Oyca. Obwieszcza przedwie
czne wyroki, nie iako poslannik, ale iako wszech
mocny spółwiadzca. Mówi o królestwie niebic- 
skiein, iako o swóy oyczyźnie, którą na czas 
opuścił, a do której" ma po dopełnieniu dzielą 
swego powrócić. Słowa iego potwierdzaią czy

ny wyższe nad inoc przyrodzoną, świętsze nad 
wszelkie wyobrażenie ludzkie. Zycie iego cale 
iest przykładem tey lagodney, skromney i do- 
broczynney cnoty, któróy naucza, a śmierć 
hańby i boleści, dokonaniem poiednania Boga 
z ludźmi, i drogiego okupu za grzechy świata. 
Cudownie zmartwychwstały pokrzepia wiarę 
uczniów, zawstydza maiowiernych, utwierdza 
swą naukę i świat zapewnieniem dobrych na
dziei pociesza. Nakoniec wraca do nieba, iako 
Pan życia i śmierci, iako Oyciec i Zbawca lu
du, i iako naywyższy w dniu ostatecznym Sę
dzia.

Tak zamiaru przyyścia swego na świat do
pełnił, tak święte dzieło odkupienia naszego do
konał. Aby zaś wiary, nauki i laski swóy świat 
cały uczestnikiem uczynił, wybranym ku temu 
zwolennikom opowiadanie ich poruczył i naka
zał im rozszerzenie światła Ewanielii, im sta
ranie i rząd pierwiastkowego kościoła swego 
powierzył. Do nich to rzeki, niżeli na łono 
Ojca swego powrócił: Dana mi test wszystka 
władza na niebie i na ziemi. Idąc tedy nau- 
czaycie wszystkie narody, chrzcąc ie w imię 
Oyca i Syna i Ducha świętego; nauczaiac ie 
chować wszystko, comkolwiek wam przykazał. 
A oto ia testem z wami po wszystkie dni, aź do 
skończenia świata (1). Wyraźniey 'zaś ieszcze 

fij Joan. L i0, 11 12. CO Math. XXF1II. 18. 19 et 20.
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pomoc i opiekę swą kościołowi zapewnił, mó
wiąc: Prosić będę oyca, a innego pocieszycie
la da wam, aby z wami mieszkał na wieki', 
Ducha prawdy, którego świat poznać nie mo
że , bo go nie widzi, ani go zna’, ale wy po
znacie go, iz u was, i w was mieszkać będzie. 
Nie zostawię was sierotami, przyidę do was... 
On was wszystkiego nauczy i przypomni wam 
wszystko, cokolwiekbym wam powiedział. (1)

ROZDZIAŁ III.
Kościół Chrystusów przez pracę Aposto
łów, śmierć Męczenników, prześladowa

nie wiernych, rozszerzony został.

^dy Chrystus iak człowiek umiera, a do nie
bios iako Bóg wstępnie, zgromadzenie wier
nych ściśley się iednoczy, kościół się Chrześcian. 
koiarzy i rozmnaża, Apostołowie opowiadają 
wiarę i naukę ukrzyżowanego Boga człowieka i 
W imieniu iego cuda dzialaia. Ziszcza się przy-

rzeczone od Syna Bożego Ducha świętego ze
słanie, który ich umysły oświeca, serca zapala, 
i wymowę ich niewypowiedzianą dzielnością 
ku poięciu i przekonaniu wszystkich ożywia. 
Prostacy staią się nauczycielami, a świat się 
dziwi ich mądrości; głoszą naukę Ewanielii 
potępiaiąca roskoszy i wielkości świata, a bo
gacze rozwięźli, pyszni mędrcy i władzcy po
tężni poddaią chętnie wolę i rozum swóy pod 
iarzmo cierpienia, pokory i zaprzenia siebie sa
mego. Krzyż, dotąd narzędzie kary haniebney 
staic się znakiem czcigodnym, któremu pycha 
czołem biie, który zdobi nay wyźszóy dostoj no
ści znamiona, i laski poświęcenia udziela. Wkrót
ce opowiadaniem Ewanielii przez Apostołów i 
ich uczniów Azya prawie cala, siedlisko bał
wochwalstwa, w chrzcściańską zmieniona zosta
ła. Słynęły mnóstwem wiernych ludów zna
komite pierwszeństwem kościoły Jerozolimy i 
Antyochii; wnet i w Rzymie panuiącym świa
tu, i wliczonych Atenach na mieyscu bożyszcz 
zwalonych, chwała wiary i nauki Chrystusa się 
wzniosła. W tymże czasie pieszczony Korynt, 
zabobonny Efez, kwitnąca Tessalonika i Kolos- 
sa, gromadami ciirześciaństwa napełnione zo
stały (1;. Słowo krzyża, które żydzi osadzi
li zgorszeniem, a bałwochwalcy głupstwem, 

(0 Jean. XIV. iG. 17. 18 et 26.
(1) Die Sybille der Religion aus der Welt und Men- 

schen-Geschichle. Miinchcn 1813. §. 11.
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brzmiaio uwielbieniem w ustach pokornych, 
skromnych i prostych, opowiadaczów Ewąnielii, 
i wiarę chrzcściańską od wschodnich brzegów 
Peloponezu do odnogi Perskiey, a od Hellespon- 
tu aż do brzegów Tybru rozniosło. Świat się 
zdumiewał nad tq, zmianą, którą wiara Chry
stusa sprawiła. Prześladowca chrześcian gorli
wym został Apostołem ; w domach obróconych 
na świątynie zgromadzaią się lud i kapłani dla 
uczczenia Boskich taiemnic; rozumieią się lu
dzie różnego narodu, barwy i języka; mie
szkańcy rozlicznych kraiów świata przez zwią
zek wiary, i miłości chrześciaiiskiey staią się 
braci narodem. Sama srogość prześladowań 
liczbę wiernych pomnaża, i wiarę ich utwier
dza. Krew męczenników, mówi Tertullian (1), 
stała się nasieniem kościoła Jezusa Chrystusa. 
1K kogóż łatwiey uwierzyły wszelkie narody, 
tak. w Jezusa Chrystusa!: Wiara iego rozkrze- 
wita się u Partów, Medów, Elamitów, u mie
szkańców Mezopotamii, Pontu, Azy i i Pamfilu. 
Kwitnie w Egipcie i Afryce, s tey strony Cy
reny niemniey iak w Rzymie, Jerozolimie i u 
innych narodów. Rozmaite pokolenia Get ułów, 
rozlegle kratę Maurów, cala w swych grani
cach Hiszpania, liczne ludy Gallii i Brytanii, 
gdzie ieszcze nie wdarta się Rzymian potęga,

KOŚCIÓŁ CHRYSTUSA SZERZY JSIĘ.

Sarmatowie, Dakawie, Germanowie i Skity, 
tudzież tyle innych narodów nam znanych, 
spólnego z nami Boga -czczą i wyznaią (1). 
Wprzód ieszcze napisał Justyn Męczennik: iż 
niemasz żadnego narodu nietylko między Gre
kami, ale i między dzikim ludem, którzy tylko 
w szatrach (jaskini) mieszkaią, uktórychby nauka 
Ewanielii, wiara ukrzyżowanego Jezusa Chrystu
sa i święte imię Jego we czci nie było.

Z szczupłych początków’ w iedney ziemi Judz
kiej’- powstał wkrótce rozszerzony po całym 
święcie kościoi Chrzesciański, przeciwko któ
remu nie przemogą bramy piekielne, i trwać 
po wszystkie wieki będziei Piotr, naczelnik 
Apostołów, na którego wierze i pierwszeństwie 
przy rzeki Syn Boży kościół swóy, iak na opo
ce zbudować, początki swóy władzy’ ducho- 
wney w stolicy państwa Rzymskiego położył. 
Jeszcze w niey panowali, groźni Cesarze, gdy 
głowa kościoła ledwie znana między pospoli
tym ludem, a która micysce ich w kapitolium 
zaiąć miała, iuż sprawowała pasterstwa nay- 
wyższego obowiązki. (2)

Tak rozkrzcw’iony Kościół Chrystusów’, ial< 
buyny krzew’ wzrosły’ z drobnego ziarna gor
czycy, podług świadectwa Pisma S. byt zawsze 

(i) Sanguis martyrum est semen Łcclesiae.

fi) Tertullianus adv. Judaeosc. -j,
(2) Genie du Christianisme. T. I. p. gg.

G
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i zupełnie iednym w iedności ducha i związce 
pokoiu. Jeden duch, iedno ciało wiedneyże 
wezwania nadziei; Jeden Pan, iedna wiara, 
ieden chrzest, ieden Bóg i Oyciec nas ivszy- 
stlnch (1), ieden Pasterz i iedna trzoda. , Łą
czyła bowiem wszystkie kościoły i ludy wierne 
spólność wiary, spólność środków zbawienia, 
spólność miłości braterskiey i spólność iednćy 
głowy.

Jedność ta uważaną była iako istotne piętno 
i własność prawowiernego kościoła; od tylu 
wieków trwa w nim bez naymnieyszey przer
wy i zmiany iedność nauki i głowy. Świad
czy o tey iednośęi Cypry an S. żyiący w trzecim 
wieku, gdy pisze: Jakkolwiek po wszystkie 
strony kościół Chrześciański się rozszerzył, ie
dnym bydź przecie nigdy nie przestał. Wiele 
iest promieni, a iedno światło ; wiele gałęzi a 
iedno drzewo z icdnego rozrosłe korzenia; ie
dno źródło na wiele rozlewa się strumieni’, tak 
kościół Chrystusów, lubo z tak wielu zgroma
dzeń wiernych się składa, iednym iest zawsze, 
i nim będzie do skończenia wieków. (2)

(0 M Ephes. IE. 5. 6.
(a) Cyprianie; de unitate Ecclesiae.

ROZDZIAŁ IV.
Na dwóch podstawach, , Piśmie święlóm 
i Podaniu Kościół Chrystusa się wspiera.

1 ismo święte iest pierwszą podstawą, na któ
rey Kościoła Chrystusowego niezachwiana przez 
wieków ośmnaście stoi budowa. Jest to skarb 
nieoceniony, przez miłosierdzie otwarty dla ca
łego rodzaiu ludzkiego. Jest to skład łaski i 
prawdy, która się każdemu udziela. Piękny 
nam iego obraz zacny Stollberg w dziele swo- 
iem wykreślił; »Pismo S. mówi on, tchnie dti- 
»chem Bożym. Jego wspaniała prostota rzuca 
»promienieświatła, które, gdy rozum przekony- 
»wa, serce porusza, i świętym ogniem zapala. 
•'Podobne do przyrodzenia samego, własności 
»wyrazów i myśli szlachetne, w mocy dzielne 
"i przyjemnością pociągające, a które z żadnem 
oinnem pismem porównane bydź nie może. 
sSwięta iego prostota duszę pobożną zasila i 
»krzepi, iak dziecię pokarm swey matki, a

w ko twór wyższy nad silę rozumu ludzkiego. 
. •Obeymuie doczesność znikomą i wieczność bez 

"końca. ludzkiey mowie Boską naukę wy- 
"klada, która niedościgniona w swey wysoko- 
sści zniża się prostotą do poięcia pasterza, któ-
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»iregousta opiewaią chwałę Boga zastępów. Sta
nie się światłem dla ciemnych, przewodnikiem 
»dla obłąkanych, podporą dla chwiciących się, 
» smutnym udziela pociechy, cierpiącym podaie 
»kielich zbawienia, chorym ratunek, a każde- 
»mu na ciasnóy i śliskiey ścieszce doczesnego 
nźycia podróży ku wjecznóy oyczyźnie, iest ra- 
”dą, pomocą, skazówką. W niem znayduie 
’>człowiek to wszystko w caley dzielności, cq 
» umysł ku prawdzie sprostować, co wolę ku 
»dobremu skłonić i pociągnąć zdoła. Nad niem 
mi nos i sic duch Boży, iak niegdyś unosił się nad 
»wodami stworzenia. Czyli głosi swe rozkazy 
» narodom wśród gromów drżącego Synai, czy- 
»Ii z łagodnością oblubieńca do duszy przema- 
nwia, słowa to są Boga Samego.” (1)

Słysząc wyrazy Pisma S. zdaie się nam, mó
wi Ambroży S. (2) laliobyśmy głos obecnego 
leszcze na ziemi Boga słyszeli. Glos ten cnotli
wego w wytrwałości utwierdza, grzesznika wy
rzutem przewinień i groibą kary przeraza, na- 
wracaiącego się nadzielą łaski pociesza. -— Pro
wadząc dzieie święte od stworzenia pierwszego 
człowieka, aż do kolebki narodzonego Chry
stusa, zaymuią ciąg cały danych światu obia- 

wień, poiączalą pełne taiemnic proroctwa z ich 
dokonaniem, początek z końcem.

Wtórą podstawą kościoła Chrystusowego iest 
podanie (1) stale, ciągle i za prawdziwe po
wszechnie w nim uznane. Chrystus wiarę i 
naukę swą iedynie wmówię ustney światu ob- 
iawił, w nióy początki kościoła swego założył; 
iey się wprzód tylko trzymano, podług nióy u- 
rządzano czci Bożćy i taiemnic świętych ob
rządki , niżeli Apostołowie w pisma ią przenie
śli, i Ewanielię światu obwieścili. Już wprzód 
nawrócone narody Jezusa ukrzyżowanego iako 
Boga czciły, niżeli dzieie życia i śmierci iego, 
niżeli dowody Bóstwa, prawidła wiary i święte 
nauki zawarte w nowem przymierzu nar kar
tach czytały. Ważne iest w tey mierze S. Ire
neusza świadectwo. Wiele narodów, mówi on, 
które wierzą w Chrystusa, iego naukę zbawie
nia, nie pismem skreśloną, ale na sercach swych 
wyrytą i dawne obłowienia zachowuią (2) Opu
szczając Chrystus świat przed swem wstąpie
niem do-nieba, to wyraźnie uczniom swoim 
zalecił: Dana mi iest wszystka władza na nie
bie i na ziemi. Idąc tedy nauczaycie wszystkie 
narody chrzcąc ie to imię Oyca, i Syna i Du
cha S. nauczaiac ie chować wszystko, com wam

(j) Geschiclite der Ilelieion Jenu Chr. eon Slollberc. 
T. VIII. s. 54o.

f'9 Ambros. de Paradiso.
(i) Traditio. ,
(a) Irenaeus adrersus haereses. Lib. III. c. 4. 

)
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kolwiek przykazał. A oto ia iestem z wami po 
wszystkie dni, az do skończenia świata. (1)

»Zrąk podania, pisze ieden z nayrozsądniey- 
„Szych wieku naszego pisarzów', które ieststar- 
„sze nad wszystkie pisma nowego przymierza, 
„te nawet kościoły, któie w niem prawidła wia- 
„ry naszey uznawać niechcą, przyjęły i naukę 
„Ewanielii i chrześciańskie obrządki. Z niego 
„ prawowierni biorą przekonanie prawdy i świa- 
„ tło do wykładu Pisma S. ku właściwemu ro
zumieniu słów Boskich.” (2)— I w pierwszych 
kościoła naszego zawiązkach i póżniey w wąt
pliwościach i sporach zachodzących, odwoływali 
się zawsze do obiawienia ustnego, do podania 
oyców’, do zwyczaiu kościołów, nauczyciele E- 
wanielii. Co Syn Boży nauczał, co Apostoło
wie opowiadali, to z ust do ust podawali wier
nym ich następcy. Podanie to strzeżone od ska
żenia, od błędu i od nadużycia, tern pilniey, 
iż iako prawidło wiary (3) w kościele naszym 
stale uważane było. W strzeżeniu i zachowa
niu iego w swey czystości głowa powszechnego 
kościoła sprawowała istotną powinność tey wła
dzy, którą iey Chrystus w paśzeniu swey trzo
dy zostawił i poruczyl. Wyrok Biskupa Rzyin-

skiego, który oh albo sam, albo nayczęściey na 
Soborze Oyców wydawał, względem ważności 
pisanego i ustnego obiawienia ostatecznie sta
nowił. Sław ne iest w tey mierze zdanie Augu
styna S. Ewanieliibym nie wierzył, gdyby mnie 
nie skłaniała do tego poicaga kościoła (1). "Z tey 
to powragi biorą moc ustawy kościelne i sobor- 
ne (2), podług których Pismo za rzeczywiście 
święte uznanem bywa, i to tylko, co tey po
wagi uznaniem, iako pieczęcią prawdy utwier
dzone było, za święte i Boskie w' kościele po- 
wszechnj id pizyiętc bezsprzecznie zostało. »Za- 
»den katolik Biblii za iedynć źródło i podstawę 
swyznania swey wiary mieć nic może. Czyliz 
»i prawdę Biblii nieiednośtayneinu podaniu 
»W’inni jesteśmy? Jest to nieznać wcale dzie- 
»iów religii nasze.y, poczytywać za iedyną tyl- 
»ko zasadę chrześciaństwa Pismo S. Wprzód 
»niźeli Biblia w swym zbiorze i związku po- 
»wszecbnie światu znaną bydź zaczęła, iużkwi- 
stnął dobrze utwierdzony kościół Chrystusów’. 
JiAlboż przeto mniey dobrymi i prawymi chrze- 
»ścianami ci byli, którzy tylko iedną Ewanielię 
»>ze czterech, lub którzy tylko listy Apostola 
sznali?— Przed .czwartym wiekiem Pismo S.

(\) Maili. XXVIII. 18. 19 el 20.
(2.') Geschichle der Religion. T. X. s J90.
("5J Reguła fidei.

Ego Ewangelio non crederem, nisi me authorilas 
Ecclesiae pcrrfioveret*
Canones. \
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»nowego zakonu zupełnie ieszcze nic było upo- 
»wszec)inione, byli iednak zawsze prawowierni 
^uczniowie Jezusa Chrystusa.” (1)

W tem przekonaniu pisał Apostoł Paweł do 
Koryntyan: Chwale was bracia, iz we wszy- 
stkiem na mnie pamiętacie, a iakom wam po
dał, rozkazanie moie trzymacie (2). I znowu 
do Tessalończyków: Przeto bracia stóycie, a 
trzymaycie podania, któryclieście się nauczyli, 
czyli przez mowę , czyli przez pisma nasze (3). 
Tegoż byl zdania S. Ireneusz uczeń Polikarpa, 
który znal Jana S. Apostoła i iego słuchał nau
ki: „Powziętą wiarę od Apostołów chowa pilnie 
„nasz kościół, lubo po całym rozproszonyświe- 
„cie, tak, iak gdyby byt w iednem mieyscu 
„zawarty. Tęż samą wszędzie i iednostaynie, 
„iakoby iednemi usty głosi naukę. Rozmaity- 
„mi wprawdzie mówi ięzykami, lecz treść i 
„istota podania nie różni się nigdzie. Toż sa- 
„mo, co podaią kościoły w Germanii, nauczaią 
„wlberyi, między Celtami, na wschodzie, w 
„ Egipcie i Libyi, i po wszystkich kraiach świa- 
„ta. Jako słońce, dzieło rąk Boskich, iedno iest, 
„i toż samo na całym świecie, tak wiara i 
„nauka, która prawowiernych oświeca i do

(1) Betrachtungen eon Westphalus eremita. Munster 
1819. s. 18. 24.

(2) Z Cor. XI. 2.
f3) 2'essalon. II. 4.
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„osiągnienia iedyney prawdy prowadzi, taż sa- 
„ma iest wszędzie. Ani więc wymowny nic 
„dzielnością swą przydać, ani nieudolny przez 
„swą słabość nic iey uiąć nie może.” (1)

Tak myślala cala starożytność chrześciańska, 
tak przekonaną była. Potwierdzają to wyraźnie 
Oycowie święci, i postępowanie władzy kościel- 
ney w danych wyrokach o nauce Apostołów, 
na powszechnym i iednostaynem podaniu opar
tych. Bo na tych dwóch podstawach: Piśmie 
S. i Podaniu , Kościół Chrystusów niezachwiany’ 
od wieków stoi.

ROZDZIAŁ V.
O przyrzeczeniach, i akie dal Syn Boży 

kościołowi swemu.

(jdy w’iclc kościołowi na pismiennem i ustnem 
objawieniu zależy, słusznie to w starannem ma 
baczeniu, ażeby czystość iego i prawda od wszel
kiego błędu ochronioną była.

(0 Irenaeus adt>. haereses. I. 1 c. 3.
7
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Pierwszym ku temu środkiem było uznanie 
prawości Pism świętych, a uznaniem przy ści- 
sley i pilney uwadze powodowało powszechne 
wiernych podanie. Przez nic władza naywyż
sza Kościoła obwarowała to święte źródło ży
cia od wszelkiego skażenia, któreinby czystość 
iego zamęcie, całość nadwerężyć, świętość na- 
rOszyć, złość lub nic wiadomość mogła. Tym 
sposobem skarb ten nieoceniony słów Boskich 
w całości nietkniętey, żadną skazą przez tyle 
wieków Kościół nam zachował.

Równie usilno staranie okazał zawsze kościół 
nasz w utrzymaniu pierwotney czystości poda
nia. Podług niego o wynikłych sporach, o reli- 
giynyclr obrzędach, oznaczeniu właściwym wy
razów Pisma S. stanowił, w tern obiawienic 
całe przyimuiac rozumieniu, w iakiem ie ucznio
wie Chrystusa, i*pierwsi  chrześcianie, w iakiem 
iednostaynie Oycowie SS. i na stolicy Piotra 
siedzący Biskupi Rzymscy rozumieli i wierzyli.

Cóż zaś widoczniey, co lepiey powszechność 
rozumienia i wierzenia oktizać mo^to, iak po
wszechne Sobory Kościoła! (1) Możnaż było

(1) Concilia Oecumenica. Oprócz pierwszego zgroma
dzenia r. 51 od nar. Jezusa Chrystusa, które sami Aposto
łowie z uczniami swemi uczynili względem sporu wszczę
tego o zachowanie przepisów Moyżesza, a które za pier
wszy Sobór miano bydź może, dzicic kościelne ig Soborów 
powszechnych liczą, z których pierwszym był miany roku

O PRZYRZECZENIACH syna bożego koś. 

wyraźnióy wybadać, iakle było zdanie wszyst
kich rozrzuconych po świecie Kościołów, iak 
z wyznania zgromadzonych ze wszech stron na 
Sobór powszechny Oyców kościelnych!

Nie stanowiły one żadnych prawd wiary, ani 
ich w żaden sposób stanowić nie mogły. Wy
rażały tylko skład i zbiór poiedyńczych zdań, 
a z tych tworzyło się iedno, ogólne i powsze
chne zdanie, które będąc zgodnym wyrazem 
powszechnego podania, myl nem bydź nie mogło, 
i za takie poczytane zawsze było, i bydź po
winno. Sobór powszechny, pod powagą głowy 
Kościoła, wystawiał cały Kościół chrześciański, 
i naywyższą władzę w rzeczach nauki prawo- 
wierney i karności kościelney sprawował. Ta
kowemu tedy w naypoważnieyszym swym zbio
rze kościołowi, który swe zdanie do słowa Bo-

325 w Nicei mięśęie Azyi mnicyszey, złożony z 318 Bisku
pów, a ostatni w Trydencie r. 1545 rozpoczęty, a który 
trwał lat 18 za pięciu Papieżów, roku 1563 zakończony. 
Zgromadził ten Sobór 5 Kardynałów, 3 Patryarchów, 33 
Arcybiskupów, 235 Biskupów, 174 Teologów.— Rossyanie 
odstępni i Grecy utrzymuią, że siedtn tylko prawych So
borów powszechnych bydź mogło; tyle właśnie ich było, 
niżeli się od kościoła katolickiego odłączyli, i że na tych 

■''wszystko postano wionem zostało, tak dalece, że odtąd no
we zgromadzać niebyło potrzeby. Osiny Sobór powszechny 
iest u nich nieprawym, bo Focyusza potępił.

Wspomniane Sobory są wszystkie wymienione wraz 
z treścią ich historyi w dziele X. Pouget: Nauki katolickie 
w 1 omie U. Dziale 2 Rozdz. 2 JT. 5. Nota Wydawcy.
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żego, do nauki Apostołów, do ich i uczniów 
podania stosował, czyliż niemylność zaprzeczyć 
można'? Mogliż oycowie na Sobór zgromadze
ni błądzić w uznaniu tego prawdą, co nią nie 
było? Któżby śmiał twierdzić, iż mogli byli 
bydź tak namiętnością uwiedzeni, tak niewia- 
domością zaślepieni, iżby w obec świata nie 
wzdrygali się iść przeciw powszecbney kościo
łów swoich nauce ? Teni bardziey, gdy pomnieć 
będziemy na to, że Syn Boży zapewnił ten ko
ściół, iż go nigdy bez swey pomocy nie zostawi; 
że mu zeszłe Ducha prawdy, który go oświe
cać, pocieszać i w nauce utwierdzać będzie; że 
on W nim swoie założył mieszkanie, i wśród 
niego będzie do skończenia świata. Przyrzekł 
On Apostołom i Następcom tychże, słowem swem 
świętem, iż im sierotami bydź nie dozwoli; a 
słowo Boże tak iest niezawodne, tak pewne, 
iż prędzey świat przeminie, niżby to się ziścić 
nie miało. W tern zaufaniu, głosząc Apostoło
wie postanowienie pierwszego swego i starszych 
W Jerozolimie zgromadzenia, iż chrześcianie do 
zachowania praw Moyżesza obowiązani nie byli, 
użyli wyrazów: Zdało się Duchowi świętemu i 
nam. (1)

Powiedział niegdyś Zbawiciel: iż gdzie są 
dway, lub trzey zgromadzeni w imię moie, ta-

(i) Pisum est spiritui sancto, et nobis. Acta apoet. 
xr- 28.

tnem iest w pośrodku nich. (1) Jakżeby niemiai 
bydź w pośród zgromadzenia następców Apo
stołów swoich? W pośród oyców powszechnego 
Kościoła, których gorliwość w sprawie czci, 
wiary i nauki Jego zgromadza , pobożność Jego 
pomocy wzywa, i w tey zaufaniu działa? Kie- 
dyżby raczey przyrzeczenia łaski Jego, dane 
kościołowi, iż go bramy piekielne nie przemo
gą, spełnione bydź miały?

Gdy o tern myślę, a myśl moia z pewnem 
przekonaniem się zgadza, mówi ieden pobożny 
pisarz, że Duch święty obecnie mieszka W Ko
ściele swoim, umysł móy ku niemu się wznosi, 
serce moie go szuka, i pociechą się prawdziwą 
napełnia, że do tego Kościoła, a zatem i do 
iego udziału łaski należę.— Móglżebym chcieć 
kiedy odłączyć się od niego? Śmialżebym po
rzucić łono tey matki, która z taką troskliwo
ścią pielęgnuje swe dzieci, tyle środków w sło
wie i pomocy Bożey ku ich uszczęśliwieniu po
siada? Ubolewam nad tymi, których błąd od 
niey oderwał, ale iż ich Bóg cierpi, i ia ich 
znoszę w miłości, abym ich przezto teyźe matce*  
kościołowi pozyskał. (2)

Takowe względem objawienia przez słowo 
Boże pisane i podane, co do obecney Ducha

(1) Math. XVIII- -20.
(2) Sambuga. Aaserlesene Briefe herau-sgegeben von 

Klein. AlUnchcn 1818. 37. s. 152.
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Boskiego pomocy, prawidła, były zawsze Ko
ścioła Chrystusowego prawidłami. Odrzucacie, 
a chcieć bydź chrześcianinem, piszc Stollberg, 
iest to albo przenosić nad nie ludzkiey nauki 
mniemania, które we wszystkich przedmiotach, 
a tein więcey w Boskich i świętych, iakźe są 
niepewne, iak błędne, iak z sobą sprzeczne 1 
albo tak dalece własnemu rozumowi zaufać, 
iżby nim lepiey nad innych zgłębić prawdy re
ligii, doskonaley nad nauczycielów wszystkich 
wieków i narodów sądzić o rzeczach zdołał. Co 
niemogloby bydź tylko płochey nierozwagi, lub 
pychy zuchwałej' skutkiem. (1)

Uznawszy tedy w słowie podanein i pisanem 
dwie niewzruszone kościoła podstawy, nie mo
żna nieprzyiąć niemylności iego w rzeczach wia
ry i nauki Jezusa Chrystusa, zasadzaiacóy się 
na danem mu przyrzeczeniu Syna Bożego.

ROZDZIAŁ VI.
// łdsność i godność Kościoła ustanoioio- . 
nego i założonego od Jezusa Chrystusa.

Przyrzeczehia Syna Bożego spełnione w ze

słaniu Ducha S. i w dzielney swóy zawsze dla

(1) Geschichte der Religiou Jesu. Bd. X.

Kościoła opiece i obronie, która mu nigdy za
chwiać się w wierze nie dała, która go od wie
ków przeciw spiknionym na obalenie iego bu
dowy, i potędze mocarzów świata, i błędowi 
rozumu, i zaślepieniu namiętności ludzkich, w 
tym stanic, w iakim wyszedł z rąk Jego, nie
zmiennie zachowuie, niezaprzeczone o niemyl
ności iego w przedmiotach wiary przekonanie 
stanowią. Zbudowanego na mocney opoce, ni
gdy, nigdy bramy piekielne, ani otwartą prze
mocą, ani skrytą zdradą, zwalczyć nie zdolaią.

Kościół ten iest naprzód powszechnym; nic- 
tylko iż dla każdego krain, rządu i .narodu 
nauka iego zarówno przypada, nietylko iż się 
po caiey rozkrzewił ziemi, ale oraz, iż zawiera 
prawdę powszechnie przyiętą i uznaną, ku do
bru powszechnemu wszech ludów stosowną, i 
do powszechnego uszczęśliwienia wszystkich 
w życiu wiecznem dążącą. Tey powszechności 
wyraz każdy prawowierny katolik nosi, (1) 
tym prawdziwy kościół chrześciański się szczyci.

Znamię iedności tenże kościół oznacza, nie
tylko wewnętrzney, iż iedney i tey samey za
wsze nauki się trzyma, tęż samą i iedną wiarę 
wyznawa, do iednegoż końca zmierza, ale i 
zewnętrznóy, iż ścisłem zjednoczeniem swoiein 
pod iedną widzialną głową, iedno ciało składa.

i) Catholicus z greckiego powszechny znaczy.

f
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Co S. Paweł Apostoł wyrzeki <lo iednego zgro
madzenia wiernych, to się ma rozumieć o ca
łym chrześciańskim kościele: Staraycię się za
chować iedność ducha w zu)iące pokoiu, bo ieden 
iest nasz Bóg i Oyciec wszystkich, który iest 
nadewszystko i we wszystkich nas... abyśmy się 
wszyscy zeszli w iedności wiary. (1)

Kościół nakoniec Chrystusów iest świętym i 
Apostolskim. Bo cóż iest świętszego nad iego 
początek, który ma od Boga/? Nad wiarę, którą 
wyznaie; nad taiemnice laski, do których ucze
stnictwa wiernych przypuszcza, nad prawdę 
samą, którey nauczał Od zawiązania swego, 
sprawowany przez Apostołów, od nich rozkrze- 
wiopy i rządzony zawsze od ich następców, 
sprawiedliwio też Apostolskim się zowie. I ten. 
to kościół ieden, święty, powszechny i pra
wdziwie Apostolski okazuie się w caiey swey 
dzielności przez gorliwe swe o szczęście całego 
rodzaiu ludzkiego staranie; przez środki i usta
nowienia ku pomnożeniu czci Boskiey, ku za
szczepieniu cnoty w sercach ludzkich, ku połą
czeniu wszystkich przez miłość braterską, ku 
wsparciu słabych przez łaskę, ku pociesze stra
pionych przez nadzieię, nakoniec ku ułatwieniu 
wszystkim osiągnienia zbawienia przez wiarę.

W tym to nayważnieyszym zbawienia dusz 
naszych zamiarze, który jedynie usilności ludz-

WŁASNOŚĆ I GODNOŚĆ KOŚCIOŁA.

kie zaymować powinien,iako nam Kościół wszel
kie łatwości poddaie, tak oraz wszelkie prze
szkody, co zgorszenie przynosi, co iedność roz
rywa, co cnotę skażeniem, co naukę błędem 
zaraża, oddala i wytępia, abyśmy tern pewniey 
z królestwa Bożego na ziemi, przeszli do kró
lestwa Bożego w wieczności. (1)

ROZDZIAŁ VII.

O oddzieleniu się wschodniego, czyli 
Greckiego od Zachodniego, czyli 

Rzymskiego Kościoła.

AŻbiór wszystkich Kościołów na ś wiecie, wszyst
kich zgromadzeń wiernych ogólną ma powsze
chnego Kościoła nazwę, i iedyną tylko głowę 
widomą w Biskupie Rzymskim, następcy Piotra 

(i) Ad Ephes. W. 3. 6 ct 13.
(>) Theol. Christ, specialis et theoreticae P. B. Zimmer. 

Landshut i8o4 pars III. s. 18.-112.
8
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uznaie, i zawsze uznawał. Rząd i usługa du
chowna tych zgromadzeń wymagała tego, aby 
były podzielone na pewne okręgi innieysze, aby 
każdy miał swego pasterza, aby ci znowu za
leżeli od władzy Biskupów, podległych powa
dze stołecznego w kazdey prowincyi, lub krain 
naystarszego Biskupa. Nad tym ieszcze zwie
rzchni dęzór sprawowali, wyższych dawnością 
i pierwszeństwem kościołów Biskupi, zaszczy
ceni dostojnością Patryarchów. Takimi byli 
prócz Rzymskiey stolicy Jerozolimski, Antyo- 
chcński, AIexandryiski i Carogrodzki. (1) Po
trzebę i pożyteczność postanowienia tego sto
pniowanego porządku godności kościelnych, zwa
nego Hierarchią, czas sam okazał i wprowadził, 
a skutek usprawiedliwił, mówi Fletiry. (2)

Jako zaś nad wszystkie państwa świata od
znaczyły się potęgą i wielkością swoią dwa 
Cesarstwa, z których iedno Rzym, drugie Kon
stantynopol za'stolicę miało, pierwsze zacho- 
dniem, drugie wschodniein zwane, tak z tegoż 
względu kościoły obięte w kraiacb panowania 
pierwszego zachodnim, drugiego wschodnim, ku 
końcowi wieku czwartego nazywać zaczęto. Pó-

(i) Constantinopolitanus.
(a) Institution au droit canon. Ecclesiast. Fleuri. Hierar

chia iest wyraz Grecki złożony z dwóch slow: Hieros świę
ty, i arche władztwo. 'Jakiż skład w wyrazach: Patriar
cha, Monarcha, i l. cl.

żniey nieco od narodowości ięzyka w służbie Bo- 
żey i obrządkach kościelnych, łacińskim i grec
kim ie zwano. Różniły się od dawna oba te 
kościoły co do ięzyka, co do obrzędów, co do 
zwyczaiów, i co do niektórych ustaw karności 
kościelney; ale co do wiary i co do nauki opar- 
tey na objawieniu i podaniu naymnieyszey rze
czy nie różniły się, owszem w ścisłem zawsze 
zjednoczeniu trwały. Kościół wschodni czcił 
zawsze w Biskupie Rzymskim naywyższą gło
wę powszechnego kościoła, lego się wyrokom 
i urządzeniom poddawał,! dziesięć blizko wie
ków nieprzerwaną z nim jedność w podległości 
zachował.

Nigdzie iednak bardziey, iak na wschodzie 
spokoyność kościoła przez zdania różnowierców 
powszechnemu wyznaniu przeciwne zakłóconą 
nie była; i dla tego pierwsze Sobory wszystkie 
na wschodzie tylko zgromadzane były. Wszyst
kie błędy Kainitów, Gnostyków, Manicbcuszów, 
Aryanów, Obrazoburców i tysiąc innych na 
wschodzie się wylęgły i rozkrzewiły. Lecz ża
dne z tych nie zrywały icdności z kościołem za
chodnim. Dopiero Focyusz, Patryarcha Caro
grodzki, osadzony nieprawnie na tey stolicy, po 
strąceniu z niey S. Ignacego przez Michała Ce
sarza, niemogąc otrzymać od Mikołaia I. i Adrya- 
na II. Papieżów, aby go na tej' godności po
twierdzili, owszem będąc od nich wyklętym, 
powstał przeciw władzy Stolicy Apostolskiey
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czynem i pismem, zerwać z nią iednosci zwią
zek, i nawet od powszechney nauki odstąpić 
postanowił. Lubo zaś na Soborze Konstanty
nopol. r. 869. Focyusz potępionym, zrzuconym 
z tey Stolicy, a S. Ignacy przywróconym na nią 
został, iednak i Focyusz sam się późniey upa- 
miętał, następcy nie popierali iego błędów, i ie- 
dność z Kościołem Rzymskim trzymali. Była to 
burza, która przeszła bez znaczney klęski spra
wienia, ale zawsze była szkodliwą. Zapuściła 
bowiem iskrę, z którey we dwieście lat blizko 
wybuchnął pożar, który wiele spustoszenia w 
kościele cbrześciańskim sprawił. Słusznie więc 
Grecy sami, iako Metrofanes ze Smirny, Sty- 
lian z Cezarei, Nicetas i Teognostes pamięci 
Focyusza złorzeczą. (1)

Jeszcze trwał pokóy obydwóch kościołów do 
połowy iedynastego wieku, gdy Michał Cerullary, 
Patryarcha Carogrodzki, niemogąc wymódz u Sto
licy Rzymskiey, aby go niepodległym Patryarchą 
wschodnim uznała, sam się nim ogłosił, i 
otwarcie głowie Kościoła posłuszeństwo wypo-

(i) Alicliael Cerullaritys SchisrtiaŁis author, quod per tot 
saecula perduratdici debet. 2*eque  enim Rhotius tur in 
rebus theolog lcls peesalus , graecae et Łatinae ecclesiarurn 
scissurae author est. Cum Juannis KJJJ- incfulgentia eccle— 
siae Romanae recoriciliaŁzis , et in Romanie tabulis tutria, 
graecorum n ominą leguntur , qui post mortem R7i ot i i Jlo- 
ruerunt. Rttgiiz3 hist. eccl. ad an. io58.
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wiedział. Odtąd właściwie można czas oznaczyć 
zerwaney między wschodnim i zachodnim Ko
ściołem iedności. Aby Patryarcha zerwanie to 
przed światem ubarwił, łacinników o kacerskie 
zwyczaie i naukę obwinił. W piśmie, które 
Nicetas Pectoratus ułożył, zarzuca im, iż Sabba- 
ty z żydami święcili, iż używali chleba praśne- 
go do ofiary ołtarza, że w poście alleluja nie 
śpiewali, że brody strzygli, (1) że xiężom mieć 
żon nie pozwalali, że duszone zwierzęta iedli, 
i t. d. Przedsięwzięte od Rzymu kroki, aby 
znaglić patryarchę do winney podległości, roz- 
iątrzyły bardziey niechętne Greków umysły i 
odszczepieńst wa dokonały. Papież Leon IX. r. 
1054 przez posly swe Cerullarego wykląć ka
zał, toż na odwet przeciw Leonowi Cerullary 
w Carogrodzie uczynił, kościoły łacinników 
zamknąć kazał, rozpisał też listy do innych Pa- 
tryarchów i Biskupów, aby za iego przykładem 
iinie Papieża, iako kacerza z dyptyebów (czyli 
ksiąg, w których imiona ku czynieniu pamięci 
w modlitwach zapisywane były,) wymazane zo
stało.

Usłuchali tego wezwania Grecy niektórzy, 
które pochlebiało ich pysze, dogadzało niena-

(<) Maimbourg histoire du Schisme des Grecs. Liv. 3 ad 
nn- io53. Co za ważne przyczyny rozdziału chrześciań- 
skich kościołów! pisze Voltaire. Essai sur les moeurs T. 
I. chap. 3i.
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wiści. Nawykli Patryarchowie iuż byli, pisze 
Flcury, od dawna do rządzenia się, ieżeli nie 
udzielnie, to przynaymniey oddzielnie w zwycza
jach swoich, obrządkach i prawidłach karności 
kościelney; składali oni osobne Sobory, stano
wili Biskupów, wydawali wyroki bez odwoły
wania się do Biskupa Rzymskiego. Przywła
szczali oni sobie wyłączną zwierzchność ko
ściołów' na wschodzie, i władzy tylko Cesarzów 
ulegać chcieli. (1) Tak słaby był związek z 
Rzymską stolicą, trwały był tylko co do iedne
go i powszechnego wiary wyznania, ale i ten 
pycha zerwała.

Niemogąc Grecy zaprzeczyć pierwszeństwa 
stolicy Apostołskiey, twierdzili, że to nic z usta
nowienia Bożego, ale z nadania Cesarzów po
czątek wzięło, a zatem po przeniesieniu stolicy 
państwa z Rzymu do Carogrodu, przeniosła się 
i stolica chrześciańskiego kościoła; że ten upa
dek stolicy zachodnie}' przywiodła na Rzym ka- 
ccrska nauka o pochodzeniu Ducha świętego i 
od Syna. (2)

(1) Discours sur l’histoire eccles. de Fletirip. i5G.
(2) Ciż Grecy na Soborze Carogrodz. ósmym, r. 86q 

zeznali uroczyście, iz pamiętne bydź powinno każdemu 
przyrzeczenie dane Piotrowi od Syna Hożego, a które zi
ściło się Zupełnie, gdy w Stolicy Apostolskiey wiara ka
tolicka żadnym nigdy błędem tkniętą niebyła, i zawsze 
niezmiennie opowiadała prawą i czystą naukę Jezusa Chry
stusa. Natatis Alex. Dissertalio de Photiano Schitmale, 
et 8 C. P. T. II. JT. 10 p. 657.

Rzecz godna uwagi, że różność nauki o Du
chu S. nie była właściwie oddziału Greków przy
czyną. List Michała Cerullarego, iako i Leona 
IX. żadney o tein wzmianki nie czynią, iako ani 
pismo Piotra Patryarchy Antyochii, wykładające 
powody zerwaney dwóch kościołów iedności. 
Obwiniano tylko lacinników o zwyczaie niezgo
dne ze zwyczaiami Greków, a niesluchaiąc ani 
przełożeń, ani rad i środków, które Leo Papież 
kwoli zwrócenia ich do iedności, z naywiększą 
łagodnością podawał, wszystkie duchowieństwo 
i chrzescianstwo obrządków’ łacińskich od swey 
społeczności wyłączono.

Ledwie lat 10 upłynęło od tego rozdwoienia, 
gdy Urban II. r. 1097 radę kościelną w Barze 
W Apulii złożył, dla przedsięwzięcia środków 
ku odnowieniu dawnego związku z Grekami. 
W następnym wieku Manuel Koinnen wyprawił 
do Alexandra III. poselstwo w chęci przywró
cenia iedności, i otrzymania z rąk Papiezkich 
Cesarskiey korony. Papież rad tey sposobności, 
Kardynała i Biskupa Ostycńskiego do Carogrodu 
tym końcem wysłał, ale zamysł i nadzieie dobre 
bez skutku spełzły. Nie byl pomyślnieyszy ziazd 
miany w Nicei r, 1233 a tegoż czasu Sobór 
Greków’ w Nimfeo w Bitynii wyrzekl, iż Duch 
S. od Oyca tylko pochodzi.

Mimo tego iednak było ieszcze wielu między 
Grekami gorliwych iedności obrońców', i nic 
nie opuściła Stolica Rzymska, aby odstępnych
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ku sobie zwróciła. Porę ku temu, Michała Pa- 
leologa Cesarza skłonna chęć do odnowienia da
wnych z Rzymem związków, podała. (1) Zgro
madzony Sobór powszechny w Lugdunie we 
Francj i r. 1274 pracował nad przywiedzeniem 
Greków do zgody; rzecz się zdawała zbliżoną 
do pożądanego skutku. Oświadczono uroczyście 
powrót na łono matki kościoła; uznano prawdę

(i) Michał Paleolog r. 1261 zdobywszy Carcgrod, przy- 
wrócił' Grekom państwo wschodnie, które lat 57 Francuzi 
trzymali. Aby zaś tern pewniey na niem się utrzymał, 
prawdziwego dziedzica tronu, młodego Jana Uaskarysa, o- 
ślepił. Wyklął go za tę zbrodnię Arseni Patryarcha Ca
rogrodzki. Michał w obawie klątwy i Baldwina Cesarza, 
który szczęściem na łódce uszedł rąk zwycięzcy, aby z po
mocą Karola króla Sycylii utraconego tronu nic odzyskał, 
chciał zniewolić sobie przychylność Papieża, którego po
waga w sprawach panujących wielki wpływ miała. Wi
dział ku/temu naypewnieyszy środek w pociągnicniu Gre
ków do dawney z kościołem Rzymskim iedności. Wcho
dził przeto w układy z Urbanem IV. a potem z Klemen
sem IV. i gdy ci wkrótce pomarli, z Grzegorzem X. Ten 
w chęci przyspieszenia skutku, 4. Franciszkanów do Ca~ 
rogrodn wyprawił, a do Józefa Patryarchy napisał wzy- 
waiąc go na Sobór powszechny. Ale gdy i Patryarcha i 
greccy Biskupi wyznanie wiary przez Klemensa IV. spi
sane lipomie odrzucali, niemógł Cesarz dopiąć zamiaru 
lliebardzo szczerych swych chęci. Na tym Soborze iednak 
a5 Metropolitów, g Arcybiskupów z podległymi sobie Bi
skupami i calem duchowieństwem Carogrodzkiem wyzna
nie Soborne podpisali, sam tylko Patryarcha przywieść się 
do tego nie dał; opuścić raczćy swą stolicę i do monasteru 
udać się wołał.

nauki o pochodzeniu Ducha S. od Oyca i Syna; (I) 
Sobór swe działania w naylepszey nadziei za
kończył, ale ta niestety zawiodła. Michał Pa
leolog Cesarz, który swych posłów na ten So
bór wysłał z listami, okazał następnie, iż nie 
miał szczerey woli połączenia się z Rzymskim 
kościołem, ale chciał tylko odwrócić od siebie 
groźny oręż Baldwina. Andronik syn i następca 
iego iawnie odszczepieństwu sprzyiał; zwołał 
zborzyszcze Greków, ustawy i czynności wszel
kie Soboru Lugduńskiego za nieważne uznał, (2) 
trzymających z Rzymem prześladował, Pa- 
tryarchę przychylnego iedności do więzienia 
wtrącił, Józefa zaś zrzuconego przez Sobór Lug- 
duński do patryarchatu przywrócił.

Wszystkie następnych po Grzegorzu X. Papie- 
żów starania w pociągnicniu Greków do iedno
ści były bezskuteczne. Sami Cesarze kładli do 
tego przeszkody. Woleli swym patryarchom 
rozkazywać, niżeli Biskupowi Rzymskiemu pod
legać. Lecz gdy Cesarz Jan \ II. Paleolog, ma
jący za żonę Xiężniczkę Ruską widział się w po-

(1) Zasiadali na tym Soborze Grzegorz X. Pap. Patryar
cha Antyocheński i Carogrodzki, 15 Kardynałów, 5oo Bi
skupów, 70 Opatów i 1000 przeszło Teologów. Grecy 
chcąc ubarwić swóy upór odszczcpieński zarzucali nie
ważność temu Soborowi z tey przyczyny, iż od innych nie
obecnych Patryarchów, posłów na nim nie było.

(2) Leo ylllatius de consensit. lib. 2 cap. 15. 
9
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trzebić szukania Rzymu pomocy przeciw cisną- 
cćy go potędze Ainurata, który naylepsze kraie 
iuż mu byi wydarł, aby ią tein snadniey pozy
skał, posłów do Papieża (I) wyprawił, z oświad
czeniem i swoiey, i całego kościoła wschodnie
go chęci do odnowienia związków starganey 
jedności. Pożądane było takowe oświadczenie 
dla Rzymskióy stolicy; wszystko z siebie uczy
nię była gotową. Trzeba było naprzód Sobór 
powszechny zgromadzić, na ten miasto Ferrarę 
we Włoszech przeznaczyła, i oprócz duchowień
stwa łacińskiego i greckiego, oprócz obydwóch 
Cesarzów, wszystkich nań panuiących chrześcijań
skich wezwała. Dnia 9 Kwietnia r. 1438 roz
poczęły się Soborne obrady. Lecz, iz Cesarz 
wschodni żądał, aby od europcyskich książąt 
posłowie, i zasiadaiący w tymże czasie na So
borze w Bazylei Biskupi zaproszeni byli, przeto 
publiczne posiedzenia do dnia 8 Października 
odłożone bydź musiały, a tym czasem prywatnie 
w rzeczach sporowi podlegających umawiano 
sic. Ani na tych, ani potem na publicznych 
obradach, których 16 w Ferrarze złożono, na 
nic się zgodzić Oycowie nie mogli. Bo i iedna, 
i druga strona, swey się nauki upornie trzy-

(1) Siedział w tyin czasie na stolicy Rzymskiey Etigeni 
IV. Sobór Bazyleyski odsądził go od Papiestwa i Ama
deusza Xiążęcia Sabaudyi pod imieniem Felisa V. wybrał 
ale ten zrzekł się tey dostoyności. 

mata. Już Grecy roziechaćsię chcieli, ale wstrzy
mała ich powaga Cesarza, który do skutku zgodę 
przywieść pragnął, i gdy się w Ferrarze poka
zała zaraza, z całym Soborem do Florencyi się 
przeniósł. Gdy bowiem Papieżowi na wydatki 
ogromne utrzymywania swym nakładem tak li
cznego Soboru zabrakło pieniędzy, Florencya 
dostarczyć się ich podięła, icżliby się Sobór w 
tein mieście 'odbywał. Przeniesiony Sobór do
piero dnia 26 Lutego, a zatem W rok od pier
wszego zagaienia, do czynności swych przystą
pił. Na ośmiu obradach iedynie o pochodzeniu 
Ducha S. i od Syna rozprawiano, a na dzie- 
wiątey dnia 3 Lipca zgodnie za prawowierną 
naukę przyjęto, źe Duch S. równie od Oyca, 
iak od Syna pochodzi. I tey, i innych przed
miotów spornych załatwienie rozwadze wybra
nych Oyców z łacińskiego, i greckiego kościoła 
poddano. Tych więc zdaniem uznano: Ze chich 
przasny do ofiary Mszy S. mógł bydź ważnie uży
wanym.— Ze dusze sprawiedliwych podlegle 
winie, na drugim święcie wprzód sprawiedli
wości Boskiey uczynić zadosyć muszą, niżeli 
szczęśliwość wieczną osiągną.— Ze Papież iest 
namiestnikiem Chrystusa, i głową powszechne
go kościoła i t. d. Ostatnie posiedzenie Soboru 
odbyte było w katedrze Florenckiey i ustawy 
Soborne uroczyście podpisane zostały. Z strony 
lacińskiey przez Papieża, 8 Kardynałów, 2 Pa- 
tryarebów, 8 Arcybiskupów, 50 Biskupów i 
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bardzo wielu duchownych; zaś z strony Gre
ków, przez Cesarza i Patryarchę Carogrodzkie
go, przez 3 namiestników patryarchalnych, 17 
Metropolitów, wielu Biskupów i kapłanów. (1)

Dzieło Soboru Florenckiego trwałem bydź ’ 
nie mogło. Żadna powaga przesądu, gdy don 
namiętność pychy i zawiści przystąpi, ugiąć nie 
zdoła. Owszem kierowane nim sumienie bar- 
dziey iest nieporuszone, nad przekonanie spra
wione przez rozum. Nie chcieli przyjąć Grecy 
skoiarzoney przez Sobór Florencki iedności, 
uznawali go nieprawym, a postanowienia iego

(i) Chorym będąc we Florencyi Patryarcha Carogrodz
ki pragnął przed swym zgonem widzieć powróconą Jedność 
Kościoła. Ale tey chwili nic dożył. Na dni 4 przed doy- 
ściem zgody umarł, to iest d. 10 Czerwca. Wyznanie ic- 
dnak swóy wiary z własnoręcznym podpisem zostawił w 
tych wyrazach : ,,Ja Józef z miłosierdzia Bożego miasta 
j.Carogrodit nowego Rzymu Arcybiskup, powszechny Ta- 
„tryarcha, stoiąc nad brzegiem grobu, na inny żywot 
„przenieść się gotowy, przedsięwziąłem spisać i podpisać 
„za pomocą Bożą ostatnie me uczucia ku przestrodze Sy- 
„»om mym w Chrystusie. Oświadczam więc, iż wierzę 
„i przyimuię to wszystko, co katolicki i Apostolski kościół 
„Pana naszego Jezusa Chrystusa starego Rzymu naucza. 
,,V\ yzuaię także, że Oyciec najświętszy, nay wyższy kapłan 
,,i namiestnik Chrystusów Papież, dla pieczy wiary po- 
„wszechnćy postano wioń iest; wierzę też, że iest czyściec 
,,i to wyznanie podpisem mym stwierdzam." Roku i43g. 
.Acta Concilii Florenlini cap. VI. l Greckiego Sylwestra 
Sguropula po łacinie przełożył Robert Creygliton. Fleury 
Hint. eccles. T. 15. Ann aleś Raynaldi ad. an. i43g.

za nieważne i przeciwne wierze chrześciańskiey 
poczytali.

Jako zaś z pomiędzy Greków naywięcćy się 
przyłożyli do ułatwienia zgody, oprócz Józefa 
Patryarchy Carogrodzkiego, uczony Bessaryon 
Arcybiskup Niceyski, i nasz Izydor Arcybiskup 
Kiiowski, który i Patryarchę Antyocheńskiego 
zastępował, tak był iey nayprzeciwnieyszyin 
Marek Arcybiskup Efczski. Powróciwszy on 
do Grecyi głosił wszędzie, że zdradzono, zhań
biono i zgubiono wiarę prawosławną, iż cały 
Kościół wschodni przemienili w łaciński i ka- 
cerski. Czem tak poburzył umysły duchowień
stwa greckiego, iź z temi, co z Florencyi po
wrócili, iako z kacerzami obcować, i wspólnie 
z nimi nabożeństwa odprawiać nie chcieli. Co 
wielu skłoniło, iź się zrzekli iedności z Rzy
mem , odwoływali swe przyzwolenie i podpisy, 
rzucali potwarz na łacinników, iź do podpisów 
iedni przekupieni, drudzy znagleni od nich byli. 
Próżne były usiłowania wiernych postanowie
niom Soboru Florenckiego, przemagala powaga 
i liczba iego nieprzyjaciół.

Oburzyła ieszcze bardziey Greków Metrofa- 
nesa Patryarchy od Cesarza świeżo mianowa
nego gorliwość o utrzymanie iedności, z którey 
powodu tych tylko na urzędy duchowne wyno
sił, którzy z lacinnikami trzymali. Złożyli więc 
Sobór Patryarchowie drudzy, wyświęconych 
od Metrofanesa odsądzili od Kapłaństwa i Bi- 
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śkupstw, Patryarchę Carogrodzkiego kacerzem 
uznali, samemu zaś Cesarzowi klątwą grozili, 
jeżeliby z Biskupem Rzymskim i Metrofanesem 
przeciw Kościołowi Greckiemu na potem poro
zumiewał się. Nie zatrwożyłyby były Cesarza 
takowe pogróżki w innym czasie, ale mając na 
karku obcych nieprzyjaciół, liczby ich kraiowy- 
ini pomnażać nie chciał. Wzięli więc górę od- 
szczepieńcy i spełzła iedności nadzicia.

Z nastąpionym wkrótce upadkiem Państwa 
Wschodniego r. 1453 przez opanowanie Caro- 
grodu od woysk Machomcta II. świetność Ko- 

• ścioła wschodniego zupełnie prawie zniknęła. 
Owszem sama rcligia chrześciańska cios śmier
telny poniosła. Utrzymuie się icszcze wprawdzie 
cień nieiaki godności Patryarchów Carogrodzkich 
udzielaney więcey daiącym, których osadza i 
zrzuca samowolnie władza Dywanu. Słaby to 
iuż bardzo cień ich znaczenia, które w nazwie 
prawic tylko zachowane zostaie.

Jeszcze r. 1460 trzey Patryarchowie rozdzia
łem swych Kościołów bez związku i głowy, tu
dzież uciskiem jarzma Tureckiego strapieni, po
selstwo do Piusa II. Papieża wyprawili, które 
Moyżesz Archidyakon Antyocheński, mąż wielce 
na wschodzie poważany sprawował, dla oświad
czenia Papieżowi, iż rzeczeni Patryarchowie 
Alexandryi, Antyochii i Jerozolimy skłonni byli 
przyiąć Florenckiego Soboru ustawy. Lecz chę

ci ich dobre i oświadczenia, ani późnieysze Ni- 
fona Patryarchy Ruskiego, nie przyniosły trwa
łego pożytku. Wynikłe potem woyny religiyne, 
zamieszki zrządzone w Kościele przez różno- 
wierców, pomnożyły do zjednoczenia zawady.

ROZDZIAŁ VIII.

Doktadnieysza wiadomość o Focyuszu i 
Cerularym, sprawcach odstępstwa Ko
ścioła Greckiego i w ialiićm ie wyobra

żeniu Kościół ten wystawia.

Tłoku 859 Cesarz wschodni Michał III. piiak 
przezwanj', niesprawiedliwy w rządach, roz
wiązły w pożyciu, napominaniem S. Ignacego 
Patryarchy Carogrodzkiego obrażony, zrzucić go 

’ z tey godności postanowił. Nie mogąc zaś skło- 
n‘c go, aby z stolicy swey dobrowolnie ustąpił, 
przemocą go z niey wypędził, a Focyusza dwo
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raka, człowieka (1) przebiegłego, maiącego wie
le nauk, ale dumnego i obłudnika, iż się Ce
sarzowi podobać umiał, lubo był ieszcze świe
ckim, Patryarchą Carogrodzkim mianował. We
zwani Biskupi, aby go wyświęcili, w sześciu 
dniach wszystkie święcenia mu dali. Dnia Igo 
postrzyżony na mnicha, drugiego mnieysze sto
pnie odebrał, a następnych dyakonein, kapła
nem, Biskupem i Patryarchą został. Trzeba 
było szukać sposobu, aby tak widocznie nie
prawnemu wyświęceniu dać pozór prawności. 
Focyusz duchowieństwo na Sobór do Carogro- 
du r. 861 zgromadził, które go prawnie wynie
sionym uznało.

Ignacy niesprawiedliwie z godności Patryar- 
chalney wyzuty, podług tylu wieków zwyczaiu 
udał się do Bzymskiey Stolicy, na którey wtedy 
Mikołay I. siedział. Papież na Soborze z tego 
powodu w Rzymie złożonym, wysłuchawszy 
skargi Ignacego, podług słuszności i ustaw Ko-

(1) Focyusz ze znakomitey i bogatey rodziny pochodził. 
Był on wnukiem Patryarcliy Tarazyusza, a bratem Patry- 
cyusza Scrgiego, Cesarskiego szwagra. Urodzenie i przy
mioty znakomite na naywyższc go stopnie wyniosły. Byt 
Koniuszym Wielkim Nadwornym, Kapitanem Gwardyi, 
posłem do Peęsyi i pierwszym sekretarzem państwa. Prze
szedłszy przez te stopnie, stanu duchownego się chwycił 
roku 859 niecierpliwy czekać zeyścia Ignacego Patryarcliy, 
zmówił się z Michałem Cesarzem na zrzucenie iego, i na 
stolicy maiącey prawego Patryarche zasiadł. 
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ściclnych r. 862 Focyusźa iako wtaza (1) nie
godziwego, nieporządnie wyświęconego, skar
cił i wyklął. Próżno Focyusz chciał się uspra
wiedliwić przytaczając przykład S. Ambrożego, 
który równie z świeckiego człowieka na Biskup
stwo był wyniesiony. Inny tam był wcale 
przypadek. Nie była obsadzona stolica Medyo- 
łanu, gdy obranym był S. Ambroży, aby ią za- 
iąt. Stolica zaś Carogrodzka miała swego Pa- 
tryarchę Ignacego, gdy ią Focyusz nieprawnie 
posiadł. Tam Ambrożego łud wszystek mieć 
Biskupem usilnie pragnął ; tu wszystek wydar
tego sobie pasterza żałował.

Nie chciał ułcdz Focyusz władzy stolicy Apo- 
stolskiey; owszem tak dalece się ozuchwalił, że 
z swey strony na Papieża klątwę rzucił, i na 
spiskowym soborze duchowieństwa powolnego 
iego rozkazom, Mikolaia od papieztwa odsą
dził r. 866, poczem nietylko Carogrodzkim, ale 
i powszechnym Patryarchą się ogłosił. Aby zaś 
czynności swe niecnotliwe pozorem prawowier- 
ney gorliwości ubarwił, Biskupów Kościoła Za
chodniego obwiniał: 1. Ze poszczą w soboty. 
2. Ze pierwszego tygodnia wielkiego postu ieść 
z nabiałem pozwalaią. 3. Ze zabraniaią mał
żeństwa kapłanom. 4. Ze moc bierzmowania

CiJ Intrusus\ po polsku Właz, lub Wtręt, tak X. Skarga 
tcu wyraz łaciński tłumaczy, dziś mówim Samosłaniec.

10
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Biskupi sobio wyłącznie przy wlaszczaią, które 
razem ze chrztem udzielać się powinno. 5. Że 
do składu wiary przydali: i Syna, iakobyDuch 
S. równie od Syna, iak od Oyca pochodził.

We trzy lata, za panowania Cesarza Bazylego 
Macedończyka, Adryan Papież Sobor powsze
chny do Carogrodu zgromadził; zasiadało na 
nim 300 Biskupów, a posłowie stolicy Rzym
skiey przodkowali. Sprawa Ignacego i Focyu- 
sza wniesioną i roztrząsaną została; a zgodny 
i iednomyślny wyrok Soboru, Focyusza, iako 
nieprawego wiaza na stolicę Carogrodzką po
tępił, i na pokutę publiczną skazał. Ale ani 
o błędach iego nauki, ani o zarzuconych zacho
dniemu duchowieństwu kacerstwach mowy nie 
było; dowód oczywisty, iż co do wiary Grecy 
się wtedy od Łacinników ieszcze nie różnili.

Przywrócony Patryarcha Ignacy, wiat 10 żyć 
przestał, a Focyusz tyle był zręczny w użyciu 
środków, że i od Bazylego Cesarza powtórnie 
na tęż stolicę był wyniesiony, i Jan VIII Pap. 
dla miłości pokoiu na to wyniesienie zezwolił. 
Sobor też znowu zwołany w Carogrodzie roku 
879 Patryarchą Focyusza uroczyście uznał (I).

(1) Bazyli Cesarz będąc niskiego rodu, uzacnić go przez 
iakikol" iek sposób pragnął. Chytry Focyusz utniał korzy
stać z słabości człowieka; w wydanym rodopisie Bazylego 
w prostey linii Jyrydata Króla Armenii potomkiem u- 

■ czynił*  F ochlcbstwo Cesarz przywróceniem Focyusza

45.

Nie śmiał na nim Focyusz odzywać się z swo- 
iemi zdaniami, ani z czynionemi dawniey Ła- 
cinnikom zarzutami, niby to bezprawiów staro
żytnym Kościoła zwyczaiom przeciwnych, ani 
z wyznaniem wiary nieprzyimuiącem pocho
dzenia Ducha S. od Syna. Ale gdy się iuż pe
wnym posiadania stolicy Patryarchalney bydź 
widział, człowiek wyniosły i pyszny, uznanym- 
bydż patryarchą powszechnym (2) zapragnął. 
Rzym przywłaszczeniu temu otwarcie sprzeci
wiał się, Rzymu Focyusz nienawidził, nad' 
Rzymem przez poniżenie stolicy Apostolskiey 
zemścić się postanowił. Dawnieysze więc klą
twy, zarzuty i obwinienia odnowił, od Kościo
ła Rzymskiego się oddzielił, i do tegoż oddzia
łu Greków nieprzychylnych zawsze Łacinnikom 
bez trudności pociągnął. Lecz duma iego mia
rę cierpliwości Boskiey przebrała, i nakonicc

na stolicę patryarclialną roku 877 nagrodził. Wdanie 
się Cesarza i zabiegi Focyusza.obłudnika, zniewoliły Jana 
VIII Papieża, że przyznania mu patryarchalney dostoyno- 
ści nic odmówił. Lecz spostrzegłszy się bydź ułudzonym,. 
i Sobor ów Carogrodzki i Focyusza potępił, a następni 
Papieże Marcin, Adryan i Stefan wyrok poprzednika 
potwierdzili.

(2) Oecumenicus. Właściwie chciał się zrobić papieżem 
wschodnim, i tego oddzieleniem się od Stolicy Rzym
skiey dopiąć tak Focyusz iako i Ccrulary spodziewał się. 
Służył pozór powagi, i dana Carogrodowi nazwo nowego 
Rzymu, w równości i stolicę, i patryarclię, ze starym 
Rzymem stawiało.
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go zgubiła. Leo Cesarz, zwany filozof, syn Ba
zylego, po roztrząśnieniu rzeczy, Focyusza z 
stolicy patryarchalney zrzucił, do klasztoru 
W Armenii odesłał, gdzie nieszczęśliwy, w po
gardzie i w zapomnieniu życia dokonał, roku 
891. (1)

Taki był pierwszy sprawca odstępstwa Ko
ścioła Greckiego, którego nam dzieiopis Fleury 
obraz rzetelnie oddany wystawia, iako czło
wieka z wielkim rozumem i nauką, ale dosko
nałego obłudnika bez cnoty i dobrych obycza
jów; który mówił iak święty, a działał iak 
zbrodzień. Przypatrzmy się innemu obrazowi 
teyże ręki, który nam da poznać, iaki duch 
dzieło -rozdwoienia Kościołów kierował. „Jest 
„pewny rodzay zbrodni, którego przykładu w 
„tych wiekach nie znayduię, iak tylko na wscho- 
„dzie: iest to bezbożność i iawna wzgarda re- 
„ligii. Niemożna czytać bez wzdrygnienia się 
„o owych świętokradzkich igrzyskach młodego 
„Cesarza Michała syna Teodory, który z towa
rzyszami wyuzdańcy rozpusty, przybrany wraz 
„z niemi w odzienia kościelne udaiąc processye 
„i religiyne obrządki, ulice Carogrodu przebie- 
,.gał, z czcigodnych zwyczaiów, z pobożności 
„Chrześciańskiey, a nawet z straszney ofiary

fij Bergier Dictionnaire Theolog. «rl. Schistne des 
O/ ces.
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„ołtarza urągał się, i na publiczne ie pośmie- 
„wisko wystawiał. Widział to i milczał Fo- 
„cyusz patryarcha, o co go powszechny Sobor 
„ósmy obwinia; co okazuie, iż od samego Ce- 
„sarza był bezbożnieyszy. Ten bowiem młody 
„szaleniec, często piiany, a zawsze niepohamo- 
„wany w namiętnościach swoich, nay więęey 
„bez rozwagi czynił. Ale Focyusz, człowiek krwi 
„zimney, wszystko co działał, działał z namy
słem i rozwagą. Był iednyin z nayuczeńszych 
,,wieku swego, i naywiększego dowcipu czło- 
,,wiekiem. Nayczarnieyszą duszę pozorem cno- 
„ty okrywał; w postaci i mowie święty, w czyn
nościach zbrodzień niegodziwy. Sprawcą był 
„bezbożności nowego rodzaiu; tak dalece ni
kczemnik pochlebstwa posunął, iż panuiących 
„ubóstwiał, Kościoły im wystawiał, i dnie ich 
„pamiątce poświęcone obchodził. Tak uczynił 
„dla Konstantyna, który był synem Bazylego 
„Macedończyka Cesarza, aby oyca po stracie 
„syna pocieszył, wczem bałwochwalczych zwy- 
„czaiów naśladował.” (1)

(1) Fleury. Discours sur 1’histoire Ecclesiast. dis. III. 
p. io5. Hist. liw. LIII. §• 3. Idem Ilistor. Eccl. Li. §. 43.

Bardas odnowiciel nauk w Grecyi był dozorcą 
wychowania Focyusza. Postęp ucznia mistrzów iego 
zadziwiał. Stał się razem gramatykiem, wierszoipsem, 
mówcą, krytykiem, matematykiem, filozofem , lekarzem 
1 astronomem. Chwyciwszy się stanu duchownego, oddał 
się Teologii,! w niey celował. Wielu pisarzów nic przy-



DOKŁADNIEYSZA WIADOMOŚĆ 0 FBCYUSZU. 49
48 ROZDZIAŁ TUI

Po zeyściu Focyusza, patryarchowie Caro
grodzcy przywłaszczonego zaszczytu powsze
chnych patryarchów używać nie przestali, o- 
wszem przykładem Focyusza mniemali się bydż 
niepodległymi stolicy Apostolskiey, ieszcze je
dnak z nią związku Kościół Grecki zilpełnie nie 
zrywał. Ten stan rzeczy trwał półtora wieku. 
Roku 1043 za panowania Konstantyna Mono- 
macha, a za papieztwa Leona IX. Michał Ce- 
rulary, gdy patryarchą Carogrodu został, aby 
się zrobił Rzymowi niepodległym, odstępstwa 
dokonał. W liście pisanym do Wioch cztery 
zarzuty Kościołowi łacińskiemu czyni. 1. Ze 
do S. ofiary ołtarza chleba niekwaszonego uży-

enawaią Focyuszowi innóy wyższey nauki, iak tylko, iż 
po grecku i po łacinie mógł mówić i pisać, iż w obu ję
zykach Ewanielią rozumiał, iż znał się na śpiewie ko
ścielnym: w/, re , mi, Jci, sol. Lecz niesprawiedliwie to- 
czynią. Odmówić nauki Focyuszowi nie można. Dzieła 
iego uczone iey dowodzą. Książka przezeń napisana: 7?Z- 
bliolheca, iest iednym z naydroższych zabytków Staroży
tności, które nas doszły. Są to wyciągi różnych ksiąg 
dziś nam nieznanych z 3oo blisko pisarzów, które on dla 
brata swego zebrał. Dzieło to szanowne, lubo skażone 
przymieszkami pismaków, wydane zostało drukiem w 
Ilptomagu wFrancyi r. 1653 z tłumaczeniem Schota i przy- 
piskami Ilesclieliusza. — Focyusza także iest pracą: zbiór 
ustaw kościelnych od Apostołów, aż do siódmego powsze
chnego Soboru, iako i wyroków- Cesarskich w rzeczach 
kościelnych pod napisem.- Nomocanon. Są też listy Fo
cyusza w liczbie a48, i różne teologiczne rozprawy, i o- 
prócz tych niektóre dzieła rękopisne, które Watykański 
księgozbiór zachowuie.

wa. 2. Że pości Soboty. 3. Że w wielkim po
ście pozwala nabiału, i nie broni ieść mięsa 
zwierząt zaduszonych. 4. Ze w poście W. al- 
leluia opuszcza. Leo IX. na list ten zgodnością 
odpowiedział, i do Carogrodu legatów swych 
posłał, ale Cerulary widzieć się z nimi nie chciał. 
Wyklęli go więc legaci, a on icli nawzaiem, a 
tak zerwanie wszelkiego związku dokonane zo
stało.

Wkrótce Cerulary karę zuchwałości swey od
niósł; bo gdy nietylko Papieża, ale i Cesarza 
władzy ulegać nie chce, i równym mu sięxzyni, 
od Izaaka Komnena złożony i na wygnanie po
słany został. Tam znękany zgryzotą i smutkiem 
po 16 latach patryarchatu, życie roku 1059 za
kończył. Rzecz godna uwagi, że oba patryar- 
cbowie odstępstwa sprawcy,’zrzuciwszy z sie
bie zbawienne jarzmo powagi duchowney Bi
skupów Rzymskich , przez władzę świecką zło
żeni, nie mogli, iak wrazić podobnym ich po
przednicy czynili, odwołać się do głowy Ko
ścioła, szukać opieki tey zwierzchności świę- 
tey, którą wzgardzili. I następcy ich na przy
kre doświadczenia z strony Cesarzów, nie mają
cych poważenia dla ich dostoyności, wystawie
ni byli. Opanowaniem Carogrodu przez Maho- 
nietanów los się patryarchów pogorszył (I).

(\) Discours sur l’hist. eccles. Fleury. III. _
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Dostoyność ta stała się przcdayną; pospolicie 
więcey daiący osiąga one, lub gdy się nie dosyć 
opłaci, utracaią.

Z tych wiadomości o Focyuszu i Cerularym 
te wnioski wynikają: 1. Iż oba sprawcy roz
dwojenia Kościołów, podobnym duchem pychy 
tchnęli, i ze obydwóch Cesarze wschodni, któ
rych nienawiść przeciw Rzymowi z razu pod
sycali, iako nieznośnych, i im samym niebez
piecznych , z kraiu wygnać musieli. 2. Ze przy
wiedzione od nich do odstępstwa powody były 
płonne. Jeden względem pochodzenia Ducha S. 
i od Syna mógłby bydź lniany za ważny, ale 
Cerulary źadney o nim wzmianki nie czyni; za
rzuca zaś to Iacinnikom, o czem l ocyusz nie 
myślał, iż kwaśnego chleba do ofiary olta- 
trza używaią. Dzisieysi Grecy o co innego wca
le nas obwiniają. 3. Focyusz i Cerulary nie 
zarzucali Iacinnikom, źc Biskupi Rzymscy przy
właszczali sobie władzę, która im nie należy (1).

Aby wiedzieć, iak Kościół Grecki oddzielenia 
się swoiego powody wystawia, o co Kościół 
Zachodni obwinia, iakie niegodziwości i. spro- 
sności iacinnikom zarzuca, należy czytać wiel- 
kiey wagi u narodu Greckiego i Rossyiskiego

(i) Wypis tu umieszczony iest wyięty z wybornego w 
tym przedmiocie dzieła Francuzkicgo: L’eglise catholiąue 

,justijlee, contrę les attaqu.es d' un ecrivain, qui se dit Or- 
thodoxe. etc. a Lyon et d Parys. 1822. sir. sg4—3oo. 

książkę maiącą napis: Kormczaia Kniga (1), 
pierwiastkowo napisaną po Grecku, a po Sła- 
wiańsku przełożoną. Pisarz tey księgi nagania- 
iąc bezbożność i skażone obyczaic Kościoła za
chodniego, tern dowodzi: „że utrzymuie pocho- 
„dzenie Ducha S. i od Syna, iakoby posłanie od 
„Syna i pochodzenie iedną było rzeczą; że za- 
„miast chleba kwaszonego, przaśnego do ofiary 
„ołtarza używa, winę sldadaiąc naS. Piotra, i in- 
„nych oyców, iakoby to z ich ustawy i podania

(D Kormczaia Kniga, czyli książka Sterńicza, bo wy
raz Koruiczy, znaczy Sternik, naucza zaś, iak łódką Ko
ścioła Chrześciańskiego sterować. Jest to właściwie zbiór 
prawa kościelnego, Corpus juris canonici, dla Kościoła 
Grecko - Słowiańskiego. Sami Grecy wydali podobnąź 
książkę w Lipsku z napisem : Pedalion, rudło, czyli Ster. 
Na czele iey rycina wyobraża statek na morzu, na które
go przodzie iest Kościół, w środku Apostołowie i Oyco- 
wie Święci, w tyle zaś Jezus Chrystus, który iedną ręką 
koniec-żagla trzyma, drugą rudłem kieruie. Pod ryciną, 
iest wykład, co wyobraża. Przypis iest od wydawców 
Agapiasza i Nikodema z góry Athos Wielkiemu Kościoło
wi, dany dnia 4 Grudnia roku I7g3. Potem zaświadcze
nie zgodności z pierwszem wydaniem zaczetćm za nay- 
święt: patryarchy Józefa, a skończonem za Nikona roku 
od stworzenia świata 7161 przebiłem r. 7325, czyli o<l 
nar. Chr. 1817.— Wołosi inaią także swoią Kormczaię wy- 
szłą roku 1652, lecz nio wiadomo, czyli z Greckiego, lub 
Sławiańskiogo tłómaczoną. Ta, o którey tu mowa, iest 
przekładem z Greckiego; pierwotwór iest dziełem, ile 
wnosić można, trzynastego, lub czternastego wieku. rze
czach kościelnych wielka iey iest powaga, i w zdarzonych 
wątpliwościach i sporach, z Kormczai przywiedziono pra-

11

attaqu.es
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„czynił; żo Biskupi idą osobiście na woynę i 
„W bitwach sami dowodzą; że poszczą soboty, 
„choćby w nie święto iakowe przypadało; że 
„post wielki zaczynaią we środę, nie poszczą 
„maślnicy czyli sernicy, nawet tego postu nie 
„znaią; w wielkim poście, nawet w wielki 
„czwartek, jaja, ser i mleko icdzą, i dzieciom 
„swym przez cały post wielki, masła, mleka i 
„sera pozwalaią; obrazów świętych pańskich 
„nic maluią w swych Kościołach, tylko ukrzy-

widło, ostatecznie stanowi. Jalirbucher der Literatur. 25. 
Band. 1823. .9. 220.— Eugcni Metropolita Kijowski, który 
wydal Słownik Rus. Pisarzów duchownych w Peters, r. 1819, 
mniema, a wierzyć mu można, ze L.ormczaia Kniga od 
razwratników, czyli żlcwierców, przewrotnych, r. 1653 
wydaną była za wiedzą Nikona patryarchy, który dla 
wsunionych przymieszek i uchybień, wydawców iey 
śledztwa poddał. Roku 1787 z rozkazu Katarzyny II. no
we teyże księgi-wydanie wyszło; rokn i8o4 i 1816 powtó
rzone było. Pisarze niektórzy Rossyiscy, mniemają, iż 
Kortnczaia kniga iest przekładem Greckiego HonokanonU) 
zawieraiąc ego zbiór praw duchownych i świeckich. Znany 
bjł Karamzynowi rękopisrn tey księgi, który się w. księ
gozbiorze Synodu pod liczbą 82 znayduie. Na czele iego 
ten iest napis: „Roku 6790. Napisane są te księgi z rok- 
„kazu błagowiernego Dmitrego, a staraniem Bogolubnego 
„Arcyb. Nowogrod. Klementego, i złożone są w cerkwi 
,,S. Zoili na poczytanie duchownym, i na posłuchanie 
„Chrzcścianom , a sobie na zbawienie duszy. A ieźliby 
„kto wziął te księgi z Cerkwi, i rzeki tak ■ mogę to wziąść 
„iako moie, czyli to popili, czyli Biskup, czyli Xiążę 
„czyli Ihumen, czyli Dyakon, czyli kościelny, lub też inny 
„iaki świecki, niech niema błogosławieństwa., i niech bę- 

„żowanego, i tego nie farbami, ale z drzewa, 
„lub kamienia wyrabiaią ; gdy do Kościoła przy- 
,,chodzą, padaią twarzą na ziemię, i tak leżąc 
„szepczą, pocałowawszy zaś ziemię, powstaią, 
„i zrobiwszy na niey palcem znak krzyża S. na 
„tern modlitwę swą kończą; matkę Zbawiciela 
„naszego Jezusa Chrystusa Bogarodzicą nie zo- 
„wią, tylko S. Maryą; każdy, kto chce tylko, 
„iakieykolwiek bądź pici, wieku i stanu, na- 
„wet w czasie ofiary koło ołtarza świętego prze
chodzić inoże tak dalece , żc nawet kobiety na 
„tronie biskupim siadaią; tak to oni święte rze- 
„czy od nieczystych odróżniają; zwierzęta udu
szone i od dzikich pokąsane, ścierwa, krew, 
„mięso niedźwiedzie, wydry, żółwie i coieszcze 
„nicezystszego i obrzydliwszego bydź może, bez. 
„wstrętu iadać zwykli. Księża ich i Biskupi

--------------------------------»------ --------------------- — ' ■ ■

„dzie przeklęty, i t. d. “ — Lubo ustawy w tym zbiorze 
umieszczone maią moc obowiązującą, nie są jednak wol
ne od błędów. Taka iest ustawa Włodzimierza Wici, 
w którey ten Xiążę pisze się bydź ochrzczonym od Fo- 
cyusza Patryarchy Carogrodzkiego, gdy na lat 90 przed 
Włodzimierzem iuż nic żył Focyusz. Karamzyn z wy
razów niektórych Sławiańskich, używanych tylko w Scr- 
wii i Bnlgaryi wnosi, iż ten przekład nie był w Rusi zro
biony. Nie wiem, czyli z postrzeżonych kilku wyrazów 
wniosek sprawiedliwy bydź może. Co do Monokanonu, 
który iest Zbiór ustaw kościelnych aż do siódme
go zboru powszechnego wyszlych, przez Focyusza spi
sany, obacz przypis w rozd- poprz.
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„nie robią sobie sukni z wełny, ale z czerwo- 
„nych nici i pstre odzienia noszą. Używaią tez 
„pierścieni i rękawic; na prawey z tych maluią 
„ rękę iakoby w obłokach, a na lewey baranka 
„Bożego. Biskupi chrzczą tylko wodą, włoży- 
„wszy chrzczącemu się wprzód sól w usta , po- 
„tem pluią w lewą rękę, a roztarlszy prawą 
„plwociny swoie, chrzest przyimuiącego, niemi 
„namazuią. A gdy ochrzczeni podrosną i na- 
„grzeszą, namaszczają ich oliwą kwoli odpu
szczenia grzechów, i dla tego uważaią się, ia- 
„koby dwa razy chrzcili. Biskupi też i kapłani 
„sprawują i inne oczyszczenia, kropią się co- / 
„dzień dla odpędzenia duchów złych, których 
„się obawiają, naśladując żydowskich zwycza
jów. Szczególnym sposobem wszystkicmi pię- - 
„cią palcami ludzi żegnaią, i środkiem palca 
„wielkiego krzyż na czole znaczą. Od środy 
„wslępney do Wielkiey-nocy Alleluia nic śpie- 
„waią. Dyakoni, kapłani, Biskupi gdy są wy
święceni , porzucają swe żony, i księżom pod 
„swą mocą zostaiącym porzucać ie każą. Ale 
„tych rozkazali księża nietylko nie sluchaią, ale 
„się żenią nawet i powtórnie, gdy owdowieią, 
„to i po trzeci raz, a mimo tego, bez boiaźni 
„służbę Bożą odprawiaią. Gdy Biskup umrze, 
„zostawiaią ciało niepogrzebione przez dni ośm, 
„aż się cała dyecezya zjedzie, potem w ubio
rach swych śpiewaią nad nim i grzebią go. 
„Rąk umarłemu nie składaią na piersiach, iak

DOKŁADNIE YSZA WIADOMOŚĆ O FOCYUSZU.

„u nas, ale ie wyciągaią na dół ku lędźwiom , 
„i zalepiaią mu oczy, także ust i nosa otwory 
„woskiem. Toż i z świeckich ludzi trupami 
„czynią. Kapłani ich miewaią po trzy i po czte
ry Msze iednegoż dnia, i w iednymże Koście- 
„le, albo też tam, gdzie im się zdarzy, nie roz
różniając mieysc świętych i niepoświęconycli. 
„Każdy, kto syna wydaie za córkę drugiego, 
„bierze nawzaiem iego córkę; dla syna, brata 
„lub przyiaciela swego. Jeżeli który z mnicha 
,,Biskupem zostanie, ieść potem mięsa nie wzdry- 
„ga się. Mnichy ich nawet dla iakieykolwiek 
,małey słabości iedzą z mięsem, a oraz zdrowi’ 
„pospolicie mięso i słoninę w klasztorach iadaią 
„Wielki post nie wszędzie równo zachowuią. 
„Kaprzy kład Polacy 9 tygodni, inni 8, Włosi i 
„Rzymianie 6 tylko tygodni poszczą. Znaydu- 
„ie się wprawdzie u nich zawsze krzyż w ko
ściele i czczą go, całuią, schylaią się przed 
„nim, ale w Wielkim poście, ani mu się kła- 
„niaią, ani nań patrzą, ale go w cicmnem miey- 
„scu stawiaią, zakrywaią suknem, i Alleluia 
„opusZczaią. Dopiero w sobotę wielką, wyno- 
„szą go odkrytego z ciemnego inieysca, ukazu
ją go ludowi, iakoby z grobu zmartwychwsta- 
jego, i wtedy wszyscy razem głośno wołaią: 
„alleluia, i toż długo powtarzaią, iak my wcza- 
„sie Wielkanocy zwykliśmy powtarzać: Chry- 
„stos Wosltresonos. Gdy ich kapłani podług 
„swego obrządku Mszę czytaią, nawet gdy o-
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„głaszaią S. Ewaniclię, lub odprawiają święte ta
jemnice , a ludzi się dosyć zgromadzi, zwy- 
„czaiem swoim, bez naymnieyszey boiaźni P. 
„Boga, z sobą rozmawiaią. Kommunię wca- 
„le nie tak, iak my, przyimuią. Święcenia 
„kleryków i Biskupów nie zawsze odbywaią 
„się, ale tylko 4 razy do roku w dnie przezna
czone. Jako zaś rok na 4 pory się dzieli, tak 
„w początku każdey pierwszey środy miesiąca 
„Marca, Czerwca, Września i Grudnia świę
cenia dawane by waią i t. d.” (1)

Taki obraz Łacinników w religiynym wzglę
dzie maluie, podobny i dziciów odstępstwa Ko- 

\ ściola Greckiego, w których nie wschodni, lecz
zachodni Kościół odpadnicnia od wiary pra- 
wdziwey według niego iest winnym, wystawia. 
Oto ich treść rzetelna: „Za Konstantyna Ce- 

- „sarza i matki iego Ireny byt Adryan Papież 
„obecnym na siódmym Soborze powszechnym 
„dla utwierdzenia czci obrazów świętych; po 
„nim nastąpił Leo, ale go zazdrośni krewni 
„Adryana z stolicy papiezkiey strącili. Wystał 
„Papież o pomoc do Konstantyna Cesarza, ale 
„zakłócony dómowemi rozterkami dać mu iey 
„nie mógł, więc się udał do Karola KrólaFran- 
„ków, i ten go na stolicę przywrócił, a Papież ’ 
„Karola na Cesarza Rzymskiego Greckim ob-

„rządkiem koronował, z przymieszką żydo- 
„wskich zwyczaiów , od głowy do nóg nama- 
„ścii. Tak związek między córką i matką, mię- 
„dzy nowym i starym Rzymem zerwał (1). Lu- 
„bo zaś Karol był z przodków Chrześcianincm, 
„wprowadził iedjiak z sobą kapłanów, którzy 
„będąc zarażeni Apollinaresa, Maćedoniego, Se- 
„wera, Dyoskora i Oryginesa kacerstwami, ta- 
„koweż błędy między ludem szerzyli, naucza
jąc, iż Duch S. od Oyca i Syna pochodzi, o- 
„fiarę też ołtarza na przaśnym chlebic odpra- 
„wiali. Chciał Leo Papież powściągnąć zarazę, 
„żądał przywieść nauczycielów z Carogrodu, 
„ale państwo to pod ówczas wściekłość obra
zoburców zamięszało. Wysiał więc do Toma- 
„sza Patryarcliy Jerozolimskiego prosząc o mę- 
„żów bogoboynych i światłych dla wytępienia 
„kacerstwa. Nie odmówił Patryarcha, lecz go- 
„dnych mężów przezeń wyprawionych Teofil 
„Cesarz Carogrodzki, gdy go ó wzgardę obra
zów świętych upominać chcieli, iednychzży- 
„cia wyzuł, drugich piątnem na czole wypalo- 
„nem zhańbił. Leo, aby prawowierne wy
znanie Clirześciańskie od skażenia kacerzów 
„zachował, na tablicy kruszcowey ie wyryć i na

(1) Kormczaia Kniga. roadz. 4G.

CD Po Adryanie Leo III. Papieżem był obrany 7g5. 
Karol W. umarł roku 814, a Leo 816. Dla czegóżby ko- 
ronacya Karola Wielkiego miała bydź zerwania zwią
zku między Rzymem i Carogrodem przyczyną?



58 ROZDZIAŁ VIII.

„ścianie Kościoła przybić kazał. Po zeyściu 
„Leona nastąpił Benedykt (1), i ten wypisał 
„także skład wiary i wszystkim wiernym tak 
„łacińskim, iako i greckim rozkazał, aby się do 
„niego stosowali. Pisał oraz do czterech Pa- 
„tryarchów, aby po iego śmierci nie przyimo- 
„wali do swćy spółeczności Papicżów, ażby się 
„z wyznania wiary wywiedli; ponieważ kacer- 
„stwo rozkrzewiło się w Rzymie, wierząc w 
„pochodzenie Ducha S. i od Syna, i uzywaiąc 
„niekwaszonego chicha.” Potem wylicza nastę
pnych Papiezów błędnie co do porządku, mię- 
sza do nich patryarchów Carogrodzkich niektó
rych, kończy na Formozym Papieżu „który był, 
„mówi, naywiększym kacerzem, bo w wyznaniu 
„prawowiernym dodał wyrazy, iż Duch S. i od 
„Syna pochodzi; chleba do mszy używać kazał 
„bez rozczynu i soli, sposobem żydowskim; 
„nauczał, ze dusze sprawiedliwych dopelniaią 
„w czyscu pokuty przez mąk cierpienie, i do- 
„piero tak oczyszczone chwaty wicczney dostę- 
„puią. Przyięli niebaczni Łacinnicy tę naukę, 
„i tak się od cesarstwa Greckiego i czterech Pa- 
„tryarchów oddzielili. Wtedy był Sergiusz Pa-

(i_) Miesza tu Leona III. Pap. z Leonem IV. który był 
o lat 31 późnieyszym; po pierwszym Szczepan IV. po 
drugim Benedykt III. nastąpił, roku 855. Formozy zaś 
dopiero roku 891 pierwszy z Biskupa Papieżem został.

DOKŁADNIEYSZA WIADOMOŚĆ 0 FOCYUSZU.

„tryarchą Carogrodzkim r. 11532 (1) upomniał 
„Papieża przez pismo, aby się nawrócił, ale 
9,trwał upornie w swych błędach, a tak i on } 
„i następcy iego od wiary prawdziwóy odpa- 
„dli, i głównymi nieprzyiaciclami Greków i 
„wszystkich prawowiernych stali się. Poszły za 
„ich błędami niektóre narody, iako Węgry, Po- 
„lacy, Czechy i inne. A gdy Sergiusz i drudzy 
„Pątryarchowie odwieść Papieża od błędu nie 
„mogli, wyklęli go, i z swey spółeczności wy
sączyli. Toż uczynił i Larius Pątryarclia (2) 
„za Michała Cesaiza, nierozsądnych i bezbożnych 
„Łacinników potępił. Lecz gdy Piotr Stottcrer (3) 
„obiął stolicę Rzymską, ten zupełnie wiarę chrzc- 
„ściańską porzucił, zgorszył całe Włochy, wiele 
„kacerstw rozsiewał, po siedm zon, a nałożnic 
„tyle, ile kto chcial mieć pozwolił, anj im tego 
„za grzech nieiniai; organy i muzykę do Kościo
łów wprowadził; strzydz brody i wąsy, bez 
„spowiedzi rozgrzeszać, nawet i rokiem wprzód 
„od grzechów uwalniać kazał; czynienie pamią- 
„tek codziennych, i święta odmienił; soboty po-

(1) Odciągnąwszy rok przyiścia na świat Jezusa Chry
stusa 55o8 wypadnic rok 1024. od Formozcgo o sto lat 
przeszło daleki, za nadto więc tu zbliżony.

(2) Byt to Michał Patryarcha Carogrodzki.
(3) Był Piotr Patryarchą wtedy Antyochii nie Rzymu. 

Żaden z Papicżów po Piotrze S. niebyt tego imienia- Jest 
/.o błąd, ale i błędy wiernie wypisać winien byłem.

12
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„ścić, w blizkióm. pokrewieństwie śluby zawie- 
„rać, obrzydliwości wszelkiey, nawet z iednego 
„talerza z psami ieść nie bronił. Rozrządzenia 
„iego i odszczepieństwa dążyły do zhańbienia 
„i zniszczenia Kościoła Jezusa Chrystusa. Przeto 
„zasłużył, iż cały Kościół Rzymski wyklętym 
„został, f Wyklęcie to Sobór za Konstantyna Mo- 
„nomacha Cesarza w Carogrodzie zgromadzony 
„uroczyście ponowił, tak aby klątwa, z lacin- 
„ników zdiętą bydź nie mogła.— Często Pa- 
„pieże Cesarzów na tronie państwa Rzymskiego 
„sadzali, ale ci ich słuchać nie chcieli. Musieli 
„się więc ku Niemieckim Kniaziom w Brytanii 
„obrócii:; sprzymierzyli się z nimi pod naywięk- 
„szemi przysięgami, i obowiązali się im dać 
„króla, dla czego Bryttowie pokóy z Rzymiana- 
„mi zawarli. Wciągnęli ich więc Papieże w swe 
„kacerstwo, sprowadzili ich Kniaziów i wodzów 
„do Rzymu, dali im króla, i to postanowili, (1) 
„że odtąd łacin nicy Papieża w Rzymie i Cesarza 
„z Niemców osadzać będą. Tak wiarę prawą 
„katolicką na zachodzie zupełnie i na zawsze 
„zagubili.” Takiemi to niedorzccznemi baśnia
mi, i klamliwemi potwarzami, zatrutemi niena- 

i wiścią ku Łacinnikom, napełnioną iest Kormcza- 
ia Kniga miana za książkę natchnioną od Boga,

(i) O lakiem postanowieniu, żadney wzmianki w dzie
jach kościelnych nie znayduicmy. 

DOKŁADNIEYSZA WIADOMOŚĆ 0 FOCYUSZU.

książkę poważną ze zbioru ustaw kościelnych, 
a która zasady religiyney nauki Wielkiego na
rodu zawjiera.

Sława narodu za winy nieoświecenia czasów 
odpowiadać nie może; uprzedzenia, które cie
mnota rodzi, wschód światła rozpędza; zawi
ści, któro krzywdy wzaiemne żywią, czas i ro
zum umarza; czemuż te dotąd rozpędzone i 
umorzone nie są? Uczony AIexander Sturdza' 
w piśmie swoiem o prawowiernym Kościele, 
i zatarte uprzedzenia odnowił i dawne zawiści 
odświeżył. (1) W uwagach nad nauką i duchem

(i) Alesandcr Sturdza, radzca rządowy RossyisKi,napisał 
dzieło w ięzyku Frąncuzkim, a przynaymniey w nim iest 
wydane: Considerations sur la doctrine et 1’esprit de l’e- 
glise orthodoxe, a Weimar 1816. Aug. Kotzcbue przełożył 
ie po niemiecku i dał w druk w Lipsku r. 7817. Język i 
mieysce wydania obce, dowodem są, iż książka ta pozwo
lenia druku w kraiu od cenzury Pciersburgskiey uzyskać 
nie mogła. To samo czyni ią podeyrzaną, gdy duchowień
stwo nie śmiało zaświadczyć prawowierności obrońcy Ko
ścioła swego. Nie mógł nikt lepiey połączyć mocy i umiar
kowania, iak ie połączył bezimienny pisarz Francuzki w 
wydaney odpowiedzi na tę książkę z napisem: fJeglise 
catlioliąue justifiee contrę les attarpies d’un eerwain, qui se 
dit orthodoxe, 011 rejutation d'un ouarage intitule: Conside
rations sur la doctrine et 1’esprit de 1’eglise ortliodoxe par 
yllex. de Stourdza a Weimar 1816. Co na polskie tak 
się tłomaczy: Usprawiedliwienie Kościoła Katolickiego z 
zarzutów pisarza,mieniącego się bydź prawowiernym; czyli, 
zbicie dzieła, pod tytułem: Uwagi nad nauka i ducdiem 
Kościoła prawowiernego, przez Alexandra Sturdzę. Go-
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Kościoła prawowiernego, (tak Kościół Rossyisfci 
zowie) pisząc o tóm rozdwojeniu Kościołów, 
wyraża mniemanie swoje, że związek ich iedno-*  
ści nie mógł nigdy bydż trwałym, było to bo

dło: Polentes esse legis doctores, Jión intelligenleS, neque 
quae locpiUntur , neqiie de quibus affirmant. S. Paul. I. 
E’p.' Tiulotli. cap. I. - /. To iest: Chcąc by di nauczyciela
mi zakonu, nierozumieiąc ani co mówią, ani o czem twier
dzą. Par M..... a Lyon et Paris 1822*  Tak ten pisarz 
zdanie swoie o dziele Sturdzy wyraża: P. Sturdza zape
wne się nie postrzegł, ie iego dziełko uklecone na prędce, i , 
ie lak powiem^oblizane, powodowany widokami osobistemi, 
wcelu bronienia artykułów wiary i nauki iednego tylko oder
wanego od głównego szczepu wyznania chrzei dońskiego, 
dąiy do obalenia Całego CKrystyanizmU, i podstawienia w 
mieysce iego religii zunełnie nowey i uroionćy, iedynie na 
przytoczeniach mniemanych artykułów wiary, cech i figur 
zasadżoney, które, ieśli wzorem iego każdy z nas póydzie za 
popędem wybuiałiy wyobralni, co chwila zmieniać się mu
szą. Jfiie postrzegł się, ie nadaiąc sens allegoryiny i do
wolny wyrażeniom i brzmieniu Ewangelii, których nieborak 
niepoymiiie i które na nieszczęście umysł iego wibłaią, tern sa
rnim do wszystkich i wszelakich błędów otwiera wrota, pag. 1G.

Wątek zaś i osnowa dzieła, wykazuią, iż pisarz człowiek 
młody, obdarzony zbyt żywą obraźniĄ, uprzedzony prze
ciw katolicyzmowi, którego dobrze nie zna, napoiony ku 
niemu nienawiścią, wznosi się wyżey nad poziom iasnega 
poięcia; cienie zamiast rzeczy, mary, za prawdziwe istoty 
chwyta; błąka się, gdy bnia; potwarza, gdy obwinia; bre
dzi, gdy rozumnie. P. Sturdza ze znakómitey Wołoskiey 
familii pochodzi. Pewny bezimienny krytyk, odpowia
dając mu za Kościół Rzymski napisał: Chceli Sturdza, 
nbyśmy się od Wołochów rozumu i prawd wiary uczyli? 
Niech osądzi czytelnik czy to zapytanie nic iest trafne? 

wiem gwałtowne połączenie dwóch różnorodnych 
i przeciwnych sobie żywiołów; było sprzągnie- 
nie w iedno iarzmo dwóch niesprzcgłych istof, 
potomków Assaraka i Herkulesa. (1) Stanowiąc 
zaś iako naywążnieyszy powód rozdwoienia, 
złą naukę, zarażoną błędami wiarę, występne 
Zwyczaie i bezprawia Kościoła Rzymskiego, od
dzielenie się od niego Greków, nazywa odcię
ciem cliorey części, od zdrowego ciała. (2) Da*  
Jćy utrzyinuie, iż cechą Kościoła zachodniego 
iest pycha i panowanie, a wschodniego pokora.' 
Te, i tym podobne zdania, których nawet po
zór prawdy nie zaleca, a tern mniey dowodność 
nie wspióra, sam błąd ich własny obala. Wy
tknięcie iego, umysły rozjątrza; a nasz zamiar 
iest do iedności związku ie zbliżyć.

(1) Któż. nic wie, żo Assarak do dziejów Rzymskich, a 
Herkules do Greckich i jeszcze bajecznych należy, tak iak 
do dziejów Rossyiskich Dymitr nikczemny, Iwan srogi, i 
Alexandcr Newski waleczny; lecz czyliżby dla tego Ros- 
syan potomkami Dymitra, Iwana lub Alekandra zwać mo
żna? Któżby mógł powiedzieć, że Rzymianie od Assaraka, 
Grecy od Herkulesa pochodzą ? Wyraz zaś potomka, po
chodzenie oznacza.

(2) Gdybyśmy przykładem Sturdzy oddzielenie Kościoła 
Wschodniego od zachodniego do odcięcia chorego członka 
od zdrowego ciała porównywać chcieli, któżby bezstronnie 
myślący części zarażoney i odciętćy do Kościoła odstępnego 
llic przyrównał? Gdyby ciało z głową zarażone było, i 
podpadało odcięciu, tern samem oddzielone części zostałyby 
beż życia.
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ROZDZIAŁ IX.

Przyczyny dalsze, które wpływały da 
rozdwoienia obu Kościołów.

1 Mi ędzy naycelnieysze przyczyny, które się 
przyłożyły do zerwania dawney obydwóch Ko
ściołów iedności, nieoswiecenie ludów, a zatein 
i błędne zrozumienie prawd wiary, liczyć na
leży. Roie dzikich narodów, które się wysypały 
na ziemię Europy, o niezmierne klęski ią przy
prawiły. Wszystko niszcząc ogniem i żelazem, 
naykwitnieysze kraie obróciły w pustynie. Sa
mi żadnych nie cierpiąc nauk, nie cierpieli ich i 
XV kraiach podbitych srbgością swego oręża. 
Wiek szósty zwłaszcza grubych ciemności pano
wanie rozpoczął.

Nie doznało wprawdzie wschodnie państwo 
Greków klęsk tych, które zachód niszczyły, ale 
ścieśniły granice iego Arabów Muzułmanów 
zwycięztwa. Nie przekonania, ale mocy oręża 
używając w opowiadaniu nauki Machometa sku- 
teczniey ią rozszerzyli, niżeliby tego wymową 
dokazać mogli. Wiary i nauki Machometanów 
pozór, zwodził Chrześcian. Wyznaią oni tylko 
jednego Boga, bałwochwalstwem się brzydzą, 
modlą się i poszczą. Lud ciemny tem łatwiey 

skłaniał się do tey wiary, która niepowściągli
wym wielości żon dozwalała. Ta ciemność wie
ku (1) wcisnęła wiele błędnych wyobrażeń i do

(i) „ Nie wiadomość, mówi Fleury, nigdy nic dobrego 
„nie sprawiła. Nicwieni gdzie iest, ta uroiona prostota, 
„która iest strażą cnoty. To więrn , iż w wiekach i naro- 
„dach grubey ciemnoty, naysprosnieysze występki pano- 
„wały.” Zhsconrs sur 1'hist. Eccles. III. p. io4.

Gruba nie wiadomość, i zabobonność odurzaiąca, są od- 
szczególniaiącym udziałem ludów i duchowieństwa Grec
kiego Kościoła; co si? iawnie w licznych nadużyciach i- 
lneprzyzwoitościach niezgodnych z duchem religii Jezusa 
Chrystusa wykazuje. Od czasu odłączenia się O<1 stolicy 
Rzymskiey, iak Feller uważa, niemiał ten Kościół, ani 
nauczyciela sławnego, ani pamiętnego czem Soboru. Osta
tni uczeni Grecy, iakimi byli Bessaryon, Allatius, Arcu- 
diusit. d. byli zjednoczeni z Rzymskim Kościołem. „Czy- 
,,niąc porównanie, mówi Montesąuieu, duchowieństwa 
,,Greckiego z lacińskicm, postępowania Papieżów z postę
powaniem Patryarchów Carogrodzkich, ile pierwszym 
,,rozsądku, tyle drugim nicrozumu przyznać musiemy.”— 
Nie d ziw więc, iż Grecy odszczepieni od zachodu, i po
łożeniem bliżsi, i w nauce niniey wymagający, błędom , 
przesądom i zabobonom nawet pobłażaiący, znaydowali 
więcey nad łacinników łatwowierności w skłonieniu Ru
sinów, aby się z nimi raczey w wierze i nauce łączyli. 
Naruszewicz przywodzi świadectwo Ademara Mnicha, żo 
gdy Bolesław Chrobry ciało S. Brunona, który na pogra- 
liiczu Rusi naukę Chrystusa opowiedaiąc męczeństwo od
niósł, z rąk Pieczyngów wykupił, wtedy prawie przybył 
na Ruś Biskup Grecki i wielu Rusinów ochrzcił, lubo 
ich nieoświecił, gdzie też zapro wadził zwyczay Grecki za- 
puszczaąia brody i wiele “innych od Greków przciętych, 
Tom. lp- „ka
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wiary Chrześciańskićy. Jey była skutkiem wście
kłość kacęrzów obrazoburców, którzy cześć win
ną obrazom świętych, bałwochwalstwem bydź 
mienili; idy skutkiem łatwowierność, zabobon- 
ność i zasadzanie religii naywięcey na obrząd
kach zewnętrznych, których zachowania nayści- 
śley Kościół wschodni przestrzegał; iey skutkiem 
liczne wznawiane błędy, które zawsze znaydo- 
Waiy stronników; iey skutkiem niewiadomość 
o prawdziwem znaczeniu stolicy Rzymskiey, 
którey powagę z Carogrodzką równać chciano.

II. Do ciemnoty łączyła się rozwiązłość oby- 
czaiów na wschodzie; zbytek, zniewieściałość, 
pomieszanie różnych narodów, słabość rządu, 
złe przykłady pąnuiących, powszechne skażenie 
W ten kray przywiodły. Zaraza przepychu i 
miękkości, rozlała się po caley Grecyi. Wysta
wa bogactw była jedynym zaszczytem, którego 
iuż nie szukano w cnocie i zasługach. Spodlo
ne nikczemnością umysły do wszelkiego znako- 
niitego czynu niezdolne się stały. Nie byli to 
iuź Grecy, tylko z imienia. Siad narodowy po
został tylko w zepsutym ięzyku. Ze steku ró
żnych ludów, iako to: Persów, Skitów, Tra
ków, Armenów, Ilunnów i Bułgarów powstał 
naród nowy pod nazwą Greków, których pó- 
źniey opanowanie krain przez Machometanów 
z Arabami pomieszało. Byli oni zawsze Chrze- 
ścianami, ale nie więcey podobno znamion za
chowali z ąwego chrześciaństwa, iak z swojey 

narodowości Greckiey. Pod Żelaznem berłem 
Mahometanów łatwo przywiązanie do wiary 
swych oyców, w oboiętność zmienili, a wielu 
krok tylko od niey uczyniwszy wstecz, i wiary 
sięChrześciańskiey wyrzckli. Nie dawali Chrze- 
ścianoin opieki Mahometanie, ani Grecy do
brego przykładu. Leo Izauryk burzył ołtarze, 
palił świętych obrazy. Michał Cesarz, bełko
tem zwany, więcey był żydem, niżeli Chrzc- 
ścianinem. Michał Iii. wyuzdany na wszelkie 
rozpusty rodzaie, świętości religii naszey hań
bił i wyszydzał. Alexander, Leona brat, blu- 
źnii Boga, obrządki i kapłanów iego oliydzal. 
Inni publicznćy pobłażali rozwiązłości, i upo
ważniali ią złego życia przykładem. Górę więc 
wzięło na wschodzie powszechne 'obyczaiów 
zepsucie, zaniedbanie ewanieliczney nauki, a 
woyny krzyżowe, które Bóg na karę rodzaiu 
ludzkiego dopuścił, nieszczęść Chrześciaństwa 
wschodniego dopełniły'. Taki by ł stan Kościoła 
wschodniego, gdy się od zachodniego odszczepil.

III. Lecz ważnieyszą przyczynę, która od- 
szczepienie Greków' ułatwiła i umocniła, po
strzegam, a tą iest głęboko w' ich sercach za
korzeniona ku Lacinnikom niechęć. Panowanie 
Franków w Carogrodzie imię ich samo Grekom 
nienawistnóm uczyniło. Po zdobyciu stolicy' 
przez Łącinn:ków, i Cesarz i Patryarcha Caro
grodzki przenieść się w d.lszc ustronia Azy i 
musieli, unosząc z sobą żal i nienawiść w sercu 

13 
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przeciw zdobywcom swóy oyczyzny, w któ
rych naywiększych nieprzyjaciół swych uwa
żali. Pozostałym krajowcom rząd i obyczaie 
Franków podobać się nie mogły. U ludzi cie
mnych i uprzedzonych obrządki religii zewnę
trzne poważane są równie, iak sama wia^a, 
owszem niekiedy i więcey. Tych różność od 
swych gdy Grecy u Franków widzieli, za lu
dzi inney wiary, czyli za kacerzów ich poczy
tywali. — Wzmagała się ta nienawiść Greków 
rozjątrzonych postępowaniem z nimi Franków. 
Znoszą łatwo narody obcych na swym tronie 
panujących, ale tego nie cierpią, aby obcemu 
narodowi podlegały. Frankowie obcego języka 
i rodu ludzie, wszystkie urzędy i mieysca wyż
szego znaczenia sami wyłącznie w podbitem 
Państwie zaymować, sami panować mu chcicli, 
a tćm samem Greków ku sobie zniechęcali. 
Odstrychnęły ich bardziey >yoyny krzyżowe, 
częstokroć srogie w obeyściu się z mieszkańca
mi państwa wschodniego. Wzięta broń na od-, 
zyskanie ziemi świętóy i wydarcie iey z rąk 
niewiernych, obróconą z czasem została na łu- 
pieztwo Chrześcian greckich, na niszczenie i 
zabory ich kraiów. Zawojowany przez -Krzy- 
żowników Carogrod roku 1204, Alexy Cesarz 
Z panowania i życia wyzuty, pomnoży! rozją
trzenia Greków powody, a czyniąc im postę
powanie Łacinników nicnawistnćm, j sposób 
jeb życia, i naukę wiary, oraz władzę Kościo- 

la, która ich pod znak Krzyża zgromadzała, 
bardziey im ieszcze obmierził. Tak zdobycie 
.Carogrodu, iak rozsądnie uważa Fleury, dla 
iednosci Kościołów wschodniego i zachodniego 
cios śmiertelny zadało.

IV. Zawsze pisze szacowny dzieiopis, mieli 
Grecy w podejrzeniu krzyżowe łacinników wy
prawy, sądząc, iż na zawojowanie ich państwa 
dybią. Skutek ich podeyrzenie sprawiedliwym 
okazał. Pociągnieni Frankowie od Wenetów 
uderzyli naprzód na miasto Zarę w Dalmacyi, 
potem przeciw Carogrodowi siły swe obrócili 
i zdobyli go, pozór daiąc swey czynnościiż 
mieli tylko zamiar przywrócić na Tron młode
go Cesarza Ąlexego, a ukarać Murzufta, za nie
godziwe iego względem tego Książęcia postępo
wanie. Ten powód ogłaszali dowódcy Krzyżo- 
wników, twierdząc, iż wydziercy okrutni, 
państw cudzych posiadać prawa nie mieli. Cie
mni Książęta, nie postrzegali tego, ile ta nau
ka szkodliwą była, gdy dla nich samych nie
bezpieczną bydź mogła. Innocenty HI. Papież 
wszelkie zrazu czynił usiłowanie dla odwiedze
nia Krzyżówników od tego zamysłu, przekła
dając im, iż nie przeciw Chrześcianom, ale 
przeciw niewiernym broń wzięli; że nie do 
uich należało mścić się krzywd wyrządzonych 
Izaakowi Cesarzowi, lub synowi iego Alcxemu. 
To gdy nie pomagało, klątwą Krzyżowników 
obłożył. —. Lecz widząc nakoniec pomyślny 
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przedsięwzięcia ich skutek i uznaiąc dzieło Bo
skie w opanowaniu Carogrodu przez Łacinni
ków, cieszył się nadzieją podwóyną, to iest, że 
łatwiey będzie dać pomoc ziemi świętey i Gre
ków z Kościołem Rzymskim zjednoczyć. Mó
wiono' z iedney strony, iż Grecy dotąd naywię- 
cey wyprawom krzyżowym przez swe zdrady 
i nieżyczliwość szkodzili; że stawszy się pana
mi Carogrodu droga do ziemi S. ułatwi się i 
zabezpieczy. Mówiono prócz tego, że Grecy 
są uporni odszczcpieńcy, są od kilku wieków 
zbuntowane przeciw matce Kościołowi dzieci, 
które ukarać należało. Może broń nasza do 
dawnych klubów powinnćy podległości ie wró
ci. .leźli zaś nici trzeba ich wytępić i kray 
Katolikami zaludnić. Ale się ani iedno, ani 
drugie nic udało. Zdobycie Carogrodu stratę 
Ziemi S. sprawiło, i nadzieię przychylenia do 
jedności natchnionych nieprzebłaganą niena
wiścią Greków, na zawsze zniszczyło. — Trze
ba było dla utrzymania Carogrodu nowe krzy- 
zowników czynić zaciągi, które osłabiały siły, 
iakich prowadzona woyna w Syryi, zwłaszcza 
po stracie Jerozolimy, wymagała. Rozkrzewiat 
się duch zdobyczy w bliższych kraiach, po
wstawały nowe państwa Tessaloniki i Achaii , 
rosła liczba nieprzyjaciół, a posiłki z Krzyżo- 
wników i do lat 60 zachować Carogrodu w rę
kach Franków nic zdołały; nieszczęścia zaś 
ztąd na ten kray zlane, tyle nadwerężyły moc 

iego, iż potćm w200 lat prawie przywiedzio
ne do skutku opanowanie iego przez Turków, 
ułatwiły. (1)

Sturdza niechęć Greków ku Rzymianom da
wnemu zapaśnictwu między temi dwoma na
rodami i wzaieinney zazdrości przypisuie (2). 
„Rzym i Grćcya na przemian daiąc prawa świa- 
„tu, lub obce jarzmo dźwigaiąc, chodząc z so- 
„bą w zapasy o pierwszeństwo sławy, potęgi i 
„oświecenia, w czasie przyiścia na świat Zba- 
„wiciela, musem nieiako połączone przez zwia- 
„zek wiary zostały. Ten stan gwałtowny długo 
„trwać nie mógł; rostryclinęła ie dążność prze- 
„ciwna obydwom wrodzona i samo położenie 
„rozgródzilo ie morzem, którego przepaść sama 
„tylko prawica Boska zapełnić może.” Lecz 
jeżeli, odpowiada bezimienny, możemy przy
znać Grcćyi, że z Rzymem w zawodzie nauk u- 
biegala się o pierwszeństwo i o wyższość, co 
do potęgi przyznać nie możemy. Grecya poko
nana orężem Rzymskim, nigdy o równość po
tęgi dobiiać się nie mogła. Pod rządem Cesa- 
rzów iednoż iarzmo oba państwa aż do podzia
łu ich po Teodozyin dźwigały. — Ani w religiy- 
nym względzie zapaśnictwo Grccyi i Rzymu

Gj Discourn VI. sur l' Jiist. ccci. Inconreniens de 
prise de C. P. p. 247•

(aj Contiderations etc. p. i6o- 
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mieysca nie miało. Przez trzy wieki i daley 
od początku Chrześciaństwa żaden z Biskupów 
greckich, ani pomyśli!, aby o równość mógł się 
spierać z Rzymska stolicą. Na Soborze I. Nicey- 
skim nie było ieszcze ani wzmianki o Bizan- 
ckim Biskupie. Pierwszeństwo Rzymskiego ża
dnego nie doznawało oporu. Posłowie Papiezcy 
przed wszystkjemi Biskupami mieysce brali. 
Po nich następne Biskupom Alexandryi i Antyo- 
cliii naznaczono. "Wkrótce Konstantyn Cesarz 
i miasto Konstantynopol, i wniem państwa sto- ' 
licę założył. To podniosło znaczenie Biskupa, 
który w końcu wieku IV. na Soborze Caro
grodzkim pod Teodozym Cesarzem o drugie 
mieysce po Papieżu do Damaza Papieża Z pro- 
żbą się odezwał. Ale Damazy odmówił mu te
go, bo z ustawy Soboru Niceyskiego to się Bi
skupowi AIexandryi należało. Po rozdziale Ce
sarstw, te o lepsze części spierać się mogły. Ale 
Rzym iuż inney nie sprawował wtedy władzy, 
iak tylko duchowną. Dzieie Soboru Efezskiego 
roku 431 i we 20 lat Chalcedonskiego świadczą, 
iak wielka była na wschodzie Papieżów powa
ga. Na ostatnim Anatoliusz Patryarcha Caro
grodzki znowu pierwszeństwa się domagał, i 
pierwszy był, który powszechnego Patryarcliy 
zaszczyt sobie przj w łaszczył, którego mu Rzym 
nie przyznawał. Następcy iego więcey zapra
gnęli, bo Papieżami wschodnimi bydź chcieli. 
Mogli zazdrosnym okiem widzieć wyższość sto

licy Rzymskiey, ale ta Carogrodzkićy cóż za
zdrościć miała? Rzym tylko nad Grecyą mógł 
się litować. Potomkowie Herkulesa wszystko 
stracili oprócz pychy i próżności; iakież zapa- 
śnictwo wieść mogli? (1)

Nie był to więc duch zapaśnictwa, ale iak 
rozsądnie uważa De Maistre , duch nieiedności 
i oddziału, który był z dawna i iest dotąd po
dobno duchem panuiącym i odznaczaiącym Gre
ków. W icli dziełach widzimy odosobnione 
tylko wsie i miasta, których nic zjednoczyć nie 
zdołało, owszem które zawsze były z sobą w 
woynic, i które się nawzaiem niszczyły. Ka
żda osada oddzielną Rzecząpospolitą, oddziel- 
nem państwem bydź. chciała. Różność ich ię- 
zyków, była znamieniem różności ich umysłów. 
Tego ducha niezgody wprowadzili i do umieię- 
tności. Filozofia Greków dzieliła się na sekty (2), 
równie iak ich rządy i religia. Ileż zamieszania 
i zakłócenia z przyczyny Greków Kościół Chrze- 
ściański doświadczył? Płodni w pomysły do
wcipne, dzieląc rzeczy niepodzielne w istocie, 
zglębiaiąc, czego rozum ludzki zgłębić nie zdo
ła, wykrętom, domysłom i sporom prostotę E-

(0 L'Lglise Catliol. justifiie. p. 3oi.
CO Wyraz grecki ha^resis, zastępował znaczenie wyra 

*u sekty. Mówiono haeresis Aryanów, tak iak m<>- 
wiono haeresis filozofów stoików, i t. d.
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wanielii poddawali. Chcieli bydź razem fdozo- 
fami i chrześcianami, ani iednem, ani drugiem 
nie byli. (1)

V. Sama różność ięzyka, Łacinników obcymi 
Grekom czyniła. Pomnieli oni, iak w staroży- 
tney niegdyś Grecyi tych, co iey ięzyka nie zna
li, barbarzyńcami nazywano. Oni Łacinników 
nie tylko dla tego, ale z postępowania ich z so
bą za takich uznawali. Taż różność ięzyków 
zachowana w obrządkach kościelnych tern wię- 
cey Greków od Łacinników dzieliła, zwłaszcza, 
że i w kształcie Kościołów, i w ubiorach ka
płańskich , i w samych służby kościelney zwy- 
czaiach, iedni się od drugich różnili. Tak odró
żnione Kościoły łatwo przyszły do zerwania 
wszclkiey między sobą iedności.

VI. Nie postrzegał prawie tego zerwania lud 
grecki, przywykły uważać w swych patryar- 
chacli rządzcow naywyższych Kościoła swego, 
równych w dostoyności Patryarsze Rzymskiemu. 
Patryarchowie ich bowiem sprawowali władze 
duchowną w podległych sobie Kościołach, iako- 
by udzielnie. Pod ich imieniem wychodziły u- 
stawy i urządzenia duchowne, do nich szły od
wołania się w sprawach duchownych, przy 
nich była moc osadzania stolic biskupich, udzie
lania łask, rozwalniania przeszkód, dawania

(O Du Papę Tom II. p. 217. 

wyświęceń, stanowienia w przedmiotach ducho
wnych z zupełnością Władzy naywyźszey. 5V 
służbie Bożey ich imion pamiątka codzień-czy
niona i publicznie w świątyniach głoszona była. 
Po starganych więc związkach iedności z stolicą 
Rzymską żadna zmiana widoczna ludowi spo
strzegać się nie dala; zdawało się, iż Patryar
cha Carogrodzki więcey sobie mocy nie przy
właszczał, nad tę, iaką miał dawniey. Ducho
wieństwo Greckie podobało sobie w tein odstęp
stwie, woląc mieć Naczelnika zwierzchniego w 
Patryarsze swoim, aniżeli szukać w odle
głym Rzymie.

VII. Założenie też stolicy państwa wschodnie
go w Konstantynopolu dało powód Grekom mnie
mania, że do niego i stolica prawowiernego Ko
ścioła przeniesioną została; że gdzie Cesarzów 
tron, tam i naywyższa zwierzchności kościel
ney powagą znaydować się powinna. Podział 
państw między Arkadym i Honorym Cesarzami 
rozstrychnąl obu państw mieszkańców, i iakoby 
dal im słuszne do dzielenia się powody. Sła
bość panujących na zachodzie, a okazalsza świe
tność tronu wschodniego pochlebiała uprzedze
niu narodowemu Greków, iż swóy nowy Rzym 
nad stary wynosili.

VIII. Ile zaś duchowieństwo Greckie odstrę
czały od łacinników niepozwolone u nich ka
płanom małżeństwa, tyle znowu lud świecki po
bierane na zachodzie z płodów ziemnych dzie-

' 11
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sięciny. Nie wymagał Rzym wprawdzie od wzy
wanych do iedności Greków, ażeby albo zon 
się zrzekali, albo aby właściciele ziemi dawali 
dziesięciny; lecz iedni i drudzy niebyli bez oba
wy, aby do równości praw i zwyczaiów z ła- 
cinnikaini pociągnieni kiedy nie zostali; obrażali 
się i tern, że im łacińskich kapłanów’ do kraiu 
przysłano, co im zagrażało zmianą ich Kościoła 
zwyczaiów, którychby dla niczego w świecie 
odstąpienie chcieli; przeto trzymają się i dawney 
lat rachuby od stworzenia świata, nie zaś od 
narodzenia Jezusa Chrystusa, i poprawy kalen
darza przez Grzegorza XIII. Pap. wprowadzo- 
ney nic przyięli.

IX. Obwiniają wprawdzie niektórzy pisarze 
Stolicę Rzymską, iż ostrością użytych środków 
ku zwróceniu obłąkanych, utwierdziła w uporze 
Greków odstępnych. Lecz nie czytamy w dzie
jach, aby się ostrzej' z nimi obeszła, niżeli z 
innymi, którzy z nią iedność zrywali, obchodzić 
się zwykła była. 1 Focyusza Patryaichę, i po
tem Cernlarego, wyłączył Kościół od swey spó- 
ieczności, dopiero wtedy gdy się ci sami wprzód 
od niey odłączyli. (1) Dzieie kościelne przyznają 
winę, i njc bez przyczyny legćitom Jana VIII. 
Pap. którzy będąc wyprawieni na Sobór Caro
grodzki złożony od Bazylego Cesarza Wschód.

i) Discours sur l'hist. univ. J. Ben. Uossuet T, I- p- 

roku 878, a na którym Focyusz Patryarcha 
przodkowa!, tak byli słabego umysłu, iż uchwa
lę Soborną, wyrzucającą ze składu wiary kato- 
lickiey pochodzenie Ducha S. i od Syna, czyli 
raczey uznającą tę naukę za błąd, wierze prawey 
Kościoła powszechnego przeciwny, imieniem sto
licy Rzymskiey podpisać śmieli. Potępił wpra
wdzie ten Sobór Jan Pap. podpisy i czynności 
swych legatów za nieważne i przestępne ogło
sił, ale Grecy ustaw się iego trzymali, i na nich 
się zasadzali w uporze swoim.

X. Można ieszcze do przyczyn tego rozdwo
jenia Kościołów przydać panuiącego wtedy du
cha rozpraw szkolnych. Duch sprzeczności za
jął Grccyi wszystkie umysły. Począwszy od 
mnicha, który ledwie czytać pacierze swe umiał, 
aż do tronu, dla którego nauka teologii obcą 
była, wszyscy o tajemnicach wiary rozprawiali. 
Cesarze niedołężne swe dowody, popierali mocą 
swóy władzy. Już Mahomet bramy stolicy wy
łamał, gdy się teologowie ieszcze o chwale Bo- 
źey na górze Tabor z sobą kłócili. Patryarcho- 
wio Carogrodzcy niechcieli się zdawać mniey 
umieć nad innych. M idziąno ich niekiedy Arya- 
nami, Monotelitami, Eutychianami i t. d. iak 
chęć ulegania błędom i namiętnościom panują
cych wymagała. Papieże w obronie prawd wia
ty musieli obrażać i potęgę iednych i podle ule
ganie drugich. — Zwyczay rozumowania o 
wszystkiem, szperania W tajemnicach, i kłócę- 
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nia się o wszystko, nayczęściey rodził kacerstwa. 
Oddalili się Grecy, mówi uczony Le Long, od 
źródeł umieiętności płynących od zachodu. (1) 
W szkołach Grecyi podzielonych na Akademi
ków i Perypatetyków sprzeczano się nieustan
nie, lubo nic nie wiedziano, na zachodzie zaś 
wiedziano wszystko, ale się o nic niesprzecza- 
no. Cala stara filozofia Grecyi zasadzała się na 
wiecznych sporach. Grecya była oyczyzną Syl- 
logizmów , stolicą ciągłego rozumowania bez ro
zumu, dochodzenia i sprzeczania się o piawdę, 
bez miłości i chęci poznania prawdy; kłócenia 
o niedorzeczne drobnostki, dla okazania rozumu, 
którego ani w rzeczy, ani w sposobie sporu nic 
było. W tych to bowiem czasach dobry Syllo- 
gizm więcey ważył iak rozum, a filozofia Ary
stotelesa tey była powagi, iż i o taiemnicach 
wiary tylko podług perypatetyki prawideł roz
prawiać wolno było. Tak wygórowało szkol
nictwo, że na Soborze Florenckim same rozpra
wy odbywane zupełnie w kształcie szkolnym 
kilka miesięcy trwały, i które do znużenia, nie 
do przekonania umysłów służyły. Zapalali się 
i niechęcili przeciw sobie rozprawcy. Upór słu
żył często za moc dowodu. Marek Efezu, Do- 
zyteusz Monbazy, Sofroni Achiali Biskupi Greccy 

i kilku innych nieprzeparci źadnemi dowodami, 
od zdania swego odstąpić nie chcieli, a powró
ciwszy do oyczyzny upór swóy zwycięztwem 
nazwali. (1)

ROZDZIAŁ X.

Rus do Rosciola llscliodnitgo
naydluźey z Kościołem Rzymskim z wiązki 

iedności zachowała.

tym właśnie czasie, w którym Focyusz Ko
ściół Grecki od stolicy Rzymskiey odrywał, na
wróceniem Rusi pomnożone Chrześciaństwo zo
stało. Jako zaś tego przypuścić nie można, co 
Nestor oyciec latopisów Ruskich, który z powie
ści baiecznych początki dzieiów Rusi usnował, 
pisze, a co tyle innych za nim w dobrey wie
rze powtarza, że S. Andrzey Apostoł pierwszy 

(i) Maurice the Jiintory of Indostan 4. T. I. p. Cl»- 
mtn» Alexandr. Strom. 7

(1) .Acta Conc. Flor. Fleury T. 27.
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mieszkańcom tych kraiów, które Stawianie^po 
obu brzegach Dniepra ku morzu Czarnemu za
siedli, wiarę Chrystusa opowiadał, i na górze 
Kiiowa zatknął święte znamię odkupienia na
szego, tak tego zaprzeczyć nie można, iż Ruś 
pierwsze światło Ewanielii Kościołowi Rzym
skiemu iest winna, i w iedności z nim chrzc- 
ściańską bydź zaczęła.

Cyryli i Metody, lubo z urodzenia Grecy, 
pierwsi nam znani Apostołowie Siawian, Ko
ścioła Rzymskiego powszechnego wyznawcami 
byli (1). Od Adryana II. Papieża na Biskupów 
wyświęceni, od niegoź około roku 867 do na
wracania narodów północnych wysłani zostali. 
XV tymże czasie nie Focyusz, ale Ignacy Patryar- 
cha Carogrodzki, podług dzieiów Konstantyna 
Porlirogcnita i innych pisarzów Greckich za pa
nowania Bazylego Macedończyka Cesarza wy
prawił na Ruś Biskupa, od którego mieszkańcy 
chrzest S. przyjęli, i iak pisze Nestor iuż za 
czasów Igora wielu Chrześcian było w Kiiowie.

(i) Ze na prośbę posłów wyprawionych do Carogrodu 
r. 846 Jo Teodory Cesarzowej, matki Michała Cesarza, 
wysłany był Cyryli z bratem świadom ięzyków Greckiego^ 
Łacińskiego i Sławiańskiego , i że ten narodom nad Woł
gą, Donem i Dnieprem opowiadał Ewanielię, przywodzi 
świadectwa Stritter Toni II. p. g65. Że Ruś za Michała 
Cesarza nawracał, zgadza się z Antologiem Greckim, hi- 
storyą kościelną Acta SS. Bollatid. i Długoszem.

Ruś więc od pierwiastków nawrócenia swego 
katolicką w społeczności Ignacego, nie Focyusza 
była. (1) Slawiański przekład Biblii przez Cy- 
rylla zrobiony, nie Focyusz, ale Jan VIII. Pa
pież potwierdził.

Wróciła się Ruś potem do bałwochwalstwa, 
i dopiero właściwie w dziesiątym wieku wiara 
Chrześciariska w tych kraiach zakorzeniła się i 
rozkrzewila. Włodzimierz W. i sam roku 988 
chrzest przyjął, i do iego przyjęcia cały naród 
Buski przyprowadził (2). Biorąc naukę wiary

(1) Focyusz w liście okólnym, pisanym ku końcu r. 866. 
ogłaszał radość Kościoła z nawrócenia Rusi, i z gorliwości 
o wiarę Chrystusa ich chwali. Na Soborze powszechnym 
ósmym r. 869 obecni różnych narodów posłowie oświad
czyli wyraźnie, iż żadney społeczności z Focyuszem nic 
maią. Kalend. Eccles. unia. T. II. p. 254. 256.

(2) Dziciopiso wie Ruscy przyięcie wiary Chrzcściańskiey 
na Rusi na sześć epok dzielą. Pierwszą stanowi baieczne 
opowiadanie S. Andrzeia Apostoła, bo Zonares pisze s/r. 
35o, iż Sławian wiary Chrystusa nauczał, a Wasyl Tre- 
diakowski w swych historycznych badaniach o starożytno
ściach Rusi wydanych r. 1773 ią utrzymuje. Drugą w sto 
lat późnióy nawracanie przez Cyrylla i Metodego Aposto
łów Morawii, a które na czasy Ruryka przypada. Trzecią 
iest chrzest narodu B/zos w księgach Bizantyńskich opisany. 
Czwartą wztniankuie Nestor latopis Ruski, gdy twierdzi, 
że Oskold był Chrzcścianinem i za męczennika iest poczy
tany. Piątą czyni chrzest Olgi od tegoż Nestora tak wy
raźnie opisany, a szóstą przyięcie uroczyste chrztu przez 
Włodzimierza Wielkiego i cały naród Ruski. Schlozer 
Tom II. str. 245.
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od wschodu, ztamtąd wziął oraz Kapłanów, 
obrzędy i ustawy. kościelne. Nie potrzebował 
"Włodzimierz naradzać się z Boiarami, wypra
wiać posłów do Rzymu i Grecyi, słuchać Apo
stołów Macko metanów i żydów; nie potrzebował 
namysłu, ćzyliby miał obrządek Grecki nad Ła
ciński przenosić (1). Zastał on ieszcze w Kiio-

(1) Rozsądny dzieiopis Mik. Karamzyn, ale tam tylko 
gdzie idzie o poniżenie powagi Papieztwa i sławy Pola
ków zbyt łatwowierny, bas'ń wydobytą z starych latopism 
Ruskich, którą podobną wcale do prawdy bydź mniema# 
tak wystawia: „Wieść się rozniosła, ze Włodzimierz Xią- 
„żę bałwochwalca wiarę swoią chce zmienić. Zbiegli się 
„doń różnych wiar Apostołowie, każdy go do swoiey chciał 
„namówić. Naprzód Bulgarowie z nad Wołgi, wyznawcy 
„nauki Mahometa, obrazem roskoszy raiu, wolnością lu
bieżnym namiętnościom dogodną, na swą go stronę po
ciągali; ale odrażało go obrzezanie, i nie podobał mu się 
„zakaz wina: Rnsini, rzekł, lubią wino, bez niego się obeyść 
„nie mogą.— Katolicy z Niemiec przekładali mu wielkość 
„Boga, nierozum bałwochwalstwa; wróćcie się do swych 
,,kraiów, odpowiedział im, oycowie nasi od Papieża nio 
j>Przyimowali religii. Wysłuchawszy żydów, zapytał się 
„ich: gdzie wasza oyczyzna? W Jerozolimie odpowie
dzieli , ale Bóg nas w gniewie swoim po całym świecie 
„rozproszył; iakże, rzekł, chcecież nas do siebie pocią- 
„g.DĄĆ, abyśmy równic bez oyczyzny zostali?— Nakonicc 
„Filozof Grecki przełożył mu dzieie starego i nowego za- 
„konu, naukę Ewanielii, obietnicę przyszłego życia, obraz 
„sądu ostatecznego, rozdział złych od dobrych, owych 
„karę, tych szczęście naywyższe. Do tego, gdy poruszony 
„Włodzimierz wzdychać zaczął, Grek nie wahał się mu 
„io zapewnić, byle się ochrzcić dozwolił. Odpowiedź swą 

Wic ślady chrześciaństwa, które Olga babka 
iego przed lat 30 W Carogrodzie przyjęta. 
Może przekonanie, a może raczóy chęć potą-

,,Włodzimierz do narady z Boiarami odłożył, którzy te- 
„go byli zdania, aby wprzód Xiążę ludzi światłych w 
„obce kraie wyprawił, aby ci poznawszy rozmaite wia- 
„ry, przypatrzywszy się ich obrządkom , mogli zdać I’a- 
,,nu sprawę, któraby religia naylepszą im się zdawała. 
„Xiążę dziesięć zacnych mężów do tego przeznaczył, któ- 
„rzy widziawszy w Bulgaryi u Machoinetanów srnu- 
,,tne i ubogie meczety, modlitwy nieprzyiemne; w Niem
czech u Katolików obrządki bez wielkości i okazałości, 
„gdy do Carogrodu przybyli, zaprowadzeni do Kościo
ła S. Zofii zdumieli się nad wspaniałością świątyni, nad 
„bogactwem ozdób, naczyń i ubiorów kapłańskich, nad 
„rozkoszą śpiewów kościelnych, powagą świętych obrzę- 
„dów, i przeto nad wszystkie wiary religię grecką Wło
dzimierzowi zalecili, tern kończąc swe doniesienie: nie 
„przyimuią usta goryczy, które w słodkim napoiu smaku- 
„ią. Jednomyślnie więc boiary Włodzimierzowi radzili, 
„aby przykładem Olgi do wiary greckiey umysł swóy 
„skłonił.,, Hist. Iloss. T./• p-uGi. Książka dziciów ko
ścielnych wydana w Kolonii r. 1676 z napisem: Nucleus 
Ilisloriae ecclesiast. Christop. Smidii zawiera na str. 01 
list , który Jan Sinera lekarz Xiążęcia, wysłany przezeń 
dla przypatrzenia się rozmaitych wiar obrządkom, do 
pana swego z Alexandryi pisał. Ten objechawszy Pan- 
nonię, Serwią, Bulgaryę, Mezyę, sławne państwo Wscho
dnie, Anatolię, Jerozolimę, donosi zAlcsandryi: „Wi
działem Kościoły Chrześcian, poznałem ich nanczycielów , 
ludzi spokoynych i podobnych do Aniołów. Już wyrzu
cili bałwanów, nie maią w swych Kościołach tylko ławki 
i stoły. Na modlitwę przed wschodem i o zachodzie słoń- 
ca, tudzież o godzinie 3 i g się zgromadzaią. Pisze o so
bie, że także chrzest przyiął, Xiążęcin Ewanielię i dzieie 
Apostołów przesyła. Dodaie zaś: Ci ludzie tak łagodni, 

» 15 ’’ 
i ,
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rżenia się z Anną siostrą Bazylego i Konstan
tyna Cesarzów wschodnich, a która pod tym 
tylko warunkiem zezwalała na oddanie mu

tak dobrzy, nciśnieni są w prowincyach państwa. Grecy 
są równic chytrzy, iak Rzymianie. Cnoty ich są obłu
dne, aby ludzi prostych do swego Kościoła przyciągnęli. 
Nakoniec wyznanie wiary Clirześcian przyłącza —Pismo 
to znalezione bydź miało w Monasterze S. Spasa pod Sam
borem roku 1567 , które z ięzyka Bułgarskiego Andrzey 
Kłodziński Dyakon Witebski po polsku, a Wiszowaty 
po łacinie przełożył. Uczony i opiekun nauk Adam Xią- 
żę Czartoryski dochodził z pilnością, czyliby w rzeczo
nym Monasterze iakiego śladu, iakiey wiadomości lub po
dania względem tego pisma nie było, ale wszelkie bada
nia bez skutku były.

Wyprawę Jana Sincry słusznie ma za bajeczną Kle
mens Chodykiewicz w dziele: Diss rlal. criticae de utroq. 
Idpiscopalu Leopol. 1770. cap. XI. „Falsi cwincitur nar- 
ratio Ula, quae ab Jlerbesteinio, ex Syntaxario et an- 
tialibtw RussorUm sparza est de legatis a Pladimiro ad 
caita> gtnles missis, ul singularum nationutn ritus explo- 
Tarent , Inter quos grac cum ritum prae caeteris placuisse 
/ ladimiro; tum quia, ut adcertit ylssemanus, neąue Ce- 
drenus, neque alit antiqaiores Scriptores graeci mentio- 
nem lalis uarrationis Jaciunt; fecissept autem in gratiam 
suae genlis, si cere contigisset. Tum quia de graeca re
ligijne rituąue jam anten edocti fuerant. etc. Co w Pol
skim języku tak brzmi: Bezzasadna iest pomieść Herbe
rt eymusza rozsiana z rocznikom Iiossyiskich o poselstwie 
/Iłodzimierza do rozmaity cli narodom, dla wybadania ich 
obrzędom: i ie z tych wszystkich grecki naybardziey Wło
dzimierz polubił. Gelyi iak uważa ytsseman , ani Cedrenus , 
ani żaden z dawnieyszych pisarzom greckich o tern nie 
wspomina, co gdyby było prawdą, napisaliby to byli na 
pochwałę swego narodu. Jako też i z tego powodu, ze gre
cką rei git i obrzędy iuż dawruey znali.

swćy ręki, ieźliby Chrześcianinem został, Wło
dzimierza do teyże wiary skłoniła. Nie wybo
ru więc, ale położenia stanu rzeczy było sku
tkiem , że odbieraiąc chrzest w Chersonie z rąk 
Arcy-Biskupa greckiego, wchodząc w związki 
ślubne z Cesarzu wną grecką, oświecony w 
nauce wiary przez kapłanów greckich, w okrę
gu kraiów podległych władzy duchowney pa- 
tryarchy Carogrodzkiego, dał religii greckiey 
pierwszeństwo. LJżywain tu wyrazu, jakim 
pisarze odstępni wyznanie swe zowią. Ale ta 
religia pewnie ani w umyśle Nestora, z którego 
powieść iest wzięta, ani w owym wieku nie
katolicką ieszcze nie była. Nawet gdy Michał 
Cerulary Patryarcha wszelkie związki iedności 
z stolicą apostolską potargał, Ruś iey nie od
stąpiła. llilaryon, który wtedy na stolicy me
tropolii Kijowskiey siedział, ani do wyboru 
Patryarchy, ani do błędów iego nie należał (1). 
Długo Rusini w dawney iedności trwali.

fi) Słuszna tu wspomnieć to, co autor Paterykonu pod 
y. io5o i inni Dzieiopisowie dawni Ruscy i Moskiewscy 
o tym Ililaryonic napisali. Po osieroceniu Metropolii 
Ruskiey przez śmierć Teopemta, następcą iego wskutek 
wyboru Duchowieństwa został llilaryon: zwyczay po 
nim wymagał, aby się udał do Carogrodu po sakrę; leci 
że iuż nadto były głośne Cerularyusza z Rzymem zatargi 
* iego naganna dążność, porozumiawszy się zatem 7. Leo
nem IX. Papieżem Duchowieństwo, wstrzymało pądróz 
itilaryona, nicchcąc zaś, aby w potwierdzeniu icS°
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Następcy Ililaryona metropolici Kijowscy ró
wnie od swego tylko duchowieństwa wybiera
ni byli, f ile mogli, narzutom władzy patryar- 
ćhatu opierali się. Uledż jednak' czasem prze
wadze iego musieli, i Jerzy Grók, następca Ru
sina Ililaryona, byt z Carogrodu przysłany. O- 
wszem, iak uważa Karamzyn, od tego czasu aż 
do upadku państwa wschodniego Metropolia 
Kijowska liczona była iako sicdmiodziesiąte bi
skupstwo w porządku tych, które władzy pa- 
tryarchatu Carogrodzkiego podlegały. Patry-

rulariusz miał udział, ogłasza go swoim Metropolitą. Dat 
wprawdzie, w tym przypadku Kościołowi Ruskiemu po
moc Jarosław Włodzimierz Ruski; naywiększą ato
li będzie Duchowieństwa Ruskiego zaletą, że w taić 
przykrym razie nie zboczyło z drogi przez roztropność 
i prawa wskazaliby. Był to bardzo znakomity jedności 
iego z Kościołem Łacińskim dowód. Ale nieinniey umiar
kowane iego o swym Patryarsze zdanie zaświadczał. Nie 
zaprzeczało ono mu zwierzchniego nad sobą rządu, sza
nowało iego powagę pośredniczą; ale zawsze naywyższą 
władzę w osobie Biskupa Rzymskiego, iako iedyney wi- 
domey głowy Kościoła Chrystusowego upatrywało. Sko
ro wiec wyroki 1’atryarcliów swych, zgodne z nauką Ko
ścioła Rzymskiego postrzegało, dopełniało ich; iak tylko 
zas te po wadze Nay wyższego Pasterza uymuiące lub nauce 
prawdziwćy przeciwne znaydowało, szło za przewodni
ctwem tego, któremu samemu nieomylność w wyrokach 
wiary i nauki Prawodawca nasz Jezus Chrystus zapewnił. 
X. Kulesza w Dziele: Wiara prawosławna kar. 68. X. ()- 
strowski Dzieie Kościoła Polskiego Tom 3. wiek 7. §. 3. 
Uwaga Wydawcy.

RUS ZWIĄZKI JEDNOŚCI ZACHOWAŁA.

tirchowie w dowód mianego dla Metropolitów 
poważania, w pismach do nich wydawanych 
nie na wosku, lecz na ołowiu pieczęcie swe wy
ciskali (1). Karamzyn dzieiopis synom Jarosła
wa XV. Xiążęcia Rusi to przyznaie, iż im pa- 
tryarchat Carogrodzki prawo stanowienia Me
tropolitów Kijowskich był winien (2). Jarosław 
bowiem sam, ieszcze o biskupa do Benedykta 
VIII. udawał się, i Alexy rodem Bułgar, biegły 
w.mowie Greckiey i Sławiańskiey, roku 1021 z 
Rzymu do Kijowa był przysłany (3 . Kulczyń
ski dowodzi, ze Metropolici Kijowscy do rokit 
1408 złączeni byli z Kościołem Rzymskim i wie
lu z nich było cnotą i nauką znakomitych (4). 
Dowodzi także bezsprzecznie iedności Metro
politów Kijowskich z Rzymem Bulla Urbana II. 
do Efrema, który r. 1096 Metropolię Kijowską 
posiadał. XV niey Papież nakazuie obchodzenie 
pamiątki przeniesienia ciała S. Mikołaia Bisku
pa, i złożenia go w mieście Bari w Apulii (5j;

(1) Stritter Mem. pop. T. II. p. io36.
(2) Ilist. de Russie. T. II. p. n3.
(3) Gottlieb Frisius de episcop. Kijdbieńśi'.
(4) Specim. Eccl. Rttlhen. port. 3.
(5) S. Mikołaia Biskupa zwłoki pogrzebane były W 

mieście l\Tyra w Lycyi, którego był Biskupem , i tam 
cudami słynęły. Kupcy włoscy będąc w Azyi ciało świę
tego wykradli, i do swey oyczyzny Baru w państwie 
Neapólitańskieni z sobą przywieźli. Raynydd. hist. eccleś'. 
ad an. 1060;

/
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jakoż ią Kościół Ruski dotąd corocznie dnia 9 
Maia obchodzi, grecki zaś odszczepiony święta 
tego nie przyiąt, i tey pobożnćy nic zachowuie 
pamiątki, co iawnie dowodzi, że Ruś pod ów- 
czas w iedności z Kościołem Rzymskim ieszcze 
trwała, a Grecya w schizmie zostawała. Gdy 
stolica Rzymska z władzy głowy Chrześci- 
ańskiego Kościoła, korony panuiącym rozda
wała, Izasław XiąAę, wnuk Włodzimierza W. 
potrzebuiąc pokoiu z Polską, a żądaiąc zaszczy
tu z przyznaney mu od Papieża królewskiey 
godności, syna swego do Rzymu wyprawił. 
Grzegorz VII. Biskup powszechny, który nay wyż
szą władzę wtedy Kościoła sprawował, dał odpo
wiedź Xiążęciu przez posłów swoich; Izasia- 
wa zwanego po chrzcie Dymitrem Królem Ru
skim pisze, i na proźby iego zezwala (1). Są ie-

S. Mikolay u Rusi, iako naypierwszy po Bogu w nie
bie, i iako naywiększy cudotwórca na świecie, od da
wna iest czczony. Hordy nawet bałwochwalcze, grani
czące z Rossyą, zapatrzywszy się na cześć, iaką od Ru
sinów odbieraj w poczet swych bóstw S. Mikolaia poli
czyły. L'Eveque, excursion sur le Schamanisme. Thucid. 
traci. Tom III. p. 292.

(1) Oto słowa z listu tego: Gregorius P. serpus serpo- 
rum Dei, Demetrio Russorum Regi, etc. Filius Tester li- 
miua ApostUorum pisitans, acl nos penit, et quod regnum 
illud dono S. Petri per manus nostras pellet obtinere , 

szcze ślady niewątpliwe tey iedności i W starych 
księgach Stawiańskich, lubo późnieysze wyda
nia zatrzeć ie przez odmiany poczynione sta- 
raią się, przecież dostrzeżone bydź mogą (1). 
Cóż może iawniey okazać związek Rusi z Rzyrn-

eidem B. Petro debita fidelitate exliibita, depotis precibus 
po.,tulapit, indutitanter as sep er ans , illam suam petitio- 
nem pestro consensu ratam fore ac stabilem,. si aposto- 
licae auctoritatis gratia, ac munimine donaretur. Ćujus 
potis, et petitionibus, quia justae Pidebantur, tam ex con- 
sensu Pestro, quam ex depotione poscentis , tandem assen- 
sum praebuimus, et regni pestri gubernacula sibi ex parte 
Bcati Petri tradidimus. etc. etc. Baron. Aunalgs Eccles, 
T- I p. Ó72. Po polsku tak: ~ Grzegorz Papież sługa sług 
Bożych Demetryuszowi Królowi Ross. etc. Syn twóy zwie
dzał ąc groby Apostołów, przybył do nas i w zamiarze o- 
trzymania tego Królestwa od błogosławionego Piotra przez 
nasze ręce, temuż błogosławionemu Piotrowi należne po
słuszeństwo oddawszy, pokornie o nie upraszał, twierdząc, 
zź iego pr ciżbę niezawodnie potwierdzisz iak tylko powagą 
stolicy Apostolskióy zostanie uwieńczoną. — A ponieważ te 
żądania iego zdawały nam się bydż słuszne, i tak z twoie- 
mi życzeniami iako i z proszącego uległością stosowne, 
więc przychyliliśmy się do nich i onemu rządy Królestwa 
onego z strony Piotra S. oddaliśmy.

(i) 1? eglise Cathol. justifiśe. st. 363. Z tego wszystkie
go, co się przywiodło, wnosi dzieiopis Ruski, iż między 
Rusią i Rzymem związki przyiazne długo trwały. Bo i 
u Wszcwłoda W. Xcia niciaki Teodor Biskup poselstwo 
od Urbana II. Papieża roku 1091 sprawował. Ale iakże 
powód ku temu tłumaczy? „Pyszni, mówi, następcy Pio- 
,,tra S. używali'wszelkich sposobów, aby cerkiew Ruską 
„pod swą władzę zaięli. „ Kar. T. II. p. 128.
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ską stolicą, iak starania Swiatopełka Xiążęcią 
Kijowskiego roku 1102 u niey czynione, dla wy
jednania dla córki swey Zbysławy uwolnieni^ 
od przeszkody pokrewieństwa z Bolesławem III. 
przez związek ślubny łączyć się maiącey?

Roku 1157 Izastaw Mścistawicz, Wielki Xią- 
ze Kijowski, przykładem Jarosława zbór Wła
dyków Ruskich w Kijowie zgromadził dla wy
boru nowego Metropolity, po zeyściu Cyrylla 
bez dołożenia się Carogrodu. Zebrane ducho
wieństwo Rusi, (j Władyków liczyło, i uchwa
liło, iż zamiast ręki S. Jana Chrzciciela uży- 
waney przez Patryarchę Carogrodzkiego przy 
poświęceniu Władyków, użyciem głowy S. Kle
mensa męczennika przyniesionej- z Chcrsonu, 
poświęcenie przez naystarszego Z Władyków, 
udzielone waż nem bydź mogło. Tym sposo
bem wyświęconego Klemensa Metropolitę Ki
jowskiego wyklął Patryarcba, i na iego iniey- 
sce Konstantyna Greka na Metropolitę wyświę
cił. Ruś go iako wtręta wygnała, i Teodora 
po nim niechętnie znosiła. Nie byłby się i Jan 
następca utrzymał, gdyby się był niewdat za 
mm< Emmanuel Cesarz do Rościsława Xięcia 
Kijowskiego, Zdaie się, iż Jan Metropolita w 
Papieżu głowę Kościoła uznawał. Dzieic al
bowiem kościelne zachowały list iego pisany do 
Alexandra III. roku 1192, który świadczy, żę 
Jan był W społeczności Kościoła Rzymskiego.

RUS ZWIĄZKI JEDNOŚCI ZACHOWAŁA.

Lecz z czasem coraz bardziej- wpływ Papie
rów do Rusi się zmnieyszał, a odszczepieństwo, 
Wspierane zabiegami Patryarchów Carogrodz
kich i opieką Cesarzów wschodnich, w niey się 
szerzyło. W połowie XII wieku Mateusz Cho
lewa Biskup Krakowski, ze zlecenia świętey sto
licy, wezwał sławnego nauką i pobożnością Ber
narda Opata z Clairvaux we Francyi, aby Ru
sinów nietylko z błędów odstępstwa, alei zgru- 
bey ślepoty wywieść starał się (1). Ale i nay- 
gorliwsze usiłowania nie wiele dobrj-ch skut
ków sprawić zdołały. Innocenty III. Papież, 
z powodu opanowania Carogrodu przez Łacin- 
ników r. 1201 powziął myśl Rusinów obłąka
nych do owczarni katolickiey pociągnąć. Tyin 
końcem Legata swego Kardynała Grzegorza na 
Ruś wyprawił, wydal list okólny do Duchowień
stwa Ruskiego, że gdy za zrządzeniem Bożem 
cale państwo Greckie zdobyte przez Franków

(1) Malhaei Episcopi Cracov. epistolae ad .Aldiatem Clare- 
vallenseni de suscipienda Ruthenorum conversione. Jeden 
z tych listów to zawiera: „Naród Ruski niezliczony na- 
„kształt gwiazd na niebie, Chrystusa wprawdzie na pozór 
JAwyznaie, ale go się postępkami swymi zapiera... Żyic, 
„iak gdyby na innym byłs'wiecie. W cienmey i mroźney 
„krainie mieszka. Światła dobroczynney wiary oczekuie. 
„Gdy twarde serca' tych dzikich ludów zmiękczyć potra- 
;,fisz, na sławę nowego Orfeusza, łub Amfiona zasłużysz.” 
Listy te z księgozbioru Watykańskiego uczony Albertran- 
di 1790 r. wypisał.

16
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przeszło na łono Kościoła Rzymskiego, zacóż 
Kościół Ruski, który iest tylko częścią Greckiego 
ma się od niego odłączać? i t. d. (1) Słynął 
wtedy walecznością Roman Mścisławicz Xiążę 
Halicki, do niego się udał Legat Papiezki, i wy
mownie mu przekładał, iak wieleby przyniosło 
korzyści dla szczęścia i chwały panowania iego 
ziednoczenie się z Rzymską stolicą, którey bło
gosławieństwo nowey świetności przydałoby o- 
ręźowi iego. Roman położywszy rękę na swym 
orężu odpowiedział: „Póki go przy boku swo- 
„im mieć będę, od nikogo świetności pożyczać 
„niemam potrzeby.” Tak Ruś coraz więćey od 
stolicy Rzymskiey się odsuwała. Roku 1233. 
Dominikanie, iako załoga władzy Papiczkiey w 
Kiiowie, wypędzeni z niego zostali.

\\ krotce zawoiowanie przez Mogólow Rusi 
północnej' i południowcy nową porę podało 
stolicy Rzymskiey do oderwania Rusinów od 
związków z Grecyą, a do powrócenia ich 
do swey iedności. Daniel Xiążę Halicki sam 
na tę myśl nawiódł Papieża Innocentego IV. 
któremu oświadczył, iż chce swóy Kościół po
jednać z Łacińskim, chce pod iego chorągwią 
walczyć przeciw Mogólom; byle wdaniem się 
dworu Rzymskiego, przeciw napadom Litwy 
kinie Ruskie zaslonione- bydź mogły. Wypra

li) Lpist- lunoc. Baluzzi. T. II. L. X. 
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wiony r. 1246 Plan Carpin z kilką mnichami 
od Innocentego IV. w poselstwie do Chana Mo- 
golów, wziął przedsię drogę na Niemcy, Czechy, 
Polskę i Ruś, i miał w poleceniu nawracanie 
Rusi odszczepioney. Nie udał się zamiar po
selstwa. Chan przyjęcie wiary Chrześciańskiey 
do umowy z S. Piotrem odłożył. Xiążęta Ruscy 
przyrzekali to, czego szczerey woli dopełnić 
nie mieli. Daniel tylko zniewolony powabem 
obiecaney mu z Rzymu korony królewskiey, 
oświadczenie swóy chęci skojarzenia iedności 
przez posiy swe Rzymowi ponowił. Uradowa
ny tern Papież uznaie Daniela królem Halickim, 
szle mu nowey godności ozdoby, i na żądane 
zachowanie wszelkich obrządków Kościoła Grec
kiego zezwala. Opizon Opat Messyny Legat 
Papiezki w Polscze miał rozkaz koronować Da
niela, i warunki iedności ułożyć. Dopełnił pier
wszo Legat r. 1246 Ie.cz co do drugiego chytry 
Daniel otrzymawszy koronę,>o iedności słyszeć 
nie chciał, lubo w czasie obrządku koronacji 
odbytóy w Drohiczynie, za Oyca i Namiestnika 
Chrystusowego Papieża uznał (I).

(i) W liście Innocentego IV. Jo Daniela te są wyrazy: 
Petitiones tuas, epiantum cum ])eo possumus, libenter ad 
gratiam exauditionis admitlimus... Episcopis ct aliis pre- 
sbyleris cle Russia, ut liceat eis morę suo ex fermentato 
pane conficere, et alios eorum riltm , cjui fidei catholicae, 
cpiam Ecclesia Romana tenet, non obsiani, obseroare ,•
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Jak Rzym Daniela oświadczenia za szczere 
poczytał, daie się poznać z tego, że r. 1248 
przybywszy posłowie Papieżcy do Xcią Ale- 
xandra Newskiego w Włodzimierzu nad Klasmą, 
zachęcali go do naśladowania przykładu Daniela, 
zapewniając mu wszelką powolność w żądaniach 
iego z strony stolicy Rzymskiey, gdy do iedno
ści przystąpi (1). Ale i ten Xiążę słucha! ra
czę)' rady Duchowieństwa swego, a ta w Ale- 
xandrze i Danielu słabą chęć iedności przytłu
miła.

Od duchowieństwa iedynie prawie iedność 
Rusi z Kościołem Rzymskim zależała. Lud ślepo 
się trzymał wyznania swych pasterze w, ci zaś

authoritate praesentium indulgemus etc. Po polsku tak : Do 
próśb twoich, na ile według Boga nam się godzi, ochotnie 
tslf pi zychylamy... Żeby Biskupi i Kapłani Stosownie do 
swego zwy czaili do sprawowania ofiary S. chleba kwaszo
nego używać i inne obrzfdy swe nie sprzeciwiaiące sif wie
rze kalolickióy, którą Kościół Rzymski wyznaie, zachowy
wać mogli, ninieyszćm pismem pozwalamy. Przeszkodę 
także z pokrewieństwa pochodzącą między Wasilkiem bra
tem Daniela a Xiężniczką Dobrawą uchyla i małżeństwo 
icli z tey przyczyny nieważnie przedtem zawarte ogłasza 
■waznem, nadto Alexego zakonnika Kapelanem dla Daniela 
Króla przeznacza. Raynaldus Tom XIII. addniium 1240 
n. 3o. Item ad slnnum 1247 n. 28. et 29.

(1) Speculum histor. Winc. Belloaacensis. Ł. 51. c. ig. 
Ałexander IV. Pap. r. 1257. wyrzucał Danielowi wiaro- 
łomność i niewdzięczność dla stolicy Rzymskiey; a na uka
ranie iey użyciem mocy duchowney i świeckiey zagrażał. 
Raynal. Ann. eccl. T. XIV. ad Aunurn 1267 n. 26. 27 et 28. 

nieodstrychali się od siebie przez różność zda
nia, owszem w sprawie Kościoła łączyli się. 
Dowodem tego Sobór lniany w Włodzimierzu 
Wołyńskim r. 1274. Przodkowa! na nim Cyryl 
Metropolita Kiiowski przyiazny Rzymowi, i 
Wszyscy prawie Władykowie Rusi południowcy 
nieodlegli od iedności, iako i z Rusi pólnocney 
odstępni, obecni byli. Uchwalono na nim uży
teczne dla Kościoła Ruskiego ustawy (1). Wła
dza Metropolity Kiiowskiego wtedy się ieszcze 
do całey Rusi rozciągała. A lubo Michał Paleo- 
log Cesarz i Jan Feccus Patryarcha Carogrodzki, 
sławny nauką i wymową, wspólnie podówczas 
Kościół wschodni z zachodnim połączyć starali 
się, iednak wspomniany Cyryli, zmarły r. 1281, 
iako i następca iego Maxym nieporuszenie w 
odstępstwie swem trwali. Lecz i po Janie bę
dący Patryarcha Józef tak dalece Rzymską po
wagę i naukę nienawidził, iż obie publicznie 
wyklinał.

Gdy r. 1307 Kiiów przez Gedymina W. Xcia 
Litewskiego opanowany został, zwierzchność 
Metropolity Kiiowskiego, która dotąd Ruś całą 
obcymowala, utrzymała się tylko przy władzy 
nad Rusią południową i Rusią białą. Teognostes

(’) Canones, ustawy Soborne, a w Cerkiewnym Sło
wiańskim ięsyfcu prawidła się zowją. Te, o których tu 
mowa w i-ękopismie złoźonein w księgozbiorze Synodu 
Rossyiskiego dotąd są zachowane.
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Greczyn pierwszy był, który okoto r. 1330 Me
tropolie w mieście Moskwie założył, ale w pra
wa Kiiowskiego Metropolity się nie wdzierał*  
Piotr wprawdzie, cudownym w Rossyi zwany, 
i za świętego czczony, iuż r. 1308 był na Metro-, 
politę Moskiewskiego w Carogrodzie wyświę
conym, oddział zaś zupełny dopiero zaTcognosta 
nastąpił. A lubo Moskiewscy Rusini od stolicy 
Rzymskiey wcale się odstrychnęli (3), Kiiowscy 
przecię dzielili się między Rzymem i Carogro- 
dcm, choć więcey przychylni drugiemu byli.

(3) Iłyl leszcze z Rusi północney na Soborze Konstan- 
cyeńskim r. 1414. Jerzy Władyka Nowogrodzki, z innymi 
pięcią Ruskiemi Władykami, którzy swem i ludu Ruskie
go imieniem, podległość dla stolicy Rzymskiey i zgodność 
z ićy wyznaniem oświadczyli.

Bolesław Troydenowicz zostawszy Xiążęciein 
Rusi południowcy r. 1328 chciai obrządek Łaciń
ski na Ruś wprowadzić, aby tern pewniey do 
iedności z Rzymem ią przywiódł, lecz ten za
mysł o zgubę życia go przyprawił. Niechęciiy 
Ruś ku Łacinnikom woyny srogie przez Pola
ków z nią toczone, zabory krain, uciążliwe i 
krzywdzące ustawy. Niewolne odstępnym były 
sprawowania publicznych urzędów, niewolne 
z osobami religii Greckiey, to iest odstępney, 
ślubne związki. Przeto i oni takichże Łacinni
kom bronili, a Jan Metropolita Kijowski ciskał 
pioruny kościelne na Xiążąt, którzy swe córki 3 

za Xią£ąt Łacińskich wydawali (I). Że w wie
ku czternastym Ruś ieszcze świętopietrze Rzy
mowi opłacać musiala, świadectwem iest pę- 
wnem list Władysława Łokietka r. 1324 pisany, 
w którym żądaiąc Jana XXII. Papieża przeciw 
Rusinom pomocy, tę mu stratę z Ruśi przedsta
wia. (2)

Po śmierci Cypryana Metropolity Kiiowskiego 
r. 1406 Focyusz Grek z Morei nastąpił, siedział 
w Moskwie, Choć Metropolitą Kitowskim się 
pisał. Nie cierpiał go Witold W. Xiąże Litwy 
i Rusi, i ze w obcym kraiu swą władzę sprawo
wał, i że powszechnie za chciwego zbiorów był 
miany. Złożył więc Xiąźe Sobór z Władyków, 
który Focyusza, iako niepelniącego swych po
winności zrzucił, na iego zaś micysce uczonego 
Bułgara Grzegorza Cemiwlaka posadził, którego 
Witold do Carogrodzkiego Patryarchy posłał, aby 
na Metropolitę wyświęconym został. Lecz gdy 
Patryarcha, przyjaciel Focyusza, uznać obranego 
nie clice, zebrane Władyki same go wyświęci
ły, iako to: Teodor Arcybiskup Połocki i Lit. 
Izaak Czerniechówski, Dyonizy Łucki, Gera- 
sym Włodzimirski, Sebastyan Smoleński, Ka-

(1) Do panowania Zygmunta Augusta świątynie Greckie 
w 1’olscze nic Cerkwiami, lecz Synagogami zwane były.

(2) Terram Ruthenorum nostris conliguam melis, de qua
annua consuererant Papae percipere. Raynald. -4n-
nal. Łccles. ad an. 1324.
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ryton Chełmski, Eufemi Turowski Władycy. 
Obwieszczenie Soboru obraz stanu rzeczy wy
stawia: „Ze Focyusz Kościół Kiiowski nay- 
„pierwszy w Rusi bez starania opuścił, ie du
chowieństwem pogardzał, że iedynie o zbiory 
„i pomnożenie swych dochodów ubiegał się, że 
„starożytne ozdoby Kościołów Kitowskich do 
„Moskwy zabrał. Iż nakoniec Bóg miłosierdzia 
„natchnął serce W. Xięcia Alexandra Witolda 
„Hospodara Litwy i wielu innych prowincyi 
„Ruskich, że Focyusza zrzucił, a innego Metro
polity od Cesarza i Patryarcliy żądał. Ale ci 
„zaślepieni chciwością nieprzyięli prośby na- 
„szey. Zwołał więc W. Xiążc nas Władyków 
„na Wielki Sobór, tudzież: wszystkie Xiążęta 
„Litewskie i Ruskie i inne mu podlegle, iako 
„też Archimandrytów, Opatów, i Kapłanów. 
„Zgromadzeni więc w Nowogródku Litewskim 
„władzą wziętą od Apostołów poświeciliśmy 
„Grzegorza na Metropolitę Kitowskiego, w miey- 
„scu Focyusza, którego niecne postępki Patryar- 
„sze przełożyliśmy- Niech więc świat nie mó- 
„wi, że Xiąźe Witold iest inney religii i o Ko- 
„ściól Kiiowski niedba, który iest matką wszy
stkich Kościołów, tak iak Kiiów wszystkich 
„miast Ruskich. Od wieków Biskupi.mieli moc 
„stanowienia Metropolity, tak u Serbów, tak u 
„Bułgarów, tak nasi przodkowie za Izaslawa 
„Xiążecia, Klemensa obrali. Nto odszczepiamy 
„sic od Kościoła Greckiego, szanuiemy władzę 

„Carogrodzkiego Patryarcliy, ale nie możemy 
„bydź na to oboiętni, aby Cesarz wschodni mie- 
„szał się nieprawnie dorzeczy duchownych, bo 
„to nie Patryarcha, ale Cesarz nam Metropolitę 
„mianuie, który tą godnością kupczy. Manuel 
„chciwy opłat, trzech nam razem 'Metropolitów 
„przysłał, bo każdy mu swą godność zapłacił, 
„i t. d. , Dnia 15 Listopada r. 1415.”— Na 
próżno Focyusz na Witolda powstawał, i prze
śladowcą go wiary prawoslawnóy nazwał, pró
żno Grzegorza, iako narzuta wyklinał. Grze
gorz przekonany o pożytkach iakieby przynio
sło złączenie Łacińskiego i Greckiego Kościoła, 
z wiedzą Witolda do Rzymu i Carogrodu ieździł, 
ale rzecz została bez skutku, gdy r. 1419 żyd 
przestał (1). Następcą iego był Gerasym Wla- 
dyk Smoleński od Patryarcliy wyświęcony L133.

(i) W podroży tćy towarzyszyło mu wielu panów z kusi 
i Litwy przychylnych iedności. Pamięć iego błogosławio
na iest w Rusi południowcy dla iego o prawowierną rełi- 
gię gorliwości, lecz złorzeczą ićy w stolicy Moskwie. On 
święto uroczyste na cześć S. Parascewy z Tarnowa, któ- 
rćy życie napisał, postanowił. Hist. Ros. Karamzyn. T. 
V. pag. 278.

Witold utrzymywał Ruś w połączeniu z Kościołem 
Rzymskim, i z hierarchią Moskiewską społeczności mieć 
nic dozwalał, owszem 2 pod władzy duchowney Patryar- 
chy Carogrodzkiego wyiąć ią przedsiębrał. Cemiwlak czy
li Saniblak był mąż uczony, pobożny i pracowity, sprzyiał 
iedności. Mów iego dwadzieścia i siedrn mianych w ró
żnych zdarzeniach, w rękopismic zawarte zachowuie księ-
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Troskliwa zawsze Stolica Rzymska o zwró
cenie Greków i Rusi do dawney iedności, nic 
ustawała w staraniach swoich. Na Soborze Flo
renckim r. 1439, o którym dokladniey mówić 
się będzie, z strony Rusinów zasiadał Izydor 
Metropolita Kiiowski i całej' Rusi. Ten czynną 
gorliwością swoią wiele się do zjednoczenia Gre
ków z Łaćinnikami przyłożył, wiele pracy usił- 
nćy w tćy mierze podiąl. Papież w nagrodę 
zasług naprzód Kardynalską, potem Patryarchy 
Carogrodzkiego dustoynością go ozdobił. Gdy 
Izydor do swey ojczyzny powrócił, a czyny i 
ustawy Soboru obwieścił, lubo niektórzy prze
ciw niemu szemrali, duchowieństwo jednak Ru
si południowcy zc czcią ie przyjęło. Lecz gdy 
w tymże celu do Moskvj’y Sl<? tidał, gdzie Jonasz 
z Biskupa Rezaiiskiego Metropolitą obrany, naj
większą ku Łacinnikom tchnął nienawiścią, 
wtrącony został do więzienia, i ledwie ucieczką

gozbiór Synodalnj’ Moskiewski. 7?js 7n's/. literatury Ros. 
Grecr.a przez Lindego str. 41. Witold, aby sknteczlliey 
l<usinów do iedności pociągnął, nietylko Litwinom z Ru
sinkami odszczcpnemi, i na odwrót łączyć się małżeństwem 
zakazał, ale oraz f. 1413 postanowił, aby Rusin nie Kato
lik, by nayzacnieyszy, w radzie mieysca nie miał, 1 brat 
iego Władysław Jagiełło takich związków małżeńskich nie 
dozwalał. „Yladislaus Rex legem condidit, ne Russis et 

Catholicis matrimonium inter se contrahere liceret, nisi 
Riissus, oel Russa a suis ad Catholiccs transiret. llist.

R. poi. Neugelauer p. 233.

życie ocalił. (1) Osadzony w Monasterze Czu- 
dowskim, wyklęty od Cara Bazylego i zaślepio
nego w błędach swoich duchowieństwa, mógł 
się sprawiedliwie obawiać, aby tiako kacerz 
spalony nie został.

Od tey to chwili przynaymniey, mówi Ka- 
ramzyn, Rossya bydź niepodległą Kościołowi 
Carogrodzkiemu zaczęła, co naywiększą chwałę 
panowania Bazylego Cara stanowi. Opiekę Gre
ków drogo dotąd opłacać m usiała. Przez pięć 
wieków od Włodzimierza aż do Bazylego śle
pego, sześciu tylko liczy się Metropolitów, któ- 
rzj' byli Rusini. Oprócz darów, które posyłano 
Cesarzom i Patryarchom, Metropolici, zawsze 
prawie cudzoziemcy, bogate zbiory wyprowa
dzali z Rusi do Grecyi. (2) Nie mogli oni bydź 
ani tak życzliwi kraiowi, ani tak wierni panu
jącym, iakby byli kraiowcy; nieśmiano tknąć

(1) Wiadomość obszernieysza o(Izydorzc przy Soborze 
Florenckim umieści się.

(2) 'Wiele Patryarchom Carogrodzkim zależało na tern, 
aby zwierzchnią władzę nad całym Kościołem Ruskim u- 
trzymać mogli. Od nich dawniey wyświęcenia Biskupów, 
łaski i kary duchowne wychodziły. Do nich się w spo
rach między niższem a wyższem duchowieństwem udawa
no. Rzecz dziwna, że Cesarze Carogrodzcy do wyroków 
Fatryarchy łączyli swą powagę, iakoby z nim władzę du
chowną dzielili. Tak gdy około r. i36o Buskie ducho
wieństwo do Patryarchy Filotcusza zaniosło skargę na Me
tropolitę o zdzierstwa, któremi ic uciskał, odpowiedź Pa
tryarchy podpisem Cesarza Kantakuzena stwierdzoną była. 
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sic rzeczy; którą powaga dawnóści i religii 
uświęciła. Lecz po Soborze Florenckim, gdy 
Ruś północna, trzymając się odstępstwa, oddzie
liła się od duchowieństwa Greckiego, upad! i 
•wpływ do niey Patryarchów Greckich. Jonasz 
Metropolita Moskwy chciai i Biskupów Litwy 
zaiąć pod swą władzę, ale tego dokazać nie 
mógł. (1)

Po wzięciu Carogrodu przez Mahometanów 
r. 1453 Cyryli Mnich obiegał Ruś całą zachęca
jąc do iedności, a usunienia się od podległości 
Patryarchom Carogrodzkim, których Dywan na
rzucał, i strącał, (2) Udało mu się wielu od-

(i) ZZZsŁ Kos. T. V. p. 399. Pius II. Pap. w wydaney 
Bulli r. 1458 ogłasza Jonasza bezbożnym Synem Kościoła, 
kacerzem , i wiary odstępcą i t, d.

(□) Zupełny oddział metropolii Moskiewskićy od Ki- 
iowskiey i zerwanego między niemi związku można kłaść 
iv roku 1458, w którym Pius II. przez bullę swą Jonaszo
wi stolicę Moskiewską, a Grzegorzowi Kitowską oddał, 
i obom podległe Biskupstwa odznaczył. Patryarchów Ca
rogrodzkich mianowali Cesarze wschodni, a Papieże .da
wali im Sakrę, czyli ich potwierdzali. Metropolici zaś, 
Arcybiskupi i Biskupi w obrębie Patryarchatn od Patryar
chów Sakrę brali. Tak Metropolita Kiiowski i całey Itusi 
mianowany od Króla po odstępstwie Patryarcby Caro
grodzkiego odbierał Sakrę z Rzymu , inni zaś Biskupi unici 
po mianowaniu przez króla mieli Sakrę udzieloną ód Me
tropolity Kiiow.-kicgo. Dejensa dioec. i Biskup Kiiowski 
przez Orłowskiego 1768. Znayduiemy ślady w dzieiach, 
żę dopiero w wit ku czternastym, Władykowie Ruscy Nie- 
UBięi aacjęli uaywać stroju Biskupiego a krzyżem, i ej 

IG?

stępnych pociągnąć; przykłada! się ku temu i 
Grzegorz którego Mikolay V. Papież Metropo
litą całey Rusi mianował. Przykładali się i. na
stępcy Grzegorza wstrzymując, ile mogli, sze
rzącą się odszćzepicństwa zarazę, zwłaszcza 
^ózef Sułtan, który wiernie i gorliwie iedności 
się trzymał. Ale zerwał ią znowu Jonasz oko
ło r. 1520 na tę godność wyniesiony z zalece
nia Heleny królowey poi. którey do iedności 
Z Kościołem Rzymskim nic skłonić nie zdołało. 
Wołała się zrzec korony, niżeli swego wyzna
nia. (2) Owszem pod iey opieką zebrane dil-

Jctórzy niebyli z Mnichów, mitrę czy to kłobuk biały oil 
Patryarcby Carogrodzkiego odbierali.— W Rossyi du
chowieństwo w ogólności dzieliło się na białe i czarne. 
Pierwsze było żonate,'iak i dzisiay w Grecko - Rossyisknn 
Kościele zostaie. Czarne składa się z zakonników, którzy 
też i czerncami są zwani. Król. opis., star ozy In. Ros. przez 
Gabr. Uspeńskiego T. II. str. 19.

(2) Roku i4g4 gdy posłowie Litewscy umawiali się o 
Helenę córkę Cara Moskiewskiego Iwana III. dla Alexan- 
dra króla Polskiego, wtedy W. Xięcia Litewskiego, mieli 
za'warunek istotny sobie podany, aby nigdy religii swóy 
nie zmieniała. A gdy w podpisie urno wy Alexander przy
dał, że iey do zmiany wiary przymuszać nie będzie, lecz 
ieżli zechce przeyść na obrządek Łaciński, mu bydź iey 
wolno;ledwie cala umowa zerwaną nie była.— Żądał Pa
pież Alesander VI. aby król Helenę do iedności z Kościo
łem Rzymskim przywiódł, gdyby zaś tego nie uczyniła, 
żadnemu Biskupowi koronować iey, i królowi żyć z nią 
nie dozwalał. Powolniejszy był Juliusz II. z Heleną Ale- 
.randrowi żyć pozwolił, a nawrócenie iey staraniu króla 
i duchowieństwa polecił.
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cliowieństwo Rusko-Litewskie na Sobór w "Wil
nie r. 1509 obostrzyło ustawami nietykalność 
prawoslawney swóy nauki.

Co do Rusi pólnocney, lubo Cary Moskiewskie 
i Łacinników i ich naukę w nienawiści mieli, 
lubo woleli rządzić swein duchowieństwem, niż 
od obcey zwierzchności kościelney w czemkol- 
wiek zależeć; iednak nie odrzucali nic takiego, 
coby ich w równości z innemi państwami Chrze- 
ściańskiemi postawić, dać im wyższe w Europie 
znaczenie, a przeto ku związkom z Rzymem 
zbliżyć mogło. Taki był zamiar urzędowych 
oświadczeń, które Car Wasyl Iwanowicz nie
tylko Maxymilianowi I. Cesarzowi Niem. ale i 
Papieżom Adryanowi VI. i Klemensowi VII. 
czynił; taki cel poselstwa, w którein Dymitr 
Romanowicz byf wyprawiony do Rzymu dla 
okazania sklonney chęci ku skojarzeniu iedno
ści. Wybrał się byl ten Dymitr z powracają
cym posłem Papiezkim kapitanem Paulini Ge
nueńczykiem, który iuż był za Leona X. Ruś 
obieżdżai, a teraz przybył powtórnie iako po-

Pod opieką królowey Moskiewki odszczcpieństwo w R n- 
si Polskióy górę wzięło; nietylko pospólstwo, ale i szlachtą 
dla większej w nieni wolności sumienia, do niego przecha
dzała. Na scyniie więc Grodzieńskim r. 1522 wstępu do 
urzędów kliliowych Rusinom odszczepnym zabroniono. 
Roku 1543 Zygmunt I. przywileje od poprzedników swych 
dane Rusi, że tylko Unitom służą, postanowił, a Nieuni- 
ci , iak kacerze uważani bydź maią. 

seł, aby Cara Wasyla do woyny przeciw Tur
kom i do iedności z Kościołem Łacińskim sklo- 
^0, ofiaruiąc mu królewską koronę. (1) W też 
ślady poszedł i Iwan Wasylewicz, który roku 
1547 przez posiy swe do Karola V. Cesarza, 
zleci! przełożyć powszechnemu Soborowi Try
denckiemu, że nietylko sam z ludem swoim 
pragnie ziednoczyć się z Kościołem Rzymskim, 
ale oraz przywieść ku temu Ormianów, dosta
wić zbroyne przeciw potędze niewiernych Otto- 
inanów posiłki, aby cale Chrześciaństwo W ie- 
dno ciało połączyć się mogło. Bo upadek pań
stwa wschodniego nauczył, ze w poróżnieniu 
i niezgodzie iest zguby państw przyczyna. (2)

Nie traciła z pamięci tego oświadczenia Sto
lica Rzymska. Wyprawiony w poselstwie do 
Moskwy od Grzegorza XIII. r. 1581 Antoni 
Possewin Jezuita, odebrał zlecenie, aby Cara Iwa
na Wasylewicza, do iedności przywiódł. Pró
żne były usiłowania Possewina, próżne kroki

(1) Paulus Jouius de Jldoscop. legatione. p. 120.
(2) Car Iwan okrutny, który wiele czynił starań, aby 

narodu swego obyczaie wykształcił, przez posła Sasa 
Szmita pisał do Karola V. Cesarza, prosząc go, aby bie
głych teologów Łacińskich do Moskwy mu przysłał, któ- 
rzyby naukę wiary Cerkwi Greckiey dobrze poznawszy, 
0 >ey błędach lud przekonać mogli, aby w ten sposób ku 
połączeniu obu Kos'ciołów trudności wszelkie ułatwione 
zostały; i dzieło zjednoczenia zgodnie do skutku przywie
dzione było. Karamiyn T. V. przyp. 9.
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Papieża, i ofiarowane pośrednictwo, którego 
Car żądał do pojednania go z króiem Polskim 
Stefanem; nie było szczerey chęci, i wzaiemne 
od Cara do Rzymu poselstwo dobrego skutku 
nie wzięło.

Utrzymywali ieszcze choć coraz słabszy wpływ 
do Rusi południow ćy Patryarchowie Carogrodz
cy. (1) Powaga ich wspierała się ieszcze na 
świętości ich urzędu. Od nich zależały wyświę
cenia Władyków, laski i kary duchowne, uwol
nienia od przeszkód w małżeństwie, i t. d. Do 
Patryarchów udawano się w sporach między 
wyższem i niższem duchowieństwem. Lecz da- 
wniey Cesarze wschodni do wyroków patryar- 
chatu powagę swoią łączyli, iakoby z nim dzielili 
władzę duchowną. Tak, gdy około roku 1360 
Ruskie duchowieństwo do Patryarchy Filoteusza 
zaniosło skargę przeciw Metropolicie Kiiowskie- 
mu, iż ie rożnem zdzierstwem uciskał, odpo
wiedź Patryarchy podpisem Cesarza Kantaku- 
zena była stwierdzona. Władza ich za Maho- 
metanów iuż mieć tego wsparcia nic mogła. Już 

inniey i od tych, co im ulegać w Rusi Polskiey 
i Litewskiey chcieli, uważaną była, a przez 
uciążliwe narzuty ohydzoną została.

Przymuszeni Patryarchowie Carogrodzcy i go
dność i wolność swą opłacać Dywanowi, du
chowieństwo też ruskie do ciężkich opłat zmu
szali. Uciskali niemi Metropolitę i Władyków, 
ci też na IhumenóWj protopopów, popów i 
czernców one wkładali. Narzut takowy, lubo 
po części pod pozorem składki na wystawienie 
cerkwi Pantdkrata w Carogrodzie był wyma
gany, był jednak zawsze Rusinom nieznośny i 
gorszący ; nosił albowiem na sobie iawna cc- 
,chę ohydnego świętokupstwa, z którego ieszcze 
to drugie złe wynikało, że nie ten, kto uczeń- 
szy, zaslużeńszy i światobliwszy, ale kto mo
żniejszy i bogatszy był, kościelnych dostępo
wał godności. Jeżeli zaś kto przez wzgląd iar 
ko wy bez opłaty ie otrzymywał, wkrótce tra
cić ie musial, nie opłaciwszy założonego hara- 
jczu. Roku 1588 zjawił się na Rusi Jeremiasz, 
którego Dywan z Patryarchostwa złożył i wy
pędził. Ten dawną powagą za okup stanowił 
i składał Władyków (1)1 Michał Rahoza od Je-

(i) G<ly się kacerstwa na Rusi szerzyły, wyprawił Pa
tryarcha Carogrodzki Legata, który przybywszy do Lwo
wa r. i54g, stamtąd się udał do Litwy do króla Zygmunta 
Augusta z prośbą, aby kacerstwa uśmierzał, iżby się niemi 
Ruś prawowierna nic zaraziła. Był to Arcybiskup Galacyi, 
któryż Wilna do Trydentu poiechał. Stanis. OrzeehotńuS' 
Chimaera. p. 7-

(i) Tenże Jeremiasz z Kijowa do Moskwy się udał, z 
?iim Hieroteusz i Arseni Biskupi Greccy, tudzież wielu 

.Arcbiiiiandrytów i Ilcgumenów z Rusi, przy których Jer 
remiasz podług chęci Cara Fedora Iwanowicza Metro
politę Moskwy podniósł na godność Patryarchy, i na nióy. 
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remiego na Metropolitę Kijowskiego wyświęco
ny, a późniey dla niewypłaconego okopu zrzu
cony, powziął myśl, i siebie, i duchowieństwo 
od ohydnego haraczu oswobodzić. Zwohiie 
Sobor do Brześcia Litewskiego r. 1591. Kanim 
zgromadzeni Władycy i duchowieństwo ruskie 
w obecności Posłów wyznaczonych od Króla 
Zygmunta III, uchwala zjednoczenie się z Ła- 
cinnikami, i uznanie w Biskupie Rzymskim ic-

Joba Biskupa Kolumny d. 26 Stycznia r. od stworzenia 
świata 7097 osadził, i dal moc, aby po Jobie inni nastę
pnie Patryarcliowie przez Metropolitów i Biskupów, z 
doniesieniem Patryarsze Carogrodzkiemu, obierani byli. 
Przy wiley patryarebatu , iak pisze Korrnczaia , na parga- 
mmic, zlotem i czerwono pisany podpisami i pieczęciami 
Cara, Biskupów i Archireiów stwierdzimy, w skarbcu Ko
ścioła Apostolskiego w Moskwie był clmwany. Job za 
rozkazem Cara cztriccli Jktetiopolitow postanowił. Po 
powrocie do Carogrodu przysłał Jeremiasz potwierdzenie 
Patryarcłiatu Moskiewskiego, z rady", iak wyraża, in
nych Patryarchów, i chciał aby był piątym Patryarcha, 
a Carogrodzkiego iako głowę uważał. Podpisów 82 do 
tego listu łączy d. 8 Maia roku od stworzenia świata 
7098. — W czasie zamieszania Dymitrowego przez łat 9 
Patryarchy nie było. Znowu przybył do Moskwy, gdzie 
Car Michał Fedorowicz panował, Teofan Patryarcha Jc- 
roZolimski spędzony z swey stolicy od Turków-, a który 
na żądanie Cara, Filareta Nikilycza oyca Michała Cara, 
Patryarchą wyświęcił, roku 7127 czyli roku 1619. Od 
Joba dziesięciu Patryarchów Moskiewskich się liczy; o- 
statniin był Adryan roku 170^, w którym Piotr AIexie- 
wicz. Synód z 11 Biskupów złożony na mieyscu Patryar
chy postanowił, i siebie Głową Cerkwi gr> ros. uczynił.

1 x

dynćy głowy powszechnego Kościoła. Postano
wienie soborne podpisali imieniem wszystkiego 
duchowieństwa i ludu ruskiego Rahoza Metro
polita Kijowski, Ilipacy Pociey M łodzimirski, 
Cyryli Terlecki Łucki, Michał Kopysteński Prze- 
myślski i Samborski, Gedeon Baiabań Lwowski, 
Dyonizy Zbyrowski Chełmski, Leon Pełczycki 
Piński i Turowski "Władykowie. Wyprawieni 
od Soboru tego posłami do Rzymu: Pociey i 
Terlecki oświadczenie przyięcia iedności uro
czyście Stolicy Apostolskiey złożyli, i toż przy
sięgą zaręczyli. Klemens VIII. Papież dzieło 
zjednoczenia tego wyrokiem swym : Bulla unio- 
nis zatwierdził i dla urządzeń kościelnych no
wy Sobór naznaczył. Na tym roku 1596 prócz 
duchowieństwa ruskiego, umocowany od Stoli
cy Apostolskiey Dymitr Sulikowski Lwowski, 
Bernard Macieiowski Łucki, i Stanisław Gomu- 
liiiski Chełmski Biskupi zasiadali; pełnomocni
cy też królewscy: Mikolay Xiążę Radziwiłł Het
man, Lew Sapieha Kanclerz, i Dymitr Chale- 
cki Podskarbi W. Litewscy dla przestrzegania 
bezpieczeństwa, pospolitego pokoiti, byli obe
cni. Dzieło tak chwalebney iedności dwóch 
Kościołów zepsuć usiłował Konstantyn Xiążę 
Ostrowski. Pan wielkich włości, niezmiernemi 
bogactwy, i ważnem przez nie u Rusi znacze- 
uiein ; pySZny możnowładzca , który brak świa
tła zastępując uporem , bądź z własnego uprze*  
dzeniaj bądź z namowy Carogrodzkiego Patry- 



ROZDZIAŁ X- RUS ZWIĄZKI JEDNOŚCI ZACHOWAŁA. 111lid

archy, którego pósłannik Nicefor przy niiii ba
wił, wszystkich środków do zerwania tey je
dności uży wat) i na swą stronę Ba/oóawa LtVo- 
wskiegd i Kopyśtenskiego Przemyślkiego Wła
dyków, pociągnął.

Nie mogło więc to zjednoczenie znacznego u- 
czynić postępu, ani spodziewanych sprawić 
skutków. Nicefor ów wsparty powagą Xięcia 
Ostrogskiego burzyć nie przestał. Po Rahozie 
Pociey obiąt dostoyność Metropolity Kijowskie
go 1598 i równie, iak następca iego Welamin 
lincki, mimo gorliwości swey, nie zdoła! prze- 
módz uporu Ciemnego duchowieństwa i ludu, 
który tę iedność sprawą czartowską nazywał i 
bydź mniemał. Podniecał ducha niezgody o- 
szust nieiaki Teofan, który się za patryarefrę 
Alexandryi udawał, lubo nawet nie byt kapła
nem, patryarchą zaś wtedy był Sofroni (1). 
Przybywszy on do Kijowa r. 1617 lluckiego z 
Metropolii złożył, a natomiast Metropolitą Ki
jowskim i Halickim, Joba Boreckiego, Lwo
wskim Władyką Abrahamowieża, Potockim

Cl) Dawnieysi pisarze twierdzą, że Teofan mienił się 
bydź Patryarchą Jerozolimskim : to zaś iest rzeczą pewną, 
iż podówczas Stolicę Jerozolimską, Sofroni w Alexan- 
tlryi mieszkający, sprawował. Kulesza, IKiara prawosł: 
na kar. wiz. Kulczyński, Specimen Ruthen. Iiccl. part. 3. 
n. 46. Ostrowski, Dzieie Kościoła Pol. IPiek 7, Część 3. 
,jr. 13. Przypisck Wydawcy.

Malecego Smotryckiego, Przemyślkim Izaakrt 
Boryszkowicza, Łuckim Pawła Puzynę, Piń
skim Eaćyda Stagońskiego postanowił i wy
święcił. Nie uznał ich rząd krain, ale lud chciai 
ich mieć pasterzami; wydzierać mu ich nie
bezpieczną rzeczą było. Odtąd dyecczye 
Ilusi polskiey po dwóch miały Władyków, 
ieden był dla ludu trzymającego się je
dności z Rzymem, drugi dla odszczepnego. Ci 
pospolicie walczyli z sobą o prawa, domy, do
chody i świątynie, a kto mocnicyszy ten był 
lepsey. Odtąd pierwszym nazwa Unitów, dru
gim Dyzunitów pospolitą bydź u nas zaczęła (1). 
Dopuściła się Ruś ciemna dyzunicka w wielu

(i „Lubo zjednoczenie Rusi z Kościołem Rzymskim nie 
j,naylepszy wtedy skutek miało, z czasem Jednak tak li- 
„czba unitów wzrosła, iż teraz ( piszc to r. )8o4) siedtn 
„dyecezyi nayobszernicyszych Ruś Katolicka zaymuie, 
,,przeszło 6 tysięcy parafii osadzonych kapłanami, i za
konników S. Bazylego monasterów i5o liczy.,, Brev. 
not.jund. Koryatowicz auth. J. Bazylowicz Ord. S. Bas. 
Cassoidae i8o4. Tenże na str. 82 mówi, iż w Węgrzech 
Biskupów ruskich unitów iest 24, nieimitów zaś 8 i me
tropolita 1 w Karłowicach. — Wkrótce po dokonanem 
dziele zjednoczenia Rusi z Kościołem Rzymskim, bo wr. 
1621 czwartą część ludności Królestwa Polskiego Rusini 
stanowili. Liczono wtedy cerkwi unitów 2169, a nieuni- 
tów 1089, czyli razem 3258. Po rozdziale Polski r. 1789 
część Metropolii Ruskiey w koronie zawierała cerkwi u- 
nitów 1926, kapłanów 2126, a dusz 1,23o,659 , dodawszy 
do tego w zbliżonym stosunku nieunitów 2,0)8,000 wy
nosi ludność Rusinów 3,248,65y- 
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jnieyscach srogości, poległ Arcy-Biskup Potocki 
Jozafat Kunczewicz śmiercią męczennika r. 1623. 
Użyta moc w znaglaniu do iedności, ieszcze 
bardziey przeciw niey umysły rozjątrzyła. 
Chciano łagodnieyszych doświadczać środków. 
Pragnął tego Zygmunt Król i r. 1629 na Sobór 
do Lwowa duchowieństwo wezwał. Lecz tam 
przemogła liczba i upór odstępnych. Zjedno
czonym Biskupom i kapłanom cerkwie wszy
stkie w tern mieście zamknięto , w Kościołach 
tylko Łacińskich nabożeństwa swe sprawo wić 
mogli. Sobór spełzł na niczem (1). Wrócono 
się znowu do przymusu, ale sumienie ludzkie 
żadnego nie cierpi. Powstała [ przeciw niemu 
czerń uzbroiona. Opis klęsk stąd wynikłych 
do dziciów kraiowych należy.

Taż Ruś, która się z głową Kościoła łączyć 
niecbciala, potępiała kaccrzów tey władzy nie
przyjaciół i wszelkie ich wezwania do związku 
z sobą odrzucała, nie dopuszczając żadney w 
wyznaniu swćin zmiany. Związek rozpoczęty 
W Toruniu 1596, a w Wilnie 1599 z różnowier- 
cami skojarzony, nie miał innego celu, iak tyl
ko zapewnienie wzaiemney pomocy.

("ij Codex. .Archiu. Lcop. Zimorou>icz J\I- S. p- 121.
■\V tymże czasie r. 1601 Jan Metropolita Serbski i Buł

garski, odstąpiwszy 1’atryarchatu Carogrodzkiego Klemen
sowi VIII. od całego duchowieństwa i ludu Serbii posłu
szeństwo złożył. Pociey.

Po Ruckim na Metropolię Kijowską Korsak r. 
1636 nastąpił, i przez odszczepieńców spędzo
ny z swey stolicy został. Antoni Sielawa o- 
brany r. 1612 iuż tylko imię Metropolity Kijo
wskiego nosił. Ruś odstępna górę wzięła, i 
Jan Kazimierz r. 1650 na seymic Warszawskim, 
odebrane Unitom Katedry, Kościoły i klasztory 
rzyznać iey musiał. Po wróconym pokoiu gwał
tem wymuszone te nadania Król w przywileiu 
pozwolonym dla unitów ogłosił, lecz tego, co 
iuż posiadali wydrzeć dyzunitom nie mógł. Ni
koli Metropolita Moskiewski podał myśl Alexe- 
inii Michałowiczowi Carowi, aby siebie głową 
Cerkwi Rossyisko -Grcckióy, iego zaś Patryar
chą ogłosił. Lecz tę myśl Piotr syn dopiero wy
konał. xMichał Król czynił staranie o Unię, i 
posłowi swemu Metropolicie Gazeńskiemu wy
stanemu do Moskwy dał to w zleceniu r. 1668, 
Tenże r. 1671 dał na piśmie Zapewnienie ko
zakom burząc) m się z powodu, iakoby uci- 
śnioney wolności religiyney dyzunitów, iż rząd 
polski nigdy niechce używać' przymusu, aby 
ich do iedności z Kościołem Rzymskim przy
wiódł, w liście do Ilanenka Wodza kozackiego, 
Załuski. Epistolae famil. T. 1. p. 302. — Jan 
Sobieski chcąc przytłumić zaięte między unita- 
*ni i dyzunitami niesnaski i walki r. 1680 zjazd 

rozmowy i porozumienia się Władykom i 
starszyźnie duchowney obu stron w Lublinie 
naznaczył. Stanął Cypryan Żocbowski Metro.
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polita Kijowski Uniat, tacyż Władykowie i 
Kommissarze Królewscy z Senatu, ale dla ma
lcy liczby dyzunitów rozmowa religijna miey<- 
sca nie miała. Znowu r. 1705 za Metropolity 
Lwa Zalęskiego uniaci Ruscy okrutnego prze
śladowania doznali. Piotr Ałexiewicz Car Mo
skiewski wszedłszy z woyskiem do Potocka, 
zastawszy w katedrze na zamku będącey Ba
zylianów nabożeństwo nieszporne śpiewają
cych , zbrojnym żołnierzom rozpędzić mnichów 
kazał, i w tym razie czterech zabito, resztę do 
więzienia wtrącono, Kościół i klasztor złupiono, 
Wtenczas i Zabokrzycki Biskup Łucki poyma- 
liy, w głąb Moskwy zaprowadzony został. 
Już wprzód traktat przez Grzymałtowskiego r. 
1686 z Iwanem i Piotrem Alexie wieżami za
warty nieunitów Rusi los podniósł. Jeden z 
warunków iego zastrzegł, że Metropolita Kijo
wski nieunit w sprawowaniu swóy władzy w 
całym kraiu, wolnym zupełnie będzie; że cer
kwie i wiadyetwa Lwowskie, Halickie, l*rze-  
myślkie, Łuckie i Białoruskie z jnonasterami 
swymi i Ihumenaini przy nieunitach pozostaną. 
JJnitom zaś w Rossyi równość co do praw cy- 

« wilnych, i prywatne w domach sprawowanie 
.obrządków pozwolono.

W dziele nawracania Rusi do iedności nay- 
więcej' zależało od pasterzów. Gdyby tych star 
jrano się było pociągnąć, lud ciemny oświecić, 
roztropną powolnością skłonić, zamiar iedno-

ści byłby pewniej" przyszedł do skutku. Po 
wielu nakoniec okropnych burzach zostawiono 
odstępnych w spokoyności, a ci sami przychy- 
lać się do iedności zaczęli. Roku 1700 Józef 
Szumlański Biskup Lwowski, podawszy na pi
śmie swe wyznanie wiary i podległości dla sto
licy Apostolskiey, zgodne z ustawami Soboru 
Florenckiego, złożył ie w ręce Radziejowskie
go Arcy-Biskupa Gnieźnieńskiego i Antoniego 
l)eria papiezkiego Legata, i tak się z Kościo
łem Rzymskim połączył. Wprzód jeszcze, bo r. 
1691 Winniclu M tadj'ka Przcmyślski z wj’brane- 
mi pełnomocnikami od szlachty dnia 19 Maia 
do Warszawy przybył, do iedności Kościoła 
Katolickiego Rzymskiego z całą swą trzodą u- 
roczyście przystąpił, i publiczne wiary wyzna
nie uczynił. Za ich przykładem i inni nicunic- 
cy Biskupi poszli, tak dalece, że roku 1710 
iuż żadnego nieuhita Biskupar w Rusi Polskióy 
nie było (1). Roku 1720 za staraniem Lwa

(i) Roku 173° taka była Hierarchia Rusi unitów w Pol
szczę: 1. Metropolita całey Rusi Arcy-Biskup Kiiowski i 
Halicki. 2. Arcy-Biskup Połocki. 3. Biskup Włodzimir- 
ski i Brzeski, Prototron, czyli pierwszy Sufragan Ar
cybiskupa Kiiows. który wswey dyecczyi Wołyń i Pod
lasie zaymo wał. 4. Biskup Łucki i Ostrogski, Exarcha Rusi. 
5. Biskup Lwowski, Halicki i Kamieniecki. 6. Biskup 
Przemyślski, Sanocki, Samborski i Jarosławski. 7. "Biskup 
Piński i Turowski. 8. Arcy-Biskup Smoleński, aio ten 
wkrótce odunii odstąpił. Załuski ep. famil. T. II. p. 1221.
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Kiszki Biskupa ‘Włodzimirskiego, a potóm Me
tropolity Rusi, zgromadzone duchowieństwo ru
skie na Sohor w Zamościu zgodnie do iedności 
przystąpiło. Nie przyjęła iey iednak znaczna 
część Rusi poludniowóy odszczepney, którey 
liczbę pomnożyła zmiana panowania, zagarnia
jąc ią pod naywyzśzą władzę Synodu rządzą
cego Kościołem Rusi północney.

W tey, gdy wprzód Metropolita Moskwy wła
dzę Patryarchy sprawował, Piotr W. Cesarz 
Ross. r. 1703 po Adryanie Patryarsze Stefanowi 
Jaworskiemu Archireiowi Różańskiemu rządy 
duchowne w państwie swem z władzą namie
stnictwa Patryarchy powierzył, a po iego zej
ściu Synod utworzył r. 1720, ale moc i powa
gę iego wolą panuiącego określił. Obeznany 
Cesarz w swych podróżach z Chrześciańst wem 
łacińskióm, porówny wąrąc oświecenie ducho
wieństwa w obcych kraiach z ciemnotą Ruskie
go, aby naród swóy ku lepszemu ukształceniu 
zbliżył, miał wiele chęci zmienić religię pań-

Kto clice mieć w tym przedmiocie obszernicyszą wia
domość oprócz wielu innych pisarzy, tak| obcych iako i 
domowych, niech czyta następujących autorów: Kuleszy 
dzieło : Wiara Prawosławna. Kulczyńskiego Spccimeti 
Ecclćsiac Ruthenicae. Ostrowskiego Dzicie Kościoła Pol
skiego Tom III. Także Dibsert. de'origine Christian. 
Religionis in Russia, wydane w Rzymie roku 1826, a 
mianowicie X. Skargi: O iedności Kościoła i o Synodzie 
Brzeskim napisane z wielką dokładnością. Nota Wydawcy. 

stwa swego, Kościół Ruski na wzór Łacińskie
go urządzić, łub też z nim połączyć. Roku 1706 
Wysłał Borysa Xiążęcia Kurakina do Klemensa 
XI. Pap. z oświadczeniem przychylności i usza
nowania swego dla Stolicy Apostolskiey, oraz 
z doniesieniem, że sprawowania obrządków 
religii katolickiey Rzymskiey , że Kapucynów 
klasztor wmieście Moskwie założyć, że Kato
likom w kraiach panowania swego mieć szkoły, 
i kapłanom przeyścia przez nie do Chin i Tarta- 
ryi M ielkiey dozwalał.— Gdy tenże Piotr Ce
sarz roku 1717 znaydowat się \v Paryżu, Teo
logowie szkoły, Sorboną zwaney, przedsięwzię
li użyć tey pory do skłonienia go ku zjednocze
niu Kościoła Ruskiego odszczepnego z Katoli
ckim, od czego nie bydź odległym Cesarza w 
mianych z uczoncAii rozmowach, uważali. JMy- 
śli mu więc swoie i środki, którcmiby życzo
no połączenie do skutku przywieść można by
ło, na piśmie podali (1). Przyjął mile rzeczony 
układ Piotr W., wziął go z sobą, a danie nań 
odpowiedzi Tcofanesowi Prokopowiczowi, Bisku
powi Pskowskiemu polecił, i tę napisaną Sor*

Ci) Pismo rzeczone znayduic się umieszczone w dziele: 
Neues Maga^in Jtir katholische Religions-Lehrer. eon Fel- 
der 1814. n Rand. Przełożone i obiaśnionc iest w intiein 
dziele-. Grilndlicher Beweis , das die Fereinigung der ge~ 
trennten Kirchen leicht zu bewerkstelligen sey, eon degi- 
dius Sexstetter 1763. Prag,
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bonie <lo Paryża przesiał (1). Cesarz, który 
we wszystkićm prawie własnego tylko zdania 
słuchał, zdania Teofanesa w tey mierze usłu
chał, za iego poszedł radą, która była zupeł
nie przeciwną iedności. Jakoż mógł się i spra
wiedliwie podobno obawiać, aby nagle chcąc 
zwalić narodu zbyt ciemnego przesądy, nie o- 
balił wstrząśnioney tylą zmianami rządu bu
dowy.

Komuż Nieba tak wielką przeznaczyły chwa
łę, aby dzieło iedności dwóch Kościołów przy
wiódł do skutku? Kómużby lepiey przystała, 
ieżeli nie temu, którego imię iuż dzieie wieku 
naszego zapisały w nieśmiertelnóy pamięci przy
bytku? Komuż wlaściwióy należy dzieło, aby 
był sprawcą i obrońcą świętey iedności Chrze- 
ściańskicli Kościołów, iak temu, który iuż iest 
sprawcą i obrońcą szczęśliwcy iedności Chrze- 
ściańskich rządów i narodów? Któżby lepiey 
zdołał spełnić pomysł Piotra Wielkiego, iak A- 
lexander Wielki? Opatrzność naywyższa, roz- 
trychnjone i nayczęściey walką i zawiścią prze-

O) Teofanes Prokopowicz był rodem z Kiiowa, mąż 
obszernych wiadomości. Po odbytych naukach w swey 
oyczyźnie, udał się do Włoch, i w Rzymie trzy lata na 
nauce języka Włoskiego , Teologii i innych wyższych u- 
niiciętności strawił. Powróciwszy na Ruś w Monasterze 
Brackoini nauczycielem został, i dał się poznać uczone
mu światu wydaniem zbioru wierszy i mów swoich na 
pochwałę Cesarza i Mężykowa mianych. Niczyich chę- 

ciw sobie zaięte Rusi pólnocney i południowóy 
narody, dla tego może połączyła pod iedno A- 
lexandra berło, aby ie połączone iednością pa
nowania, do połączenia się iednością wiary 
katolickiey, zbliżyła.

ROZDZIAŁ XI.
W głównych prawdach ChrześciaPshiey 
nauki zgodne iesl Kościoła wschodniego 

i zachodniego wyznanie.

Dzieie nas uczą, iak prędko Kościół Chrystu

sów po śmierć.’ Apostołów rozkrzewił się po 
całym świecie, iak się rozwinęła dzielność ie
go w udzielonych światu nauki swey korzy-

tnićy kazań iak Prokopowicza Piotr W. nic słuchał. Je
mu imieniem duchowieństwa ruskiego na pismo Sorbony 
odpisanie, iemu urządzenie naywyższego Synodu pole
cił, a on polecenie to z zadówolnieniem Cesarza r. 1720 
dopełnił. Ustawy przezeń spisane, przez zwołane do Mo
skwy z całego państwa duchowieństwo i przednieyszych 
Boiarów podpisane, w roku następnym po całym kraiu ob
wieszczone zostały. 1 zaraz Synod, którego Cesarz na- 
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ściach, iak wiele pojedynczych Kościołów po
wstało ziego łona, które ta matka powszechna 
wypielęgnowała swem staraniem , zasilała po
karmem słowa Bożego, ożywiała swym du
chem.

Wszystkie te Kościoły, tak na wschodzie, ia
ko i na zachodzie, południu i północy, okry
wała dobroczynnym cieniem spólney zwie
rzchności i opieki, łączyła ie przez dziewięć 
wieków związkiem iedneyże nauki i wiary, i 
związkiem chrześciańskiey miłości. Ale niedo
ścigłe sądy Boże, niezbadane są drogi iego.

Związek, który tyle wieków wschodni i za
chodni Kościół wświętey utrzymywał iedności, 
wątleć zaczął, i nakoniec zupełnie zerwany zo
stał. Lecz lubo to zerwanie zamieszało spo- 
koyność powszechnego Kościoła, lubo zewnę
trznie odszczepilo Grecki od Łacińskiego Ko-

czelnikami z władzą namicstuiczą, Prokopowicza Arcy- 
Biskupa Moskwy i Tcodozcgo Arcy-Biskupa Wielkiego 
Nowogrodu, naznaczył, urzędowanie swe sprawować za
czął. IPaguers Geschichte des Kussischen Reichs T. IV. 
s- 125. M. Kaczenowski w piśmie: o Wymowie Rossyi- 
skiey odpisanie Teologom Sorbońskim przyznaie Szcze
panowi Jaworskiemu, który był także Kiiowianin i wiel
kie u Piotra I, Cara miał względy; sławnym był mówcą 
cerkiewnym, mianowany Biskupem należał do układów 
rządu Synodalnego wRossyi, hył-przed Teofanesem, Me
tropolitą Moskiewskim, i zastępcą tronu patryarszego , i 
prezydentem nowo urządzonego Najświętszego Synodu. 
Zszedł w Moskwie roku 1722.

ściola, nie oddzieliło ie tak iednak co do isto
ty nauki i obrządków, aby im powrotu do ie
dności odięło nadzieję. Na iednychże zasadach 
opieraią się obu Kościołów wyznania, z iedne- 
goż źródła czcrpaią swą naukę. Nietylko Pismo 
święte starego i nowego zakonu, alei podanie, 
ma w obydwóch Kościołach objawienia Boskie
go powagę. Oba oraz uznaią prawdę przyrze
czenia, które Syn Boży dal Kościołowi swo- 
iemu.

Gdy zaś tak iest, czyliż nie mamy stuszney 
przyczyny pytać się z Jakbbem $. Apostołem: 
Izaliź źródło z tegoż stoku wypuszcza słodka 
i gorzką wodęl Izali może figa winne jagody 
rodzić, albo winna macica figi) (1) Wszak iak 
mówi nauczyciel narodów, ieźełi korzeń świę
ty, to i gałęzie, fl).

Tę niezaprzeczoną prawdę i rozsądny wnio
sek nam wskazuje, i zdanie Sorbony nayle- 
pszey w tey mierze wagi, zatwierdza. ,,Kościół 
„Grecki, mówi Sorbona, wierzy iednego Boga 
„we trzech osobach iak i my, i równie z nami 
„bluźnierstwy starych i nowych Aryąnów się 
„brzydzi. Wyznaie razem z nami to wszystko, 
„czezo nas objawienie Boskie o wcieleniu Syna 
„Bożego, o połączeniu Bóstwa z człowieczeń-

(1) Ep. Jacob. III- 11 et 12. 
(G -dd Roman. XI. 16.
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„stwem, i o dwóch różnych naturach w Chry
stusie naucza. Wyznaie z nami naukę Kościo
ła Katolickiego o grzechu pierworodnym, o 
„odkupieniu rodzaiu ludzkiego przez Jezusa 
„Chrystusa, o potrzebie laski Bożey ku zaslu- 
„dze zbawienia. Przyimuie razem z nami siedin 
„Sakramentów, które Chrystus w Kościele swo- 
„im postanowił, równie iako i naukę o bez- 
„krwawey świętey ofierze ołtarza, w którey 
„chleb i wino w prawdziwe ciało i krew Jezusa 
„Chrystusa przemienia się. Z nami oraz blaga 
„w tym nayśw. Sakramencie istotnie obecnego 
„Boga człowieka. Czci iako i my błogosiawio- 
„ną Dziewicę Matkę Boską Maryę, i iey porno
sy, iako i innych świętych pańskich w niebie 
„króluiących wzywa. Ma w poszanowaniuświę- 
„tości i obrazy, nauczaiąc tak, iak nasz Ko
ściół naucza, ze to poszanowanie nie rzeczom, 
„ale temu, co one wyobrażaią, wyrządzać się 
„powinno.”

„Modli się z nami za dusze wiernych, którzy 
„w pokotu i spóleczności Kościoła z życiem się 
„rozstali, wierząc z pewnością, że nasze zasługi, 
„ieżeli icszcze nie uczyniły zadosyć sprawiedli
wości Boskiey, przynieść ratunek im mogą. 
„Nie zaprzecza i tego , ze Chrystus dal moc Ko
ściołowi swemu wyrokowania nicinylnie w 
„rzeczach wiary i nauki, a ustaw iego wszy- 
„scy wierni słuchać są winni. I to trzyma z 
„nami, że nictylko Pismo Święte, ale i ustne 

„podanie, są naypcwnieysze wiary Clnześci- 
„ańskiey prawidła; że ieden tylko iest Kościół 
„prawdziwy, który iest widomy, który sam ma 
„prawo w zachodzących wątpliwościach wyro
kować, a wyroki iego są niemyłne; i że na- 
„konicc w tym tylko iednym, świętym, Kato
lickim i Apostolskim Kościele podług nauki 
„Pisma S. i podania, zbawionym bydź mo- 
„żna. ” (1)

Wykład następny z objaśnieniem szczegółów 
zgodności tey dowiedzie.

■ ■■irUOiijU*

ROZDZIAŁ XII.

Zgodność nauki obydwóch Kościołów.

§. 1. Co do nauki o Tróycy Swiętey.

Któż Boga przedwiecznego, nieograniczonego 
i nieśmiertelnego poiąć zdołał Wyższym On iest 
nad poziom ludzkiego poięcia. Ja testem, który

(’) Wyjątek z pisma podanego przez Sorbonę Piotrowi 
Wielkiemu r. 1717.

20



ZGODN. NAUKI OBYDWÓCH KOSC. 125
124 ROZDZIAŁ XII.

iestem (1) mówi o sobie; Dawid zaś Go wyo
braża, że iest ten, który wysokości niebios, 
głębokości ziemi, i krańce świata w ręku swych 
trzyma. Dzieleni Jego śą: niebo, ziemia i mo
rza, które On z niczego utworzył. On drogę 
gwiazdom wykreślił, On światło z ciemności 
wyprowadził. On iest Panem wszech rzeczy, 
On wskazał bieg strumieniom i rzekom, On roz
postarł niebios obłoki, zawiesił ziemię, wody 
morza w gtębokiem zawarł łożu, a w świetle 
niedostępnem mieszkanie Jego. On iest po
czątkiem istnienia wszech rzeczy, Onżycia wszy
stkich stworzeń źródłem iedynem. mó
wi Apostoł, źyiemy, ruszamy się i iesteśmy. (2)

Tego iedynego Boga, tego w starem przymie
rzu Jehoca, nauka wiary chrześciańskiey, wspar- 
tey na objawieniu Bożem, wystawia nam tro
jakiego w osobach, iako Oyca, iako Syna, i ia
ko Ducha Świętego. Tróyca ta przecie iednym 
tylko iest Bogiem. Wyższą nad obięcie rozu
mu ludzkiego tajemnicę Tróycy, ciemno tylko 
obwieszczoną w Piśmie starego zakonu, i w u- 
krytych postaciach objawioną światu, data po
znać wyraźnie i w zupełnem świetle, ile dosyć 
iest dla naszey wiary, nauka Syna Bożego. 
Idźcie, rzeki On do Apostołów, nauczaycie 
wszystkie narody chrzcząc ie w inne Oyca i Sy-

(i~) Exod. III. 14.
(2) Act. XVII. 28. 

na i Ducha Świętego (1). Nauka Jezusa Chry
stusa o istocie Boga w Tróycy iedynego była ie- 
dnostayną nauką Apostołów, była powszechną 
zawsze nauką prawowiernego Kościoła. (2)

Taż nauka iednostaynem i powszechnein wy
znaniem wiernych uświęcona i zatwierdzona, 
i iak uczony De Maistre (DeMestr), uważa z - 
głębszą Psychologią i z podaniem wszystkich 
narodów, lubo ciemnem i w tajemnice uwikła- 
nem zgodną (3), stanowi, iż Syn Boży od Oy
ca, Duch święty od obydwóch pochodzi (4). 
Tak nauczał zawsze Kościół wschodni, tak wy- 
rażaią naydawnieysze Chrześcian Greckich wy
znania.

Alexander Sturdza, przedsię wziąwszy w dzie
le swoiem (5) iak twierdzi na str. 30 bronić nauki 
Kościoła swego przeciw podkopującym skrycie

(i) Matli. XXVIII. ig. Przytoczenie innych licznych 
dowodów z Pisma S. nie należy do zamiaru tego dzieła.

(2J Nauka o Tróycy S. na pierwszym Soborze Nicey- 
skim roku 325 od całego Kościoła wschodniego i zacho
dniego uznaną była zgodnie za główną prawdę wiary 
Katolickiej’, opartą na jasnych i niezaprzeczonych Pisma 
S. i podania dowodach.

(3) Les soirees de S. 1’etersbourg , ou les entretiens sur 
la proridence. Paris 1821.

€4) Wczem się względem pochodzenia Ducha S. różni 
Kościół Grecki , mówić się oddzielnie będzie.

(5_) Constderations sur la doctrine et 1’esprit de l' Eglise 
Orthodore par Al. Slourdza. IPeimar 1816. 
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iego budowę, aby go z czasem obalić mogli, 
„znayduie naprzód w Piśmie Świętem starego 
„zakonu wiele wysokich objawień o Tróycy, 
„iako Nay wyższey i nieograniczoney mocy, iako 
„nieskończoney miłości będącey częścią tey 
„istoty, iako mądrości niedościgłey, która czy- 
„naini i radami iey władnie. Otóż mówi, o- 
„brazy trzech własności odróżniających i od- 
„znaczaiących trzy osoby Tróycy. Bo przymio
ty, które w ludziach są tylko przydatkowe, 
„w Bóstwie są rzeczywistości doskonałe i nie
odmienne , iako istota sama, którey są pier- 
„wiastkami. Jest więc rzeczą pewną, wnosi 
„daley, że w wyrazach wszechmocności, miło- 
„ści i mądrości, znayduiemy w starym zakonie 
„trzy osoby Tróycy cudownóy.” Tenże na str. 
34 postrzega w tey taiemnicy podobieństwa Bo
ga i człowieka, i w Człowieku, tróycę zło
żoną z myśli, słowa i działania wystawia. 
„Myśl iako Oyciec, słowo iako Syn, działanie 
„iako Duch. Myśl iest Oycem niewidzialnym 
„twórcą innych istot, słowo ludzkie iest Synem, 
„iest spółczesne myśli przez nię, iako stwo- 
„rzycielkę istotną rodzone. Działanie pochodzi 
,,często od słowa, ale istotnie tylko od myśli, 
„która istotnym i jedynym iest ruchu począ
tkiem. Oyciec myśl, nie objawia się tylko 
„przez Syna, to iest przez słowo, i czyni wszy- 
„stko przez Ducha, to iest działanie.'*

W takowym wykładzie, możnali przyznać 
pisarzowi wyobrażenia iasne, pewne i nie po
mieszane? Gdyby utrzymywał podwóyną li
czbę w Bóstwie, czylizby iey lepiey utrzymać 
nie mógł przez podobieństwo duszy i ciała? 
Wynosząc Sturdza liczbę trzech pełną taiemnic, 
uważa, że cztery liczba była we czci u Pitago- 
resa, a która uświęconą przez krzyż została. 
Połączona zaś z tróyką czyni siódemkę, która 
iest pierwiastkiem układu planet nadziemnych. 
Ileż tu sprzeczności ż Pismem Świętem i zdro
wym rozumem ! Ileż błędów w stosunkach ta
iemnicy tak wysokiey, tak ludzkiemu rozumo
wi niedościgłey! I wykład taiemnicy w podo
bieństwie, i przystosowanie iey do przyrodzo
nych własności ludzkich, sądowi czytelnika i 
doyrzalszey uwadze pisarza zostawiam. Nie 
przyznaie się do takowego wykładu Kościół 
Grecki. Nie mniema on, ani naucza tak, iak 
Sturdza twierdzi na str. 47, „iż Tróyca iest przed- 
,,miotem umiejętności religii, źródłem niewy- 
„czerpanem rozmyślań, postrzeżeń i stosunków; 
„iż ta tajemnica zawiera początki prawd u my
ślowych i przyrodzonych; iż iest środkiem 
„promieni w tym okręgu poięcia, który rozum 
„ludzki przebiedz iest winien z przeznaczenia 
„swojego (1).” Ale Kościół tak wschodni, ia-

(i) Obacz rozbiór i odpowiedź zbiiaiącą: I.itteratur Z- 
Jur Lat hol. Jluligions-Lehrer, v. JLastiaux >818. IV- Bd. 
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ko i zachodni twierdzi i naucza, iż taiemnica 
Tróycy iest niedościgłą dla rozumu ludzkiego, 
szanuie ią z pokorą, i wierzy mocno w Boga 
Jedynego w istocie, a troistego w osobach, Oy- 
ca, Syna i Ducha S. (1)

Słusznie rozsądny Fleury nagania zuchwa
łość szperających w tak wysokiey taiemnicy, i 
szukających iey dowodów. „Naymocnieysze do- 
„Wody, mówi on, nie są zdolne wyiaśnić iey 
„niepoiętości dla słabego rozumu ludzkiego, ale 
„okazuią tylko potrzebę iey wierzenia. Zawsze * i 

12. — L' Eglise Catholiąue justifiee par M.... a Lyon et u 
Paris 1822 s. 6. Niechcę iść za iego przykładem , który 
pozwala sobie nieprzyzwoite czynić Kościołowi Rzym
skiemu zarzuty: żc się nic obeznał z duchem Chrzęści- 
aństwa, że naucza sprzeczności, że hańbi wiarę Jezusa 
Chrystusa, że byle uznać naywyższą władzę Papieża, i 
wiary swey odstąpi.

fij Dowodem togo iest Katechizm mały, czyli krótkie
i prawdziwe wyznanie Greckiego odstępnego Kościoła, 
dla użytku Sławiańskiey, Serbskiey i Wołoskiey mło
dzieży, napisany w 4 językach, potwierdzony od zboru 
niczjednoczonych Biskupów mianego w Karłowicach r. 17741

Zgodny on iest co do istoty z katechizmem ułożonym 
przez Platona Metropolitę Moskiewskiego, i wydanym 
roku 1765 pod napisem: Prawowierna Nauka, czyli skró
cona Chrześciańska teologia dla użycia W. Książęcia Pa
wła Petrowicza , którego Platon był nauczycielem religii. 
Katechizm Platona podług Grecza, tłumaczony był na ję
zyki : Angielski, Francuzki, Niemiecki, Łaciński, Gre
cki, Ormiański i Gruzyński. Rys hislor. liter. Rossyi. 
xtr. 199.

„Chrzes'cianie w iednego tylko Boga wierzyli, i 
„czcili Go w Synie Bożym; więc Jezus Chry- 
„stus iest tymże Bogiem, co i Oyciec stworzyr 
„ciel świata, lecz iest inną osobą od Oyca, bo- 
„by względem siebie nie mógł bydź razem i Sy- 
„nem i Oycem. Jakżeby można rozumieć slo- 
,,waBoskie, iż pochodzi od Oyca, żeiest od Niego 
„posłanym, "że On i Oyciec iest iedno, gdyby nic 
,,był od Oyca oddzielną osobą, chociaż iednym- 
„że iest Bogiem ł Będąc Synem Bożym iest ró- 
„wnym Oycu, inaczey byliby dwa Bogi. Duch 
„święty był równie posłanym od Oyca, ale iest 
„innym od Syna, bo Go wyraźnie mianuie Syn 
„Boży, gdy mówi: My trzey iedno iesteśmy. 
„Więc Tróyca osób trzech iest tylko iednym 
„Bogiem. Nie możemy tego poiąć, ale wierzyć 
„możemy i winniśmy.” (1)

§. 2. O stworzeniu świata i człowieka.

W pierwszych zaraz słowach zaczynających 
pierwszą księgę Pisma S. podaie nam Moyżesz 
wiadomość, iak świat ten z niczego wywie
dziony został. 2Va początku stworzyt Bóg nie
bo i ziemię, a ziemia byta pusta i próżna, i 
ciemności byty nad gtębokością, a duch Boży 
unaszal się nad wodami-, i rzeki Bóg: niech się 
stanie światłość. (2)

(D Discours sur l’histoire Leci, Fleury. C. n.p-63.
C2) Genesis. /. x ad fiu,.
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Opowiada potem, iak Bóg światło od cie
mności oddzielił, iak dał utwierdzenie wodom, 
które zgromadził w morza, i ziemia suchą się 
stała; iak zasklepił niebiosa, iak rozkazał, aby 
ziemia zrodziła ziele daiące nasienie, i drzewa 
rodzayne owoc czyniące, aby światła przyświe
cały, i czasy dzieliły na dnie, nocy i lata; iak 
wody rybami, powietrze ptastwem , ziemię pła
zem i zwierzęty różnego rodzaiu napełnił. I 
stało się tak, i widział, że wszystko było 
dobre.

Poczem rzeki Bóg: Uczyńmy człowieka na 
wyobrażenie i podobieństwo nasze, a niech bę
dzie przełożonym rybom morskim, ptastwu po
wietrznemu i zwierzętom i płazom, i wszystkiey 
ziemi.. . I stworzył Bóg człowieka na wyobra
żenie swoie — męszczyznę i białogłowę stworzył 
ie. Błogosławił im Bóg i rzekł'. Roście i mnóż
cie się, i napeliiiaycie ziemię, a czyńcie ią so
bie poddaną. I panuycie nad rybami morskie- 
mi, nad ptastwem powietrznem, i nadewszemi 
zwierzęty, które się ruchaią na ziemi. I rzeki 
znowu: Oto dałem wam wszystkie ziele rodzą
ce nasienie i wszystkie drzewa owoce, aby wam 
były na pokarm.... 1 widział Bóg wszystkie 
rzeczy, które byt uczynił, i byty bardzo dobre. 
Utworzył tedy Pan Bóg człowieka, mówi da- 
ley (1), z mułu ziemi, i natchnął w oblicze ie- 

go dech żywota i stał sic człowiek w duszę ży
wiącą.” — Zabrzmiało słowo nieograniczoney 
mocy Bożey: niech się stanie to a to po całey 
rozległości świata, i po wszystkich kończynach 
iego; a gdzie nic nie było, stanął ogrom świata, 
i na nim człowiek, szczególne i celnieysze dzieło 
rąk Boskich, ożywiony duchem Wiecznego Boga 
i na obraz Jego utworzony.

Jednoż ma źródło dzieiów stworzenia świata 
Kościół zachodni i wschodni; iednąż obydwa 
stąd czerpaią naukę. Wzmiankowane wyżey 
Greckie wiary .wyznanie, tak o tern stworzeniu 
mówi: „Bóg niebo i ziemię i to wszystko, co 
„pod zmysły nasze podpada stworzył z niczego, 
„mocą słowa i woli swoiey, a to w przeciągu 
„dni sześciu. Kazał, aby się stało, i stało się 
„wszystko. Czyniąc człowieka, ciało iego z zie- 
„mi utworzył, i wlał w nie duszę tchem swo- 
„im. Utworzył go zaś na podobieństwo własne, 
„obdarzaiąc go świętością, sprawiedliwością, 
„niewinnością, mądrością i własną wolą. (1)

§. 3. O upadku w grzech pierwszego człowieka.

Dzicie upadku pierwszego człowieka w krót- 
kiey i prostey powieści Pismo S. zawarło.

Rozkazał Bóg Adamowi mówiąc: Z każdego 
drzewa rayskiego iedz, ale z drzewa wiadomo-

(1) Przytoczony powyźćy katechizm Grecki str- 46.
21

fij Genesis II. 7.
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ści dobrego i złego nie będziesz iadł, bo którego 
dnia iadłbyś z niego, śmiercią umrzesz... Uy- 
rzata niewiasta, ze dobre było drzewo ku iedze- 
niu, i piękne oczom i na weyrżenie rozkoszne, 
i wzięła z owocu iego i iadta i data mężowi 
swemu, który iadł. Wtedy otworzyły się oczy 
oboyga, a gdy poznali, ze byli nagimi, pozszy
wali figowe liście, i poczynili sobie zasłony. Ą 
gdy usłyszeli głos P. Boga przechodzącego się 
po raiu,.. skrył się Adam i zona iego od obli
cza P. Boga. (1)

„Rzeki Pan do niewiasty: „Rozmnożę nędzę 
„turnią i poczęcia twoie, z boleścią rodzić bę
dziesz dziatki, i pod mocą będziesz mężową, 
„a on będzie panował nad tobą. Adamowi zaś 
„rzeki: iżeś usłuchał głosu żony twoiey, iadłeś 
„z drzewa, z któregom ci kazał, abyś nieiadł, 
„przeklęta będzie ziemia w dziele twoiem, w 
„pracach ieść z niey będziesz po wszystkie dni 
„żywota twoiego. Ciernie i osty rodzić ci bę
dzie, a ziele będziesz iadł ziemi. W pocie czo- 
„ia twego będziesz pożywał chluba, aż się wró- 
„cisz do ziemi, z któreyeś wzięty, boś iest proch, 
„i w proch się obrócisz.” (2)

„Dałey rzeki: Oto Adam stal się, iako ic- 
,,den z nas wiedzący dobre i złe. Teraz tedy, 

„by snąć nie ściągnął ręki swoiey, i nie wziął też 
„z drzewa żywota i nieiadł, a byłby żyw na 
5,wieki. I wypuścił go P. Bóg z raiu rozkoszy, 
„aby uprawo wal ziemię, z którey iest wzięty; 
„i wygnał Adama i postawił przed raiein Che
rubina, i miecz płomienisty i obrotny ku strze- 
„żeniu drogi drzewa żywota.”

Tak człowiek przez złe użycie woli swoiey, 
szczęśliwość pierwiastkową razem z niewinno
ścią utracił. I tu Kościół wschodni i zachodni, 
ani co do dzieiów upadku, ani co do nauki nie 
różni się bynaymniey. Grzech, mówi ieden z 
Sobornych oyców Greckich, o wielkie nieszczę
ście pierwszego człowieka przyprawił. Zwie
dziona niewiasta przez czarta uwiodła męża., 
ziedli owoc z drzewa, z którego im ieść Bóg 
zakazał, a przestąpieniem tego zakazu, ściągnął 
na się gniew i karę Boską i zhańbili na sobie 
wyobrażenie Boskie. (1)

§. 4. O gi 'zechu pierworodnym i odkupieniu. 
Skaza grzechu pierwszego człowieka, przeszła na 
cały rodzay ludzki, i iego przestępstwa wszyscy

śmy się stali winnymi.

Ta prawda, ta nauka o pierworodnym grze
chu, iakożkolwiek dla rozumów naszych trudna 

(1) Genesis III. □. ad 8.
(2) Tamże III. 1G.-19.

(1) Przywiedzione wyznanie wiaiy na str. 53. Lubo w. 
wykładzie upadku człowieka różnić się mogą oycowie obu 
Kościołów, to iednak istoty rzeczy i nauki nie odmienia
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<lo poięcia, trudną do zgodzenia Z nieograniczoną 
dobrocią Boga bydź się zdaie, tak iednak iest 
pewną i zasadzoną na Boskietn obiawieniu, na 
Piśmie starego i nowego zakonu, iż ktoby iey 
chcial zaprzeczać, wyrzecby się razem wiary 
i nauki chrześciańskiey musiał. Z prawdą bo
wiem grzechu pierworodnego połączona iest tak 
ściśle prawda odkupienia rodu ludzkiego przez 
Syna Bożego, iż bez zlewu winy Adama na 
rodzay ludzki, nie byłoby odkupienia, a zatem 
cala budowa wiary chrzesciańskiey upaśćby mu- 
siala.

Dla tego to rzeki S. Paweł Apostoł: Jałto 
przez iednego człowieka grzech na ten świat 
wszedł, a przez grzech śmierć. I tak na wszy
stkich ludzi śmierć przeszła z iednego, w Któ
rym wszyscy zgrzeszyli. „Jednego przestępstwo 
„stało sic wszystkim ludziom ku potępieniu, a 
„icdnego Syna Bożego sprawiedliwość dla wszy-' 
„stkicli ludzi ku usprawiedliwieniu żywota. Ja- 
,,ko przez nieposłuszeństwo iednego człowieka 
„wielu sic stało grzesznymi, tak przez posłu
szeństwo icdnego wielu się stanie sprawiedli
wymi.” (I) Cóż nad tę naukę iaśnieyszego bydź’ 
może ?

Posłuchajmy uchwały Oyców zachodniego Ko
ścioła na Soborze Trydentskim: „Jcżliby kto 

twierdził, iź wina grzechu Adama, która iest 
W’ swym początku iedyną, a przez udzielenie, 
nic przez naśladowanie, przeszła na cały rodzay 
ludzki, tak iż każdego winą własną się stała, 
albo mocą przyrodzenia ludzkiego, albo przez 
inne środki zniesioną bydź może, nie zaś przez 
zasługi Zbawiciela i pośrednika naszego Jezusa 
Chrystusa, który nas krwią swToią odkupił, i 
z Bogiem poiednał, stał się dla nas sprawie
dliwością, poświęceniem i odkupieniem, (1) 
przeklętym niech będzie.” (2)

Tak właśnie i Kościół wschodni nauczał za- 
wsze, 1 dotąd naucza (3). Jezli su w nim nie
którzy, a podobno i wielu, którym do wagi ich 
błahego rozumu nauka ta nie przypada, alboż 
ich dosyci w naszym Kościele nie mamy? Zu
chwałe niedowiarki, pisze slawma użytecznością 
wielu prac piśmiennych Pani Genlis, używaią 
grzechu pierworodnego, iako nayostrzeyszey bro
ni przeciw chrześciańskiey nauce. Możnaź wie
rzyć, mówią oni, aby na dzieci niewinne zlała 
się skaza i kara grzechu ich oyca? Wyznaię 
ia, odpowiada na to, iż to iest taiemnica nie 
łatwa do poięcia. Ale czyliź nie można dopu
ścić, że Adam po grzechu dopiero stawszy się

(1) Corintli. I. 3o.
(a) Concilium Trident, Sess. K. Decret, de peccat. Orig.
(3) Greckie wyznanie wiary str. 8i.(i) Roman. V. 12. ad ię>.
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oyccm, potomstwo swe słabe, niedołężne i nie
szczęśliwe, któremu dal życie, występnością swą 
skaził? Czyliż nam należy znać i poymować 
widoki i układy przedwieczne? Cóżby na tern 
zyskała religia, gdybyśmy iey taiemnice zgłębiać 
mogli? To zaś iest naywiększą iey zaletą, iż 
rzeczy, które się cbiąć nie daią rozumem naszym, 
pochodzą tylko z niedościgłego postępowania Bo
skiego, ale nigdy nie tyczą się przykazań iego, 
które pełnić winniśmy. Prawa ogólne, które 
nam Bóg postanowił, zgodne są zawsze, ieżeli 
nie z skłonnościami naszemi, tedy przynaymniey 
z sumieniem i z światłem rozumu, którem Bóg 
nas obdarzył. Ten zaś rozum przekonywa nas, 
iż nie iest rzeczą stworzenia sądzić o dziełach 
Stwórcy swego. Dzieła więc i wyroki Jego nie
dościgle bydź poięciu ludzkiemu powinny; a stąd 
tein latwiey dla człowieka poddać się wierze 
rzeczy niedościgłych. (1)

§. 5. O lasce i siedmiu Sakramentach.

Nie dosyć miał Bóg na tein, iż tyle laski i 
miłosierdzia swego rodzaiowi ludzkiemu okazał 
w dziele odkupienia naszego, ale chcial nam 
ieszcze zostawić działającą stale swą laskę, ku

(i) l.a religion considerże, comme Vuniqiie base du lon- 
heur etc. c. V. p. 67.

wsparciu słabości naszey, ku pomocy zasłużenia 
na szczęśliwość wieczną.

Ten święty prawodawca nasz, który rzeki do 
iednego mistrza w Izraelu: Co się narodziło 
« ciała, ciało iest, a co się narodziło z ducha, 
duch iest, rzeki także do iednego z uczniów 
swoich: Bezemnie nic uczynić nie możecie. (1) 
W teyże myśli napisał Apostoł: Bóg w was 
sprawnie i chcieć i wykonać podług dobrey woli. 
I daley, wszystko mogę w tym, który mnie uma
cnia. (2) Tym duchem tchnął i Augustyn S. gdy 
mówi: Łaska Boska wspiera i skłania każdego 
ku dobremu, ale woli iego nie wiąże. Jeżeli iey 
powolni z nią działamy, Bóg w nas dzieło wia- 
sney laski uwieńcza.

Nie innego był zdania poważny Sobór oyców 
Kościoła w Kartaginie, który naukę tę uzna! 
bydź prawowierną, że człowiek bez laski Bo- 
skiey, współ dzialaiącey nic ku zasłudze, ani 
myśleć, ani czynić nie iest zdolny. (3)

Bez granic iest Boskie dla człowieka mi
łosierdzie. Nietylko nam o udział swey laski 
starać się i prosić pozwolił, ale i wyraźnie roz-

A ---- ------------------ --------------------------------- --------

Ci) Joann. III. 6. - XV. 5.
(2) Philipp. II- 13. IV. 13.
(3) Sobór ten w Kartaginie w Afryce zgromadzony na 

początku wieku piątego ku potępieniu błędów Pelagitisza, 
utrzymuiąrego że człowiek może się obeyść bez łaski B°" 
skjey, 200. Biskupów liczył.
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kazał: ,,Proście a otrzymacie. (1) Nadto 
w dowód Swey dla nas dobroci, postanowił 
środki, przez które laskę swą na ludzi zlewa; 
środki tc zbawienne uważać mamy, iako wido
me znamiona, do których użycia udział łaski 
swoiey przywiązał, iako dobroczynną pomoc ku 
wsparciu ulomney natury ludzkiey, iako poświę
cenie w nayważnieyszych chwilach życia na
szego. Środki te, cóż innego bydź mogą, ieżeli 
nie Sakramenta, które Grecy taiemnicami zowią? 
które Syn Boży postanowił w swym Kościele, 
i iemu ich sprawowanie poruczyl? Ilość ich 
do potrzeby ludzkiey zastosował.

Sicdm Sakramentów Świętych’ Kościół chrze- 
ściański zawsze uznawał i nauczał. 1. Chrzęsty 
iako duchowne odrodzenie człowieka, iako po
święcenie iego ku doskonałemu życiu, iako 
przyięcie na łono Kościoła. 2. Bierzmowanie, 
iako utwierdzenie człowieka Duchem Bożym ku 
uchronieniu się licznych niebezpieczeństw życia.
3. TPieczerza Pańska, iako pokarm niebieski 
wzmacniający duchowne życie człowieka, i po- 
silaiący go w drodze zbawienia. 4. Pokuta, 
iako środek po upadku grzechowym przebłaga
nia Boga, otrzymania odpuszczenia winy i kary, 
przez spowiedź i żal prawdziwy i pokutne za- 
dosyćuczynienic. 5. Ostatnie pomazanie, iako 

wzmocnienie słabości i przygotowanie człowie
ka do niebezpieczney walki z bólem i śmiercią.
6. Kapłaństwo, iako poświęcenie powołanego 
człowieka do sprawowania ważnych i świętych 
obowiązków’ z udzieleniem mu mocy w imieniu 
Boskiein do czynności iego stanu. 7. Małżeń
stwo, iako udział potrzebney laski Boskiey w po
stanowieniu, od którego szczęśliwość dwoyga 
ludzi, i dobre ich dzieci w miłości i boiaźni 
Bożey wychowanie zależy.

Od czasów*  Apostolskich Kościół powszechny 
Chrześcianski był w icdnostaynćin używaniu 
tych siedmiu sakramentów’ od Boga ustanowio
nych i podanych ludziom za środki skuteczne 
do osiągnienia laski i dusz zbawienia. Nauka 
ich tak mocno była wkorzenioną w sercach 
chrześcian, iż podług świadectwa dzieiów ko
ścielnych, żaden z kacerzów, odrzucać i zaprze
czać ich się nic ważył. Siedmioraką ich liczbę 
W tern znaczeniu, iakośmy wyłożyli, trzymaią 
nietylko wszyscy wierni Wschodniego i Zacho
dniego Kościoła, ale i ci Chrześcianie, którzy 
się odszczepili równie ód wyznania Greków iak 
i Łacinników', iako to Koptowie w Egipcie, 
Nestoryanic i inni.

Że zaś ta nauka żadnych nigdy w starożytno
ści nieprzyjaciół nie miała, przeto nic znaydo- 

Kościół potrzeby utwierdzać iey Soborne- 
nł| ustawami. Dopiero w wieku szesnastym 
powstało na nią zuchwale nowowierców obią- 

22
(o) Joan. XVI. a4.
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kanie, i zmusiło Kościół na Soborze Trydentskim 
do ogłoszenia swóy powszechney, iednostayney, 
na obiawieniu i podaniu Apostolskiern wspar- 
tey o sakramentach świętych nauki. (1)

Aby tu okazać widoczne i wyraźne dowody, 
iak względem tey nauki zgodne są doskonale 
obadwa Kościoły, chcę dać ns krótki wykładu 
ich w iednym i drugim, i te obok siebie dla 
latwieyszego ich porównania wystawić.

Wykład siedmiu sa- Wykład siedmiu Sa
kramentów podług na- kramentów podług na
uki wschodniego Kościo- uki zachodniego Kościo
ła odszczepnego. la.

1. Chrzest, iest sakra- 1. Chrzest iest pier- 
ment, przez który się wszy i naypotrzebniey- 
czlowiek w sposób du- szy Sakrament, w któ- 
eliowny odradza, i przez ryin człowiek przez wo- 
łaskę świętą odnawia, dę i słowo Boże oczy

szczonym, i iako nowe 
stworzenie w Chrystu
sie odrodzonym i po
święconym zostaie.

2. Bierzmowanie iest 2. Bierzmowanie iest 
drugi Sakrament, w któ- Sakrament, w którym 
ryni człowiek przez znak ochrzczony człowiek,

(i) Kościół wtedy tylko wydawał swe względem nauki 
wiary wyroki, iak postrzegamy w dzieiacli kościelnych, 
gdy « przyczyny zaszłych sporów, łub wznowionych błę
dów, potrzebę ich uznał.

widomy i namaszczenie 
krzyźmem (chrisma) 
świę: dary Ducha S. i u- 
twierdzenie laski wzię- 
tey na chrzcie odbiera, 
przeto sakrament ten 
pieczęcią się zowie.

3. Wieczerza Święta, 
czyli Sakrament ołtarza 
iest ustanowienie Zba
wiciela, w którem pod 
postaciami chleba i wi
na prawdziwe ciało i, 
krew Jezusa Chrystusa 
ku odpuszczeniu grze
chów przyimuic się.

4. Pokuta iest Sakra
ment, przez który czło
wiek grzeszny przewi
nienia swoie wyznaie, 
przyzwoicie za nie żaln- 
ie, spowiada się ich, i od 
Boga przez kapłana od
puszczenie swych grze
chów otrzymuie.

5- Kapłaństwo, iest 
wysoki Sakrament, któ- 

przez rąk kładzenie krzy- 
zmo święte i słowa zba
wienia, otrzymuie od 
Ducha S. utwierdzenie 
w lasce, aby swą wiarę 
statecznie wyznawał i 
pilnie obowiązki iey peł
nił.

3. Sakrament ołtarza 
iest ten, w którym za 
poprzednie!)] poświęce
niem przez kapłana, pra
wdziwe ciało i krew Pa
na naszego Jezusa Chry
stusa wraz z duszą i bó
stwem iego pod posta
ciami chleba i wina isto
tnie i zupełnie iest obe
cne.

4. Pokuta iest Sakra
ment, mocą którego ka
płan zwyczajny, gdy 
grzesznik przewinień 
swoich listy się spowia
da, a sercem źaluic, i 
szczerze pokutować clice 
w imieniu Boga, grzechy 
mu odpuszcza.

5. Kapłaństwo, czyli 
poświęcenie duchowne,
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rym przez położenie rąk 
udziela się poświęcone
mu moc Ducha Sw. ku 
sprawowaniu innych sa
kramentów.

ó. Małżeństwo Sakra
ment prawnego połącze
nia się męzczyzny i nie
wiasty ku duchowney i 
cielesney iedności, ku 
miłości wzaiemney i ku 
powściągliwości ciała.

7. Ostatnie olcicm S. 
namaszczenie, Sakra
ment, w którym odbiera 
chory namaszczenie, w 
wierze i nadziei otrzyina- 
n,a odpuszczenia grze
chów na duszy, i odzy
skania zdrowia na cie
le. fi) 

iest Sakrament, przezeń 
kapłanom i sługom Ko
ścioła udziela się moc du
chowna ku poświęceniu 
Ciała Chrystusowego, 
ku prawemu i dobre
mu sprawowaniu du
chowny ch o bo w i ązk ó w.

6. Małżeństwo iest Sa
krament, w którym dwie 
chrześciańskic osoby mę
żczyzna i niewiasta ślu- 
buią sobie, i. łączą się, 
odbieraiąc przez Sakra
ment laskę Bożą, aby W 
tym stanie wytrwać aż 
do śmierci, i dzieciom 
chrześciańskic*  wycho
wanie dać mogli.

7. Ostatnie pomaza
nie, iest Sakrament, w 
którym przez Oley S. i 
modły kapłańskie, udzie
la się choremu łaska Bo
ska przynosząca pomoc 
duszy, a niekiedy i zdro
wie ciała. (2)

Lubo zaś w przywiedzionym tu rysie iaśnie 
daie się widzieć zgodność nauki obydwóch Ko
ściołów względem siedmiu Sakramentów, czyli 
taiemnic Świętych, zachodzi iednak mała różni
ca, a ta szczególniey od zwyczaiów, które za
chowywane są przy sprawowaniu obrządków 
Sakramentalnych zależy, iednak te nic istoty 
nauki nie zmieniaią. Zobaczemy to w szcze
gólności.

1. Chrzest.

Trzymaiąc się ściśle nauki Jezusa Chrystusa, 
i tey obiawioney wyraźnie przez niego prawdy: 
Jeżeli się kto nieodrodzi s wody i Ducha Swię- 
togo, nie wniydzie do Królestwa Bożego (1) 
uznał óboi Kościół istotną potrzebę chrztu dla 
każdego człowieka, iako warunek konieczny do 
zbawienia, przez zgładzenie tym Sakramentem 
skazy pierworodnego grzechu. Bez tego Sakra
mentu nikt bydź, ani mianować się chrześcia- 
ninem nie może. Sposób udzielania chrztu sam 
Syn Boży przepisał mówiąc: Chrzciycie tv imię 
Oyca, i Syna i Ducha Świętego. (2)

Od pierwszych zaś wieków chrześciaństwa 
wprowadzone zostały zwyczaie obrządkowe, 
którym pobożność religijna początek dała. Je-

(1) Greckie wyznanie, str. 106.-u5.
(a) Conciliutn Trideńlitum de sacraruentis.

(0 Joan III. 5.
(a) Matli. XXVIII. ig.
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dne z tych chrzest święty poprzedzaią, inne mu 
towarzyszą, inne zaś po nim następują. Opi
sanie ich, a przynaj mniej' ważniejszych chrztu 
obrządków czytamy w katechizmach S. Cyrylla 
Biskupa Jfcrozolimy (1), który żył w czwartym 
wieku. Aby mieć dokładniejsze wyobrażenie, 
iak sprawowane są chrztu obrządki W Kościele 
wschodnim, ku rzeczy będzie wystawić ie tu 
w tyin porządku, iaki im EucJiologion prze
pisuje.

(i) S. Cyryli był r. 351 Biskupem Jerozolimy; iest ie- 
dnym z celnieyszych oyców Kościoła wschodniego; gdy 
był ieszcze kapłanem, polecił mu Biskup Maxyni naucza
nie katechizmu w Jerozolimie, napisał a3 katechizmów, 
które czasów naszych doszły, i nictylko dla swej' wymo
wy i czystej nauki bardzo są szacowne , ale i dla .świadec
twa , iak Kościół iednostaynie Apostolskiego podania się 
trzyma. Kubo niektórzy uczeni, zwłaszcza Protestanci, iż 
ich błędom nie sprzyiaią, w wątpliwość ie podać chcicli, 
iednak oświcceńsi i od uprzedzenia wolnicysi, niezawod- 
dtiein ie S. Cyrylla dziełem uznaią. Mosheim. przeto słu
sznie twierdzi, źe tych, którzy S. Cyrylłowi dzieło to 

przeczują, duch stronnictwa uwodzi. Słowa są iego: 
Inter scripta^ qtdbus dogmata Sacra hoc aero sunt expo*ita,  
primus loeus Cyrilli Hierosolymitaui Cathe'chesibus debetur., 
Nam qui recentioris eas scriptoris opus esse rolunt, partiom 
studio impediri ridentur, quo minus rerum dieant. Przy- 
znaie one bezsprzecznie S. Cy'rvllowi: Baumgarten, a przed 
nim ieszcze jeden z uczonych Kalwinistów Blondel Fran
cuz,.! z pomiędzy' Anglikanów zasłużony Biskup 7’carson. 
(irunco/as teolog Sorbony wydał przekład Francuzki tych 
katechizmów ż przypisami r. 1715 a Toultee Benedyktyn 
zbiór nowy dzieł S. Cyrylla r. 1720 w druk podał.

Pierwszym obrządkiem iest modlitwa za bia
łogłowę, w pierwszym dniu po iey rozwiąza
niu.

Drugi obrządek następnie ósmego dnia po na
rodzeniu dziecięcia, gdy imię mu się daie; iest 
to modlitwa, przy którey znaczy się dziecie 
znakiem Świętego.

Do trzeciego obrządku należy znowu modli
twa za matkę w czternaście dni od iey rozwią
zania.

XV czw’artym obrządku czyni się modlitwa kil 
poświęceniu chrztu oczekującego. Catechumenus.

Piątym obrządkiem iest samo wykonanie i do
pełnienie chrztu S. "Wszystkie te obrządki do 
zupełności i uzacnienia czynu religij nego należą. 
W dniu tym, w którym białogłowa rozwiązaną 
zostaie, udaic Się kapłan do iey domu, i mo
dlitwę za matkę i urodzone dziecię odprawia. 
Ósmego dnia pospolicie dziecię do Kościoła przy
noszą, gdzie swe imię odbiera. Dnia 14 matka 
do wywodu do Kościoła przychodzi, gdzie ra
zem z sobą i dziecię przynosi. Dopiero nastę
pnie obrządek, w którym dziecię do chrztu, 
przez poświęcenie i czynione zań modlitwy, spo
sobi się. Czas iednak ku temu żaden przezna
czony nie iest.

Poświęcenia oczekującego chrztu obrządek za
czyna kapłan od rozpasania go; zdeymuie z nie
go odzienie, i ku wschodowi twarzą go obraca. 
Pocz.em po trzykroć w twarz iego chucha, po 
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trzykroć czoło i piersi iego znaczy, rękę swą 
na iego głowę kładzie, modli się i czarta za
klina, eaorcismus. Odprawiwszy modlitwę ka
płan chdchanie ponawia, obraca chrzczonym 
bydź maiącego ku zachodowi, bez nakrycia, 
bez obuwia, z wzniesionemi do góry rękami 
pyta się go: „Wyrzekasz się czarta i wszyst
kich dzieł iego, i wszystkich aniołów iego, i 
„wszelkiey pomocy i pychy iego? Oczekuiący 
chrztu, lub za niego oyciec chrzesny odpowia
da.- wyrzekam. Następują potem inne pytania, 
i poprzednia chrztu czynność tein się zakończa.

Dopiero sam chrzest się rozpoczyna. Wcho
dzi kapłan do Kościoła w ubiorze obrządkowym 
kościelnym, a po zapaleniu świec na ołtarzu 
bierze kadzielnicę w ręce, i chrzcielnicę w o- 
kolo kadzi. Skończywszy to, schylony kapłan 
z pomocnikami modli się, wodę święci, bierze 
we dwa palce nieco oleiu świętego i robi nim 
znak krzyza na czole chrzest przy i mulącego, 
mówi potem; „N. sługa Boży namaszcza się 
„oleicm radości w imię Oyca, i Syna, i Ducha 
„S. teraz i na wieki wieków amen.” Znowu 
tenże znak wyraża na piersiach i na plecach 
między łopatkami mówiąc: przy znaczeniu pier
si; „Ku poświęceniu iego duszy i iego ciała.” 
Namaszczaiąc uszy: „Ku słuchaniu wiary.” Da- 
ley środek rąk: „Ręce twoie uczyniły i ukształ- 
,,cily mnie.” Nakoniec gdy stopy nóg namaszcza, 
używa słów: „aby mógł chodzić drogą przykazań 
„iego.”

Po takowem namaszczczeniu ciała, kapłan 
chrzest rozpoczyna; podnosi chrzcącego się do 
góry, i z obróconą twarzą ku wschodowi, mó
wi: „N. sługa Boży chrzci cię w imię Oyca 
„Amen, (czyni zanurzenie pierwsze), w imię 
„Syna amen (zanurzenie wtóre) i Ducha święte- 
„go amen (zanurzenie trzecie) teraz i na wieki 
„wieków.,, Dopiero kapłan wkłada odzienie 
na osobę ochrzczoną. (1)

AV zachodnim zaś Kościele obrządek chrztu za
czyna się od zapytania o imię maiącego bydź 
chrzczonym, i czynienia nad nim modlitwy. 
Chuchanie, znaczenie krzyżem, trzymanie rak 
nad głową zachowuią równic Łacinnicy, iak

(i) Gebrauche, und Ceremonien der Griechischen Kir- 
che in Russland, oder Beschreibung ihrer Lehre, Gottes- 
dienstes, und Kirchen - disciplin. Joh. Knig. Przekład 
Niem. z Angielskiego. Riga 1773, Wystawienie Greckich 
zwyczajów kościelnych iest dokładne, ale zdanie pisarza 
często błędne, i uprzedzeniem kierowane.

Obrządek Grecki ziednoczony od czasu unii w udziela
niu chrztu, nie zanurzania, ale polewania wodą używa, 
przyczem kapłan wymawia te słowa: Chrzci cię sługa Bo
ży N. N. w imię Oyca, i Syna, i Ducha S. Amen.

W Małey także Rossyi, czyli w Rusi południowey, u 
odszczepieńców dziecko chrzest przyimuiące nie zanurza 
się w wodzie, podług zwyczaiu zachowywanego w wiel- 
kićy Rossyi, ale kapłan wodą ie tylko polewa, podług 
zwyczaiu przyjętego od Polaków, gdy ta Ruś pod ich pa
nowaniem zostawała. Krótkie opisanie staroiytn. Rosyi 
przez Uspeńskiegu, tłumaczone przez Hlebowicza. I. 
sir- g3.

23
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Grecy. Potem kapłan kładzie nieco soli w usta 
osoby przed iey ochrzczeniem, odmawia nad 
nią modlitwy i exorcyzmy przepisane, i dopie
ro iey wniyść do Kościoła pozwala. Po wniy- 
ściu do Kościoła postępując ku chrzcielnicy, ka
płan z przytomnemi prowadzącemi do chrztu o- 
sobami, mówi głośno skład apostolski i modli
twę Pańską. Znowu exorcyzm powtarza, i 
wziąwszy nieco śliny z ust swoich, dotyka się 
nią powierzchownie uszów i nozdrza chrzcić 
się maiącego, a czyniąc to, słowa przepisane 
wymawia (1). Poczem czyni zapytanie: „N. 
„odczekasz się ducha złego? — i wszystkich spraw 
„iego?— i wszystkiey pychy iego?., Na to po- 
tróyne zapytanie przyimuiący chrzest, lub zań 
rodzice chrzestni potrzykroć odpowiadają: „od- 
rzckain. ,,

Następnie namaszczenie. Kapłan zmaczawszy 
palec wielki prawey ręki w oleiu S., i tym na

Ci) Myli się P. Knig, twierdząc, że kapłan Łaciński 
pitne na osobę maiącą się chrzcić; myli się icszcze go- 
raey ŻCbrznczaZfl Kniga, gdy stąd bicrze powód do szy
dzenia z tego obrządku. Jcstże to skutkiem niewiadomo- 
ści, czyli złey woli; raczey zapewne drugiey. Ale może 
i niewiadomości. Czytanie książki naszey obrządkowey 
os'wieciloby ich, że śliną kapłan dotyka się, oleiem S. 
namaszcza. Wszak inne iest znaczenie wyrazu tangere 
dotykać, inne Zznire lub ungere namaszczać. Przepis ob
rządku mó"’i: Salina oris iangat. Oleo sacro ungat. Ego 
te linio olco saluŁis*  

piersiach i na plecach między łopatkami, ro
biąc krzyż namaszcza osobę, maiącą Chrzest 
przyjmować. Po namaszczeniu i słowach ku 
temu służących, pyta się iey kapłan po trzy razy, 
czy wierzy wBogaOyca Wszechmogącego Stwo
rzyciela nieba i ziemi ? — i w Jezusa Chrystusa 
Syna Jego Jedynego — i w Ducha Świętego, Ko
ściół Katolicki, świętych obcowanie, grzechów 
odpuszczenie, ciała zmartwychwstanie i żywot 
wieczny? nakoniec: czyli chce bydź ochrzczo
nym? Po odebraney stósowney odpowiedzi, 
właściwy obrządek chrztu rozpoczyna, to iest: 
wziąwszy'wodę z chrzcielnicy, polewa nią 
wierzch głowy i mówi: Ja ciebie chrzczę N. 
w imię Oyca (pierwsze polanie) i Syna (drugie 
polanie) i Ducha Siv. (trzecie polanie). Nakoniec 
Krzyżmem czyli Chryzmem świętem namaszcza 
osoby ochrzconey wierzch głowy, i zamiast sza
ty biaiey, chustkę białą na iey głowę wkłada.

Z opisu tych obrządków iaśnie się pokaźnie, 
iak obydwa Kościoły zgodne są we zwycza- 
iach swoich, a to samo dowodzi, iż. ziednegoż 
ustanowienia początek swóy biorą. Tak na 
wschodzie, iako na zachodzie, chuchanie, zna
czenie krzyżem, exorcyzmy, wyznanie wiary, 
i namaszczenie oleiem świętym, zachowane 
bywa. W tem tylko rożność zachodzi, iż Ko
ściół Grecki trzyntaiąc się ściśle starego z wy
czaili, używa do chrztu trojakiego zanurzenia 
osoby, gdy Łaciński polaniem wody chrzest od
bywa.
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szcch zachowane zostało (1). Zdarzało się, iż 
gdy tłumy ludów nowo nawróconych chrzcić trze
ba było, wprowadzano ich niekiedy do naybliż- 
szey wody, albo teź nayczęściey na pokropieniu, 
czyli polaniu wodą przestawano, a tak iedni, 
iak drudzy, chrzest ze wszech miar ważny przyj
mowali.

Cóżkolwiek bądź, rzeczą iest pewną podług 
dzieiów Kościoła, iż obydwa sposoby chrztu 
od czasów apostolskich początek swóy maią. 
Jakoż ten zwyczay Łacinników, nigdy nie był 
kamieniem obrazy dla Greków, o któryby się 
rozbijały przedsięwzięte ku ziednoczeniu oby
dwóch Kościołów środki. Niektórzy wprawdzie 
późnieysi, zwyczaiów wschodniego Koś. stron
nicy, iako Sturdza i inni przed nim, okrzyczeli ił
ży wanie na chrzcie polania wodą, iako nowość 
gorszącą. Owszem tenże Sturdza śmie utrzymy
wać przeciw nauce powszechnego podania, tyle 
wieków trwaiącego, a czego dotąd Grek żaden 
nie uczynił (2), iż chrzest dany przez polanie

(1) Geschichtliche Darstellung der Ferrichtung der 
Taufe vori Christus bis auf unsere Zeiten. wn Dr. Frie
drich Brenner. I. Jłd.

(2) Tak mniemał Schmitt, lecz iest przeciwnie. Zarzu- 
caią barn albowiem Grecy, iako ważny błąd wiary, iako 
grzech nieodpuszczony, iż w chrzcie polania, injusio, 
nie zaś zanurzania immersio Łacinnicy używamy. Niema 
nad lat 60 iak Kirlo patryarcha Carogrodzki utrzymywał 
i nauczał, iż ci tylko są prawdziwi Chrzcścianic, którzy 

sprzeciwia się mistycznemu znaczeniu tego Sa
kramentu , i źródłowemu znaczeniu wyrazu 
greckiego (1).

chrzest przez zanurzenie przyięli, inaczey chrzczonych 
Chrześcian potępieniu oddawał, wyklinał Papieża, Króla 
Francuzkiego i wszystkich panów Chrzcściańskich ; Gre
ków swego Kościoła, którzyby byli inaczćy ochrzczeni, na 
nowo chrzcić kazał. L’Eglise Cathol. justifiie p. 29.

Ten postępek Kirla potępia stara nauka Oyców nietylko 
Łacińskich ale i Greckich, którzy ludzi dorosłych, chorobą 
złożonych, a następnie nie mogących być ochrzczonymi 
inaczey, tylko przez polanie wodą, chrzest za ważny 
poczytywali. Dowodem iest tego Kanon 12 Soboru przez 
nich mianego na początku czwartego wieku w Neoceza- 
rei, który tu dosłownie kładziemy: Ktoby w chorobie był 
ochrzczony, nie może zostać kapłanem, gdyż wiara iego 
nie pochodzi z uprzeymey chęci, ale z konieczności; chy- 
baby następnie dał niezaprzeczone dowody swey wiary i 
cnoty. A ieżelić taki mógł zostać kapłanem toć ważnie 
był ochrzczonym. Tornus II. Concilior. Parisiis i644. 
pag. 74.

(1) Wyraz grecki baptizare, nie znaczy nigdy w Piśmie 
nowego zakonu nurzać, kąpać, intmergere, ale obmywać, 
abluere, lacare. Pisarz książki L' Eglise Cath. justifiee 
p. 108, dowodzi słownikiem greckim i łacińskim przez 
P. Schrewsler wydanym w Lipsku r. 1792, który' twier
dzi, iż słowo Greckie bapto nigdy nie iest brane wno- 
wym zakonie w znaczeniu: nurzam, ale zawsze w znacze
niu: obmywam, myię> co okazuie w przykładach wielu. 
Niema więc przyczyny Sturdza odsyłać nas po naukę do 
słowników i do baick Ezopa. Nie nauczył więc nas ro
zumienia wyrazu, ale nas nauczyć może wykładu słów 
Jezusa Chrystusa mówiącego: „Idźcie, nauczaycie wszel
kie narody chrzcząc ie, i t. d.,, „Idźcie, wykłada Sturdza 
>}nastr. 85, i głoście słowo Zbawiciela wszystkim poko-
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Cala tu waga rozprawy nie na zdaniu tego, 
lub owego pisarza, lecz na dziełach i na zgodnem 
świadectwie nauczycielów polega. Z tey zaś 
nauki ta prawda wynika, iż obydwóch zwy- 
czaiów naganiać nie można. W wieku 16 wszczął 
się spór o ważność chrztu dawanego w ruskim 
obrządku; wątpliwość posuniona do śmiesznych 
badań wtóy mierze, ale wyrok Kościoła chrzest 
ruski za ważny zupełnie uznał, a Stanisław 
Orzechowski pismem swóm gruntowności tego

„leniom pociągnionym w upadek przewinieniem ich oy- 
,,có'v. Nurzaycie ie w wodzie, znamieniu stanu pierwiast
kowego ich skłonności, ich namiętności burzliwych po 
„upadku pierwszego człowieka, a przez wezwanie troistey 
„istoty Bóstwa, działajcie wewnątrz człowieka cud sprzy
mierzenia się wiecznego między Stwórcą i stworzeniem.,, 
Izaliż niechciał pokazać Sturdza, iak Chrystus do Aposto
łów mowie był powinien? Pak zas obraz Syna Bożego 
biorącego chrzest przez zanurzenie, tenże na str. 86 wy
stawia: ,, Jezus Chrystus iako zastępca przyrodzenia ludz
kiego, poddaie się sam sprawowaniu chrztu w wodach 
„Jordanu; przypatrzmy się więc z skromnością naszemu 
„odkupicielowi Boskiemu, iako odbiera z rąk biernego 
,,narzędzia swey woli naywyższey chrzest odrodzenia i 
„życia. — Pan iest na puszczy... Kąpie się w potoku wody 
„żywey, która iest obrazem znikomego istnienia i zamę- 
„tu namiętności... Zanurza się w wodach, i wychodzi z 
„tego grobu poruszonego, aby się wyniósł na powietrze, 
„obraz krainy zrozumiałości i t. d.„ Niemasz tey zrozu
miałości w całem dziele Sturdzy. Na tych zasadach bn- 
duie on wniosek, iż ieden tylko Grecki Kościół wiernie 
naśladuie swego mistrza, udzielaiąc Sakrament chrztu w 
czystości pierwiastkowey.

wyroku dowiódtr. 1541.1 nawet były przykłady, 
że chrzczono powtórnie. AIex. VI. Papież prze*  
chrzciwać Rusi zakazał. Początek ich, nayda- 
Wnieyszych czasów apostolskich dosięga. Ze 
Uwyczay chrzczenia przez zanurzanie był nay- 
dawnieyszy, iest rzeczą .niezaprzeczoną, ale 
aby Jezus Chrystus takiż chrzest , nic zaś przez 
polanie, przyjmował, rzeczą dowiedzioną bydż 
nie może. — Oba więc chrzty inieymy za wa
żne , znośmy się w miłości i cierpliwości, to 
iest naygtównieyszą chrześcianstwa zasadą.

2. Bierzmowanie. i
Za czasów apostolskich Filip Dyakon, mąż 

natchniony Duchem Świętym, w pełności łaski 
Bożey opowiadał Ewanielią, nawracał lud, 
chrzcił, i wielkie cuda działał, nie śmiał ie- 
dnak udzielać Sakramentu Bierzmowania, przez 
które ci, co ie godnie przyimuią, dary Ducha S., 
dary mądrości, rady, mocy, umiejętności i bo- 
iaźni Bożey, a to za wkładaniem rąk, zna- 

’ kiem krzyża, i namaszczeniem zbawienia, od
bierają. Apostołowie tylko sami tych wiernych 
bierzmowali, którzy już przez chrzest odebra
ny do Kościoła Jezusa Chrystusa, należeli. Zgro
madzenie przeto Kościoła SS. Apostołów Pio
tra i Jana wyprawiło do Samary i, która słowo 
Boże przyięia. A gdy przyśli, modlili sic za 
nich, aby wzięli Ducha S. albowiem nic przy
szedł byt ieszcze na żadnego z nich; ale tylko 

21
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ochrzczeni byli w imię Pana Jezusowe. Tedy 
na nich wkładali ręce, i brali Ducha Stcię- 
iego. (1)
Odtąd 7/a przykładem Apostołów trwał zwyczay 

udzielania ochrzczonym Sakramentu Bierzmo
wania w oboim Kościele w zachodnim i wscho
dnim ; ale sprawowanie iego należało szczegól- 
niey do władzy Biskupów, iako prawdziwych 
następców apostolskich. Są iednak w dzieiach 
kościelnych ślady, iż kapłanom, przynaymniey 
w potrzebie, i w niektórych mieyscach bierz
mować wolno było. Późniey ta wolność okre
śloną została tylko co do przypadku: 1. Gdy
by żadnego nie było w tym kraiu Biskupa, 2. 
gdyby przytomny wyraźnie rozkazał, 3. gdyby 
kacerz nowo nawrócony i blizki śmierci żądał 
tego sakramentu, a Biskup był odległy. W ta
kich razach niocen był bierzmować kapłan ka
żdy w Hiszpańskim i Gallikańskim Kościele; 
ale w Rzymskim ściśley tę rzecz brano, i moc 
ta wyłącznie tylko Biskupom była zachowa
ną. (2)

Jeszcze w VI. wieku kapłani podług dawne
go prawa i zwyczaiu niekiedy obrządek tego 
Sakramentu sprawowali, ale coraz im to wię- 

cóy utrudzano, aź nakoniec zupełnie wzbro
niono, chyba za wyraźnem pozwoleniem Pa- 
piezkiem. Pozwolenie to podług teraźnieysze- 
go zwyczaiu Kościoła rzadko pospolitym ka
płanom udzielane bywa, i to w szczególnych 
przypadkach, iako to: Missyonarzom w pań
stwach bałwochwalczych (1). Jakoż i niegdyś 
pisze Fleury, ochrzczonych przywodzono do 
Biskupów, za których modlitwą i położeniem 
rąk przez namaszczenie bierzmem czyli krzy- 
żmcm odbierali Ducha S. ku utwierdzeniu ich 
w łasce na chrzcie wziętey. (2)

5V Kościele zaś Greckim paplani przy mocy 
bierzmowania przez iatwefc dozwalanie Bisku
pów zachowani zostali. Owizuie to odpowiedź 
dana przez duchowieństwo wschodnie Grzego
rzowi W., który iako głowa Kościoła tey ogól- 
ney wolności niepochwalat, to wyrażaiąc: że 
Kościół Łaciński z starego podania tylko w przy
padkach potrzeby, kapłanom bierzmować do
zwala, i chciał, aby się i wschodni do tego sto
sowali, którzy twierdzili, że im to prawo z da
wna służy, i że go zawsze bezpiecznie używali. 
I utrzymali się przy niem naywięcey ztey przy
czyny, że na wschodzie chrzest razem z bierz
mowaniem iest połączony, i w iednym czasie, 

("1) Acta apostoł, cap. TUI. 5 ad 17.
(■•j 1 Geschicht. Darstellung der Teriichlung der Tanfe 

etc. Dr. l ried. Brenner lj Band.
CD Tamże.
CD Moeurs des Chretiens. Ch. 2.
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za iednym czynem udzielane bywa. W zacho
dnim zaś oba Sakramenta oddzielnie sprawo
wane bydź zwykły, i bierzmowanie w późniey- 
szyin dopiero czasie po chrzcie następnie, gdy 
iuż człowiek do poznania przychodzi. (1)

Obydwa iednak zwyczaic od dawnych czasów 
początku swego zasięgają, i mała zachodzi ró
żnica w obydwóch między bierzmowaniem przez 
kapłanów greckich umocowanych ogólnem ze
zwoleniem Biskupów, a bierzmowaniem przez 
samychże Biskupów łacińskich sprawowanem, 
lub w czasie potrzeby dozwalanem kapłanom. 
Ani przeto Greczyn, iź ma to za dobre, bierz
mowania łacińskiego odrzucać/nie może, ani 
Łacinnik , iź ma to za lepiey, niema prawa po
tępiać bierzmowania Greków.

Sobór Trydcntcki bierzmowaniu danemu przez 
kapłana na to umocowanego ważności nie od-

(i) Kościół Łaciński od roku 7 i dalóy maiącym, udzie
lać zwykł Sakrament bierzmowania, gdy przyimuiący iuż 
iest wstanie wiedzieć i poznawać, co przyimuie, a prze
to i sposobnieyszym się staie do uczestnictwa zbawien
nych skutków tego Sakramentu. Owszem zwyczay iest, 
przez oczyszczenie sumienia S. spowiedzią i nauki dawano 
o tym Sakramencie, usposabiać wprzód lud, aby godnie 
go przyjmował. Nie naganiają Grecy tego zwyczaiu, i 
Sturdza sądzi go przyzwoitym, gdy mówi, iż ta zwłoka 
czasu ma swoie pożytki. Niegdyś w Kościele naszym 
czas Wielkanocy i Zielonych świątek był bierzmowaniu 
przeznaczony.
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mawia, gdy stanowi: Biskup iest zwyczay- 
nym sprawcą Sakramentu tego; ale nie stano
wi , aby przez kapłana udzielony nie miał swey 
Ważności. Bo wszystkich ustaw prawowier
nego Kościoła iest zawsze pierwszem prawi
dłem: objawienie i podanie. (1)

Co się tycze obrządków bierzmowania, te 
są krótsze i prostsze od obrządku chrztu świę
tego. Naśladując Kościół we wszystkiem oby- 
czaiów pierwiastkowych za czasów apostol
skich, nie pomnażał ich okazałości powierzclm- 
wney, skuteczniey działaiącey na zmysły ludz
kie; wschód ie z licznemi i poważnemi chrztu 
obrządkami połączył. Na zachodzie dostoyność 
Biskupa sprawowanie iego okazalszem czyni.

ĄV Greckim Kościele po modlitwach chrzciel
nych, kapłan chrzczącego się krzyżmein świę
tem namaszcza, czyniąc znaki krzyża na iego 
czole, oczach, nozdrzach, uszach, piersiach i no
gach, a przy każdem znaczeniu mówi: Pie
częć daru Ducha Świętego. Amen.

Po siedmiu dniach sprawa chrztu obrządków’ 
się kończy. W łacińskim równie namaszczenie 
i modlitwy mieysce maią, ale u wschodu wię- 
cey na pomaszczeniu, u zachodu więcóy na po
łożeniu rąk zależyć zdaie się. Równie iednak 
1 pierwsze i drugie iest zachowane.

(1) Epincopus est ordinarius minister liujus SacramcnLi. 
Cone. Trid. Sess. 7. de Conjirmat. Can 3,
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3. Spowiedź

Od początku Kościoła Chrystusowego, uwd-1 
źaną była spowiedź, nietylko iako zwyczay 
zbawienny, ale iako rzecz istotney potrzeby. 
Jest zaś równie dawna iak moc przez Syna Bo
żego nadana Apostołom, a przez nich uczniom 
ich i następcom, związywania i rozwiązywa
nia sumień ludzkich, gdy rzeki: Zaprawdę 
powiadam wam, cobyściellolwiek związali na 
ziemi, będzie Związano i na niebie, a cobyście- 
liolwielt rozwiązali na ziemi, będzie rozwiąza
niem i w niebie (1). A na innenT mieyscu: Jako 
mnie postał Oyciec i ia was posyłam. To po
wiedziawszy tchnął nd nich i rzeki im : JVezmity
cie Ducha S. których odpuścicie grzechy, są im 
odpuszczone, a których zatrzymacie, są im 
zatrzymane (2). W tych słowach wyraźnie o- 
znacza się i udzielenie widoczne mocy Boskiey 
uczynione Apostołom przez postanie, tak iak 
sam Syn Boży był posłany, i przez tchnienie 
Jego, potrzebne i szczególne poświęcenie kil 
temu, iakie tylko kapłani odbierają.

Jakżeby zaś grzechy odpuszczone, lub za
trzymane bydź mogły, gdyby nie poprzedziło 
ich wyznanie temu, który moc udzieloną sobie 
od Boga sprawuicl Potwierdzają to dzicie A- 
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postoiów, bo gdy z powodu dopuszczoney ka< 
ry Boskiey na siedmiu synów Scewy, która 
wiadoma była żydom i poganom mieszkającym 
w Efezie, strach padt na wszystkich, i wstawi
ło się imię Pana Jezusowe, wiele wierzących 
przychodziło, spowiadając się i opowiadając u*,  
czynki swoie. (1)

Nauka w tey mierze wschodniego i zacho
dniego Kościoła nie różni się bynaymniey, na 
iednychźe wspiera się dowodach, tez ma za so
bą z dzieiów Kościoła świadectwa, i stałym 
zwyczaiem od wieku pierwszego, aż do naszych 
czasów się stwierdza.

’L tych świadectw dosyć nam tu będzie przy
toczyć niektóre. Tertulian pisząc o pokucie, 
tak względem niey myśl swoią tłumaczy: Wic
iu iest rozumiem, którzy unikała Jawnego grze
chów swoich wyznania, i przeto ie od dnia do 
dnia odkładają, więcey ważąc wstyd, niżeli 
swoie zbawienie. Podobni do owych, którzy 
miane rany, lub bóle w pewnych członkach ciała 
taią przed lekarzami mogącymi ie uleczyć, a 
przeto razem zc wstydem swym giną. Taienie 
to iakiegoz nas ratunku pozbawiał Czyliź to, 
co przed wiadomością człowieka kryiemy, u- 
kryć przed Bogiem będziemy mogli (2)1

fi) Matli. XVIII. 18. 
f2_) Joann. XX. 21 < 22 et 23.

k

CO yfeta. aśpost. XIX. .15 ad 18. 
(?) J ei'tullianus''de Poenit. cap. y.
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Orygenes zaś kwitnący w wieku trzecim ta*  
ką daie względem spowiedzi naukę: Maiąc wy
znawać przewinienia wasze, bądźcie przezornie 
bacznymi; doświadzete wprzód lekarza, któ
remu stan sumienia waszego powierzać chcecie, 
abyście uznawszy iego zdolność i miłość, iść za 
'iego radą ufniey i bezpieczniey mogli. Osą
dzili on rzeczą potrzebną, abyście swe przewinie
nia iawnie odkryli ku waszemu zbawieniu, a zbu
dowaniu drugich, uczynić to, ani się wahać 
powinniście. (1)

Jakże gorliwie S. Cypryan do spowiedzi za
chęcał? Oto mowa iego: Proszę bracia nay 
milsi, nie odkładaycie nadal wyznania grze
chów waszych, póki ieszcze czas po temu ma
cie , póki wasza spowiedź przyiętą bydź może, 
póki służy wam sposobność do otrzymania od 
Kapłana rozgrzeszenia, i zadosyć uczynienia 
Bogu za grzechy. Nawróćmy się sercem ca
lem do Pana, żebraymy miłosierdzia iego z 
prawdziwym żalem i skruchą, gnicie Jego za
służony przebłagać staraymy się przez szczerą 
pokutę te postach, płaczu i ięltach, do którey 
nas sam wzywa. Tenże przywodzi przykład ie- 
dney dziewicy skaraney od Boga, iż śmiała 
przystąpić do Sakramentu ołtarza, nie oczyści
wszy wprzód przez spowiedź sumienia swego. (2)

fi) Orig. Iłom. 2. in Psalm.37.
(2J Cyprianus de lapsis.

ZGODN. NAUKI OBYDWÓCH KOŚĆ.

Późniey o wiek jeden żyiący Chryzostom S. 
potrzebę spowiedzi podobnież zaleca: Naśla- 
duymy Samarytańską niewiastę w wyznaniu 
grzechów naszych, a nie kryimy się z nimt\ 
kogo wstyd wstrzymuie ,kto się spowiadać i po
kutować nie chce, w dniu ostatecznym poniesie 
wstyd, który nie zasługą, lecz karą będzie, i 
skryte nawet grzechy iego całemu światu obia- 
wione zostaną (1).

Możnaby tu przytoczyć mnóstwo świadectw 
wziętych z pism które nam zostawili Oycowie 
obydwóch Kościołów’, iako to: Laktancyusz, 
Bazyli, Grzegorz z Nissy, Ambroży, Augustyn, 
Leo, Grzegorz W. i tylu innych. Wszystkich 
nauka o spowiedzi iest iednostayna i zgodna. 
Lecz iakże Oycowie Święci w zalecie spowie
dzi zgodni bydź nie mieli, kiedy i ci, co iey nie 
znali, i ci co ią odrzucali, równie iey użyte
czność przyznawali (2)?

(1) Chryzostomus, homilia de Samaritana muliere.
(2) Z tych co iey nie znali, iako sakramentu, Seneka o 

wyznaniu win swoich mówi: „Dla czego win swoich nikt 
„nic wyznaie? bo w nich się poprawić niechce. Wyznać 
„swe winy, iest znakiem poprawy.” Quare stia eitia ne- 
mo confitetur? quia in illis etiamnum est. 'gitia stia con- 
fiteri, sanitatis indicium est. Epist. mor. 53. Zdaie się,
piszo De Maistre, że słyszerny słowa Salomona Proverb. 

j3. Toż powiedział Moyżesz iako prawodawca. 
I.erit. p\ Xiimer XXXł'r. Spowiedzi potrzebę przepisywa
ły prawa, stanowiły religie: w Peru, w Tybecie i Japo-

.25
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Obyczay iey sprawowania w Kościele wscho
dnim i zachodnim równie starożytny, równie 
interessuiący i równie aż do naszych czasów 
zachowany.— Kapłan Grecki przystępującego 
do spowiedzi, pyta o iego wiarę, o przewinie
nia, i wybadawszy stan sumienia iego, daie 
naukę, wzywa miłosierdzia Boskiego, aby grze
chy pokutującego odpuścić raczył, i udziela mu 
rozgrzeszenie w tych słowach : „Jezus Chrystus 
Pan i Bóg nasz przez nieograniczoną swą dobroć

jiii, u Brachmanów, u Turków i t. d. Chrześciaństwo z 
skłonności ludzkióy utworzyło zasługę, i za pokutę onę 
przyimuie na mocy ustaw Ewangelii. Zdanie o spowie
dzi tych, co ią wymysłem ludzkim nazwali, wymowny 
Chateauhriand tak wyraża: ,,Ci którzy śmieli bluźnić 
Boga, nic śmieli zaprzeczyć ustanowieniu spowiedzi wiel
kich korzyści dla dobra społeczności ludzkióy. Uznawali 
w nióy naymocnieyszą przeciw występkowi zaporę i nay- 
ważnieyszc dzieło mądrości. Ileż to, rzeki Rousseau, po- 
wróconey ęudzey własności, lingrodzoney krzywdy bli
źniemu, nie są winni katolicy ustanowieniu spowiedzi. 
Podług Woltera spowiedź iest skutecznym hamulcem dla 
zbrodni, iest najlepszym środkiem ku przebaczeniu nrę- 
zy, przejednaniu nieprxyiaźni.” Bezińey występnik uledz- 
t>y tnusiał rozpaczy. Gdzieżby miał złożyć ciężar dręczą
cego sumienia? Czyli na łonie przyiaźni? Ach! iakże 
mało na przyiaźni ludzkiey polegać można ? Miałżeby się 
powierzyć obojętnemu dla siebie światu, i całemu przy
rodzeniu? iakążby ulgę znaleść zdołał. Świat go potępia; 
przyrodzenia widok strapienie iego pomnaża. Bóg tylko 
lituic się nad człowieka upadkiem , i .sam mu gotową do 
przebaczenia i podźwignicnia rękę miłosierdzia swego po- 
daie.’* Genie du Christianisme. T. 1.1. 3. cli, 6. p. 112.

i miłość ku rodzaiowi ludzkiemu odpuszcza ci 
moie dzićcię wszystkie grzechy twoie, i ia nie
godny kapłan mocami użyczoną odpuszczam ci, 
i rozgrzeszam cię ze wszystkich przewinień two
ich, w imię Oyca, i Syna, i Ducha S. Amen (1).” 

Ten sam obrządek zachowuie i Kościół Ła
ciński. W obydwóch istota spowiedzi zależy 
na wyznaniu grzechów, i szczerym za nie żalu, 
po którym następnie pokuta i odpuszczenie grze
chów; w obydwóch słowa rozgrzeszenia też sa
me są prawie. (2)

4. 0 S akr amencie Ołtarza,

Gdy się zbliżał czas męki, którą Chrystus Syn 
Boży ponieść miał dla zbawienia rodzaiu ludz
kiego, postanowił na ostatniey z uczniami swo
imi wieczerzy zostawić naydroższy miłości swo- 
iey ku nam zadatek, daiąc nam za pokarm ciało 
swoie. Wziąwszy chleb w ręce, pobłogosławił 
go, łamał i dal go pożywać uczniom swoim, 
mówiąc: To iest ciało moie. Potem wziął 
w ręce swe kielich, i w krótkiey modlitwie zło
żywszy Bogu dzięki, uczniom go swoim podał 
i rzekł: Bierzcie go i piycie to iest hrew mo-

(1) Knig Gebrauche dci' griechisch - Russischen Kirahl. 
sir. 213.

(2) Riluale Romanum jussu Pii V. editum 1773.
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»a, która będzie wylaną na odpuszczenie grze
chów (1).

Chcąc zaś dobrodzicystwo swe uczynić po
wszechnym dla wszystkich ludzi i dla wszyst
kich wieków, przyda! te wielkiego znaczenia 
słowa: To czyńcie na moią pamiątkę. Dopeł
niali wiernie woli i postanowienia Mistrza i Zba
wiciela swego uczniowie, obchodząc tę pełną 
taiemnicy i miłości wieczerzę, ku osiągnieniu 
żywota wiecznego. Jam iest, rzeki On, chleb ży- 
,,wy, którym z nieba zstąpił. Jeżliby lito poży- 
„wał lego chleba, żyć będzie na wielu', a chleb, 
„który ia dam, iest ciało tnoie. Za prawdę po
siadam wam, leźlibyście nie iedli ciała syna 
„człowieczego, i nie pili krwi tego, nie będzte- 
„cie mieć żywota. (2)

Obrządek tey wieczerzy Pańskiey, iak był 
sprawowanym w pierwszym wieku Kościoła 
Chrześciańskiego, żyiący na początku drugiego 
sławny świątobliwością życia i pism swych nauką 
Justyn S. opisał: Po odprawioney modlitwie 
zgromadzeni, iak bracia w Chrystusie, powi
tawszy iedni drugich pocałowaniem pokoiu, ie- 
den z braci przełożonemu, czyli naystarszemu 
między nami podaie chleb i kielich z winem z 
przy mieszaną wodą. Ten ie odebrawszy odma-

wia nabożeństwo ku chwale nieskończoney do
broci Oyca teszech rzeczy, w imieniu Syna i Du
cha S. czyniąc mu dzięki powiune za dar tak 
wielki. Odmówioną modlitwę przez naystarszego, 
lud wszystek przytomny kończy iednem słowem: 
Amen. Po czem ci, których Dyakonami zowie- 
my, rozdaią każdemu z przytomnych s owego 
chleba i wina, a nieprzytomnym do domów zano
szą. Pokarm ten Święty nazywamy Eucharistią, 
to iest dziękczynieniem. Nikomu z niego pozywać 
nie godzi się, tylko temu, który wierzy, ze ta, 
którą od nas powziął, nauka iest prawdziwą ’, 
który się przez chrzest odrodził i obmył z grze
chów sumienie swoie; który żyle tak, iak nas 
Chrystus nauczył. Nie pozywamy bowiem tego 
pokarmu, iako chleba pospolitego i nie piiemy 
wina, iako napoiu zwyczayncgo, ale iako przez 
słowo Boże Jezus Chrystus Zbawiciel nasz stał 
się człowiekiem i miał dla zbawienia naszego 
ciało i krew, tak pokarm ten przez poświęcenie 
modlitwą kapłana i słowo Boże w ciało i krew 
Jezusa. Chrystusa przemienia się. Tak nam po
dali Apostołowie w Ewanieliach swoich, iż Syn 
Boży wziąwszy chleb w ręce i uczyniwszy dzię
ki, rzeki: to iest ciało moie. Podobnież wziąwszy 
kielich dziękował Bogu dycu i łnówil: To iest 
krew moia, to czyńcie 1 wy na moią pamiątkę (1).

(0 Math. 26. et 27. Jfarw XIP. 22. 23. et 24.
Lucae 19. et 20.

(2) Joan- VI. 48. ad. 6o'. (1) 5. Juttini słpologia 1. circa fin.
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Póżnicyszy Ireneusz tęż daie wiernym naukę: 
Jako chleb, który ma swóy początek z ziemi 
za wezwaniem mocy słowa Boskiego przestaie 
by di chlebem pospolitym, ale iest eucharystyą, 
potączaiąc dwie w sobie rzeczy ziemską i nie
bieską, tak ciało nasze zasilone pokarmem eucha- 
rystyi przestaie by di znikome m, ale nabywa na
dziei zmartwychwstania ku wieczności (1).

Z iaką bacznością i uwagą obchodzono się z 
tym Świętym pokarmem, uczy nas Orygenes: 
„Alboż nie wiecie bracia, którzy sprawowaniu 
„chrześciańśkich tajemnic obecnymi bywacie, 
„z iak wielką ostrożnością, z iak glębokiem u- 
„szanowaniem ciało pańskie przyjmować się 
„zwykfo, aby naymnieysza z niego odrobina na 
„ziemie nie padia i straconą nie była?” Tenże 
na innem mieyscu mówi: „Przypuszczeni do 
„uczestnictwa wieczerzy Pańskiey, gdy pożywa
jcie ciało Jezusa Chrystusa, gdy krew iego pi- 
„iccie, winiliście z pokorą Ewaniclicznego Se
nnika mówić do Pana: Panie! nie iestem go- 
„dzień, abyś wszedł pod dacii móy.”

Wierny nauce Jezusa Chrystusa, zostawioney 
nam w Piśmie S. i w podaniu Apostołów, tak 
wschodni Kościół, iako i zachodni, czci i wy- 
znaie, iż w Sakramencie ołtarza za wyrzecze
niem słów świętych przez kapłana, Jezus Chry-

(i) S. Iraeneus Lib. 4. cap. 32. 
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stus pod widomemi postaciami eldeba i wina 
istotnie przytomnym zostaie. Ta tylko zacho
dzi różnica, iż u Greków Sakrament ten mało
letnie nawet dzieci przyimuią, u Łacinników 
zaś, ci tylko do stołu pańskiego przypuszczeni 
bywaią, którzy przyszedłszy do Jat rozsądku, W 
stanie są poznania tego, co pożywaią. Oprócz 
tego w Kościele wschodnim zwyczay iest udzie
lać wiernym ten Sakrament pod obiema posta
ciami, w zachodnim zaś pod iedną tylko, to 
iest pod postacią chicha.

Pospolicie wprawdzie dawny obyczay Gre
ków dozwala wszystkim wiernym przyimowac 
Sakrament ołtarza w obydwóch postaciach, ale 
nic zawsze. Przez cały post, który święta wiel
kanocne poprzedza, w soboty tylko i w niedziele 
bezkrwawa ofiara sprawowaną bywa, w inne 
zaś dnie odbywaią się obrządki ofiary Swiętey 
przy eucharystyi wprzód poświęconey. A za
tem w te dni tygodnia tak kapłani , iako i lud 
świecki pod postacią tylko eldeba Sakrament S. 
przyimuią, który z niedzieli był zachowany. 
Prawda, iż ta' postać eldeba przeznaczona do 
pożywania w ciągu tygodnia, w wina postaci 
zmaczaną nieco bywa, lecz pospolicie przez 3 
lub -i diii tak wysycha, iż mówić nie można, 
oby i postać wina używaną wtedy była.

Sluchaymy o tern świadka Greka godnego 
'via,y, który pisze: (1) W te dni kapłan przy

(1) Allatius epist. 1646-
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ofierze inszy S. nic poświęca na nowo ciała i 
krwi Pańskiej', ale ofiarę wprzód poświęconą, 
a to pod iedną tylko postacią chleba, pożywa. 
XV niektórych Kościołach postać cldebą bywa 
maczaną w postaci wina, czego nie czynią w 
Kościele Carogrodzkim. Czyli zaś iest zmoczo
na , lub nie, iedyna tylko postać -chleba uwa
żaną bydź może, który wprzód poświęcony słu
ży do ofiary ołtarza w dnie od poświęcenia wy- 
ięte, a krew Pańska przez wyschnięcie zmacza
nia iuż się w nim nie znayduie.— Wina też 
na nowo nicpoświęca się w tym czasie, ponie
waż słów poświęcenia kapłan nie wymawia, 
lubo wino do kielicha nalewa. Chorzy też pod 
iedną tylko postacią ciało pańskie przyiinuią, 
które poświęcone w czwartek wielki przed Wiel
kanocą, przez rok chowane ku temu użyciu, 
i tylko winem owegoż dnia poświęconem odwil- 
żanc bywa.

Świadectwo niniejsze potwierdza Arkadius 
urodzony Grek także z wyspy Korfu, który pi- 
sze o Czerncach, iż gdy się w podróż wybie
rają,- biotą z sobą Sakrament S. ale tylko pod 
postacią chleba. Toż W dziciach kościelnych 
czytamy, że od dawnych czasów był ten w Ko
ściele obyczaj’, iż chorym ciało pańskie w po
staci chleba, dzieciom zaś tylko W postaci wina 
dawane było (1).

(j) Fleury Ilist. Eccles.— Moeurs des Chreliens. T. II- 
C. 11. Ciało Pańskie, mówi on, które chorym dawano,

Nie miałbym był potrzeby przywodzić te tu 
•świadectwa, gdyby ich niepotrzebowaia obrona 
Łacińskiego Kościoła przeciw zarzutom Greków, 
a zwłaszcza Sturdzy (2), któremu się podobało

w iedney tylko postaci chleba zawierało się. Dziatkom zaś 
pospolicie w postaci wina ie dawano.

(a) W piśmie, któreśmy powyżej wymienili: Consi*  
derations, udziela nam przed wszystkiem Sturdza od str. 
89. górnych wyobrażeń swoich o tym Sakramencie, i o 
działaniu W nas tego świętego pokarmu: „Pożywienie 
„ciała, mówi on, iest obrazem postaci pożywienia duszy. 
„Oba podług iednychźe praw działają, to iest praw prze
istoczenia cząstek i przez krwiotwornosc (sanguification) 
„i oddział pożywnych żywiołów.” Tłumaczy daley Bo
skie słowa póświęcerfia : „To iest ciało ntoie, czylj to iest 
,,móy duch, moia moc, fhoia mądrość nieskończona, które 
„kwoli zuikczemnionego stworzenia dotykalnemi uczynir 
„tern. To iest krew moia, czyli wola moia, miłość moia, 
,,początek ruchu ogólnego, który sam odrodzić wolę czło- 
,,wieka iest zdolny.” Tak odsłoniwszy głębokość taiemni
cy, wyiawiwszy moc zasady odłączoney od zmysłowości, 
wyłoży*  szy znaczenie tajemnicze Sakramentu, kto, rze
cze, na chwilę może zachwiać się w uznaniu rzeczywistej 
obecności w postaciach przeistoczonych chleba i wina? 
Stąd bierze wstęp do okazania, podług swego sposobu wi
dzenia rzeczy, pot: zęby przyjmowania Sakramentu w obu 
postaciach. Dowód swóy celny opiera na własnem mnie
maniu, że chich znainienuie stałość rozeznania, a wino 
płynność woli hidzkiey. Ale mniemanie, wątłe i mylne 
dzieło domysłu, możeli mieć powagę pewnego dowodu? 
Daicż prawo do odrzucenia zgodnęgo Oyców i Nauczycie- 
*ów Kościoła zdania, iż chicha i wina postacie znamionują 
raezey wzmocnienie i zasilenie człowieka przez Jezusa 

20
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utrzymywać, że używanie Sakramentu ołtarza 
w iedney tylko postaci, sprzeciwia się wyraźnie 
ustanowieniu Jezusa Chrystusa. Jakiż dowód 
iego naymocniejszy? Oto słowa Ewanielii (3). 
„To iest krew moia, piycie ią wszyscy.”. Ale 
czytaiąc ie,któż nie przyzna, że słowa te iedy- 
nic do.Apostołów wyrzeczone były? Jakoż roz
kaz ten natychmiast wypełnili. „Gdy oni iedli 
„Jezus wziąwszy kielich, dal im gorzekąc: piy- 
„cie z niego wszyscy, albowiem ta iest krew 
„moia.” A inny Ewanielista dodaie: „I pili 
„z niego wszyscy.” Nie iestże to rzecz iasna? 
Chcąc ztąd wnosić obowiązek dla wszystkich 
wiernych przyjmowania obu postaci, byłoby to 
słowom prawdy dowolne dawać znaczenie. Nie 
tylko rzeki Jezus Chrystus Apostołom: piycie z 
niego wszyscy, ale rzeki oraz po poświęceniu 
ciała: „To czyńcie na pamiątkę moia (4).’* 
AVięc z tych słów wnieśćby równie można, że 
iak wszystkim pić z kielicha tak i wszystkim 
ciało swoie poświęcać rozkazał. Źle wybrał Stur- 
dza, mówi odpowiadający mu bezimienny pi

sarz M... (1) przytoczony wyiątek z Ewanielii. 
Inny użyty do zarzutu, więcey mógłby mieć 
•nocy. Ja mu go sam nastręczę: Jezus Chrj'stus 
nauczaiąc lud słuchający głosu iego rzeki: Zo- 
prawdę, zaprawdę powiadam wam, leźlibyście 
nie iedli ciała Syna człowieczego, i nie pili 
krwi iego, nie będziecie mieć iy w ota w sobie (2). 
Otóż w tych słowach iest moc cała dowodu, prze
ciw zwyczaiowi Kościoła naszego użytym bydź 
na pozór słusznie mogącego. Na pozór czekiem, 
bo wzięte w ciągu i związku dalszym też słowa, 
za Kościołem są Rzymskim. Bossuet iaśnie to 
okazał (3). „Syn Boży, który znal debrze, ia- 
„kie i dla czego taiemnice stanowił, wiedział 
„oraz, iaką im moc nadawał. Czczy iest za
rzut z słów S. Jana: Jezlibyście nie iedli ciała 
„Syna człowieczego, i nie pili krwi- iego, nie 
„będziecie mieć żywota w sobie; bo to nie iest 
„pożywać ciało, pić krew’, co daie żywot, ale 
„iest to przyimować Jezusa Chrystusa. Całym 
„on iest pod osobą chleba, całym pod osobą wi- 
„na i całym w naymnieyszey cząstce tych po-

•Chrystusa? Postrzegającemu zaś w zwyczaiu Kościoła Za
chodniego skutek duchownego Samo władztwa , radziłbym 
czytać pismo odzieiacli i obyczaiach pierwszych Chrześcian 
bezstronnego Fleurego, i niepokonanego w dowodach 
Bossueta o kommunii, pod obiema postaciami.

(3) Math. XXVI. 26. et 27.
(4) Lucac. XXII, 19.

(1) L’eglise catholique justiflie, contrę les altaqu.es d’un
ecrirain etc. par M........ Str. 112.

(2) Joann. VI. 54.
(3) Traite de la communion Sous les deux especes. 1743. 

W tćm dziele Bossuet zawarł wszystko, cokolwiek za i 
przeciw kommunii pod obiema postaciami powiedzianym, 
bydź może.

altaqu.es


ZGODN. NAUKI OBYDWÓCH KOŚĆ. 175
174 ROZDZIAŁ XII.

„staci... Nie pokarm i napóy stołu Świętego, 
„lub przymiotów, które pokrywaią ciało i krew 
„Jezusa Chrystusa, ale Jego istota, życia i laski 
„nam udziela.”

Grecy obecni na Soborze Florenckim, którzy 
znali dobrze ten Łacińskiego Kościoła zwyczay, 
żadnego przeciw niemu zarzutu nie uczynili. 
Dzisiejszym zarzutów dostarczaj Protestanci, 
do których się coraz więcey zbliżaj. Do tych 
zarzutów zapewne należy i ten, który czynią 
Kapłanom Łacińskim, iż lud świecki do połowy 
tylko stołu Pańskiego przypuszczają, gdy go sa
mi cały pożywaj. Bo całość tego pokarmu Bo
skiego, nie na postaciach, ale na istocie, iak 
się rzekio, zależy. Kapłani katoliccy, gdy oprócz 
ofiary do tego stołu Pańskiego przystępują, przyi- 
muią tylko pod iedną chicha postacią.

Nie zaprzeczamy bynaymniey, iż w pierwiast
kach Chrześciańskiego Kościo j wszystkiemu lu
dowi Sakrament ten w obydwóch osobach był 
dawany, ani z pewnością oznaczyć możemy czas, 
w którym wierni Kościoła zachodniego w iedney 
tylko postaci, przyjmować go zaczęli. Nie znay- 
duiemy nawet żadnego prawa kościelnego, któ- 
reby to stanowiło. Mamy wyraźne ślady w dzie
jach kościelnych, iż w wieku dwunastym zwy
czay przyjmowania obydwóch postaci był po
wszechnie zachowywanym; w następnych do
piero wiekach odstępował z wolna lud świecki 
obrządku Łacińskiego od dawnego zwyczaiu, 

przestaiąc na iedney postaci chlcba, do czego 
Kościół wiernych ani zmuszał, ani odwodził, 
w przekonaniu, że ciało Pańskie z krwią razem 
złączone uważać się powinno. W roku nako- 
niec 1414 Sobór Konstancyeński wprowadzony 
zwyczay przyimowania iedney postaci ustawą 
swoią potwierdził, i W Łacińskim Kościele za
chowany mieć chciał, W niektórych iednak przy
padkach przyimowania pod obiema postaciami 
dozwolił, Greków też przy swym zwyczaiu zo
stawił, a zatem go równie ważnym uzna
wał (1).

Może i ostrożność doradziła tę zmianę z oba
wy łatwego przypadku w udzielaniu krwi Pań
skiej’, może i zdarzony kiedy przypadek powścią
gnął lud od wymagania oboiey postaci, a to 
samo dowodzi powszechne przekonanie, że gdy 
się przyimuie ciało Pańskie, przyimuie się oraz 
i krew w tern ciele zawarta.

Sobór Trydentcki tak w tey mierze powsze
chnego katolickiego Kościoła wolę wyraża: „Na
liczony Sobór przez Ducha S. który iest du- 
„chem mądrości i rozeznania, duchem rady i 
„pobożności, idąc za przekonaniem i zwycza
jem powszechnego Kościoła, oświadcza i nau- 
„cza, że niema żadnego przykazania Boskiego, 
bktóreby ludzi świeckich i kapłanów’ nie spra-

(i) Discours sur l’/ust. unii’. J. Ben. Bossuel. II. p. *•  
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„wuiących Swiętey ofiary, obowiązywało do 
„przyimowania Sakramentu ołtarza pod obiema 
„postaciami. Że bez naruszenia wiary, wątpić 
„żadną miarą nic można, iź przyjęcie w iedney 
„postaci dostatecznym iest dla nich do zbawie
nia. Chociaż bowiem Chrystus Pan, podczas 
„ostatniey wieczerzy, Sakrament ten Święty w 
„obydwóch postaciach chleba i wina postano- 
„wil, i podał ie tak Apostołom swoim; iednak 
„ustanowienie i podanie to nie ma w zamiarze, 
„aby wszyscy wierni Chrystusowi byli obowią
zani rozkazem Jego do przyimowania obydwóch 
„postaci. Ani z owcy mowy u Jana S. w rozdz. 
„VI. zawartey wnosić sprawiedliwie można, iż 
„nam Bóg oboiey postaci używanie przykazał, 
„iako to z rozmaitych wykładów i nauki Oyców 
„Świętych rozumieć się daie. Ten bowiem któ- 
„ry rzeki: leźlibyście nie iedli ciała Syna czło
wieczego, i nie pili krwi iego, nie będziecie mieć 
„żywota w sobie; rzeki oraz, kto będzie poży
wać chleba tego, żyć będzie na wieki. I znowu, 
„który rzeki: Kto pożywa nmie ciało, i piie 
„krew nioią ma żywot wieczny; rzeki indziey: 
„Chleb, który wam dam, ciałem moiem iest ku 
„żywotowi świata. O w nakoniec, co rzekł: Kto 
„pożywa mego ciała, i piie krew moią, we mnie 
„mieszka, a ia w nim; rzeki oraz, kto poży- 
„\ća tego chleba, żyć będzie na wieki (-1).”

(i) Concilium Tridentinum Sessione 21. cap. i. Czytay 
X. Skargi Kazanie na Poniedziałek wielkanocny, w którem

Ponieważ zaś Chrystus pod obiema postacia
mi Sakrament ołtarza postanowił, pod temiż 
obiema sprawuią go Kapłani w Łacińskim Ko
ściele. O różności zaś, iaka zachodzi między 
Kościołem Łacińskim i Greckim, względem uży
wania chleba przaśnego w iednym, a kwaszo
nego w drugim, na innein mieyscu odrębnie mó
wić się będzie.

5. Kapłaństwo.

Jezus Chrystus zbudowawszy Kościół na opo
ce słowa swego, zostawił mu wiarę i naukę do 
opowiadania, taiemnicc do sprawowania, obo
wiązki do pełnienia. Lecz wiara i nauka opo
wiadaną, taiemnice sprawowane, obowiązki 
pełnione bydź nie mogły, iak tylko przez ludzi 
powołanych ku temu mocą Boską, poświęconych 
laską iego. Takimi naprzód byli uczniowie 
Chrystusa, którym poruczyi moc, i dal swą łaskę 
do rządzenia Kościołem podług woli swoiey. Do 
nich to rzekł Syn Boży, niżeli świat opuścił: 
Jako mnie postał Oyciec, tak ia was posyłam. 
Idąc tedy nauczaycie wszystkie narody, chrzcząc 
ie, w imię Oyca, i Syna i Ducha Świętego.

dokładnie pokaźnie tak z Pisma S. inko i z podania, iż 
Sakramentu ołtarza godzi się pod iedną osobą używać.

Przypisek Wydawcy.
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Nauczaiąc ie chować wszystko, com wam przy
kazał. A oto ia iestem z wami po wszystkie dni, 
az do skończenia świata (1). Tym to udzielił 
Boskiey swóy mocy: Cokolwiekbyście rozwią
zali na ziemi, rozwiązano będzie i na niebie, a 
cobyście na ziemi związali, i w niebie związane 
będzie; którym odpuścicie grzechy, są im od
puszczone, a którym zatrzymacie, są im zatrzy
mane. Tym gdy na ostatniey wieczerzy Sakra
ment ołtarza stanowił, rozkazał, aby toż samo 
na pamiątkę iego czynili.

Apostołowie, ani wiecznymi nie byli, ani 
wszystkim obowiązkom krzewiącego się cudo
wnie Kościoła podołać nie mogli. Widziemy 
przeto w ich dzieiacłi, iako z pośrodka wiernych 
wybierali osoby znamienitsze przykladnością ży
cia ku zbudowaniu (2), znaiomością nauki ku 
oświeceniu, gorliwością wiary ku iey rozkrze- 
wianiu, iako ie wysyłali po różnych mieyscach 
podług potrzeby- do posługi ducbowney, do spra
wowania taiemnic i opowiadania słowa Bożego. 
Przed wysłaniem zaś udzielali im łaski i mocy 
stanu wziętey od Jezusa Chrystusa przez kła
dzenie rąk. W ten sposób od czasów Apostol
skich porządek ciągły posłania, i łaska poświę- 

cenią, przechodziła od iednych do drugich przez 
rąk położenie, i dotąd nieprzerwanie utrzymu- 
ie się. Wszyscy kapłani, następcy uczniów Chry
stusowych, biorą poświęcenie z iednego źródła 
pełności, a tern iest Pan i Zbawiciel nasz. Bez 
Niego niema kapłaństwo tych świętych zna
mion, które ie wznoszą do godności nauczy- 
cielów wiary i życia, sprawców świętych taie
mnic i sług Chrystusowego Kościoła. Jako zaś 
Apostołowie wybranym wiernym do zastępstwa 
i pomocy obowiązków swoich udzielali poświę
cenia przez kładzenie rąk, tak to dotąd czynio
ne przez Biskupa, przy wezwaniu łaski Ducha 
Świętego, iako istotny poświęcenia kapłańskie
go obrządek iest uważane, i równie w Koście
le wschodnim, iako i zachodnim zachowano 
bydź zwykło. Inne wszystkie przy tein ob
rządki w stopniowanein, i podzielonem na cza
sy wyświęceniu kapłanów, które pobożny zwy- 
czay wprowadził i utrzymuie , od naydawniey- 
szych czasów Chrześciaństwa początek swóy 
biorą, do wysokiego wyobrażenia obowiązków, 
do których powołanie Boskie stan ten przezna
cza, należą, i co do istoty rzeczy zgodność oby
dwóch Kościołów okazuią (1).

(1) Joan. XX. 21. Math. XXVIII. 18. 19. et 20.
(2) Wyraz.- budować, aedificare w znaczeniu ducliownem 

pierwszy raz użyty od S. Pawła I. Cor. III. g. wszedł w 
używanie wszystkich Chrześciauskich ięzyków.

(■) Gebrauche der griechisch- Rustich. Kirche. Knig■ 
•tr. a4i.

27
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G. Małżeństwo.
Cóż może bliżey dotykać i potrzeb życia, i 

skłonności serca ludzkiego, iak związek mał
żeński 1 co bardziey nadeń ustawy przyrodze
nia i korzyści społeczności ludzkióy połączą 1 
Jakże są godne podziwienia i uwielbienia dzie
ła mądrości Boskiey! Zawsze łaska Boga na po
moc potrzebom ludzkim przychodzi. Wspiera 
nią słabość ułomnego przyrodzenia, broni od 
zepsucia, a czynności pospolite człowieka wzno
sząc ku wyższemu celowi, prawdziwe mu prze
znaczenie iego w żywocie wiecznym wskazuie. 
Ten zaiste był zamiar woli Syna Bożego w na
daniu małżeństwom Chrześciańskim zacności i 
łaski Sakramentu świętego.

Tą ustawą związki rodzinne utwierdził, stan 
tak ważny w społeczności poświęcił, powinno
ści iego rozciągnął, i dozgonną węzłom mał
żeńskim trwałość naznaczył, gdy rzeki: Co 
Bóg złączył, niech człowiek nie rozłącza (1).

Pełniąc Kościół naukę J, Chrystusa zachował 
zawsze ten święty obyczay, iż połączenie ślubne 
męzczyzny i niewiasty, błogosławieństwem i 
obrządkiem religiynym zatwierdzał (2). Ró
żność nieiaka w obrządku używanym ku temu 
przez Kościół wschodni, istoty rzeczy nie zmie
nia- i

(1) Malh. XIX. 6.
(2) Tertullian I.ib. i ad T7xorem.

Greckie obrządki od trzech czynności, które 
dziś razem , dawniey zaś w trzech oddzielnych 
czasach, sprawowane były, zawisły. Do pier- 
wszey należy zaślubienie, w którem obrączki , 
lub inne dary, iako znak miłości i wierności 
zobopólney, zamieniane bywają. Poprzedzają 
tę zamianę rozmaite czynione modlitwy przez 
kapłana, któren wziąwszy dwie obrączki, zło
tą oblubieńcowi, srebrną zaś oblubienicy od- 
daie (1J i mówi do pierwszego: „Sługa Boski 
„N. zaślubia się z służebnicą Boską W imię Oy- 
,,ca, i Syna i Ducha S. amen.” Potem zaś do 
oblubienicy: „Służebnica Boska N. zaślubia się 
„z sługą Boskim w imię Oyca, i Syna i Ducha 
„S. teraz zavv*sze  i na wieki wieków. Amen.’’

Drugi obrządek, który właściwie małżeń
stwo oznacza, i zowie się czynnością małżeń
skiego uwieńczenia, na tern zależy, iż kapłan 
przełożywszy zabierającym się do tego stanu 
zamiar i obowiązki małżeństwa, pyta naprzód 
oblubieńca: „N. maszże dobrą i nieprzymuszo- 
,,ną wolę i mocne przedsięwzięcie poiąć za 
„małżonkę, tę osobę N., którą tu przed sobą

(1) Tłumacz nie śmie zapewnić, czyli Jan Knig, z któ
rego Sclimitt wypisał ruskiego odstępnego Kościoła ślu- 
łme obrządki, miał ich dokładną wiadomość? i czyli ta- 

’e s3 i u innych Greków wzwyczaiu? Złotey i srebrney 
obiącz]ij dla wszystkich przypuścić nie można. JcżlitrzC- 

a r<*źnicy,  dosyć, aby była żółta i biała.
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„widzisz 1” Oblubieniec odpowiada: „mam wie
lebny Oyczc.” Przystępnie potem do oblubie
nicy, i takież pytanie iey czyni. — Po odebra- 
ney odpowiedzi i po odmówioney znowu mo
dlitwie, bierze kaptan wieniec ieden i kładąc 
go na głowę oblubieńcowi, mówi: „N. sługa 
„Boski uwieńcza się dla służebnicy Boskiey N. 
„w imię Oyca i Syna i Ducha S. Amen.” Po
dobnież czyni i mówi kładąc drugi wieniec na 
głowę oblubienicy.

Trzecim ślubnym obrządkiem iest zdięcie 
wieńców dnia osmego, gdy żona odprowadzo
na w dom męża, rozpoczyna domowych zatru
dnień obowiązki, co przenosiny zowiemy.

Łaciński Kościół nie różni się w obrządkach 
używanych przez Greków, iak w tern szczegól- 
niey, iż wieńczenie publiczne oblubieńców’ iuż 
teraz niema mieysca, ale oblubienica pospolicie 
z wieńcem na głowie do ślubu przystępuje. Po
dobieństwo tych obrządków dało powód Kni- 
gowi, mniemania, że Grecy naśladowali oby
czaju ślubów Rzymskich, co rzeczą, rozumiem 
iest daleką od prawdy, lecz raczey podobień
stwo to, iednegoż starożytnego ich początku 
iest dowodem (1).

(1) bturdza przyznawszy- obrządkom Kościoła Greckie
go świętość, stósowność i powagę, mówi w dziele swem 
na str. loo o obrządkach ślubnych, używanych w innym 
Kościele, (pocisk zaś idgo pewnie przeciw Rzymskiemu

Ale istotna różność obydwóch Kościołów 
znayduie się wsamey nauce, względem zwią
zków małżeńskich, które Kościół Łaciński za 
niemogące bydź w żaden sposób zerwanemi po
czytnie, Grecki zaś trzyma, że przypadek cu- 
dzołóztwa spełnionego z iedney, lub drugiey 
strony zrywa ie i niszczy. Nie iest tu mieysce 
dowodzić prawdy nauki utrzymywaney state
cznie w Kościele Rzymskim’, to tylko namie- 
niamy, iż ta na Piśmie świętem i na podaniu 
się opiera, i że trwałość nierozdzierzgnionych 
węzłów małżeńskich iest sprawą nietylko świę
tości religii, która ie utwierdza, ale i dobra 
społeczności ludzkiey, które się na tey trwałości 
zasadza (1> Byli wprawdzie niektórzy zoyców

iest wymierzony, lubo go nie wymienia), „że zaczęto 
naprzód mieć ie za zbytnie, i przez śmiałość nieprzewidu- 
iącą skutków, chciano ie uczynić prostszemi, a skończono 
na przekształceniu Sakramentu w umowę cywilną, zawar
tą przed pisarzem i pod strażą urzędu.,, Lecz ieżeli gdzie 
śmiałość niebaczna tego się dopuściła, Kościół katolicki 
nigdy do tego nie należał, i nietylko iey nie pochwalał, 
ale owszem potępiał.

(i) „Błądzi, kto mniema, że rozwód oboygu małżon- 
„kom szczęśliwość wraca. Ten, który w pierwszym zwią- 
„zku szczęśliwym bydż nie umiał, nie będzie nim pewnie 
,,i w drugim. Wzburzone namiętności pragną rozwodu, 
„nie bacząc, że ten wprowadza zamieszanie w rodziny, 
„przytłumia rodzicielskie uczucia, zaraża serca niewinne, 
;,sprawia zgorszenie, i czyni umysłom niestałym pokusę.,, 
Genie du Christianisme par Chateaubriand. T. i- c. 3. p. 
>23.
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kościelnych, którzy w cudzoióztwie upatrowa- 
li słuszną rozwodu przyczynę, ale zawsze prze
ważała liczba i powaga utrzymujących przeci
wnie (1). Stollberg w swych dziełach religii 
mówi: iż zdanie i obyczay zrywania małżeństw 
w przypadku cudzołóztwa miał zawsze na 
wschodzie swych stronników. Po odłączeniu 
się zaś od Kościoła Rzymskiego, we wszystkich 
Kościołach wschodnich powszechnym bydź za
czął.

Kościół Łaciński na Soborze Trydentckim za
sadzając się na nauce Ewanielii i Apostołów, 
zwłaszcza Pawia S., który uczy(l), że śmierć 
tylko iedna rozwięzuie małżeństwa, stanowi, 
że cudzoioztwo, z iedney, lub drugiey strony 
popełnione, związku małżeńskiego nie niszczy, 
ale iż w takim przypadku, tak iedna, iako i 
druga strona, nawet niewinna, obowiązaną iest 
tak żyć, chociaż w rozłączeniu, póki druga 
żyie , i że którakolwiek z nich , czyli małżonek 
za życia żony, czyli żona za życia męża, w in
ny związek wstępuie, staie się winną zgwałco
nego małżeństwa.

7. Ostatnie namaszczenie.
Religiia Chrześciańska, która przychodzące

go na świat człowieka nu łono swoie przyimu- 

ie, i schodzącego nie opuszcza. Zaczynaiącego 
bieg życia duszę przez chrzest święty oczyszcza 
i na drodze zbawienia go stawia, kończącemu 
zaś bramę szczęśliwszey wieczności przez Sa
krament Namaszczenia otwiera. — Jeżeli we 
wszystkich ważnieyszych zdarzeniach życia 
Wspiera nas Bóg udziałem swey łaski zosta- 
wioney w taiemnicach świętych, iakżeby miał 
opuścić człowieka w tey chwili nayważniey- 
szey przeyścia z doczesności na wieczność? 
Tu słabą nadzieję naszą miłosierdzie Boże ła
ską swą pokrzepia, tu trwodze sumienia od
puszczeniem przewinień spokóyność i pociechę 
wlewa, tu i w zgonie zbliżającym się, nie da- 
ie widzieć, iak tylko kres pożądany do osią- 
gnienia lepszego-żywota.

XV takowym widoku uważany Sakrament Na
maszczenia w Kościele Chrześciańskim, iest 
naypięknieyszem ustanowieniem, iest nayrze- 
czywistszym miłości Jezusa Chrystusa ku ro
dzajowi ludzkiemu dowodem. Używanie iego 
iest równie dawne, iak wiara Chrystusowa. 
Zaświadcza w Ewanielii Marek S., iż ucznio
wie Chrystusowi chorych oleiem namaszczali i 
uzdrawiali (1). S. .Takób Apostoł nauczał wier
nych: Choruiekto między wami} niech w wiedzie 
kapłanów kościelnych, a niech się modlą nad

("1) Kistemaker: Abltandlung iiber die Unaujliisbarkeit 
des ehelichen Ikandes,— Bonald sur le diwree.

(i) i. Cor. VII. 3g. ad Roruau. VII. a.
(ij Mar. frj ,3
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nim, pomazuiąc gó oleiem w imię Pańskie, a 
modlitwa wiary uzdrowi niemocnego i ulży mu 
Pan, a ieźliby w grzechach byt, będą mu odpu
szczone (1).

Nauka Apostola i działanie uczniów Chry
stusowych nie mogło mieć innego początku i 
powodu, iak w ustanowieniu zakonodawcy 
wiary, i nauki Chrześciańskiey, do którego sto
sował się obyczay wschodniego i zachodniego 
Kościoła, z tą tylko różnicą, iż na wschodzie 
siedmiu, lub naymniey trzech kapłanów po
trzeba było, tam gdzie liczba ich była dostate
czna, do namaszczenia chorego, lecz przestaią 
i na iednym, gdzie więcey mieć kapłanów nie 
można. Na zachodzie zaś ieden kapłan iuż od 
dawna Sakrament ten prawnie udziela.

(ij Jacobi V. 14.

ROZDZIAŁ XIII.

Zgodność obydwóch Kościołów win
nych ważnych przedmiotach nauki 

Chrześciańskiey.

§. 1. Ofiara Ołtarza.

Jakże święta, iak cudowna iest ta ofiara, w 

którey sam Syn Boży, dla którego czci i pa
miątki ofiara ta się czyni, staie się ofiarą 
Wprzód się nią stawszy rzeczywiście w ponie- 
sioney śmierci na krzyżu dla odkupienia rodza
iu ludzkiego! Sam ią ustanowił i sam ią 
wprzód sprawował, na owey ostatniey z u- 
czniami swymi wieczerzy, o którey rzeki: Po
żądaniem pożądałem pozywać tey paschy z wa
mi , pierwey niżbym cierpiał (1). Wielkość tey 
ofiary pelney taiemnic, których cześć człowiek 
z miłością, wdzięcznością i boiaźnią łączyć po
winien, przepowiedział Malachiasz Prorok: Od 
wschodu słońca az do zachodu wielkie iest imię 
moie między narody, a na każde m mieyscu po- 
świecaią i ofiaruią imieniowi memu ofiarę czy
stą , bo wielkie iest imię moie między narody, 
mówi Pan zastępów (2).

CO Lucae XXII. 15.
CO Malachicie 1. li.

28
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Godność tćy ofiary wymagała, aby sprawo
waną bydź mogła tylko przez osoby powołane 
i usposobione poświęceniem szczególnem, aby 
się z nią łączyły modlitwy i obrządki, któreby 
wyrażały wiarę powszechnego Kościoła, i nie
ocenioną wielkość dobrodziej stwa Boskiego. Ja
koż tym właściwie tchnie duchem obyczay od 
wieków zachowany od Kościoła wschodniego i 
zachodniego, w sprawowaniu ofiary Mszy Swię- 
tey. Zgodna iest obydwóch w tey mierze nauka 
i przekonanie, że w tey Swiętey taiemnicy iest 
sam Syn Boży Jezus Chrystus ofiarą i ofiaruią- 
cym; że nam wyobraża pamięć owcy krwawey 
ofiary, którą na krzyżu złożył Oycu przedwie
cznemu dla zadosyć uczynienia za grzechy 
ludzkie.

Sprawowanie tey ofiary podług zwyczaiu spól- 
nego obórn Kościołom na trzy główne części, 
czyli działania podziela sic, to iest: ofiarowanie, 
poświęcenie i dopełnienie ofiary. Wszystkie inne 
obrządki i modlitwy do działali tych odnoszą 
się i stosuią; wszystkie razem maią nazwę wzię
tą z Greckiego wyrazu: Liturgia, która cześć 
publiczną oddaną Bogu, a w mowie Slawiań- 
skiey służbę Bożą znaczy. Liturgie tak Łaciń
skie, iako i Greckie są co do istoty iedne, w 
małych tylko rzeczach się różnią. Słowa mo
dlitw są inne, ale myśl taż sama; obrządki co
kolwiek różne, ale duch ieden. Wszystkie li
turgie z tychże się części skiadaią. Przy wstę

pie'kaplan wzywa pomocy Boskiey i Świętych 
Pańskich przyczyny; czyta wyjątki Pisma S. 
starego i nowego zakonu z stosowną czasowi 
w nich nauką, opowiada Ewanielię, głosi śpie
wem Aniołów' chwałę Pana zastępów, czyni ży
wych pamiątkę, zanosi modły do Boga nad zio- 
żonemi na ołtarzu ofiarami chleba i wina, i oneż 
słowy Jezusa Chrystusa poświęca; poświęcone 
okazuie ku czci obecnemu ludowi; przez zasłu
gi Zbawiciela i Świętych iego blaga miłosierdzie 
Boskie dla umarłych; gotuie się do przyjęcia 
ofiary ciała i krwi Panskiey, pożywa, czyni dzię
ki, i lud, któremu błogosławi, odprawia.— Ta
ka iest istota obydwóch Kościołów liturgii, która 
dowodzi, iź tenże maią początek. W obydwóch 
Kościół połączą pamięć żywych i umarłych, tak 
tych, którzy iuż w chwale Boskiey pomieszczeni 
zostali, iako i tych, którzy sprawiedliwości nay- 
wyższey za przewinienia swoie nie uczynili ie
szcze zadosyć. Wzywa pierwszych przyczyny 
i pośrednictwa, za drugich błagalną ofiarę składa. 
Zanosi przed oblicze Pana modły wsparte za
sługą naydroższey ofiary o łaskę nawrócenia 
grzesznych , o ulgę dla cierpiących, o ratunek dla 
słabych, o wytrwałość do końca dla postępują
cych drogą zbawienia, wszystkich zaś wiernych 
do uczestnictwa ofiary i zasługi przypuszcza.

W pierwiastkach Kościoła, iak wszystkie rc- 
ligiyne obrządki, tak i ofiarę ołtarza zalecała 
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prostota Ewanicliczna (1)- Starano się iednak 
odprawiać ią z taką uroczystością, na iaką tylko 
zdobydź się można było. Lubo zaś istotne czę
ści, które Mszę skladaią, od dawna w używa
niu były, czego dowód w naukach S. Cyrylla 
Biskupa Jerozolimy mamy, liturgie iednak, ia- 
kie dziś są, nie zaraz powstały. Z czasem po
bożność okazałości tey Swiętey ofierze dodała, 
i Mszę w ten kształt, iaki ma dzisiay, złożyła. 
W wieku czwartym po nadanym pokoiu Kościo
łowi Chrześciańskiemu, gdy Cesarz Konstantyn 
wspaniałe zaczął stawiać Świątynie, potrzeba 
było przydać także wspaniałości obrządkom, 
zachowuiąc iednak ściśle to, co w nich z poda
nia Apostołów pochodziło. Obrządki te i oka
załość ich stosowała się do mieysc, ludzi i zwy- 
czaiów. Stąd różność liturgii na wschodzie i 
zachodzie. Naydawnicysze były pod imieniem 
S. Jakóba i Marka. Późnieysze Greckie Swię- 

tym Bazylemu i Chryzostomowi, Łacińskie S. 
Grzegorzowi Wielkiemu układ swóy są winne. 
Troiakiey liturgii uży waią dziś Grecy. Jedna S. 
Chryzostoma używana iest codziennie; druga S. 
Bazylego na dnie tylko niektóre szczególne słu
ży; trzecia na dnie postu wielkiego przed Wiel
kanocą, gdy się ofiara ołtarza bez nowego po
święcenia chleba i wina odprawia. Pierwsza uży
waną była w Carogiodzie, i dziś u Rusi powsze
dnią iest liturgią.

Sturdza liturgię Łacińską (1), poczytuie za 
bardzo późną, i mówi że iest tylko starożytnóy 
skróceniem, i przeto ma wadę spólną wszyst
kim skróceniom, ale Sturdza niewiadomy zape
wne naszey liturgii, twierdzi na pamięć a nie 
dowodzi twierdzenia swego i dowieśćby go nie 
mógł. Tak Kościół Rzymski może swoiey litur
gii początku zasiągać od S. Piotra, iak swą Ale-

(i) Odsyłam czytelnika do dzieła zawierającego wiele 
ważnych w tym przedmiocie wiadomości, napisanego przez 
Jana Grancolas Teologa Sorbońskicgo.- Traite des liturgies. 
i(>97, w którem opisuie dokładnie obrządki, iak Msze ka
żdego wiekuzw Kościele wschodnim i zachodnim odpra
wiane były. Niemniey szacowne iest pismo iego w tey 
materyi drukiem wydane lfigg.

Pisał także o tem wybornie X. Poguet w dziele Institu- 
tiones Catholicae, które zpolszczone wychodzi teraz z dru
ku pod tytułem .• Katolickie w 4. Tomach.

Przypisek Wydawcy.

(i) Ofiara Ołtarza zwana też była niegdyś Synaxis, to 
iest zgromadzenie , i Eucharistia , czyli dziękczynienie, bo 
tylko w czasie zgromadzenia się wiernych i w modlitwach 
wyrażaiących dziękczynienie Bogu za ustanowienie tey S. 
ofiary, odprawiać się zwykła była. Dziś w naszym ięzyku 
od dawna Msza się zowie, od słów kapłana kończącego 
ofiarę i rozpuszczającego zgromadzenie: Ite, missa est. 
Idźcie, iuż ofiara przesłana iest. My z słowa Missa, wy
raz Msza, Niemcy i Francuzi Messe utworzyli. W cer
kiewnym ięzyku zowie się też obiata, może z Łacińskiego 
Oblata, z którego my mamy opłatek, albo, iak mniema 
Knapski od słowa obiad, iakoby: obiadnia. 
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xandryiski wywodzi od S. Jakóba. I na zacho
dzie cztery liturgie liczyć można. Rzymska, o 
którey się mówi, Medyolańska, Gallikańska i 
Hiszpańska. Gallikańska utrzymywała się do 
środka osmcgo wieku, w którym czasie na Rzym
ską ią zmieniono, zatrzymano iednak w staro
żytnych niektórych Kościołach starożytne zwy
czaje. Hiszpania wprowadziła była od piątego 
wieku liturgię Gotycką, czyli Mozarabską, ale 
około r. 1080, powróciła do liturgii Rzymskićy, 
którey' w pierwiastkowych czasach używała. 
Medyolańska, zwana liturgią S. Ambrożego, do
tąd trwa ieszcze. Rzymska, iaka iest teraz 
w używaniu, taż sama iest, iaka była za S. 
Grzegorza W. Pap. który noWey jiie wprowa
dził, ani iey co do istoty' nie zmienił, ale tylko 
ią uporządkował i niektóre przydatki do niey 
przyłączył. Stara iest więc, i od 12. wieków 
nietknięta liturgia Rzymska (1). Źe tak obrządki 
ofiary Swiętey, iako i modlitwy skrócone z cza
sem zostały, wątpić o tóm nie można, lecz to 
nietylko w zachodnim, ale i wschodnim nastąpiło 
Kościele. Te stare obrządki, te modlitwy, dla 
zmiany stanu Kościoła, stósowneby dziś nieby
ły (2). Stroić kościelne, zwyczay wprowadzo- (*) 

(*) L'eglise Cathol. justifiee p. 142.
(2) W czasie ofiary czynione były niegdyś kolłckty, to 

iest zbierano iałmużny, dawane były wszystkim wiernym 
pocałowania pokoiu, i t. d. Ob. Fleury: O obyczaiach 
Chrześcian. To się teraz dla różnych a bardzo słusznych 
przyczyn nic zachowuie.

nychna zachodzie muzycznych narzędzi, żadney 
istoty w liturgii nie stanowi, ani nie daie słu
sznego Panu Sturdzy do nagany powodu.

Przyznaymy nawet, że Greckie obrządki maią 
więcey świetności i okazałości zewnętrznóy, lecz 
Łacińskie natomiast maią więcey poważney pro
stoty. A to dowodzi, że obyczaie narodowe i 
na obrządki religiyne wpływ maią. "Wschodnie 
narody przywykłe do wystawy i przesady i 
w kościelnych zwyczajach oddalać się od niey 
nie clicialy; potrzebowały tego ich zmysły do 
ókazałey powierzchowności nawykłe. Carogród 
był Stolicą Cesarzów, którzy dumą i przepychem 
Dworu pokrywali swą słabość, a w braku pra- 
wdziwey wielkości, szukali pozorney w blasku 
bogactw;, w świetności dworu i w mnóstwie 
obrządków (1). Od Greków wiele Rusini prze
jęli (2). Łacinnicy zaś wiernióy zachowali W 
swych obrządkach pamięć pierwiastków Kościo
ła, gdy się z służbą Bożą ukrywać przed prze
śladowaniem musieli, gdy prostota obrządków

(1) Imperium Orientale. Banduri. 1711. Constantini Por- 
pkyrogen. de Caeremoniis Aulae Byzantinae. 2. Vol.

(2) W połowie dziesiątego wieku zwłaszcza, wszystko 
na Kusi Carogrodzką Greczyzną tchnęło. Religia i zabo
bony, umieiętności i sztuki wyzwolone, rzemiosła i han
del, prawa i kary, obyczaie i występki nawet z Carogro
du do Kiiowa sięprzeniosły. A iako Carogród przez py
chę, nowego Rzymu nazwę sobie dawał, tak Kiiów miał 
sobie za chlubę małym Carogrodem bydź zwany. 
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zgadzała się z prostotą obyczaiów Chrześcian 
pierwotnych. I tych iednak, i drugich tenże 
duch wiary i pobożności, toż samo uczucie nie- 
ograniczoney Boga dobroci, obie liturgie ożywia.

Do różności nic nieznaczącey względem istoty 
nauki należy pewnie różność ięzyka, nietylko 
w ofierze Swiętey, ale i w innych obrządkach 
religiynych używanego. Kościół wschodni Grec
kim i Siawiańskim podług różności narodów, 
obrządki swe sprawnie, w Zachodnim zaś we 
wszystkich narodach do niego należących, oprócz 
maiey części Rusi ziednoczoney, Łaciński iest 
powszechnie, iako ięzyk obrządkowy religiyny 
uważany. Walczą z sobą o to rozróżnione zda
nia. Ci co słuszność widzą z strony Kościoła 
Rzymskiego, uwielbiają mądrość postanowienia 
w tym dawnym i stale utrzymywanym zwycza
ju. „Jakże zgodne iest, mówi De Maistre (1), 
wyobrażenie mowy powszechney i powszechne
go Kościoła! spólność ięzyka ma bratniego zwią
zku znaczenie, moc, i pożytki. Jakże dobrze 
dla narodów, iak pięknie dla religii, od iednego 
bieguna do drugiego znayduiąc katolicyzm, znay- 
dować tęż samą mowę,- tenże obrządek, uzna
wać wszędzie braci teyże wiary, i z nimi łączyć 
Swe modły! Tenże daley wynosząc ięzyk Ła
ciński nad inne, wyraża: nic nie wyrówna za-

cności iego. Nosi on piętno wielkości narodu, 
którego był mową oyczystą. Żaden inny dosko
nałości iego nie dosiągnąl. Nie miał Grecki, ani 
tey mocy, ani majestatu, bo nawet nie miał wy
razu, któryby maiestat oznaczał. Język Rzy
mian był równy sławie i wielkości narodu; gra
nice iego też były, co i panowania Rzymskiego; 
Traian ie aż do Eufratu rozciągnął. Papież, Bi
skup Rzymu, Stolicy Świata, tym ięzykiem do 
obu biegunów świata przemawia. Nim w obu 
Indyach, Chinach i Japonii rozumieć się daie. 
Niema nic slusznieyszęgo, iak ażeby tenże ięzyk 
był ięzykiem religii, który iest ięzykiem oświe
cenia i uksztalcenia lepszego ludzi. Zakres, do 
którego ięzyk Rzymski zasięga, iest oraz cywi
lizacji, czyli uobyczaienia narodów zakresem. 
Po zanim pustynia, ciemnota i dzikość.— Gdy
by mowa Łacińska przy używaniu rcligiynem 
utrzymaną była wKiiowic, Nowogrodzie wiel
kim i Moskwie, byłaby pewnie z nią utrzyma
ła się i wiara katolicka w tych kraiach, nie by
liby dzielni Stawianie zbliżeni mową do Rzy
mu, łączyli się ze znikczemnionymi Grekami, 
z Kościołem upadającego państwa, zgniecionego 
ciężarem nieszczęść, występkami własnymi za
służonych , a którego dzieie oburzają niekiedy, 
a po części i politowanie wzniecaią.”

Przeciwni Kościołowi Rzymskiemu naganiaią 
to iego postanowienie. Nie byiażby rzecz słu- 
sznieysza, pytaią oni, vy każdym krain odpra- 

29 fi) De Maiitre T. I. cliap. 20. p. 196.
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wiać nabożeństwo publiczne ięzykiem od ludu 
zrozumiałym? Nic sprzeciwiać się to duchowi 
Cluześciańskiey nauki, która chce aby każdy 
ięzyk wychwalał l*ana?  Są to pozory, mówi 
pewny pisarz tegoczcsńy, które, rzecz w gruncie 
zważywszy, wnet nikną. Kościół zatrzymuiąc 
ięzyk Łaciński w swem nabożeństwie, uczyni! 
dzielą Oyców SS. i pisarzy kościelnych, w tym 
ięzyku wydane, Kapłanom użytecznymi, ustali! 
zgodność tak potrzebną co do Świętych obrzę
dów, zapobiegł sporom niebespiecznym około 
nauki, iakieby nieuchronnie ze zmiany narodo
wych ięzyków wyniknąć mogły, stan duchowny 
obwarował przeciw natłokowi osób ledwo czy
tać umiejących, któreby się do niego niezawo
dnie cisnęły, gdyby służba Boża w ięzyku na
rodowym się odbywała, i tenże stan posunął do 
wyższych nauk. Strata zaś z utrzymania ięzyka 
niezrozumiałego dla ludu iest nic nieznacząca. 
Ma on przekłady modłów i obrzędów kościel
nych w książkach dla iego użytku wydanych, 
wykładnią one także i Kapłani z ambon, może 
więc wiedzióć, iakie są modły Kościoła, o co Bo
ga prosi w czasie S. ofiary, przy sprawowaniu 
Sakramentów i innych obrzędów i może nale
życie swoie modły do modłów i intencyi Kościoła 
stosować.

fi) Roku 879 pisząc do Metodego Arcybiskupa Pannonii
* Mo nl w i i nagania mu: quod missas cantes Barbara, boa 
eał Slarina lingua.

(2) Litera* Slat/onicas jurę laudamus.

Ruś niegdyś Sławiańskim naszych Oyców ię- 
zykicin Mszą S. sprawowała i dziś sprawnie. 
Naówczas ięzyk ten, który się też Bułgarskim 

nazywał, a dziś się Cerkiewnym zowie, by! lu
dowi zrozumiały; teraz go ani Bulgarowie, ani 
Rusini, ani Kroatowie i t. d. dobrze nie rozu
mieją, i muszą go się tak niemal iak *ny  Ła
cińskiego, uczyć. Bo tylko w księgach został, 
a lud pospolity insze słowa w mowę wprowa
dził. Język ten SS. Cyryli i Methody naprzód 
w Morawii w używanie kościelne wprowadzili. 
Jan VIII. Papież nowość tę za przeciwną da
wnemu zwyczaiowi Kościoła poczytał, i oney 
nie dozwalał (1). Lecz późniey na przełożenie 
tychże Apostolow Morawii, iak słuszne do tego 
mieli powody, do ich prośby się skłoni!, iednak 
aby Ewanielia wprzód po Łacinie, potćm po 
Sławiańsku czytaną była, rozkazał, i przekład 
Stawiański Biblii i pismo Sławiańskie pochwa
lił (2).

Nie podobał się ięzyk Słowiański Rzymowi 
w użyciu kościelnem, zwłaszcza po odszczepic- 
niu się Kościoła Greckiego. Późniey nawet mia
no za złe tym, co ięzykiem Sławiańskim służbę 
Bożą odprawiali. Ani więc w Morawii, ani 
w Czechach, ani w Połscze i w innych kraiach 
Slawiańskicb, ięzyk narodowy długo utrzymać 
się nic mógł. Biskupi i duchowni cudzoziemcy 
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nie cierpieli języka, którego nie rozumieli; po ła
cinie i Mszę, i inne obrządki sprawowali, owszem 
w powszechne używanie przywieść starali się. 
Stolica Rzymska staraniom tym nietylko sprzy
jała, ale ie i powagą swoią popierała. Jan XII. 
Papież w sto Jat po śmierci S. Metodyusza nie 
pozwalał, aby inny był w tych kraiach Biskup, 
iak tylko Łacińskiego ięzyka i obrządku (1). 
S. Grzegorz VII. r. 1080. Wratysława Xcia Cze
skiego żądanie utrzymania mowy Slawiańskiey 
w służbie Bożey duchowi Kościoła przeciwnem na
zwał. Nareszcie Sobór Konstancyeński powsze
chny r. 14JG uży wania tego ięzyka w obrządkach 
religii katolickiey zakazał. W Czechach ieszcze w 
wieku iedynastym służbę Bożą w Stawiańskim 
języku odprawiano, i długo Slawiańsko - Grec
kiego obrządku trzymano się (2). W Węgrzech 
nierównie dlużey, gdzie r. 1204 ieden tylko kla
sztor Łaciński był w państwie. W Polsczc, iż 
za Władysława II. w Krakowie nabożeństwo po 
Slawiańsku odbywało się, Długosz dzieiopis ia
ko spólczesny i naoczny świadczy (3). Czesi u
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Z
Soboru Bazyleyskiego r. 1137. Polacy u Adryana 
VI. Pap. r. 1526 wolności używania ięzyka kraio- 

-'vego we Mszy, i innych obrzędach dopraszałisię, 
lecz bez skutku. Mimo tego dotąd 3G millionów 
ludzi, wznaczney części do iedności Katolickie
go Kościoła należący, iako to: w Rossyi, w Pol- 
scze, Rusi, Galicy i, Węgrzech, Sklawonii, Dal- 
inacyi, Bosnii, Kroacyi, Serwii, Bułgaryi i t. d.

sumptos ad illud introducunt, d guibus usque ad mea tem- 
pora et sub oculis meis in ecclesia lila S. Crucis , et in TB 
dipma , et tn horis canomcis , caeteristp caereinoniis eccle— 
siasticis , idiomate Slaponico per monachos fratresej' S. Be- 
nedicti officiabatur, et adminislrabalur. an. i38g. D Lagos.
lib. 10. p. 127.

Między wolnościami, iakie Daniel król Halicki od Innocen
tego IV. Pap. na przełożone mu przez posłów swoich żąda
nia otrzymał, była i ta, aby Kapłani Ruscy, tak Mszę, iako 
i inne religiyne obrządki w ięzyku Sławianskitn odprawiać 
mogli. Raynal. ad an. 1246. Specimen Eccl. Ruth. Kulczyń
ski part. 3. n. 22. IEugcni IV. Pap. listem danym do Wła
dysława III. r. 1443 wszystkie prawa, zwyczaie i wolności 
Rusinów zatwierdził: Unipersis Ecclesiis, eorumcf Episco- 
pis, sen Pladicis, praelatis, clero et ceteris personis eccle- 
siasticis ejusdem rilus graeci et Rutlienorum ha.ee omnia 
jura, libertates, modus, consuetudines et immunitates uni- 
rersas duximus in perpetuum concedendas, et praesentibus 
concedimus etc. .Ann. Eccl. Raynal. ad an. 1443. — Uśpio
nego ducha chciwcgb nowości obudził we Francyi Arnold 
Idzi Bauduer, uczony kapłan, pismem sweni: Traite sur la 
question, si 1'eglise pourrait aujourdjliiu sans inconpenience 
jaire l'ojjice dipin en langue pulgaire. 1783. 1 lubo iest za
zwyczaiem dotąd trzymanym, wielu iednak w życzeniu 
używania narodowego ięzyka w obrządkach kościelnych, 
nie zaspokoił.

' (i) Non secundum rilus, aut sectam Bulgaricae gentis, 
pel Russicae , aut Slaponicae linguae , sed magis secundarn 
instituta et decreta .Apostolica etc.

(2) Jlobner. Abhandlungen der Biihmisch. JEissensch, 
1786. s. 43a.

(3) Wl&dislaus II. Pol. Rex cum consorte sua Iledrige 
in Oppido Kleparz Monasterium Slaporum fundant, con- 
dunt et dotant,Jratres Benedictinos ex monasterio Pragensi
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ten iężyk W służbie Boźey utrzymuie, lecz według 
starożytnego wysłowienia, które się dziś nie da 
bez poprzednicy nauki zrozumieć, iak się iuż 
wyżey powiedziało (I).

§. 2. O dobrych i złych duchach.

Lubo obiawienie Boskie w Piśmie S. zawarte 
zadney nam o stworzeniu duchów wiadomości 

wyraźnóy nie podaie, iednak częste ich wspo
mnienia, o ich bytności przekonywać nas po
winny.— Wyrazy Pisma Świętego tak starego, 
Uk i nowego zakonu wystawiaią nam Aniołów, 
czyli dobrych duchów, iako wiernych sług Pana 
Naywyższego, iako woli iego tłumaczów, iako 
donosicielów i wykonywaczów przedwiecznych 
Boskich wyroków. Są oni posłami laski i po

ci więc, którzy, to z przyczyny upadku ięzyka Łacińskiego 
w dzisieyszych szkołach, to z innych powodów, radzą od
prawiać służbę kościelną w ięzyku narodowym, albo nie 
znaią zasad Kościoła Katolickiego, albo z gruntu są prze
wrotni i godzą na upadek tegoż Kościoła. Lecz dozwól
my, żeby ta rada nic była tak bezbożną, ieszczcbyśmy 
mieli prawo zapytać iey wynalazców: gdzie wskażą fundusz 
na przetłomaczenie i przedrukowanie wszystkich Mszałów, 
Rytuałów, Brewiarzów, Oyców SS. Tcologow i t. d. Pe
wnie nas odeślą do Kompetencyi Xiężych, ale te niegdyś 
i tak szczupłe, dziś ieszcze bardziey zostały zmnieyszonO 
i podatkami wycieńczone, iż z ledwością wystarczają du
chowieństwu na opędzenie nicuchi onnych potrzeb. Jakiż 
więc będzie do tego środek? Powiedzmy otwarcie z iednym 
pisarzem: „że lepieyby zrobiły tc obłudne duchy, gdyby 
zrzuciwszy machiawelską maskę, wygadały szczerze czem 
serca ich nabite, i czem nawet gęby czasem dość głośno 
strzelaią: że obeydzie się naród i bez Xięży i bez Mszów 
i bez Sakramentów, że Xięża próżniaki, niepotrzebne cię
żary ludu, że ten gatunek ziemianów opowiadających swo
im współobywatelom przyszłe życie i niebieską Oyczyznę, 
tłumi w nich zapał patryotyzmu, przytępia sprężystość ro
zumu do wynalazków, ścieśnia serce do zamiłowania rze
czywistych swego kraiu korzyści, tak onirczonuią i ieszcze 
tęzey blużnią kiedy pozwolą ustom tłomaczyć wnętrzne 
uczucia swey bezbożności." Przypiseli Wydawcy.

*

(i) Uczony X. Skarga w kazaniu osrnetn o Mszy S. podo
bnież Autor książki: Wykład obrzędów kościelnych wy- 
daney w Warszawie 1828 r. a mianowicie X. Pouget w 
swoiem dziele wybornem : Institutiones Catholicae teraz 

* wychodzącetn w Polskim ięzyku pod tytułem: Nauki Ka
tolickie w Dziale 2. Ilozdz. 6. Tomu 4. który niezadługo 
opuści drukarnią, i inni pisarze gruntownie tego dowo
dzą, iak słusznie Kościół zachodni ięzyk Łaciński w obrzę
dach swych utrzymuie. Jakoż sama odmiana tak częsta 
ięzyków narodowych, któraby oprócz wielu innych niedo
godności, także odmianę w Mszałach , w Brewiarzach i in
nych księgach kościelnych za sobą pociągać musiała, nadto, 
przeszkoda do zicdnoczcnia się z innymi narodami ztąd 
■wyniknąć mogąca, gdyby Kapłan n. p. rodem Włoch, Fran
cuz , Hiszpan i t. d. w Polscze, i nawzdiem Kapłan rodem 
Polak w obcych kraiach,dla nieumiejętności języka micy- 
scowego, nie mógł mieć Mszy i Sakramentów uroczyście 
sprawować i wiele tym podobnych przyczyn Kościół Rzym
ski sprawiedliwie skłoniło do tey ustawy, aby nic innym, 
tylko Łacińskim ięzykicm sprawowana była służba Boża. 
Słusznie więc Sobor Trydcntcki nbstaiąc przy tey °dwie- 
czney Kościoła Rzymskiego ustawie i zwyczaiu zakaźnie, 
aby Msza nie była odprawowana w pospolitym ięzyku, a 
lia tych, coby przeciwnie nauczali, klątwę kładzie. Conc. 
Trid. Sess. 22. cap. 8 et can. 9.
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koiu dla dobrych, sądu i kary dla złych. Anioł 
pierworodne dzieci i zwierzęta w Egipcie zabiia, 
Anioł 185 tysięcy woyska w króla Assyryiskiego 
obozie o śmierć przyprawia. Zastępy Aniołów 
obecne były, gdy Bóg wśród gromu, błyskawic 
i trzęsienia ziemi na górze Sinai ludowi Izrael
skiemu przez Moyżesza prawa swe dawał.

Anioł Maryi Pannie oznaymii, iź Syna Bożego 
porodzić miała; Anioł pasterzom narodzenie się 
Jego obwieścił, Anieli ogłaszali chwalę Bogu na 
wysokości, a pokój' ludziom na ziemi, Anieli 
usługiwali Jezusowi Chrystusowi na puszczy, 
Anioł zatrwożonego Zbawiciela przed śmiercią 
krzyża pokrzepiał, Anieli grobu Jego strzegli, 
zwiastowali uczniom zmartwychwstanie Jego, i 
że w dniu ostatecznym znowu się światu, iako 
Sędzia, okaże, opowiedzieli.

Zawsze się utrzymywało to pobożne między 
Chrzcścianami zdanie, iż Bóg każdemu człowie
kowi Anioła do straży przeznacza, któryby go od 
wszelkiego niebezpieczeństwa upadku w grzech 
ochraniał, a podług wyrazów Dawida; „Bóg 
„rozkazał Aniołom swoim, aby mieli o człowie- 
„ku staranie, i strzegli go we wszystkich dro- 
„gach iego, by snąć nie obraził o kamień nogi 
„swoiey (1).” I iako mówi Apostoł Paweł S. 
Izali wszyscy nie są duchowie usiuguiący: na 

posługę posłani dla tych, którzy dziedzictwo 
zbawienia wziąść maią (1)1 Utwierdzać zdaie 
s*ę  to zdanie Chrystus .Pan, gdy nauczaiąc, iak 
troskliwie strzedz się nam należy aby nic dać 
Z siebie młodszym zgorszenia, zaprawdę, mówi, 
powiadam wam, Aniołowie ich widzą oblicze 
Oyca mego, który iest w niebiesiech (2).

(i) Psalm XC. ii et 12.

O zlj ch zaś duchach, którzy początkowo do 
liczby Aniołów należeli, lecz po grzechu popeł
nionym przez pychę strąceni za karę z niebios, 
stali się nieprzyiaciolami Boga i ludzi, potrze
bną nam ku przestrodze wiadomość Pismo S. 
udziela. O szatanie to mówi Zbawiciel, „iź w 
„nim niemasz prawdy i Oycem iest kłamstwa (3),” 
im napastuie niewinnych, on dręczył sprawie
dliwego Joba (4) i do szemrania przeciw opa
trzności Boskiey poduszczal; on wstąpił w Ju
dasza i przywiódł go do zdrady mistrza swe- 
5° (5).

W wielu miejscach Pismo S. czartów, iako 
spólników grzechu i kary szatanów nam wysta
wia, iako kusiciele w i zwodzicielów ludzkich. 
Ostrzega przeto, i napomina Piotr Apostoł: Czu- 
waycie bracia, boć przeciwnik wasz dyabet krą-

(1) Acl Ilebraeos 1. 14.
(2) Math. XVIII 10.
(3) Joann. VIII- 44.
(4) Job. I. n.
(4) Joau XIII. 2f. 

30
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iy talio lew ryczący, szukaiąc kogoby pożarł; 
"któremu się sprzeciw iaycie mocni w wierze (1). 
Ktoby był ten dyabeł, naucza nas Jan S. Kto 
czyni grzech z dyabla test, gdyż od początku 
dyabół grzeszy. Na to się okazał' Syn Boży, 
aby zepsowat dzieła dyabelskie (2).

Ponieważ zaś Kościół równie wschodni, iak 
zachodni, niema innego przewodnika w swey 
nauce, iak tylko Pismo S. i podanie, przeto i w 
zdaniu względem dobrych i złych duchów by- 
naymniey się oba Kościoły nie różnią. Złe du
chy, twierdzi wyznanie Greckie, nie byli czar
tami z początku, iakimi są teraz, ale to byli 
dobrzyr Aniołowie, równie iak inni utworzeni 
od Boga, ale przez grzech utraciwszy niewin
ność, wypadli z laski Boskiey, i na wieki po
tępieni zostali (3).

§. 3. O niebie i piekle.

Z wiarą, która naywyższą sprawiedliwość Bo
ską uznaie, ściśle iest połączona o nagrodzie i 
karze wicczney nauka. Móglżeby bydź Bóg spra
wiedliwym, gdyby w życiu przyszlem, źadney 
nagrody dla dobrych, i dla złych kary nie prze
znaczył? Człowiek prawy, tyle w tem życiu 

przeciwności i prześladowania doświadcza, tyle 
umartwienia i niedoli znosi, czyliż w przyszlem 
szczęśliwszym bydź nie ma? Zły zaś człowiek 
na ty in świecie nayczęściey w pomyślności wszel
kie opływa, czyli na tamtym za zbrodnie i prze
stępstwa swoie zaslużoney kary nie dozna? Bóg 
iest sprawiedliwym nieskończenie, niema tu dla 
dobrych nagrody, ani dla złych kary, więc w ży
ciu przyszlem czeka dobrych nagroda, którą 
niebem, a złych kara, którą piekłem zowiemy.

Zapewnia nas o tem wiara przez obiawienio 
światu udzielone; Dusze sprawiedliwych, mówi 
Bóg w księdze mądrości (1), są w ręce Bozey, 
i nietknie się ich męka śmierci. Lecz niezboini 
wedle tego, co myślili, karanie mieć będą, któ
rzy zaniedbali sprawiedliwego i Pana odstąpili. 
Na innein zaś mieyscu: Sprawiedliwi na wieki 
zyć będą, u Pana iest ich zaplata, a przeciw 
niesprawiedliwym gniew swóy srogi zaostrzy (2). 
Lecz dobitnieyszy iest w tey mierze wyrok w 
Ewanielii Jezusa Chrystusa: Gdy przyidzie Syn 
człowieczy w maiestacie swoim, i wszyscy Anio
łowie z Nim, tedy siędzie na stolicy maiestatu 
swego i będą zgromadzone przedeń wszystkie na
rody, i odłączy iedne od drugich, iako odłącza 
pasterz owce od kozłów, i postawi owce po pra-

(•) Sapientiae III. 1 10.
(1) I. Petri V. 8 et 9.
(2) I. Joan. III. 8.
(3) PPyznanit wiary Koicioła Greckiego, na str. 45. (a) Sap, V. j(i et 18.
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w iey, a kozły po lewicy swoiey. Tedy rzecze 
Król tym, którzy będą po prawicy iego: Póydź- 
ćie błogosławieni Oyca mego, otrzymaycie kró
lestwo wam zgotowane od stworzenia świata... 
Znowu rzecze i tym, którzy po lewicy będą’. 
Idźcie ode mnie przeklęci w ogień wieczny, któ
ry zgotowany test dyabtu i Aniołom iego... I 
póydą ci na mękę wieczną, a sprawiedliwi do 
żywota wiecznego (1).

Tak iest bez wątpienia; bo i to do wiary na
leży, że gdy dusza ludzka iest nieśmiertelna, 
nagroda orazi kara nieśmiertelną i wieczną bydź 
musi. Czyli nam więc Syn Boży za dobre uczynki 
przez zasługi odkupienia swego, królestwo nie
bieskie, widzenie swey twarzy, szczęście i ra
dość bez końca zapewnia; czyli grzesznikowi 
srogą męką, ciemnościami i przepaścią ognia 
zagraża, zawsze ich trwałość wiekuistą prze
znacza.

Kościół wschodni z zachodnim zgodną zupeł
nie o piekle i niebie naukę utrzymuie, i temiż 
słowy Ewanielii, któreśmy wyźey przywiedli 
w wyznaniu swem tylekroć tu wspomnianem, 
ią wykłada.

4. O czci Świętych, ich obrazów i relikwii.

Na obalinach balwochwalstwą powstał Kościół 
Chrystusów. Nauka czci duchoWney, religii mo- 

ZGODN. KOŚĆ W WAŻNYCH PRZEDMIOTACH.

ralney, zaięła mieysce czci prawdziwie zmysło- 
wey, religii każącey obyczaie. Bałwochwalca 
czcił swe bogi w wyobrażeniach, iakie mu wy
stawiały dzieła rąk ludzkich; Clirześcianin czci 
Boga w duchu i prawdzie. Bałwochwalca kła
niał się temu, co widział; Clirześcianin, gdy cześć 
wyobrażeniom wyrządza, myśl swoią ku świę- 
tościom wyobrażonym podnosi. Nauka Jezusa 
Chrystusa oderwała ludzi od czci, która się ie- 
dynie zasadzała na zmysłach i powierzchownych 
obrządkach, a wprowadziła religię czyli cześć 
umysłową i duchowną, połączoną z niewinnością 
serca i czystością sumienia, iedynemi warun
kami przyiemney czci Bogu.

W ten sposób od pierwszych wieków Kościoła 
Chrzcściańskiego oddawano cześć Świętym Pań
skim, zgromadzano się przy grobach Męczenni
ków, obchodzono ich pamiątki, buduiąc się z ich 
przykładów i wzywaiąc ich pośrednictwa ku 
osiągnieniu łaski Bożey (1). Z tego powodu i 
obrazy Świętych, zwłoki i szczątki ich ciał, w 
poszanowaniu były. Euzebi Biskup Cezarei, 
który żył przed końcem wieku trzeciego, a na 
początku czwartego, pisze w dzieiach swych ko
ścielnych o posągu Jezusa Chrystusa w Paneas, 
u źródeł Jordanu, który mu niewiasta uzdrowio
na cudownie od krwiotoku tu wystawiła, iż wiele

(') Czytay. jfoeurs des Chretiens par Cl. Fleury. 
(i) Math, XXF- 3i ad '16.
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przy nim cudów się działo, a iuż dawniey przed 
Euzebim w powszechney czci był miany i uczę
szczany od wiernych. S. Epifaniego Greczyna, 
który był Biskupem w Salaminie z wieku czwar
tego świadectwo przekonywa, że wiele Kościo
łów' na wschodzie i zachodzie obrazami Świę
tych zdobiono, lecz zwyczay ten ieszcze nic był 
wyprowadzony powszechnie, iako to w Judei, 
Cyprze i innych Kościołach, gdzie dozwolona 
cześć obrazów gorszyć mogła słabe umysły świe
żo nawróconych z bałwochwalstwa i nieoswo- 
ionych ieszcze ze czcią duchowną. I to było 
przyczyną, dla czego S. Epifani był im prze
ciwny.

"W wieku ósmym powstali różnowiercy prze
ciw czci obrazów,' zwani przeto obrazoburcy, 
Iconoćlastes. Leo Cesarz wschodni byt na ich 
czele. Rozkazy iego kruszenia posągów’, pale
nia malowań, wykonywane z dzikością, wielkie, 
i długo trwaiące zamieszanie w Kościele sprawi
ły, i wiele nayprzednieyszych dzieł sztuki zni
szczyły. Po śmierci Leona syn iego Konstantyn 
Kopronimem zwany, odziedziczywszy Cesar
ski tron po oycu, odziedziczył oraz i błąd iego. 
Niszczył obrazy Świętych i okrutniey ieszcze 
niżeli oyciec prześladował tych co ie czcili. Chcąc 
zaś na swą stronę duchowieństwo przeciągnąć, 
zwołał ie na Zbór do Carogrodu r. 754. Obie
tnice i groźby panuiącego wymogły’ ustawę po- 
tępiaiącą, nietylko cześć obrazów’, iako zabytek 

bałwochwalstwa, ale oraz naypięknieysze sztuki 
rzeźby, malarstwa, •snycerstwa, jakoby sztuki 
dyabelskie, a które w rzeczy samey u Saracenów 
W ochydzeniu były’. Na tym Zborze nieprawym, 
ani Patryarchowie, ani żaden z Biskupów za
chodnich nic znaydował się (1).

Zgromadzeni nareszcie Oycowie Kościoła na 
Sobór powszechny w Nicei (2), ustaw’ą swą po
twierdzili pobożną i chwalebną cześć obrazów, 
wprowadzoną dawnym i iednostaynym obycza
jem Chrześćiańskiego Kościoła. Ponowił toż sa
mo w wieku szesnastym Sobór Trydentcki, na
uczając, iż obrazy Chrystusa Pana, Matki Bo- 
skiey, i Świętych Pańskich, zwłaszcza w Kościo
łach, zatrzymane i czczone bydź powinny, nie 
iakoby te moc iaką miały, albo iżby się do nich 
udawać, i w nich ufność iaką pokładać można 
było, ale iż im cześć wyrządzana, do tego, kogo 
wyrażają odnosi się, iż nam odnawiaią pamięć 
dzieła odkupienia, zachęcaią do naśladowania

(1) Discours sur 1'histoire Uniferselle. J. JJ. Bossuef 
pag. 190.

(2) Był to z porządku Soborów powszechnych siódmy 
złożony r. 787 w obecnos'ci Konstantyna Cesarza i matki 
iego Ireny. Liczył Biskupów 377. Zasiadali na nim po
słowie Pap. Adryana i Tarazyusz Patryarcha Carogrodzki. 
Po uchwale względem obrazów przeniesiony został do 
Carogrodu. Na dwóch ostatnich posiedzeniach sama Ce
sarzowa znaydowała się, i ustawy Soboru podpisała. Acta 
C'on cii.
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cnót Świętych, wystawiaią zmysłom naszym ich 
zasługi, a iż niekiedy Bóg przez nich cuda czyni, 
zatem do dziękczynienia i chwalenia mocy i do
broci Boskiey nas pobudzają (1).

Ten sam powód usprawiedliwia cześć w Ko
ściele wschodnim i zachodnim oddawaną zwło
kom i szczątkom ciał Świętych, które gdy żyli, 
były mieszkaniem Ducha Świętego, poświęcone 
szczególniey przez laskę Jezusa Chrystusa, przez 
które podobało się i dotąd podoba się Bogu dzia
łać cuda, i niczliczonemi wiernych obdarzać do- 
brodzieystwy. Nie można zaprzeczyć, iż wzglę
dem ciał Świętych, i ich szczątków, czyli re
likwii zdarzały się liczne oszukania, i wcisnęły 
się nadużycia. Lecz cóż iest tak świętego, coby 
na złe użytem bydź nie mogło? Postrzegał to 
w swym wieku Augustyn S. i naywiększą ostro
żność w rozeznawaniu ich przeciw podcyściom 
złych ludzi zalecał: Wielu, rzeki, dusze goreią 
w ogniu, których ciała są w poszanowaniu na 
ziemi. Na wschodzie naprzód zaczęto rozsyłać 
i dzielić relikwie pisze Flcury (2).

Trudne było uniknienie zdrady. Ale Bóg, 
który na serca ludzkie patrzy, nie poczytnie za 
grzech niewinney pomyłki ludu w uczczeniu 

zwłok, które za prawdziwe zwłoki Świętych 
bydź mniema, choćby niemi nie były. Położo
na niebacznie w relikwiach Świętych ufność, 
nie może nicpomodz ku usprawiedliwieniu czło
wieka, ieżeli go nie usprawiedliwiała własne iego 
uczynki, naucza nas tego sam Jezus Chrystus 
mówiąc o sobie: Poczniecie mówić, jadaliśmy 
przed tobą i piiali i uczyłeś na ulicach naszych. 
I rzecze ułam, nie znam was zliądeście, odstąp
cie odemnie wszyscy czyniciele nieprawości (1). 
Przytomność ciał błogosławionych, i świętość 
mieysc, nic więcey nam pomogą iak żydom, 
którym wyrzucał prorok: „Na cóż się przyda, 
„iż mówicie, Kościół Pański iest u nas, gdyście 
„się chwycili kłamstwa, i nawrócić się nic chcie- 
„łi (2)?”

Zgodność zwyczaiu i nauki obydwóch Ko
ściołów o czci Świętych, ich ciał i obrazów, 
tak iest iawna, iż żadnych nic potrzebuie do
wodów (3).

(1) Lucae XIII. 26 et 27.
(2) Jeremiae. KII. Ą.
(3) Od naydawnieyszycli czasów, żaden naród Chrzc- 

ściański tyle czci świętościom, krzyżom, obrazom nie wy
rządzał iak naród Ruski. Pocałowanie krzyża tniane za
wsze było za nayważnicysze stwierdzenie ślubu lub przy- 
8;ęgi. Obrazy Świętych nie były niegdyś w Rusi przeda- 
wane, ale zamieniane, lubo za pieniądze. Przeto w Ru
skim ięzyku nie mówiło się obrazy Święte kupować, ale 
wymieniać, bo inaczey obawiano się popełnić grzechu

31

(1) Concilium Tridentinum Sess. 25 de inrocatione Sanc- 
torum.

(2) Discours sur l'hist. Eccl. c. 3. p. 88.
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§. 5. O modlitwie i ofierze za dusze zeszłych 
z Świata.

Wprzód niżeli księgi MachabeycZyków za Bo
skie uznane i w poczet ksiąg Pisma S. Starego 
zakonu powagą Kościoła przyięte zostały, a w 
których tę ważną naukę mamy: iz święta i zba
wienna iest myśl modlić się za umarłych, aby 
byli od grzechów rozwiązani (4), iuż Tertullian 
Wspomina o zwyczaiu w Kościele Chrzcściań- 
skim, czynienia ofiary Bogu za żywych i umar
łych, za dusze wiernych spoczywających w po- 
koiu (5). I Cyryli S. Biskup Jerozolimy zachę
ca lud, aby przy sprawowaniu Świętych taie- 
mnic, W których pamiątka Świętych Pańskich 
starego i nowego zakonu sic czyni', pomnieli 
też o wiernych zmarłych, i łączyli swe modły 
z ofiarą ołtarza dla zjednania ich duszom miło
sierdzia Boskiego, i w cierpieniach ich za swe 
winy rychłego ratunku (G). S. Efrem przed zgo

nem swoim prosił, aby za iego duszę modlitwy 
i ofiary Święte czynione były (1). Podług tóy 
dawney nauki powziętey z Pisma S, i z iedno- 
staynego podania, Kościół wschodni i zachodni 
postanowił żałobne nabożeństwa, nietylko w 
szczególnych przypadkach śmierci, ale i powsze
chne, których sprawowaniu dzień jeden w roku 
zwany zadusznym, przeznaczył, zasylaiąc gorą
ce Bogu modły, za wiernych zeszłych z tego 
świata w pokoiu, aby im Bóg winy ich przeba
czyć, i do wiekuistey ich szczęśliwości przypu
ścić raczył, i oraz pragnąć aby oni się tam za 
nami przyczyniali, iak my się tu za nich mo
dlimy. Wyznaiąc albowiem Kościół Chrześciań- 
ski w składzie Apostolskim swey wiary: Świę
tych obcowanie (2), naucza, iż udział zasługi 
Świętych, iuż cieszących się szczęśliwą wieczno
ścią, pomocnym iost dla nas dążących do niey 
w podróży doczesnego życia.

Wiara ta spoina iest obydwom Kościołom, 
spoiny zwyczay żałobnych i zadusznych nabo
żeństw; tymże tchną duchem w obrządkowych 
książkach kościelnych przepisane za dusze zmar
łych modlitwy. Jedney z nich u Greków te są 
wyrazy: ,0 Boże! wszech duchów i wszego 
„ciała, któryś śmierć pokonał, szatana stłumił,

(>) Stollberg Religions-Geschielite s. 433. Bil. 12.
(2) Sar\ctorum cornmunio.

Swiętokupstwa. Jeszcze i dotąd poboźnieysi, nawet i 
wyższego stanu, ściany swych domów obrazami Świętych, 
a nayszczególniey Bogarodzicy, S. Mikołaia, i t. d. zdo
bią, przed któremi pospolicie lampy dzień i noc palić się 
zwykły, a wchodzący bądź domowi, bądź obcy, naprzód 
obrazy Święte pokłonem ze czcią witaią. Obyczay ten 
pospolitym iest nicinuiey w Rusi południowey, iak w pół- 
nocney.

(4) 2. Machab. XII. 46.
(5) Tertullian, de corona mililis. cap. 3.
(6) iS. Cyril. Iiieros. Cateches. Mystag- 5.
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„ i światu nowe dal życie, spraw to o Panie! 
„aby dusza zmarłego sługi twego N. w milein i 
„szczęśliwym inieyscu używała pokoiu, aby się 
„strapienie, boleść i ięki do niey nie zbliżały. 
„Odpuść ióy o Boże miłośniku ludzi, grzechy, 
„które myślą, słowem i uczynkiem popełnić mo- 
„gla. Żaden bowiem, kto żyie nie iest wolnym 
„od winy. Ty tylko ieden iesteś bez skazy, 
„Twoia sprawiedliwość iest sprawiedliwością 
„wieczną, a Twoie słowo iest prawdą (1).”

§. 6. O Hierarchii Kościelnóy.

Chrystus poruczywszy nauczanie narodów 
swym uczniom wstąpił na górę Oliwną i wzięty 
iest w niebo od oczów świata. Odtąd Koscioł 
pozostał się w Apostołach, i rozkrzewil się za
razem u żydów i pogan. Piotr, iako głowa Ko
ścioła władzę w nim naywyższą sprawował, gdy 
Paweł dane sobie zlecenie nawracania niewier
nych dopełniał (2).

Rozmnożone Kościoły potrzebowały rządzców 
i pasterzów zgromadzenia. Stanowili icli Apo
stołowie, a ci przełożeni byli pierwsi Biskupi. 
Oni sami tylko służbę Bożą czynili, i oni sami 
opowiadali słowo Ewanielii, oni sami pasterskie 

powinności pełnili. Z pomnożeniem się wier
nych, trzeba było pomnożyć pomocników i ro
botników winnicy Pańskiey. Biskupi więc przez 
położenie rąk i modlitwę udzielali innym mocy 
nauczania i sprawowania Sakramentów. Bez 
tego poświęcenia nikt się na ten urząd wdzierać 
nie ważył.

Byli oprócz tego inni urzędnicy kościelni, iedni 
drugim podlegli, do rozmaitych obowiązków i 
posług w Kościele przeznaczeni, a iednymże 
duchem ku chwale Boga, i ku usłudze bliźnich 
połączeni. Do nich stosuie naukę swą S. Paweł 
Apostoł: „Sąroznosci darów, lecz tenże Duch. 
Są różności posług, ale tenże Pan. I są różno
ści spraw, ale tenże Bóg, który sprawnie wszy
stko we wszystkich... Izaliz wszyscy Apostoła
mi? Tzali wszyscy Prorokami^ Izali wszyscy 
nauczycielami (1)?”

Już za czasów Apostolskich trzy znamienitsze 
stopnie urzędów w hierarchii kościclney widzieć 
się daią: Dyakoni usluguiący w Kościele do 
ofiary ołtarza. Presbytery zawiadujący i spra- 
wiiiący obrządki, Episkopy przełożeni nad wszy
stkimi. Stopnie te uważane były iako postano
wione z natchnienia i woli Ducha S. Tak bo
wiem wyraźnie mówi do nich Paweł S. Pil- 
nuycie sami siebie, i wszystkiey trzody, nad

(l) 1. Ćwinth. XII. 4. 5, 6. 29 et 3o.

(1) Gebr&uche der der griechisch- Russischen Kir che von 
der Ordnung des Regrćibnisses. Str. •320.

(2) Genie du Christ. Ckateaubriand. T. I. c. 4. p. 99.
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którą was Duch & postanowił Biskupami, aby
ście rządzili Kościół Bo&y, którego krwią swoią 
nabył (1).

Dzieie Apostołów wystawiaią nam iaśnie urzę
dowanie Dyakonów. Do nich należało staranie 
o ubogich, strzeżenie świętości i opowiadanie 
słowa Bożego. Takimi byli S. Filip i Szczepan.

I dziś stopień Dyakona, który kapłaństwo 
poprzedza, pamięć pierwiastkowego ich urzędo
wania zachowuje, zwłaszcza gdyr przy uroczy- 
stey służbie Bozey Dyakon ogłasza Ewanielię, 
pomaga sprawuiącemu ofiarę mszalną, ciało pań
skie ludowi rozdaie, i lud o skończeniu ofiary 
obwieszcza (2).

Lecz ani w Piśmie Świętem, ani w dzieiach 
początkowych Chrześciańskiego Kościoła nie do
strzegamy dokladney różności między wyrazem 
Presbytera i Episkopa. Zdaie się, iż te wyrazy 
często ieden za drugi brane były, a to podobno 
z przyczyny równego ich w ięzyku Greckim 
znaczenia (3). Urzędowania ich iednak iuź za

(i.) Ad. XX. 28.
(2) Niższe stopnic, przez które przed wyświęceniem na 

Dyakoństwo i Kapłaństwo przechodzi się, iako to: Oslia- 
rius, Lector, flxorcista, Akolitha, Subdyakun, pamięć nie
gdyś usług kościelnych zachowują.

(3) Oba wyrazy Greckie Episkopos, i PretAiyteros, zna
czą zwierzchność wyższą i władzę tnaiącegc. Niekiedy 
nawet wyraz Episcopos w Piśmie S. dla oznaczenia Kapła
na użytym bywa.

ozasów Apostolskich się różniły, i nietylko Pre- 
zbyterowie, czyli Kapłani podlegali zwierzchno
ści Biskupów, ale i od nich tylko wyświęcenie 
sWe brali. Owszem Biskupi, iako następcy Apo
stołów nad ich obyczaiami i nauką czuwać win
ni byli. Dowodzi tego list Pawła S., w którym 
pisze do Tymoteusza: Przeciw Kaptanowi nie 
przyimuy skargi, chyba za dwiema, albo trze
ma świadkami;grzeszących iednak strof uy przed 
wszystkimi, aby i drudzy boiaźń mieli (1). Ty
tusowi zaś zaleca: Dla tegom zostawił cię w 
Krecie, abyś to, czego niedostawa, naprawił, i 
postanowił Kapłanów po miastach, tukom i ia 
tobie rozrządził (2).

Różność Biskupa i Kapłana urzędu, naylepiey 
się okazuie w Piśmie Ignacego S., który będąc 
od Apostola wyświęconym, uznawał się bydź 
niegodnym tak wysokiey dostoyności, a innych 
nauczał, iak szanować i słuchać Biskupów po
winni, iak wiele zależało na ścisłem połączeniu 
urzędników kościelnych, między którymi wyra
źnie Biskupów, Kapłanów i Dyakonów odró
żnia (3). Tam się, mówi, znayduie trzoda, gdzie 
pasterz, czyli Biskup. Czcić należy Biskupów, 
iako obraz Boga, a Kapłanów, iako radę iego. * 3 

(>) i- Timolli. V. 19 et 20•
(2) Tit. I. 5.
(3) 5. Jgnalius Epist, ad Trallianos et Epist. ad Ufa- 

gnesianott.
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Pisząc zaś do Efezyan, chwali kapłanów micy- 
sca tego, iż tak, iako strony u liry z Biskupem 
się swoim zgadzali.

Do wyboru Biskupów i lud niegdyś należał, 
tak iź uczestnictwo iego za koniecznie potrzebne 
uważane było, a przynaymniey w zgromadze
niu publicznem wybór ten przez duchowieństwo 
byl czyniony. Przytomność ludu ten dobry sku
tek sprawiła, iź obranego Biskupa z przekona
nia o iego cnotach, zasłudze i zdatności, chętniey 
słuchał, kochał i poważał. Biskupi też w przyi- 
mowaniu osób w poczet duchowieństwa w da
waniu im świeceń znosili się z ludem, i nay- 
częściey na iego prośbę i zaletę one wyświę
cali (1).

Niegdyś Dyecezye, czyli eparchie Biskupów 
nie były większe, iak są dziś parafie, a kapłani 
prace ich dzielili. A lubo przy poświęceniu moc

(i) Moeurs des Chretiens. T. II. c. 2.
Doświadczenie z czasem dowiodło, iż dobre skutki, któ

re z obecności ludu przy wyborach Pasterzy zdawały się 
wynikać, obok zamieszań i nadużyć, których się tenże 
lud z tego powodu dopuszczał, były nic nieznaczące. Przc- 
toz powszechne Kościoła Sobory, przerażone wspomniony- 
mi nadużyciami, nietylko zakazały ludowi na przyszłość 
mieszać się do wyboru Biskupów, ale też rzuciły uroczystą 
klątwę na tych, którzyby mu do tego przyznawali prawo. 
Conc. VIII. Generale, Constantinopol. autem IV. celebr. 
869 a. Can. 22.

Przypisek Wydawcy. 

rozgrzeszania odbierali, nie używali ióy iednak, 
iak tylko podług poruczema Biskupów. Za po
większonym wzrostem Kościoła Chrześciańskie- 
go,sama potrzeba wprowadziła między Biskupy 
porządek i stopnie podległości. Stąd nazwy Pa- 
tryarchów, Exarchów, Prymasów, Metropolitów 
i Arcybiskupów, a nad wszystkimi było zawsze 
pierwszeństwo przy Biskupie Rzymskim. Ze zaś 
rząd kościelny zawsze był w działaniu przezor
nym, przeto w zdarzeniach waźnieyśzych zwoły
wane byty Sobory, czyli Synody duchowieństwa. 
Zgromadzenie się iego z iedney dyecezyi, dyece- 
zalnego; z iednego państwa, prowincjonalnego; 
z całego clirześciaństwa, powszechnego, nazwę 
i powagę miało.

Kanon, czyli ustawa Soboru Nicejskiego w 
porządku czterdziesta czwarta brzmi w ten spo
sób: „Patryarcha winien czuwać nad Metropo
litami i Biskupami, którzy mu są podlegli. Je- 
,,żuliby ich znalazł źle się sprawujących, może 
„ich złożyć i rozrządzić podług zdania swego, 
„bo iest oycein, a oni synami. Metropolici po- 
„winni ich powagę szanować, iako najstarszych 
„braci... I iako Patryarcha ma władzę nad swy- 
„mi podległymi, lak Papież Rzymski ma nad 
„Patryarchami, tak iak ią miał Piotr S. nad 
„wszystkimi przełożonymi Clirześciaństwa i iego 
„Soborami, bo iest Namiestnikiem Chrjstusa nad 
„calem dziełem zbawienia, nad Kościołami i nad

32
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„cala trzodą (1).” Od hierarchii więc nictylko 
porządek, ale i związek podległości, i utrzyma
nie karności kościelney zależało; przeto i nay- 
dawnicyszcini zwyczajami i ustawami Sobor- 
nemi iest utwierdzoną.

Nigdzie lepiey hierarchia zachowaną nie iest, 
nigdzie iey korzyści widocznieysze nie są iak 
W Kościele katolickim. Bo w nim stopniowa
ny porządek prowadzi do głowy, która całemu 
ciału przodkuie, i nim włada. Tu więc iest 
hierarchia zupełna, a tey zupełności, Kościoły 
oderwane od głowy mieć nie mogą. Cóż w nich 
ią zastępuje? Bo iakożkolwiek bądź, wszelkie 
ciało głowę prawa, lub nieprawa, właściwą, 
lub przywłaszczoną mieć musi. Żalą się za na
szym Kościołem będący (2), że rządem ich ko
ścielnym, nie te ręce, którym to przystoi i 
należy, wladaią. Ale czyliż inaczey bydź mo
że? Jest to skutek zerwaney iedności, i zrzu- 
coney podległości winney głowie Kościoła.

Względem całey hierarchii kościelney Grecy 
i Łacinnicy iedenźe porządek i zgodną naukę

(1) Abraham Ecchellensis uczony Maronita, i języków 
wschodnich nauczyciel w szkole Król. Paryskiey: Concor
dia omninm nationiiiu, christianarum orientalium m fidei 
Cathol. dogmalibiis. Moguntiae 1655.

(2) Marchcinecke Prof. w Ilcidclberdze w piśmie wyda-
licm: Ueber den wahren Characler des ecangelischen
Pricsler.

zachowują. We wszystkich urzędach i stopniach 
równie z nami uznaia iedność Kościoła, ale tę 
iedność od stolicy Apostolskiey oddzielają (1), 

!*•  Sturdza uważając, iż się hierarchia kościel
na bez głowy utrzymać nie może, bez którey 
Kościół zbudowany od Jezusa Chrystusa na opo
ce, bydź Kościołem iego przestaie, bo niema 
istotnego prawości swoiey znamienia; nie chcąc 
zaś tey głowy uznać w stolicy Rzymskiey, aby 
obronę Kościoła swego, którą przedsięwziął, 
uczynił zupełną, stanowi rządu kościelnego za
sady i do poięcia i do utrzymania niepodo
bne (2). fe w czterech głównych twierdzeniach

(1) Kościół Rossyiski zostaie pod M-ladzą nay wyższą Sy
nodu, który woli i rozkazom panującego podlega, złożony 
z Biskupów i wyższego duchowieństwa, i podzielony na Sek- 
cye w Petersburgu i Moskwie zasiada. Wyższe duchowień
stwo z Metropolitów, Arcybiskupów i Biskupów się skła
da, którzy ogólnem imieniem Archireiów się zowią. Bi
skupi wszyscy od rządu tylko Synodalnego zawiśli, żadney 
jeden nad drugim nie ma zwierzchności, lecz każdy w swey 
eparchii równą władzę sprawuie. Różnią się tylko wyż
szością dostoyności, i zewnętrznie Arcybiskupi od Bisku
pów tern, że maią krzyż na czapce, a Metropolici, iż białą 
czapkę noszą. Kościół Rossyisko - Grecki ma 3 Metropo
litów i 34 eparchów. W duchowieństwie świćckićm po 
Biskupach naywyższy iest stopień Protopopa, albo Pro- 
toiereya, to iest Archipresbytera, czyli pierwszego w go
dności Xiędza, bo protos pierwszy, Jerey Xiądz znaczy. 
Wyższych moiiastcrów przełożeni Archimandrytami, czyli 
Opatami, niższych/gumenami, czyli przeorami się zowią. 
lPiadom. Geogr. i Statystycz. Maczulski na sir. 143,

GO Liv.-2 chap. '5 pag. 109,
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są zawarte. 1. Rząd Chrześciaństwa duchowny 
obeymuie wszystkie kształty rządów ludzkich 
przez Ducha Bożego cudownym sposobem zje
dnoczone. 2. Kościół powszechny iest związkiem 
wszelakiego rodzaiu, którego głową widomą i 
niewidomą iest Chrystus. 3. Związek ten rzą
dzony iest przez prawo nowego przymierza, i 
przez zgromadzenie wszystkich Biskupów, przy 
którem tylko iest moc wykładania. 4. Kościół 
ma władzę nad wewnętrznym człowiekiem.— 
Zasady te, ileż zawierają sprzeczności? Jakże 
obszerne połę podaią wnioskom, któie wywra- 
caią świętą Kościoła budowę, niszczą powagę 
ohiawienia Bożego, stanowią iakieś zgromadze
nie bez głowy prawdziwey, bez iedności, bez 
nauki.. Dosyć iest twierdzenia te wyłożyć do
słownie, aby dać poznać iakiey są wagi. AYszak- 
że o rządzie i głowie Kościoła, o pierwszeństwie 
i władzy Stolicy Apostolskie)', mówić się od
dzielnie będzie.

ROZDZIAŁ XIV.
O wolności żenienia się Xięży obrządku 
Greckiego, a Łacińskiego bezzeńsheie.

J)wic tu prawdy zaprzeczone bydź od nikogo 
nie mogą. Jedna, że w pierwiastkach Kościoła 

Chrześciańskicgo kapłani żony mieli (1); wtóra 
że bezżeństwo poczytane było zawsze za cnotę 
chwalebną i przyiemną Bogu.

Z dawnego zwyczaiu zmienionego późniey- 
szemi urządzeniami Kościoła, to dotąd zacho
wują Grecy, iż do wyższych dostoyności ducho
wnych powściągliwości wymagają, Kapłani 
zaś maią wolność żenienia się, które wyświę
cenie poprzedzać powinno, gdyż po wyświęce
niu otrzymanem iuż im wchodzić w związki 
małżeńskie nie wolno; przeto owdowiali brać 
drugiey żony nie mogą. Owsżem, lecz tylko w

(i) Lubo to się trafiało, że w początkach Kościoła ma
jących żony, wyświęcano na Kapłanów, wszakże takich 
tylko do tćy godności poszukiwano, którzy albo w skutek 
wspólney umowy z żonami swemi nie mieszkali i W do- 
zgonney powściągliwości żyć mieli wolę, albo też z innych 
prawnych przyczyn one opuścili. Ten zwyczay równic 
u Greków niegdyś iako i u Łacinników się zachowywał, 
a nawet u tych ostatnich dotąd święcie iest utrzymywany. 
Bo to prawo ieszczc za czasów Apostolskich w całym Ko
ściele kwitnęlo, na mocy którego nie przypuszczano do 
stopni Kapłańskich tylko albo bczżennych , albo od. żon 
powściągliwych i od nich oddalonych. O toni prawie pi- 
szą pierwszych wieków Chrześciaństwa Oycowie SS. a 
naprzód S. Hieronim tak mówi: Apostołowie obi er nil na 
Biskupów, Kapłanów i Dyakonów albo nie żonatych, albo 
po małżeństwie powściągliwych. Biskup któryby małżeń
stwu służył, a był oto przekonany, nie za małżonkaby go 
wiano, ale za cudzołożnika poczytane. S. Ilier. adver. Jo- 
v>n. Jib. i. i o Greckiego obrządku Kapłanach S. Epifani 
także Greckiego Kościoła Biskup napisał: Swifte Kapłań- 



224 ROZDZIAŁ XIV.

Grecko-Rossyiskim Kościele, Kapłan świecki po 
śmierci zony w monasterze czyli klasztorze lako
wym żyć musi.

Iż zaś do otrzymania stopni wyższych iako 
to Biskupa, Arcybiskupa i t. d. bezżennym bydź 
potrzeba, przeto na nie pospolicie osoby zda- 
tnieysze z pomiędzy mnichów wybierane bywa
ją. U Łacinników zaś duchowieństwo wszystko 
bezżenność zachować iest obowiązane, i żona
tym sprawować obowiązków kościelnych nie 
wolno; a gdyby który z żonatych wyświęconym 
bydź żądał, wprzód żonę opuścić musi.

stwo z dziewictwa pochodzi, albo z tych którzy pustelnicze 
życie wiodą, A ieżeli tych nie staic, brać się zwykli ci, 
którzy sie od własnych zon powściągaią. S. Epiphan. in 
Esposit. lidei Catliol. cap. 21. Ale najdobitniej’ o wspo- 
innionćin prawie świadczy Sobór w Kartaginie roku 3yo 
odprawiony, którego Kanon 2, tak brzmi: Omnibus pla
cet, ut Episcopi , 1’resbyteri, Diaconi, rei qui Sacramcnla 
conlreclant, pudicitiae custodes, eliam ab uxoribus absti- 
neant, ut quod Apostoli docuerunt et i psa seruarit antiqui- 
tas, nos ąuorpie custódiamus. Tom II. Concil. Labb. co], 
nóg. l’o polsku tak: 11'szystkim się podoba, aby Biskupi, 
Kapłani, Dy a koni, albo którzy się Sakramentów dotykaią, 
byli stróżami czystości i od zon się powściągali. Bo lak 
nauczali Apostołowie i tak sama starożytność chowała i my 
tez zachowujmy. Fałszywie więc utrzymują ci, którzy 
mówią, że prawo o czystości pierwszy na Kapłanów óy- 
rycyusz Papież włożył, bo to dawno przed tym Papieżem 
iest ustanowione. Oto ci Oycowic Soboru Kartagińskiegu 
twierdzą , że od Apostołów ta nauka pochodzi.

Przypisek IKydawcy.
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Ażeby w rzetelnem świetle rzecz wystawić, 
zasiągnąć należy pierwszych początków’, z któ
rych zwyczay obydwóch Kościołów ważny bar
dzo we względzie karności wyniknął.

Jak myśli! S. Paweł Apostoł, iak wiernym 
W tey mierze radził, dal jawnie poznać w liście 
swym pisanym do Koryntyan: Chcę abyście 
byli bez pieczolowania; lito bez zony iest, stara 
się o to, co pańskiego iest, iakoby sic podobał 
Bogu; a który z zoną iest, stara sic oto, co 
światu należy, iakoby się podobał zonie, i roz
dzielony iest (1).

Zdanie Pawła S. było bezwątpienia zdaniem 
spólnem i innych nauczycielów Kościoła. Stan 
bezżenny uważany od nich był, iako stan wyż- 
szey doskonałości, któremu poświęcali sic przez 
śluby dozgonne zakonnicy, i który sobie przez 
cnotę obierali przeznaczeni do opowiadania sło
wa Bożego, i sprawowania świętych taicmnic, 
wprzód niżeli ich obowiązywała ustawa kościel
na. Ustawa ta mieysca mieć nie mogła w owym 
czasie, gdy powickszey części żonaci iuż przyi- 
mowali z chrztem wiarę Chrześciańską, a mło
dzieńcy do duchownych urzędów przypuszczeni 
bydź nie mogli. Lecz późniey wielu z tych, któ
rzy się do stanu kapłańskiego sposobili, szli za 
radą Pawła S.— Kościół, lubo nie nakazywał, 

(*) Corinth. VII* 32 et 33.
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cnotę iednak powściągliwości w Dyakonach i Ka
płanach zwłaszcza pochwalał (1). A tak bez- 
żenność w zwyczay wchodziła, co w Pismach 
S. Epifaniego i Hieronima, i w dzieiach pier
wszego powszechnego Soboru Nicejskiego wi
dzieć się daie. Hieronim S. świadczy, iż w Ko
ściołach wschodnich, i we wszystkich podległych 
stolicy Apostolskiey, żadnego innego nie wyświę
cano na Kapłaństwo, tylko albo bezżennych, 
albo żonatych, lecz którzy w zupelnóy powścią
gliwości żyć ślubowali.— S. Epifani zaś zape
wnia, że żaden z tych, który po zejściu pier
wszej'’ żony, wtóra poiąl, poświęcenia Kapłań
skiego otrzymać nie mógł. A każdy pierwszy 
raz nawet żenny, <lni do Subdyakonatu przy
puszczonym nie był, tani szczególniey gdzie wier
nie ustaw kościelnych przestrzegano, ieżeli się 
wprzód do powściągliwości na zawsze nie o- 
bowiązal (2). Tak podług Sokratesa w Tcssalii, 
Macedonii, Achai, bezżenność iako stan przy
zwoity duchowieństwu i iako cnota z powoła
nia mu właściwa, uważaną i zachowywana by
łą (3). ,

Dla tego pierwszy powszechny Sobór Nicey- 
ski r. 325, na którym zgromadzeni Oycowie Ko
ścioła, szczególniey karnością duchowieństwa 
zaymowali się, uchwalił, że wszyscy Biskupi, 
Kapłani i Dyakoni, którźy przed wyświęceniem 
się żony poięli, oddzielić się od nich powinni 
byli. Powstał przeciw tey ustawie Pafnucy Bi
skup w Tebach wyższych, Święty wyznawca 
wiary Chrj stusowey, któremu z iey powodu oko 
wylupiono, i rzeki: Nie należy duchownym tak 
twarde i uciążliwe iarzmo narzucać. Stan mał
żeński iest czcigodny, i loże iego niezmazane. 
Nie każdemu Bóg daru zupełnej- wstrzemięźli
wości użyczył. Lękaćby się zaś potrzeba było, 
abj' żony opuszczone, nierządnym pożądiiwo- 
ściom ciała uwieść się nie dały. Zostawmy ra- 
czey Kościół przy dawnym zwyczaiu, aby du
chowny powołany w stanie bezźennym w nim 
na cale życie pozostał; żcnnych zaś odłączać od 
niewiast, którym przed wyświęceniem swem ślu
bowali, nie należy.— Cale zgromadzenie przy
stało na zdanie Świątobliwego męża, tem wię- 
cey ważone, iż sam od młodości, do nayściśley- 
szey karności zakonnćy nawykłe życie prowa
dził. Sobór więc każdy Kościół, przy swych 
zwyczaiach i prawach, iakic któremu od dawna 
służyły, zostawił (I).

(1) Pleury. Hist. Eccles. Tom XI. p. 17.
Ta powieść o S. Pafnucym wzięta iest z Pism Sokra

tesa i Sozomcna, obydwóch Nowacyańskiego kacerstwa 
33

5$—- - —

(1) Patrz co się dopiero wyźćy o tem w nocie mówiło 
na zasadzie pewnych dowodów, iż prawo o bezżeństwie 
i powściągliwości Xięży od Apostołów pochodzi.

Przy pi tek Wydawcy.
(2) Epiphanius adpersus haereses 3g vel 5g Haeres, guae 

est Catharor n. 4.
(3) Stollberg Religiom Geschichte. X. Band,
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AVschodni Kościół dopiero na Zborze swym 
r. 692 postanowił, iż małżeństwa Kapłanów, 
którzy w stanie żennym wyświęcenie przyjęli, 
w całey swey obszerności i ważności zachowane 
bydź powinny, po wyświęceniu zaś wchodzić 
im w związki małżeńskie więcey nie wolno 2). 
Ustawa tego zboru w Kościele wschodnim iako 
główne prawidło iest uważaną. Zachodni zaś 

powodowany i waźnemi przyczynami, i zwy- 
czaiem powiększey części powszechnie przyję
tym, nadal mu moc prawa stanowiącego bez
denność Xięży, iako warunek konieczny do spra
wowania obowiązków duchownych.

Taki iest początek trwających w obu Kościo
łach zwyczaiów, względem których, to uważać 
można, iż iako ich różność w pierwiastkach

gilancyuszowi powiada: iź xa czasów iego w Kościele 
Wschodnim i w Egipcie nie godziło się Xiężom i Dyako- 
nom z żonami mieszkać; co zaiste byłoby fałszem, gdyby 
Sobol- Niceyski niedawno przedtem odprawiony, nim oni 
to napisali, tego Kapłanom, na przedstawienie S. Pafnucego, 
iak wymieniona powieść twierdzi, dozwolił. Wypada więc 
ten wniosek: Że albo SS. Epifani i Hieronim, albo też 
Sokrates i Sozomen kłamstwo w swem piśmie umieścili. 
Lecz któż rozsądny nie wołałby raczey wierzyć Epifanie- 
uiu i Hieronimowi mężom Świętym, a do tego bliskim 
owego czasu, w którym się Sobor Niceyski odprawił, ni
żeli Sokratesowi i Sozomenowi kacerzoin, daleko późnićy 
żyiącym ?

Nadto iakżeby można pogodzić tę powieść o S. Pafnucym 
z trzecią ustawą Soboru Niceyskiego, która zakazuie Bi
skupom, Kapłanom i Dyakonom, aby w domu swoim nie 
•ważyli się żadney niewiasty mieć, oprócz matki, siostry, 
ciotki? a żony, którą naprzód należało wspomnieć, iż nie 
mianuie to dla tego , że ią precz z domu Duchownych od
dala. Baronius Annalcs Eccles. ad an. 325 Bellarminus 
Disputation. Tom II. de Clericis Lib. 1. cap. 20.

Od którego czasu Kościół Grecki odstąpił starodawnego 
zwyczaiu i prawa wyciągaiącego bczżeństwa po Kapłanach, 
Dyakonaeh i Subdyakouacb, będzie o tem niżey.

(2) Cyntii, in Trullo. Tamże 1. 1. 4o. p. 4g. Przypisek Wydawcy.

zwolenników, którzy wiele kłamstw w swey liistoryi na
kładli. Słusznie więc sławni pisarze Baroniusz i Bellar- 
min poczytuią onę za baieczną. I w rzeczy samey, iakoż- 
by S. Pafnucy mógł się odezwać z takiem zdaniem , które 
iest w oczy wistey sprzeczności z prawdą, a która mu bcz- 
wątpienia tayną nie była? I znów iakżeby Sobor Nicen- 
ski, złożony z kilkuset Oyców, zaleconych równie wysoką 
cnotą iak nauką, miał przestać na takowetn zdaniu? Obce 
ono dać do zrozumienia, iakoby był dawny zwyczay w Ko
ściele dozwalać z żonami mieszkania tym Kapłanom, któ
rzy ie mieli ieszcze przed swem wyświęceniem. Gdy tym
czasem pewno iest, ze iuż za Apostołów był ten zwyczay, 
a nawet i prawo, aby żonaci na Kapłaństwo wezwani w 
czystości żyli, a z żonami nic mieszkali. O tym zwyczaiu 
i o tem prawie świadczą SS. Hieronim, Epifani i Oyco- 
wie Soboru Kartagińskicgo, których się słowa w przypisku 
zaraz na początku tego rozdziału położyły. Tego zaś pra
wa ani żaden zwyczay przeciwny, ani Sobór, do wieku 
•wspomnionych Oyców w niczein nie naruszył. Bo S. Epi
fani w księdze swey o kacerstwach, pisząc o 5g w liczbie 
lierezyi, mówi wyraźnie: iżby to było przeciw ustawom 
Kościelnym, gdyby Kapłan lub Dyakon z żoną swoią wspól
nie żył; także S. Hieronim w swey książce przeciw Wi-
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Clirześciaństwa nigdy nie była powodem do roz
rywania iedności ich związku, tak i teraz po
łączeniu się ich przeszkadzać w żaden sposób 
nie może. Wszak i dotąd Kościoły Greckiego 
obrządku, które w dawney iedności z Kościo
łem Rzymskim trwaią, przy dawney wolności 
mieszkania Kapłanów z zonami są zostawione.

Miałże Kościół Łaciński słuszne utrzymania 
bezżeristwa Xięży przyczyny? Sąż ważne zasa
dy zdania ty cli, którzy tę ustawę karności ko- 
ścielney pochwalają? lub tych, którzy ią nie
sprawiedliwą, prawom przyrodzonym i dobru 
państw szkodliwą bydź głoszą? Zapytaniu te
mu nikt lepiey, nikt dokiadniey zadosyć uczy
nię nie mógł nad tego pisarza, który obszerną » 
znaiomość rzeczy z rozsądkiem zdrowym i bez
stronnością połączył (I). Umieścić tu treść iego 
rozprawy, ani od rzeczy, ani bez pożytku nie 
będzie.

Niemasz na święcie prawodawstwa, któreby 
na Kapłanów i ofiarników obowiązku powścią
gliwości nie wkładało; któreby od sprawujących 
religiyne obrządki nie wymagało nietylko duszy, 
ale i ciała czystości. Ustawy zwyczaiowe i pi
sane, tak w balwochwalczey, iako i w prawdzi- 
wey religii, równie u Ilebrayczyków, iak u 
Egipcyan, Greków i Rzymian, dla uprzyjemnie
nia czci w ofiarach Bogu powinney, stanowiły 

dla płci oboiey powściągliwości potrzebę. Nikt 
bez niey do skrytych Bóstwa taiemnic przypu
szczonym bydź nie mógł. Wszędzie, aby ofiara 
godną Boga była, trzeba było, aby ią czyste 
ręce, czyste ciało, na czystym składało ołtarzu. 
To przekonanie iest powszechne w narodach, 
nietylko starego, ale i nowego świata; a w tey 
mierze iedna, iż tak rzekę, była wiary nauka 
w Jeruzalem, iak i w Memphis, Atenach, Rzy
mie, Benares, w Mexyko i Kwito (1).

Możnaz nieuznać w tein prawdy, na co świat 
cały się zgodził? 1. Ze powściągliwość iest wa
żną i milą Bogu cnotą i zasługą.. 2. Że do spra
wowania godnie religiynych obrządków nade- 

+ wszystko przystoyną i potrzebrfą.
Przekonanie tey prawdy przemieniło zwyczay 

pobożny w ustawę karności kościelney obowią- 
zuiącą do bezżeństwa Kapłanów. Ustawa ta 
utwierdziła i uświęciła nieiako odwieczne, lecz 
wielą błędami skażone wyobrażenie ludów i 
nieocenione Chrzcściaństwu, społeczeństwu i 
Duchowieństwu samemu korzyści przyniosła. 
Kapłana całego siły i czas zaymuią trudne i 
pracowite obowiązki dla bliźnich; iakże im po
doła, gdy oprócz tych, obowiązkom oyca i męża 
oddać się musi? Ile iednym więcey się poświę
ci, tyle uymie drugim. Jako nauczyciel słowa

(1) Córentonies religieuses de tous les peuples. Paris 
1741. Tom VII. p. 187-(i) Joseph de Maistre. T. I. 1. 3 cli. 3. p. 37.
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Bożego potrzebnie spokoyney myśli i chwili; 
możeli ią mieć zawsze w’ potrzebie, będąc roz
targniony staraniem obecnego i przyszłego losu 
rodziny i potomstwa swego? Jako pasterz swey 
trzody, iako oyciec swych duchownych dzieci, 
czuie skłonność nieść im w ich niedostatku wspar
cie i pomoc, w miarę możności swoiey, ale myśl 
o potrzebach zony i potomstwa serce iego za- 
twardza. XV obcowaniu i obeyściu się z kobie
tami codziennem zachodzą pewne nieprzyzwo- 
itości, które stanowi kapłańskiemu nie przystoią , 
które go wystawiaią na pogardę ludu ostro są
dzącego nietylko o nim, lecz i o iego rodzinie; 
którey nawet krewkości plamić go zwykły. Nie
bezpieczną iest żona dla iego cnoty i slawjr, gdy 
ią kocha, niebezpieczną, gdy nie kocha. Zle, 
gdzie żona domem i mężem Kapłanem rządzi, 
ta i Kościołem rządzić się odważy. Źle, gdzie 
mąż sam wszystkiem rządzi, bo cały ciężar za
trudnień on dźwigać musi.— Często pożycie 
małżeńskie, które przyzwoitości nie chybia 
względem świata, rozwiązłości gorszącey ma po
zór względem ołtarza.— To co się zwykle w 
mężu świeckim przebacza, w mężu duchownym 
cnotę i uczciwość obraża.— Tak iest wysokie 
urzędowanie Kapłana, tak są święte między pa
sterzem i trzodą iego stosunki, iż słusznie wyż
szości w ich stanie, i oddziału od pospolitego 
ludu wymagamy. To co ich ku światu zbliża, 
od pożytecznego pełnienia ważnych nader po

wołania obowiązków ich oddala. Spowiedź sa
ma potrzebuie bezźennego spowiednika. Nigdy 
pleć skromna żennemu nie powierzy zupełnie 
sumienia swego. Ale przyzwoitość w rzeczy tey 
rozwodzić się nie dozwala.

Gdyby małżeństwo duchownych tak było zgo
dne z wyobrażeniem doskonałości wyższey, któ
rey po nich świat wymaga; tak przystało ich 
powołaniu i obowiązkom, iak obrońcy mniema
ni praw ludzkości twierdzić śmieią, czemuż w 
Kościele Rossyisko-Greckim dozwolone nie iest 
Biskupom? Czemuz wzbronione Kapłanom po 
wziętem wyświęceniu? Czemuż owdowiały re
sztę życia w monasterze pędzić iest przymuszo
ny? Te wyięcia, te określenia wolności, ten 
przymus sam, nie mówiż nam iaśnie przeciw' 
zwyczajowi, że raczey iest cierpiany przez ule
ganie słabości, niżeli przyjęty z uznania słuszno
ści i przyzwoitości prań idei.

Naylepiey iest sądzić o rzeczy z ićy skutków. 
Jak wielkie skażenie obyczaiów duchowieństwa 
w tych kraiach pannie, w których iest wolne 
Xięży małżeństwo, ten tylko sobie wystawić 
może, który iego był świadkiem. Nie zawiele 
o niem Tott w pamiętnikach swoich powiedział. 
Któżby uwierzył, że w krain, w którym tę wol
ność utrzymuią i zalccaią, nazwa Xiężcgo syna 
obelgę znaczy? Mógłbym dowieść tego przy
toczeniem wiadomych mi szczegółów, ale nie 
chcę bawić czytelnika kosztem stanu nieszczę-
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śliwego, przeciw któremu lubo iest wszystko, 
ma iednak wielu godnych i szanownych człon
ków, ile można o nich sądzie z daleka, gdyż nay- 
niesprawiedliwsze uprzedzenie, mówię o pań
stwie Rossyiskiem, od wszelkiey zacnieyszey 
społeczności Xięży wyłącza.

Nie potrzebuję ku poparciu bezżeństwa ducho
wnych inney używać broni, iak tylko tey sa- 
mey, którą mi przeciwnicy w ręce podaią. Zda
nie Metodego Arcybiskupa Twerskiego, męża 
światłem i rozsądkiem iednego z najznakomi
tszych w Rossyi, tak iest w tym przedmiocie 
ważne, iż mi go zamilczyć nie godzi się. Od
biwszy on przeciw bezżeństwu Xięży zarzuty 
Mosheima, tak mówi: „Po tein wszystkiem ia- 
„tw o iest zrozumieć, czyli i w iaki sposób zwią- 
„zki małżeńskie Kapłanom nauczycielom słowa 
„Bożego dozwolone były. To iest mem zdaniem 
„nigdy wprawdzie niedozwolone, iak tylko w 
,przypadku potrzeby i to wielkiey. Naprzyklad, 

„gdyby ci którzy do stanu duchownego podawszy 
„się, zachować powściągliwości nie mogli i poiąć 
„żonę żądali, innych zaś lepszych i godniejszych 
„natomiast nie było. W takim razie Kościół, 
„niepowściągliwym, iuż ożenionym, nic z wy- 
„lx>ru, ale z potrzeby Kapłańskie święcenie u- 
„dzicla (1).”

•/ < ' i

(j) Q«o ąuidern cognito, non erit difficile intellectu, an 
et ifttomodo doctoribus Ecclesiae permissa sini conjugia.

Kogóż nie zastanowi takowe zdanie i świa
dectwo męża, który był w stanie znać rzeczy z 
blizka, i o nich sądzić, który będąc nieprzyia- 
cielem Ilzymskiey Stolicy, iey ustaw nienawi
dził?

Daley przedsiębierze szanowny pisarz mówić 
o żennem duchowieństwie w Kościele odłączo
nym od iedności z Stolicą Rzymską, a w szcze
gólności Angielskim: Lubo mi drogo przycho
dzi, pisze De Maistre, wystaw ić w swem świe
tle skutki nieszczęsne przeciwnego karności 
kościelney zwyczaiu, nie mogę iednak odstąpić 
twierdzenia, że Kapłaństwo źenne wyzute iest 
z wszelkiey mocy i wpływu na sumienia ludz
kie. Owa zadziwiaiąca wyższość, która Teodozy- 
usza u drzwi Kościoła, Attylę u murów Rzy
mu, Ludwika XIV. u ołtarza wstrzymała, owa 
nadludzka dzielność, która serce skamieniałe 
zmiękczyć, martwe ożywić, zdoła; która nieuży
tym bogaczom złoto z rąk wydziera, aby ie na

Scilicet mea quidem sententia, non permissa unquam, prae- 
terąuam si necessitas obpenerit, eaque magna. Ut sicut 
si ii, qui ad hoc munus praesto sunt, ab usu matrimonii tem- 
perare sibi neąueant, atqae hoc ćxpetant, meliores vero dignio- 
resque desint, ideogue Ecclesia tales intemperantes, post- 
quam uxores duxerint, casu potius, non delectu sacro or- 
dini adsciscat. Meth. archiep. Twer. Liber histor. Prolog. 
I. I. p. 5. Rzecz warta uwagi, że Aletody mówi tu w cza
sie teraźnicyszym , a zatem mówi o zwyczaiach swego Ko
ścioła, iakie miał w myśli i przed oczyma swemi.

34
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łono potrzeby rzuciła; która niczego się nie wzdry
ga, i wszystko pokonywa, aby tylko ludzkość 
strapioną pocieszyć, cierpiącey ulżyć mogła; 
która odebrawszy z iedney strony policzek, bi- 
iącemu drugą nadstawia, aby tylko dar ziednała 
dla sierot podrzuconych przytułku; która się 
nieznacznie wciska w sumienie ludzkie, aby 
smutne iego odkryła taiemnice, i doskwirny 
ciężar z niey zdięła; która wskazuie ścieszkę 
obowiązków, i sama nią prowadzi i toruie, 
która zastępuiąc przewodnictwo rozumu dodaie 
mocy powabom do poczciwości i cnoty, a wątle 
siły człowieka pokrzepia i wznosi; która nie- 
przebaczaiąc błędom umie wyrozumieć słabości; 
która w pośrednictwie między człowiekiem wi- 
nowaycą, a Bogiem sędzią, zbliża nas ku Niemu 
dla przebłagania Go przez żal i pokutę; która 
staie obok kolebki człowieka, aby mu pobłogo
sławiła, i nie odstępnie go oraz na łożu śmier- 
telnóm, aby walczącemu ze zgonem sil wiary 
dodała, i pocieszającą nadzieią otworzyła mu 
bramy szczęśliwcy wieczności. Moc ta iest nad
przyrodzona; niemasz iey, niemasz indziey, tyl
ko w iedności prawowiernego Kościoła.

Długo starałem się poznać Chrześciaństwo o- 
biąkane po zagranice określoney od Boga iedno
ści. Tam widziałem Kapłaństwo bezwładne, lę
kliwe, uginaiące się przed tymi, którzyby im 
się uginać powinni. Tam winnemu przystępu
jącemu z wyznaniem: ukradłem, nie śmie przyi- 

muiący wyznanie powiedzieć: powróć. Tam 
Kapłan iest, iako proste narzędzie dziaiaiące za 
poruszeniem zewnętrznóm, a słowa iego roz
grzeszenia, są iakoby narzędzia iakiego dziełem 
i skutkiem. Trzebaby widzieć, aby sobie tego 
dokładne wyobrażenie uczynić. W kraiach tych 
moralność osoby powoianey do Kapłaństwa iest 
rzeczą zupełnie oboiętną, niemniey iak pełnie
nie religij nych obowiązków iest rzeczą nayobo- 
iętnieyszą dla wszystkich. W innych kraiach 
pobożność, obrządki, w spólecznąściach dobrych, 
gdy niema inney osnowy, przynaymniey część 
nieiaką potoczney rozmowy zaymuią, tu nie
ma zwyczaiu, aby kiedy te były rozmowy przed
miotem.— Więc, albo kapłaństwo nie ma ża
dnego do religii wpływu, albo ieżeli ma uznać 
szkodliwe skutki z poniżenia kapłaństwa żen- 
nego, i niezaprzeczoną wyższość katolickiemu 
zachowanemu w karbach kościelnóy karności, 
przyznać wypada.

Odpowiadaiąc tenże na obelgę rzuconą przez 
P. Godwin (I), na duchowieństwo nasze, poró- 
wny waiącego toż z Anglelskiem, niema tu miey. 
sca, rzecze, porównanie, boby należało kapłań
stwo obok kapłaństwa wystawić. Lecz iestże 
kapłaństwo iakic w obłąkanym Kościele, gdzie

(i) Biblioth. britann. sur l’Enquirer de Mr. Godu/in. 1798 
n. 53 p. 282.
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razem kapłan i ofiara zniknęła'? Gdzie nawet 
zniesiony i zarzucony wyraz kapłana? Już za 
czasów Bakona nazwa ta za nazwę krzywdzą
cą poczytywaną była (1). Więc gdzie niema 
duchownych, niema i duchowieństwa. A ieżli 
tym wyrazem wszelkich sług religii wyznania 
Chrześciańskiego zwać mamy, iakże przewaga na 
stronę duchowieństwa katolickiego w zasłudze 
i poważaniu iest widoczna? Nieodmawiaią mu 
szacunku ci nawet, którzy odmawiaią posłuszeń
stwa Kościołowi, którego władzy i powagi toż 
duchowieństwo iest podporą i obroną. Jest to 
głos sumiennego przekonania, którego sądu prze
kupić niemożna.

Zdrożności same katolickiego duchowieństwa, 
Wyższości iego dowodzą. Sprawiedliwie uważa 
Voltairc „iż życie świeckich zawsze było wy- 
„stępnieysze niżeli duchownych , lecz tych winy 
„z^awszc prędzey postrzeżone były, dla sprzecz
ności postępków z prawidłami ich nauki (2).” 
Nic się im przebaczać nie zwyklo, bo się wszy-

(>) Mem zdaniem, rzeki sławny Bakon, nie powinniśmy 
używać wyrazu Priest, Kapłan, zwłaszcza gdy się nim 
Indzie obrażaią. Christianisme de Bacon. T. II. p. 24». 
Usłuchano rady Bakona. W Angielskim ięzyku, i obco
waniu pozostał ślad wyrazu Prieet w słowie: Priesteraft, 
które znaczy: popia zdrada, oszukanie.

(2) W dziele: Tryumf filozofii w wieku 18. Cz. 2. s. >g3. 

stkiego od nich wymaga. Tak świat o Alexan- 
drze VI. o Juliuszu II. Papieżach sądził, i na tęż 
miarę zacząwszy od Papieża, aż do laika zwykł 
sądzić. W katolickich Xiężach małe błędy są 
Występkami, gdy w innych, tak iak w świec
kich występki prawdziwe za drobnostki ucho
dzą. Czemże iest właściwie sługa religiyny w 
różnowierczym Kościele? Jest to człowiek w czar
nym ubiorze, który co niedziela mówić, lub od
czytać kazanie przed swem zgromadzeniem po
winien. Przypatrzyłem się im dosyć zblizka, 
badałem się pospolitego mniemrnia, i zgodne ie 
z moiem znalazłem. Nie żąda świat więcey od 
nich, iak tylko uczciwości; ale cóż to iest uczci
wość ludzka dla urzędu, który cnoty więcey iak 
ludzkiey, to iest świątobliwości, wymaga!

W Anglii to naywidoczniey poniżenie sług 
Ewanielii postrzegać się daic. Dobra duchowne 
stały się prawie dziedzictwem synów nay- 
młodszych znacznieyszych domów; sposób życia 
nie różni ich w niczem od świeckich; wreszcie 
dla prowadzenia nabożeństwa w Kościele, któ
rego bogate dochody posiadaią, plącą Kantora, 
i przez to mniemaią, że wszystko zrobili. Miey- 
sce ich w izbic wyźszćy iest bez żadnego zna
czenia. Ledwie w rzeczach religii odezwać się 
śmieią. Z izby zaś niższey duchowni są wyłą
czeni zupełnie. Upodlenie tego stanu do tego 
stopnia przyszło, że niektórzy duchowni w pi
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smach publicznych przy swćm nazwisku kłaść 
zgłoski stan ich oznaczącóy nie chcieli (1).

Jakaż właściwa poniżenia stanu tego przy
czyna? Wykłada ią King członek parlamentu 
w głosie publicznie mianyin (2). „Niemałe stąd 
„nieszczęście wyniknęło dla Anglii, iż w czasie 
„oswobodzenia iey z pod władzy Papięzskiey, 
„pozwolono się żenić duchowieństwu naszemu. 
„Odtąd duchowni nasi, żonami tylko i dziećmi 
„są zaięci. Wyżsi opatrzeni w dostatnie docho- 
„dy łatwo sobie radę daią. Ale drugiego rzędu 
„przy szczupłych mchodach, niemogąc dać swym 
„dzieciom sposobu do życia, rozmnożyli w ca- 
„tem państwie iowy ród żebraków. Nie wcho- 
„dzę w to, czyli powściągliwość potrzebną iest 
„cnotą dla sług ołtarza, fprzynaymnióy dodałaby 

x „ona stanowi temu więcey godności i znaczenia, 
„i byłaby iakąś cnotą, któraby ich od pospoli
tego ludu odznaczała) ale to wiem, iż rząd ża- 
„dnćy różnicy nic czyni między żoną Biskupa 
„i nałożnicą iego. Dostoyność Biskupia męża, 
„nigdzie ióy do żadnego pierwszeństwa, do ża- 
„dnego względu prawa nie daie; wzgląd ten 
„przecie żonie każdego szlachcica służy. Nay-

(1) Je$t to zgłoska R. początkowa słowa Tłecerend, wie
lebny, która w Anglii, tak iak w Polscze zgłoska X Xię- 
dza oznacza.

(a) Mowa miana w parlamencie r. i8o5, gdy się sprawa 
Katolików Irlandzkich toczyła.

„bogatsze opatrzenia obydwóch naszych Akade- 
„mii winniśmy dwom bezżennym niegdyś Bisku- 
„pom w Anglii. Odtąd, iak bydź żonaći poczęli, 
„ani darów ustanowienia publiczne, ani nauki 
„światła z nich nie maią.” Otóż dowód iak 
człowiek obcego wyznania małżeństwo ducho
wnych szkodliwóm dla ich stanu i dla kraiu bydź 
sądził (1).

(1) P. Cobbett, także Protestant, podobnież o bezźcństwie 
Katolickiego duchowieństwa napisał 1825 r. w liście 4. swey 
historyi o Reformie Protestanckiey do ludu Angielskiego. 
Oto słowa iego.- „Duchowieństwo Katolickie iest wpra
wdzie połączone z bezżeństwem : ale też nikt u Katolików 
nie przymusza nikogo, aby sobie stan duchowny obierał. 
I ten warunek nie iest nikomu taynym. Wszedłszy na
wet do tego stanu i w nim czas pewny dla wypróbowania 
ducha swego przebywszy, iako iuż Kandydata do Ducho
wieństwa świeckiego, po przełożeniu mu obowiązku bez- 
żeństwa przed samem święceniem, Biskup zapytuie: czyli 
w tym stanie pozostać, lub do stanu dawnego powrócić pra
gnie? i nie pierwey go do tego bezżenności stanu wciela, 
aż mu po namyśle da odpowiedź stanowczą. Podobncź 
pytania i warunki po zakonach względem NoWicyuszów 
przez ich przełożonych praktykują się. Nie musi też bydź 
bezżeństwo okrucieństwem, kiedy ie tak mocno zaleca 5. 
Paweł .Apostoł. Przeznaczonym bowiem na duchowną lu
du posługę, nic nad bezżeństwo, iako uwalniające od zby
tnich gospodarczych zabiegów, stosownieyszego bydź nie 
może. Któryż to bowiem Kapłan maiący żonę i dzieci, 
raczćy dla ni< h wszystkich swych starań, nie zaś dla du- 
chowney trzody poświęcić niezechce? Będzież tak łatwym 
i skorym do czynienia iałmużny i wspierania ubogich, bę
dąc liczną familią obarczonym? Nie moźeź bydź kiedy 
kuszonym i odwracanym od gorliwego pełnienia swych
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Wytknąwszy potem P. King w zarzutach prze
ciw duchowieństwu katolickiemu, brak prawdy 

obowiązków w napomnieniu i strofowaniu osób od któ
rych częstokroć pomoc i los iego samego i iego synów, có
rek, i zięciów zależy? Stosunki iego żony, z iedncmi 
dobre, z drugicmi swarliwc, z inncmi plotkarskie, nie 
wciągnąż do siebie i Xiędzamęża? A pomiiaiąc mnostwo 
innych uwag podobnych; czyliż Xiądz małżonek, okażc 
się tak łatwym, do odwiedzania i pocieszania chorych i 
zapowietrzonych iak to czynić zwykli katoliccy Xięża bez- 
żenni? Przykład następny naylepiey na to odpowie. Za
mek w Winchester był obróconym w woynie r. 1776 na 
więzienie wziętym do niewoli Francuzom, pomiędzy któ
rymi byli i Protestanci. Gdy zabóycza epidemia rozsze
rzyła pomiędzy niemi śmiertelność; bez względu na nie- 
bespicczeństwo, dopełniali tam Xięża Katoliccy swoim 
współwyznawcom duchowney posługi. A gdy Protestanci 
zażądali podobney od Pastorów, Parochów, Wikarych i 
Prebendarzów, licznie w Winchester zamieszkałych ani 
ieden z pomiędzy nich prośbie tych nieszczęśliwych zado- 
śsyć uczynić nic raczył, tę iednozgodną daiąc odpowiedź: 
Jako osoby poiedyńcze i my sig bynaymniiynie lękamy śmier
ci równie iak Xięia Katoliccy, ale nie chcemy przynosić za
razy na łono naszych familii. Ci więc sobie samym zosta
wieni nieszczęśliwi Protestanci, opatrywani i pielęgnowani 
iedynie przez duchownych Katolickich; Katolikami też po
marli/’

Te uwagi Protestanta zarumienićby powinny dzisiey- 
szycli niektórych mędrków między Katolikami, którzy 
piorunuią na bezżeństwo Kapłanów i radziby ic widzieli 
iak nayprędzey zniesionem. Są to skutki nowomodney 
XVIII. wieku filozofii która każę zapamiętale to wszystko 
odrzucać i potępiać co cała starożytność święcie zachowy
wała, co Oycowie Kościoła Katolickiego zalecali i uchwa
lili, a od uwielbienia czego sami nawet rozsądnieysi ka- 
cerze wstrzymać się nie mogą. Pnypisek Wydawcy. 

a wiele złośliwcy potwarzy, stawia za wzór 
duchowieństwo Francuzkie, które przez swe cno
ty Ewanieliczne, godnem się czasów Apostolskich 
bydź okazało. Ich gorliwość w obowiązkach 
powołania swego, ich stałość w wierze, wytrzy- 
muiąca wszelkie naysroźszego prześladowania 
ciosy, ich niespracowana i niezraźona niczein 
W usłudze bliźnich usilność i duch świątobliwey 
pobożności, wznoszą bezżeństwa Kapłanów za
letę.

Nie zostawia De Maistre i tego zarzutu bez 
odpowiedzi, z którym IKarburton, Rousseau i 
inni liczni przeciw bezżeństwu duchownych wy- 
stępuią, mieniąc, iż ustawa bezżeństwa ducho
wnych sprawia uszczerbek w ludności państw, 
a przeto zgubną iest dla nich ustawą. To ty
siące ust i piór we Francyi, Anglii, Niemczech 
i Rossyi powtarzaią (1). Zważmy pokrótce, ile 
w nim prawdy. Ze iey w nim niema wcale,

(1) Nie można beż śmiesznego uprzedzenia twierdzić, ia
koby bezżeństwo Kapłanów tamowało ludność państw. 
Ktoby porównał kraie heretyckie, których religiyni Mi
nistrowie się żenią, z Katolickimi, w których bezżenność 
duchowieństwa tak świeckiego iako i zakonnego kwitnie; 
przekonałby się, iż pierwsze, w ludności drugich nie prze- 
wyższaią. Z drugiey strony, nierozumną iest rzeczą fra
sować się o zaludnienie kraiow; kiedy iuż teraz więcey 
iest ludu, niż go wyżywić ziemia wygodnie może, kiedy 
naymnieyszy iey nieurodzay głód sprawuie, kiedy gro
madne przenoszenia się z iednego kraiu do drugiego są

X 35
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dosyć iuź Bakon okazał. Okazali iuź dowodnie 
i inni rozsądni pisarze, iż prawodawca nic po
mnożenia, lecz wyżywienia i szczęścia ludności 
staraniem zaymować się, resztę Indom zostawić 
powinien. Ale trzeba byto, aby Pisarz tegoż 
wyznania, które tey broni przeciw Katolickie
mu duchowieństwu naywięcey używa, mocy 
obronie naszey dodał.

Mówię tu o Panie Malthus, którego światłe 
o zasadach ludności dzieło do tych pism rzad
kich bardzo należy, które obeymuiąc wszystko, 
nie zostawia nic, coby w tym przedmiocie no
wego odkryć można było. Nikt, tak mniemam, 
przed nim nie wystawił dokladniey tego prawa 
opatrzności: „Iż nietylko niekazdy zrodzony iest 
„do małżeństwa, aby podobnych sobie płodził, 
„ale oraz iż w każdem państwie dobrze rządnem, 
„powinna bydź iakaś ustawa, inoc, czyli zasada, 
„któraby pomnożenie małżeństw wstrzymy-

iawnym dowodem zbytccznćy świata ludności. Nic nale
żałoby się więc na bczżeństwo duchowieństwa katolickie
go tak niewinne, oburzać, ale raczey potrzebahy na bcz
żeństwo owych bezwstydnych wyuzdańców tak szkodliwe 
państwom, z całą interessownością powstawać, a iednak 
naywięcey z tych, którzy pierwsze ganią, drugiemu podle
gnie}, a tak sami siebie własnym wyrokiem pottpiaią. W y- 
iątek z.sławnego dzida: Katechizm Filozoficzny przez X. 
Flexier de Rewal. Tom 2. Księga 4. Rozdz. 7. Art. I'. 
.Wydane iest to dzieło po Polsku w Wilnie r. 1784.

Przypisek Wydawcy.

„wata.” Dowodzi on, iż wzrost ludności daleko 
się wyżey podnosi, niżeli przy naylepszych oko
licznościach utrzymania iey sposobność, a to 
w stosunku nie do porównania. Wzrost tako
wy byłby państwom niebezpieczny, tak dalece, 
iż Malthus utrzymuie potrzebę powściągnienia 
go przez środki moralne. Któryż środek moral- 
nieyszy bydź może nad bezżeństwo duchownych 1

Gdyby każde małżeństwo, iedno na drugie ra- 
chuiąc, wydawało troić dzieci, ludnośćby się 
nie podniosła, dwoie bowiem potrzebni, aby za
stąpili zchodzących oyca i matkę, a pospolicie 
połowa urodzonych dzieci przed drugim rokiem 
umiera. Dodawszy do nich tych, co przed do- 
siągnieniem wieku męskiego zmicra, maloby co 
dla ludności pozostało. Aby więc ludność stale 
wzrastała, potrzeba, aby z iednego małżeństwa 
czworo się przynaymniey rodziło. Lecz te ra
chuby wzrostu ludności, lub iey ubytku nayczę 
ściey chybiaią; pewnieysze te są, które na mo
ralności ludów zasadzaią się. Do tey zaś wpływ 
duchowieństwa przy pomocy praw nayskutecz- 
niey działa. Niezuwodnćm źródłem ludności nie 
tey nędzney, niestałey i niekiedy rządom nie- 
bezpieczney, ale zdrowóy, zdolney i dostatniey, 
iest powściągliwość w bezżeństwic, a cnotliwość 
w związku małżeńskim. Miłość go kojarzy, a 
cnota zaludnia.— Chcemyż, rzeki Plato, aby 
małżeństwa dla państw pożytecznemi były, po- 
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mniymy, ie naycnotliwsze są naypożyteczniey- 
s?e (1).

Co niegdyś marzyło się dobrze myślącym, to 
zakon Jezusa Chrystusa do skutku przywiódł, 
związki małżeńskie uświęcił. Wszystkie inne 
rcligic, nawet Chrześciańskie, które się od ie
dności Kościoła Katolickiego odłączyły, uważaią 
małżeństwo tylko po ludzku iako pospolitą czyn
ność, Katolicka zaś mu błogosławi, przed ołta
rze Boskie wprowadza, nie rozdziergniony iego 
węzeł świętością taiemnic w imieniu Boga utwier
dza, przepisuie mu obowiązki, i nad dopełnie
niem ich czuwa, a w tern wszystkiem, posługi, 
sprawy i pieczy Kapłanów swych używa. Któż 
ma więc prawo rzec, iż ich bezdenność pań
stwom iest szkodliwa? Nieiestże to powiedzieć, 
ze deszcz szkodzi wzrostowi ziarna pszenicy, 
dla tego iż deszcz pszenicy nie rodzi?

Z tego więc, co się rzckio, iaśnie wynika, iż du
chownych bezżeństwo dwoiako owszem iest pań
stwom pożyteczne, raz iako moralne ogranicze
nie ludności bez iey skażenia, powtóre iako 
dzielny środek przez wpływ' iego, chroniący 
obyczaie od skażenia nayszkodliwszego wzro
stowi zdrowey i szczęśliwcy ludności.

(1) Plato de republica lib. 5. Operum. Toin 7. p. 32.
13o tego pięknego zdania stosuic się wiersz Marcyalisa. 

Uxor pade Juras etc, etc.

Lecz niedosyć iest okazać, iż bezżeństwo du
chownych iest przystoyne ich powołaniu i du
chowi Ewanielii, dogodne ich obowiązkom, nie
szkodliwe państwom, trzeba nam ieszcze odpo
wiedzieć na niektóre zarzuty P. Sturdzy, który 
twierdzi, iż bezdenność Xięży w wieku trzyna
stym dopiero wprowadzoną była. Użyię tu po
mocy pisma, które dla obrony praw i zwycza
jów Kościoła Katolickiego przeciw pociskom 
rzeczonego Rossyanina przedsięwzięte, nic do 
żądania w tey mierze nie zostawia (1). Jakiż

(i) L'eglise catholigue justifiie contrę les attaąues etc. 
p. 214. Sturdza na s/r. 136 utrzymuiąc początek bezżeń- 
stwa Xięży w wieku i3, powstałe przeciw Chatęaubriand, 
który go daleko dawnieyszym bydź mniema, i tych wy- 
razó^ używa: „II a abjuri toute bonne Jbi, rendu un 
honteux liommage a l'usurpatiem, compose apec l' esprit de 
secie, et transigi sur les droits imprescriptibles de la reli- 
gięn et de V humanite. Cette institution doit son origine a 
l'ambition insatiable du siege de Romę, a son despotisme , 
a la barbarie, a la depotion mai entendue etc. Po Polsku 
tak: Wyparł się, i wiary i sumienności-, złożył liołd bez
wstydny przywłaszczeniu ; działał w duchu, sekty, naruszył 
prawa święte i niewzruszone religii i ludzkości. Ustawa 
ta winna swóy początek nieugiętey i nienasyconiy dumie 
Stolicy Rzymskiiy, iey despotyzmowi, barbarzyństwu, ile 
zrozumianey pobożności 1 t. p. W zbytniem unoszeniu 
*ię naśladować F. Sturdzy nie będziemy, bo to z drogi pra
wdy na ubócz błędów sprowadza, bo od iedności i zgodj', 
która iest iedynym badania naszego zamiarem, oddala, bo 
to zasad bronionych nie dowodzi, ale owszem ccchuie ich 
słabość.



248 ROZDZIAŁ XIV. O ŻENIENIU SIĘ XIĘŻY GRECKICH. 249

dowód twierdzenia swego przytaczał żądne
go. Przecież gdyby zwyczay małżeństwa Xię- 
ży trwał wieków dwanaście; iakieś iego ślady, 
iakieś przepisy i ustawy znaleśćby się powin
ny. Szukaymy ich w dzieiach kościelnych a nie 
u Mosheima i Heineccyusza, bo mam ie słusznie 
za podeyrzane, ale w tych, które są bezstronne. 
Czytam o Soborze Elibcrytańskim mianym r. 305 i 
w porządku ustaw iego, znayduię trzydziestą trze
cią tak brzmiącą: „Wszyscy Biskupi, Kapłani,Dya- 
koni i Klerycy obowiązani do posługi duchów ney, 
wstrzymywać się od swych żon powinni; prze
stępni klerykaturę niech tracą.” Roku 325 nay- 
pierwszy i naygłównieyszy Sobór powszechny 
Niceyski tak względem bezźennych kapłanów' 
się tlómaczy w ustawie trzeciey: „Sobór wielki 
„zabrania ogólnie wszystkim Biskupom, Kapla- 
„nom, Dyakonom i innym duchownym trzymać 
„u siebie niewiastę. któraby podeyrzenie spra- 
„wić mogła (1), pozwala iedynie mieć swa matkę, 
„siostrę, ciotkę, i tc tylko osoby, które żadnego 
„podcyrzcnia nic czynią.” Niewiasty te podcy- 
rzane w dom duchownych wprowadzone pod 
pozorem przyiaźni duchowney zwane agapety, 
żyiac z temiż duchownymi, wielkie zgorszenie 
sprawowały. Zakaz ten trzymania w swych 
domach niewiasty, któraby podejrzana bydź ino-

(i) Muller hubiutroducla.

gla, dowodzi, iż nie byli żonaci, lub przynay
mniey duchowni z żonami swemi nie żyli. Gdy
by bowiem mieli żony, dla czegóżby innych 
kobiet trzymać wolno im nie było? Gdyby byli 
mieli wszyscy żony, toby pewnie w liczbie osób, 
które mieć duchownym Sobór pozwala, naypier- 
wey żony położone były. Jaśniey znaczenie tey 
ustawy Soborney da nam poznać wyrok Syry- 
cyusza Papieża r. 385 dany W piśmie do Hi- 
meryusza Biskupa Tarragony w Hiszpanii: „Są 
„więc u was Kapłani i Dyakoni, którzy długo 
„po wyświęceniu się z żonami swemi źyią i 
„dzieci płodzą. Dla usprawiedliwienia zaś swey 

' „niepowściagliwości przywodzą prawo Móyże- 
„sza, które Kapłanom i Lewitom małżeństwa 
„pozwala. Lecz, czyż nie wiedzą ci niewstrze- 
„mięźliwcy, że tenże Moyżesz przystępujących 
„do świętości ołtarza napominał: Bądźcie świę
tymi, bo i P. Bóg wasz świętym iest? Dla 
„czego nakaz mieli Kapłani, aby w rok przypa- 
„daiącey na nich służby opuszczali swe domy 
„i mieszkali w Kościele, ieżeli nic dla tego, aby 
„odłączeni od swych żon, w czystości przyjemna 
„Bogu ofiarę, sprawować mogli? Którym też 
„ieżeli po ukończoney służbie dozwalano mie
szkać z żonami, to dla tego, żeby mieli na
stępców, bo tylko z pokolenia Lewitów, godziło 
„się mieć sług ołtarza Bożego. Przyszedłszy zaś 
„na ten świat Messyasz, prawodawca nasz, clicial 
„aby czystość była nayświetnieysza ozdoba oblu-
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„bienicy iego. Przeto my Kapłani i Lewici no- 
„wego przymierza od dnia poświęcenia naszego, 
„prawem nieodmiennym obowiązani iesteśmy, 
„zachować odtąd czystość i powściągliwość, aby 
„serca i ciała nasze wolne od przedmiotów ziem
skich mogły Bogu codziennie przyiemną zano
sić ofiarę. Ci bowiem, który według Pawia 
„Apostola żyią podług ciała, Bogu się podobać 
„nie mogą.— Ci, o których nam donosi wasza 
„świątobliwość, że zgrzeszyli przez niewiado- 
„rność i żaiuią tego, używając pobłażania, zo
stawieni bydź maią aż do śmierci w swych 
„obowiązkach bez postąpienia wyżóy, byle nadal 
„dokładną wstrzemięźliwość zachowali. Ci zaś, 
„którzy do starego prawa się odwoluią, niech 
„wiedzą, że powaga Stolicy Apostołskiey odsą- 
„dza ich od wszelkiey dostoyności kościelney, 
„którey się stali niegodnymi, i niezdolnymi na 
„zawsze nasze nayświętsze taiemnice sprawo- 
„wać, bo się sami przez swe wyuzdane namię
tności shańbili. Aby zaś takie zgorszenia na 
„potem się nie zdarzały, niech wie odtąd każdy 
„Biskup, Kapłan, Dyakon, któryby broń Boże 
„stał się w tey mierze przestępnym, iż z strony 
„naszey ‘pobłażania spodziewać się niema. Po
trzeba bowiem użyć wszelkiey surowości na 
„wykorzenienie złego, którego środki łagodne 
„wykorzenić nie mogą. Nie pozwalamy, aby 
„inne niewiasty z duchownymi mieszkały, iak 

„tylko te, które Sobór Niceyski wymienia (1).” 
Sławny ten wyrok Syrydyusza wątpić nam nie 
daie, iż w wieku 4 było prawo, które ducho
wnym powinność powściągliwości przepisywało. 
Nic Syrycyusz więc prawo to postanowił, ale 
iuż przed nim było, on tylko na przestępców iego 
karę wymierza. Cóż przeciw tak wyraźnemu 
świadectwu powiedzieć można? Więc nie od 
]3 wieku bezżenność Xięży początek wzięła.

O baczmy daley. Na Soborze mianym W Kar
taginie r. 390. Biskup Epigonius głos zabra
wszy mówił: „Gdy na poprzednim Soborze 
mowa była o ustawach powściągliwości i czy
stości, uchwalono, iż pierwsze 3 stopnie du
chowieństwa, to iest: Biskupi, Kapłani i Dyako- 
ni do iey zachowania są obowiązani. Powo
dem była do tey uchwały przyzwoitość, aby 
ci, którzy świętych taiemnic obrządki sprawu
ją, stali się godnymi przez czystość, iżby ich 
modlitwy tem pewniey od Boga wysłuchano 
bydź mogły, i aby przezto stosowali się do na
uki zostawioney nam od Apostołów, i od da
wna zachowywaney. Na co odpowiedzieli Bi
skupi poprzedniego Soboru: Stanowiemy, aby 
Biskupi, Kapłani, Dyakoni i ci którzy do świę
tych ofiar sprawowania należą, zachowywali

(i) Collcct. Concil. Tom III. Paris a. 1644. pag. 4a8 ct 
43o.

36
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czystość, i od żon swych się odłączyli.” — 
Dzieie, które mowę tę Ępigoniusza przywo
dzą, dodaią: „Wszyscy oycowie wyrzekli: Roz- 
kazuiemy, aby powściągliwość zachowaną była 
we wszystkiem i od wszystkich, którzy ołta
rzowi 'shiżą (1).”

W tęmże mieście Sobór złożony w lat 90 sta
nowi kary wyraźne na przestępców ustawy 
rzcczoney, iż którzyby duchowni nie oddzielili 
się od żon swoich, od wszelkich urzędów ko
ścielnych oddaleni bydź maią (2). Toż stwierdza 
S. Hieronim (3), i S. Augustyn w wyrazach nie- 
podlcgaiących żadney wątpliwości (4). Ale stó- 
sownieysze będzie świadectwo Focyusza samego, 
który Łacinników obwiniał, iż Kapłanom mał
żeństwa bronili; nie powtórnego, bo to i u Gre
ków nic było wolne, ale pierwszego, którego 
wschodni Kościół dozwalał. ŹylFocyusz w wie
ku 9tym, więc nie w trzynastym tego zakazu 
początek.

Ustawa Soboi u Niceyskiego obowiązywała do 
bezżenności i Kościoła wschodniego Kapłanów. 
Wsząk to Sobór, który byt iniany na wscho
dzie, i z samych prawie wschódnicli Biskupów 
i duchownych się składał. Tak go rozumiał S. Ba-

(1) Concilior. Tom 2. Labbei Paris 1611 a. pag. 115<J.
(2) Acta C»nc. Carthaginen. 5. can. 3.
(3) <S'. Ifier. Commentarius Epist. ad Titum.
(4) ó'. Augustin. de conjugiis lib. 2 cap. 25. 

żyli, ieden z naystarszych Biskupów wschodnich. 
Pisząc on do Kapłana Paregora (1) tak się wyraża: 
„Ustawa Soboru Niceyskiego zabrania ducho- 
„wnym mieszkać z niewiastami; bo cnota i go- 
„dność bezżennego stanu na tem zależy, abyśmy 
„byli oddzieleni od wszelkiego towarzystwa z 
„płcią niewieścią... Wierzę ia, iż będąc 70 le
tnim niemasz złych chuci mieszkając z kobietą, 
,;i nic dla tego ci z nią mieszkać zakazałem; ale 
„dla tego, iż Apostoł nas naucza, abyśmy się 
„strzegli dać z siebie złego przykładu braciom 
„naszym. Doświadczenie zaś nas przekonywa, 
„że często i to drugich gorszy, co z naylepszą 
„myślą czyniemy, Przeto z ustawy Oyców Świę
tych rozkazuiemy, abyś tę kobietę od siebie 
„oddalił. Niechay ona mieszka z niewiastami, 
„a ty miey do usługi mężczyznę, aby iinie Boże 
„dla was nie było bhiźnione.” Epifani S. w 
czwartym wieku żyiący Oyciec Grecki opisuic 
nam dokładnie zwyczay w tey mierze powsze
chnego Kościoła, iaki był za iego czasów: „Czy
stość iest naywiększą chwałą i zaletą Kościoła. 
„Kapłaństwo zwłaszcza święte, iest iey szkolą. 
„Ponieważ z pomiędzy bezżennych, lub mni- 
„chów do stanu kapłańskiego wybierać osoby 
„zwykliśmy; gdy między zakonnikami zdatnych 
„nie znayduiemy, wybieramy z tych, którzy po-

(1) ‘S. Basilii Epist. 5o.
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„wściągliwość z zonami zachowtrią, lub którzy 
„wdowcami zostawszy, w powtórne śluby nie 
„wchodzą. Żonaty, lubo pierwszy raz, iednak nie 
„może bydź przypuszczony do stopnia Dyakona, 
„Kapłana, lub Biskupa, a nawet i Poddyakona, 
„ieżeli nie żyie w czystości z swą zoną, lub ie- 
„żeli nie iest wdowcem. Taki iest zwyczay, 
„zwłaszcza tam, gdzie ściśle zachowują ustawy 
„soborne. Inaczey czyniący niczem usprawie
dliwieni bydź nie mogą. Jest to wina prze
wożonych, którzy dla braku sług ołtarza, któ- 
„rych większey liczby miasta zaludnione wy- 
„magaią, pobłażać w tey mierze się ważą. Ko- 
„ściót, który się dobrze rządzi, i podług Ducha 
„S. kieruie się, tego co iest doskonalszem, za- 
„wsze się trzyma (1)-”

Lecz nadtobyśmy się rozwlec musieli, gdy- 
byśmy ważnieysze tylko dowody ku rzeczy na- 
szey zebrali. Orygenes dawnicyszy od Soboru 
Niceyskiego napisał: „Ten tylko ciągłemu spra- 
„wowaniu taiemnic Bożych poświęcić się może, 
„kto wieczną czystość Bogu ślubował (2).”

Ani Orygenes, ani żaden z Oyców Kościoła 
nie sądził, aby Apostoł Paweł żenić się ducho
wnym nakazywał, iak wnosi obrońca mniema
nego prawowiernego Kościoła.

(i) 5. Epiph- expositiofidei cath. c. 21 et de Ilaeres.
(3) Homilia a3 euper lib. numer.

Euzebi Biskup Cezarei, przyrównywaiąc du
chownych do robotników Ewanielicznych, mó
wi: iż aby wolniey i użyteczniey oddać się mo
gli świętym zatrudnieniom stanu swego, zwią
zków się małżeńskich zupełnie zrzekaią (1).

Taka była karność Kościoła wschodniego za 
czasów Atanazego, Bazylego, Grzegorza z Na- 
zianzu, Chryzostoma, Epifaniego i tylu innych 
naycelnieyszych Oyców Kościoła.

Kapłani żonaci obrony w nich nie znaydą. 
Cale ich usprawiedliwienie na ustawie Zboru 
Carogrodzkiego zwanego in Trullo (2) polega. 
Nie był on powszechnym, ani od Kościoła za
chodniego za prawy uznanym, a same wyrazy 
tey iego ustawy dawności bezżeństwa ducho
wnych w łacińskim Kościele dowodzą.' Zwy
czay ninieyszy Kościoła Ruskiego, czyli podług 
tego Zboru usprawiedliwionym bydź może, rzecz 
sama okaże.

Oto są słowa tego Zboru, który ku końcowi wie
ku siódmego był miany: „Aby duchowni, któ- 
„rych powołanie iest udzielać wiernym święto
ści , byli czystymi i od wszelakiego zarzutu 
„wolnymi sługami ołtarza, i przeto godnymi

(i) Demonstrntio Euangel, Hb- i cap. g.
<a) Nazwa mieysca w pałacy Cesarskim, gdzie ten Zbór 

POsiedzenia swoie odbywał,od wyrazu Łacińskiego Trulla, 
sklep, strażnica, po Grecku Teremnos, pochodzi. Na niui 
102 prawideł, Cauones, uchwalono.



0 ŻENIENIU SIĘ XIĘŻY GRECKICH. 257256 ROZDZIAŁ XIV.

„nieść ofiaro Bogu, w którey on sam iest ofiar- 
„nikicm, potrzeba, aby przez występne malżeń- 
„stwa nic hańbili stanu swoiego. Duchowni Ko
ścioła Rzymskiego daią nam w tey mierze chwa- 
„lebney doskonałości przykład. Lecz duchowni 
„Kościoła Cesarskiego, który niech Bóg mieć 
„W swey świętey opiece raczy, idą za duchem 
„pobłażania i powodowani ludzkością, z miło
ścią łagodność łączą, od zbytniey surowości i 
„od zbytniey rozwiązłości dalecy... Nic znay- 
„duiąc w ustawach Apostolskich, aby lektorom 
„i kantorom, po ich na ten stopień podniesieniu, 
„żenić się wolno było, ieżeli wprzód żonatymi 
„nie byli, mocą tey ustawy zakazuiemy, aby 
„żaden Poddyakon, Dyakon , lub Kapłan po wy
święceniu żenić się nie ważył. Ci więc, któ- 
„rzy zabieraiącsię do stanu duchownego, w zwią- 
„zki małżeńskie chcą wchodzić, przed wzięciem 
„święcenia czynić to maią... Mamy wiadomość, 
„że w Afryce, Libyi i innych mieyscach, Biskupi 
„niektórzy, godni skądinąd zalety, nawet wy
niesieni iuż będąc na dostoyność Biskupią, nic 
„wahaią się mieszkać z żonami swemi, a to ze 
„zgorszeniem ludu, który tern się obraża. Sta- 
„nowimy tedy, aby to się więcey nie działo, aby 
„przestępny Biskup był złożony... Wiemy, że 
„Kościół Rzymski ma to za prawidło, aby nie 
„dawać święcenia na Dyakona, lub Kapłana, 
„tylko tym, którzy ślubuią, że z żonami swe- 
„mi więcey obcować nie będą. My zaś podług 

„dawney ustawy Apostolskiey chcemy, aby mal- 
„żeństwa prawe i ważne osób wyświęconych 
„zrywane niebyły, i aby się nie rozdzielały, iak 
„tylko w czasach przyzwoitych. Nie może więc 
„bydź oddalony od wyświęcenia, żyiący w mał- 
„żeństwie porządnem, byle skądinąd stanu tego 
„był godnym; ani tego wymagamy, aby przed 
„wyświęceniem się oddzielenie się od żony 
„przyrzekano.”— Inna ustawa tegoż Zboru Bi
skupom mieszkać z żonami zabrania.

Z ustawy tu wypisanćy wnieść wypada: 1. 
Że dawny powszechny Kościoła Rzymskiego' 
zwyczay Kapłanów do powściągliwości obowią
zywał. 2. Że Zbór wschodni zaletę doskonałości 
mu przyznawał. 3. Że chcący się święcić mieli 
wolność żenić się, lub pozostać w bezźeiistwie. 
4. Ale po przyięciu święcenia iuż się żenić wol
no nie było. 5. Iż Biskupi żonaci żony swe 
oddalać byli winni. G. Że bezżeństwo Xięży 
iest starożytną i pierwiastkową Kościoła Kato
lickiego ustawą, i bez sprzeczki daleko nad wiek 
trzynasty dawnieyszą karnością. 7. Że zwyczay 
ninicyszy w Rossyi, nic przypuszczaiąćy do świę
cenia na Kapłanów, iak tylko żonatych, iest 
zupełnie soborney ustawie przeciwny. Że na
reszcie Zbór Carogrodzki, niemaiący żadney w 
Kościele powagi, karność kościelną na wscho
dzie zmienił, gdzie niemniey iak na zachodzie 
bezżenność duchownych zachowywaną była, iak 
Oyców SS. świadectwa widzieliśmy.
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Obelgą przeciw obeldze walczyć z Panem Stur- 
dzą nie będziemy. Samo użycie iey, wyznaniem 
iest słabości. Krzywdzące wyrazy, mocy dowo
dów nie zastąpią (1). Przytoczyliśmy ie tu ku

(i) Nieprzyzwoite i dla Stolicy Rzymskiey i dla Kapła
nów bczżennych wyrazy P. Sturdzy pod sąd rozsądnych 
czytelników poddaiemy, oto są, na str. 136. „Les pretres 
celibataires sont des itrangers, des mercenaires, des sa- 
tellites dociles et toujours prets a. executer les desseins du 
despote. Condamner wie aussi nombreuse classe d’hommes 
au celibat, c'est contr euenir ouuertement aux vues de No- 
tre Seigneur, qui ne veut que de crais celibataires; c’est 
sacrlfier la realite a 1’apparence; c’eSt insulter aux bonnes 
moeurs, c’est se jouer de la creduliti; c’est profaner la re- 
ligion, et outrager la naturę, etc. W Polskićin tak : Azrzrt 
liezzenni są dla społeczeństwa istotami obcymi, naiemnika- 
mi, posługaczami łatwy mi, i na skinienie gotowymi do wy
konania zamiarów swoiego despoty, skazywać tak liczna 
klassf ludzi na bezżeństwo, iest to wbrew iśdi widokom na
szego Zbawiciela, który po swych sługach wymaga pra
wdziwy cli bezźeńcówł... inaczey rzeczywistość poświęcamy 
samym tylko pozorom; uwłaczamy dobrym obyczaiom, szy
dzimy z łatwowierności', pospoliluiemy religią i naturę znie
ważamy, i t. p. A więc Xięża bezżenni sąż to pasterze 
naiemni, których zawstydza Ewauielia! Radzibys'iny wi
dzieć przykłady dobrych pasterzów w żonatych Kapłanach, 
abysmy ich w cnocie, nauce, gorliwości dopełnianych o- 
bowiązków z naszymi porównać mogli.— Są to służalec 
powolni na wszelkie rozkazy despoty, to iest Papieża. 
Niech nam Sturdza choć iedno znamię despotyzmu w 
Papieżach wskazać raczy.— Są to pozornie tylko bezżenni. 
Godziż się taką potwarz niczein niedowiedzioną na cały 
stan miotać ? Godziż się.. ? Wieleżto razy powtórzyć ten 
wyraz potrzebaby było?...

obronie bezżeństwa duchownych, iakie w po
wadze Pisma S. w nauce Oyców Kościoła w zna
jomości rzeczy sanióy znaleść mogliśmy; ale nic 
poniżamy Xięży małżonków, poważamy ich 
stan i osoby, zbliżenia ich tylko ku miłości bra- 
terskiey, ku prawdzie, ku iedności szukamy.

ROZDZIAŁ XV.

0 przykazaniach i zwyczaiach Kościele 
nychs

Jakośmy widzieli dotąd w rzeczach bliżóy wiary 

Się tyczących zgodność wschodniego i zachodnie
go Kościoła, którey niniey istotne różnice nie 
niszczą, tak tęż samą postrzegamy w przyka
zaniach kościelnych i powierzchownych zwycza
jach, które powloką, iż tak rzekę, Kościoła na
zwać można. I w tych bowiem wyka/.uie się 
iaśnie, iż toż samo ustanowienie początek im 
dało, tenże ich duch niegdyś ożywiał, tenże za
miar urządzeniem ich kierował; to iest, iż oba 
dziś nieszczęśliwie rozłączone Kościoły, iedert

37
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tj Iko prawdziwie Chrześciański powszechny Ko
ściół składały. Nie można niewidzieć tey zgo
dności w calem sprawowaniu służby Bożey, i 
świętey ofiary, w sposobie i kształcie ubiorów, 
ozdób i sprzętów kościelnych, w używaniu świa
tła, kadzidła i innych rzeczy ku obrządkom słu
żących, w ustanowieniu i karności zakonów, 
w obchodzie świąt, w pacierzach i modlitwach 
kościelnych.

Tymże duchem, iakim tchną przykazania 
Rzymskiego Kościoła, tchną i przykazania Grec
kiego. Nic zaiste ta różnica nie stanowi, iż 
Łacinnicy pięć tylko przykazań kościelnych li
czą., gdy Grecy dziewięć ich maią (1). I po-

(i) Kościół Grecki zicdnoczony z Rzymskim ma pięć 
tylko i też same z nim przykazania kościelne, lecz Ko
ściół odstępny do dziewięciu ie pomnożył, i te są: 1. Boga 
prosić, i w dnie niedzielne i święte na służbie Bożey znay- 
dować się.— 2. Posty nakazane zachować.— 3 Kapła
nów szanować.— 4. Wczasie wielkich postów grzechów
swoich spowiadać się, i wieczerzę pańską przyjmować.— 
5. Za tych modlić się, którym P. Bóg jakąkolwiek dał wła
dzę nad nami.— 6. Posty i modlitwy nakazane, któreby 
wczasie szczególnćy iakiey potrzeby, dla uproszenia łaski 
Bożey Władyka w swey dyecezyi rozrządził, dopełniać.— 
7. Książek kacerskich nic czytać. — 8. Sprzętów kościel
nych na inny użytek nic obracać.— 9. Wczasie postów 
nieobcliodzić godów weselnych. — Lubo my Łacinnicy 
aby czcić Kapłanów, modlić się za, przełożonych, za przy
kazania kościelne nie mamy, poczytuiemy iednak te obo
wiązki za wynikające z przykazania Boskiego, iak sam ka
techizm naucza.— Ten który duchownego zezłości ude- 

stów więcey i ściśley zachowuie Kościół wscho
dni, niżeli zachodni. Oprócz bowiem wielkiego 
postu przed Wielkanocą, a który w początkach 
Kościoła za jedyny post z obowiązku nowego 
prawa był miany, poszczą icszcze Grecy przed 
narodzeniem Chrystusa Pana, przed Świętem 
Piotra i Pawła Apostołów, przed wniebowzię
ciem Nayśw. Panny, a w całym roku .środy i 
piątki (2).

w tych wszystkich zwyczaiach widzicmy śla
dy starożytnych wieków Chrześciaństwa, które 
tem szanowniejsze dla nas bydź powinny, im 
są czasów Apostolskich bliższe, im początek ich 
dalszy. Nic one istotnego W sobie nie zawieraią.

rza; książki kacerskie bez pozwolenia, od kogo to zależy, 
czyta; naczynia kościelne, niemaiąc ku temu mocy, na co 
innego obraca, zamienia, przedaic, klątwie według praw 
Kościoła naszego podlega.*  Choć nasze przykazania Ko
ścielne wzmianki o tern nie czynią, iednak rozrządzeń Bi
skupów, co do modlitw, postów, i innych czci Boskiey 
przedmiotów słuchamy, i słuchać obowiązani jesteśmy.

(2) Pierwszy post wielki trwa dni 4o , czyli 7 tygodni. 
Drugi Piotrowka zwany, od pierwszey niedzieli po zielo
nych świątkach do S. Piotra, co czyni 3 lub 5 tygodni. 
Trzeci od 1 Sierpnia do 15 czyli do uśpienia Nayś. Panny, 
to iest 2 tygodnie. Czwarty od 15 Listopada do Bożeno 
Narodzenia wynosi tygodni 6. Razem tygodni 18 lub 20. 
Wszystkie te posty z dawnego postanowienia kościelnego 
pochodzą, i tak od Greków, iak i od Łacinników zachowy
wane były. W środy i piątki niegdyś powszechnie po
szczono. Posty zaś były różne,- co do czasu : iedne na 
tem zależały, iż dopiero o godzinie 3 z południa iadano, 
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Zmiana,którą w nich potrzeba i sam czas spra- 
wuic, nic w religii nie zmienia, bo się tylko 
powierzchowności dotyczę. Jako kruszec w ja
kikolwiek kształt wyrobiony tęż samą zachowu
je wartość, i własność, tak rozmaite powierzcho
wne zwyczaie Kościoła, istoty i iedności iego 
nie znoszą. Tak Oycawie Święci trzymali i 
nauczali.

W wielu kraiach, mówi S. Firmilian Greczyn, 
Biskup Kappadocyi z wieku trzeciego, wprowa
dzono różne odmiany podług mieysc różności 
i pod róźnemi nazwiskami, co iednak pokoiu i 
iedności Kościoła Katolickiego nie nadwerężą, 
Tęż samą naukę obszernióy w Pismach Augu
styna S, czytamy: „Jednaż iest wszędzie wiara 
rozkrzewionego po całym świecie Kościoła, ró
wna co do istoty we wszystkich iego częściach, 
a we wszystkich, lubo odmiennych zwyczaiach,

drugie, że do zachodu słońca żadnego pokarmu nie brano, 
trzecie nayscisleysze, w których od wszelkiego jadła i na
poju, nawet dzień cały, a niekiedy i dni kilka wstrzymy
wano sje. Co do pokarmu: iedpi nic gotowanego nie Je
dli, i post ten zwał się u Greków; horrtophagiurn, a my 
zowieiny suchoty, drudzy zabraniali sobie na wet świeżych 
owoców i wina , a to było Xirophagimn. Post ten zwał 
się wolny, czyli maśinica, w którym tylko mięsa nie ja
dano. Nigdzie dotąd ściśley nie są zachowane posty, iak 
w Kościele wschodnim; ten , iak mówi Fleury, naywięcey 
dawnych zwyczaiów Chrzęść, w tey mierze zatrzymał, 
sa<N4rs. chap, 4*  i5t>.

które się nie dotykaią prawd wiary, tey się je
dność Wydaie (1).” Tenże Oyciec Kościoła roz
maite zwyczaie wymienia, które w całym Ko
ściele zachowywane były, i są dotąd, iako to: 
post czterdziestodniowy przed wielkąnocą, po 
niey obchód wesoły dni 50 do świąt zielonych. 
O innych zaś wspomina, że tylko niektórym 
Kościołom były właściwe.

Zapytany S. Ambroży od matki S. Augustyna 
względem postu odpowiada: W Rzymie masz 
pościć w Soboty, w Medyolanie zaś niemasz 
obowiązku. Jedni mniemaią, mówi daley, iź 
ciało Pańskie codzień przyimować należy, inni 
przeciwni są temu; lecz naylepiey spór rozstrzy
ga, który we wszech rzeczach pokój' Jezusa 
Chrystusa zachować naucza. Każdy niechaj' czy
ni, co mu iego sumienie doradza; oba dobrze 
czynią, gdy tak ieden, iak drugi ciało i krew 
Pańską uczcić iak naylepićy pragną. Wszak nie 
spierali się z sobą Zacheusz i Setnik, ani się 
ieden nad drugiego wynosił, gdy ieden Pana 
W dom swóy z radością przyjął, drugi zaś rzeki: 
Panie! nie iestem godzien, abj'ś wszedł pod dach 
móy (2).

Gdy niegdyś spór powstał między Kościoła
mi, w którym czasie święto wielkanocne obcho-

(>) -dugustin. Epi*t-  9^.
(^) Idem, Epist, 118. 
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dzone bydź miało, Kościoły bowiem Azjatyckie 
ustanowione od Apostołów SS. Jana i Filipa dnia 
14 miesiąca Mizan ią obchodziły, a założone 
przez SS. Piotra i Pawła w niedzielę ią naste 
pną święciły, Wiktor Biskup Rzymski chciał 
zmusić Azyanów, aby się dl zwyczaiu Kościo
łów Włoskich stosowali. Ireneusz S. do Papie
ża napisał, aby zwyczaiein swych poprzedni
ków każdy Kościół przy tey wolności zostawił, 
iakiey oddawna używał. Papież rady męża 
Świętego usłuchał, postanowienia swego odstą
pił, a pokóy i iedność w miłości Chrześciańskiey 
zachowaną została.

Tak Chrześcianie Jerozolimscy długo nie chcieli 
porzucić zwyczajów prawa Mojżeszowego, i 
Sabbat, lubo nie tak uroczyście, iak niedzielę, 
wiek cały ieszczejio śmierci Jezusa Chrystusa 
święcili. Tak w wieku ieszcze trzecim i czwar
tym nie śmiano po wielu Kościołach ku czci 
wiernych wystawiać taiemnic i Świętych Pań
skich obrazów. Tak w czterech pierwszych wie
kach, w niektórych kraiach nie cierpiano, abj' 
Kapłan po wyświęceniu żył w związku małżeń
skim, w innych zaś, zwłaszcza na wschodzie, 
pobłażano niepowściągliwości duchownych, byle 
ślub wyświęcenie poprzedził. Tak względem 
chrztu, gdzie niegdzie w Święto Epifanii, czyli 
3ch Królów, indziej’w Sobotę wielką, indziey 
w Zielone Święta do tego Sakramentu S. uspo
sobionych przypuszczano. — Ale byłbym nie

skończonj’, gdybym wszystkie odmienności zwy- 
czaiów kościelnych przywodzić chciał. Tu rzecz 
cala na tem zależy, abj' się przekonać, że ia- 
kożkolwiek różne były zewnętrzne obrządki i 
zwyczaic, taż sama iednak istota wiary i nauki, 
związek iedności Kościoła powszechnego zawsze 
stanowiła i utrzymywała.

Nic zwyczajów więc różność, nie zmiana ob
rządków, ale raczey brak miłości braterskiey, 
duch pychy nieznoszący podległości wzniósł tę 
ścianę szkodliwego dla dobra religii i społeczno
ści ludzkiej' oddziału między wschodnim i za
chodnim Kościołem. Zły to wróg obu Kościo
łów, nicprzyiaciel pokoiu i zgody rzuci! to ziar
no kąkolu (1), czasy nieszczęsne wzróść mu 
dozwoliły, nadszedł podobno czas lepszy, na
deszła pora, aby ten zły krzew byi wyrwany, 
i Kościół z niego oczyszczony został. Chcę tu 
przez ten krzew rozumieć zdania tyczące się 
nauki wiary', które oba Kościoły różnią, nazy
wam ie przeto naukami spórnemi i do mówie
nia o nich przystępuię.

{i) Venit inimicus ejus et supersem.ina.vit zizania. Malh, 
XIII. 25.
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ROZDZIAŁ XVI.

O pierwszej spórn&j nauce, to iest o 
pochodzeniu Ducha Świętego: i od Syna.

i-Me bez przyczyny tey nauce w liczbie spor
nych pierwsze mieysce daiemy, bo pierwszym 
byia sporu z strony Greków przedmiotem, i 
naygiównieyszym hakiem , o który się trwaiąca 
dziesięć wieków iedność rozbiła, i która iest 
dotąd celnieyszą zaporą, co pożądane zbliżenie 
ku sobie obydwóch Kościołów wstrzymuie. Aby 
to zbliżenie szczęśliwie przywieść do skutku, 
aby zerwany węzeł wiary, pokoiu i Społeczno
ści znowu zadzierzgnąć, aby ścianę przedziału 
obalić, cóż potrzebnieyszego ku temu Świętemu 
zamiarowi bydź może, iak tę naukę w caley 
swey istocie i obięciu wyłożyć, i we wszyst
kich ią stosunkach i względach bezstronnie wy
stawić?

Następuiące badanie, kierowane duchem szcze
rości, miłości i pokoiu, a od wszelkiego uprze
dzenia i stronnictwa dalekie, drogę nain prawdy 
wskażc, i do iey świątyni wprowadzi, za war
tcy dla tych, których namiętność zaślepia, prze
sąd uwodzi, i duch sprzeczności od uznania co 
pozór, a co rzeczywistość, oddala.-— Nie iest 

rzeczą moią niedościgle zgłębiać taiemnice, lub 
unosić się nad zakres poziomy poięcia ludzkie
go, ale w prostóm znaczeniu Pisma Świętego 
odkryć źródło obiawienia Boskiego, w zdaniach 
Oyców Kościoła dochodzić iednostayności nauki, 
a w dziciach wiary i pierwiastków Kościoła 
Chrystusowego, wskazać powagę Apostolskiego 
podania przedsiębiorę. Pismo bowiem Święte, 
podanie Apostolskiey nauki, iey iednostayność, 
były zawsze, tak u Łacinników, iako i u Gre
ków za pewne i niewzruszone zasady do uzna
nia prawdziwey nauki w przedmiocie wiary, 
poczytane.

Kościół wschodni i zachodni zarówno czci i 
wyznaie Boga w Tróycy iedynego, Oyca, Syna 
i Ducha Świętego; wyznaie, iż przed wieki 
Oyciec rodzi Syna. Aże u Boga niema ani wczo- 
ray, ani dzisiay, ani iutra, ale wszystko razem 
iest obecne w oczach Jego; przeto u Proroka 
rzekł przedwieczny Oyciec do Syna przedwie
cznego : Ja cię dziś zrodziłem (1). Ze zaś i Duch 
S. wyszedł od Oyca, naucza nas Jezus Chry
stus, gdy mówi: Duch S. litóry od Oyca po
chodzi (2). Tey prawdy nie zaprzeczaią Grecy, 
ale nieprzyimuią w swem wyznaniu tey nauki 
zachodniego Kościoła, że Duch S. nietylko od

(’) Psalm II. 7.
(a) Joan XV. 26.
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Oyca, ale i od Syna pochodzi. Utrzymuią bo
wiem, że gdy Oyciec iest źróolern i początkiem 
Bóstwa, od niego tylko Syn i Duch S. jestestwo 
swe bierze, i wprawdzie Syn się rodzi z Oyca, 
Duch S. zaś z Niego wychodzi, czyli innemi 
słowami, iż Duch S. pochodzi, przez Syna od 
Oyca, lecz bezpośredniego pochodzenia od Sy
na nie przypuszczają, przeciw wyraźney nauce 
Katolickiego Kościoła. I w tein się główna ró
żność w' wyznaniu wiary obu Kościołów za
wiera (1).

Nie idzie tu o sam sposób wykładu tey nie- 
poiętey tuiemnicy. Ale należy okazać iak pe
wna iest względem niey nauka Kościoła Kato
lickiego. Dowody albowiem iey zasadzaią się 
na świadectwach Pisma S. Oyców SS. i Sobo
rów powszechnych, nad których powagę równie

(i) Obacz dzieło : Lapis OJJensionis . w Greckim ięzyku 
przez Eliasza Meinatcś Biskupa Zcrnicy i Kalabryi napi
sane, a przez Jakóba Kemper po Niemiecku przełożone: 
Der Stein des .Anslosses, oder eine Erzahlung eon dem Ur- 
sprunge, nnd der Ursache der Spaltung der Griechischen 
und Lateinischen Kir che, etc. Wien. 1787 in 8.

Schmitt nazwę iego Meinales pisze, i czyni go Bisku
pem Zernicy i Kalabryi. Grecz pisarz liistoryi literatury 
Rossyiskiey nazwisko iego wyraża: Minjatia Biskup Pe- 
loponezki, przyznaic mu wielką z kaznodzieyskiey wy
mowy zaletę, i ze iego naśladował sławny kaznodzieia 
Rossyiski Gedeon Krynowski Biskup Pskowski zmarły r. 
1763. tłumaczenie Lindego str. 184. 

u Greków iako i u Łacinników niemasz więk- 
szey. Naprzód z Pisma S. trzy główne do tego 
punktu ściągające się zasady wyprowadzić mo
żna: 1. Ze Syn Boży posyła światu Ducha S. 
tak, iak sam, i Duch S. posiany iest od Boga 
Oyca. 2. Ze Duch S. bierze to wszystko od 
Syna Bożego, co tenże Syn spólncgo ma z Bo
giem Oycem. 3. Ze Duch S. iest równie Duchem 
Syna Bożego, iak iest Duchem Boga Oyca.

Co do pierwszego. W Ewangelii Jana S. mó
wi Jezus Chrystus do swych uczniów: Gdy 
przyidzte Pocieszyciel, którego ia wątp poślę 
od Oyca, Duch prawdy który od Oyca pocho
dzi, O u o mnie świadectwo dawać będzie (1). 
Otóż Syn posyła Ducha S. od Oyca! Na innem 
zaś mieyscu rzeki tenże Zbawiciel: Pocieszyciel 
Duch S. którego Oyciec pośle w imię moie, O u 
was wszystkiego nauczy (2). Otóż znów Oyciec 
posyła Ducha S. w imię Syna! Dzieło więc ze
słania Ducha S. Oycu i Synowi iest wspólne, 
iest równe. Gdy zaś zgodnie oba Kościoły wy
znają, iż zesłanie Ducha S. od Oyca, właściwie 
pochodzenie Jego od tegoż Oyca oznacza, iakże 
można nieprzyznać, iż przez zesłanie Ducha S. 
przez lub od Syna, pochodzenie Jego od tegoż 
Syna rozumieć się powinno? Posyłanie dowo-

(’) Joan. XV. 26.
(2) Joan. X1V. 26,
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dzi nierówności między posyłaiącym i posianym; 
bo wyższy ten bydź musi co posyła, a niższy 
od niego wysiany. Lecz między osobami Bo- 
skiemi niema mieysca wyższość, albowiem są 
istotnie sobie równe, więc to posyłanie wypły
wa z pochodzenia i iest naksztalt iasności wy- 
nikaiącey ze światła, któremu nie może bydź 
tylko równa wczasie i w świetności mówi S. 
Atanazy (1) i S. Augustyn (2). Duch S. nie mo
że bydź inaczey posianym przez Syna, tylko 
iako Syn był posianym przez Oyca. Ztąd Duch 
S. pochodzi od Oyca i od Syna. Nigdzie nie 
czytamy, aby Bóg Oyciec byl posiany; leczznay- 
duiemy w Piśmie S. iż Syn byl posiany od Oyca, 
a Duch S. i od Oyca i od Syna; więc wnosimy, 
iż Oyciec niema żadnego początku, Syn niema 
początku tylko od Oyca, a Duch S. bierze go 
od Oyca i od Syna, to iest przedwieczny i współ- 
istotny pochodzi od przedwiecznych i wspólisto- 
tnych sobie osób (3). Rzecz ta iest tak iasna, 
wniosek tak prosty, że to twierdzenie żadney 
wątpliwości podlegać nie może (4).

Z czego Grecy chcąc się wyśliznąć mówią: 
Posyła Syn Ducha S. iz dary Jego posyła. Ale 
to próżne słowa. Bo Pismo S. dokładnie mówi, 

iż nictylko dary Ducha S. posyła, ale też same
go Ducha S. Bo Apostoł mówi: Miłość Doza 
rozlaną iest w sercach naszych przez Ducha S. 
"który nam dany iest (1J. Nie mówi dary, ale 
sam Duch S. I gdy powiada: Członki wasze są 
Kościołem Ducha S. który w was iest, którego 
macie od Boga (2). Ktoby byt tak szalonym, 
aby dary Boże nazywał Bogiem? aby darom Bo
żym Kościół budował a nie samemu Bogu? Toć 
bylibyśmy bałwochwalcami dary Boże czcząc 
za Boga. I na innem mieyscu tenże Apostoł 
wyliczaiąc dary Ducha S. nie miesza ich ani zo
wie Duchem S. ale osobno mianuie dawcę da
rów, a osobno dary, gdy mówi: Różności da
rów są, lecz tenże Duch, tenże Pan i Bóg, 
który sprawnie wszystko we wszystkich (3). Nie 
iest tedy Duch S. darem, ale dawcą darów nie
bieskich. Syn Boży także darów nie posłał na 
Apostołów7, ale samego Pana i dawcę darów’ 
Ducha S. A jeżelić Go posyła, toć od Niego po
chodzi.

(1) S. Athan. .Epist. ad Serap.
(2) S. August, lib. 4. de Trinit. cap. 1<J-
(3) L’eglisc Catliolic. justif. pag. a4.
(4) Ułiions-VerAuch der Sorbonne 111 Pan*.

Co do drugiego. Mamy na to iasne słowa 
Pańskie: Gdy przy idzie on Duch prawdy, na
uczy was wszelkiey prawdy ; bo nie sam od sie
bie mówić będzie, ale cokolwiek usłyszy mówić 
będzie i co przyiśdź ma oznaymi wam. On mnie

V1) Bom. V. 5.
(a) >• Cor. VI. 19.
(3) 1. Cor. XII. 4. 5 et 6.
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uwielbi, bo z moiego weźmie, a wam opowie. 
Wszystko 'cokolwiek ma Oyciec moie iest. Dla 
tegom powiedział; że z mego weźmie, a wam 
opowie (l). Cóż nadto wyrąźnieyszego bydź 
może? Duch S. Bierze wszystko od Syna, mó
wi nie od siebie ale od Syna, uwielbia Syna, 
a Syn wszystko ma wspólne z Oycem; więc co 
Bierze od Oyca, Bierze i od Syna; a zatem i 
pochodzenie Jego wspólne iest od Oyca i od 
Syna. Tak te słowa wykładnią SS. Oycowie 
Cyryli Jerozolimski (2), Chryzostom (3), Dydy- 
mus (4), Augustyn (5) i inni, I wrzeczy samey, 
iakoż Syn Boży mógłby mieć wszystko co Bóg 
Oyciec ma, gdyby nie miał pochodzenia Ducha 
Świętego? I znów cóżby innego Duch S. miał 
brać od Syna, czegoby niemial, oprócz pocho
dzenia?

Co do trzeciego. O iakże często w Piśmie S. 
Duch S. zowie się Duchem Oyca: A7e wy ie- 
steście, rzeki Chrystus do uczniów swoich, którzy 
mówicie, ale Duch Oyca waszego, który mówi 
w was (6). Lecz tenże Duch S. nazywa się tak
że Duchem Syna: Ponieważ iesteście Synowie,

mówi Apostoł, zestal Bóg Ducha Syna swego 
w serca wasze wotaiącego Abba, Oycze (1). I 
znów: Kto Ducha Chrystusowego nie ma, ten 
nie iest Jego (2). Gdy tedy pochodzenie Ducha 
S. od Oyca dowodzi się tern, że iest-'Duchem 
Oyca, taż moc wniosku, że pochodzi od Syna, 
dla tego, iż iest oraz Duchem Syna, zaprzeczo
ną bydź nic może (3). Jako druga osoba, nie 
może się zwać Synem Ducha S. iż od niey nie 
pochodzi, tak trzecia Osoba, nie mogłaby się 
zwać Duchem Syna, gdyby nie pochodziła od 
Niego. ,

Drugi dowód nauki Kościoła Katolickiego o - 
pochodzeniu Ducha S. od Oyca i od Syna zasa
dza się na świadectwie Oyców SS. tak Greckich 
iako i Łacińskich. A naprzód co do Greckich, 
S. Epifani tak mówi:. Wiara naucza, iż Chry
stus z Oyca iako Bóg z Boga, a Duch >S. z 
Chrystusa , czyli z obydwóch pochodzi; iako sam 
Chrystus twierdzi: który od Oyca pochodzi, i 
znów: Ten z mego weźmie (4). Cóż nadto może 
bydź powiedziano iaśniey? Nietylko tu utrzy- 
muie ten Święty Kościoła Doktor, iż Duch S. 
równie od Syna iako i od Oyca pochodzi, ale 
ieszcze temi samcmi słowy Ewangelii tey pra-

(1) Joan. XVI. 13, 14 et l5,
(2) S. Cyrillus Hicrosol. Catecli. 17.
(3) S. Chrisostomiis Horn. 1 et 2 in Symbol. Apost,
(4) Dydymus lib. 2 dc Spiritu S. locis duob.
(5) S. Augnstinus in S. Joan. Eyang- tract, 99.
(6) Math. X. 20,

(1) Galat. IV. 6.
(2) Rom. VIII. 9.
(3) Thcolog. Dogmat. Zimmer. str. 148.
(4) S. Epiphanius iu.Ancoralo n. 67.
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wdy dowodzi, których także Łacinnicy dotąd 
przeciw Grekom, oney nieprzyimuiącym, używa- 
i:j. Tenże S. Epifani na innóm mieyscu tak pisze: 
Duch Boga, Duch Oyca, i Duch Syna nie przez 
takie połączenie, tali iali się ciało s duszą tv nas 
łączy, ale w pośrodku Oyca i Syna, ale s Oyca 
i Syna iest trzecią w nazwisku Tróycy S. oso
bą (1). I daley powiada: Jeżeli od Oyca po
chodzi Duch S. i z mego iak Pan twierdzi, 
weźmie, iako nikt niezna Oyca, tylko Syn i 
nikt niezna Syna tylko Oyciec, tak śmiem mó
wić, iż Ducha S. nikt nie zna tylko Oyciec i 
Syn, od którego pochodzi i swe iestestwo bierze, 
i Oyca i Syna nikt niezna tylko Duch S. który 
prawdziwie uwielbia, który wszystkiego naucza, 
który świadczy o Synu, który od Oyca i Syna 
sam iest wodzem prawdy (2). I znów powiada: 
Duch S. iest zawsze z Oycem i Synem wespół, 
nieiakoby byt bratem, lub wnukiem Oyca, ale 
iż od Oyca pochodzi i od Syna swą istotę bierze. 
Nieiakoby byt oddzielony od Oyca i Syna, ale 
iako teyże istoty i tegoż Bóstwa z Oycem i Sy
nem (3). I na innych mieyscach bardzo dokła
dnie świadczy ten to S. Epifani, iż Duch S. swoie 
iestestwo bierze od Oyca i od Syna i od oby
dwóch pochodzi. Tymczasem pewien Greczyn 

pisząc swoie uwagi na Pismo S. przy wykładzie 
Rozdziału 5 Listu 1. S.. Pawła do Koryntyan 
śmiał twierdzić: iż Epifani nawet nie myślil ta
kowego pochodzenia Ducha S. od Oyca i Syna 
dowodzić. Gdzież tu iest rzetelność! S. Grze
gorz Nisseński tak mówi: To trzymać nam 
trzeba o Duchu S., iż tylko samym porząd
kiem pochodzenia różni się od innych osób Tróy
cy S. Albowiem iako Oyciec łączy się z Synem 
i lubo ten z Niego ma swoie iestestwo, iednak 
nie iest nadeń późnieyszym; tali Duch S. nay- 
bliżey iednoczy się z Synem, który tylko przez 
rodzenie, według natury początku pierwszym 
się w samey myśli naszey od Ducha S. uważa. 
Bo w onym błogosławionym żywocie, który wszy
stkie wieki poprzedza, przeciąg czasów niema 
mieysca, tak iż odciąwszy porządek pochodze
nia, niczem się osoby Tróycy S. nie różnią (1). 
Te słowa i nay większy upór powihnyby prze
łamać. Naucza tu ten S. Doktor, żc Duch S.

1 niczem sic od innych osób Tróycy S. to iest od 
Boga Oyca i Syna Bożego nie różni, tylko sa

mym początkiem i pochodzeniem ; słuszny więc 
wniosek, iż równie od Syna iak i od Oyca bie
rze swóy początek, iż tak od Syna iako i od 
Oyca pochodzi; bo inaczey nie miałby nic takie-

(1) Idem n. 8 ibid.
(2) Idem in Ancor. 72 et Hoercs. 74 n. 9.
(3) Idem in Ancor. n. 7.

0) S. Gregor. Nysscn. in filie lib. 1 contr. Eunom. pag. 
164.

’ 39
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go czernby się rozróżniał od Syna, gdyby od 
Niego początku swego jestestwa nie brał i od 
Niego nie pochodził. Co też gdzieindziey wyra- 
źnióy icszcze twierdzi ten S. Oyciec Kościoła, 
gdy mówi: Duch S. od Syna pochodzi, który 
iest Duchem Jego własnym tak iako i Oyca (1). 
S. Atanazy także gdy naucza, iż Duch S. iest 
istotą Syna Bożego, wyraźnie daie znać, iż tenże 
od Niego pochodzi, oto słowa Jego: Jeżeli Syn, 
ponieważ z lłoga iest, własnym iest Jego co do 
istoty, pozostałe że i Duch S. który się je Boga 
mianuie właściwym iest Duchem Syna według 
istoty (2). S. Maxyin iawnie też mówi: Duch 
S. iako je natury iest Boga Oyca Duchem we
dług istoty, tak też iest Syna Duchem według 
teyże istoty, iako ten który istotnie je Oyca przez 
iednorodzonego Syna Jego niepoiętym sposobem 
pochodzi^). S. Bazyli, światło Kościoła Grec
kiego, tak pisze: Wyraźnie Apostoł powiedział, 
iż Duch S. z Boga iest mówiąc: Ducha który 
z Boga iest wzięliśmy, i oznaymił iawnie, że 
przez Syna pochodzi, mianuiac Go Duchem Sy
na tak iako i Boga (4). •

(1) Idem Iłom. 3 super Pater noster.
(2) S. Athanasius in Epist. ad Serap.
(3) S. Maximus Tract. de Candelabro
(4) S. Basil. lib. .5 contr. Eunom. § 

filius filii non dicitur.

I
Zachar. Proph.
. Cur et Spiritus,

Ale żaden z Oyców Kościoła, zdaniem naszóm, 
nie wyjaśnił tak dokładnie pochodzenia Ducha 
S. od Oyca i Syna iak S. Cyryli Alcxandryiski. 
Zdaie się iakoby ten S. Oyciec przewidział, iż 
ziomkowie iego mieli się kiedyś sprzeciwić tey 
prawdzie, dla tego wszelkie pozory takowego 
sprzeciwieństwa starał się przez mądre swe pi
sma uprzątnąć. Tak zaś mówi: Chrystus Du
cha S. palcem Bożym zowie, -ponieważ w pewny 
sposób z istności Boskiey wynika, i tak od niey 
•naturalnie zalezy tak palec od ręki ludzkiey. 
Ramieniem albowiem i prawicą Boską Pismo Sy
na Bożego mianuie... Jako więc ramie z całem 
naturalnie łączy się ciałem i działa to wszystko 
co dusza chce, palcem także zwyltlo namaszczał: 
tak trzymamy, iż Syn Boży je Oyca i w Oycu 
naturalnie iest. J Pierzy my zaś, iż Duch S. na
turalnie i istotnie tak od Syna iak od Oyca po
chodzi, przez którego Syn wszystko namaszcza- 
iąc, poświęca. Nie iest więc Duch S. oddzielony 
od Bóstwa, ale i od Niego pochodzi i w Nim 
naturalnie iak ręka z ramieniem a ramię z ca- 
lem ciałem się łączy (1). Cóż nadto dokladniey 
mogłoby się powiedzióć? Jeżeli Duch S. mianuie 
się palcem Syna Bożego, ieżeli tenże Syn Boży 
wszystko przez Niego poświęca, ieżeli z Bóstwem 
Oyca i Syna ma taki stosunek w jakim zostaie

(') S. Cyrilhis .'\Icxandr. TlieSaur. Lib. 13. cap- 
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ręka z ramieniem; ieżeli nareszcie, iak wyraźnie 
dołożono, Duch S. istotnie tak od Syna iak od 
Oyca pochodzi, któż tu nieprzyzna, iż temi sło
wy wiara Kościoła Rzymsko-Katolickiego o po
chodzeniu Ducha S. i od Syna iak naydobitnióy 
się stwierdza? I na drugiem miej scu mówi ten 
S. Doktor: Chrystus tchnąwszy na uczniów swo
ich rzeki'. Bierzcie Ducha »S. ażebyśmy tali we
dług pierwotnego odnowieni obrazu, stali się 
Stwórcy naszemu przez uczestnictwo Ducha S. 
podobnemi. Ponieważ więc Duch <S. ham udzie
lony, czyni nas Bogu podobnemi i ponieważ od 
Oyca przez Syna pochodzi, ztąd iawuo, iż ma 
istuość Boską i w niey i przez nią rzeczywiście 
i iakoby nalisztalt tchnienia ust ludzkich pocho
dzi (I). I gdzieindziey pisząc na wspomniane 
słowa Chrystusowe mówi: Powinniśmy mocna 
wierzyć, ze Duch S. nie iest oddzielony od Bó
stwa Syna Bożego. Albowiem gdy s nim iest 
wspólistótnym od Oyca przez Niego pochodzi (2), 
Ileżhyśmy ieszcze świadectw ku stwierdzeniu tóy 
nauki zgromadzić potrafili, któremi ten S. Oy
ciec zasiał księgi swoie. Nadto ileżhyśmy ta- 
kichże świadectw przywieść mogli z S. Grzego
rza Taumaturga, Grzegorza Nazyanzena inaczey 
Teologa ,Chryzostoma i innych Oyców Greckich, 
żyiących w pierwszych wiekach Kościoła, oprócz

(i) Idem ibid. cap. 3.
io Evang. Joan. lib. 12 cap. 56. 

późnieyszych, którzy o tóm księgi przeciwko 
swoim pisali, iakimi są Bekus Patryarclia, Gen- 
nadyus, Scholaryus, Ilugo Eteryanus i inni. Lecz 
zakres obecnego dzieła nie dozwala nam się da
lej' rozszerzać w tym przedmiocie iuż dostate
cznie i tak wyjaśnionym. Ktoby na tych dowo
dach nie przestał, trudno uwierzyć, żeby większe 
upór iego przełamały.

Co do Łacińskich Oyców S<S. krótko powie
my: iż wszyscy to piszą i świadczą: że Duch S. 
tak od Syna iako i od Oyca pochodzi. Dosyć tu 
wymienić niektórych tylko zdania, bo wszystkich 
w tey mierze są iednakowe. S. Hilary pisząc 
na one słowa Chrystusowe, Duch Ś. a> moiego we
źmie, który od Oyca pochodzi, mówi: Pytam 
się iednoli to iest brać od Syna co od Oyca 
pochodzić. Jeśli w tern niemasz żadney różnicy, 
to za iedno i toż samo uważać należy brać od 
Syna co brać od Oyca. Albowiem sam Pan mó
wi : Ponieważ z moiego weźmie a wam opowie. 
Wszystko cokolwiek nia Oyciec mole iest. Dla 
tegom powiedział; źe z mego weźmie, a wam 
opowie. Co więc weźmie Duch S. (czyliby to była 
władza, czy moc, czy też nauka') to Syn mówi, 
iż od Niego wziętem będzie, i znowu dal znać, 
iż wziętem będzie od Oyca. Gdy bowiem rzeki: 
że wszystko co ma Oyciec Jego iest, i dla tego 
powiedział, że s Jego weźmie, a zatem naucza' 
iz to co bierze od Oyca, od Niego także bierze, 
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bo wszystko cokolwiekma Oyciec to ma i Syn (1) 
I S. Ambroży napisał: Duch S. rzeczywiście 
iest Duchem pochodzącym od Oyca i od Syna, 
lecz sam nie iest Synem, bo się nie rodzi, ani 
tez Oycem, bo od obydwóch pochodzi (2). S. 
Augustyn pyta się mówiąc; Czemużbyśmy wie
rzyć nie mieli ze Duch S pochodzi od Syna, 
gdy Pismo S. mianuie Go bydż Duchem Syna} 
Bo leżeliby od Niego niepochodzit, niebyłby po 
zmartwychwstaniu stawiwszy siebie uczniom swo
im tchnął na nich, mówiąc'. Bierzcie Ducha S. 
Cóż albowiem innego znaczyło owo tchnienie, 
leżeli nie pochodzenie Ducha S. także od Niego}... 
Gdy więc Duch S. i od Oyca i od Syna pocho
dzi, dla czegóż Syn powiedział: Od Oyca po
chodzi} Dla czego mniemasz, iezeli nie dla 
tego, że zwyltł temu przyczytywać to, co iego 
test i od którego sam także iest} I ztąd to rzel. I:
Nauka moia nie iest moia, ale tego który mnie 
postał. Jeżeli więc tu rozumiemy, ze nauka iest 
iegb, o którey On iednak powiedział, ze nie iest 
iego, lecz Oyca; iakożtem więcey nie powinni
śmy rozumieć że i od Niego Duch S. pochodzi, 
gdy tak rzeki: Od Oyca pochodzi, a niepowic- 
dziat: Olemnie nie pochodzi} Od kogo zaś ma 
fo Syn, iż iest Bogiem, (iest albowiem Bóg z 
Boga), od tego ma też i to, że Duch fi. od Nie-
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P°ohodzi. A zatem Duch S. że od Syna tak 
tak od Oyca pochodzi, ma także to od samego 
Oyca (1). Oto tu S. Augustyn nietylko wyraźnie 
twierdzi, iź Duch S. równie od Syna iak od 
Oyca pochodzi; ale nadto zarzuty, które teraz 
Grecy odstępni w tey mierze zwykli Kościołowi 
Rzymsko-Katolickiemu czynić, dowodnie zbiia*  
I S. Leo Papież którego pisma czwarty Sobór 
powszechny w Halcedonie zebrany, nazwał Fź- 
larem prawdziwey wiary, i którego następne So
bory, mianowicie na wschodzie odprawione, dzi
wnie uwielbiaią, tak mówi: Insza iest w Tróy- 
cy S. osoba, która rodzi, insza zrodzona, a inna, 
która od obydwóch pochodzi (2). A cóż nadto 
iaśniey może bydź rzeczono?

(1) S. Augustinus in Joan. Evang. cap. lGTract. 99 n. 7 cł &
(1 2 3) S. Leo Epist. 15 quac est de Prisciliianist. error. cap. 1.
(3) S. BasilinsLib. ad Ainphiłchium de Spiritu S. cap. 5.

Toż samo twierdzą inni Oycowie SS. A ic- 
żeli niektórzy wschodni nauczali: iź Duch S. od 
Oyca przez Syna pochodzi, toż mówi co i za
chodni, którzy piszą iż Duch Święty od Oyca 
i od Syna iako od iednego początku pochodzi. 
Bo Święty Bazyli Wielki twierdzi, iź Grec
kie przedimki ex i per iednoź znaczenie ma
ią (3). Przeto biegli w nauce Boskiey mężowie 
tego są zdania, iż rzeczone sposoby mówienia, 
wzięte w rozumieniu wiaściwem, tożsamo zna
czą. Cóź bowiem innego przez te wyrazy iź

(;) S. JTilarins lib. 8 deTrinit. n. 20.
/ S. Alllbrosili.s lib. dc Symbolu cap. 3.
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Duch S. z Oyca albo od Oyca przez Syna pocho
dzi, rozumieć możnaby było, iak tylko to, iż 
Duch S. wychodzi z Oyca, a Oyciec i Syn ie- 
dnąż są istotą Boską? Wszak nieinaczey i Grec
cy Oycowie się tlomaczą. Co gdy tak iest, mo- 
żeby kto rzeki: iż zarówno mówiłby się godziło: 
iż Syn przez Ducha S. od Oyca pochodzi, po
nieważ pochodzi od Oyca, a Oyciec i Duch S. 
teyże są natury czyli istności. Lecz tego spo
sobu mówienia nie użyie żaden z Greków, to 
iest, iż Syn Boży idzie od Oyca przez Ducha S. 
Wyraz więc, który w nauczycielach Kościoła 
czytamy, iż Duch S. pochodzi z Oyca przez Sy
na, w obszernieyszem znaczeniu brany bydź 
musi, to iest, iż nietylko icdnćyże są istoty, ale 
oraz, iż obie osoby icdnymźe są Ducha S. po
czątkiem, to iest, iż tenże zarówno od obydwóch 
pochodzi. Tak gdy ogień ieden od drugiego iest 
zapalony, a od tego trzeci, można nieiako po
wiedzieć, iż ten nietylko bezpośrednio od dru
giego, ale też, że od pierwszego pośrednio przez 
drugi wziął początek, ponieważ ten drugi od 
pierwszego się zaiąl. I to to iest, co wyznaie 
Kościół Łaciński nauczaiąc, iż Duch S. od Oyca 
i Syna pochodzi, gdyż ściśle biorąc, te obydwa 
sposoby mówienia, toż samo znaczą i icdnćyże 
są wagi.

Jeżeli to prawda, iakoż w rzeczy samey iest, 
że W każdym przedmiocie nauki mianowicie też 
Boskiey zgodność zdań i świadectw ludzi, uczo- 

nością, świątobliwością i rozsądkiem celujących, 
za dowód naypierwszey wagi poczytana bydź 
powinna. Niech nam wolno będzie wyzwać 
przeciwników pochodzenia Ducha S. i od Syna, 
aby podobnych swey wiary wyznawców i świad
ków przeciw nam stawili, z iakicmi my prze
ciwko Nim występuiemy. Nie stawią. My tu 
na dowód nauki naszey przy wodziemy zdania 
Starych Świętych i wielką mądrością zaleconych 
Oyców tak Greckich iako i Łacińskich, którzy 
iasno i dobitnie świadczą: że Duch S. równie 
od Oyca iak od Syna pochodzi. Jakiey zaś są 
powagi W obu Kościołach wspomnieni Oycowie, 
dal to wyraźnie znać Sobór 5 powszechny, ró.- 
wnie od Łacinników, iako i od Greków przy
jęty i poważany, gdy tak mówi: Wo wszystkiem 
naśladujemy Świętych Oyców i Doktorów ko
ścioła Bożego, Atanazego, Hilarego, Bazylego 
Grzegorza Teologa, Grzegorza Nisseńskiego, 
Ambrożego, Augustyna, Teofilu, Cyrylla, Jana 
Konstantynopolitańskiego, Leona, Proklusa, i 
przyimuiemy to wszystko, co o prawdziwey wie
rze i potępieniu heretyków napisali. Przyimu
iemy także i innych Świętych i prawowiernych 
Oyców, którzy w Świętym Kościele Bożym az 
do końca życia swego prawdziwą wiarę bez przy- 
gany opowiadali (1). Siódmy Sobór także po-

(’) Concilior. Toin 5. Labb. Concil. Constantinop. 2. Act. 
3 in fin.
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wszechny teyże samey zasady się trzymał, g<ly 
Klątwę rzucił na tych, którzyby wspomnionycb 
Oyców SS. wyroki służące do utwierdzenia na
uki Kościoła Bożego, odrzucali (2). Itak zawsze 
w Kościele Chrystusowym było, że zdania Oyców 
SS. jednomyślne uważano za nieomylne prawi
dła wiary i obyczajów, a kto im się sprzeciwiał 
miano go za błądzącego. Ci Oycowic SS. wy
raźnie twierdzą: że Duch S. równie od Syna iak 
od Oyca pochodzi, co okazuią dopiero przywie
dzione z ksiąg ich świadectwa. Kto więc po 
wykryciu przez nich tóy prawdy ieszcze szpera, 
ten kłamstwa szuka, a kto ią odrzuca, ten w 
jawnym błędzie zostaie; przeciwnie zaś kto one 
wyznaie i wierzy, ten się nie myli.

Nareszcie co do Soborów kościelnych, tych, 
jeżeli są powszechne, moc i nieomylność wyro
kowania o prawdach wiary Cbrześciańskiey nie 
podpada wątpliwości nawet u owych Greków, 
którzy powagi i zwierzchności Stolicy Rzym-

Sobór piąty powszechny był odprawiony r. 553 w Kon
stantynopolu , na którym pisma kaci rskie pod tytułem 
trzech Rozdziałów, także błędy Orygenesa potępione są.

(2) Petavius de Trinit. Jib. 7 cap. 8 n I.
Sobór 7 powszechny był zwołany r. 787. Odprawił się 

w Mieście Nicei polożonem w Azyi mnieyszey. Potępio
no na nim sektę Obrazoburców, tó iest tych, którzy cześć 
oddawaną Świętych obrazom ganili i odrzucali i wiele in
nych ustaw wydano , które równie Grecy iako i Łacinnicy 
z uszanowaniem przyjęli.

skióy nie uznaią. Dvya zaś powszechne Sobory, 
to iest Efezki i Chalcedoński, którym prawey 
ważności nie odmawiają równie Łacinnicy iak 
Grecy, wyraźnie i uroczyście naukę o pochodze
niu Ducha S. i od Syna utwierdziły (1). Na 
Soborze Efezhim czytany był list S. Cyrylla

(1) Sobór Efezki, w liczbie powszechnych trzeci, zgroma
dzony był r. 431 z pow.odu błędów Ncstoryusza, który z 
pustelnika roku 028 zostawszy Patryarchą Carogrodzkim, 
•wielkie.zamieszanie w Kościele sprawi! przez zdania nauce 
Katolickiey przeciwne. Zaprzeczał bowiem, iż w Panu 
naszym Jezusie Chrystusie iedna iest Osoba, a dwie na
tury. Oprócz tego nauczał, że Duch S. nie iest Duchem 
Syna Bożego i że nie bierze od Niego swego iestestwa. 
S. Cyryli Alcxandryiski powstał ku obronie prawowier
nego wyznania i na wspomnionym iuż Soborze z polece
nia Papieża Celestyna przodkowa!. Sobór błędy Nestorego 
potępił i niechcącego ich odstąpić z dostoyności Patryar- 
chalney złożył. S. Cyryli 12 klątew przeciw Nestorcmu 
ogłosił, które Sobór potwierdził. Maxymian Patryarchą 
Carogrodzkim ogłoszonym został, Nestory zaś na wygna
niu życia dokonał. Miał on wielu stronników swych błę
dów, którzy długo zwłaszcza w Pcrsyi trwali, nazwani 
Chrześcianami S. Tomasza i dotąd się ieszcze na wschodzie 
znayduią. Blblioth. Orient, .dsseman. Tom IH. par. 2.

Sobór 4 powszechny w mieście Chalcedonie Azyi mnicy- 
szey był zgromadzony r. 45i z powodu błędów Eutychesa 
Archymandryty Carogrodz. które lubo rzeczony Sobór po
tępił, nie ustawały iednak z ich przyczyny zamieszki W 
Chrzcsciaństw-ie "wszczęte, gdyż Eutychianom Cesarze 
wschodni sprzyiali. Dopiero Justyn I. Cesarz iedność i 
pokóy rozdwoionym na czas niciaki Kościołom około roku 
518 przywrócił. Hist. Eccles. Na tal. Alexand. Saecul. 6. 
c«P- 7 art. 1.
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AIexandryiskiego pisany do Nestora Patryarchy 
Carogrodzkiego. „Naukę w tym liście zawartą 
„wszyscy Oycowie obecni jednomyślnie pochwa
lili, za Katolicką ią i zupełnie z Pismem S. i 
„podaniem zgodną uznali i iako taką Chrze- 
„ściańskicmu światu ogłosili (1).” W rzeczonym 
zaś liście znayduią się słowa następujące: Lubo 
Duch S. iv osobie wtasney istnieie, i z tey mia
ry w sobie samym się uważa, ile Duchem iest 
a nie Synem, nie iest iednak od niego oddzie
lonym, ponieważ Duchem prawdy się mianuie, 
Chrystus zaś iest prawdą, lecz równie także od 
Niego lako i od Boga Oyca pochodzi (2). Cóż 
tu może bydź iaśnieyszego nad ten naszey nauki 
Katolickiey, o pochodzeniu Ducha S. od Oyca i 
od Syna, dowód?

(1) Concilor. Tom V. Concil. Eplics. Part. 2. Act- 5. in 
Relat. ad S. Caelestin. En verba ejus : Lectae tunt Lilerae, 
quas Sanctissinius, J)eoque dilectissimus ^4lexandrinae Ec- 
clesiae Episcopus Cyrillus ad eum (Nestoriuni) scripserat, 
quas Sancta Synodus approbaidt ut recie inculpateąue exa- 
ralas atquain nullo dissentaneas dirinis scripturis traditae 
ridelicet jldei et expositae in magna illa Synodo a Sanctis 
Patribus, qui Neceae Bythiniae ot im conuenerunt.

(2) Ibid cni Parte 1. cap. 26 Epist. incip. Cum Salwator 
noster. n. jo. En verba illins;

Etsi Spiritus in propria persona subsistat, eatenusgue in 
seipso consideretur , quatenus Spiritus est et non Filius, non 
est tamen ab eo alienus, tjuando ąuidern Spiritus reritatis 
nominatur; Christus autem reritas est; sed et perinde qua- 
que ab illo, atque a Deo Patre procedit.

Na Soborze Chale edońskim Oycowie znów u- 
roczyście potwierdzili i przyięli wspomnioną 
naukę S. Ćyrylla. Nadto iawnie pochwalili pi
sma Leona S. Papieża i oświadczyli: iż w nich 
zawarta iest nauka prawdy i że one są filarem 
prawowierney wiary (6). Ten zaś S. Papież tak 
w iednym z listów swoich mówi: Insza iest 
w Tróycy S. osoba, która rodzi, insza zrodzo
na, a inna która od obydwóch pochodzi (7). 
Nakonicc ta nauka S. Cyrylla i S. Leona była 
na trzech bezpośrednio następuiących Soborach 
powszechnych iawnie stwierdzona, czego na
ocznie dowodzą ich dzieie i akta, w których 
pisma tych Oyców są wysoko cenione i uwielbia
ne iako prawowierne i z słowem Bożem zgodne.

Ztąd wnosimy: 1. Że gdy właśnie w samych 
początkach Clirześciaństwa nauka wiary o po
chodzeniu Ducha S. równie od Syna iako i od 
Oyca przez Oyców Kościoła i przez dwa Sobory 
powszechne była uznana i stwierdzona; błądzą 
więc ci grubo, którzy ią jakoby nową odrzucają. 
2. Ze gdy to uznanie w pewny sposób ponowiły 
następne Sobory, które równie iako i tamte 
pierwsze na wschodzie się odprawo wały i pra
wie z samych Oyców Kościoła wschodniego się 
składały, pokazuie się zatem, że taż nauka była (*) 

(*) Concil. Generał. Binii Tom II. Concil. Chalccd. 
Act. 5.

(2) S. Leo Epist. lóąuaecst dc Priscillianist. error. cap. 1.
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niegdyś ciągle i powszechnie utrzymywana i wy
znawana na wschodzie (1). Prawda iest, że 
wsponanione dopiero Sobory nie wydały wyra- 

źiióy w. tey mierze ustawy, iż podług tóy nauki, 
a nie inaczćy wierzyć należało; ale też i to pra
wda, że dały iey iuż były niewątpliwe prawo-

lego Grecko-Rossyiskiego Kościoła, milczy o podobnym 
wstręcie Protestantów? Łatwo odgadnąć tego przyczynę: 
to iest, że iak on tak i Protestanci równie nienawidzą Ko
ścioła Chrystusowego , iakiin iest Kościół Rzymski. Nie 
chcą więc sobie pamiętać uraz wzajemnych z powodu wy
znania wyplynionych , aby tein silnićy zjednoczyć się mo
gli na pognębienie tegoż Kościoła. Odgraża się ten autor 
Katolików’ Rzymskich przekonać o prawości swego Kościo
ła. My iednak sądzimy, iż tego liiedokaże, chyba wzglę
dem tych, którzy iuż są i tak zkądinąd do zguby usposo
bieni. Gruntowny i cnotliwy Katolik przekonany iest u 
siebie, żc za obrębem iego Kościoła niemasz prawowief- 
ności, a zatem przeciwnemu przekonaniu nigdy nie ulegnie. 
Żeby kogo w iakim przedmiocie spornym przekonać, trze- 
baby z iego dowodów które ma po sobie, tryumf przcci- 
wnemi dowodami odnieść. Z iakicmiż przecie nasz pisarz 
przeciw Katolikom występuic dowodami? Jego imagina- 
ryiny wątpiący, pyta go.- czyli Kościół Grecko - Rossyiski 
prawdziwą naukę utrzymuie o pochodzeniu Ducha S. od 
samego Oyca, i czyliby z Pisma S. z Oyców SS. nie mo
żna dowieść, że tenże pochodzi i od Syna iak to wierzy 
Kościół zachodni? Cóż.na to za odpowiedź? Oto przy
wodzi też same mieysca Pisma S. którcśmy na początku 
tego rozdziału położyli i tłomaczy ie według swego upo
dobania, usiłniąc z nich dowieśdź, że Duch Święty tyl
ko od Oyca pochodzi. I takież to tłomaczenic ma nam 
Katolikom służyć za dowód przekonywający? Autor o- 
świadcza swóy i swego Kościoła szacunek i poważanie dla 
pierwszych siedmiu Soborów powszechnych, (itr. 69) a 
iakąz dla ich wyroków zachowuje uległość ? Wszak piąty 
z nich, iako się wyżey okazało, nakazuic stosować się w 
nauce-wiary, do pism Oyców SS. a siódmy nawet klątwę

(i) Roku i82g wyszła w Petersburgu xiążka pod tytu
łem : Rozmowy między wątpiącym i przekonanym o pra- 
wowierności wschodniego, Grecko-Rossyiskiego Kościoła, 
tłómaczone z Rossyiskiego. Jestli autorem iey Filaret Me
tropolita Moskiewski, iak nam powiada tłómacz, czyli też 
kto inny, w to wchodzić nie cliccmy. Cel tylko iego w 
napisaniu ońey, i zasady iakie popiera, tu naszą uwagę 
na chwilę zastanowią. Cel ogłoszenia drukiem tćy xiążki 
iest, iak przedmowa iediia i druga znać daie, zniszczenie 
intolerancyi i wstrętu w Katolikach Rzymskiego wyzna
nia, ku wyznaniu Kościoła Grecko-Rossyiskiego i prze
konanie ich o prawo wierności iego. Ach cóżto za straszna 
intoleranęya tych Rzymskich Katolików, że nicclicą bratać 
nauki Boskićy z wymysłami ludzkiemi! ach cóżto za cby- 
mcryczny icli wstręt, że kochają się w swey starożytney 
wierze, nie uśmiechają się do nowego Grccko-Rossyiskie- 
go wyznania! Mógłby się tu podobno kto zadziwić, że 
autor nic wspomniał nic o Protestantach, kiedy, iak wia
domo uczonemu światu, i oni oto samo ku wyznaniu 
iego wstręt okazuią, co iest źródłem, iak nam powiada, 
sporu i niezgody między wschodnim i zacKodnim Kościo
łem. O cóż takiego? oto, że pierwszy nie przypuszcza po
chodzenia Ducha S. i od Syna, gdy tymczasem drugi to 
wyznaie i wierzy. Pewnie o tem wic, że icszcze r. 157(1 
rzeczeni Protestanci, używszy zachodniego Kościoła do
wodów, Jeremiaszowi Patryarsze Carogrodzkiemu, zarzu
cającemu itn kacerstwo, jawnie także beretyetwo zadali, 
twierdząc iż żle i fałszywie naucza Jakoby Duch S. i od 
Syna nie pochodził, i dotąd ieszczc toż samo ich potomko
wie utrzymuią o Grekach Schizmatykacli, iż z tey miary 
są w' błędzie heretyckim. Czemuż tedy, srożąc się tu autor 
przeciw Katolików wstrętowi, okazy wanemn ku wyznaniu
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wierności dowody. Na mocy zaś tych dowodów 
Sobór powszechny Florencki, na którym się o- 
sobliwie Józef Patryarcha Carogrodzki z wieki 

Metropolitami i Biskupami Greckiemi znaydo- 
wal, na który także i inni trzey wschodni Pa- 
tryarchowie wysiali byli posłów swoich, ućliwa-

dno iest zgadnąć, którego z nich użył S. Augustyn. Dla 
tego pc wynalezieniu druku, gdy przezeń wspomnioną ie
go księgę w Wcnecyi, Paryżu, Antwerpii różnych cza
sów ogłaszano światu Chrześciańskiemu; wydawcy iey, ie
den z rzeczonych wyrazów położyli w texcie, a drugi na 
marginesie, z tem wyraźnem ostrzeżeniem, że w iednych 
rękopismacli ten a w innych tamten się znayduie. Prze
ciwne tedy nasze wyobrażenia o tem zdaniu ztąd pochodzą, 
żc ty trzymasz się wyrazu w texcie położonego, a ia ma- 
iąc za pewnieyszy ten który iest na marginesie wytknięty, 
do niego się przywięzuię. Tak mógł i powinien był we
dług wszelkich prawideł słuszności i szczerości powiedzieć 
swoiemu zwolennikowi. Lecz on wołał udadz się krótszą 
drogą, zwyczayną tym którzy złey sprawy bronią, to iest, 
rzucił się do czarney potwarzy, potępiaiąc iakichsis stron
ników zachodniego Kościoła, o zfałszowanie tego zdania 
S. Augustyna (str.'46). Przebóg! zastanów się co mówisz! 
Ty sam przyznaiesz i każdy to obaczyć może w księdze, 
kto tylko zechccjiż rzeczeni wydawcy to ostrzeżenie po
łożyli przy wspomnionem zdaniu S. Augustyna, o któreni 
się dopiero mówiło, i wyraźnie zanotowali, w iakicli sło
wach różnica zachodzi. A nieiestże to dowód raczey 
szczerości ich, a nie zaś podeyścia i fałszerstwa ? Fałszerz 
czyliż zwykł ostrzegać świat o swym czarnym czynie? 
Czyliż który znalazł się tak głupi, żeby wskazywał dowo
dy swoiego oszukaństwa, tak iak tu czynią rzeczeni wy
dawcy, odwołuiąc się do rękopismów, znayduiących się w 
wiciu rękach? Izaliż owszem nie ukrywa on iak może 
swych zdrayczychzamiarów i postępków? Ale nasz pisarz 
mało ma na tey iedney potwarzy, kładzie on na wyzna
wców Kościoła Rzymskiego i drugą ieszcze większą, mó
wiąc: Jakie liczne mieysca w starożytnych pisarzach, tyleż
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rzuca na tych, którzyby icli zdania, ściągaiące się do po
twierdzenia iey artykułów, odrzucali. Otóż ci Oycowie 
tłomacząc przywiedzione przez autora mieysca Pisma S. 
wyraźnie z nich dowodzą: ie Ducli S. ma początek swoiey 
osoby, od Oyca i od Syna: to iest, iź od obydwóch pocho
dzi, iakto okazuią ich świadectwa wyżey położone. Czemuż 
tedy autor wtłomaczeniu swoićm ich nie naśladował? cze
muż swóy głowy przywidzenia, udaie za dowody z Pisma 
S. wyciągnięte?

Na poparcie jwego mniemania, iakoby Duch S. nic po
chodził od Syna Bożego, chce zasiągnąć świadectw od Oy
ców SS. ale tu sęk nic do pokonania. Albowiem prawic 
wszystkich Oyców SS. zńayduic sobie przeciwnych. Cóż 
tedy czyni? idzie do ksiąg S. Augustyna, a pominąwszy 
wiele zdań iego wręcz ze swoićm mniemaniem walczących, 
wyciąga iedno z księgi XV. rozdz. 27 o Tróycy S. bardzo 
subtelne, a zatem trudne do poięcia mnićy uczonych i usi- 
łuie niem osłabić naukę Kościoła zachodniego a swoią we
sprzeć; ale na niczćm spełzły iego zapędy.

Wątpiący albowiem zwraca iego uwagę, żc o tern zdaniu 
przeciwne ma wyobrażenie, a zatem z niego nic wnieść nie 
może na stronę Kościoła Grccko-Rossyiskiego. Tem obu
rzony autor, wyznawców Kościoła zachodniego, obwinił 
o pofałszowanie pomienionego zdania. Gdyby był rzetel*- i
nosci użył, byłby swemu zwolennikowi tak raczey powie
dział: zdanie to różnie iest oddane w różnych księgach 
pisanych, tey zaś różności iest przyczyną nieostrożność 
rękopisców, którzy przepisuiąc tę księgę, gdy przyszło 
do tego zdania, iedni położyli w niem ten wyraz cognilio- 
nis, a inni cogitationis. Te wyrazy bliskie są siebie co 
do wysłowienia a zatem łatwo mogła się wkraść omyłka 
w przepisywaniu, iż ieden za drugi kładziono. Aże tru-
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Iii pewne i wyraźne prawidło, według którego 
wierzyć się ma ten artykuł o pochodzeniu Du? 
cha S. Lecz o tym Soborze mówić nam od
dzielnie wypadnie. Lubo zaś z tych dowodów 
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wyczerpnionych z Pisma S. z podania i utwier
dzenia Sobornego dostateczne przekonanie wy
nika o prawdzie tey nayki, zachodzą iednak 
ieszcze niektóre Ważne trudności które nam z

Powiada nam ieszcze tenże autor, że w dziełach S. Augusty
na i innych starożytny cli pijarzy znaydęiie się mnóstwo świa
dectw stwicrdzaiących naukę Kościoła wschodniego o po
chodzeniu Ducha S. To próżne zaiste słowa. Jeżeli się 
znayduią, a czemuż z niemi nie występnie? Prawda, że 
przywodzi z nich dwa, które mu się podobno zdały nay- 
potężnicyszcmi, iedno z księgi S. Augustyna: contra Serm. 
Arian, cap. 23. a drugie z S. Damaza które wypisuic tenże 
S. Augustyn (Scrm. 129 de temp.) i Teodorct fLib. 5. Hi- 
stor. Eccles. cap. 11J; ale iakież są te świadectwa? oto że 
ten i tamten Oyciec mówi: iź Ducli S. pochodzi od Oyca> 
a nie czyni wyraźney wzmianki o pochodzeniu iego i od 
Syna. O co to za silny dowód! Gdyby też kto autora tak 
zagadnął: S. Mateusz Ewangelista powiada: iż Abraham 
zrodził Izaaka, więc go nie zrodziła Sara, bo o niey źa- 
dnćy wzmianki nie czyni. Czyliżby niepoczytał tego wnio- 1 
sku za śmieszny? A nieicstże równie śmiesznością z tego, 
że niektórzy Oycowie SS. a nawet i sam Chrystus mówi: 
iż Duch S. pochodzi od Oyca, chcieć dowodzić, że nie po
chodzi i od Syna? Gdy Chrystus mówi do S. Piotra, żc 
mu nie ciało ale Oyciec niebieski obiawił Jego Bóstwo, 
godziłożby się ztąd wnioskować tak: że lubo Syn Boży o- 
świeca według Ewaniclii każdego człowieka, lubo Duch 
S. naucza łudzi wszelkiey prawdy, iednak oprócz Oyca 
samego, żaden z nich Piotrowi S. nie obiawił Bóstwa Chry
stusowego. Podobnież z tego, gdy mówi i Oycowie SS. 
to powtatzaią: Dncli S. pochodzi od Oyca, ani słuszna, 
a»i godziwa rzecz iest utrzymywać: żeby nie miał pocho
dzić i od Syna. Dowiedliśmy iuż iasno, że Oycowie SS. 
napełnili pisma swoic świadectwami wyraźnemi i dobitnc- 
nii o pochodzeniu Ducha S. i od Syna. Mówił zaś przez

iawnie są z fałszowane (str. 4g). O bezsumienny czło
wiecze! godziż się kogo bez wszelkich dowodów, bez 
świadków, bez kronik tak szkaradnie potwarzać! Wiedzże, 
iż twoich współwierców zbrodnie, na wyznawców za
chodniego Kościoła zwalasz. Odczytay sobie dzieie So
boru Florenckiego (par. 2 Collat. 17) a przekonasz się, 
że haniebne rzemiosło fałszowania ksiąg nie miało miey- 
sca tylko na wschodzie. Tak tam albowiem powiedzia
no Grekom, czego oni zaprzeczyć nic mogli. „Aż do 
„dnia dzisićyszcgę 2 waszych ksiąg, i z waszych staroży
tnych Soborów, iawnie się okazuie, że występek fał
szowania dzieł, i wyrzucania z nich tego, co na obronę 
„wiary przeciw iey napastnikom służy, był dostrzeżony 
„w kraiach waszych. Czytaycie list S. Cyrylla do Jaua 
„Antyochenskicgo pisany, zaczynaiący się od tych słów: 
iiEKultęnt Coeli j a który cały Sobór Cbalccdoński pochwa- 
„lił i podpisem swym zaszczycił, tam on opowiada, iako 
„iego pisma ludzie źle myślący poprzekręcali i pofałszowa- 
„li. W drugim także liście do niciakicgo Akacyusza donosi, 
„że niektórzy napisawszy sami list, takowy udawali za 
„iego własny, w którym to się znajdowało, iakoby tego 
„wszystkiego żałował, co na Soborze Efezkim czynił.” Są 
i inne świadectwa niewątpliwe, iż psowanie i fałszowanie 
ksiąg było właściwym występkiem ludów wschodnich.

Co nam autor zarzuca, iakoby czwarte prawidło Soboru 
Sardyccńskicgo za Papieża Zozyma, z iawnem fałszerstwem 
przedstawione było’z Rzymskiego arćhivum Afrykańskim 
Biskupom, (stron. 83) na to krótko odpowiadamy: że to 
iest prostem kłamstwem, ponieważ na Soborze Sardyceń- 
skini, żadnych kanonów nie ustanowiono, więc też żaden 
z nich nie mógł bydź z Rzymu Biskupom Afrykańskim 
przedstawiany.
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drogi uprzątnąć należy, abyśmy w rozprawie 
dalszóy żadney przed sobą zawady nie mieli, 
a prawdę w zupolnem świetle odkryć mogli.

Za Teodozego Cesarza w wieku 4 zgromadzili 
się Biskupi Kościoła wschodniego na Sobór, ce
lem potępienia błędów Macedoniusza rozkrze- 
wionych po zeyściu tego kacermistrza, którego 
zwolennicy Bóstwa Duchowi S. zaprzeczali. So
bór rzeczony wyznanie prawowierne ogłosił: że 
Duch S. równic, iako i Syn iest Bogiem, że od 
Oyca pochodzi, że równie iako Bóg Oyciec i 
Bóg Syn czczony bydź powinien, i że tenże przez 
proroków mówił. Przeto do wyznania wiary 
poboru Niceyskiego, które tylko zawierało: 
„Wierzę w Ducha S.” dodano te słowa: „Pana 
„i ożywicieła, który od Oyca pochodzi, którego 
„razem z Oycem i Synem czcimy i chwalemy, 
„który mówił przez proroków i t. d.”

To wyznanie służy za broń Grekom odstę
pnym do walki przeciw pochodzeniu Ducha S. 
od Syna: „Gdyby owych czasów, mówi ieden, 
„z nich ta była Katolickiego Kościoła nauka, iż 
„Duch S. od Oyca i od Syna pochodzi, czemużby 
„iey Sobór iaśnic niewyrazil, gdy jedynie o isto- 
„cie Ducha S. iest mowa. Czemuż nie rozkazał? 
„aby' powszechnie wierzono, że razem od Oyca 
„i Syna pochodzi, nie zaś tylko od Oyca? Ani 
„tu uczyni zadosyć odpowiedź, że Sobór nie 
„Sianowi wyraźnie, iż Duch S. od Oyca iedynie 
„pochodzi, ale że pochodzi od Oyca. Bo i na 
„pierwszym Soborze Nicej skim nie powiedziano 

raźnie, że nasz Pan Jezus Chrystus iedynie 
„od Oyca iest zrodzony, a przecież cały Kościół

%

nich ieden i tenże Duch S. a iestżc to podobno do uwie
rzenia, iżby im miał przeciwne rzeczy do serca i ust po
dawać? Mianowicie S. Augustyn, do którego się autor od- 
wojuie, o iakże często w swoich księgach twierdzi, iż Duch 
S. równie od Syna iako i od Oyca pochodzi. Niechay czy
ta tęż sarnę księgę XV. i tenże sam rozdz. 27 o Tróycy S. 
którym nas chciał zuoiować, znaydzie tam przeciw sobie 
naywyraźnieysze dowody i nawet, toż samo iego zdanie 
któresiny wyżey na str. 280 tego dzieła położyli, tam znów 
powtórzone. Oprócz tego niechayże dobrze rozpatrzy się 
ieszezc w następujących tegoż Oyca dziełach, iako to, in 
4 Lib. dc Trinit. także Lib. 2. contr. Klaxim. eap. i4. daley 
in 3. contr. Serm. Arian, cap. 2.3 toż samo in Lib. 2 de 
Symb. cap. gi w innych iego wielu księgach, a przekona 
się iż ten S. Oyciec nietylko nie stwierdza nauki Kościoła 
■wschodniego o pochodzeniu Ducha S. ale i owszem nim 
się jeszcze ziawiła wszędzie iey się mocno sprzeciwia i iako 
błąd nieznośny ią zbiła.

Nakoniec obwinia Rzymski Kościół ten pisarz, że do 
wyznania wiary albo iak on mówi, Symbolu, przydał to 
słowo i od Syna. Lecz icżcli to prawda, iakoż iest nie
zawodnie, że Duch S. pochodzi i od Syna, a czemużby 
się iey wyznawać nie godziło? A gdyby dla tego Grecy 
od Rzymskiego Kościoła odstąpić mieli, tedyby to dawniey 
byli uczynili. Ale oni wiedząc o tym dodatku, długo prze
cież w iedności z Kościołem Rzymskim i Stolicą Apostol
ską Piotra S. trwali. Aż dopiero po siódmym Soborze, gdy 
się dla innych niesłusznych przyczyn, od ńiey odłączyli, 
tą się iakoby słuszną zasłonić i swoie odszczcpicństwo od 
Stolicy Rzymskiej, pokryć i usprawiedliwić chcieli.

Priypinek Wydawcy.
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„wierzy, iź Syn icdynie od Oyca iest zrodzony. 
„Tak, lubo Kościół przy wyznaniu ó Duchu S. 
„nie dokłada wyrazu: tedy nie, wierzyć się ie- 
„dnak powinno, iź Duch S. iedynie od Oyca 
„pochodzi. Sto pięćdziesiąt Oyców Kościoła o- 
,,świeceni darem Bożym, wierzyli, iź Duch S. 
„iest teyźe, co Oyciec i Syn istoty, przetoż w 
„wyznaniu swey wiary umieścili te słowa: któ- 
„rego równie z Oycem i Synem czcimy i chwa- 
„łemy. Gdyby więc wierzyli byli także, iź Duch 
„S. od Oyca i od Syna pochodzi, byliby pewnie 
„do wyznania tego przydać nie uchybili. Wie- 
„rząc zaś w pochodzenie Ducha S. i od Syna, 
„a opuszczaiąc dać poznać iaśnie wiarę swą o 
„Duchu S. wtedy zwłaszcza, gdy naywięcey na 
„tem zależało, aby wierni wiedzieli, czego się 
„w nauce o trzeciey osobie Tróycy S. trzymać 
„mieli, staliby się Oycowie winnymi i błędów 
„własnego wyznania, i tych, które w czasie dal- 
„szyin z tego wyniknąćby mogły. Niedomie- 
„szczcnie tedy tych wyrazów, iak się rzekio, 
„przekonać powinno, że ta, a nie inna była wia- 
„ra podówczas Katolickiego Kościoła (1).”

Niżeli mylność wnioskowania tego okażemy, 
wypada nam wprzód uczynić uwagę dla wyia- 
śnienia zamiaru i powodu Soborney ustawy. 
Ktokolwiek tylko, chociaż lekko iest obeznany
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z dzieiami kościelnemi i Soborów powszechnych, 
ten zaprzeczyć tey prawdy nie może, iź Kościół 

' w tych tylko przedmiotach zwyki swe wyroki 
wydawać, dla których się zgromadzał, i w któ
rych ziawione błędy przeciwne prawowierney 
nauce wskazywały wyraźnego wyroku potrzebę. 
Wtedy potępiaiąc błąd wyrokował Sobór, iż ta, 
a nie inna była prawdziwie Apostolska i Kato
licka nauka. Tak na Soborze Niceyskim zgro
madzeni Oycowie z powodu, iż Aryusz Bóstwa 
Jezusowi Chrystusowi zapierał, a błąd iego da
leko szerzyć się zaczął, wyrzekli zgodnie: iź 
Chrystus Syn Boży iest Bogiem równey i spó- 
łeczney z Oycem istoty, to iest: Omousios. 
Tak Sobór Carogrodzki przeciw kaccrzom nie- 
uznaiącym Bóstwa Ducha S. ogłosił: źe Kościół 
Katolicki Ducha S. równie iak Oyca i Syna Bo
giem bydź wierzy i wyznaie. W tenże sposób, 
gdy nowowiercy podkopywali zasady wiary na- 
szey przez płonne rozumowania i opaczny wy
kład słów Pisma S. to nieprzyznaiąc iedney oso
by w Jezusie Chrystusie, to zaprzeczając w Nim 
dwóch natur Boskiey i ludzkiey, Sobór Efezski 
i Chalcedoński widział się bydź w potrzebie o- 
gloszenia prawdziwey nauki Kościoła o ziedno- 
czeniu dwóch natur bez icli pomieszania w ie
dney osobie Boskiey Jezusa Chrystusa; aby błąd 
w swem źródle zniszczył i wiernych od zarazy 
iego ochronił.

(i) Przekład Niemiecki pisma Eliasza Mcinatcsa str.
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Ten tylko był zamiar Soborów kościelnych, 
to ich ustaw prawidło, te czynności granice, za 
które występować nie zwykły były; i przeto o 
tych tylko rzeczach wyrokowały, które sporowi 
podlegały. Jeżeli zaś kiedy od tego określenia 
potrzeby samóy, zboczyły, ważny i szczególny ku 
temu powód mieć musiaiy. Dzieie Soborów la- 
twoby nas o tem przekonać mogły, gdyby nas 
nie wstrzymywała od obszernieyszyeh’wywo
dów skrócenia rozprawy potrzeba.

Po takowey uwadze, niech nam będzie wolno 
zapytać się uczonego Meinatesa, jakiż był cel 
pierwszego Carogrodzkiego Soboru?- Czyli ten, 
aby wyłożył i obiaśnil naukę o całey istocie Du
cha SI czyli raczey ten tylko, aby chwieiącą 
się niektórych Chrześcian wiarę o Bóstwie te
goż Ducha S. uroczyście ustalił, i prawowierny 
o Nim naukę Kościoła światli ogłosił! Wszak 
o Bóstwie tylko Ducha S. spór ze zlewiercami 
się toczył. A gdy ten rozstrzygnął ostatecznie 
wyrok Soboru powszechnego, iakiż mógł mieć 
powód, iaką potrzebę, tenże Sobór aby był wy- 
rzeki co względem pochodzenia Ducha S. i od 
Syna, o czem wtedy nawet nie wątpiono! Mo- 
żnaż więc błąd niedokładności przypisywać usta
wie Kościoła, iż tyle tylko odpowiedział, ile mu 
odpowiedzieć przeciwnikom należało! Więc i 
starszy' Sobór Niceyski byłby tegoż błędu win
nym, iż utwierdzając swą ustawą wiarę o Bó
stwie Syna Bożego, nic nic wspomniał o ziedno- 

czcniu Jego dwóch natur w iednóy osobie Bo- 
skiey. Stanowić co więcey, nad to, co zamia
rem zgromadzenia bydź mogło, wykładać całą 
W swem obięciu naukę wiary, gdy tylko o część 
iey jakową chodziło, nie było nigdy Soborów 
kościelnych zwyczaiem. Sobór każdy, tein się 
jedynie trudnił, co zgromadzeniu się i.cgo powód 
dało. Poprzedzały zawsze roztrząsania przed
miotu, rozbiory czynionych przeciw niemu za
rzutów, długie częstokroć wyznaczonych nay- 
bicgleyszych w nauce Boskiey Teologów narady 
i rozwagi, icli słowne i piśmienne rozprawy; z 
tych dopiero na pełnem posiedzeniu Sobornein 
utwarzano wyrok stanowiący ostatecznie wzglę
dem przedmiotu będącego w sporze. Podług te
go działań sobornych sposobu, ponieważ pocho
dzenie Ducha S. od Syna nie stanowiło przed
miotu, ani włącznie, ani wyłącznie obrad Soboru 
Efezskiego i Chalcedońskiego, więc też nic wzglę
dem niego nie wyrzekly. Trzebaby wprzód do
wieść, że pochodzenie Ducha S. i od Syna było 
przedmiotem narady Soborney, a wtedy' wnio
sek mógłby mieć mieyscc; lecz tego dowieść nie
podobna.

Czyliż zaś Kościół stanowiąc i utwierdzając 
naukę o pochodzeniu Ducha S. od Oyca dal jaki
kolwiek powód domysłowi do przeciwnego wnio
sku względem Syna? Bynaymnićy. Twierdze
nie więc wsparte na błędnym wniosku, że gdy 
Kościół nic wyrzckl wówczas wyraźnie, iż Duch 
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S. i od Syna pochodzi, iuż tern samem tego nie 
Wierzył, iako zupełnie płonne upada (1). Py- 
taiących się czemu Sobór Carogrodzki, ieżeli 
wierzył, że Duch S. pochodzi i od Syna, poło
żył tylko: który pochodzi od Oyca? pytam się 
wzaiem: ieżli Sobór Niceyski wierzył, że Duch 
S. pochodzi od Oyca, za co nie umieścił więcey 
w składzie wiary, iak tylko to: Wierzę w Du
cha S. nic więcey nie dodaiąc. Czemuż ieżeli 
ieden i drugi Sobór wierzył, żc Duch S. iest 
równey Bogu Oycu i Synowi istoty, że iest Bóg • 
obecny w Nayświęt. Sakramencie, nie winieścit 
tego w skład wiary? Oto iest odpowiedź na 
to, i na wszystkie takie pytania.

(i) Gdy w Rozdziale obecnym wiele się mówiło o do
datku do wyznania wiary Niceyskiego Soboru tych słów: 
i oil Syncr, dostrzeżenie następujące może ściągnąć na sie
bie czytelników uwagę. „Wiadomo iest, mówi De Maistre, 
„powszechnie, iak wielką rolę grał Platonizm w pierwszych 
,,wiekach Clirześciaństwa. Sskoła zaś Platona utrzymywa
nia, że druga, osoba sławney tego Mistrza Tróycy, poc/io~ 
„dziła od pierwszey a trzecia od drugiey. Dla krótkości 
„pomiiam przytaczanie dowodów, które-są niezaprzeczone. 
„Aryusz który miał wielkie związki z 1’latonikami, lubo 
„w gruncie co do natury Bóstwa był mniey prawowicr- 
„nym od nich; Aryusz, mówię, znalazł tę zasadę dla siebie 
„bardzo dogodną. Intcressem bowiem iego było wszystko 
„przyznawać Synowi Bożemu prócz współistotności Jego 
„z Bogiem Oycem. Aryanie musieli zatem utrzymywać z 
„Platonikami (lubo z różnych od siebie wywodząc to za- 
„sad) że Duch S. pochodzi od Syna Bożego. Macedoniusz, 
„którego kaccrstwo było tylko wnioskiem wyciągniętym

Tę trudność usunąwszy, druga nam się wa- 
żnieysza nastręcza. Nic iest rzeczą tayną wia
domym dzieiów kościelnych, iż gdy sic powsze
chnie Aryanizm i Nestoryanizm w Kościele roz
szerzał, mnożyły się rozmaite wiary wyznania 
pełne błędów przeciwnych Katolickiey .nauce. 
Nic mógł i nie powinien był bydź Kościół wzglę
dem nich oboiętnym. Sobór powszechny Efczski, 
Ku powściągnieniu szerzącego się skażenia wiary 
skuteczne środki przedsięwziął. Po doyrzaley 
rozwadze napisali Oycowie ustawę następuiącą: 
„Nikomu niema bydź wolno innego wyznania 
„wiary podawać, utwarzać, ogłaszać nad te, 
„które Oycowie zgromadzeni w Duchu S. na So-

„z błędów Aryusza, nastąpiwszy po nim, w zasadach swey 
„nauki okazał sie skłonnym do tego rodzaiu wiary. Nad- 
„używaiąc zaś tych słów Ewanielii: wszystko się przez 
„Niego stało, a bez Niego nic się nie stało-, wnosił, że Duch 
„S. iest dziełem Syna Bożego, który wszystko stworzył. 
„Ponieważ to mniemanie wspólnem było wszelkiego rzędu 
„Ąryanom, Macedonianom i wszystkim zwolennikom Pla- 
„tonizmu, którzy się wszyscy łączyli z częścią potężną nav- 
„uczcńszych w tym wieku ludzi, pierwszy Sobór Caro
grodzki powinien był uroczyście potępić to mniemanie; ia- 
„koż dopełnił tego wyznaniem, żc Duch S. pochodzi od Oy- 
„ca. Co zaś do pochodzenia: i od Syna, o tern nic nie wspo
mniał; gdyż w tey mierze żadney nic było wątpliwości, 
„ponieważ nikt temu nie przeczył i owszem ieżeli się tak 
„Wyrazić godzi, aź nadto w to wierzono. W taki to spo- 
”s°b, iak nam się zdaic, zapatrywać się należy na wyrok 
„Soboru Carogrodzkiego , który wyrażaiąc iż Duch S. po
chodzi oj 0yCa , nje wspomina o Jego pochodzeniu i od 
„Syna.’’ De Maistre Toui 2. livr. 4. chap. 4.
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„bór Niceyski ułożyli i obwieścili. Którzyby zaś 
„to uczynię odważyli sic i nawracającym się z 
„pogaństwa, albo z źydostwa, lub ziakiego ka- 
„ccrstwa do uznania prawdy, inne wyznanie 
„wiary podawać' śmieli, ieżliby byli Biskupi, lub 
„inni duchowni, maią bydź z urzędów swoich 
„złożeni, icżcli zaś świeccy, karze klątwy pod- 
„padaią.” Te są wyrazy ustawy Soboru Efez- 
skiego (1), którą Sobór Chalcedoński (2) i Ca
rogrodzki III. w liczbie zaś powszechnych szó
sty, uroczyście potwierdziły (3).

Stąd wielkiey wagi pytanie powstałe: Mali 
bydź ta ustawa Soborna dosłownie rozumianą? 
lub czyli inne tłumaczenie dać iey wolno? Lecz 
zważywszy przyczynę, która Sobór skłoniła do 
wydania takowey ustawy, cel który przezeń o- 
siągnąć zamierzył, nareszcie wyrazy w których 
go ogłosił, to wszystko udowodnią, iź w iakiem- 
kolw;ek rozumieniu ta branaby była, nie może 
bydź zastosowana do sporu iaki się między wscho
dnim i zachodnim Kościołem toczy, dla tego że 
ten ostatni do dawnego wyznania wiary doło
żył wyraz i od Syna. Bo w niey niedodawanie

(1) Concil. Generał. Binii Tom I. par. 2. Concil. Ephes. 
par. 2. act. 6. Fleury Ilist. Ecclesiast.— Stollbergs Ce- 
schichlc der Religion J. Christ. Tu winienem os trzeci z, iż 
Sturdza w przy pisku str. 46 ustawę tę Carogrodzkiemu So
borowi mylnie przyznaie.

(2) Ibid. Tom 2. par. 2. Concil. Clial. act. 5.
(3) Ibid. Tom 3. Concil. Constantinop. 3. Act. 18.

do wyznania dawnego słów, ale tworzenie in
nego wyznania wiary zakazuie się. Któż iest tak 
ciemny, aby tego nie wiedział, iź od tych, którzy 
kiedykolwiek z iakiey sekty kacerskiey powra
cali na łono Kościoła Katolickiego zawsze wy
magano, nietylko dawnego i przed zjawieniem 
sic oney sekty utworzonego wyznania wiary 
iako to n.p. Niccyskiego, ale nadto daleko ob- 
szernieyszego, to iest takowego, któreby w szcze
gólności nowe kacerstwo potępiało. Ten zwy- 
czay zawsze kwitnął w Kościele, który same na
wet Sobory powszechne upoważniały. I tak 
Sobór Niceyski w swey ustawie VIII. rozkazuie 
Nowacyanów nawracaiących sic przyimować 
pod tym tylko warunkiem, aby oprócz zwy
czaj'nego wyznania wiary takie ieszcze w szcze
gólności czynili, które było wyraźnie przeciwne 
rzeczoney sekcie, iako to n.p. iż nie godzi się 
od iednosci Kościoła odrzucać tych, którzyby 
po śmierci pierwszey żony drugie poymowali. 

, I takie wyznanie powinni byli na piśmie czy
nić (J). Oprócz tego, ieżeliby przywiedziona 
ustawa każdego dodatku do wyznania Soboru 
Nicejskiego wzbraniała, zatem nic godziłoby się 
ogłaszać i śpiewać wyznania Soboru Carogrodz
kiego, który do wyznania Nicejskiego dołożył

(') Concil. Generał. Binii Tom 1. par. 1. Concil. Nicaen. 
can. 8.
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artykuł o Bóstwie Ducha S. A iednak wyzna
nie to Soboru Carogrodzkiego sami Grecy ogła
szaj i śpiewaią twierdząc: iź pierwsze w tem 
drugiem sic zawiera i że odmawiając to, odma
wia się i tamto. Jasny więc wniosek, iź Sobór 
Ęfezki nie zakazał dodatków czynić do wyzna
nia Soboru Niceyskiego, oprócz tylko takich, 
któreby toż wyznanie kaziły i przeistaczały. Co 
sic ieszcze iaśniey z następującego przykładu 
okazuie. Flawian Patryarcha Carogrodzki, dla 
przytłumienia Eutychesowcgo kacerstwa dodał 
do wyznania Niceyskiego te wyrazy: w Jezusie 
Chrystusie swdwte natury, za co gdy go Dioskor 
stronnik Eutychesa na Zborzyszczu Efezkiem 
zgromił i z Patryarchiy złożył, pod tym pozorem 
iakoby takowego dodatku ustawa Soboru Efez- 
kiego nic dopuszczała, Oycowie powszechnego 
Soboru Chalccdoiiskiego ten wyrok Dioskora 
mocno zganili i wszyscy wołali: Przeldęctwo 
Dioskorowi bo źle osądził (1). Gdyby zaś to 
prawda była, izby Sobor Efezki wszelki doda
tek nawet prawowierny wyłączał od wyznania 
Niceyskiego, nie doznałby był zaiste (akowcy 
nagany wyrok Dioskora, ponieważ rzeczona u- 
chwala Soboru Efczkicgo stanowi, aby Biskupi 
i wszelkiego stopnia duchowni, tworzący inne 
wyznanie wiary urzędy swoie tracili. Ztąd się

(i) Ibid. Tom 2. Concil. Clialced. Act. i. 

okazuie, iż Oycowie wspomnionego Soboru, za- 
kazuiąc tworzyć inszego wyznania wiary to tylko 
na celu mieli, aby się. nikt nie ważył takowego 
wyznania knować, któreby się dawnemu wy
znaniu sprzeciwiało. Lecz nie było ich zamia
rem wiązać ręku władzy kościelney, aby ta iuż 
nic nawet zgodnego z wiarą nie mogła przyda
wać do dawnego wyznania, chociażby tego wy
ciągała potrzeba ku powściągnicniu zuchwalstwa 
iakiey herezji.

Nie inne też rozumienie tey ustawie nadawał 
S. Cyryli Patryarcha Alexandryiski przodkuiący 
z polecenia Celestyna Papieża na tymże Sobo
rze, gdy tak w liście do Jana Patryarchy An- 
tyocheńskiego o niey mówi: W żaden sposób 
nie zniesiemy, aby lito miał psuć wyznanie wiary, 
które niegdyś od SS. Oyców w Nicei było ogło
szone. I ani sobie samym, ani komu innemu 
medozwalamy, ażeby w niem chociaż słowo tedno 
odmienił, albo tez iednę zgłoskę dodał lub opu
ścił (1) Te bowiem słowa, równie iako i po
wyższa ustawa Efezka, wymierzone są wprost 
przeciw kacerzom ogłaszającym wyznania wia
ry blądliwe. Co następuiący wypadek stwier
dza: nieiaki Charyzyus, kapłan Kościoła Filadel- 
fiyskiego, będąc od stronników Nestorego kaccr-

(') Ibid. Tom i. par. 2. Concil. Eplies. par. 3. cap. 34. 
Cyril. Aiex, Epist. ad Joan. Antioch. Iniip. Laelentur 

Cieli.
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mistrza za heretyka poczytany i iako taki prze
śladowany, ucickl się do Soboru Efezkiego, i dla 
usprawiedliwienia swego, podał Oycom tam zgro
madzonym swoie wyznanie wiary, które co do 
wyrazów nie zgadzało się wprawdzie z wyzna
niem Soboru Niccyskiego, było iednak prawo- 
wiernóm. Potem przedstawił wyznanie błędne 
Ncstorcgo,, według którego tenże kazał wierzyć 
swoim zwolennikom. Po odczytaniu tych dwóch 
wyznań, Sobór wydał wyżey przywiedzioną usta
wę, potępił Nestoryańskie wyznanie, iako prze
ciwne wyznaniu Nicejskiemu, wyznania zaś 
Charyzyusza nie zganił, ponieważ było zgodne, 
chociaż nie w słowach ale w rozumieniu z wy
znaniem Niccyskiem. Gdy więc rzeczony Sobór 
zakaźnie tworzyć innego wyznania, nic można 
inaczey rozumieć tego zakazu, tylko że zabrania 
ogłaszać wyznań niezgodnych nie tak co do słów, 
iako raczey co do rozumienia z wyznaniem Ni- 
ceyskiem, bo inaczej' byłby równie wyznanie 
Charyzyusza iak i Nestoryusza odrzucił. Gdy 
także S. Cyryli mówi: iż się niegodzi nic ani 
odmieniać, ani uj mować, ani dodawać do wy
znania Soboru Nicejskiego, inaczej' się te słowa 
tłumaczyć nie dadzą, tylko iż takich dodatków 
nic godzi się czynić do wyznania pomienionego, 
któreby ie przeistaczało i przeciwnem w rozu
mieniu czyniło. Dla tego, lubo tenże S. Cyryli 
W przytoczonym liście bardzo chwali. Jana An- 
tyocheiiskiego i innych Biskupów wschodnich za 

to, iż w liście pisanym do niego oświadczyli: 
że nic nie chcą do wyznania wiary Oyców Ni- 
ceyskich przydawać, iednak wspomnicni Biskupi 
nie samo Niceyskie wyznanie, ale daleko obszer
niejsze w tymże samym liście umieścili (1).

Gdy zaś dołożenie do wyznania Nicejskiego 
z strony zachodniego Kościoła tych słów i od 
Syna nie może bydź uważanem ani za tworze
nie innego wyznania, ani za przeistoczenie da
wnego, ponieważ iasne są dowody na to, ie 
w rzeczy samey Duch S. tak od Oyca iako i od 
Syna pochodzi; pozostaie więc, że ten dodatek 
iest tylko prawowierney wiary tłumaczeniem, 
koniecznie potrzebnem przeciwko tym, którzy 
niegodziwemi wykładami onę skazić usiluią; a 
zatóm to dołożenie nie podlega zakazowi Sobo
ru Efezkiego. Możemy się więc tu słusznie ode
zwać z Świętym Maxymem Męczennikiem prze
ciwko tym, którzy takowy dodatek naganiaią: 
Wszyscy po Niceyskim Soborze wybrani od Bo
ga Oycowie i cale prawowiernych i Świętych 
Oyców zgromadzenie inney bynaymniey zasady 

• wiary, iak wy z tak wściekłym uporem i od roz
sądku odbieganiem utrzymuiecie, przez to nie 
wprowadzili, ze nieco własnych stów do iey 
składu przyłożyli. Ale to samo wyznanie pier
wsze i iedyne od 318 Oyców Niceyskich spisane,

(i) Ibid. Epist. Joan. Antiocli. ad Cyril. n. 3o.

43
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stałem i niewzruszonem mieć chcieli’, tlómacząc 
ie tylko i iaśniey wyltladaiąc dla tych, którzy 
ie i n zukę w niem zawartą przeciwnemi tló zna
czeniami do swoiey bezbożności naciągali (1).

Niepodobna iest czas oznaczyć, kiedy właści
wie wspomniony dodatek w wyznaniu umiesz
czony został. To iednak pewna, że na końcu 
wieku szóstego iuż w Hiszpanii w składzie wia
ry umieszczano ten wyraz: filioyue; postrzegać 
się to daie w' ustawach Soboru Toletańskiego 
trzeciego r. 589 odprawionego, na którym z tym 
był dodatkiem skład czytany. Takiź był i na 
Soborach Toletariskim czwartym r. 633, na Tole- 
tańskim dwunastym i piętnastym i na Brakarcri- 
skim czwartym był powtórzony. To więc tylko 
z niejaką pewnością stanowić można, iż ów do
datek wziął początek w Hiszpanii, potem prze
szedł do Kościoła Gallikańskicgo, gdzie r. 809 
na Soborze Akwisgrańskim iako się niźey po
wie uchwalono, aby skład wiary z tymże do
datkiem Jilioque podczas Mszy był śpiewany. 
"W Rzymie, gdzie zwyczay śpiewania we Mszy 
składu wiary (czyli Symbolum Nicacnum) dopie
ro około r. 1014 był przyicty (2), wzbraniano 
się długo przyigcia rzeczonego dodatku, nie żeby 
sądzono bydź go przeciwnym nauce Kościoła, 
ale iż Papieże iako Stróże starożytności, nie

(1) S. Maximtis Apolog. pro Chalccd. Synodo.
(2) Baronius Annal. Eccles. ad annum ioi4. 

chcieli dopuścić tey nowości. Spory zaś, które 
w następnych czasach z powodu tego przydatku 
Grecy wszczęli, dowiodły iak słuszny w tey 
mierze Papieżów był opór.

W tym stanic rzeczy Cesarz Karol W. na po
czątku wieku dziewiątego, wielu Biskupów 
wschodnich i zachodnich do Akwizgranu zgro
madził, a na złożonym Soborze Jan Mnich Je
rozolimski znaydował się, który słysząc o tym 
dodatku w składzie wiary którego na wscho
dzie ieszcze nie przyjęto, a we Francyi iuż byt 
zwyczaynym, głośno się przeciw niemu oburzył. 
Miał żarliwych stronników; wszczęty spór za
mieszaniem W’ Kościele zagracał. Dla zagodze- 
ńia go wiec powagą stolicy Rzymskiey i dla 
utwierdzenia prawdy, Karol posłów do Leona 
III. Pap. wyprawił. Po diugiey rozwadze Pa
pież rzeczony przydatek odrzucił, i wyrzekł, że 
wyznanie wiary bez żadney odmiany czytane 
bydź ma, nie iżby przydatku prawowiernym 
bydź nie uznawał, ale iż w tey mierze odmiana 
wszelka, przez uięcie, lub przydanie, była nie
bezpieczną i danym raz tey wolności przykładem, 
szkodliwą bydźby mogła (1). Aby zaś i na po-

(1) Jak daleko był przekonany Leo III. Papież o po
chodzeniu Ducha S. i od Syna, można to poznać z rozmo
wy Jego wianćy z posłami Karola W. Kładziemy tu znićy 
•wyiątek następuiący: Posłowie okazawszy temuż Papie
rowi dowody z rozmaitych ksiąg ściągające się do tego 
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tern w wyznaniu wiary, ani przez dodatek, ani 
przez uięcie słowa jakiego, nikt odmiany czynić 
się nic ważył, Katolickie wyznanie wiary, na 
dwóch srebrnych tablicach w Greckim i Łaciń
skim ięzyku wyryć rozkazał, a to bez dodatku, 
o którym mowa. Tablice te na grobie SS. Apo
stołów Piotra i Pawła, im niciako prawowier
nego wyznania straż poruczaiąc, uroczyście i 
pobożnie złożył. Mimo tego, lubo Rzym umie
szczenia rzeczonego dodatku nie potwierdził, za
trzymał go iednak Kościół zachodni i powsze
chnie prawie w czasie służby Bożey był śpiewa
ny. Późniey dopiero, to iest iako się wyżey 
rzekło, około r. 1014 i Rzym do wyznania wiary 
go przyiąt.

Sposób postępowania w tćy mierze pojedyn
czych Kościołów, zbaczających od ogólnego pra
widła w stosowaniu się do ustaw Stolicy Rzyrn- 
skiey usprawiedliwionym bydź może. W sta-

przedmiotn, tak się Jo niego odezwali: Owoż Pismo S. 
naucza i Oycowie SS. utrzyninią, że Duch S. pochodzi ró
wnie od Syna iak i od Oyca. Odpowiedział Papież: Tak 
i ia utrzymuif, tak wierzę według nauki Oyców i Pisma S. 
Posłowie rzckli: Gdy utrzymuiesz, ie tak trzeba wierzyć, 
naleiyi tego tiieumieiftnych nauczać, a umieiffnych w tey 
nauce utwierdzać? Odpowiedział Papież: Tak iest, na
leży. Przydali Posłowie: Gdyby kto tey prawdy nie wie
rzył, mogłliby otrzymać zbawienie? Odpowiedział Papież: 
Ktoby one zdołał poiąć, a niechciałby iey wierzyć, nie był
by zbawiony. Flcury Hiitor. Eccles. Tom X. Lib. 45. §. 49.

Przypisek lpydawcy.

rożytnych niektórych przepisach składu wiary 
iuż przydatek i od Syna wcielonym do niego 
znajdował się (1). Nikt zaś podobno w owych 
czasach nie myślił, aby takowy dodatek miał 
bydź ustawie Soboru Efezkiego przeciwnym; 
ile że postępowania innych Soborów i pisma nie
których Oyców Kościoła napomykały to zdanie, 
iż wspomniona ustawa nie w znaczeniu doslo- 
wnem rozumianą bydź była powinna (2). Prócz 
tego nic poymowano, dla czcgoby to w wyzna
niu micysca mieć nie mogło, co powszechnie 
wierzono.

Dodatek bowiem rzeczony, iako się iuż do
statecznie dowiodło, ani wierze powszechney 
Kościoła, ani powadze Pisma S. ani podaniu Apo
stolskiemu, ani wyrokom Stolicy Apostolskiey 
nic był przeciwnym; przeto poiedyńcze Kościoły' 
zachodu zamieszczające go w Symbolu nieodpa- 
daly dla tego od prawowiernego wyznania. Bo 
daymy to (żeby było i tak co przecież nie iest 
iako się iuż dowiodło) iżby tyle razy wspomnio
na ustawa Soboru Efezkiego nic dozwalała na
wet dodatku potrzebnego do wyłożenia i oka
zania prawdy Katolickiey, w Niceyskiem wy
znaniu wiary umieszczać; a wtedy' co do tego

(>) Theol. Dogmat. Brenner.
(2) -icta Concil. Florent. Collat. 10 ct u. Patrz także 

cohny wyżey o tern powiedzieli od 8tr. 3oa. do str. 3o7- 
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przypadku nic moźnaby iey uważać za ustawę 
wiary, ale tylko za ustawę karności i porządku 
w tym celu wydaną, aby utrzymać iednostay- 
ność wyznania w całym Kościele, ku powścią- 
gnieniu dowolnych odmian wcisnąć się weń mo
gących. "Winicnem bez wątpienia, iako zwo
lennik nauki prawowiernego Kościoła, każdą So- 
borną ustawę poważać i pełnić; ale rozumiem, 
iż między ustawą wiary, i ustawą karności wiel
ka i ważna z niektórego względu różnica za
chodzi. Ustawa wiary w skutku przyrzeczoney 
Kościołowi opieki i pomocy Ducha S. iest nie
zmienną i żadnemi nawalnościami czasów i zdań 
ludzkich niewzruszoną. Ale ustawa karności, 
która tylko ku dobru wiernych, ku porządkowi 
lepszemu zmierza, czyliż od Kościoła zmienioną 
bydź nic może; gdyby takowey zmiany okoli
czności wymagały? Tego tez iestem zdania, iź 
co Sobór powszechny postanowił, tego Soborom 
szczególnym tykać nic wolno, lecz czemużby 
inny Sobór powszechny tey mocy nie miał? Ró
żnienie się względem ustawy karności kościel- 
ney powodowane czyli to nicwiadomością, czyli 
potrzebą czasu, czyli też opacznem rzeczy ro
zumieniem, nic może bydź brane za iedno z ró
żnieniem się co do wiary. I w tem mylą się 
szczególniey Grecy, iż mieszaią ustawy wiary 
z ustawami karności, i na tem blędnem mniema
niu zasadzaiąc swe wnioski, obwiniają Katoli
ków Łacińskich, iż z przyczyny dołożenia da 
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wyznania Niceyskiego tych słów i od Syna od 
prawćy wiary odstąpili.

Ale nic wszystkich Greków było to niegdyś 
mniemanie. Miłośnicy pokoiu i iedności chcieli 
wniyść w ściśleysze związki z Kościołem zacho
dnim, który tego naymocniey pragnął, i chęć 
swą na Soborze Florenckim przywieść do skutku 
przedsięwziął. XV tey myśli mocą ustawy swey 
zezwolił, aby Grecy dodatek ten: i od Syna, 
JHioąue, mieścić w składzie wiary obowiązani 
nie byli, ale żeby tylko dotyczącą tego punktu 
naukę wierzyli i wyznawali. Nie mógł Kościół 
Rzymski ani lepszego dowodu chęci zbliżenia 
ku sobie Greków, ani większey ku nim powol
ności z strony swey okazać, iak gdy ich przy 
zaciągnionych od niepamiętney starożytności 
zwyczajach i obrządkach kościelnych, w całości 
zachował (1).

Ale nie iest pewnie z liczby miłośników po
koju P. Sturdza. Uczyniwszy on sobie szcze
gólne wyobrażenie Tróycy S. i przystosowawszy 
ią do Tróycy uroioney w człowieku, powiada
jąc: wszak Bóg stworzył człowieka na obraz i 
podobieństwo swoie, a zatem do Tróycy podo
bnym bydź musi, zlożonćy z myśli, stówa i dzia
łania (2), nie pozwala na pochodzenie Ducha S.

(’) O Soborze Florenckim obszerniej mówienia miej
sce będzie.

(2) Considerations str. 33-37.
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od Syna. Dla czegóż 1 Mógłby powiedzieć, bo 
to pochodzenie mi się nie podoba; ale nie, daie 
dowody tyleż prawie, iakby toż samo rzeki, 
znaczące. Gdy Bóg Oyciec, mówi on, iest my- 
ślą, Syn słowem, Duch S. działaniem; działa
nie zaś nie pochodzi nigdy od słowa, tylko od 
myśli, więc i Duch S. nie pochodzi tylko od Oy
ca. Myśl tylko i słowo i działanie rodzi; myśl 
nie obiawia się tylko przez słowo, nie działa 
tylko przez Ducha. Więc Oyciec tylko rodzi 
Syna i Ducha S. Otóż dowód, iak prosty, ia- 
sny i mocny! — Prócz tego Bóg Oyciec iest mo
cą, Syn miłością, Duch S. mądrością. Mądrość 
z miłości nie wypływa, więc ani Duch S. nie 
wynika od Syna. Nic sąż to silą buiaiącey wy
obraźni budowane na powietrzu zamki, które 
lekki powiew zdrowego rozsądku obala? Prze
cież P. Sturdza twierdzi, że przydatek do wy
znania wiary: i od Syna, Jilioque, miesza wy
obrażenia rozumu, przeciwny iest przyrodzeniu 
Judzkiemu, i proste poięcie rzeczy oburza. I 
chce aby mu w tem zawierzyć (1). Uwierzmy 
więc temu podobieństwu; lecz czyliżby tey sa-

315 

mey broni użyć przeciw niemu samemu nie 
można? Wszak myśl naszą w sobie czuiemy 
i poymuiemy, iakobyśmy ią słyszeli, i iakoby 
się w słowie wyrażała. Jeżeli tedy za myślą 
obiętą w słowie następnie działanie, więc ie 
myśl spoinie z słowem rodzi, więc Duch po
chodzi spoinie i od Oyca i od Syna.

Nietylko zaś Sturdza, ale i wszyscy odstępne
go Greckiego Kościoła obrońcy, to naymocniey 
utrzymuią, iź to tylko wierzyć mamy, co siedm 
poborów powszechnych, iż wierzyć należy, osą
dziły. Mógłbym się spytać o przyczynę, iestłi 
ta rzecz przywiązana do liczby, do czasu, lub 
na iakiey powadze oparta? Ale ci obrońcy przy
czyny żadney nie dają i pytanymi bydź o nją 
nie lubią. — Chociaż zaś na to zgodzić się z ni
mi nie możemy, aby można przywieść co takie
go, coby liczbę i powagę Soborów powszechnych 
ograniczać mogło, gdy niema nic, coby ich ogra
niczało potrzebę, iednak co do rzeczy zgadza
my się. I my tak bowiem trzymamy i ani mniey, 
ani więcey nie wierzemy nadto, co Oycowic 
siedmiu Soborów wierzyli. Owszem tyle tylko

(1) Zarzuca Sturdza na str. 43. Rusinom i Grekom Uni
tom, iż nic wiele dbaią o wiarę pochodzenia Ducha S. od 
Syna, nic trzymaią się ściśle nauki Kościoła swego co do 
prawd wiary,- co do zachowania obrządków; i lubo z Ko
ściołem Rzymskim trzymaią na pozór, W wielu iednak 
rzeczach różnią się od niego. Byle zwierzchnicy władzy 

Stolicy Rzymskiey nie zaprzeczali,chętnie ta im wszystkie 
ich błędy pobłaża. Pytałbym się Sttirdzy o dowody tych 
zarzutów tak ważnych i tak upadlaiących równie Unitów 
iak Stolicę Rzymską, ale Stujdza dowodzić nic nie zwykł. 
iChce aby mu na słowo wierzono. Wiary potrzebuje, 
f^zez dowody nie przekonywa.
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wierzemy, ile wschodni i zachodni Katolicki Ko
ściół przed wszelkimi Soborami wierzył.

Ani nawet nie życzcmy, aby Kościół Grecki 
odstępny wierzy! mniey, lub więcóy nad to, co 
siedm rzeczonych Soborów, że wierzyć potrze
ba, uznały; owszem tyle tylko niech wierzą, co 
ieden którykolwiek z nich wierzył. Lecz Ko
ściół Grecko-Rossyiski wierzy i naucza to, cze
go ani Sobór Niceyski, ani Sobory Carogrodzkie, 
ani żaden z nich nie wierzył i nie nauczał. Oy
cowie naprzyklad Carogrodzcy wyznawali, że 
Duch S. od Oyca pochodzi, a Kościół Grecko- 
Rossyiski wyznaie, de D u cli S. nie pochodzi tyl- 
ho od Oyca, co rzeczą wcale iest różną. Zga
dzamy' się więc chętnie z Soborem Carogrodz
kim, ale się nie zgadzamy z Kościołem Grecko- 
Rossyiskim; bo twierdzi to, czego ani Carogrode- 
ki, ani żaden irtny Sobór nie twierdził (I).

Ale mówią nam przeciwni, że Kościół zacho
dni zmienił i skaził skład wiary umieszczając 
w nim le słowa: i od Syna. Dodanie prawo, 
wiernych słów do składu wiary iestźe tegoż ska
żeniem? Gdyby tak było, byłby go wprzód 
skaził Sobór Carogrodzki, przydaiąc do składu 
wiary Niceyskiego: litóry pochodzi od Oyca, na 
co pewnie odstępny Kościół Grecki nie pozwoli. 
Wszystko, co skład Apostolski i Niceyski za-

(i) L'eglise c ithol. p. 19.

•wiera, iest niewątpliwą prawdą wiary, ale nic 
wszystkie prawdy wiary są tak w tym iako i 
w tamtym zawarte. Inaczey, iż Bóg iest obe
cnym w Sakramencie ołtarza, że Duch S. iest 
■Wspólistotny Bogu Oycu i Synowi, żc dusza 
ludzka nieśmiertelna, i inne główne prawdy wia
ry, które przyimuie i wyznaie Kościół Grecki, 
nie byłyby niemi, bo żaden skład ich nie wy
raża. Co uczynił Sobór Carogrodzki, który pier
wszy przydał do składu, iż. Duch S..pochodzi 
od Oyca, uczynił poźniey Kościół zachodni do 
daiąc ieszcze: 1 od Syna. Któż zaprzeczy, aby' 
nie miał tyle mocy Kościół zachodni przydać do 
Soboru Carogrodzkiego, ile iey' miał Kościół 
wschodni przydaiąc do wyznania Soboru Nicey
skiego ?

Rzecz osobliwsza, iż od czasu, iak Łacinnicy 
umieścili w składzie wiary te wyrazy : i od Sy
na, trzy' Sobory' powszechne na wschodzie, a 
z tych dwa w samym Carogrodzie miane były; 
a przecież Grecy' naymniey o to skargi nie za
nosili , ani tego przydatku nie naganiali Rzy
mowi (1).

Stąd łatwy wniosek wynika, iż nauka o po
chodzeniu Ducha S. i od Syna, nie powinna bydź

(1) Maimbotirg Ilistoire du Schisme. a. 867. Tc trzy 
Sobory są; 1. Sobór Carogrodzki drugi iniany roku 553. 
2. Sobór w temże mieście trzeci, złożony r. 680. 3. Sobor 
Niceyski drugi odbyty r. 787.
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do ziednocżenia obydwóch Kościołów zawadą? 
Sobór Florencki dat przykład, iak snadnie spór 
w tey mierze ugodzony bydź może. Niemassi 
trudności, któreyby chęć bezstronna zgody i po- 
koiu, prowadzona duchem braterśkiey miłością 
pokonać nie zdołała.

ROZDZIAŁ XVII.

O drugie]/ spórney nauce, czyli o pier- 
wizeństwie powagi i władzy Piotra 

Apostola, i iego następców.

Jak to z przyiodzonćy własności rzćczy wy

pływa że ludzie bez czci Boga zewnętrzney*  
czyli religii, ta zaś bez sprawców iey obrząd
ków bydź nic może; tak i to nicmnióy, że straż 
tóiemnic religiyriych, czci zewnętrzney porzą
dek, skład wszelkiey świętości od władzy i po
wagi naywyższego kapłana zależeć musi. Wszy
stkie narody ich miały, lubo rozmaicie miano
wanych. Miał ich z postanowienia Boskiego lud 
Wybrany^ pod prawem starego zakonu, w no*

(*) Stollbergs Religions Geschichte. Ii ey lagę iiber den 
f orrang des ^4p, Petrus, und Seiner NachJblger. 10 Bd,

3ia

Wytn sam Syn Boży iednego z dwunastu Apo
stołów Piotra dó rządu Kościoła swego przezna
czył, iema sprawowanie naywyższego kapłań
stwa powierzył.

Na tem wyraźnóm postanowieniu Jezusa Chry
stusa naywyższa pasterstwa następców Piotra, 
na tem w Kościele Chrześciańskim pierwszeń
stwo i władza Rzymskiey Stolicy zasadza się, 
na tem od Wieków 18 stoi, i podług przyrze
czenia Syna Bożego aż do dnia ostatecznego stać 
będzie (1).

Mimo tego przecie, względem tóy nauki spór 
dawno między wschodnim i zachodnim Kościo
łem się toczy, a to poróżnienie mięsza ich po- 
kóy powszechny i rozrywa iedność, która oba 
iak nayściśleyszym związkiem bratniey miłości 
łączyć powinna.

Aby zaś i sporu powody uchylić i obom Ko
ściołom pożądaną zgodność przywrócić, potrzeba 
Jest, naukę Kościoła powszechnego o pierwszeń
stwie i władzy Piotra S. i iego następców wy
wieść obszerniey. Wywód ten dla porządku na 
badania podzielmy.

]. Pierwsze ma mieysce badanie! Czyli Syn 
Boży dał rzeczywiście pierwszeństwo i rządy 
Piotrowi S. nad innymi Apostołami?
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Ważne i stanowcze są wyrazy Jezusa Chry
stusa, którymi Piotrowi S. pierwszą powagę i 
Władzę w Kościele swym udziela. Idau z ucznia
mi pyta sie ich mówiąc: Czem mienią bydź lu
dzie Syna człowieczego? A oni rzeltli’. Jedni 
Janem Chrzcicielem, a drudzy Eliaszem, a inni 
Jeremiaszem, albo iednym z Proroków. Rzeki 
im Jezus'. Awy kim mnie bydź powiadacie} Od- 
powiadaiąc Symon Piotr rzeki: Tyś iest Chry
stus Syn Boga żywego. A odpowiadaiąC Jezus 
rzeki mu: Błogosławionyś iest Symonie Bario- 
fia, bo ciało i krew nie obiawilo tobie, ale Oyciec 
tnóy, który iest w niebiesiech. A ia tobie po
wiadam, iźeś ty iest opoka, a na tey opoce zbu- 
duię Kościół' móy, a bramy piekielne nie zwy
ciężą go. I tobie dam klucze królestwa niebie
skiego. A cokolwiek zwiążesz na ziemi, bodzie 
związano i w niebiesiech, a cokolwiek rozwią- 
żesz na ziemi, będzie rozwiązano i w niebiesiech. 
Tedy przykazał uczniom swoim, aby nikomu nie 
powiadali, że on iest Jezusem Chrystusem (l).

Tak uroczyste wyznanie Piotra, wiara tak 
znamienita, zasłużyły mu u Syna Bożego, iż 
Wyznanie iego uroczyście uwieńczył, i wiarę 
Knamienicic utwierdził, gdy' na nim, iako na opo
ce(i) * 1, Kościół swóy zbudował.

(i) Math. XVI. 13 ad 20.

(1) Gdzieindziey i S. Augustyn i S. Chryzostom wyraźnie 
twierdzą, iż Piotr S. iest Naczelnikiem i Głową całego 
Kościoła Bożego. S. Augustyn porówhywaiąc S. Cypryana 
Biskupa z S. Piotrem co do męczeństwa, tak mówi: Pękam 
sif żebym tem porównaniem nie zelżył Piotra, bo któż nie wie, 
iż iego Apostolskie Naczelnictwo powinno bydź przenoszone 
nad każde inne Biskupstwo?... Lib. 2. cap. j. de Baptis.
I S. Chryzostom pisząc na te słowa Chrystusowe: Symonje 
Janów miłuicsz mnie więcey niżeli ci? Tak mówi o zwie
rzchności Piotra S. Czemuż pominąwszy innych, tak sif do 
1 iotra odzywa ? Bo był ce.luiącym pomiędzy Apostołami, 
ustami uczniów i głową ich zgromadzenia. Homil. 88 ia 
J°an. Przypisek Wydawcy.

Ci którzy słowa Chrystusa tłumaczą w ten spo- 
«ób, iakoby wtenczas, gdy mówił: „na tey opo- 
Ce” na siebie samego wskazywał, są to ci, kto- 
rzy światła w słońcu widzieć nie chcą. Za cóżby 
do siebie samego tak miał mówić: „Ty iesteś— 
Tobie dam klucze i t. d?” Podobni im są i 
■owi, którzy przez opokę wyznanie Piotra S. 
clicą rozumieć. Słowa następne obrócone iedys- 
nie do Piotra S. iakiżby z tem związek miały? 
Zarzut, iż Święci nauczyciele Kościoła, iako to 
Chryzostom i Augustyn wyraz opokę brali za 
Apostolskie wyznanie, żadney wagi mieć nie 
może, bo zwykle są tłumaczenia Pisma S. w 
przenośnym znaczeniu, ani pjzezto dosłownego 
znaczenia swoiego utrącą (1). Cóz wyraźniey- 
szego, po ludzku mówiąc, mógł powiedzieć Chry
stus, iak gdy rzeki do Piotra S. „Ty iestei 
opoka, a na tey opoce zbuduię Kościół móy}...
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Co przed Bwoióm zmartwychwstaniem przy*  

rzeki Syn Boży swym uczniom, to po zmar
twychwstaniu potwierdził i umocnił. Gdy się 
po trzeci fraz okazał Jezus uczniom swoim po
wstawszy zmartwych: rzeki Symońowi Piotrowi 
Jezus: Symonie Janów miluiesz mnie więcey ni
żeli cii rzelit mu-, tali Panie, ty wiesz, ze cię 
mituię. Rzeltl mu: paś baranki moie. Rz elit 
mu powtórnie: Symonie Janów miluiesz mię? 
rzeki mu: Tak Panie, ty wiesz, ze Cię miluię. 
Rzeki mu: paś baranki moie. Rzecze mu po
trzecie: Symonie Janów miluiesz mię? zasmucił 
się Piotr, ze mu trzecikroć rzeki: miluiesz mię? 
i rzeki mu: Panie, ty wszystko wiesz, ty wiesz, 
ze Cię miluię. Rzeki mu: paś owce mo-e (1).

(1) Joann. XXI. ifi ad 17. 
^3) Lucae XXII. 3a.

Dla czegóżhy Jezus Chrystus jednego tylko 
Piotra w przytomności wszystkich uczniów swo
ich pytał się po trzykroć, czyli go miluię, gdy
by był mu nie dał nad innymi pierwszeństwa i 
■Władzy? Dla czegóżhy się go pytał w sposób 
tak uroczysty, tak szczególny, gdyby był nie miał 
względem niego wyższego zamiaru? Dla czego 
rzeki mu inną rażą: Prosiłem za tobą, aby nie 
ustawała wiara twoia, a ty niekiedy nawróci
wszy się potwierdzały braci twoich (2). Za cóż 
takowych przyrzeczeń i względów innym Apo
stołom nie okazywał i w ten sposób mowy swey 

do nich nie obracał? Bo Piotr był pierwszym 
powagą i władzą nadaną mu od prawodawcy 
naszego, bo był opoka Chrystusowego Kościoła, 
Ta prawda tylekroć iest stwierdzoną w Piśmie 
Świętem, tyle ma niewątpliwych z niego do? 
Wydów, iż tu*  ich więcej' przy wodzie zbyteczną 
byłoby pracą.

Sławny ten zaczątelc iedności, i wszel
kie prawa Stolicy S. iuż w pierwszym ióy Bi
skupie Piotrze widoczne, szczęśliwie wyrazili 
„Piotr, mówi on, wszędzie okazuie się bydź 
„pierwszym. Pierwszy w wyznaniu wiary; pier- 
„wszy W oświadczeniu dla Chrystusa milościj 
„pierwszy w powołaniu Ąpostolskióm; pierwszy 
„świadek zmartwychwstania Zbawiciela; picr- 
„wszy w dopełnieniu liczby Apostołów; piertyśzy 
„w działaniu cudów ku potwierdzeniu wiary} 
„pierwszy w nawracaniu żydów, wszędzie pierś 
„wszy. Wszystko się w nim jednoczy dla pod
niesienia iego pierwszeństwa. Moc władzy, 
„wyższość stopnia, dostoyności powaga, skupie- 
„nie iedności,.. Ta stolica wyniesiona pochwa? 
„lami i czcią Oyców SS. godnością nayzacniey- 
„sza, iest źródłem i środkiem iedności, naywyż
szym kapłaństwa urzędem, iest matką Kościo
łów , głową Stolic Biskupich— która ster Chrze- 
„ściaristwa prowadzi, i związek społeczny utrzy- 
»n»uie.”.... '

Oprócz tego, ani Kościół Grecki zaprzecza, 
flby Syn Boży jednemu z dwunastu uczniów nie 
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miał dać w słowach wyraźnych nad innymi 
pierwszeństwa. Uczony Biskup Grecki Menia- 
tes tak zdanie swoie wykłada: „Zważyć nale- 
„ży, iż Jezus Chrystus iednego z Apostołów chciat 
„szczególniey nad innych wywyższyć, gdy słów 
„tych do niego używa, które są niezawodną 
„szczególnych dlań względów oznaką. Tym 
„Apostołem był Piotr S. iak to rozumiał i S» 
„Chryzostom w wykładzie rozdziału XVII. Ewa- 
„nielii Mateusza S. gdzie mowa iest o zapłacie 
„drachmy w mieście Kafarnaum.” Rzecz swą 
Greczyn wnioskiem tym kończy: „Mądrość Bo- 
„ska ukryta w ludzkim kształcie nic bez przy- 
„czyny nie działa, i w tym więc czynie tayny 
„zamiar mieć inusiala (1).”

Jako zaś udowodnioną iest prawdą, iż Piotr 
S. iest opoką, na którey Chrystus Kościół swóy 
osadził, iż iest owym pasterzem, któremu przed 
swćm odej ściem z świata paść owce swe zlecił, 
tak i to wątpliwości podlegać nie może, iż ta 
zacność, ta władza, ten obowiązek powierzony 
od Syna Bożego Piotrowi, nie był powierzony 
■wyłącznie iego osobie, ale się i do iego następ
ców rozciąga. Co rzeczą tak oczywistą uważam, 
iż dowodzenia potrzeby me widzę. Jakżeby mo
gła trwałość Kościoła, którego bramy piekielne 
nie zwyciężą, na człowieku śmiertelnym polegać! 
Jakiżby cel, iaki skutek słowa Boskie miały, 

gdyby ich dzielność z życiem Piotra kończyć się 
mogła? Gdyby był Chrystus Kościół swóy bez 
głowy, bez pasterza, i przewodnika w następ- 
c<tch Piotrowych zostawił? Czyliż dziś Kościół 
mniey potrzebnie iednego Pasterza niżeli za cza
sów Apostolskich? I owszem nie potrzebuież 
go tem więcej', im teraz Chrześciaństwo i w li
czbie większe i w obyczaiach rozwiąźleysze?

II. Następcy Piotra S. na Stolicy Rzymskiey 
są oraz następcami władzy powierzonej' mu 
od Jezusa Chrystusa, o czem cala starożytność 
świadczy.

W Rzymie, w tem bałwochwalstwa siedli
sku, wśzclkiego skażenia ścieku, rybak z Ga
lilei Piotr Święty W pośród świątyń i posągów' 
groźnego piorunami Jowisza, |><»<l oczami wladz- 
ców świata, którzy oraz naywyżśzymi bałwo
chwalczymi kapłanami (I) byli, z Chrześciań- 
skiego Kościoła pierwiastki utworzył, i Rzym 
cały pogański w Chrześciański zamienił. W tym 
to Rzymie założył swą Stolicę, iako głowa Ko
ścioła i nay wyższy pasterz Chrześciaństwa całe
go, którego następcy przez wieków 18 nieprzer
wanym ciągiem aż do dzisiej szego Grzegorza XVI. 
powierzoną sobie od Boga władzę sprawują, i 
świętość naj pierwszej' w Kościele dostojności 
osobistemi przymiotami zdobią (2). Już S. Pa

li) Pnntifex Maximus.
(2) Ponieważ według nauki Kałolickiey władza Bisku

pów Rzymskich wypływa z następstwa icli na Stolicę Pio»
i) W dziele wyiey wytnienionem Meinatesa »tr. 99. 
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wet Apostoł, czyli raczey Duch S. przez niegrt 
oddal temu Kościołowi Rzymskiemu świadectwo, 
iako się Z niego wiara po całym święcie roze
szła, iako zgodność z iego nauką i spólność wy- 
znania za dowód i znamię prawowierności uwa- 

ihiną była (3). Lat trzysta srogiego prześlado
wania, w którem wielu Papieżów śmierć chwa
lebną za wiarę poniosło (4), ani powagi zniżyć, 
ani niezgodne niektórych z nauką postępki świe
tności tey Stolicy przyćmić nie zdołały.

Gdy Apostołowie SS. po ukończonym śmier
telnym zawodzie na lepszy się żywot przenie
śli, oprócz S. Jana, który ieszcze żył i w Efezie 
mieszkał; w Koryncie między bracią jedneyże 
wiary, około r. 95 szkodliwy w swych skutkach 
dla pokoiu i iedności Kościoła spór powstał. Ko- 
ryntczykowie dali o tern znać S: Klemensowi, 
który Stolicę S. Piotra w Rzymie zasiadał. Kle
mens S. napisał do nich dwa listy, aby ich do 
zgody skłonił, która tej W rzeczy samey nastąpiła. 
Te listy znalazły się i ogłoszone są di ukiem r. 1633

Chalccd. Tom II. par. i. aptid Binium.) Toż twierdzi S. 
Epiplu Hoer.es. 27 S. Chryżost. in Psal. 48. Euscb. Ilist. 
Eccles. lib. 3. cap. 14. i inni. Tak iż sami Protestanci 
rozsądnieysi, iako tó: Kawc Ilistor. Liter. Secul. A post., 
także Basnagius in Annal. Politico— Eccl. ad a. 64 naga- 
niaiąc upór swych współwyznawców mówią: H w żaden 
sposób nic można zaprzeczać bytności Piotra S. w Rzymie 
bez zniszczenia pewności historyczney.

Przypisck Wydawcy^
(3) Rom. I. 8.
(4) Przez pierwsze trzysta lat po Chrystusie było 3i 

1’apieżów, z nich tylko dwóch naturalną śmiercią umarło, 
" szyscy zaś inni męczeństwem życie zakończyli. X. Skar- 
8" w Kazan, na 4 Nied. po 3 Królach.

Przypisek Wydawcy.

łra S; niektórzy Protestanci z nienawiści ku tcyźe władzy 
śmieli utrzymywać, ii Piotr S. nigdy nie był w Rzymie; 
a zatem źe Papieże nie są iego następcami. Co iest nay- 
iawnieyszem kłamstwem. Wszyscy albowiem Oycowie 
SS. i Pisarze starożytni iednostaynie świadczą: że Piotr S 
mieszkał w Rzymie, i iako naywyższy Pasterz rządził ca
łego świata Kościołem, i tam, to iest w Rzymie męczeństwo 
i śmierć krzyżową dla Chrystusa podiął. Między innemi 
Tertullsłl tak o tern mówi: Szczęśliwy Kościół Rzymski 
w który wszystkf naukę swoią Apostołowie ze krwią wlali, 
gdzie Piotr do męki Pańskily przyrównany umarł, gdzie Pa
weł Jana Chrzciciela jzrtżcreZą ukoronowany (de Proescript). 
Także S. Cypryan pisząc o niektórych kaccrzach do Kor- 
heliuśKa Papieża, iego Biskupią Stolicę wyraźnie zowie 
Stoi icą S. Piotra mówiąc: Sinieią sif udawać do Piotrd. 
Stolicy i do, Kościoła naczelnego* z ląd iedność Kapłańska 
pochodzi (Epist. 55). Podobnież S. Leo AV. w iedneni ka
zaniu, zwracając mowę do miasta Rzymu powiada: Do ta- 
kiey czci wyniesione iestei, abyś stawszy sif narodem Świę
tym, ludem wybranym, miastem kapłańskiem, i głową 
świata przez Świętą błogosławionego Piotra Stolice rozle- 
gleyszego władztwa zażywało przez Religie Boską, niżeli 
przez panowanie Ziemskie (Sęrnr. in Natał. Apostolor. Pę
tli ct PanliJ. I S. Piotr Chryzolog za czasów S. Leona Pa
pieża pisząc dó Eutychcsa heictyka mówi: Nadewszystko 
Upominamy cif , abyś temu coć nayiwiftśzy Papież miasta 
Rzymu napisał, z posłuszeństwem uległ. Bo S. Piotr, któ
ry na swoiey Stolicy zyiej rządzi, prawdy o wierze, tych) 
którzy go pyt«ią, naucza (Epist. hacc. cxtat. antę act. Conc»

Hoer.es
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i o tem calem zdarzeniu świadczą. Pisze także 
O tem i Euzebiusz (1). Zachodzi tu pytanie: 
dla czego Koryntćżykowie w tey sprawie swo- 
iey udali się do Rzymu i przedstawili ią 
Klemensowi? Czemuż teyże nic donieśli do 
Efezu, bliższego względem siebie miasta i nie 
przełożyli iey S. Janowi Apostołowi ? Cóż więc 
tego Za przyczyna? Oto ta, którą S. Ireneusz 
ieszcze w drugim wieku żyiący dawał (2) mó
wiąc: Potrzeba aby do Kościoła Rzymskiego 
dla mocnieyszego iego przełożeństwa wszystkie 
się inne Kościoły schodziły, to iest wszyscy wier
ni. lło w nim zawsze zachowuie się Apostolskie 
podanie czyli nauka (3). Co też i 8. Atanazy 
pisząc wraz z innemi Biskupami Egyptu do Mar
ka Papieża wyznaie, iż Kościół Rzymski iest 
głową innych Kościołów i źc mu się należy od 
wszystkich posłuszeństwo i tak do Papieża mó
wi: Prosimy, aby nas powaga 8. Kościoła

twoiego, który iest matka i głowa wszystkich 
innych Kościołów, wspomagała, iżbyśmy nią 
wsparci od przeciwników naszych oswobodzeni 
zostali.,. Bo chociażeśmy małego znaczenia, te- 
dnak ze wszystkim nam powierzonym ludem ieste- 
śmy i zawsze by di chcemy tobie posłuszni (!)<■ 
S. Bazyli będąc troskliwym o pokóy Kościoła, 
tak przez kacerzów iako i przez długo-trwały 
spór Antyocheńskich Katolików zaburzony, na
pisał do S. Atanazego, aby ten do Damaza Bi
skupa Rzymskiego wniósł prośbę o zesłanie po
słów dla uspokojenia go. Zdaie nam się, mówi 
on, rzeczą słuszną, ażeby napisać do Biskupa 
Rzymskiego, aby on się temu co się tu u nas 
dzieie przypatrzył i radę nam podał. A iż z 
trudnością ztamtąd według zdania Soboru po
słany bydź kto może’, on niecliay w tey sprawie 
użyie swoiey powagi i da moc niektórym wy
branym mężom, którzyby prace podróży wytrzy
mali, a łaskawością i przyiemnością obycząiów 
i mądrą namową upominać tych mogli, którzy 
z dobrey drogi zstąpili. I którzyby dzieie Zbo- 
rzyszcza Ary mińskiego s sobą przynieśli, aby 
ie skaziono i to co się tam przez gwałt działo, 
unieważniono (2). 8, Grzegorz Nazyanzeriski
nazwany Teologiem także mówi: Iż Rzymski 
Kościół zawsze o Panu Bogu, prawdziwą naukę

(1) Eusebius Histor. Eccl. Lib. 3. cap- 12.
(2) Gdy z Pism Oyców SS. zabieramy się dowodzić prze- 

łożeństwa i władzy Papicżów Rzymskich nad wszystkiemi 
Biskupami i Chrześciaństwem po całym świecie rozszerzo- 
netn, żeby się czytelnik ważnością tego dowodu przciął, 
raczy sobie przypomnieć wyroki Soborów V. i VII. któ- 
resmy położyli na stron. 283. temu dadzą do zrozumienia, 
iako tychże Oyców SS. nauka pełna iest prawdy Bożey, 
którey się nigdy nie godzi odrzucać.

Przypisek Wydawcy.
(3) S. Iraeneus adver. Haeres. Lib. 3. cap. 3.

(’) S. Athanasius Epist. ad Marc. Pap.
1 (2) S. Basilius Epist. 5a.
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zachował, iako takiemu miastu przystało, które 
nad wszystkim światem Chrześciańskitn zwie-' 
rzchność ma (1). Także S. Jan Chryzostom wy
kładając one słowa Chrystusowe, które do S. 
Piotra wyrzekl: Paś owce moie, naucza iż Chry
stus Piotrowi S, poruczyi nietylko obecne owce, 
ale i przyszłe, to iest te, które aż do skończe
nia świata będą, obowiązuiąc go aby ie pasł i 
rządził sam i przez następców swoich. Dla 
czego, mówi on, Chrystus krew swoią wylali 
Pewnie nie w innym celu, tylko alty onych owiec 
nabył, które staraniu Piotrowemu i iego następ
com powierzył (2), To są świadectwa Oyców 
Greckich, z których się iawnie pokaźnie, iż 
Rzymski Kościół iest matką wszystkich innych 
Kościołów z którym się te łączyć powinny, żc 
w nim zawsze prawdziwa nauka kwitnęla, a 
iż Biskup czyli Papież Rzymski iest następcą 
Piotra S. i ma moc daną sobie od Jezusa Chry
stusa, aby rządził całego świata Chrześciaństwem, 
Jttóremu wszyscy w rzeczach duchownych po
winni bydź posłuszni. Mogłoby się tu ieszcze 
i innych Oyców Greckich podobne świadectwa 
przytoczyć, lecz każdy nieuporny i na tych prze? 
stać może. Przydamy tu tylko niektórych Ła
cińskich Oyców SS. naukę, do tego przedmiotu 
Ściągaiącą się.

S. Cypryan męczennik mówi: Piotrowi Chry- 
słus pierwszeństwo dale dla okazania iednego 
Kościoła swego i iedney Stolicy (1). Ze zaś ta 

J godność Piotra S. z władzą do niey przywią
zaną, służy Rzymskiemu Biskupowi, daie o tein 
znać, gdy tak mówi o Nowacyanów odszcze- 
pieństwiedo Korneliusza Papieża: Nie zkądinąd 
kacerstwa się wszczęły i odszczepieństwa zro
dziły, tylko ztąd, iz Kapłana iednego nie slu- 
chaia ani myślą o tern, ik Kościół iednego Ka
płana do czasu mieć musi, aby był sędzią na 
tnieyscu Chrystusowem, któremu gdyby według 
nauki Boskiey braterstwo wszystko posłuszne 
było: nikłby nic wnosić nie śmiał przeciw zgro
madzeniu Kapłańskiemu (2). Za czasów S. Am
brożego siedział na Stolicy Piotra S. Damazy 
Papież, którego on nazywał rządcą całego Ko
ścioła Bożego, mówiąc: Lubo wszystek świat 
Boski iest, wszakze domem się Jego Kościół zo
wie, którego dziś rządcą iest Damazy (3). S. 
Hieronim pisząc do wspoinnionego dopiero Pa
pieża Damaza tak mówi: Lubo mnie twoia wiel
kość zastrasza, pociąga iednak ludzkość, ia owca 
od Pasterza pomocy proszę. Do następcy ry- 
bolowa i ucznia krzyza przemawiam : ia za ni
kim pierwszym tylko za Chrystusem idąc z twoia

(1) S. Cyprianus de unit. Eccl.
(a) S. Cyprianus Lib. 1. Epist. 3. ad Cornel.
(^) S. Ambrosiiis in cap. 3. Epist. 1. ad TnuotJi-(i) S. Grcgorius Nazian. in Carm. dc vita sua. 

(?) S, CJu^zost, Łib. 2. de Saccrdotio cir, prjncip,
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świątobliwością, to iest z Stolicą Piotra ucze
stnictwem się łączę. Wiem ze na oney opoce 
Kościół iest zbudowany, Kto nie pozywa Baran
ka w tym domu, nie iest Świętym. Kto w Ko
rabiu Noego nie będzie, w potopie zginie... 
Nie znam Witalisa, Melecyusza odrzucam, o 
Paulinie nie wiem. Kto z tobą nie zbiera, ten. 
rozprasza. Kto Chrystusów nie iest, Anty Chry
stusów iest (1).

S. Augustyn pisząc do Bonifacego Papieża o- 
twarcie wyznaie,iż wszyscy Biskupi iego zwie
rzchności podlegaią. Ty, mówi on, który wy
soko o sobie nie trzymasz, lubo naywyzszą zwie
rzchność masz, nie wzbraniasz się bydź przyia- 
cielem pokornych... My Biskupi mamy wszyscy 
wspólny urząd, iednak ty i wyższem przelozeń- 
stwem i strażnicą pasterską nas przechodzisz (2). 
S. Leo także pisze: Pan rzeki do Piotra; Tyś 
iest opoką: a na tey opoce zbuduię Kościół móy, 
a bramy jpiekielne nie przemogą go. I tobie 
dam klucze Królestwa Niebieskiego. A cokolwiek 
zwiniesz na ziemi, będzie związano i w Niebie: 
A cokolwiek rozwiniesz na ziemi, będzie rozwią
zano i w Niebie. Nie ustaie więc rozporządze
nie prawdy, i Piotr S. trwaiąc na mocney, którą 
wziął opoce, przyiętych Kościoła rządów nie
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opuszcza. Trwa Piotr i zyie w swoich następ
cach (1). *

(1) S. Ilieronymus Epist. ad Damas. Pap.
(2) S. Augustinus ad Bonifac. Lib. 1. cap. 1.

I innych wiele Łacińskiego Kościoła Oyców’ 
SS. świadectw’ przywieśćbyśmy mogli, iako Bi
skup Rzymski iest głową i rządzcą całego Ko
ścioła Bożego, lecz ktoby na tych, które się iuż 
przytoczyły przestać nie chciał, ten i tysiącom 
wiaryby nie dal.

Co zaś naydokładniey dowodzi władzy Bisku
pów Rzymskich nad całym Kościołem Chrystu
sowym iest to, że co Oycowie SS. o niey w pi
smach swych mówili, to oni czynami uskutecz
niali takiemi Mktóre prawdziwka cechę noszą na 
sobie ich zwierzchności, a których nikt z pra
wowiernych nie śmiał poczytywać za naduży
cia lub nicprawme przywłaszczenia. Papieże to 
zaraz, od samego początku Chrześciaństwa, Pa- 
tryarchów i innych Biskupów" tak wschodnich 
iako i zachodnich sprawy rozsądzali, winnych 
Wyklinali, z Stolic składali a innych na ich miey
sce stawiali, niesprawiedliwie prześladowanym 
opiekę dawali, apelluiących do siebie, sprawy 
roztrząsali, wykraczających iako przełożeni stro
fowali i karali, rozterki względem wiary lub 
obyczaiów wszczęte, albo sami, albo przez Sobo
ry, na których przodkowali, ostatecznie rozstrzy
gali. Oto dowody tego: W Egypcie r. 263 po-

*) S. Leo senn. 2. dc Anuiyęrs,
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wstał Sabbelliusz heretyk, który osoby w Bóstwie 
mieszał, za iedną maiąc Oyca i Syna i Ducha S. 
Dyońizy Biskup Aloxandryi, którego wschód ca
ły dla iego znakomitych zasług nazywał wielkim, 
przeciw niemu pisał, zbiiaiąc ten błąd iego, a 
dowodząc mądrze różności osób Oyca, od Syna 
i od Ducha S. Pisma iego niektórzy nie zrozu
miawszy wpadli w to o nim mniemanie, iakoby 
istność w Bóstwie dzielił. O co Biskupi Penta- 
polscy doryeśli go do Papieża tegoż imienia Dyo- 
nizyusza. Skarga na tak wielkiego męża wiel
kie wrażenie sprawiła. Złożono Sobór w Rzy
mie i Dyonizy usprawiedliwienie swoie na pi
śmie Papieżowi podał, iż lubo słowa O mott sio u 
wspólistotny (lj nie używał, dla tego że go w 
Piśmie S. nieznaydowal, wierzył iednak równość 
Bóstwa trzech Osób w calem znaczeniu tego wy
razu, i tak się z zarzutu oczyścił. To wszystko 
S. Atanazy dokładnie opisał (2).

To zdarzenie, mówi Stollberg, dnie przeko
py waiący dowód powagi i władzy Biskupa Rzym
skiego, któremu Biskup Alexandryi, Kościoła dru
giego w Chrześciaństwie, zdać sprawę z wyzna
nia swego i na zaniesioną przeciw sobie skargę 
odpowiadać musiał. /
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Nestoryusz Patryarcha Carogrodzki błędną na
uką swoią, przez którą istotne połączenie Bóstwa 
z człowieczeństwem w Jezusie Chrystusie za
przeczał, pokóy Kościoła zakłócił. Cyryli Bi
skup Alexandryiski nie mogąc odwieść go od 
błędu, Biskupów z Egyptu do Alexandryi na So
bór wezwał, na którym uchwalono, aby rzecz 
całą donieść Biskupowi Rzymskiemu, i rady iego, 
iako naj wyższego wschodnich i Egypskich Bi
skupów Pasterza zasiągnąć, czyli społeczność Ko
ścielną z Nestorem zachować, czyli też go od 
niey wyłączyć należało. Przydał do tego Cyryli 
pisma Nestorego, swe do niego odezwy i wy
znanie wiary, iako właściwemu tey sprawy sę
dziemu złożył. Biskup też Rzymski iako sędzia 
i Kościoła naczelnik sobie postąpił. Na Soborzo 
Oyców zgromadzonych do Rzymu naukę Nesto
rego potępił i napisał list do niego, iż wyklęty 
będzie i z Patryarchyi złożony, ieśli się w dzie
sięć dni po odebraniu listu onego nie upamięta i 
kacerstwa swego nie odwoła. Zalecił też Papież 
Cyryli owi, aby on list iego Nestoremu wręczył, 
pisząc do niego w ten sposób: Naszey Stolicy 
mocą i powagą naszą to postanowienie nasze 
względem Nestorego wykonasz. To iest: ieśli 
po wzięciu upomnienia naszego w dziesięć dni 
swey bezbozney nauki nie potępi i nie przyrze
cze pod przysięgą: iz o rodzaiu Pana Chrystusa 
Boga naszego to będzie na potem trzymał, co 
dizymski i wasz Kościół i cale Chrześciaństwo

(1) Po łacinie Consubątantialis.-
(2) S. Athanasius Epist.de Scntcnt. Dionisii Alcsandt’ 

Toiu I.

Epist.de
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trzyma, altyś on Kościół zaraz kim innym opa
trzył. Cyryli pismem Stolicy Rzymskiey innych 
Biskupów obesłał i Nestorego niein obwieścił i 
klątew mu Kościelną i złożenie ze Stolicy Pa- 
tryarchalney, gdyby posłusznym bydź nić chciat, 
zapowiedział (1); iakoż to wszystko potem na 
Soborze Efezkiin powagą Biskupa Rzymskiego 
uskutecznił (2).

Roku 255 S. Cypryan złożył z urzędów Ko
ścielnych odszczcpieńców Fortunata i Felixa, ci 
appellowali do Rzymskiego Biskupa Korneliusza, 

' który ich występek zganił, i tak ich odprawił 
iak zasłużyli. O czem sam Święty Cypryan pi- 
sze (3). '

S. Atanazy, prawdziwa podpora Kościoła Chry
stusowego, prześladowany od duchowieństwa za
rażonego Aryusza błędami, i przez nie z Biskup
stwa Alexandryiskiego złożony i wygnany, toż 
samo Marcelli z Ancyry, Asklepas z Gazy, Lu- 
cyus z Adryanopola Biskupi, przez tychże Ary
usza zwolenników z Stolic swych nieprawnie 
strąceni, udali się pod opiekę głowy Kościoła, 
którą w Rzymskim Biskupie uznawali. Dzieic 
ściągaiące się do tego zdarzenia opisane są przez 
Greka Sozomena, podeyrzeniu więc stronnictwa
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podlegać nie mogą. Biskup Rzymski Juliusz I. 
pisze on, po rozpoznaniu sprawy każdego obwi
nionego Biskupa, znalazłszy ich naukę zgodną 
'z Niceyskiem wiary wyznaniem, przyiął ich do 
społeczności swego Kościoła, a ponieważ z po
wodu dostoyności Stolicy iego, staranie o wszy
stkich do niego należało, odebrane im urzędy 
swych Kościołów przywrócił; Biskupów zaś 
wschodnich zgromił o niesłuszny sąd względem 
nich i o zakłócenie Kościoła. Nadto zapozwat 
ich, ażeby się z tego postępku przed nim spra
wili, grożąc, izim bezkarnie nie puści, leżeliby 
podobne na potem poważyli się zamieszki wszczy
nać (1).

Tenże był postępowania sposób i S. Chryzo
stoma Biskupa, znakomitego przez swą naukę, 
wymowę i świątobliwość życia Oyca Kościoła. 
Został on przez Teofila Patryarchę Alexandryi 
niesprawiedliwie na licznym Soborze Biskupów 
r. 403 z Stolicy swey Carogrodzkiey złożony, od 
wielu znienawidzony i od Cesarza Arkadyusza 
prześladowany; w tym ucisku będąc, u Innocen
tego I. Papieża opieki i sprawiedliwości szukał. 
Jemu i własne i duchowieństwa prawowiernego 
cierpienia przekładał; iemu dal sprawę z czyn
ności i nauki swoiey, stwierdzoną podpisem trzy
mających z nim 40 Biskupów i Carogrodzkiego

(1) Concil. Generał. Binii Concił. Eplics. par. 1. cap. i4t 
15. 21. 22. 24 et 26.

(2) Ibid- par. 2. act. 1.
(3) S. CypHaiius Lib. 1. Epist. 3.

0) Sosomenus Histor. Ecclc3. Lib. 3. cap. 7.
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duchowieństwa, do niego tak między innemi W 
liście swoim przemawia: Proszę cię abyś pisał, 
izby tali niesprawiedliwe postępki mocy nie mia- 
ty, a ci którzy źle uczynili, zęby według praw 
Kościelnych karani byli (1). Uznaw'al więc ten 
■wielki Kościoła Nauczycie], Rzymskiego Biskupa 
za sędziego i przełożonego wszystkich Greckich 
i świata całego Biskupów, gdy się do niego o 
wymiar sprawiedliwości uciekał. Innocenty Pa
pież, godzien tey Stolicy, na którey zasiadał, Teo
fila Alexandryiskiego Patryarchę, który prześla
dowań Chryzostoma i żamięszań w Kościele był 
sprawcą, listem swym, pełnym ducha Bożego, o 
nieprawość czynności skarcił, na Sobór go za- 
poz\val i z postępku i z wyznania swego po
dług ustawy Niceyskiey sprawić mu się kazał. 
Nadto nietylko wyrok przez Teofila i Sobór iego 
wydany przeciw Chryzostomowi uchylił (2), ale 
i llonoryuszowi Cesarzowi utrzymanie swey po
wagi i pokoiu Kościoła polecił (3).

Teodoret Biskup Cyru w Syryi będąc r. 419 
niesłusznie z Stolicy swoiey na Zborzyszczu (4) 
Efezkim złożony i na wygnanie skazany, tak
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pisze do Leona Papieża: Ja czekam wyroku 
Apostolskiey waszey Stolicy i błagam waszą świą
tobliwość, aby mi pomoc data, iako temu który 
do waszego sprawiedliwego sądu appellowat fi). 
Tenże do Renata Kapłana Rzymskiego tak mówi: 
htupili mnie i wygnali z miasta, na lata się mo
ie w nabożeństwie strawione i na siwiznę moią 
nieoglądaiąc. Przeto cię proszę, abyś na to nay- 
świętszego Arcybiskupa Leona namówił, żeby on 
ich Apostolską swotą mocą do swego Soboru 
przypozwal. Iło ta S. Stolica ma rząd i moc 
sprawować Kościoły całego świata (2).

S. Grzegorz Papież mianowany Wielkim, ró- 
w-nic' czczony na wschodzie iak i na zachodzie 
dla swey świątobliwości szczególpey i zasług 
przeważnych. Ten żył na końcu wieku VI. a 
władzę Apostolską z mocą, godnością i pokorą 
-sprawował. Czyny i wyroki iego, które sami 
nawet różnowiercy zasłużoną pochwalą wynoszą, 
iaka dzielność, iaka powaga była wówczas Sto
licy Rzymskiey, okazuią. Widzimy to w licz
nych listach iego, które rozmaitych okoliczności 
Kościoła wschodniego i zachodniego się tyczą. 
Stanowi on aby Donatystom, kaccrzom zagęszczo
nym w Nlimidyi, nie dawano święceń Kościel
nych (3); sprawę Natalisa Biskupa Salony w Dal-

ł1) Theodoretus Epist. 113.

(1) S. Cliryzostomus Epist. 1 ct 2. ad Innocent. Pap.
(2) Innocentius Papa Theophili Judicium cassuin atipie 

irritum esse decrerit. Palladius in Dial.
(3) Baronins Annal. Eccles. ad A11. 4o4.
(4) Raczy czytelnik pamiętać, iż przez ten wyraz Zbo- 

rzyszcze oznaczamy tu Sobory nieprawnie zebrane lub u- 
kończone i od Kościoła odrzucone.

(1 2 3 4) Idem ad Rcnatum Epist. 116.
(3) S. G regoriu# Lib. 2. Epist. 25 Indict. 10.

47
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macyi ostatecznie rozsądza, a Honorata przez 
niego nieprawnie ,z dostoyności Archydyakonatu 
złożonego, na nią znów przywraca (1); Bisku
pów Francyi uwiadomią, iż podług dawnego 
zwyczaiuWirgilego Biskupa Arelateńskiego swym 
Namiestnikiem w Gallii mianuic, aby spory mię
dzy bracią, powagą Stolicy Apostolskiey, iako 
iey Namiestnik, zagadzat, w przypadku zaś roz- 
terków wiary sic tyczących i okoliczności wa- 
żnieyszych, któreby rozpoznania samey Stolicy 
Apostolskiey wymagały,sprawę nierozstrzygnio- 
ną do iey wyroku odnosić rozkazuie; Biskupom 
z wlasney dyecezyi oddalać się bez wiedzy Na
miestnika swego zabrania, dodaiąc, iż i poprze
dnicy iego takąż moc swym zastępcom udziela
li (2). Jana Biskupa Greckiego Primae Justi- 
nianaetn to, iż sądzić śmiał Biskupa Tebańskie- 
go, który wprzód do Stolicy Apostolskiey appel- 
lowat, wyklął (3). Obwinionym został przed 
tym Papieżem o różne wykroczenia pewny Bi
skup Afrykański, który w krain Byzanceńskim 
byl Prymasem. Cesarz domagał się nań sądu 
u tegoż Papieża. Pisząc o tern Grzegorz S. do 
Jana Biskupa Syrakuzy tych słów używa: Co 
sic tycze oskarżonego, poddaie on sic powadze 
Stolicy naszey, ale któryż liiskup poddałby się 
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iey wzbraniał, skoro wina iaka nań padał Je
żeli zaś iest bez winy, wszyscy podług prawidła 
pokory między sobą równi iesteśmy (1). A mo- 
żeż co dobitniey władzy Papiezkiey dowodzić 
nad te słowa? Roku 582 Jan Patryarcha Caro
grodzki, który dla umartwień ciała postnikicm 
był zwany, a który z wielkicmi postami większą 
ieszczc pychę łączył, zaszczytną nazwę powsze
chnego (2) Biskupa sobie przywłaszczał. Uwia
domiony o tein Papież Pelagiusz II. zgromił Jana 
zuchwałość i posłowi swemu przy dworze Ce
sarskim zostającemu, mieć z nim społeczności 
w ofierze Ołtarza zakazał. Jan napomnieniem 
Stolicy Rzymskiey niepoprawiony trwał wswo- 
iey pysze (3). Grzegorz S. następca Pelagiusza 
poskromić ią przedsięwziął. List w mocnych 
wyrazach do Maurycego Cesarza proszącego za 
swym Patryarchą, a w groźnych do Jana przy- 
wlaszczyciela powagi, która mu żadnem prawem 
należeć nie mogła, napisał. Alboź nie wiesz, mó
wi mu, ze Sobór Chalcedoński powszechny 
miany, Biskupowi tylko Rzymskiemu godność 
powszechnego przyznał1*. ale żaden z Biskupów 
wtedy nie przybierał tey nazwy, nie chcąc po
kazywać, iakoby sami tylko wyłącznie za Bisku
pów uważani bydź mieli. Wystawia Cesarzowi

(1) Idem ibid. Epist. 14. 15. 16. 17. 32 et 38.
(2) Idem Lib. 4. Epist. 5i ct 52. Indict. l3.
(3) Idem Lib. 2. Epist. 6.

(i) Idem Lib. 7. Epist. 65. Indict. 2: 
(a) Oecumenicus.
(3) Baro nius Annal. Eccl. ad A11. 587.
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próżność i pychę Patryarchy w przywłaszczeniu 
sobie dostoyności, która iego Stolicy służyć nie 
może. „Ster, wyraża dalej', Kościoła Chrze- 
„ściańskiego samemu tylko Piotrowi Syn Boży 
„wyraźnie powierzył, a przecie Piotr S. ani się 
„zwał, ani był zwany powszechnym Apostołem. 
„Nie za własną i osobistą sprawą, ale za sprawą 
„całego Kościoła obstaię. Jestem wszystkich Bi
skupów sługą, gdy się ci sprawuią, iak Bisku- 
„pom przystoi; lecz gdy który głowę swą prze- 
„ciw Bogu podnosi, ufam, iź moiey zniżyć na- 
„wet mocą żelaza nie potrafi. Chceli mnie Jan 
„słuchać(i) 1? będzie mieć we mnie icszcze przychyl
nego brata. Jeżeli nie? dozna przeciwnika, 
„który pychę iego z tłumić zdoła (1?”

(i) S. Grcgorius a<l Joan. Lib. 4. Epist. 38. Indict. 13. 
Ad Mauiitium Laesar. Ibid. Epist. 3a. FJcury His tor. Eccl 
Tom 8. Lil»- 35. 5. 3g.

(1) Codic. Tit. i. 1. 8.
(2) Act. Concil. Chalced. par. 1. cap. 25. apud Binium.
(3) Co przed 3oo laty Luter z szczerey nienawiści ku 

Rzymskiemu łfościoło: napisał (Lib. dc Supputat. temporj, 
to Autor tegoczcśny iuż wyżey jvspomnioney książki, pod 
ty tułcm:‘7?ozmcwy... o prawowierności Greko - Rossyiskie
go Kościoła, śmiało powtarza: iż dopiero od czasów Foki 
Cesarza, to iest od r. 6o6 zjawiła się Papicżów nad całym 
Kościołem władza. Fckas, mówi on, dostąpiwszy Cesar
skiego tronu przez zabójstwo Maurycego Cesarza, zaczął

Wicleby icszcze i z Oyców SS. i z dziciów 
Kościelnych przywieść można było podobnych 
dowodów, ku stwierdzeniu tey prawdy, iż iuż 
w pierwszych wiekach Kościoła, Stolica Apo
stolska uważaną była względem innych Kościo
łów, nietylko iako władza zwierzchnia, ale i iako 
opiekuńcza. "Więcey daleko dostarczyłby -ich 
mogły wieki późniejsze; lecz te opuściwszy, 
przywiedziemy tu tylko dwócli Cesarzów to iest 
wschodniego i zachodniego stare o tem świa
dectwa. »

poierwszeństwie następców s. piotra. Ó4t)

Justynian panuiącj' na wschodzie, tak r. 533 
do Jana II. Papieża napisał: Oddaiąc cześć Apo
stolskie)/ Stolicy i waszey świątobliwości, cośmy 
zawsze czynić chcieli i czy niemy, czcząc was iako 
Oyca przystoi, nic, co się Kościelnych spraw do
tyczę, bez waszey wiadomości nie działamy. I 
dla tego staraliśmy się, aby wszyscy Kapłani 
wschodnich kraiów wam podlegali i z teami ie- 
dność mieli. Koście wy iest głową wszystkich 
Kościołów. Bo we wszystkiem staramy się, aby 
cześć i powaga Stolicy waszey rosła (1).

AValcntynian zaś Cesarz zachodni pisząc do 
wschodniego Teodozyusza r. 449 tak się wyra
ża (2): Powinniśmy z wszelką przynależną uprzey- 
mośćią bronić i dostoyność własney czci S. Pio
trowi Apostołowi nieskażoną w czasach naszych 
zachować; ażeby przeblogostawiony Rzymskiego 
miasta Biskup, któremu przetożeństwo Kapłań
skie nad wszystkiemi starożytność data, miał 
mieysce i o wierze i o Kapłanach sądzić (3).
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III. Naywaznieyszy po Piśmie S. dowód pier
wszeństwa i władzy Stolicy 'llzymskiey stanowi 
uznania uroczyste powszechnych Soborów Ko
ścioła.

Sobory Kościoła powszechne są to Trybunały 
naywyższe i ostatnie, od których wyroku w spra
wie wiary i obyczaiów odwołać się czyli appel- 
lować nie można. Właściwą zaś rzeczą iest prze-

„ściołami wykony wana, od Foki okrutnika pochodzi. Lecz 
„ten tryumf ich iest bezrozumny. Bo iakoż mógł Fokas 
„Kościołowi Rzymskiemu nad Carogrodzkim przodkowa- 
„nia udzielić, kiedy to iest rzecz naypewnicysza, że tego 
„żaden z Biskupów Carogrodzkich nigdy niezaprzeczał? 
„1 ten sam Jan, co sobie onę hardą nazwę Patryarchy po- 
„wszechnego przywłaszczał, uznawał w Rzymskim Bisku
pie swego przełożonego, gdy appellacyi ad swoich wy- 
„roków do Rzymu pozwalał, i sam tam był sądzony; także 
„i iego następca Cyryak wyznawał się bydź podległym 
„Stolicy Rzymskićy, iako się wyżey rzekło. A ieżeli to 
„o upornych Carogrodzkiego Kościoła Patryarchach mówić 
„i dowieść można, czegóżby się o spokoynych i uległych 
„powiedzieć nie mogło? Cóż tedy swoim wyrokiem Ko
ściołowi Rzymskiemu Fokas wyświadczył? Nic zgoła, 
„oprócz tylko iż przezeń obwieścił, żc Biskup Carogrodzki 
.,nieprawnie sobie przyswaiał nazwę powszechnego Patry- 
„arcliy, która samemu tylko Rzymskiemu Kos’ciołowi iest 
„właściwą; ponieważ Kościół ten zawsze miał władzę nad 
„wszystkicmi całego świata Kościołami, czego i sami prze- 
„ciwnicy przeć nie mogą... Nic więc, iako się rzekło, od 
„Foki Bonifacy nie otrzymał, tylko to, żc na nim wymógł, 
„iż zakazał Biskupowi Carogrodzkiemu tego pysznego i 
„iemu nieprzyzwoitego tytułu używać powszechny Patry- 
„archa. Gdyż iako się pokaźnie z pism S. Grzegorza fLib. 
„4. Epist. 32. Indict. 13J, o to tylko nazwisko podówczas 
„spór się toczył.” Poty świadectwo Baroniusza.

1'oż samo i ledwo nic temiż 'sameini słowy opowiada Bi- 
,nnsz. Nicchayże się więc powstydzi nauczyciel Grcko- 
R°ssyiskiego Kościoła, gdy ich przywodzi na potwicrdzc- 
11,0 s"’eg0 mniemania, iakoby Fokas uczynił Kościół Rzym- 

X

nienawidzieć Cyryaka Patryarclię Carogrodzkiego, a sprzy- 
inc Rzymskiemu Kościołowi i postanowił, ażeby tenże był 
głową wszystkich Kościołów. Tym sposobem Królobóyca i 
przywłaszczycie!, tronu, wlał Papieżowi Bonifacemu III. 
własną żądze panowania, którey Papieże odtąd iuż nie uga
sili. (Stron. 86 i 87). Na potwierdzenie zaś tey dziwnćy 
powieści swoiey przywodzi sławnych pisarzy Łacińskiego 
Kościoła Bininsza i Barouinsza, iakoby pierwszy z nicli 
(In Not. ad vitam Bonifac. IIł_), a drugi w rocznych dzie
jach Kościelnych na r. 606 toż samo świadczył, co 011 o- 
powiada. Gdzież tu iest szczerość? Gdzie sumienie, 
przywłaszczać sobie klucz umiejętności, a ustęp do uzna
nia zbawiennej prawdy, przez wykręcanie dziciów Ko
ścielnych , i sobie i innym zamykać? 7-eby się czytelnik 
przekonał o nierzetelności tego nauczyciela Grcko-Ros- 
syiskiego Kościoła w przytaczaniu świadectw Pisarzy na 
utwierdzenie swycli mnjcmań, dosyć tu iednego z tych, 
których wymienił położyć słowa: „Bonifacy III, piszc 
„Baroniusz, to u Foki Cesarza zjednał, iż się Cyryakowi 
„pisać zakazał powszechnym Patryarchą, mieniąc: że ta 
„nazwa samemu Biskupowi Rzymskiemu dawana bydź po- 
„wiiinn. Miał niciaką nienawiść ku Cyryakowi, i dla tego 
„do wydania takowego wyroku się skłonił i rzecz słuszną> 
„chociaż ladaiakieni sercem uczynił... Ztąd różno wiercy, 
,,którzy szczcgólniey na to wszystkie siły łożą, iakoby 
„mogli Kościoła Rzymskiego przodkowanie osłabić , skoro 
„znaleźli (ma się rozumieć w książce Pawła Dyakona dc 
„gest. Longobar. I.ib. 4. cap. 11.), iż Fokas Cesarz nadał 
„Rzymskiemu Kościołowi przodkowanic, o z iakiemże u- 
„niesieniem, z iakiemi okrzykami przyjęli i. ogłaszali to 
„mniemanie; że władza iego po tyrańsku nad iunemi Ko- 
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łożonego w Kościele Chrystusowym Sobory po
wszechne zgromadzać, Biskupom rozkazywać 
na nic się zjeżdżać, cnym przewodniczyć, ich 
wyroki potwierdzać; tak iżby, bez iego woli i 

wiadomości, żaden prawny i powszechny Sobór 
bydź nie mógł. Takim zawsze byi Rzymski Bi
skup. Oto dowody' tego: S. Marcelli Papież i 
męczennik, pisząc do Biskupów prowincyi An
ty ocheńskiey, przy wodzi ustawę Apostolską, we
dług którey nie godziło się Soborów bez Rzym
skiego Biskupa odprawować (1). Tę ustawę 
odnowił Sobór Niceyski I. powszechny, iak to 
świadczy Synod Alexandryiski w piśmie swo- 
iem do Felixa i Juliusza I. Papieżów i do Bi
skupów wschodnich (2). Jeżeli więc bez ze
zwolenia Biskupa Rzymskiego, uje godziło sic 
odprawować Soborow, tem samem też nie go
dziło się ich zgromadzać. W spomnioną ustawę 
za niezmienną i niewzruszoną późnieysze So
bory powszechne utrzymywały. I tak na Sobo
rze Chalcedońskim w liczbie powszechnych IV. 
r. 451 nietylko strofowano Dyoskora Patryar- 
chę Alexandryi, ale i zasiadać mu między Bi
skupami nie dozwolono, daiąc tego przyczynę 
następującą: że śmiał bez zezwolenia Stolicy 
Apostolskie y Sobór zgromadzać, czego nigdy 
nie było, ani słusznie bydź może (3). Także 
Sobór Niceyski II. a w liczbie powszechnych VII.

(1) S. Marcełlus Pap. in Epist. ad Episcop. Antiocłi. 
provinc.

(2) Synod. Alexandr. in Epist. adFclic.ct Jul. et in Epist. 
aó Episcop. Orient. Apud Socrat. Lib. 2. Cap. 13. Sozo- 
men. Lib. 3. Cap. 9. ct Nicefor. Lib. 9- Cap. 5.

(3) Concilior. Generał- Binii Conc. Chalccd. Act. 1.
4S

aki głową innych Kościołów, kiedy tymczasem oni iego 
umieniu wręcz są przeciwni.

Oprócz tego któż mógł lepiey wiedzieć o co rzecz szła, 
icżcli nie S. Grzegorz Papież, za którego czasów ten spór 
powstał? iednak on pomimo naganę, którą dawał Patryar- 
sze Carogrodzkiemu o przybieranie sobie nazwy powsze
chnego, chwali iego podległość ku Stplicy Rzymskiey mó
wiąc: Ecclesiam Constantinopolitanam Sacrae Sedi esse 
subjectajn, nenio est, qui dubitet, et id ipsum tam Impera
tor, quain ÓEpiscopus illius ciaitalis continuo profitelur. Lib. 
7. Epist. 64. Po Polsku tak: Nikt nie wątpi, ii Kościół 
Carogrodzki Swiftey Stolicy iest poddany, wyznaie to cią
gle tak Cesarz iako i Kiskup tamtego miasta. Napisał zaś 
to na lat 5 przed panowaniem Foki. Nadto Walentynian 
Cesarz, którego się słowa wyżey przywiodły, na IÓ7, a Ju
stynian na 73lat przed wspomnionym wyrokiem Foki wy
znał, iż Kościół Rzymski iest głową wszystkich Kościo
łów, a Biskup iego Naczelnikiem i sędzią wszystkich Ka
płanów, a zatem kiedy wszystkich, toć był i Carogrodz
kiego głową, sędzią i naczelnikiem, nic zaś równym co do 
władzy, iako się podobało twierdzić Autorowi naszemu. 
Równy albowiem na równego nie ma włddzy, nie ma są
du, nie ma naczelnictwa. Rzekłem wyznał Cesarz a nie 
postanowił. Bo Papieżowi, nie Cesarzów wyroki, nic So- 
borow Kanony, lecz sam Jezus Chrystus zwierzchność, 
którą ma, nadał. Tak twierdzi S. Ewanielia , tak nauczaią 
wszyscy Oycowie SS. tak świadczy cala starożytność, iako 
się z tego, co się iuż .0 tćm mówiło, każdy’ kochaiący pra
wdę, przekonać może.

Przypisek Wydawcy.
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miany roku 787 potępiaiąc niegdyś Zborzyszc/.c 
przeciwko czci SS. Obrazów za Leona Cesarza 
odprawione, tak o niem wyrzekl: Jakże się 
wielkim i powszechnym nazwać mogło Soborem, 
które nie miało pomocnikiem owoczesuego Rzym
skiego Papieża, który ani sam, ani przez po
słów swoich, ani przez list okólny w niem ucze
stnictwa nie miał, iako prawo Soborów przepi- 
sitie (1).

A iako zgromadzanie Soborów, tak też i 
przodkowanie na nich, wlaciwie do Biskupa 
Rzymskiego należy; bo on iest Pasterzem i Oj
cem całego Kościoła, lecz któż i na chwilę 
powątpiewać może, maiąli dzieci Oycu, owce 
pasterzowi, czyli też raczej' Ojciec dzieciom, 
Pasterz owcom przewodniczyć? I tak pospoli
cie to w Kościele się zachowywało, że Papież 
albo przez siebie, albo przez posłów swoich, na 
Soborach przodkow a!, i iako naywyższj’ rządzca 
wszystkiem sterował. Ztąd gdj' Anastazy Ce
sarz, sprzyiaiący błędom Eutj chyańskim, wyma
gał od Macedoniego Patryarcby Carogrodzkiego, 
ażeby klątwę rzucił na Sobór Chalcedoński, któ
ry potępił Eutychesa i iego naukę, tak odpowie
dział: iz tego uczynić nie może bez powszechne
go Soboru, któremuby wielkiego Rzymu Biskup 
nie przewodniczył (2). Ztąd S. Leon Papież tak

(i) Harduin. Tom 4. Coucil. col. 327- 
,(2) Theophanes pag. 1 >0.

/ 

mówi o posłach swoich do wspomnionego do
piero Soboru Chalcedońskiego: Niechay rozu
mie braterstwo wasze, iz ia w Osobie tych braci? 
to iest Paschazyusza i Lucencyusza Biskupów, 
Bonifacego i Bazylego Kapłanów, których Sto
lica Apostolska wyprawia , Soborowi przewodni
czę 1). Także Sobór Chalcedo.- ski zdaiąc spra
wę z czynności swoich rzeczonemu Leonowi S. 
tak się tlómaczy: Tyś nam głowa człon
kom w tych, którzy twoie mieysce trzymali, z 
odznaczającą łaskawością, przodkował (2). Ce

(1) Concilior. Generał. Binii Toni 2. Concil. Clialced. 
par. 1. Epist. S Lc-o ad Synod. Clialced.

(2) Autoę książki o którey wyżey się liamieniło: Ro
zmowy... o prawowierności Greko- Rossyiskiego Kościoła, 
przyznawszy .Wprzód Biskupowi Rzymskiemu starszeństwo 
czci i mieysca przed Pa‘rvarchą Carogrodzkim, a poró
wnawszy go z nim w starszeństwie władzy (stron. 76 i 79), 
znowu czy żalem tknięty, iakoby za zbyt wiele Papieżowi 
przyznał, czyli też nieznanym nam sposobem rozumowa
nia uniesiony, zaprzecza mu nawet tamtego pierwszego 
zaszczytu , gdy tak mówi : listowie Papiezcy używali pier
wszy raz pełnego prawa prezydent yi na Soborze.., który 
zachodni Kościół przyznaie Kllt- powszechnym, wschodni 
zaś liczy go w Kościele przewrofnych , gdyż Focyusz na 
nim iest. potępiony (stron. 81). Co tu za sprzeczność i z sa
mym sobą, i z nauką Ewanielii i z dziciami Kościelnemi? 
Oto tu Oycowie Soboru Chalcedońskiego wprzód na lat 
'118 przed Soborem VIII. odprawionego wyznaią, iż im

aI>ież w osobie posłów swoich iako głowa członkom przód- 
lowat. Głowa czyliż nie ma pełney presydencyi nad człon
kami? czyliż z zupełną władzą niemi nic rządzi? Ma 
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sarze zaś dla większego uświetnienia przed nd- 
mi zasiadali (3).

Bez przewodnictwa Biskupa Rzymskiego wiel
kie Sobory, iako owce bez Pasterza, błądziły. 
Bez tego Rzymskiego Piotra w Afryce za cza
sów S. Cypryana, więcey niż 80 Biskupów błąd 
względem chrztu postanowili. Podobnież w Ary- 
minie r. 359 zgromadzonych 400, w Carogro- 
dzie r. 754 zebranych 338 B skupów na Sobór 
i t. d. bez tey głowy zwieść się dali i błąd prze
ciwny wierze uchwalili, który potem za prze
wodnictwem następcy Piotra S. odrzucili i po
tępili.

Różnowiercy utrzyinuiący, iż Cesarze samo
wolnie bez dołożenia się Papieżów niegdyś zgro
madzali pierwsze powszechne Sobory i na nich 

przodkowali, grubo błądzą i nienmieiętnych o- 
szukuią. Prawda, że Cesarze nakazywali pier
wsze Sobory, lecz nie bez woli i dołożenia się 
Papieża. Przyczy na zaś tego była naśtępuiąca:. 
iż wielkie Sobory' podówczas nie mogły się zbie
rać bez niebespieczeństwa wystawienia się na 
prześladowanie pogan, których ieszcze wtedy 
wielka mnogość była. Musiano się więc do Ce- 
sarzów opieki uciekać, celem zasionienia się od 
napaści niewiernych. Prawda i to, że niekiedy 
Cesarze znajdowali się na Soborach powsze
chnych i pierwsze mieysce na nich zajmowali, 
lecz nic iako sędziowie roztrzygaiący' spory do
tyczące przedmiotów wiary, ale tylko iako obroń
cy tychże Soborów i ich wyroków. I gdy który 
z Cesarzów śmiał się mieszać w obrady i wyroki 
Soborowe nie uszedł nagany iako się to przyda
rzyło Konstancy uszowi Cesarzowi, na którego 
tak według świadectwa S. Atanazego oto wo
łano: Nie wdaway się Cesarzu w rzeczy Ko
ścielne i w tey mierze nam nie rozkazuy, ale 
raczey się od nas nauczay. Tobie Bóg państwo 
zlecił, a nam Kościelne rzeczy powierzył Jako 
ten który twoiemu państwu ziem okiem swoiem 
przy gania, postanowieniu się Bożemu sprzeciwia-, 
tak i ty gdy rzeczy Kościelne do siebie ciągnąć 
chcesz: strzeż się abyś w wielki grzech nie wpadt. 
^ayde, napisano, co Cesarskiego, Cesarzowi, 
a c° Bożego, Bogu. Któż bowiem na ciebie pa- 
ir~ąc, iako id wyrokowaniu czynisz się naczcl- 

Papież tę dostojność prezydencji i zwierzchności nie od 
■Soboru Chalcedońskiego, ale od samego Jezusa Chrystusa 
nadaną, iako się wyżey dowiodło. OFocyuszu, iak wielki 
zbrodzień i burzyciel iedności Kośtioła Chrystusowego był 
i ze słusznie został na Soborze VIII. potępiony, iuż się wy- 
zey rzetelnie opisało. Autor nasz stara go się uniewinnić, 
kcz na próżno. Nie gadatliwość, ale dowody zbiiaią za
rzuty. Współcześni pisarze obwiniają Focyusza, tegocześni 
nie będąc świadomi iego postępków, nic potrafią go przed 
nami usprawiedliwić. Focyusz, mówią nam, był uczo
nym, ale biegłość w naukach do wodziż czyiey niewinności? 
"Wszak Lucyper nie był nieukiem, a icclnak stał się zbro
dniarzem, i oycem kłamstwa i błędu.

Przypiseb Wydawcy.
(3J Goncil. Generał. Binii Concil. Chalscd. par. 3. cap. 2.
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nikiem Biskupów i onym w sądach Kościelnych 
przodkuiesz, nie rzecze słusznie, ze iuz owa 
obrzydliwość spustoszenia nastąpiła, która prze
powiedziana iest od Daniela Proroka (1).

Również pewna rzecz iest, że do Biskupa 
Rzymskiego zawsze należało potwierdzanie ustaw 
Soborów powszechnych. Bez iego upoważnie
nia nie miały one nigdy w Kościele Bożym ani 
trwałości, ani mocy wiązania sumień wiernych. 
Oycowie, mówi Innocenty I Papież, nie z do
mysłu ludzkiego, ale z natchnienia Boskiego u- 
stanowili, aby to wszystko, cokolwiekby się na
wet w odległych prowincyach działo, nie wprzód 
moc miało, azby Stolicy Apostolskiey oznaymio- 
nem zostało; zęby to, co się słusznie zawyroko
wało , iey powagą stwierdzonem było (2). Miko- 
lay I. Papież pisząc do Michała Cesarza wscho
dniego tak powiada: Nie mów, zeście w spra
wie Religii, Rzymskiego Kościoła nie potrzebo
wali, wszak on swoią powagą Sobory zgroma
dzone potwierdza, a swoiem umiarkowaniem ich 
strzeze. Ztąd niektóre z nich moc swa utraciły, 
ze od Biskupa Rzymskiego potwierdzone nie zo
stały. I przywodzi tam Efezki II. i Carogrodzki 
Sobór przez Obrazoburców miany, których wy
roki, lubo Patryarchowie i inni Biskupi iedno. 

myślnie przyjęli i podpisali; iednak Biskup Rzym
ski one odrzucił, i cały świat Chrześciański nie
mi zaraz się zbrzydzil (1). Jako zaś Papieże 
zawsze używali tego prawa do zgromadzania, 
kierowania i potwierdzania Soborów powsze
chnych, okaże(się to z dzieiów ich, które tu W 
krótkości opiszemy.

Na początku wieku IV. Aryusz zamieszał błę
dną nauką swą pokój' Kościoła, wnet Konstan
tyn PP• Cesarz, mówią Oycowie Soboru VI. po
wszechnego, i czcigodny Sylwester Papież wiel
ki i znakomity Sobór do Nicei zgromadzili, któ
ry przeciw Aryańskiey złości wyrok ogłosił (2). 
Cóż nad to może bydź iaśnieyszego, iż ieżeli 
Konstantyn Sobor Niceyski zgromadził, to nie 
uczynił tego bez dołożenia się Papieża? Ten 
Sobór był pierwszy po zeyściu Apostołów po
wszechnym, na którym się wschód z zachodem 
ścisłym braterstwa Chrześciańskiego węzłem po
łączył, zgromadzili się nań Oycowie nayznako- 
mitsi świątobliwością życia, których umysły da
ry Ducha S. a wielu ciało blizny Jezusa Chry
stusa zdobiły (3). Na tym Soborze Sylwester 
Papież przez posłów swoich przodkowa!. Bo

(1) Nicolaus Pap. Epist. 8. apud Binium Tom 3. Sect. 2. 
Concilior. Gcnerel.

(2) Concilor. Generał. Binii Tom 3. par. 1. Concil. Con- 
stant. III. Act. 18.

(3) Stigmata Domini Jesu in Corpore. Galat. VI. 17-
(1) S. Athanasius in Epist. ad Solitar. vit. agend.
(2) Epistolar. Romanor. I’P. Coustantii Tom 1. Col. 9741
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gdy mu wiek podeszły aż na mieysce Soboru 
przedsiębrać podróży nic dozwalał, dwócli ka
płanów Witona i Wincentego w zastępstwie 
swein posłał, a namiestniczą władzę do kiero
wania sterem obrad Sobornycb Ozyuśzowi Bi
skupowi Kordubeńskiemu poruczył. Jakoż w 
rzeczy samey Ozytisz onę sprawował, ponieważ 
pierwszy wyroki i ustawy Soboru tego podpi
sywał. Inaczey, jakżeby mógł ieden Biskup pier
wszeństwo to otrzymać, gdy ze znaczenia swego 
żadnego prawa do niego nie miał, zwłaszcza w 
przytomności innych wyższych dostojnością, ia
ko to Alexandra Alexandiyi, Eustatego Antyo- 
chyi, Makaryusza Jerozolimy Patryarcbów? Ja
koż Grecki pisarz Gelazy z Cyzyku wyraźnie 
W swey Ilistoryi tego to Soboru Niceyskiego 
świadczy, iż Ozytisz Biskup, Witon i Wincenty 
Kapłani miejsce Biskupa Rzymskiego na nim 
zastępowali, mówiąc : Ozyusz Hiszpan z odglo- 
su imienia i siany przezacny, który Sylwestra 
Biskupa starego Rzymu mieysce zastępował 
wraz z Kapłanami Rzymsktemi Witonem i JKin- 
centym i innemi wieloma na tym Soborze się 
znaydowal (1). Tożsamo twierdzi Focyusz (2).

Płonne iest mniemanie tych, którzy utrzymują 
iakoby Biskup z Korduby winien byl to pier

wszeństwo osobliwszym swym przymiotom, lub 
względom szczególnym, które miał dla niego 
Konstantyn Cesarz. Bo naprzód, czemuż tenże 
sam zaszczyt wyświadczony iest Witonowi i 
Wincentemu Kapłanom Rzymskiego Kościoła co 
i Ozyuśzowi, lubo nic podobnego na ich stronę 
przytoczyć nie można? Oprócz tego wielu nam 
Biskupów zacniejszych nad Ozyusza i zasługami 
i dostoynością Uistorya wylicza, znayduiących 
się na tym Soborze, a iednak poininiono ich 
z tym zaszczytem, który spotkał Ozyusza; nad
to dodać tu icszcze trzeba, że Cesarz, iako był 
bogoboj ny i pokorny, tak daleko w prawa So
borowi służące wdawaćby się byl nie śmiał i 
Ozyusz byłby pierwszeństwa w podpisywaniu 
użyć się nie ważył, gdyby nie byl przywiedziony 
do tego Stolicy Apostolskiey rozkazem.

Oycowie tego Soboru list napisali do Sylwe
stra Papieża wyraźnie prosząc go, aby to wszy
stko co postanowili, władzą swoią potwierdził (1). 
Co też się tak stało. Papież zebrawszy Sobór 
w Rzymie, następujący wyrok ogłosił: Cokol
wiek w Nicei mieście Bitynii postanowiło 318 
Świętych Kapłanów ku umocnieniu S. Matki Ko
ścioła Katolickiego i Apostolskiego, to usty na- 
szemi potwierdzamy. Na wszystkich zaś, któ
ryby się poważyli znosić wyroki tegoż Świętego

(1) Concilior. Generał. Binii Tom 1. par. j. Concil. Ni 
caen. in lin.

49

(1) Gelasius Cyzic. Lib. 2. cap. 5.
(2) Photins in Bibliothcc. cap. 88.
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i wielkiego Soboru, który się w Nicei w obecno
ści naypoboznieyszego i czcigodnego Cesarza 
Konstantyna zgromadził, klątwę rzucamy (1). 
Toż samo świadczy Sobór Rzymski za czasów 
Felixa Papieża r. 483 odprawiany, temi słowy; 
Gdy Pan rzeki do S. Piotra-, tyś iest opoką, a 
na tey opoce zbuduię Kościół móy, a bramy pie
kielne nie przemogą go; za tym głosem idąc 
318 Oyców zgromadzonych w Nicei potwierdza
nie rzeczy i powagę Stolicy Apostolskiey uznali; 
tego oboyga następstwo Papieżów az do nasze
go wieku, z laski Chrystusowcy; przestrzega (2). 
„Wiedzieli albowiem ci Oycowie, mówi Sokra
tes Greczyn, iż według praw Kościelnych żadne 
„ustawy czynić się nic powinny, bez wyroku 
„Biskupa Kościoła Rzymskiego (3).”

Ten Sobór pierwszy powszechny powinien 
bydź uważany za prawidło i wzór wszystkich 
następnych Soborów; ieźeli tedy na nim władza 
Papiezka tak wysoko iest poważana, ieźeli Pa
pież tenże Sobór zgromadza i iemu przewodni
czy, ieźeli nareszcie sam Sobór swoie wyroki 
pod iego rozsądek poddąie, któż icszcze wątpić 
może o przcłożcństwic nad całym Kościołem 
Stolicy Rzymskiey i iey Biskupa (4)?
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Wkrótce po Soborze Niceyskim Aryanie z. 
wielkiego Jadu ku Religii Katolickiey, okYutne 
przeciwko iey Biskupom prześladowanie podnie
śli, i stali się przyczyną zamieszek w Kościele

napisali wiele Kanonów, czyli ustaw mądrych i bardzo 
zbawiennych. Tych ustaw wszystkich pospolicie i u Cie
ków i u Łacinników liczy się 20, ale ich więcey było, które 
zwłaszcza w kraiach wschodnich Aryanie zniszczyli, ihko 
świadczy S. Atanazy wraz z inneini Biskupami pisząc do 
Marka Papieża. I inni Oycowie.iako to: S. Ambroży, S. 
Hieronim i t. d. wspominaią niektóre ustawy tego Soboru, 
których niemasz między temi dwódziestoma pozostałemi. 
Nie znayduie się także między niemi i Kanon o appclla- 
cyacli do Stolicy Rzymskiey, a iednak to pewna iest, że 
go Sobór Niceyski wydał. Świadczy o tem list Juliusza 
Papieża, który S. Atanazy' umieśćił W księgach swoich. 
Ten Papież pisząc ieszcze na lat 5 przed Soborem Sardy- 
ccńskim do Biskupów wschodnich, karci ich iż niezważa- 
iąc na dawny zwyczay, odnowiony przez ustawę Soboru 
Niceyskiego, poważyli się Atanazego z Biskupstwa skła
dać nie dołożywszy się wprzód Stolicy Rzymskiey. Jeżeli 
ten zwyczay, mówi on; niegclyśistniał, i iego pamięć wzno
wiona iest i na piśmie prz°z wielki Sobór ogłoszona, a wy 
nań nie zważacie, rzecz zaiste nieprzystoyną czynicie. Nie 
słuszno albowiem iest , aby zwyczay który raz w Kościele 
tnieysce znalazł i od Soboru został potwierdzony, przez kilku 
miał bydź zniesiony. Ztąd iawna iest, że prawo o appel- 
lacyach do Stolicy Rzymskiey nic od Soboru Sardyccń" 
skiego, iak udaie Autor książki: Rozmowy... o prawowier- 
ności i t. d. ale od Niceyskiego ogłoszone iest. Mówię. 
ogłoszone nie?zaś ustanowione, bo ono zaraz od czasów 
Apostolskie li mieyscc miało, iak to przykłady któreśmy 
wyżóy przytoczyli i słowa tu położone Juliusza papieża, 
daią do zrozumienia. Nic ograniczało się też, iak on ro
zumie, na samych zachodnich Biskupach. Bo S. Dyonizy,

(1) Idem ibid. Concil. Rom. III.
(2) Idem Tom. 2. par. 1. Concil. Rom. II.
(3) Socrates Histor. Eccles. Lib. 2. cap. 13.
(4) Sobór Niceyski r. 325 odprawiony iest. Oycowie 

rozstrzygnąwszy spory dotyczące wiary i iednosci Kościoła,
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Bożym; z tego powodu r. 347 na żądanie Ju
liusza Papieża (5) nowy Sobór się zgromadziły 
dla którego mieyscc od Cesarza Konstancyusza 
byio wyznaczone miasto Sardyka (6) w Ilłiryi, 

Zebrało się nań według S. Atanazego (1) i Hila
rego (2) więcey niż 300 Biskupów z 30 prowin
cyi tak wschodnich iako i zachodnich, które 
tenże S. Atanazy wyraźnie mianuic, iako to: 
"Wiochy, Afrykę, Egypt, Syryę, Tracyę, Pale
stynę i t. d. Przybyli też i posłowie Juliusza 
Papieża, to iest Ozyusz Biskup z Korduby, Ar- 
chydam i Fiłoxen Kapłani, celem przewodni
czenia Soborowi (3). Nareszcie przyjechali też 
tam i Biskupi Aryańscy, obwinieni o gwałty po
pełnione przeciw Biskupom Katolickim, lecz 
zwątpiwszy o swey sprawie, Avnet ztamtąd u- 
ciclili: mówiąc: „Lepiey nam ze wstydem u- 
„ciekać, niżeli tu przekonanymi i potępionymi 
zostać (4). Zatem Biskupi zasiedli i słuchali 
pokrzywdzonych od Aryanów i Biskupstwa nie
winnym wracali, a przeciwników ich od spo
łeczeństwa Kościoła wyłączali. To ukończywszy 
napisali list do Papieża Juliusza, daiąc mu znać 
o wszystkiem i prosząc, aby to co ustanowili, 
do skutku przywiódł i kładą tam następujące

(1) S. Athanasius in Apolog. 2. ct ad Solitar.
(2) S. Ililarius Lib. de Synod.
(3) Concilior. Generał. Binii Tom 1. par. 1. Concil. Sar- 

dic. in Epist. ad Julium Pap. Gdzie zaraz na początku 
położeni są Ozyusz z Hiszpanii, Juliusz z Rzymu przez 
Archydama i Filoxena, zkąd się wnosi że ci trzey miej
sce 1’apicża zastępowali.

(4) S. Athanasius ad Solitar. et Apolog. 2.

Atanazy, Chryzostom i t. d. którzy stosownie do tego pra
wa appellowali do Stolicy Rzymskiey, byli Biskupami 
wschodniego Kościoła.

Przydać tu należy, że Kanon VI. tego Soboru: iest obcięty 
przez wspomnionych Aryanów. Dziś go tak w pospolitych, 
książkach czytamy: „Niech się zachowuie starożytny zwy- 
„czay w Egypcie, Libii i Pentapolu, tak aby nad wszy- 
„stkiemi miał władzę Alexandryiski Biskup.- ponieważ 
„Rzymskiemu Biskupowi to. iest zwyczayno; podobnież i 
,,w Antyocliyi i w innych prowincyach niechay się zacho- 
„wuią ich Kościołów przywileje.” Ten Kanon, mówię, 
iest obcięty i nie dostaic mu tych początkowych wyrazów: 
Kościół Rzymski miał zawsze przodkowanie. Bo gdy go lią * 
Soborze Chalcedońskim Biskupi wschodni w księdze swey 
okazali bez wspomnionych wyrazów, posłowie Papiescy 
z księgi, którą z Rzymu z sobą przynieśli dowiedli, że.był 
w księdze wschodnich Biskupów uszczuplony i brakowało, 
mu tych słów: Kościół Rzymski miał zawsze przodkowa- 
iiie, na co oni nic odpowiedzieć nic mogli i owszem wy
znali mówiąc: kPidziemy, ie wszystko pierwszeństwo i 
honor osobliwszy podług Kanonów zastrzeżony iest Bogo- 
lulmemu Arcybiskupowi dawnego Rzymu (act. 16). Autor 
książki dopiero wspomnioney: Rozmowy... oprawówier- ■ 
noset. i f. cl n;e chcjał wiedzieć o tern uszczupleniu w mo
wie tu będącego Kanonu, a kładąc go tak iak iest w po
spolitych książkach, używa go niby za taran do poniżenia 
Stolicy Rzymskiey, chcąc ią zrównać z wschodniemi ,Pa- 
tryarchyiamk Przypisek Wydawcy.

(5) Baroniiu Anna). Eccl. ad an. 347-
(6) Kormczaia Kniga Sardykę zowie po Sławiańsku Srs- 

dza niedaleko Solii, dziś ani mieyscc, ani nazwa iey ni* 
ie»t wiadoma
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słowa: To nam się zdaie rzeczą bydi naylepszą 
i naystósownieyszą, ażeby do głowy, to iest do 
Piotra Apostola Stolicy, ze wszystkich prowiiu- 
cyy Kapłani o wszystkiem donosili (1). Wielki 
zaiste dowód w tych słowach zawiera się o 
rozległości władzy Biskupa Rzymskiego nad ca
łym Kościołem Chrystusowym (2).

W tymże samym wieku wszczęte rozterki 
przez błędy Macedoniego Biskupa Carogrodzkie
go ua długo pokóy Kościoła wschodniego zabu
rzyły. Do uśmierzenia icli iedyny sposób zda
wał się bydź w zwołaniu na Sobór Biskupów. 
Życzył go sobie Teodozy Cesarz, i Damazy Pa
pież potrzebę iego uznawał. Jakoż w skutek 
wspólney ich umowy r. 381 został zgromadzo
ny. Mamy o tern iasne świadectwo Oyców So
boru VI, którzy twierdzą: że iako Sylwester 
Papież i Konstantyn Cesarz zgromadziwszy So
bór do Nicei błędom Aryusza opór uczynili, po
dobnież Damazy i Teodozy przez drugi Sobór 
oparli się kacerstwu Macedoniusza (1). „Pewna 
„zaś iest, mówi Biniusz, iż tamten pierwszy 
„Sobór powszechny Sylwester Papież nakazał; 
„a Konstantyn zgromadzić mu go dopomógł, 
„więc też i ten drugi powagą Stolicy Apostolskiey 
„musiai bydź nakazany, i za pomocą Cesarza 
„zgromadzony (2). Jakoż w iedney starożytney 
„księdze na wiele rąk przepisaney te się wy- 
„razy znayduią: Wyrok potępiaiący Macedo- 
„niusza i Eunomiusza Damazy drugiemu S. So
borowi potwierdzić nakazał, który się z iego 
„rozkazu i powagi w Carogrodzie odprawił.

(i) Generał. Concil. Binii Tom 3. par. i. Concil. Con- 
stantin. III. Act. 18.

(a) Ibidem Tom i. in Not. ad Concil. Constantin. 1< 

(1) Concilior. Generał. Binii Tom 1. par. i. Concil. Sar- 
dic. in Epist. ad Juliom Pap.

(2) Sobór Sardyccński pisarze Katoliccy poczytuią za po
wszechny. Bo nań Biskupi z całego świata byli wezwani 
i Papież przez swoich posłów przewodniczył mu, i czyn
ności iego potwierdził. Przecież Autor książki Rozmowy... 
o prawowiernosci i t. d. chcąc nadwątlić powagę iego, dla 
tego , że wyraźnie mówi o władzy Papiczkiey nad całym 
Kościołem, nie uznaie go tylko za partykularny czyli pro- 
wincyonalny. Cóż tego za przyczyna? oto powiada, że 
przy samem onego Zaczęciu wschodni Biskupi odłączyli 
sif od zachodnich (stron. 83). Pytam się, którzyż się to 
odłączyli? wszak ci tylko, którzy iako nieprzytomni tak 
też i obecni byliby potępieni ; ponieważ nietylko różnych 
zbrodni się dopuścili, ale i błędami się Aryańskiemi za
razili. Po wyklęciu zaś tych i oddaleniu ich ze zgroma
dzenia, czyliżby dla tego Sobór ten przestał bydź powsze
chnym? Nareszcie tnoźnaź utrzymywać, że na tym Sobo
rze nie znaydowali się wschodni Biskupi, kiedy w liście 
Jego, który nam w swey historyi Tcodoret dochował (Lib. 
2. cap. 8.) więcey niżeli 20 prowincyi wschodnich kraiów 
się wylicza,.z których Biskupi Katoliccy na tym Soborze 
zasiadali? Zdaie się, że nasz Autor samych tylko pisarzy 
Protestanckich czyta, i dla tego często za niemi kłamstwa 
powtarza, iako i tu uczynił, wypisuiąc to co niegdyś na
plótł Basnagiusz otwarty wróg katolicyzmu.

Przypisek Wydawcy.
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„Zresztą iakżeby on zarzut mógł bydź usprawie
dliwiony, który Lucencyusz poseł Papiezki w 
„obec całego Soboru Chalcedońskiego Dyoskoro- 
„wi uczynił, mówiąc: Niechay zda Dyoskor 
rachunek z postępowania swego, ponieważ nie 
będąc sędzią, śmiał bez pozwolenia Stolicy Apo
stolskiey Sobór składać, czego nigdy nie było, 
ani słusznie bydź może. Paschazyusz zaś drugi 
„poseł dodał: że tego ustawy Kościelne i prze- 
„pisy Oyców zakazuią (I). I sam Papież Da- 
„mazy w jednym liście mówi: ie żaden Sobór 
„nie może bydź ważny, skorohy on sam lub przez 
„posłów swych, nań nie zezwolił (2). Toż sa- 
„mo twierdzą dway Greccy pisarze Sokrates i 
„Sozomen (3). Nikt tedy, chyba uporem kacer- 
„skim tchnący, twierdzić nie może, że Sobór Ca
rogrodzki Cesarz Teodozy, pomimo swą wielką 
„pobożność i Świętych ustaw szacunek, samo- 
„ wolnie nakazał. Ktoby zaś na tym Soborze 
„przodkowal, nie iest pewno. To iednak wąt
pliwości nie podpada, że Cesarz na nim się nie 
„znaydowal, i że w nim nic miał innego udziału, 
„oprócz tylko tego, że listem Papiezkim wscho
dnich Biskupów obesłał, którym ich na ten So- 
„bór wzywał.”

O PIERWSZEŃSTWIE NASTĘPCÓW S. PIOTRA.
X

W tym liście Papież tychże Biskupów chwali, 
iż powinne uszanowanie zachowuią dla Apostoł- 
skiey Stolicy, którey siebie niegodnym iey Bi
skupem bydź mieni, onych zaś wielebnymi i 
kochanymi Synami zowie. Napomina ich też, 
aby wiary Apostołów podług Niccyskiego wy
znania stale się trzymali. Ten list Greczyn Teo- 
doret, dzieiopis Kościelny, nam dochował (1). Na 
tym Soborze Oycowie między innemi ustawami 
wydali następuiącą: „Aby się Biskupi w Dye- 
,,cezy ach swoich obowiązkami własnemi trudni
li, a do obcych się Dyecezyy nie mieszali, ani 
„urzędów w nich Biskupich nie odprawowali.” 
Do tey ustawy przydano, aby Carogrodzki Bi
skup miał pierwszeństwo czci po Rzymskim Bi
skupie , dla tego, iz Carogród iest nowym Rzy
mem. Ten przydatek, mówi Baroniusz, od onych 
Oyców wszystkich nie iest uczyniony: ale gdy 
się inni roziecliali, od Carogrodzkiego i innych 
Biskupów bliskich dopisany' iest. Bo Patryarcha 
Aiexandryiski maiąc z Nicey skiey ustawy, wy
niesienie Stolicy' swoiey: nigdyby tego był nie 
dopuścił, gdyż Carogrodzka Stolica na on czas 
Arcybiskupiey' dostoyności nawet nie miała: ale 
pod Ilerakleyską Metropolią była. Temu dodatko
wi, iako fałszywemu, zawsze się Biskupi Rzym
scy sprzeciwiali, i po Chalcedońskim Soborze,

(1) Theodcretus Histór. Eccl. Lib. 5. cap. 10. 
50

(1) Ibid. Toni 2. Concil. Clialced. Act. 1.
(2) Damasus Epist. ad Episcop. Illyr.
(3) Socrates Histor. Eccles. Lib. 2. cap. 13. Sozomen. 

Lib. 3. cap. g.
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grly Anatoliusz Carogrodzki Biskup pad innych 
wschodnich Patryarchów wynosić się chciał: 
twierdził, iz ten przywiley miał od tegoż Sobo
ru Chalcedońskiego, a gdyby tu był na wtóryin 
tym Soborze nadany: odwoływałby się był do 
tego prawa, tako dawniejszego. Tej' iego pre
tensji mocno się sprzeciwił Leon Papież, iako 
się niżej' o tein powie (I), Cóżkolwiek bądź, 
Papież Damazy, potwierdzi wszy wszy stko co oni 
Oycowie Soboru Carogrodzkiego zawyrokowali, 
Względem sporów około wiary i potępienia ka- 
cerstw (2), ustaw czyli Kanonów tegoż Soboru 
nie przyiąk Podobnież postąpili iego następcy 
odrzucając ie, a w szczególności ten dodatkowy, 
który Biskupowi Carogrodzkiemu pierwszą go
dność po Rzyniskim Biskupie naznaczał. O czcili 
S. Grzegorz Papież tak mówi: Kościół Rzym
ski Kanonów i dzieiów Soboru Carogrodzkiego 
dotąd nie ma i nie przyimuie. To zaś co na nim 
iest zawyrokowano przeciwko Macedoniuszowi i 
innym ltacerzom tam wzmiankowanym, przyimu
ie, i tez hacerstwa od innych Oyców iuz potę
pione , odrzuca (3).

W wieku V. Ncstorysz Carogrodzki Patryarcha 
począł rozsiewać naukę przeciwną wierze Ka
tolickiej', i dal powód do niebespiecznych spo
rów. Teodozy II. Cesarz chcąc tym sporom 
koniec położyć r. 431 zwołał do Efezu Sobór 
powszechny, wszakże nie bez zezwolenia Cele
styna Papieża. Dowodem tego iest, że tenże

on, odprawił się w Carogrodzie. Zgromadziło się nań i5o 
Biskupów. . . Nektaryusz Patryarcha Carogrodzki był ich 
naczelnikiem... Sprżyiał im Damazy Biskup Rzymski, gdyż 
wyroki tego Soboru, będąc z nimi iednakowego zdania, po
twierdził (Photius de Sept. Synodis). Gdy tedy Papież 
potwierdził ten Sobór, gdy też, iak się iuż okazało, nie
które ns|awy iego odrzucił' i za nieprawomocne ogłosił, u 
mianowicie owe dodatkową, która chciała mieć Carogrodz
kiego Biskupa na pierwsżem mieyscu po Biskupie Rzymskim; 
więc oczywista iest, że według samego Focyusza, Papież 
nietylko Biskupa Carogrodzkiego ,'alc i całego Kościoła był 
przełożonym i starszym, bo Sobór powszechny cały Ko
ściół wyobraża. Czemuż tedy Autor książki; Rozmowy... 
o prawowierności i t. d. na fundamencie oiićy dodatkowey, 
a przez Papieża odrzuconóy ustawy, wmawia w prostaków, 
„że Biskup Carogrodzki nietylko pierwsze miał mieyscc po 
„Biskupic Rzymskim, ale nawet był ienur równy w star
szeństwie, i że czein był ten w Rzymie, tern też był i 
„tamten w Carogrodzie, to iest ieden od drugiego wcale 
„nie zależał (str. 78).” Lecz pytam się: równy równego 
niożeż wyroki i ustawy potwierdzać? Maż prawo, te które 
sądzi bydź nieslusznemi, odrzucać i niweczyć? iako tu Pa
pież czyni z ustawami Soboru, nci którego stał czele, we
dług ulubionego Focyusza waszego, Nektaryusz Patryar
cha Carogrodzki. Musiał tedy' tenże Papież bydź starszym 
1 Pracłożonym iego, a nic zaś równym.

(1) Baronius Annal. Eccł. ad an. 38i.
(2) Photius lib. de Sept. Synod.
(3) S. Gregorius lib. 6. Epist. 3r.
Godna rzecz, uwagi, że sam Focyusz, sprawca nieszczę

snego odszczepieństwa, kładzie Sobór ten między powsze- 
clincmi i prawomocncmi Soborami dla tego, iż go Bama- 
zy Papież potwierdził. Drugi Sobór powszechny, mówi
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Papież wyprawił do Efezu posłów swoich, cze- 
goby pewnie nie uczynił, gdyby Sobór bez iego 
pozwolenia zgromadzony był. Zresztą do pra
wości Soboru więcey nie potrzeba, tylko tego, 
aby Papież wspólnie z nim działał; bo inaczey 
Kościolaby nie wyobrażał, którego Papież iest 
głową, Sobór więc bez Papieża byłby ciałem 
bez głowy. Posłami Papiezkiemi na tym So
borze byli Arkadyusz i Proiekt Biskupi i Filip 
Kapłan. O tych mamy takie słowa w dzieiaoh 
tego Soboru: Poyniuie dokładnie S. Sobór, ze 
Arkadyusz i Proiekt nayświętsi i naypobozitieysi 
Biskupi, takie Filip Rzymskiego Kościoła nay- 
bogoboynieijszy Kapłan udowodnili, ii sa zastęp
cami Stolicy Apostołskiey (1). Przez tych po
słów napisał Papież list do Oyców onych w 
Efezie zgromadzonych, którym ich upomina, 
aby próżne spory opuściwszy, wiary tey bronili, 
która iest od Apostołów podana i oraz zaleca 
jiii tychże posłów swoich, powiadaiąc że dla te
go ich tam wyprawił, aby dopilnowali, iżby 
się to wykonało, co on iuż sam wprzód prze
ciw Nestoremu i iego nauce postanowił. Z ia- 
k:óm uszanowaniem przyjęli Oycowie oni nauki 
i przestrogi, które im Papież dawał, poznać z 
lego można, kiedy zaraz po odczytaniu listu iego 
wszyscy zawołali: To sprawiedliwy iest wyrok, 

Celestynowi nowemu Pawłowi, Celestynowi stró
żowi wiary, Celestynowi cały Sobór dzięki skła
da (1). Ztąd znać iż go za swoiego przełożo
nego, wodza i mistrza uznawali. Położone też 
są tani słowa Filipa posła Papiezkiego takie: 
Wszystkim wiadomo: ii Piotr S. Xiąze Aposto
łów , głowa i podpora wiary, fundament Kato
lickiego Kościoła, wziął od Pana Jezusa Chry
stusa Zbawiciela naszego i ludzkiego rodzaiu 
Odkupiciela, klucze Królestwa Niebieskiego, i moc 
związywania i rozwiązywania grzechów, który w 
Następcach swoich dotąd zyie i sprawy sadzi i 
zawsze sądzić będzie. Tego porządny następca 
i Namiestnik nayświętszy Papież Biskup nasz 
Celestyn przystał nas tu w mieysce swoie na ten 
Sobór (2). Tym słowom nikt się nie sprzeciwił 
i wszyscy ie pochwalili. S. Cyryllowi Patryar- 
szc Alexandryi Celestyn Papież dał namicstni- 
czą władze, aby on imieniem iego na onym So
borze przewodniczył, i obradami Soborneini 
wraz z posłami iego kierował. Jakoż tak było. 
Świadczą o tem wyraźnie dzicie tegoż Soboru, 
iż S. Cyryli Celestyna Papieża tam mieysce za
stępował (3). I sam nawet Focyusz powiada: 
Gdy Celestyn nie mógł przybydź do Efezu dla 
osadzenia Nkstorego, polecił S. Cyryllowi przód- 

(i) Conciłior. Gcnwral. Binii Tom. i- par. 2. Concil’ 
JCplw. Art. 3.

(1) Ibidem Act. 2.
(a) Ibid. Act. 3. 
ł3) Ibid. Act. 2.
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howanie na tym Soborze. Cyryli S. aby okazał 
ze otrzymał prawo i powagę od Papieża, za
siadł w Infule Papiezkiey i potępił Nestor ego (1). 
Toż mówi i Menna Carogrodzki Patryarcha: Na 
Soborze Efezkim, są stówa iego, naybtogosła- 
wieńszy Celestyn Papież dawnego Rzymu, w o- 
sobie posłów i namiestników swoich przebłogo- 
sławionego Cyrylla, Arkadyusza i Proiekta Bi
skupów i Filipa Kapłana przodkowa! (2). Sto
lica Alexandryiska była pierwszą po Rzymskiey, 
Cyryli przecie tylko iako namiestnik Papiezki 
mógł przodkowac w poważnem onein zgroma
dzeniu Oyców. W mianey przy zagaieniii So
boru powszechnego mowie, Biskupa Rzymskie
go Oyccm, Patryarchą i Biskupem świata całego 
zowie (3). Także Sobór cały złożony z Bisku
pów wszystkich narodów, które są pod słoń
cem (4), potępiaiąc w uporze trwającego kacer- 
mistrza Ncstorcgo, wyznał, iż do tego kroku 
zniewolonym iest listem Celestyna Papieża. Oto 
słowa iego: Zpowodowani Swiętemi ustawami 
Kościoła i listem naszego nayświętszego Oyca 
Celestyna Biskupa Rzymskiego, s płaczem i nie

0 PIERWSZEŃSTWIE NASTĘPCÓW S. PIOTRA. 369 

radzi ten żałosny wyrok przeciw Nestoremu 
wydaiemy (1). Sobór ten ukończywszy czynno
ści, posiał wyroki swoie do Papieża Celestyna, 
aby ie potwierdził, tak do niego między inne- 
mi pisząc: Ponieważ potrzebno iest, ażeby 
wszystko co się stało, waszey świątobliwości się 
oznaymiło, uznaliśmy za powinność do niego 
napisać. I wyliczają tam wszystko co i iak 
ustanowili. Nadto dokładają że Patryarcha An- 
tyocheriski złączywszy się z 30 Biskupami od- 
szczepieństwo uczynił, i niektórych Biskupów 
świętobliwych spotwarzył, i proszą Papieża, 
aby on sam, iako sędzia wszystkich Biskupów, 
wyrok przeciwko niemu wydał (2). Papież u- 
stawy tego Soboru przyiąi i potwierdzi! z tein 
umiarkowaniem, aby Jan Antyocheński i To
warzysze iego, Stolice swoie Biskupie zatrzymali, 
leżeliby się opamiętali i pokutowali. To wszy
stko czyliż nie oznacza mocy i zwierzchności 
Papiezkiey, którey oii nad całym Kościołem ił
ży wal?

Po Nestorym powstał Eutyches Opat klaszto
ru Carogrodzkiego, i zaczął ogłaszać błędną na
ukę. Marcyan zostawszy po śmierci Teodozego 
Cesarzem wschodnim, chcąc temu złemu zapo- 
biedz skutecznie, napisał list do S. Leona Papieża

(’) Ibid. Act. 1.
(2) Ibid, in Relat. ad Caelestipum Pap-

(1) Pliotius in Nomocan. Tit. 9. Cap. 1.
(2) Mennas in Profes. Fid. qu. est in Vigilii Pap. Con- 

stituto.
(3) Fleury Hist. Eccles. lib. 25.
(4) Concilior. Generał. Binii Tom. 1. par. 2. Concib 

Ephes. Act. 5. Relat. ad Caelestinum Pap.
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oświadczaiąc mu: „ii osądził za rzecz słuszną 
„zaraz na wstępie swego panowania odezwać 
„się do niego, iako tego ,który zwierzchność Bi
skupstwa Boskićy Wiary trzyma i prosić go, 
„aby przez Sobór wszystkie błędy za powagą 
„iego utlumione zostały (1).” Pisząc znów po
wtórnie do tegoż S. Papieża prosi go, aby przy
jechał do wschodnich kraiów i Sobór odprawił, 
a leźliby tego bez trudności uczynić nie mógł, 
żeby przez list oznaymil, iaki sprawom Kościel
nym kierunek nadany bydź ma. Nareszcie do- 
daie: Napisze do Biskupów, aby się na pewne 
mieysce ziechali, zęby to co wierze Katolickiey 
pożyteczno iest, tak iako świątobliwość twoia, 
według ustaw Kościelnych rozkaźe,swem posta
nowieniem wyiaśnili (2). W skutek tych odezw 
Cesarza, S. Leon Papież zwołał Sobór powsze
chny, który się w Chalcedonie r. 451 odprawił. 
O czem takie mamy świadectwo w jednym liście 
tegoż Papieża: Rozesłaliśmy listy do Braci i 
Biskupów naszych i wezwaliśmy ich na Sobór 
powszechny (3). Toż wyznaią i wschodni Bi
skupi mówiąc: Do miasta Chalcedonu, wielu 
Biskupów się zgromadziło w skutek rozkazu Le
ona Rzymskiego Papieża, który prawdziwie iest 

głową Biskupów (1). Nie masz tedy wątpliwo
ści , że Sobór powszechny Chalcedoński Papież, 
iako głowa Kościoła, zgromadził. Prawda, że 
to uczynił dopiero po dołożeniu się Cesarza, lecz 
nie dla tego tak sobie postąpił, iakoby bez upo
ważnienia Cesarskiego nie mógł się prawnie od- 
bydź Sobór powszechny, ale z powodu innych 
słusznych przyczyn. Bo naprzód trzeba była 
przez wpływ Cesarski zabezpieczyć Biskupów 
zjeżdżających się od napaści niewiernych; a nad
to był podówczas zwyczay, iź Cesarzów kosztem 
Biskupi zieżdżali się na Sobory, należało więc 
wprzód ich o tem uwiadamiać. Lecz Cesarze 
pobożni nigdy samowolnie Soborów' nie zgro
madzali, ale owszem Papieże zawsze do tego 
początkiem byli. A ieźeli niektórzy z Cesarzów 
na Soborach zasiadali, czynili to nie iako sędzio
wie, aby się wdawać mieli vv rzeczy duchowne, 
lecz iako obrońcy Kościelni. Takim byt i ten 
Marcyan, który to o sobie sam, siedząc między 
Biskupami, wyznawał (2).

Lubo Leon S. zaproszony był od tegoż Mar- 
cyana Cesarza na ten Sobór Chalcedoński, dla 
słusznych iednak powodów nie mógł się na nim 
znaydować, ale w swem zastępstwie Paschazy- 
usza i Lucencyusza Biskupów, Bonifacego i Ba

li) Concilior. Generał. Binii Toin. 1; par. 3. Concil- 
Chalced. Epist. 32.

(a) Ibid. par. 2. Act. 6.
51

(1) Concil. Generał. Binii Toni. 2. par. i. Concil. Clial- 
cedi Epist. 33.

(2) Ibid. Epist. 34.
(3) S. Lso Epist g3. cap. 17. ad Turb.
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zylego Kapłanów Włoskich, iako swych posłów 
nań wyprawił (1), > c» z tego względu pierwsze 
przed Biskupami micysce zaymowali. Gdy zaś 
wszyscy w zwykłym porządku zasiedli, posło
wie Papiezcy oświadczyli, iż do niczego nie 
przystąpią, aż Dyoskor Patryarcha Alexandryi- 
ski, stronnik Eutychesa, osławiony owicie zbro
dni, nic oddali się z pośród Biskupów. Wola 
bowiem iest Papieża, mówili oni, który iest 
głową wszystkich Kościołów, aby Dyoskor mię
dzy Biskupami nie zasiadał iako sędzia, który 
•iako obwiniony, wprzód z postępków i zdań swo
ich sprawić się iest obowiązany. Dyoskor więc 
wstać inusiai i iako obwiniony we środku na 
lawie zasiadł (2). Zatem wiele mu zbrodni za
rzucano, między innemi i tę, iź śmiał Leona 
Papieża wyklinać. Poczem posłowie Papiezcy 
ogłosili przeciw niemu następujący wyrok: Kay- 
świętszy i naybłogosławieńszy Arcybiskup Rzym
ski Leon, przez nas postów swych i przez ni- 
nieyszy Sobór, wraz z potrzykroć naybłogosła- 
wieńszym i wszelkiey chwały godnym Piotrem 
S. Apostołem, który iest opoką Kościoła Kato
lickiego i fundamentem prawdziwey wiary, wy
zuł Dyoskora tak z godności Biskupiey, iako leź 
od sprawowania wszystkich urzędów Kapłań
skich go odsądził. Ten wyrok cały Sobór po

chwalił’i za słuszny uznał (1). Czytano także 
tam list S. Leona Papieża, napisany przeciwko 
błędom Eutychesa, którym dowodzi cudownego 
wcielenia Syna Bożego. Ten list Oycowie dzi
wnie wychwalać poczęli i widać: To wiara 
Oyców naszych! To wiara Apostołów! TPszy- 
scy tal: wierzymy! Prawowierni tak wierzą! 
Przeklęty kto tak nie wierzy! Piotr przez Le
ona mówił (2).

Ten Sobór tak sławny, złożony z Biskupów 
630, zwierzchność Papieża ciągle w calem zna
czeniu uznaiąc i powazaiąc, zdał mu też z czyn
ności swych porządną sprawę na piśmie, pro
sząc aby ie powagą swoią zatwierdził. Między 
innemi te słowa do niego piszc: Tyś nauki i 
wiary iako złotem przeplatany łańcuch X szaty 
Chrystusowcy, z rozkazania tego Prawodawcy, 
aź do nas przychodzacey dochował, 1 iesteś nam 
tłómaczem Piotra S. postanowiony, który bło
gosławieństwo wiary iego nu wszystkich nas 
sprowadzasz. Tyś zgromadzenia naszego star
szym był nad nami, iako głowa nad członkami... 
Prosiemy cię wyrokiem swoim uczciy nasz roz- 
sadek, a iakośmy w dobrem ochotnie się zgodzili 
Z głową, tak wysokość twoia Synom, to co przy-

(1) Ibid. Act. 3.
(2) Ilaec Patroni fides! Ilacc Apostolorum fides! Omnes 

ita creditnus! Orthodoxi ita crednnt! Anathcnia ci qni ita 
non credit! Petrus per Leonem locutus est! JUid. act. 2. (1) Ibid, par- >• Epist. 4o.

(2) Ibid. par. 2. Act. 1.
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stoi, niechay wyświadczy. Otóż iako się Syna
mi Papieża oni Oycowie zowią i za głowę go 
swoią uznaią. Polecaią tam iego lasce Carogrodz- 
kę Stolicę, prosząc aby nad nią świetność wła
dzy swey Apostolskiej’ rozciągnął (1).

Przyczyna tey prośby ta była: Gdy się ukoń
czyło posiedzenie XV. Soborne, i gdy posłowie 
Papiezcy wyszli z mieysca obrad, a tylko sami 
wschodni Biskupi zostali, ci z namowy Anato- 
linsza Biskupa Carogrodzkiego napisali taiemnie 
i iakoby ukradkiem ustawę, przez którą Caro
grodzkiej’ Stolicy naznaczali pierwsze mieyscc 
po Stolicy Rzymskiey. I w tey ustawie wspo
mnieli prawidło, niby to wtórego Soboru Caro
grodzkiego o temże, mówiąc iak następnie: „Idąc 
„we wszystkiem za wyrokami Oyców SS. i czy
taną dopiero uchwalę 150 Bogolubnych Bisku- 
„pów, niegdyś w Carogrodzie za panowania 
„Teodozego większego zebranych przyimuiąc, i 
„my także uchwalamy i stwierdzamy prawa S. 
,,Kościoła Carogrodzkiego nowego miasta Rzymu. 
„Albowiem iako Stolicę dawnego Rzymu, ze 
„względu na to miasto panuiące, słusznie Oyco- 
„wie pierwszeństwem uczcili, tak z tegoż po- 
„wodu samego 150 Bogolubui Biskupi, Stolicy 
,,nowego Rzymu równy zaszczyt udzielili. \V 
„czcili mądrze i słusznie sobie postąpili, aby 
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„miasto stołeczne Rządów, które w rzeczach 
świeckich równych praw z dawnym panuiącytn 

„Rzymem używa, było też równie i w ducho- 
„wnych rzeczach uważane, iakb drugie po 
„nim < 1).” Posłowie Papiezcy przybywszy na 
następne posiedzenie, które było iuż ostatnie, 
żalili się na Biskupów wschodnich, iż się dali 
Anatołiuszowi namówić do wydania takiej’ usta
wy, nic im wprzód o tem nie wspomniawszy; 
Biskupi oni odwołali się do Soboru Carogrodz
kiego, mieniąc iż na nim takaż ustawa iuż była 
ogłoszona; lecz gdy posłowie okazali, że iey nie 
masz między drugiemi tegoż Soboru ustawami, 
tu iuż na to nic odpowiedzieć nie mogli. Znać 
tedy, że iey nigdy przedtem nic było, i że ią 
tylko zmyślono i podrzucono dla dogodzenia du
mie, któregoś z Biskupów Carogrodzkich, któ
rej’ także użył Anatoliusz za pozór, aby swey 
wyniosłości zadosyć uczynił. Ale gdy posłów 
Papiezkich mowa nic nie pomogła, oświadczyli 
się iawnie, iż na tę ustawę nie zezwalaią, a iż 
wątpliwości nic masz, że Papież ią odrzuci (2). 
Jakoż tak się stało.

Wspomniony wyżey Meinales rzeczoną usta
wę przywodzi na dowód, iż Biskup Rzymski 
był wyższym dostoj nością nad innj cli Biskupów, 
dlatego tylko, że miasto Rzym było znakomitsze

(1) Ibid. Act. 15. Can. 18 ct Act. 16. in Princip-
(2) Ibid. Act. 16.(i) Ibid. Relatio S. Syuodi Chalced. ad S. Leonem Pap. 

par. 3.
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nad inne miasta (1).' XV czem bardzo błądzi. 
Bo daymy to, że chociażby ta ustawa od całego 
Kościoła uznaną była za prawomocną i stała się 
godną pilney rozwagi, to ieszcze i tak zwa
żywszy iey wyrazy i zamiar, nie można z nićy 
słusznie takiego wniosku wyprowadzać. Wia
domo iest, że oddawna starali się Carogrodzcy 
Biskupi o pierwszeństwo powagi i zwierzchno
ści nad innemi Biskupami wschodniemi, przez , 
wzgląd iż ich Biskupia Stolica, była oraz Stolicą 
Państwa całego. Ustawa tu w mowie będąca 
przekazywała im pierwsze po Biskupie Rzym
skim inieysce. I to żadney wątpliwości nic pod
lega. Ale ztąd wnosić nie można, aby pier
wszeństwo Stolicy Rzymskiey było tylko skut
kiem pierwszeństwa starego Rzymu nad innemi 
miastami; aby dostoj ność Patryarcby Carogrodz
kiego dostoyności Rzymskiego równą bydź mia
ła; aby iak ten iest najwyższym Pasterzem po
wszechnego Kościoła, tak ów mógł bydź wscho
dniego. Czyliż Biskup Rzymski z iakiey ustawy 
Soborney początek powagi i władzy swey bie
rze, nie zaś od woli i postanowienia samego 
Jezusa Chrystusa? Wzgląd dla Biskupa Caro
grodzkiego nic z wyższości Rzymskiego Biskupa

nie uymuie, ani uiąć może. Nie idzie tu albo
wiem o pierwszeństwo tylko porządku, czci i 
miejsca, ale idzie o pierwszeństwo powagi i 
władzy udzielonej' od samego Boga; idzie o 
środek iedności Kościoła, idzie o sąd prawo wier- 
ney nauki, a tey własności ani Bóg nie nadał, 
.ani Kościół wiernych oznaczony w Soborze po
wszechnym, nigdy Patryarsze Carogrodzkiemu 
nie przyznał. I owszem iak naywyrażniey dał 
do zrozumienia, że Papież i nad nim samym i 
nad Patryarchą Carogrodzkim miał zupełną zwie
rzchność, kiedy swoic wyroki i ustawy z załą
czeniem pokornej' prośby do potwierdzenia iego 
odesłał. Ze równy na równego nie ma władzy’, 
że iednego prawo i ustawy potwierdzenia dru
giego nie potrzebuią, iest to zasada i z Pismem 
S. i z rozumem zgodna i od wszystkich Naro
dów przyjęta. Gdyby więc Biskupi zgromadze
ni w Chalcedonie na Sobór powszechny uzna
wali albo siebie samych, albo Patryarcbę Caro
grodzkiego równym Rzymskiemu Biskupowi, 
czyliżbj’ swoie ustawy, a mianowicie tę, która 
się. ściągała do wywyższenia Stolicy Carogrodz- 

i kiey (1) pod rozsądek Leona Papieża z uniżoną
prośbą, aby onę potwierdził, byli poddali?

Nie godzi się tu ieszcze iedney okoliczności 
pominąć. Gdy Leon Papież dzieie Soboru Chal-

(1) Podobnie utrzyrnuie Autor książki Rozmowy... o 
prawowiernoici i t. d. który rad to wiernie powtarza, co 
kiedy błędnego przeciwko władzy Stolicy Rzymskiey na
pisano. Przypisel: Wydawcy.

CD Carogrod ma ieszcze inną nazwę: Konstantynopol, 
Stambuł i Bizantium.
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cędońskiego odebrał, potwierdzi! wprawdzie to 
wszystko co na nim byto zawyrokowano o wie
rze i potępieniu kacerstw, ale one ustawę do
tyczącą podwyższenia Stolicy Carogrodzkiey od
rzuci!. I o tem wszystkiem dat zhać przez list 
Anatoliuszowi Carogrodzkiemu Biskupowi (I). 
Anatoliusz zaś odebrawszy list Papiezki, zataił 
go dla tego, iż iego pychę odkrywał i zawsty
dzał. Poszło zatem, że ci, co się sprzeciwiali 
kacerstwom przez wspoinniony Sobór potępio
nym, nic maiąc wiadomości o iego potwierdze
niu przez Papieża, powątpiewać poczęli wzglę
dem iego ważności i slabieć w zbiianiu rzeczo
nych kacerstw; przeciwnie zaś owi, co sprzy
jali tymże kacerstwom, zaczęli tryumfować. To 
zważaiąc Cesarz Marcyan tak napisał do S. 
Leona Papieża: „Bardzo nas zadziwia, że lubo 
„Biskupi na Sobór w Chalcedonie zgromadzeni 
„listem waszą świątobliwość o wszystkiem, co 
„się działo na tymże Soborze, uwiadomili; z 
„tem wszystkiem wasza świątobliwość z swey 
„strony nie wydałeś listu, który powinienby 
„wszystkim w Kościołach bydź ogłoszonym. Ztąd 
„niektórzy zbiiaiący' błędną naukę Eutychesa 
„w wielkiem zawiklaniu zostaią, nie wiedząc 
„czyli wasza świątobliwość to co on Sobór po
stanowił, potwierdziłeś. Racz więc wasza świą- 

„tobliwość wydać list, z któregoby się wszystkie 
„Kościoły i narody przekonały, iż dzieic tego 
„to Soboru pochwalasz... Aby tym sposobem 
„ludziom skłonnym do sporów i kłótni, wszelkie 
„o zdaniu waszey świątobliwości odięło się po- 
„deyrzenie (1).” Musiai więc S. Leon inny list, 
oprócz tego, który Anatoliusz ukrył, do Bisku
pów, którzy byli na Soborze Chalcedońskim, na
pisać; którym Sobór on ze strony wyroków 
wiary i potępienia kaccrzów potwierdza. Lecz 
onę ustawę która Biskupowi Carogrodzkiemu 
pierwsze mieysce po Biskupie Rzymskim nazna
czała, odrzuca (2). Jeżeli więc wyroki całego 
świata Biskupów na Sobór zgromadzonych, mię-

(1) Marcianus Imper. inter S. Leon. Epist. no.
(2) S. Leo Epist. n4.
Pomimo zabiegów, które Biskupi Carogrodzcy czynili 

ieszcze przed Soborem Cbalcedońskim, aby otrzymać mo
gli dostoyność Patryarełialną, nie dokazali przecież tego, 
aż dopiero w wieku VI. i to za staranierr^ Cesarza Justy
niana, do którego żądania przychyliła się Stolica Rzymska. 
Późniey zaś, to iest r. 1215 na Soborze Lateraneńskim 
powszechnym, pozwolone im iest pierwsze mieysce po 
Rzymskim Biskupic, które iednak tylko na tćm zależy, 
aby przed innemi Patryarchami, to iest: Alcsandryi, An- 
tyochyi i Jerozolimy zasiadali i cześć mieli, nie zaś żeby 
nad niemi zwierzchności używali. Concil. Lab. Tom. XI- 
C°l. 153. Cap. 5. de dignit. Patriarcharum.

(i) S. Leo Epist. 115. Edit. Yenct. an. 1753.
Przypisek Wydawcy-

52
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Ozy którymi był i Biskup Carogrodzki, wzbu
dzały dopóty nieufność w pośród wiernych, do
póki się nie przekonali o potwierdzeniu ich przez 
Papieża; ieżeli wtedy w ierzył Kościół, że powa
ga Soborów powszechnych, złożonych ze wszy
stkich Biskupów i-Patryarchów, podlegała powa
dze i władzy Papiezkiey, tuk, iż ich Soborne 
ustawy dopóty nie miały mocy, dopóki nie były 
od Papieża potwierdzone, któż tedy wątpić mo
że, że Papież nietylko nad Carogrodzkim Bisku
pem, ale i nad wszystkieini, razem wziętymi 
Biskupami, ma zwierzchność?

Lecz ani Anatoliusz Biskup Carogrodzki i wie
lu iego następców nie byli w tern mniemaniu, 
abv im co istotnego rzeczona ustawa Soboru 
Chalcedońskiego nadawała, gdyż się w zwykłych 
obrębach swey dostoj ności i podległości ku Sto
licy Rzj mskiey zachowywali, i gdy współcześni 
nie uważaią nic więcey w tey ustawie, iak tylko 
chęć wschodnich Biskupów, zgromadzonych w 
Chalcedonie, mieście Azyi mnieyszey, przypodo
bania się Dworowi swemu Carogrodzkiemu i 
Biskupowi. Co i dane nazwisko Carogrodowi, 
nowego Bzy mu, okazuje, lubo ustawa Soborna 
bez tego pochlebnego wspomnienia obejść się 
mogła. Nie chcieli Biskupi zachodni, bo i po
wodu do tego żadnego nie mieli, należeć do tey 
ustawy • w niey schlebiać wschodnim Cesarzom. 
Przeto ustawa od nich nie podpisana, od Ła-
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cińskiego Kościoła przyiętą nie była, i owszem 
od Papieżów została zganiona (I).

Gdy znowu w wieku VI. rosferki z powodu 
niektórych pism kacerskich w Kościele wznie
cone zostały, Papież Wigiłiusz, celem ich przy
tłumienia, Sobór powszechny nakazał, a Justy
nian Cesarz r. 553 zgromadził go do Carogro
du (2). Gdy się to działo, Wigiłiusz Papież 
znaydował się w Carogrodzie. Oycowie zebra
ni na Sobór, czcząc go iako naj wyższego Bisku
pa, wysłali do niego 20 Biskupów, między któ- 
rymi było 3 Patryarchów’, zapraszając go na 
rzeczony Sobór (3). To uczynili ze szczególnej’ 
czci ku głowie Kościoła. Bo gdy Arcybiskupów 
lub Patryarchów na Sobór wzywaią, trzech tjl- 
ko do nich Biskupów posyłaią. Jako uczynił 
Sobór Eiezki względem Nestorego Carogrodzkie
go i Chalccdoński, względem Dyoskora Alexan- 
dryiskiego Patryarchj, po trzech tylko Bisku
pów do nich wypraw uiąc. Papież odmów ił sw ey 
bytności na Soborze. Ponieważ Cesarz Justy-

Skłoniła umysły Greków do tey ustawy między in- 
ticnii także niechęć ku osobie 1’atryarchy Alcsandryiskiego, 
który do pierwszego nneysca po Biskupie Rzymskim z da
wnego używania miał prawo. Collcctio Juris canon. in 
fol. Partu. Edit. i66g.

GO Cońcił. Generał. Binii Tom. 2. par. 2. in Not. ad 
c<>neil. u Constantinopol.

f3) IbiJ. anud eitnd. Concil. II, Constantinopol. Act. i. 
2 et 3.
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nian zamiast patrzyć swóy polityki mieszał się 
do spraw Kościelnych i wydal ustawę, przez 
którą nietylko one pisma kacerskie, ale i wy
dawców ich iuż zmarłych, potępiał, i chciai aby 
Sobór podobnież uczynił, który się też do tego 
skłonnym okazywał. Papież zaś przewidując, 
iż z tak ogólnego potępienia i pism i ich wy
dawców może nastąpić odszczepieństwo w Ko
ściele Chrystusowym, iakoż w rzeczy samey 
Wyniknęło, błędy tylko w owych pismach za
warte naganiał i potępiał, lecz samych ich Au
torów ochraniał. Czynił zaś to dla tego, iż w 
pokucie i w zrzeczeniu się wszelkiego kacerstwa, 
Z tego świata zeszli, i że Sobór Chalcedoński ich 
pokutę przyiął i osób ich nie potępił, błędy tyl
ko ich, których się zrzekli, zganiwszy. Któ
rych gdy Justynian potępiał i Sobór on Caro
grodzki na to potępienie przystawał, wielu Ka
tolików na początku przychylić się do tego nie 
chciato i odszczepili się od iedności Kościoła, 
rozumiejąc iż się przez to potępienie Sobór Chal
cedoński, który onych Autorów dla ich pokuty 
przyiął,‘znieważa, i że się pokóy umarłych, 
którzy za życia swe błędy odwołali, narusza. 
Takicmi mianowicie byli Biskupi Afryki i Illi- 
ryi. Z tem wszystkiem Wigiliusz Papież, rozwa
żywszy potem rzecz dokladniey i przekonawszy 
się, że ci Biskupi Afrykańscy i Illiryyscy, któ
rzy Z nim byli w Carogrodzie, odstąpili iuż swe
go mniemania, zezwolił nareszcie nietylko na 

potępienie owych pism kacerskich ale i ich wy
dawców (1). I tym celem wydal list przez któ
ry wyroki onego Soboru potwierdził (2). O tym 
liście sami Oycowie na ostatnióm posiedzeniu 
wspominając, tak mówią: Zachowaymy iedność 
z Apostolską S. Kościoła dawjiego Rzymu Sto
licą , stosuiąc się we wszystkiem do ducha pi
sma tu odczytanego (3). Stąd Focyusz Patry
archa Carogrodzki, lubo najzaciętszy Kościoła 
Rzymskiego nieprzyjaciel, wyraźnie iednak to 
przyznaie, iż Wigiliusz Papież powagą swą ten 
Sobór potwierdził. Oto słowa iego: „Wigiliusz 
„który Kościołem Rzymskim rządził, był wpra- 
„wdzie obecny w mieście Carogrodzie, ale nie 
„znaydowal się na Soborze, dla tego, iż sam 
„wzbraniał się nań udać. Z tem wszystkiem, 
„lubo nie chciat należeć do posiedzeń tego świę
tego towarzystwa, wiarę iednak przez powsze
chne Oyców wyznanie ogłoszoną, listem swo-

CO Niektóizy róźnowiercy z tego zdarzenia wzięli po- 
chóp do obwiniania Wigiliusza Papieża o lekkomyślność, 
dla tego iż naprzód wzbraniał się potępiać onych Autorów 
pism kacerskich, a potem ich potępił: lecz kto się z roz
wagą i prostym umysłem przypatrzy okolicznościom tu. 
wytkniętym, które nayprzód go odstręczały, a potem skło
niły do takiego potępienia, nie przypisze mu lekkomyślno
ści, ale raczej wielką rostropnośó.

Przypiseh Wydawcy.

(a) Lab. Tom. 5. Concil. col. 5g5.
(3) Concil. Constantinopol, II. act. 8.
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„im potwierdził (1).” I temu to potwierdzeniu 
Papiezkiemu winien iest Sobór II. Carogrodzki, 
ie go tak na wschodzie iako i na zachodzie za 
wielki i powszechny, uznano i przyięto (2).

Zjawione r. 633 na wschodzie kacerstwo Mo- 
notelitów czyli Jednowolców, to iest tych, któ
rzy iednę tylko wolę w Jezusie Chrystusie wy
znawali, zamieszanie wielkie w Kościele spra
wiło; dla iego uspokojenia Cesarz Konstantyn 
Pogonat zażądał od Agatona Papieża Soboru po
wszechnego (3). Ten zgromadził się r. 680 w

Carogrodzie. Agaton Papież wyprawił nań z 
strony swoićy posłów Teodora i Jerzego Kapła
nów i Jana Dyakona. Ztąd ci trzey na wszy
stkich Sobornych posiedzeniach pierwsze miey- 
sca zasiadali, pierwsi mówili, pierwsi wyroki 

. podpisywali; z strony zaś Soboru, podówczas w 
Rzymie odprawionego, byli posłami Jan i Abun- 
daneyusz i drugi Jan Biskupi z niektórymi in
nymi duchownymi i zakonnikami (1). Tym 
posłom dał Agaton Papież list do Cesarza, a ten 
był czytany' na zupelnem Oyców zgromadze
niu (2), w którym są następuiące słowa, godne 
pamięci: Przy czuyney obronie Piotra S. nigdy 
ten Apostolski Kościół iego bynaymniey z drogi 
prawdy nie zboczył, którego się powagi, iako 
wszystkich Apostołów Xiązęcia, cały Katolicki 
Kościół Chrystusa i powszechne Sobory zawsze 
trzymaiąc wiernie, w niczem nie odstępowały i 
wszyscy czcigodni Oycowie szli za iego Apostol
ską nauką, przez którą, iako naydowodnieysze 
Kościoła Chrystusowego światła zaiaśnielr. a iako 
Święci Nauczyciele prawowierni czcili i trzymali 
go się zawsze; tak kacerze niesłusznie go po- 
twarzali i nienawidzili... To iest prawdziwey 
wiary prawidło, którego się i w pomyślnościach 
i w przeciwnościach statecznie trzymała ta du-

ł1) Labb. ibid. Act. 3- Col. 63o ęt scq.

(1} Photius Epist. ad Michael. Bułgar. Princip.
(2) Baronins Annal. Eccl. ad an. 553.
Autor książki Rozmowy... o prawowiernoścl i t. d. po

wiada , iż pomimo to, że Wigiliusz Papież nietbciał bydź 
Ha Soborze V. powszechnym, ten iednak spełnił dzieło 
swoie bez iego zgody (str. 81). Co spełnił? Jakże to można 
uznawać za dzieło spełnione, które Papiezkiego potwierdze
nia potrzebowało i które temuż potwierdzeniu winno iest tę 
moc i trwałość, którą ma? Nasz Autor, oddychając nienawi
ścią ku Stolicy Rzymskiey, bez dowodów, i owszem często
kroć przeciwko nayiaśnieyszym dowodom, usiłuie ią poni
żyć i powagę iey zniszczyć. Nie boiemy się o ruinę Stolicy 
następców Piotra S. bo ona stoi na twardey opoce słowa 
Fundatora swego Jezusa Chrystusa, ale żałuiemy bezskute
cznego mozołu i siepactwa wspoinniouego Autora. Miała 
ta Stolica od początku Chrześciaństwa równie biegłych iak 
zaciętych nieprzyjaciół, którzy ciągłe do niey szturmy przy
puszczali, a iednak iey poruszyć nie mogli, dzisieysi, któ
rzy tamtych ledwo słabym są odgłosem, czyliż ią obalić 
zdołaią ? Przypisek Wydawcy.

(3) Labb. Concil. Tom. 6. Col. 5g4 et scq. Epist. ad Pap. 
et ad Georg. Patriarch. Binius.in Not. ad idem. Concil- 
ConstantiiK’P°h (* 2 3) Ibid. Act. 4.
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chowna waszego nayspokoynieyszego państwa 
Matka, Apostolski Kościół Chrystusa: .który z 
łaski Bo "a wszechmogącego utartey ścieszki 
Apostolskiego podania nigdy się nie puścił, ani 
kacerskiemi nowościami się nie zaraził; lecz co 
na początku wiary Chrześciańskiey od przodków 
swoich Apostolskich Xiąząt odebrał, przy tern 
niewzruszenie az dotąd trwa, według Boskiey 
samego Zbawiciela Pana obietnicy, którą Xią- 
^ęciu swoich uczniów w Ewanielii dal, mówiąc'. 
Piętrzę, Piętrzę oto Szatan zaządał, aby was 
przesiał ialio pszenicę: aletn ia prosił za tobą, 
aby nie ustawała wiara twoia, a ty kiedyś na
wróciwszy się, potwierdzały braci twoich (1). 
Niechay więc uwazy wasza uprzeyma łaskawość, 
źe Pan i Zbawiciel wszystkich, od którego wiara 
pochodzi, kiedy tę wiarę Piotrowi nieustaiącą 
przyobiecał, razem potwierdzać Braci obowią
zek na niego włożył; do czego Apostolscy Bi
skupi, poprzednicy moiey niskości, z iaką się za
wsze przykładali starannością, wszystkim iest 
dobrze wiadomo. Po przeczytaniu tego listu, 
wszyscy Oycowie zawołali: Obecny Święty i 
powszechny Sobór, wiernie i z rozciągnionemt 
rękoma przyimuie to, co nayświętszy Agaton 
Papież napisał do naypoboznieyszego Konstan
tyna Cesarza naszego (2). Tamże wychwalając
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wspomniony list, zowią Papieża Oyccm swoim 
i naywyźszym Biskupem, i dodaią one słowa 
pełne czci zwierzchności iego nad całym Kościo
łem Bożym, mówiąc: Walczył z nami przeciw 
błędom kacerskitn naywyzszy Apostołów Xiązę. 
Bo nam iego naśladowca i na Stolicę iego Na
stępca sprzyjał, który nam Boskie taiemnice-obia- 
śnił. Wyznanie wiary, Cesarzu! od Boga napi
sane, ono stare Rzymskie miasto tobie podało. 
Kartę i atrament widzieliśmy, ale przez Agato- 
na Piotr mówił (1). I potępili tam kacerzy za
przeczających dwóch Woli w Jezusie Chrystusie, 
których tez Agaton Papież wprzód w liście swym 
wymieni! i potępił. Nareszcie napisali do Pa-

(1) Ibid. Act. 18. in Serm. acclamator. post med.
Ztąd rozsądny czytelnik, wnieść może, iak niesłusznie 

niektórzy pisarze obwiniaią Liberynśza i Honoryusza I. 
Papicżów, iakoby pierwszy Aryańskiem, a drugi Monote- 
lickiem zmazał się kacerśtwem. Bo gdyby to .prawda była, 
iakićinżcby czołem mógł się był Agaton Papież odezwać w 
uszy całego świata, iż żaden z iego poprzedników nigdy 
z drogi prawdy nic zboczył, ani się błędami kacerskiemi 
nie zaraził? A ieżeliby Agaton w liście swym się pomy
lił, czyliżby cąły Sobpr tenże list iego pochwalił?, czy- 
liżby go za wyrok samego Piotra S. uznał, iak til uczynił? 
Więcey powiemy. Święci i wielcy luijzie owych wieków 
nietylko wspoinnionych Papicżów nie obwiniaią o żadne 
błędy kacerskie, ale owszem wielce ich wychwalaią i za 
Świętych maią, iuż nawet po ich śmierci. I tak Libery- 
usza S.‘Bazyli f Epist. 2G3J nazywa Biskupem lwię tym. 
S. Ambroży, mężem, twięlym, godnym, uwielbienia (Lib. 3. 
de virg. cap. i. ad Marcel.). Podobnaż to iest, aby go

\ 53 •
(i) Luc. XXII. 31 et 3a.
(aj Labb. Concil. Tom. 6. Act. 18.
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pieźa donosząc mu co sprawili i dziękuiąc za 
list i naukę, a prosząc go o potwierdzenie tego, 
co byli postanowili. I zowią go tam Biskupem 
całego Kościoła, i mistrzem prawowierney nauki 
mówiąc: Tobie iako pierwszey Stolicy powsze-

O PIERWSZEŃSTWIE NASTĘPCÓW S. PIOTRA.
♦ ■ • • ' •

chnego Kościoła- Biskupowi, co czynić należy 
ochotnie zostawuiemy, iulto temu lttóry stoisz na 
niewzruszoney wiary opoce. Odczytawszy list 
prawdziwego wyznania, który wasza Oycowska 
świątobliwość przesiałeś do Bogoboyuego Cesa-

Soboru mianuią,! do którego sięodwołuią i który uznali za- 
liaiikę Ducha S. i za głos Piotra S. Czyliżby się takiemu wyro
kowi na Honoryusza posłowie Papiezcy rfie sprzeciwili, któ
rzy się o mnieysze rzeczy*zastawiali  ? Kto pofalszował te 
pisma tego Soboru, łatwo się domyślić, iż nieiaki Teodor 
który przed Jerzym złożony był z Carogrodzkiego Biskup
stwa, a po śmierci iego znów na nie, gdy wiatę prawdzi ą 
wyznał, powrpcił. Ten niaiącdanie Soboru w ręku swo
ich Firnie swoie, z heretyckiey listy wymazał, a Hono- 
ryuszówe podrzucił. Ani tó zadziwiać nikogo nie powin
no. Ponieważ bezbożny zwyczay fałszowania ksiąg w Gre- 
cyi był-prawię powszechny. Czego przykład nawet na 
tym Soborze VI. się znalazł. Bo stronnicy Monotclityzmu 
wtrącili swóy list do dzięiów Soboru V. powszechnego,, 
niby to przez Alennę Biskupa Carogrodzkiego do Wigi- 
liusza Papieża napisany, i chcicli nim błąd swóy popierać; 
aż posłowie Papiezcy okazali go bydź zmyślonym. Bo 
Al enna wprzód umarł, niżeli się Sobór V. zaczął. I gdy 
się saili Cesarz i Biskupi księdze, z którey ten list czytano, 
przypatrzyli, dostrzegli iż trzy sesterny inną ręką zapisa
ne, do niey były' przyszyte (Act. 3). Także Anastazy Sy- 
naita roku 635 napisał w ićdney swey' księdze, iż pewny 
urzędnik w AIexandryi sekty Seweryańskiey, tizymał u 
siebie 14 pisarzy na to umyślnie, aby dzieła Oyców SS. 
przepisuiąc, fałszowali. I Grzegorz S. żali się na Caro- 
grodzian, iż księgi Soboru Chalcedońskiego pofałszo wali, 
ł powiada, żc księgi Łacinników daleko są prawdziwsze, 
niżeli Greków, dla tego że ci tamtych iak przebiegłością 
tnk i oezubaństwem przewyiszaią (Lib. 5. Epist. 14. ad, 

<ak uwielbiali ci święci -gdyby miał uledz kacerstwu? 
Jakoż ieden z uczonych tegoczesnych dowodnie to oka
zał: iż upadek Libery usza Papieża iest wynalazkiem Ary- 
anów, którzy tym sposobem chcicji innych Biskupów do 
swey społeczności pociągnąć. .1 żc oni to, albo też im 
podobni tę powieść wtrącili, do ksiąg niektórych Oyców 
Kośejola. Alber Disscrt. in selcct. Argum. Hist. Eccles. 
'disseft. 10.

Nicmniey S. Beda wysławia Honoryusza Papieża i ma 
go za Świętego, mówiąc: Czcigodny Biskup Ilonorytuss 
był dowcipu bystrego, roztropny w rajdzie, nauką sławny, 
łagodności i pokory pełny, zgoła S. Papież , (V. Beda in 
vit. S. Bertolfi). Izaliby go tak sławił, gdyby się był ka- 
■ccrstweiM zmazał?

Ale spytałby kto: czemuż w dziciach Soboru VI. po
wszechnego, o którym mówimy, imię Honoryusza Papieża 
położone iest miedzy tymi, których iako kacerzów potę- 

..piono?- Odpowiadamy, że dzń ie te sa co do tego punktu 
sfałszowane. Co się iawnie pokaźnie z ich sprzeczności. 
Oycowie którzy wydali wyrok przeciw kflcerzotn, oświad
czają się żc tylko tycli w liczbie ich kładą,'których Aga- 
ton Papież wprzód wymieni! i potępił. ("Act. 18. in Rclat. 
ad PapJ to iest: Teodora Biskupa zFaran, Sergiusza, 
Pyrra, Pawła, Piotra Patryarchów Carogrodzkich i Cyra 
Alexandi yiśkiego : zaraz fałszerz pisarz dołożył.- Potępili 
tćż. Honoryusza Papieża. To dodatek. Bo Agaton liiemia- 
jiował łlonorynsłla aui go potępił, ale go owszem bronił, 
Jnówiąciiż żadnego nie było na Stolicy Piotra S. któryby 
wiary S. naruszył. A to pisał w tym liście, który Oycowie 
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rza, uznaliśmy go iakoby był z natchnienia Bo
żego od naywyższego Naczelnika Apostołów na
pisany. Tym powstałe niedawno kacerstwo Za
możne w różne błędy, rozprószyliśmy... Pra- 
wdziwey wiary iaśnieiącą światłość także wraz 
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a tobą opowiadaliśmy, którą abyś wasza Oycowska 
świątobliwość przez list swóy czcigodny potwier
dził, upraszamy (1). Wierzyli więc ci Oycowie, 
iż Soborne ich wyroki potrzebowały Papieskie
go potwierdzenia, a przetoz tem samem uzna
wali iego zwierzchność nad całym Kościołem, 
który wyobrażali. Potępieni na tym Soborze 
heretycy, to iest: Makaryusz niegdyś Patryarcha 
Anty ochy i, Stefan, Anastazy, Leoncyusz, Poli- 
chroniusz (2) do Papieża appellowali: o których

(1) Labb. Concil. Tom. 6. Col. 1073 et 1076 Rclat. Con
cil. ad Pap. •

(2) Ten Polichroniusz szczcgólńieyszym był zapaleńcem 
w sekcie Monotelickiey. Napisawszy on na karcie swe 
wyznanie heretyckie, stawił się z nicm przed całym Sobo
rem, i rzeki do Oyców: ,,Tę kartę wiary inoiey położę 
„na umarłym, a on zmartwychwstanie, i to będzie dowo- 
„dcm prawdy wiary moiey.” Oycowie, lubo dobrze wie
dzieli, że będąc heretykiem cudu tego nie uczyni; wszak
że na wzór Eliasza, dopuścili mu kusić sięoń, aby się ie
go matactwo odkryło, a lud prosty, który błędami swemi 
zarażał, przestał mu wierzyć. Postawiono więc w obec 
wielkiego zgromadzenia ludu umarłego na iednym placu , 
Polichroniusz położył nań onę kartę, szeptał do ucha, i 
długo około niego chodził. Nareszcie sam zwątpiwszy o 
onym cudzie, zawołaj; „Nic mogę go wskrzesić.” A lud 
nań krzyknął: Przeklęty nowy Symon! Przeklęty zwodzi- 
ciel Polichroniusz ! Gdy go potem .na Sobór przyprowadzo
no , pytali go Oycowie.- leżeliby iuż wierzył, że dwie są 
wole w Chrystusie, lecz on iako Faraon był zaciętym w 
«wytr. uporze kacerskim, i przetoż Sobór nań rzucił klą
twę- Concil. Constantinop. III. Act. 15.

Przypisek Wydawcy,

Nars). Nareszcie Mikołay I. Papież, pisząc do Michała Ce
sarza i odsylaiąc go po dowody tego co mówi, do listu 
Adryana poprzednika swego , przydaie: Jeżeli iednak ten 
list według zwyczaiu Greków nie iest pofałszowany, ale 
taki dotąd przy Kościele Carogrodzkim zostaie, iaki był po
słany od Stolicy ^Jpostolskiśy. Czego bez przyczyny nie 
mówił, bo się potem na Soborze VIII. pokazało, iż tenże 
list niegdyś' od Soboru VII. powszechnego przyięty, zfał- 
szowany został. Jeżeli więc Grecy pofałszoWali IV. V. i 
VII. Sobór, możnaź sądzić, iż VI. przepuścili? Jakoż lu
dzie uczeni tego iaśnie dowiedli, że tak iest i żc tenże 
sam fałsz o Papieżu Ilonoryuszu przeniesiony iest także 
do dzieiów Soboru VII. i VIII. powszechnego (Bellar. 
lib. 4. de'Kom. Pont. cap. u. Baronius Annal. Eccl. ad 
an. 681. Alber Dijsert. in Sclect.' Argum. Ilist. Eccl. dis— 
sert. n). Napróżno też nieprzyiaźni Stolicy Apostolskiey 
przy wodzą dwa listy tegoż Ilonoryusza, niegdyś napisane 
do Sergiusza Naczelnika Monotelitów, chcąc go z nich 
obwinić o kacerstwo. Ponieważ S. Masym męczennik w 
lat 7 po śmierci tegoż Papieża, zaświadczył wyraźnie, iż 
te listy zawierały w sobie prawowierną naukę, Grecy zaś, 
przekładając ie na swóy ięzyk, błąd o iedney woli w Chry
stusie do nich wtrącili. (Disput. S. Maximi cum Pyrrho 
apud Baronium Tom 8. S. Maximus in Epist. ad Marin, 
in Bibliothcc. Anastas). Autor więc książki lłozmowy... 
o prawowiernoici, i t. d. który tę potwarz rzuconą na IIo- 
noryusza wznawia, niech ma to od nas za odpowiedź, że 
tego Papieża nie Sobór VI. lecz pióro wschodnich fałsze- 
rzów w liczbie Monotelitów umieściło i potępiło.

Przypisek Wydawcy.
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tak napisał Cesarz do tegoż Papieża: Ci wszyscy 
zanieśli prośbę do naszego tronu na piśmie, bta- 
gaiąc nas abyśmy ich do waszey świątobliwości 
odesłali. Jaltoz tak uczyniliśmy, wyprawiliśmy 
ich do was, całą ich sprawę pod wasz Oycowski 
sad poddaiąc (1). Otóż znów nowy dowód 
zwierzchności Papiezkiey, nietylko nad iednym 
Patryarchą, ale i nad całym Soborem powsze
chnym. Bo to pewna iest, że od niższych tylko 
sądowi urzędników do wyższego appclltiią. Gdy 
więc ci obwinieni i potępieni przez Sobór po
wszechny, od iego wyroku do Papieża appcllo- 
wali i Sobór tey appellacyi nie przyganii, więc 
równie Sobór iak i appelluiący od niego, uzna
wali w Papieżu swego przełożonego. Leon IL 
Następca Agatona Sobór ten powagą swą rYpo- 
stolską potwierdził (2).
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Leon Cesarz nazwany Izaurykiem r. 726 za
czął kacerstwo Obrazolnirskie. Pod pozorem 
obalenia bałwochwalstwa, rozkazał niszczyć 0-

dzieó: Nie prawda, co ty mówisz, a mówisz tylko na pa
mięć bez wszelkich dowodów; ale użyicmy grzeczności, 
wytłómaczemy się obszerniey. Nie umieiąc zaś zmyślać 
faktów, zasiągnietny od starych dziciopisów wiadomości o 
tym Soborze a nawet i z iego własnych aktów tu ie przy
wiedziemy.

Za panowania Cesarza Justyniana, syna Konstantyna Po- 
gonata, odprawił się Sobór Trullański, nazwany od swoich 
twórców Synodus Qui.ni-sexla to iest zbór piąto- szósty, 
dla tego że był niby to dopełnieniem-piątego i szóstego 
powszechnych Soborów- Ten Sobór z samych Biskupów 
Greckich się składał. Ci uchwalili ria nim 102 ustaw. Mię
dzy temi znayduie się wiele fałszywych i dziwacznych, 
iako to: frasowanie się, że Xieża Łacińskiego obrządku 
żon nie trzymaią, że w Soboty Łacinnicy mięsa nie ie- 
dzą... W 36 wznawiaią znów ono niesłuszne domaganie 
się Biskupa Carogrodzkiego, aby miał rówhe przywileje i 
prawa z Rzymskim Biskupem. Żeby zaś tym wymysłom 
swoim nadali powagę i trwałość, nazwali to zborzyszcze 
Trullańskie powszeebnem; lubo to pewna ięst, że na niem 
Papież ani sam w swey osobie, ani przez posłów swoich 
się nic znaydował, bez czego iednak Sobór powszechny 
bydź nie może. Dla tego Balsamon "odszczepicniec, chcąc 
swoich współwyznawców słabą wesprzeć wiarę o tern Zbo- 
rzyszetu, powiada (I^Noinocanolic PhotiiJ: iż czytał w da
wnych rękopisrnach, że Bazyli Oortyny, Biskup - wyspy 
Krety, i pewny Raweneński Biskup w zastępstwie całego 
Soboru Rzymskiego znaydował sif nlt tym Trullańskim Zbo
rze. Ale iestże to dowód przekony walący, iednego Biskupa 
nieznajomegoz a drugiego bezimiennego, iako posłów Sto
licy Apostolskiej, wspominać? Czemuż ich Balsamon wy
raźnie nie mianuie? W tak ważnćy sprawie wszelka nie-

(1) Eabb. Cąricil. Tom. 6. Col. nor.
(2) Idem ibid. col. 1109. et seą. in Epist. ad Constan. 

Im per.
Tu znowu Autor książki Rozmowy... o prawowiernej ci 

i t. d. stawa nam na drodze, i inówi: „że Sobór Trullań- 
>>ski, niaiący powagę Soboru powszechnego, gdyż na iliin 
„znaydowali się i akta podpisali pięć (Co pięć? to za wiele) 
„wschodnich Patryarchów, posłowie Rzymskiego Biskupa 
„i Rzymskiego "Soboru i więcey niż 200 Biskupów. 36 swo- 
,,iem prawidłem wznawiając dawne ustawy Soboru Caro
grodzkiego i Chalccdońskiego stanowi, ażeby Konstanty
nopolitańska Stolica szczyciła sif równłm starszeństwem 
ze Stolicą dawnego Rzymu ("stron. 81). Co do pierwszego 
punktu, moglibyśmy prosto temu przeciwnikowi odpowic-
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brązy P. Jezusa, Siatki Jego Maryi i Świętych 
Pańskich. Kto nie sprzyiai temu błędowi iego, 
a tem bardziey kto mu się sprzeciwiał, tego o

krutnie prześladował. Gdy umarł syn iego Kon
stantyn Kopronim odziedziczywszy po niin tron, 
odziedziczył oraz i błąd iego. Chcąc zupełnie

Z tem wszystkiem wschodni Biskupi pilnie starali się 
przez Justyniana Cesarza, aby ie Sergiusz Papież potwier
dził. Lecz gdy on tego żadną miarą uczynić nie chciai,przyszło 
do tego, iż Cesarz posłał do Rzymu Zacliaryasza urzędnika 
swego, aby Papieża poymał i do Carogrodu sprowadził. 
Lecz żołnierze dowiedziawszy się o celu przybycia do Rzy
mu Zacliaryasza,. porwali się do broni przeciw niemu, i 
byliby go podobno zabili, gdyby ich sam Papież, łagodne- 
mi słowy nic uspokoił. I tak tedy Zacliaryasz nic nie spra
wiwszy z Rzymu uciekać musiał (Paulus Diac. de gestis 
Long. lib. 6. cap. U. Beda de sex. aetat. in Justin. min.). 
Tenże sam krok w lat 13 to iest r. yo5 Justynian Cesarz 
ponowił, udaiąc się do Jana VII.-Papieża o potwierdzenie 
wspomnionych Trullańskich ustaw, ale iuż z takowem 
umiarkowaniem, aby te któreby mu się podobały potwier
dził, a inne odrzucił, lecz i tego otrzymać nie mógł. Bo 
Papież sądził, iż się nie godzi Stolicy Apostolskiey potwier
dzać tego, co się według swego porządku nie stało (Anasta- 
sius in vita Joan. VII). Fałsz tedy iest, aby Sobór Trul- 
lański miał powagę Soboru powszechnego. Nic znaydowali 
się albowiem na nim posłowie Stolicy Rzymskiey, i Pa
pież go nie potwierdził; bez czego żaden Sobór, chociażby 
naylicznieyszy, nie ma mocy, flni powagi. Znali to nawet 
sami Carogrodzcy Patryaręhowie. Wyiednywali oni so
bie u Soborów przywileje, aby używali równych praw z 
Ilzymskiemi Biskupami, czemuż przecie o przyzwolenie na 
to Papicżów prosili i Cesarzów na nich naprawowałi? Bo 
wiedzieli i wiedział świat cały Chrzcściański, iż nic na 
Soborach nigdy ważno nie postanowiono, na co Stolica 
Rzymska swego zezwolenia nie dała, a zatem choć nie ra
dzi wyznawali iey zwierzchność nad sobą. 

Przypiseh JFydawcy■
54

dokładność iest podeyrzana. A nadto, ci nieznaiomi Bi
skupi iakoź mogli bydź z Soboru Rzymskiego posłani, 
kiedy około tego czasu żaden w Rzymie Sobór się nie ed- 
prawował? Ale Balsamon umie ukrywać swoią cbytrośc. 
Powiada on, że to co pisze wyczytał ze starych rękopismów, 
lecz tu pytanie zachodzi: czy ie kiedy widział? Nietylko 
zaś nieszczerym w tym punkcie się okazał, ale i ciemnym. 
Pisze on, że Tessaloniki Biskupi oraz Stolicy Apostolskiey 
Wikaryusz, wraz z innymi takąż godnością zaszczyconymi 
Biskupami sprawpwał od Papieża poselstwo na tem Zbo- 
rzyszczu. Wiadomo zaś iest z dzieiów Kościelnych, ze 
urząd Wikaryuszów Apostolskich ten tylko był, aby imie
niem Papieża słuchali tych, którzyby Rzymskiego Kościoła 
pomocy potrzebowali, bez szczególnego zaś zlecenia Pa- 
piezkiego nigdy w imieniu iego na powszechnych Sobo
rach ani się znaydowali, ani przodkowali. Oprócz tego 
mamy różne wydania ustaw Trullańskich, tak w Greckim 
iako i w Łacińskim ięzyku, z podpisami następuiąccmi: 
Mieysce Rzymskiego Papieża , mieysce Tessaloniceńskiego , 
mieysce Rawęneńskiego Biskupa. Ztąd jawny wniosek, 
ie ani Papież, ani żaden z owych Biskupów, których Bal
samon wspomina, nie był na Trullańskiem Zborzyszczu, 
kiedy do dzisieyszego dniąieszcze mieysca dla nich są zo
stawione, na którycliby się podpisali fBinius Concil. Tom. 
3. par. i. Labb. Concil. Tom. 6_). Nie był także na nićm 
żaden Patryarcha, ani posłowie ich, iako daie znać Ana- 
stazyusz Bibliotekarz w liście do Jana VIII. Papieża. To 
Zborzyszcze łacińscy pisarze nazywaią baieczneui czyli błę- 
dnem; a Grecy niektórzy, iako to Teofan, Zonaras, Kon
stantyn Manasses, Glikas wstydząc go się, żadney w swych 
pismach wzmianki o niem nie uczynili.
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zagubić cześć Obrazów Świętych, r. 754 zgro
madził do Carogrodu na Sobór więcey niż 300 
Biskupów; ci dogadzaiąc woli Cesarza, cześć 
Obrazom wyrządzaną, bezbożnic za bałwochwal
stwo poczytali i potępili, i tę schadzkę swą So
borem VII. powszechnym nazwali. l*o  śmierci 
Konstantyna panowanie przeszło do Leona syna 
iego, którym też błąd Oyca l Dziada swego sobie 
przyswoił, i ten z okrucieństwem popierał, wszak
że nie długo panował. Nastąpił po nim syn iego 
Konstantyn 10 lat maiący z Ireną Matką swoią, 
daiącą opiekę tym, co bronili Obrazów. Ta 
chcąc zapobiedz nieszczęściu, które iuż od lat 
60 Kościół wschodni trapiło, prosiła Adryana I. 
Papieża o zwołanie Soboru powszechnego (1). 
Co też tak się stało. Albowiem r. 787 zgroma
dziło się Biskupów 377 do Nicei na Sobór. Na 
tym Soborze posłami Papiezkiemi byli dway 
Piotrowie Kapłani. Czytano na nim listy Adry
ana Papieża do Cesarza i do Tarazyusza Patry- 
archy Carogrodzkiego napisane. W tym osta
tnim zamykaią się o zwierzchności Papiezkiey 
następuiące wyrazy Stolica Piotra S. na całym 
olregu świata przodkowanie trzymaiąc iaśnieie, 
i głową iest wszystkich Kościołów lłozych. Dla 
tego i sam Piotr S. Apostoł, pasząc z rozkaza
nia Bożego Kościół, nigdy go nie opuścił, lecz 

(1) Rom. I. 8.
(2) Labb. Concil. Toni. 7. Concil. Nic. II. Act. 2.
Ten Sobór VII. powszechny tak iak poprzednie sześć skła

dał się z samych prawie Greckich Biskupów, ci przyimu- 
iąc list Adryana, tein samem wyznali, ie Papież iest gło
wą i naczelnikiem Kos'cioła Chrystusowego, bo to iest wy
raźnie w tymże liście położono. Wspomniony list przyjął 
naprzód Patryarcha Carogrodzki, a po nim cały Sobór. 
Cóż na to Autor książki: Rozmowy... o prawowiernoici... 
czyliż powie nam ieszcze, że tenże Carogrodzki Patryar
cha iest równy Papieżowi Rzymskiemu? O wieleż to razy 
w ciągu tego rozdziału mogliśmy iemu takie pytania zada
wać, gdybyśmy nie byli przekonani, że każdy rozsądny 
czytelnik z dowodów tu i owdzie przywiedzionych, po- 
trafi mu one uczynić.

zawsze trzymał i dotąd trzyma w nim naczel
nictwo. Po przeczytaniu tego listu posłowie Pa- 
piezcy Tarazyusza Patryarchę Carogrodzkiego 
pytali: „ieśliby wyznanie wiary zawarte w nim 
„przyjmowali A on rzeki: Apostoł do Rzymian 
„napisał: Wiara wa§za po wszystkim się świe
cie opowiada (1). Ja za nią idę i list Rzym- 
„skiego Biskupa Adryana przyimuię.” Potem ca
łego Soboru pytali ciż posłowie: „ieśliby listnay- 
„świętszego Biskupa Rzymskiego Adryana przyi- 
„mowal? Oycowie wszyscy zawołali: Przylotu- 
ierny 1 za nim idziemy (2). Na VI. posiedzeniu 
odrzucili Oycowie ono Zborzyszcze, które za 
Konstantyna Kopronima w Carogrodzie Obrazo
burcy uczynili i siódmym ie Soborem nazwali. 
Między innemi przyczynami, dla których ie za

Przypittk Wydawcy.(x) Labb. Concil. Tom 7. Col. 32,.
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fałszywe osądzili, była ta: Ci Biskupi, mówili 
oni, którzy się na niem znaydowali, nie mieli 
przy sobie, tali iako ten obecny Sobór Święty 
Papieża Rzymskiego, ani iego namiestników, 
ani listu okólnego, tak lako prawo o Soborach 
przepisuie (1). 0 iak to iasny dowód zwierzchno
ści Biskupa Rzymskiego, iż bez niego, iako bez 
głowy, żaden prawny Sobór nigdy nie byl, ani 
bydź może: a iako bez tey głowy, Biskupi w 
wyznaniu wiary błądzą. Ten Sobór tak od 
Adryana Papieża, iako i od Leona III. następcy 
iego potwierdzony iest (2).

O tych tylko VII. wspomnieliśmy tu Sobo 
rach (3), które równie od Kościoła wschodnie

go iako i zachodniego za powszechne i prawe 
bezsprzecznie są uznane, i możemy sobie słu
sznie pochlebić, że z dzieiów idi dowiedliśmy, 
iż równie Grecy iak Łacinnicy uznawali Pa
pieża za głowę Kościoła. Ileżby nam świadectw 
także inne Sobory dostarczyć mogły? Lecz rzecz 
tak iasna, tak niewątpliwa, czyliż więcey do
wodów potrzebować może? Nie masz nic w 
dzidach Chrześciaństwa, coby Się z nich ocze- 
wiściey i dowodniey okazać mogło, iak zwie
rzchnia władza i naywyższa Stolicy Rzymskiey 
powaga.

skupów do sądu Papiezkiego. Tę zaś ustawę wprzód na 
lat 5 przed Soborem Sardyceńskiin Juliusz Papież wyraźnie 
kładzie w swym liście do wschodnich Biskupów, twier
dząc, że ona iest wydana przez Sobór Nieeyski, iako się 
iuż wyzćy o teni mówiło na stron. 357. Toż «amo Zozym. 
Bonifacy, Celestyn i inni*  Papieże, iuż po Sardyccńskim 
Soborze żyiący, ciągle utrzymywali, że wspomnioną usta
wę Sobór Niceyski ogłosił. A nietylko to względem tey 
takie są dowody, iż iest iedną z ustaw Soboru Niceyskiego, 
ale i względem innych XIX. uchodzących za dzieło Sar
dyceńskiego Soboru. Jakoż uczony X. Albcr okazał z sta
rożytnych świadectw, że one wszystkie wydane są od So
boru Niceyskiego, i że niegdyś Aryanie, chcąc ich powagę 
osłabić, nieco ie odmieniwszy przypisali Soborowi Sardy- 
ceńskiemu, a to dla tego, aby się mogli uchylić od po
wagi Soboru Niceyskiego, któremu tego uiąć nie mogli, że 
był powszechnym, czego zaprzeczali Saidyceńskicmu pod 
*ym pozorem, że gdy ten w Sardycc się odprawował, oni 
8wóy mieli w Filipopolu. Albcr Disser. in Selcct. Argum. 
Ilist. Eccl. dissert. 7. §• 2. et dissert. 9. §. 3.

/
(i) Labb. Ibid. Col. 3g5. Act. fi.
(a) Idem ibid.,Col. G5i et 652.
(3J Ośm opisaliśmy tu Soborów powszechnych, w ści— 

słem iednak znaczenia one uważając, nic możemy ich wię- 
cey rachować iak tylko siedm. Albowiem Sardyceński, lu
bo iest za powszechny uznany, wszakże bierze się za ieden 
z Niceyskim, gdyż na nim nic nowego nie postanowiono, 
ale tylko tu potwierdzono, co było w Nicei ustano wio
li em.

•W dziełach wspomnionego Soboru Sardyceńskiego po
spolicie kładą XX. ustaW czyli Kanonów. Ale można z 
pewnością sądzić, że te nie są iego. Albowiem Oycowie 
tegoż Soboru dając znać przez list Juliuszowi Papieżowi o 
tern co na nim sprawili, żadney wzmianki nic czynią wzglę
dem tych ustaw, o którychpewnieby nic zamilczeli, gdyby 
ie byli napisali. W trzeciey zprzerzcczonych ustaw niby 
to Sardyceńskich , przyznane iest prawo appcllacyi każde
mu Biskupowi pokrzywdzonemu, od wyroku innych Hi— Przypisek Wydawcy.
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IV. Bałwochwalcę i kacerze pierwszeństwo 
zwierzchnie Stolicy Rzymskiey uznawali.

Żaden z kacerzów, mówi światły dzieł ów re- 
Iigii pisarz w wieku naszym, nie zaczynał od 
tego, aby przeciw powadze Papieżów powsta
wał. Owszem okazywaną dla niey podległością 
zniewalać ią sobie starali się. Lecz gdy ten 
środek im się nie udał, a błędów odstąpić nie 
chcieli, wtedy dopiero, iednęż przeciw prawo- 
wierney nauce i przeciw widomey głowie Ko
ścioła, broń podnosili. Płynąc bez steru pra
wdy po morzu obłąkania, złorzeczyli tey opoce, 
o którą się wątły ich statek uklecony z błędów 
rozbiiał.

Tertullian z drugiego na trzeci wiek żyiący, 
gorliwy z początku obrońca Katolickiey Kościoła 
nauki, a potem iey nieprzyjaciel, wprowadzo
ny przez swe namiętności w błędy kacerskie 
Montana, żółć swą na Rzymskiego Biskupa wy
lał, obwiniając go, iź chcial bydź uważanym 
za Naywyzszego Kapłana czyli za Biskupa Bi
skupów (1), w obwinieniu zaś tern ważne świa
dectwo powagi i znaczenia iego iuż w onym 
wieku, zostawił.

Paweł zSamosaty Biskup Antyocheriski z przy
czyny błędów, przez Sobór z dostoyności swey 
r. 272 złożony został, a następcą iego Domnus 
był wybrany; pierwszy będąc wsparty opieką 
Zenobii królowey Palmiry, która i Antyochii po
dówczas panią była, nie chcial z domu Biskupie
go ustąpić i następcy swemu go oddać. Lecz 
gdy Zenobią zwyciężył Cesarz Aurelian, i An
ty ochię opanował, wtedy sprawa dwóch Bisku
pów Pawła i Domnusa przed sąd się iego wy
toczyła, a Cesarz, lubo poganin, temu dom on 
przysądził, któryby w iedności z Biskupem Rzym
skim zostawał. Tak pisze Euzebi Biskup Ce
zarei w Palestynie, który nie wiele będąc przy
chylny Rzymowi, nie rad to w księgach swoich 
kładł, coby ku stwierdzeniu iego zwierzchności 
służyć mogło, chyba tylko oczywistością prawdy 
zniewolony. Cóżkolwiek bądź, ta powieść iego 
dowodzi: że iuż w pierwszych wiekach Chrze- 
ściaństwa wiedzieli poganie, iż Biskup Rzymski 
miał władzę nad biskupami całego świata (1).

Ammian Marcelim, pisarz wieku czwartego, po
ganin, Juliana Cesarza apostaty przyjaciel, opi- 
suiąc iak mężnie Liberyusz Biskup Rzymski Kon- 
staneyuszowi Cesarzowi się opierał, gdy gó do 
potwierdzenia wyroku nieprawnie przeciw Ata
nazemu Biskupowi Alexandryi przez Sobór wy

li) Eusebius Hist. Eccl. lib. y. eap. 24. 

(1) Audio edictum esse propositum et quidem peremplo- 
rium, Pontifex scilicet masimus, quod est Episcopus Epi- 
scoporum edicit ctc. Tertullianus lib. de Pudicit. in prin- 
cip.
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danego zmusić chciał, Papieża naczelnikiem wia
ry Chrześciańskiey mianuje i władzę mu nad So
borami przyznaie. „Konstancyusz Cesarz, po- 
„wiada on, zawsze /ktanazemu nieprzyjazny, 
„lubo wiedział, że go Sobór z Stolicy Biskupiny 
„złożył, nie przestawał iednak zniewalać Libe- 
„ryusza, naczelnika zakonu Chrześciańskiego, aby 
„on tą powagą, któróy Biskupi Rzymscy uży- 
„waią, wyrok przeciw niemu zapadły potwier
dził (1).”

Takim też Biskupa Rzymskiego uznawali i 
Euzebianie heretycy, gdy się domagali od Juliu
sza Pap. zgromadzeniu Soboru, w mniemaniu, 
iż na nim zlączoncmi silami zgnębić Atanazego 
będą mogli. A lubo mieli po sobie Cesarza, i 
udało się im tak dalece go na swą stronę prze
ciągnąć, iż wyrok wygnania na Atanazego pod
pisał, nic sądzili iednak, aby ich sprawa zupeł
nie była wygraną, ieżliby Biskup Rzymski był 
iey przeciwnym. Lecz tego wskórać nie mogli, 
i sam Atanazy, będąc w Rzymie, ze wszystkich 
zarzutów i dowodami i pochwalnym Sobornein 
Biskupów Egiptu świadectwem zupełnie się oczy
ścił, a Papież rzecz rozpoznawszy, prześladowa
nego, niewinnym osądził. Odpowiadając zaś na 
pismo cnocie i nauce Atanazego zawisnych, cale 
ich postępowanie zganił: „Alboz nie wiecie, iź 

„zwyczaiem iest wprzód się do naszey udawać 
„Stolicy, aby ta, ćo słusznego iest, postanowić mo- 
„gład Obwiniony iest Biskupi Stolica nasza roz- 
„poznania rzeczy ma prawo (I).” Tak pisał 
Biskup Rzymski r. 312 do wschodnich Biskupów. 
Co przywodząc Greczyn Sokrates w swych dzie
łach, wyraża: „Nie wolno iest stanowić ża- 
„dnych uchwał w Kościele bez wiedzy i woli 
„Biskupa Rzymskiego (2).”

Toż samo stwierdza Sozomcncs równie Grecki 
pisarz dz eiów' Kościelnych (3). Oba w piątym 
wieku żyli, obydwóch w tey mierze świadectwo 
tem iest ważnieysze, że oba uwikłani w błędy 
kacerskie Nowacyanów, i Biskupów Rzymskich, 
i władzy ich nie cierpieli, ale zataić tego nie 
mogli, co światu całemu wiadomo było.

V. Świadectwa za Rzymską Stolicą Ruskie
go i Greckiego odstępnego Kościoła (4).

(1) Jul. Epist. a pud A tkań. in 2. Apolog.'
(2) Socrat. Hut. Ecclcs. lib. 2. cap. 13.
(3) Sozorri. Hist. Eccles. lib. 3. cap. 9.
(4) Rzecz cala o świadectwach Kościoła Ruskiego wyięta 

iest z godnego wielkiey zalety dzieła napisanego przez P. 
/je j/azsZre: Du Papę, gdzie rozdział osobny stanowi. Sza
nowny pisarz przy sposobności i chęci dokładnego iey 
poznania, żadney ku temu pracy nie oszczędzał Rzecz 
tak. ważną, tak stosowną do przedmiotu umieścić tu dla 
zupełności dowodów wielką wagę mających, a przez Schmit- 
ta nietkniętych, za potrzebę osądziłem.

55(1) Ammiunus Marcel, lib. 15 in Constant.
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Wyraźne i stanowcze są świadectwa, których 
nam Kościół Ruski o zwierzchności i władzy 
Biskupa Rzymskiego przeciw sobie dostarcza. 
Księgi iego obrządkowe (1), zawierają w tym 
przedmiocie zeznanie tak wiele znaczące i tak 
mocne, iź trudno iest poiąć, iak można sumien
nie nie uznawać prawdy, którą myśl rozumie, 
którćy słowa usta wymawiaią. Nie można się 
zaś dziwić, iż te księgi Cerkiewne od nikogo 
przytaczane nie są. Ogromne wielkością swą i 
wagą, pisane w ięzyku i pismem Sław iańskiem 
mało komu znanem, zamknięte w Cerkwiach, 
czytane tylko od ludzi mało obcuiących z świa
tem, czyliż komu przydatnych w tym rodzaiu 
wiadomości udzielić mogły (2)?

Tc są w nich hymnu Ruskiego wyrazy: „O! 
„S. Piotrze Niężę Apostołów, Apostolski Pry- 
,,masie! nieporuszona wiary opoko! w nagrodę 
„twego wyznania wieczna podstawo Kościoła, 
„pasterzu mówiącey trzody (3)! kluczniku nie- 

0 PIERWSZEŃSTWIE NASTĘPCÓW S. PIOTRA

„bios, obrany z pomiędzy Apostołów, abyś po 
„Jezusie Chrystusie byt pierwszą Kościoła Swię- 
„tego zasadą. Radny się (4)!”

I znowu daley: ,,Xiażę Apostołów! tyś wszy
stko opuścił, i za swym mistrzem poszedłeś, 
„mówiąc: z Tobą umrę, i z tobą żyć będę w ży- 
„wocie wiecznym. Tyś był pierwszym Bisku- 
„peni Rzymu, chwało i zaszczycie naywiększego 
„miasta, na którym się Kościół zasadził (5).”

Tenże Kościół Ruski powtarza bez wstrętu 
słowa S. Jana Chryzostoma: „Bóg rzeki do 
„Piotra, ty iesteś opoką, i tak go mianował, bo 
„na nim, iako na opoce Jezus Chrystus Kościół

człowieka znaczy. Tak Homer człowieka mówiącetn stwo
rzeniem. zowie. Wszystkie te wyrazy starych ięzyków 
proste są, lecz dokładne. Ponieważ każdy człowiek nie 
okazuie się bydź człowiekiem rozumnym, tylko przez, 
mowę.

(4) Akapliisty sedmiczni, czyli modlitwa tygodniowa. 
Nie inial tey książki óryginfclney DeMaistre, ale wziął 
wypisy z innego dzieła, które ie wiernie zachowało. Po
dług niego: Akaphisty sedmiczni r. 1698 wydana była w 
Mohilowie. llymn, o którym tu mowa, zowie się po Grec
ku irmos , i do czwartkowego nabożi ństKra w oktawie S. 
Apostoła należy. Pospolicie każda modlitwa Akafist zwa
ną bywa, a Linde w Słowniku niewłaściwie daie temu 
Wyrazowi znaczenie polskie: Msza ruska.

(5) Minei Mesacznaia , to iest żywoty Świętych, na mie
siące podzielone; w niektórych wydaniach hymny i mo
dlitwy Jo żywotów są przyłączone, dla czego właściwićy 
nabożeństwem do Świętych zwaćby się powinny. M Mo
skwie 1813 jn poj Zbiór ku czci S. Apostoła.

(1) Riluale, Rytuał, » Rusi: Trebnik, a dawniey snąć 
potrebuiL-, lub też'tak nazwany od wyrazu: trewa, czyli 
trzcwa, ofiara, trebnik, zowie się też u Rusi: 'Mineik, Mo- 
litwennik, Molilwo - ilamecz.

(2) Wiedziałem iż od niciakicgo czasu cxcmplarzów tre- 
biiika w Moskwie i Petersburgu dostać nie można było; 
widziałem w niektórych mieyscaćh, które przytaczam, sło
wa wyśkrobane. Lecz księgi tc, które mam, i których 
używani , s4 wyraźne i nietknięte.

(3) Pastyr slowesnago stada, po łacinie: loyuentis gre- 
gis, to iest ludzi. Tak u Hebrayczyków: mówiąca dusza
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„swóy zbudował, a bramy piekielne go nie zwy
ciężą. Gdy zaś Stwórca sam podstawę iego 
„założył i przez wiarę budowlę umocnił, iakaż 
„siła pokonać go zdoła (1,)? Cóżby przydać mo- 
„żna było do tych pochwal Apostoła? Cóź 
„wyższego pomyśleć można nad słowa Zbawi
ciela, który go Piotrem błogosławionym uznał, 
„który go nazwał opoką, który oświadczył, iż 
„Kościół swóy na tey opoce buduie (2)1 Piotr 
„iest opoką i podstawą wiary Chrześciańskiey (3). 
„Piotrowi naczelnikowi Apostołów nadal Pan 
,władzę w tych słowach: 1 obie klucze niebios 

„oddaię, a cokolwiek związesz na ziemi, będzie 
„związano iw niebie', a cokolwiek rozwiązeszna 
1tziemi, będzie rozwiązano i w niebie. Cóż rze- 
„czcmy do Piotra? O Piotrze, w którym sobie 
„Chrystus upodobał; tyś iest słońce świata, ty

O PIERWSZEŃSTWIE NASSĘPĆOW S. PIOTRA. W/

„niepokalany gołembiu, Xiążę Apostołów (1)1 
„początku prawowierności (2)!”

Takąż cześć iaką S. Piotrowi Kościół Ruski 
oddaie, oddaie niemniey i następcom iego w 
wyrazach uwielbienia. Na dowód tego niektóre 
przykłady tu przywiodę. W wieku pierwszym 
i na początku drugiego, po zeyściu S. Piotra i 
dwóch iego następców, Klemens w Rzymie, 
ster tey łodzi, którą jest Kościół Chrystusów, 
mądrze prowadził (3). A w hymnie na cześć 
tego Świętego śpiewać zwykł Kościół Ruski: 
„Męczenniku Jezusa Chrystusa, uczniu Piotra, 
„któregoś cnoty naśladował, i godnym się bydź 
„prawdziwym dziedzicem tronu iego okaza
łeś (4).”

(1) Prolog, obacz wyżćy d. 29 Czerwca I. II. i III. mo
wa S. Jana Chryzost.

(2) Naczalo prawoslawiia, z tegoż prologu, tamże.
(3) Minei Mesacznaia, nabożeństwo na dzień 15 5'tycznia. 

Kordak, hymnu zwrotka 11.
(4) Minei Czotiik, czyli żywoty SS. przez Dymitra Ro- 

stowskiego w Moskwie r. i8i5 d. 25 Listopada. Żywot S. 
Klemensa Papieża i męczennika.

Mikolay Grecz w dziele: Rys historyczny literatury 
Rossyiskićy, tłómaczonem przez S. B. Lindego, to o wspo- 
mnioney książce wyraża na str. 112. Czotii Minei cuyli 
żywoty Świętych w Grecko-Rossyiskićy Cerkwi czczo- 
nych na 4 ćwierci roku, czyli 12 miesięcy podzielone, ze
brane były przez Dymitra Metropolitę Rostowskicgo. 
Pierwszy ic|j druk skończono r. 1705. Późniey kilkakroć 
przebite były. Dymitr rodził się w Makarowie na Ukra-

(1) Przekład pism S. Chryzostoma Slawiański wtrcbniku 
Ruskim, pod napisem: Prolog w Moskwie r. 1677 wybity. 
Jest skrócenie żywota tego Świętego, ku czci iego w ka
żdym dniu roku. Tu się daią czytać kazania, pochwały 
S. Jana, Chryzostomus, czyli Złotousty zwanego, i innych 
Oyców Świętych, i t. d. Wypis tu umieszczony należy 
do nabożeństwa na dzień 29 Czerwca, zawady w trzeciem 
kazaniu tegoż Oyca, o S. Piotrze i Pawle.

(2) Tamże drugie kazanie S. Jana Chryzost.
(3) Trio postania, to icśt nabożeństwo wielko - postne 

Kościoła Ruskiego, wydane w Moskwie roku 1811 in fol. 
Wyciąg z modlitwy na czwartek drugiego tygodnia 
postu.
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Wiek czwarty. Do S. Sylwestra tych stów 
liżywa: „Ty iestcś głową poświęconego Sobo- 
„ru (Niceyskiego), tyś tron Aiążęcia Apostołów 
„uświetnił (5). Głowo Biskupów Świętych; tyś z 
„Boską naukę utwierdził, tyś lista bezbożnym 
„kaceizom zamknął (6).”

Wiek piąty. Tak czci S. Leona Pap. „Jakież 
„ci dzisiay dam imię? Nazwęli'ciebie naycel- 
„nieyszyin mężem i mocną prawdy podporą; 
„szanowną głową nay wyższego Soboru (7), na
stępcą Piotra S., niepokonaney opoki, i iego 
„w panowaniu następców dziedzicem (8)1”

Wiek siódmy. Tamże S. Marcina Papieża 
zasługi wychwala: „Tyś Boską Piotra uczcił 
„Stolicę, i wsławiłeś swe imię,iżeś Kościół na 
„tey niewzruszoney opoce utrzymał (9). Chwa
lebny mistrzu wszystkich prawowiernych na- 
„uki; prawdo głosząca Święte przykazania (10), 

„z którym się złączyło wszystkie. Kapłaństwo ? 
„i cała prawowierność ku wytępieniu kacer- 
„stwa (1).”

* Wiek ósmy. AV żywocie S. Grzegorza II. Pap. 
mówi Anioł do Papieża: „Bóg cię powołał, 
-„abyś naywyższym Kościoła iego Biskupem, i 
„następcą Piotra Xiążęcia Apostołów został (2).” 
Na innem inieyscu list tegoż S. Papieża pisany 
do Cesarza Leona Izauryka, względem czci Obra
zów ku uwielbieniu gorliwości iego wystawia, 
i te wyrazy z niego przytacza: „Dla tego, obda
rzeni zwierzchnią (hospodztwo) władzą udzie
loną S. Piotrowi zakazuiemy wam i t. d (3).”

Jeszcze w tym zbiorze daią się czytać słowa 
S. Teodora Studites zwanego, któremi do Leona 
III. Papieża przemówił (4): „O ty naywyższy 
„pod niebem pasterzu Kościoła, ratuy nas w 
„nay większem niebezpieczeństwie; zastąp miey- 
„3ce Jezusa Chrystusa. Poday nam rękę opie
kuńczą i wesprzey nasz Kościół Carogrodzki. 
„Pokaż się następcą pierwszego tegoż imienia 
„Papieża. Lżył on surowości przeciw Euty- 
„chcsa kacerstwu; użyi iey równie z mieysca

(1) l3rolog. Dnia 14 Kwietnia S. Marcina Pap.
(2) Minei Czotiik. Dnia 12 Marca, S. Grzegorz Pap.
(3) Sobornik, iest t<> zbiór mó(v i listów Oyców Świę

tych ku użyciu Ruskiey Cerkwi, wydany drukiem w Mo
skwie r. >8o4.

(4) Byl j0 szczególny obrońca czci Świętych Obrazów.

inic w Kiiowskiem r. 1651 z Oyea Sawy Tuptało pułko
wego Sotnika Kozaków. Cerkiew Ruska w poczet go 
Świętych zapisała. Umarł w Rostowie r. 1709.

(’5) Minet Mesacznaia, dnia 29 Listopada. Hymn VIII. 
irmos.

(6) Tamże d. 2 Stycznia. S. Sylwester Pap. liym II.
(7) Tamże. S. Leon Pap. hymn VIII. i wyjątek z mowy 

S. Jana Chryzost.. na Soborze Cbalcedońskim.
(8) Patnże. <]. 18 Lutego hymn VIII. zwrotka 1 i 8.
(9) Tamże, d. 14 Kwietnia. S. Marcin Pap. hymn 8.

(10) Prolog, d. 10 Kwietnia. Slychyry, hymn 8. Są to 
iutrzenne > nieszporne pieśni, zwane Stychyry w ięzyku 
Cerkiewnym.
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„twego przeciwko obrazoburcom (1). Pozwól 
„ucha prośbom naszym o! ty głowo i Xiążę 
„Apostolskiego urzędu od Boga samego za pa
sterza mówitjcey trzody obrany (2). Jesteś 
„rzeczywiście pasterzem, bo na Stolicy Piotra 
„zasiadasz, i ią uświetniasz. Jesteś tym, do któ- 
„rego rzeki Chrystus: Umaćniay braci twoich. 
„Teraz czas i mieysce po temu, abyś prawa twe- 
„go użył. Ratuy nas! Bóg ci dai moc ku temu, 
„i dla tego iesteś Xiążęciem wszystkich (3).”

Nie dosyć na tem, że Kościół Ruski w ksią
żkach swych Cerkiewnych zachowuie zupełnie 
Katolicką naukę, alei czyny w skutek iey' zdzia
łane do potomney pamięci podaic. Tak naprzy- 
klad uwielbia S. Celestyna Papieża, iż dzielny 
W słowie i uczynku, idąc drogą którą mu Apo
stołowie wskazali, Nestorcgo Carogrodzkiego Pa- 
tryarchę z urzędu złożył, odkrywszy w listach 
iego blużniące Boga kacerstwo (4). Wysławia 
także i S. Agapcta Papieża, który' Antyma kace- 
rza od godności Patryarchalney Curogrodzkiey 
odsądził i wyklął, a Mennasa prawey nauki i 
cnoty, wyświęcił i w mieysce iego na Stolicy 
Carogrodu posadził (5).

Chwali także i S. Marcina Papieża że iako lew 
rzucił się na bezbożników, i że Cyrusa Patryar- 
chę Alexandryi, Sergiusza Carogrodu, Pirrusa i 
innych iego nauki zwolenników z łona Kościoła 
Chrystusowego wyrzucił (1).

Spyta kto, iakże Kościół, który pospolicie 
te świadectwa wymawia, naywyższey przecie 
zwierzchności w Kościele Papieżom zaprzeczać 
może? Odpowiem na to: iż łacno to się dziś 
czyni, co się i wczoray czyniło; iż trudnoby 
było dawne liturgie mazać i odmieniać; iż się 
w nich przez nalog powtarza i to, co się zdaniu 
naszemu przeciwi. Dziwić się więc w ten spo
sób nie można. Przesądy religiyne nie cierpią 
światła żadnego, i są prawie nieuleczone. Mi
mo tego, świadectwa namienione tem są droż
sze, iż się też tyczą Kościoła Greckiego, który 
Ruskiego był matką, a którey on córką iuż bydź 
przestał (2). Gdy zaś oba się nie różnią w zasa
dach, zwyczajach i liturgiach Kościelnych; prze
to, co o iednym się mówi, toż i względem dru
giego rozumieć się powinno.

(1) Minei Mesacznaia, dnia 14 Kwietnia. O Świętym 
Marcinie Pap.

(2J Często w Iliowie pospolitćy Kościół Grecki i Ruski 
ieden za drugi są brane, lecz bardzo niewłaściwie i myl
nie. Ruski Kościół był częścią Patryarcliatn Greckiego 
iemu podległą. Ale los, który wszystkie oj iedności Sto
licy Apostolskiey oderwane Kościoły spotyka, Greckiego

56

(1) Żywot S. Teodora d. ii Listopada, w Soborniku. 
Obacz wyżey przypis na str. 4o4 gdzieśmy Wytłu
maczyli, co to znaczy trzoda mówiąca.

(3) Sobornik, list S. Teodora ks. 2. list 12.
("4J Prolog- dnia 8 Kwietnia. S. Celestyn Pap.
(5) Tamże. S. Agapet Pap.
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Podległość Greków w nayodlegley szych cza
sach dla Swiętey Stolicy tak iest z dzieiów nie
wątpliwa, iż nic nadto pewnieyszego bydź nie 
może. Rzecz godna uwagi, iź nie dla nauki, 
ale przez pychę oddzieliwszy się od Kościoła 
Rzymskiego, dopóty nie przestali uznawać zwie
rzchności Papieża, dopóki wszelkich z nim zwią
zków nie stargali.

I tak sam Focyusz, sprawca nieszczęsnego 
tychże Greków odszczepieństwa, oburząiącego 
się przeciw powadze Papieża, z dziwnego prze

cięż rozporządzenia Pana Boga, (który czynno
ści swych nieprzyjaciół zwykt używać ku ich 
zawstydzeniu), iawnie wyzna! naywyższą wła
dzę tegoż Papieża, gdy r. 859 uda! się z prośbą 
do Mikotaia I. aby wybór iego na Patryarchę 
Carogrodzkiego potwieędzit. Micha! także Ce
sarz, z namowy tegoż Focyusza, żądał od wspo- 
mnionego Papieża nadesłania legata dla popra
wy ohyczaiów Carogrodzkiego duchowieństwa. 
Tenże sam Focyusz, po zeyściu Ignacćgo, chcia! 
uwieść Jana VIII. aby mógt od niego potwier-

kiego Kościoła, iak tylko w Grecyi, Ruski zóś Kościół, 
nic iest więcey Greckim, tak iak nim nic iest Kościół 
Koptów i Ormianów. Należy on tylko do Chrzcściańskie- 
go Kościoła, obcym iest zupełnie Papieżowi, równie i Pa- 
tryarsze Greckiemu, któregoby za nierozumnego poczyta
no, gdyby urządzenia swe do Petersburga śmiał przesyłać. 
Niema ani śladu dawnych z Patryarchą związków. Kościół 
tego wielkiego Narodu wcale odosobniony, niema iuż źa- 
dney duchów ney głowy, któreyby to imię w dziejach Ko
ścielnych służyć mogło. Co się tycze Świętego Synodu, 
lubo pojedynczo wzięte iego członki są z wielu miar sza
nowne, w ogóle iednak uważane, nie stanowią iak tylko 
radę rządową do. spraw duchownych, upoważnioną przez 
obecność osoby świeckiej namiestniczey panującego, który 
■w tey radzie tęż samą władzę sprawuie, iaką też sobie przy
swoił nad całym Kościołem. Od wieku przeszło Rossyiski 
Kościół Patryarchy niema.— Prawowierny Kościół Ruski 
pozostaie tylko w tych, którzy w dawney z Stolicą Rzym- 
*ką iedności tiwaią.

łóż po iego odszczepieństwic nie minął, dostojność bowiem 
Patryarchy zniknęła, a władza iego w ręce świeckie się 
przeniosła. Wiele mówią o głowic Angielskiego Kościoh. 
Lc.cz gdzież ta iest? Władzę iey nieograniczoną Monarcha 
cywilny sprawnie, tak iak wszystkich oddzielonych od 
iedności powszedniego Kościoła sekt, pantiiący udzielnymi 
są ich rządcami i mistrzami; do których słusznie możnaby się 
z S. Teodorem Studitą odezwać: Na co wy sit mieszacie 
do spraw Kościelnych. Albowiem Paweł S. .Apostoł rzekł: 
ie ~Bóg postanowił w Kościele swoim niektórych naprzód 
Apostoli w, po wtóre Proroków, potrzecie Nauczycieli i Pa
st erzów na posługi, rządy i udoskonalenie Swiftych. Pa
trzcież ze w tym całym hierarchii Kościelney składzie nie 
czyni zadney wzmianki Monarchów. IKoysko wam i stan 
cywilny iest powierzany, a nie Kościoły. (Theostcrictus in 
vita Nicetae). Lecz tak zawsze bywa, iż na tyćli, którzy 
słodkie larzmo Stolicy Apostolskiey z siebie zrzucaią, Bóg 
przesyła zelazue iarzrno rządców światowych. Czyliż nie 
ten miał bydź los 1 rqńtuzkiego Kościoła, który chcąc po
niżyć Stolicę S. sam poniżony, spodlony i uiarzniiony od 
swych Królów i Parlamentów został. Niema więc Grec-
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dzenic na Patryarchalną godność otrzymać, któ
rego nie miał (1),

Także wielu Biskupów wschodnich i cale du
chowieństwo Carogrodzkie r. 886 zaniosło pro
śbę do Stefana VI, Papieża, iako do następcy 
Piotra S, i posiadającego naywyższą Stolicy 
Swiętey powhgę, a to łącznie z Cesarzem Le-, 
onem, zęby uznał za ważny wybór na Patryar- 
chę, Stefana brata Cesarskiego (2).

Podobnież Roman Cesarz, który syna swego 
Teofilakta w szesnastu leciech Patryarchą Caro
grodzkim uczynił; r. 934 prosił Jana XI. Pap. 
aby mu tę dostoyność sprawować dozwolił, i 
aby Patryarchom Carogrodzkim prawo używa
nia palliusza na zawsze udzielił, iżby na przy
szłość potrzeby proszenia oń Stolicy Rzymskiey 
nic mieli (3).
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I Cesarz Bazyli wraz z swym Patryarchą ie- 
szcze w r. 1024 posłów do Jana XX. Pap. wy
prawił, chcąc pozyskać dla Patryarchów Caro
grodzkich ten zaszczyt, iżby się mogli zwać i 
pisać Oecnnienicus, powszechny, i aby mieli tę 
powagę na wschodzie, iaką Papieże na całym 
święcie mieli. Ale ta prośba, iako przeciwna 
prawu Ewanielicznemu, nie mogła mieć skutku 
pomyślnego. Albowiem Jezus Chrystus jedne
mu tylko Piotrowi S. a w iego osobie Biskupo
wi Rzymskiemu, powierzył władzę rządzenia ca
łym Kościołem. Biskup tedy Rzymski władzy 
tey nie iest panem, ale tylko stróżem i wyko
nawcą; nie może się więc nią z nikim dzielić, 
bo nie iest moccn prawa Jezusa Chrystusa od
mieniać. Ztąd domaganie się ono Greków ze 
wstydem ich odrzucone zostało (1).

Tu każdy rozsądny musi się zadziwić, iaka 
to sprzeczność w postępowaniu iudzkiem 1 Uzna
wali Grecy nay wyższą władzę Rzymskiey Sto
licy, gdy iey potrzebowali, ale zaprzeczali oney i 
wypowiedzieli iey posłuszeństwo, gdy na ich 
roszczenia nie przyzwalała. Nie iestże to uzna
wać zwierzchności i oraz wyraźnie powstańca
mi przeciwko niey się oświadczyć i niepodle
głymi buntowniczo ogłaszać'?

’ (’) Glaber lib. 4. cap. i. Baronius Annal. Eccl. ad an. 
ioa4.

(1) Baronius Annal. Eccl. ad an.85get. 879. Wietrowski 
llist. (le Schistn. Graec. Tom, 1. lib. 1. ad an. 855 et se'q.

Focyusz w liście swym mówi o Papieżu.- że on ma moc 
i władzę dla słusznych przyczyn rozwolniać ustawy, które 
S-łbory i poprzednicy iego wydali i t. d. Przyznaie zatem 
Papieżowi zwierzchność nad Soborami, gdy twierdzi, że 
w prawach ich może samowładnie dyspensować. Epist- 199. 
200, 202. Tom. /X. Concil. edit Paris. Labb. Concil. Tom. 
g. Col. 36g Baronins Annal. Eccl. ad an. 886.

(2) Baronius ibid, ad an. 886. t
(3) Chronograph. M. S. in Constant. Porpbyr. apud AI- 

lat. lib, 2 et Wietrowski Hist. de Schism. Graec. Tom. 1. 
lib. 1. ad ®n< 9^3,
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Miałyby ieszcze tu lnicysce i innych. źlewier- 
ców świadectwa, którzy wynoszą korzyści Ka- 
tolickiey monarchii. Z wielu wspomnę tylko 
niektóre. Zacznę od Lutra, który napisał o 
Kościele Katolickim: „Dziękuię Jezusowi Chry
stusowi, że cudem \yielkim Kościół iedyny na 
„ziemi postanowił, i że ten od prawdziwe/ 
„wiary nigdy się nie oddalił (1).”

„Kościół, rzekł Melanchton, przednieyszy zwo
lennik Lutra, musi mieć naczelnika, aby po
rządek utrzymał; aby nad tymi, których Bóg 
„do Kościelnego urzędu powołał, i nad Kapła- 
„nów nauką czuwał; aby sąd w rzeczach Ko
ścielnych sprawował; tak dalece, iż gdyby Bi- 
„skup#w nie było, ustanowiłby' ich należało. 
„Wiele na monarchii Papieżów zależy, aby' mic- 
„dzy tylą narodami iednostayność nauki zacho
waną była (2).”

Był tegoż zdania i Kalwin: „Bóg, mówi on, 
„Stolicę czci swoiey w środku ziemi osadził, i 
„nad nią iednego naczelnika przełożył, na któ- 
„regoby oczy' wszystkich zwrócone były, aby 
„tem lepiey iedność wiary utrzymać się mo- 
»gla (3) ”
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Uczony Protestant Grocyusz otwarcie twier
dzi: „iż niema sposobu bez naywyższey zwie
rzchności Papieża do położenia końca sporom, i 
„zachowania pokoiu Kościoła (1).” Także Ca- 
saubonus podobnie myśl swą wyraża mówiąc: 
„Nikomu nic iest tayno, kto zna dzieie Kościo- 
„ła, iż Bóg od wielu wieków używa Papieża, 
„iako narzędzie ku utrzymaniu nauki wiary w 
„Kościele swoim (2).”

Podług uwagi zaś Puffendorfa wątpić nie mo
żna: „iż rząd Kościoła iest monarchiczny, i ta- 
„kim bydź powinien. Gminowladny, ani ino- 
„żnowtadny nie mógłby w żaden sposób podo
bać, aby w pośród wzburzenia umysłów i walki 
„stronnictwa, porządek i iedność utrzymał... 
„Poniżenie powagi Papieżów wielu rozterkom 
„i zamieszkom na świecie początek dało; bo bez 
„naywyższey władzy, mogącey spory wynikłe 
„zagodzić, zwaśnili się różnowiercy, i sami się 
„przeciw sobie srożyli.” Tenże mówi: „iż W

(1) Pro Pace Eccl. Tom. 4. art. 7. p. 658. Stawna wieku 
naszego nie Katolicka pisarka, tak mys'1 tę wyłożyła.’ „Spie- 
„rać się i rozprawiać o tćm, co ma się wierzyć, iest nauki 
„Protestantów zasadą. Nic ta myśl była pierwszych zało- 
„życielów wiary. Protestanci mniemają, iż mocą zdań 
„swoich potrafią zakreślić rozumowi ludzkiemu granice, 
„że się ich wyrokom iako nietnylnym inni poddadzą, któ- 
>-rych'sami powagą w Katolickićy wierze wzgardzili: De

-dlleniagnc. ]\Iad. de Stael. nar. 4. chap. n.p- 13'
(2) Ex erc. XV, in ałnnal. Uaronii.

(1) M. Lutheri op. Dossuet hist. des oariations livr. i. 
nr. 21. •

(2) Tamże. l'nr. 1. 24.
(3) Cultus sui sedem in medio terrae coUocaoit, HUunum 

.Antislitem praefecit, quem omnes respicerent, quo melius 
in uńitate coulinerenlur. Calv- Iust. VI. §. u.
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„przyznaniu władzy Papieżom, baczyć należy 
„na to, co dobro religii i społeczności hidzkiey 
„wymaga. Im więcey mocy onym przyznamy, 
„tem więcey dobrego sprawić będą zdolni fi).”

Wiełebym bardzo i innych wypisów tegoż 
rodzaiu mógł tu przytoczyć z ksiąg źlewierców, 
ale i na tych dosyć dla potrzeby, bardzo wiele 
dla prawdy, którey tak jawne świadectwo sa
mi iey nieprzyjaciele oddaią.

VI. Na czem właściwie zależy pierwszeństwo 
powagi i władzy Rzymskiey Stolicy.

Władzy od Syna Bożego udzieloney Piotrowi 
i iego następcom, i ciągle przez nich sprawo- 
waney, cel właściwy i istotny iest: pilna i dziel
na straż iedności wiary. Bez tey iedności, ani 
Kościół żaden zwać się Kościołem, aniby się 
utrzymać nie mógł. Bo iako rozrzucone kamie
nic nie składaią domu , tak niespoione jednością 
zgromadzenia wiernych, Kościoła nie tworzą. 
Więc iedność wiary iest pierwszą i naygtówniey- 
szą własnością Kościoła. Znamię iego właści
we iest, iak wyraża S. Paweł: „Jeden Pan, 

„iedna wiara i ieden chrzest (I). Jedność ta 
Kościoła związek koiarzy, spaia i utrzymuie. 
Ale wyobrażenie iedności wymaga środka, kolo 
którego i w którym wszystkieby się części łą
czyły; wymaga iedney głowy, któraby całości 
ciała strzegła. Tym środkiem, tą głową iest 
Biskup Rzymski naczelnik powszechnego Ko
ścioła. Głowa ta, mówi Cypryan S. wszystkie 
członki ciała jednoczy, ta iedności wiary i nauki 
strzeże. Jednego, mówi S. Hieronim, między 
dwunastą Apostołami Pan obrał, aby postanowi
wszy głowę do odszczepieństwa przyczyny nie 
było (2) Któż tey głowie pierwszeństwa zaprze
czy? To co tu o niey twierdziemy, zasadza się 
na słowach Syna Bożego w Swiętey iego Ewa
nielii położonych; na przyrodzonem poięciu rze
czy; na odwieczney nauce Kościoła; na powsze- 
chnem uznaniu wiernych, pism, dzieiów i z wy
czaić w świadectwami niezaprzeczonemi stwier
dzonym. Lecz nic iest to pierwszeństwo tylko 
czci i powierzchowney dostoyności, iaką Papie
żowi przyznaie tylekroć tu wspomniony uczony 
Biskup Meinates, ale iest pierwszeństwo powagi 
i władzy.

„Naypierwszą i nayglównieyszą Kościoła za- 
„sadą, mówi on, iest iedność, na tćy całość iego

(i) Ephcs. IV. 5.
(a) S. Hieronimus contr. Jovinianuni lib. i.

57

(1) De monarchia Rom. Pontif. Dowodem tegosądzieie 
świata.- dawnióy Monarchowie poddawali swe Królestwa 
Stolicy Apostolskiej’ j wiele woien, zaburzeń domowych 
i t. d. unikali.- dziś gdy nsiłuią poniżyć iey duchowną po
wagę, właśni icli poddani odkaznią się przeciwko niui i 
depcą powagę ich tronów.

Przynisek Wydawcy.
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„spoczywa. Ta iest związkiem caley budowy 
„wzniesioney na podstawie Apostołów i Proro- 
„ków, i którey węgielnym kamieniem iest sam 
„Chrystus, czyli ciało iego, którego my człon
kami iesteśmy, co iego wiarę trzymamy. Lecz 
„ten, co się od niey oddziela, martwym człon
kiem się staie. Dla tego w dzieciństwie Ko
ścioła wybrał iednego z pośrodka Apostołów, 
„którego tey iedności opoką postanowił, którc- 
„mu klucze powierzył, któremu paść swe owce 

niecił, ab}' strzegł iedności, i nad iey zacho
waniem czuwał. Chciał, aby i Apostołowie 
„spólne ku temu starania łączyli. Ale, iż w ka- 
„żdey społeczności dla utrzymania porządku, 
„nieuchronnie iest rzeczą potrzebną, aby ieden 

■f,drugim przodkowa!. Takim był S. Piotr Apo- 
„stol dla tego, iż był naystarszy wiekiem, albo 
„iż był pierwszy do Apostolstwa powołany. Na 
„nim tylko, mówi S. Cypryan, Kościół swóy 
„Chrystus buduie, iemu paść swe owce poleca, 
,,i lubo po zmartwychwstaniu swoiem, wszy
stkim Apostołom równą moc daie, aby iednak 
„wiernych w iedno ciało połączył, Stolicę po
wszechnego Kościoła stanowi, aby nam począ
tek i środek iedności wskazał. Tern inni Apo
stołowie, co i Piotr, byli, równą mocą i dostoy- 
„nością obdarzeni, ale iedność musi mieć po
rządek, ten się od Piotra zaczyna. Takowe 
„pierwszeństwo porządku naznaczone było Pio
trowi dla okazania, iż ieden tylko iest Kościół, 

„iedna Stolica. Wszyscy są pasterze, ale trzoda 
„tylko iedna, od wszystkich razem Apostołów 
„chodowana.”

Jakże daleko ta myśl, ten wykład od ustano
wienia Jezusa Chrystusa i od właściwego zna
czenia iego wyrazów’ odchodzi? iak się proste
mu poięciu iedności wiary i porządku Kościoła 
sprzeciwia? do iak błędnych wniosków prowa
dzi? Sluchaymy go ieszcze mówiącego daley; 
„Piotr S. wyobrażał iedność i całość, co więc 
„iemu nadano, całości nadano. Że zaś zwie
rzchność Piotra nasamey dostoyności zależała, 
„iest rzecz równie iasna, iak słońce. Wynosze
nia zacności Piotra S. którćmi Boskie i ludzkie 
„pisma są napełnione, w tern rozumieniu brane 
„bydź powinny, iż Piotra osoba, i innych także 
„Apostołów osoby wystawia, i że on,iako pier- 
„wszy cale ich zgromadzenie zastępuie, że iest 
„zupełnym obrazem iedności, która członki du- 
„chownego ciała połączą i Jednoczy. Nie od- 
„bieramy Piotrowi, iako głowie Apostołów do- 
„stoyności, którą Chrystus go uczcił, ale tego 
„iednemu, co spoinie wszystkim iest dano, to 
„iest nadzoru i rządu Katolickiego Kościoła, pr :y- 
„znawać nie możemy. Zęby zaś to krótko wyra- 
„zić, pierwszeństwo dostoyności, nie pierwszeń
stwa władzy Piotrowi przyznaiemy (1).” (*)

(*) Pismo Mcinatesa wyżey wspomniane str. 99"
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Otóż to jest zdanie o pierwszeńsiwie Stolicy 
Rzymskióy, Biskupa Greckiego i oraz całego od- 
szczepnego wschodniego Kościoła. Ileż to w niem 
znayduie się sprzeczności1! Któż zasady iego z 
wnioskami pogodzić zdoła! Chrystus, mówi on, 
aby ustanowił iedność w swym Kościele, przed 
innymi Piotra obiera, czyni go zwierzchnikiem, 
aby porządek i iedność ciała utrzymał. I zno
wu twierdzi, Piotr iest tylko obrazem iedności, 
która członki ićy duchowne wiąże i połączą. 
Więc Piotr niema nic rzeczywistego, ale tylko 
iest wyobrażeniem umysłowem tegorczem bydź 
powinien. Więc Syn Boży, mądrość przedwie
czna, który uznał potrzebę iedności Kościoła, 
potrzebę środka pewnego, w którymby się ta 
iedność łączyła, i iego się trzymała, nie zdzia
łał nic więcey, iak tylko iż dal nam w Piotrze 
wyobrażenie iedności, którą iednak podziałem 
zwierzchnicy władzy Kościoła między Aposto
łów rozdrobnił? Więc nie ma rzcczywistćy ie
dności, tylko ićy wyobrażenie? Więc nie udzielił 
Piotrowi i iego następcom, tylko czczą dostoy- 
no.ść boz mocy i powagi? Więc właściwie i 
istotnie Kościół swóy bez głowy zostawił, albo 
raczey tyle mu głów, ile Apostołów i ile Bisku
pów iest, naznaczył? Jakże dnstoyność sama 
bezwładna, iedność i porządek w Kościele Bo
żym rozkrzewionyin po całym świecie sprawić 
i utrzyinaćby mogła? Toż to wszystkie nauki 

Oyców Świętych uznawaiących w Piotrze S. i 
iego następcach naywyższą głowę Kościoła, po
wszechnego pasterza, Oyca Oyców, namiestnika 
Jezusa Chrystusa, przełożonego nad domem Bo
żym, właściwego znaczenia nie maią, ale tylko 
do umysłowego wyobrażenia stosowane bydź 
powinny? Toż to wszystkie dzieie Kościoła i 
wyroki Soborów powszechnych, które się ia- 
wnie oświadczają za naywyższą powagą i wła
dzą sprawowaną przez Stolicę Rzymską, i którą 
zawsze i wszędzie Chrześciaństwo czciło i po
ważało, błędem tylko i nadużyciem były? Z przy
wiedzionego wyżey zdania tak prosto wyciąga
ne wnioski, w iakieżby nas bezdroża powieść, 
w iakąby nas przepaść błędów, obalających za
sady Kościoła, i niszczących wiarę Chrześciań- 
ską, wtrącić mogły?

Jedna iest tylko droga, którą otwarcie i pro
sto prawda postępuje, ale tysiąc krętych ma
nowców, któremi błąd chodząc, za każdym kro
kiem usterka. Tymi manowcami są nadciągane 
wykłady Pisma S. iakieś znaczenia umysłowe 
i przystosowaniu dziciów Kościelnych i podania 
domyślne. Jeżeli w słowach Jezusa Chrystusa, 
w naukach Apostołów i Oyców Świętych, w wy
rokach Soborów powszechnych, w dziejach Ko
ścioła, w zgodzie prawowiernych, nie znaydu- 
iemy prawdy, gdzież iey szukać będziemy ? Tam, 
i tam tylko bezwątpienia iest prawda, byleby-
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śmy ią widzieć, uznawać ią, i słuchać iey chcieli; 
a ta prawda przekona nas, że udzielone od Syna 
Bożego Piotrowi i iego następcom pierwszeń
stwo, nie iest tylko pierwszeństwem czci i do- 
stoyności, ale rzeczy wistem pierwszeństwem 
powagi, zwierzchności i władzy, którego isto
tny obowiązek na dzięlnem strzeżeniu iedności 
wiary i utrzymaniu rządu i zgody Kościoła, 
zależy.

Jaka zaś iest moc powagi i zwierzchności na
stępców Piotra S., iestli iedynowładna i dowolna 
czyli też ograniczona kanonami i wpływem in
nych Biskupów, iest to pytanie którego dotąd 
Kościół nie roztrzygnął, a na które w odpowie
dziach swych Teologowie Katoliccy nie dzielą 
iednakowego zdania. Przetoż zarzut ten źle- 
wierców, iakoby Kościół zachodni nieokreśloną 
moc duchowną Papieżom przyznawał, a ztąd 
ich nieomylność w wyrokach za artykuł wiary 
poczytywałiest płonnem i bezzasadnem. Wie
rzy zaiste ten Kościół, że Papież iest. głową i 
naczelnikiem Jego, że iemu w osobie Piotra S. 
Xiążęcia Apostołów dal Jezus Chrystus zupełną 
moc na sprawowanie, nauczanie i rządzenie 
całego Chrześciaństwa, że na nim, iako na fun
damencie i opoce przez założyciela swego zbu
dowany, stoi; lecz i to także z S. Pawłem ia- 
wnic wyznaie, że i na innych Apostołach i ich 
następcach iako na podrzędnych wspiera się

o pierwszeństwie następców s. piotra. 425

podstawach (I). Bo i do nich rzeki Jezus Chry
stus: Jałto mnie posiał Oyciec i ia was posy
łam (2).

Sam wprawdzie Jezus Chrystus iest funda
mentem, opoką i głową Kościoła swego pierwszą, 
zbawienną i niewidomą; iednakże dał to i na
miestnikowi <wemu aby też był fundamentem, 
opoką i głową, nie iuż ową pryncypalną i zba
wienną, ale tylko do rządu i nauki wszystkim 
narodom służącą. Chrystus iest Królem i Dzie
dzicem tegoż Kościoła, Piotr & zaś z swemi 
następcami iest iego urzędnikiem i nay wyższym 
Hetmanem. Pod iego więc władzą zostaią Apo
stołowie i ich następcy Biskupi, pewnemi czę
ściami wiernego ludu zarządzaiący. On ich iest 
Wodzem i Xiążęciem. Piotrowi, mówi S. Cyrill 
AIexandryiski, wszyscy na mocy prawa Bożego 
głowy skłaniaią, i Prymasowie świata tak iako 
samemu Panu Jezusowi posłuszeństwo oddaią (3). 
On iako icli przełożony od wszystkich mówi do 
Jezusa Chrystusa: Panie do ltogóz póy dzienny ł 
słowa żywota wiecznego masz (4). Ta iest nauka 
Rzymsko-Katolickiego Kościoła o zwierzchności

(1) Estis... snperaediCcati super fundamentum Aposto- 
lorum ct Prophetarum, ipso summo angulari lapide Cliri- 
sto Jesu. Epbes. II. 19 et 20.

(2) Joan. XX. 21.
(3) S. Cirjll. Alex. in lib. Thcj. apud S. Thom. Opusc. 

contra Graecos.
(4) Idem in cap- 6. Joan.
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i powadze Piotra S. i iego następców. Lecz czy 
tymże następcom Piotra S. służy prawo nieomyl
ności, tak iżby nigdy zbłądzić nie mogli w swych 
wyrokach? Jeżeli służy, czy iestźe to bez wszel
kich granic, czy też wymaga pewnych warun
ków? Ponieważ tych pytań ani wyroki Sobo
rów powszechnych, ani nawet sami Papieże do
tąd wyraźnie nie roztrzygnęli, więc nieomylność 
Rzymskiego Biskupa nigdy za artykuł wiary w 
tymże Kościele nie była uważaną (1).

Prawda iest, że wielu Teologów utrzymuie 
nieomylność siedzących na Stolicy Rzymskiey Bi
skupów, nauka ta iednak za naukę powszechną

łaski Ducha S. i nie potrzebował cudzey rady na to, co czy
nie było potrzeba, iednakbe. dla pogodzenia rozdwoionych 
zdań względem tego czyli prawu obrzezania nawracaiący 
się z pogaństwa podlegali, nie pierwey do wydania wyroku 
przystąpili, dopóki się wspólnie nie zebrali i swoich zdań 
świadectwami Pisma Bożego nie stwierdzili. Gdy więc 
każdy z Apostołów sam m"gł on spór wyrokiem swoim 
stanowczo i bezbłędnie roztrzygnąć, czemuż tedy dla ukoń
czenia go Sobol’ uczynili? bo ten środek uznali za naystó- 
sowiiiey»zy dla położenia tamy złeniu iuż podówczas zna
cznie rozgałęzionemu , któremu wyrok iednego Apostoła, 
w pcohey stronie świata ogłoszony a w drugich nieznany, 
nie mógłby był skutecznie zapobiedz. Również gdy pó- 
żnićyszych czasów Sobory powszechne dla utłumienia spo
rów różnych i potępienia błędów kacerskich odprawowały 
się, możnaż ztąd wnosić, że ich sam Papież wyrokiem iwo- 
ini nie mógł nieomylnie i stanowczo ukończyć i przytłu
mić? a niebyłżc raczey ten powód do takowych Soborów, 
iż one spory i błędy iuż się bardzo rozszerzyły i wielu na
śladowców miały? Papieże tedy przeciw nim Sobory zgro
madzali, aby im tyin dzielnicy mogli zapobiedz i aby wy
roki przeciw nim wydane tym pewniey zdołali przywieść 
do sktitk” Bo na Soborze powszechnym wszyscy Biskupi 
dekreta podpisuią i przyimuią, aby ie potem w Kościołach 
swych ogłaszali, gdy zaś oprócz Sobol u powszechnego Sto
lica Apostolska iaki wyrok ogłasza, o tem nie tak łatwo 
wszyscy się dowiedzą i do skutku go przywiodą.

Pomimo więc nieomylność Papieża w wyrokach, mogą 
bydź Sobory powszechne pożyteczne a nawet niekiedy i 
potrzebne, dla skuteczniejszego zapobieżenia rozterkom 
około wiary lub obyczaiów. Sobory bowiem powszechne 
wtedy tylko pospolicie bywaią zgromadzane, kiedy błąd 

(1) Żeby czytelnik rzecz całą wyrozumiał, ma wiedzieć 
że tu nic idzie o błąd Papieża osobisty, lecz o błąd rozsąd
ku i nauki iego. Pewna-albowiem rzecz iest, że Papież 
liieprzcstaiąc bydź człowiekiem, rriożc uchybić przeciwko 
prawu Bożemu i stać się winnym przestępstwa. Dla tego 
mówi S. Paweł, powinien iako za lud, tak i sam za siebie 
ofiarę czynić za grzechy (Hebr. V. i. 2 et 3). Ale tu oto 
zachodzi pytanie, możeli Papież iako mistrz świata Chrze- 
ściańskiego tak się pomylić, iżby wyrokiem swym zamiast 
prawdy, błąd iaki przeciw wierze lub obyczaioin upowa
żnił i dla całego Kościoła przepisał? Są niektórzy Teolo
gowie co to zdanie utrzymuią, daiąc tego przyczynę na- 
stępuiącą: Gdyby, mówją oni, Papież w wyrokach swych 
był nieomylny, dla czegóżby zgromadzano Sobory powsze
chne? IDJa czcgoby na nich Papieżów naukę roztrząsano
1 sądzono? Lecz o iakże to błahe i bezzasadne przeciw 
nieomylności nay wyższego Pasterza do wody ? On spór któ
ry za czasów Apostołów między pierwszemi Chrześcianami 
wszczął się oto: czyliby obowiązani byli do obrzezania i 
zachowania zakonu Moyżeszowcgo (Act. XV.) ? Mógłże 
sam n. p- S. Piotr albo S. Paweł nieomylnie i stanowczo 
roztrzygnąc? Mógł zaiste. Bo każdy z .Apostołów, mówi 
Sobór II. Carogrodzki powszechny (Actione 8), pełen by* 1 
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Kościoła Łacińskiego poczytaną bydź nic może. 
Zdanie odwrotne Duchowieństwa Francuzkie- 
go, lubo mu wielu światłych przeciwników, ma 
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Jednaki mocnych obrońców, iakiemi są: Bossuct, 
Flcury, Naialis AIexander i Banał (2).

Nie ma lepszóy zasady i ów zarzut, który 
Rzymską Stolicę obwinia, iakoby sobie władzę 
doczesną przywłaszczała i moc do wyzuwania

Prawda, żc na Soborze Clialcedońskim niektórzy Biskupi, 
nie zrozumiawszy nauki S. Leona w liście iego zawartey, 
wszczęli nieiaką wątpliwość względem niey; lecz gdy im 
ouę wytłumaczono, przyjęli ią i tak iak inni Biskupi list 
on podpisali. Było tam ieszcze 10 Biskupów Egipskich, 
którzy dla pewnych przyczyn żądali odwłoki do podpisa
nia, lecz wszyscy Oycowie zawołali: Niechay.list Leona 
podpiszą: któ się nań niepisze, Heretykiem, iest (act Otóż
takie to było roztrząsanie i sądzenie nauki. Papiezkióy.

Możemy tedy śmiało wyzwać przeciwników nieomylno
ści Biskupów Rzymskich., niech nain pokażą aby ieden 
przykład lub świadectwo iakie pewne, z kt<>regoby wnieść 
można było, że wspomnionych Biskupów wyroki w przed
miotach wiary lub obyczaiów były przez Sobory' powsze
chne roztrząsane, rozsądzane, zmieniane lub uchylane. A 
my iin przeciwnie dowiedziemy, żc Biskupi Rzymscy wy
roki naylicsyiieyszyeh nawet Soborów unieważniali i od
rzucali. Ha Soborach powszechnych iak sarni wiecie, mó
wi Mikołay Papież, mianoz kiedy co za trwałe i przy i f te, 
czego Stolica błogosławionego Piotra nie potwierdziła ? Gdy 
przeciwnie co ona odrzuciła, to wszyscy za odrzucone maią. 
(Epist- ad Michacl. lmpcr. et Photium).

Przypisek TVydawcy..
(2) Ani dzielna wymowa Bossueta, ani obszerna nauka 

Flcurego , ani głęboka znaiomość dziciów Kościelnych Na- 
talisa, ani uczona dokładność Barrała, którzy wolności 
Duchowieństwa Gallikańskiego obronę pisali, zdań iego 

oświadczeniu (DccJaratio) z. r. 1682 zawartych, a po- 
'«adzo głowy Kościoła uwłaczających usprawiedliwić z u- 

taki szeroko rozplemiwszy się, wielu ma możnych obroń
ców i zwolenników. Tak Sobór Niceyski I. dopiero wte
dy zgromadzony został, kiedy iad Arviańskiego błędu tak 
się rozszerzył, że iuż wielo prowincyy zaraził. Toż mó
wić o innych kacerstwach nazbyt rozszerzonych, przeciwko 
którym potrzeba było się uciekać do naydzielnieyszego 
środka, za iak i zawsze uważano Sobór powszechny. Oprócz 
tych przypadków same wyroki Rzymskich Biskupów wszel
kie spory w przedmiocie wiary i obyczaiów rozwięzywaly 
i kończyły. W ciągu pierwszych III, wieków żadnego nie 
było Soboru powszechnego, chociaż przez ten czas tyle 
się kacerstw zjawiło, ile ich póżniey w równyiti przeciągu 
czasu nigdy nie widziano. JW dalszych wiekach więcey 
nierównie było kacerstw, które bez Soborów powszechnych 
potępione został}', aniżeli takich na które takowe Sobory 
zwoływane były. Wszystko się zaś to przez wyroki Sto
licy Apostolskiey kończyło. Tc wyroki wszyscy prawo
wierni przyjmowali za prawidło wiary, więc tern samem 
wiusiały bydź.bezbłędne.

Bezzasadne też iest twierdzenie, iakoby na Soborach po
wszechnych Papicżów naukę roztrząsano i sądzono. Czy
hano tain wprawdzie uroczyście ich listy, ale czyliż czy
tanie za sobą sąd pociąga? Oycowie wspomnione listy 
powinni byli podpisywać i wyznanie wiary w nich obięte 
•przyimować, czyliż to przy zamkniętych oczach mieli czynić? 
Mówiąc nieco wyżey o Soborach powszechnych dowiedli
śmy z ich dziejów, z iaką tzcią i uległością przyjmowali 
tam Oycowie zgromadzeni spisane przez Papicżów prawi
dła wiary i obyczaiów. Po odczytaniu ich wołali: „tak 
„wszyscy wierzemy, Piotr przez Biskupa Rzymskiego 

1 „mówił.’’ Jestże to dowód roztrząsania i rozsądzania a 
nie raczey uszanowania wyroków naywyższego Pasterza-
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z Państw Monarchów rościła. Nie iest tu mowa 
o iakowych uchybieniach, bo i na tey Swiętey 
Stolicy ludzie siedzieli i siedzą, których czasem 
sama gorliwość o dobro Religii unieść mogła 
za obce sobie granice, ale tu tylko idzie o wla-

pelnic nie zdołaią. W rzeczonem oświadczaniu przyzna
na wyższość Soborom powszechnym nad Papieża i moc 
roztrząsan’ia wyroków Stolicy Rzymskiey, poprawiania i 
W pewnych przypadkach Papieżu w .samych sądzenia, ani 
się z wyobrażeniem władzy naywyższey zgodzić, ani do 
użycia przystosować nie może. Możnaż Sobór bez głowy 
za powszechny i prawy uważać? Któż moc zwołania go, 
obradami iego kierowania i potwierdzania mieć będzie? 
Czyliż ta zasada nie dąży do błędu? Gdyż zamiarem iey zdaic 
się bydź zniesienie władzy pierwszeństwa, poddaiąc gło
wę pod śąd niższych, tak iżby nie nie mogła rozkazać, 
tylko to, coby iey każdy partykularny członek pozwolił. 
Dowody o wyższości Soboru powszechnego nad Papieża, 
czerpane z pierwszych Soboru Konsfancyeńskiego posie
dzeń, nic/iiie ważą, ponieważ Papież na nich sięnieznay- 
dował, i znajdować nie mógł, bo go wtedy świat Cbrze- 
śeiański nie miał ; ponieważ Jan XXIII. zrzekł się był za
raz na, drugiem posiedzeniu wsponinionego Soboru tey 
dostojności, a icszcze na nią nie został obrany Marcin V. 
Przctoź wyroków na tych posiedzeniach wydanych. Ko
ściół cały nie pochwalił i owszem odrzucono ie na Sobo
rach Florentckim i Lateraneńskim piątym. Ale rozprawa 
w tym przedmiocie do naszego zamiaru nie należy. Zda
nia wspomuione Duchowieństwa Gallikańskiego, lubo 
przez Stolicę Rzymską, to iest przez Innocentego XI. i 
Alexandra VlH. naganione były, uroczyście iednak za ka- 
ccrskie uznane i obwieszczone nie są. Co przeciw nim 
powicdzialiem bydź może, pilnie zebrał, i żarliwie wyło
żył De jUaistre w książce ; De 1'eglise gallicane etc. 1821. 

sność istotną i prawa tey władzy. Nie ma ona 
nic wspólnego z władzą doczesną. Jeżeli Papie
żom niektórzy Teologowie przyznawali moc wy
zuwania Monarchów z panowania, zdanie to 
pochodziło z ich własnych mniemań, a nic z 
prawideł wiary. Bo takiey mocy Piotrowi S. 
nie dał Syn Boży, i owszem zwierzchność iego 
Duchowną od doczesney Monarchów oddzielił, 
gdy rzeki: Oddaycie co iest Cesarskiego Cesa
rzowi, a co iest Boskiego Bogu (1). Ani więc 
w przeznaczeniu Swiętey Stolicy, ani W usta
wach Kościoła, nikt okazać nie może, aby wła
dza Duchowna dążyła ku temu, iżby prawa 
władzy świeckiey dawała, albo sprawiedliwe 
iey ustawy niweczyła. Ale były czasy, były 
ukoronowane głowy, były nawet i całe narody, 
które ubiegały sic o opiekę i obronę Stolicy 
Apostolskiey, które w wydarzaiących się kraio- 
wvcli zatargach do iey rozsądku sic uciekały, 
które nawet państwa swe holdowniczemi iey 
czyniły, tem zaś samem dawały iey powód do 
rozszerzania swey powagi i do mieszania się 
w ich doczesną władzę. Czego i w dzieiach 
naszych znayduią się pewne ślady. I tak gdy 
Władysław II. Monarcha nicspokoyny, młodszych 
braci swych prowineye naieżdżai i cały kray 
Polski na lup woyny wystawiał; Naród nie mo- (*) 

(*) Math. XXII. 21.
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gąc go skłonić do umiarkowania i pokoiu, za
niósł około r. 1145 do Eugeniusza III. Papieża 
na niego zażalenie prosząc, aby on iako Oyciec 
pokoiu i całego Chrześciaństwa głowa, chciwe 
Władysława kroki naganił i umiarkował. Pa
pież przychylił się do uczynioney prośby i wy
klął Agnieszkę żonę Władysława iako tę, która 
przez swoie namowy męża przywiodła do po
pełnienia wszystkich onych zamieszków i nie
sprawiedliwości fl). Kazimierz nazwany Spra
wiedliwym, brat wspomnionego dopiero Włady
sława, obiąwszy r. 1178 tron Polski, zwołał do 
Łęczycy Seym, prawa zaś na nim uchwalone 
posłał do Rzymu, szukaiąc u Alexandra III. 
Papieża ich potwierdzenia. Tak właśnie, iak 
gdyby ustawy tam wydane, bez woli Papiezkiey 
do skutku przywiedzione bydź nie mogły. Pa
pież ustawy Łęczyckie potwierdził, i nad to wy
bór Kazimierza na tron, po usunięciu z niego 
przez naród Mieczysława, za ważny i prawny 
uznał, a to pewnie w skutek żądania tegoż na
rodu Polskiego, (2).

O iakże wiele podobnych przykładów o wpły
wie Papieżów do władzy doczesney dostarczyćby 
nam mogły dzieic innych narodów? A któż 
poważy się ie nazwać przywłaszczeniem? Pa

pieże powinniż byli odrzucać te prośby ludów 
i mocarzów ziemskich, o które nigdy nie zabie
gali? Mieliż odmawiać opieki i swey obrony, 
o któr’ą Monarchowie z całymi narodami do nich 
się ubiegali? Byliż obowiązani gardzić zaufa
niem, które w nich pokładano? Państwa i ich na
czelnicy spodliliż tern władzę swą, gdy przez ści
sły związek z/Oycem powszechnym, naywyższą 
Kościoła głową, starali się ią utwierdzić? Teraz 
gdy ten związek przez jednych zwątlony, a 
pj-zez drugich wcale potargany został, cóż się 
dzieie? Oto cala siła ich władzy doczesney 
chwieie się i wali. Unikaiąc wpływu Bogoboy- 
nych Namiestników Jezusa Chrystusa, wpadli 
w ręce okrutnych tyranów, których im bezbo
żność z własny cli ich poddanych utworzyła (1).

(1) Wszystkie ludy mniey, lub więcey dozwalały słu
gom ołtarza wpływu do spraw rządowych, i rzecz niewąt
pliwie dowiedziona, iż nigdzie mniey kapłani, iak u ży
dów i chrześcian, władzy nie maią. Ob. Trat te histor. et 
dogmat. Bergier. Tom. 6. p. 120. Nie skarżmy duchowień
stwa o przywłaszczoną przez nich władzę świecką. leli 
obowiązki są oddzielne. Cóżby ich słabość przeciwko mo
cy władców ziemi zdołała? Możeby i lepiey było, gdyby 
ich powaga miała obszerny wpływ do narodowych inte- 
ressów. Tak myślił Foltaire, co kapłanów nie cierpiał. 
„Trzeba dla dobra ludzkości, mówi on, aby siła moralna 
„samo wolność na wodzy trzymała. Wodza ta przez zgo- 
„dne powszechne przyzwolenie Papieżom powierzoną 
„bydźby mogła. Oniby, iako nay wyżsi Biskupi, zagadzali 
rozterki, przypominali stronom obowiązki, naganialili) Naruszewicz Ilist. Nar. Pol. Tom. 3 księg. 4. r. n45.

(2) Ostrowski dzicie Kościoła Pol. Tom. 1. wiek 2. H-
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Mówiąc w ogólności, istotne przeznaczenie 
obowiązków duchownych, ogłaszać ludziom na
ukę Boga, i ich do Niego drogą zbawienia pro- 

■wadzić, było toż samo niegdyś, co i dzisiay, 
ale zewnętrzne stanu stosunki od okoliczności 
zawisły. Na te baczyć powinien, kto chce cza-

,,Uznawali ią w nich równie panuiący, iak narody.” Uważa 
tenże, iż Cesarz Fryderyk w swem przeciw Alesandrowi III. 
oświadczeniu, przyznaiąc Piotrowi S. władzę.naywyższą, 
nie zaprzeczał iey Papieżowi, ale tylko słuszności w iey 
użyciu. Dwa tu nowowiercy robią pytania: i. Dla czego 
tak późno rozwinęła się władza Papieżów? 2. Dla czego 
uchyliły się od nićy wieki późnieysze? Na pierwsze, od
powiedź iest: Papież po wszystkie czasy tniany był za 
głowę Kościoła. Świadczą to wszystkie powszechne So
bory. Doświadczenie potwierdza to świadectwo pism: 
albowiem widzimy wielkie przykłady*  zwierzchności Pa- 
piczkiey w pierwszych wiekach Kościoła. Jeżeli zaś takie 
przykłady były rzadsze niż w późnieyszych czasach, to 
dla tego że w owych wiekach, bliższych narodzenia Jezusa 
Chrystusa wiara i obyczaie wszędzie miewały wielkie 
przykłady, w których zdrowa nauka, związek pokoiu, ni
by same przez się utrzymywały się. Późniey gdy gorli
wość ostygła, pobożność oziębła, cnota szwankowała, zwie
rzchność też Papiczka częściey się obiawiać musiała, bo 
też była bardziey potrzebna. Casaubon, choć Luter, pra
wie takież uwagi o tem czyni (Exerc.' 16 ad Annal. Baronii). 
Na drugie odpowiadamy, iż uchylenia się od władzy Papie
żów w późnieyszych czasach, znayduie się przyczyna W 
osłabieniu ducha religii, i w oburzeniu ducha niepodle
głości przez zdania kacerskic i bezbożne mniemanych Fi
lozofów zasady rozszerzonego; przywrócenia zaś iey na- 
dzieia iest w nauce, którą światu doznane klęski dały. 
Leibnitz yynosi, iż Papieże prawo pośredniczey władzy, 
iako naywyżsi sędziowie pokoiu w sprawach świata miećby 
powinni. Którego zdania Ilobbes nie odrzuca. Leibnitz 
°P' T. 4. pat.' g. 104. Pensees de Leibnitz T. u.p- 4o6.

„wykroczcnia, przestępstwa wielkie wyklęciem karcili, 
„i od nich wstrzymywali, uważani będąc, iako obraz Boga 
„na ziemi. Ale do tego przyszliśmy, iż do obrony nie ma- 
„my, tylko prawa i obyczaie. Prawa są często wzgardzo
ne, obyczaie zepsute.” Voltaire. Essai sur le Moeurs etc. 
Tom. 3. cliap. Go. Uchybili oni może niekiedy mniey, 
lub więcey, bo byli ludzie. To wyłączywszy, czyliż się 
ludzkości nie zasłużyli? Nie godziliż zatargów między 
panuiącemi i narodami? Nie przypominaliż im obowią
zków, nie wytykaliż błędów, nie upominaliż o przewi
nienia, nie karaliż wielkich przestępstw wyklęciem? Za 
cóż o przywłaszczanie oskarżeni i winieni? kiedy ludy 
i Monarchów w granicach sprawiedliwości zatrzymać usi
łowali; wymagaiąc od pierwszych uległości a od drugich 
rządów Oycowskich. Oddaie im to świadectwo Follairet 
„Gdyby, mówi, tak zawsze używali byli Papieże swey 
„władzy, staliby się byli prawodawcami Europy. Essai 
Tom. 2. chap. 45. T. III. ch. 121.

Tenże indziey: „Złe użycia nic nie znaczą. Mitno wszel- 
„kicli błędów i zgorszeń, Kościół Rzymski miał zawsze 
„więcey poważania i umiarkowania nad innych. Od nie- 
„go można było brać dobrego rządu naukę. I w mnicma- 
„niu narodów był Biskup Rzymski świętszy nad innego 
„Biskupa.” Rzecz dziwna, iż w sprawie tak oburzaiącey 
dziś niektórych umysły, zgodziły się zdania tak różnie 
myślących, iak byli: Bellarniin, Leibnitz i Ilobbes, 
■Włoch, Niemiec i Anglik. „Nic id zie tu oto, mówi Lei- 
„bnitz, czyli Papież ma władzę z ludzkiego, lub Boskiego 
„prawa, skoro iest rzeczą dowiedzioną, że ią przez tyle 
„wieków z przyzwoleniem i zadowolnicniem powsze- 
„chnem sprawował. Nie wątpiono nawet o iey prawności.
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sów i ludzi bezstronnym bydź sędzią (1). Za
pominają o nich ci, co duchowieństwo chcą 
wrócić do stanu pierwszych wieków Chrze
ściaństwa. Lksztalcenie narodów, inny kształt 
i duchownym dato. Pomnożone z uksztalceniem 
potrzeby, wymagały pomnożonych i stałych do
chodów, których nadanie duchowieństwu w po
siadłościach ziemi, obdarzającym wtedy iatwiey- 
sze, a biorącym z czasem korzystniejsze się 
stało. Zyskały na tein i kraie przez wydosko
nalenie uprawy gruntów, przez zaludnienie nie
zamieszkałych pustyń, przez wzniesienie po
rządniejszych budowli, przez rozszerzenie nauk 
i rozkrzewienie wiary Chrześciańskiej'.

Cesarze uważani w średnich wiekach, z obo
wiązku mocy i godności swey, iako obrońcy 
Kościoła, utrzymywali związek między dwiema 
władzami, który wiele miał wpływu na dobro 
narodów. W tym duchu Karol W. i naylepsi 
Cesarze Niemieccy, począwszy od Ottona aż do 
Rudolfa Habshurgskiego, działali. AV następnych 
czasach, przez wynikłe między tronem Cesarzów 
Niemieckich i Stolicą Rzymskich Biskupów roz
terki, związek ten zerwany widzieliśmy. Ale 
i te wiele pożytecznych odmian przyspieszyły, 
dobre ustawy przywiodły, 1 zbawienną rządom 

naukę dały. Jeżeli stare czasy moc Papieżów 
w stosunkach doczesnych podnioslj' i wpływ ich 
do rządów świeckich rozszerzyły, czasy młod
sze zamknęły ich w granicach ich władzy ducho
wnej', i zawarły im drogę wpływu do władz, 
światowych.

VII. Dary Karola W. dla Rzymskiey Stolicy, 
z których powstało Państwo Papiez.kie, ważne 
powody miały, i ważne skutki sprawity.

Już Papieże za bałwochwalczych Cesarzów 
znaczne włości posiadali (1). Z nich dochody 
ku rozszerzeniu wiary i pomnożeniu czci Bo
skiey, iako i dla potrzeb Kościoła, pobożność 
dawców przeznaczyła. Te kraie, które Papieże 
mieli w Neapolu i Sycylii, Saraceni i Grecy im 
wydarli, a ■zdobywcy Włoch, Frankowie, sądzili 
bydź swym obowiązkiem, straty te innem na
daniem im nagrodzić. Potrzebne było wzmo
cnienie Papieżów, będących w dawney z Lon
gobardami walce, aby przeciw ich potędze po-

(1) Dzieic same iawnie wykazuią, iż przed nadaniami 
Karolingów, Papieże udzielnymi panuiącymi byli. Wszak 
wprzód, niżeli Pipin król Franków użył broni przeciw 
Aistulfowi królowi Longobardów, przez posłów go tipo- 

, niniał, aby zaięte włości Kościoła Rzymskiego powrócił, 
i eam przywiley Ludwika pobożnego wyraża, że Pipin 
król i Karol Cesarz cxarchat Papieżom powrócili. Exur- 
chatum, quem Pipinus Rex et genilor noster Carolus Im- 
per. S. Petro et praedecessoribus uostris per donationis 
paginam restituerunt. Baronius. par. 13. pag. G27. (i) Ueber die neuere Geschichte von Eried, Schlegel 6-7* 

Vorltt.
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siadanie Wioch nowo zdobytych dla Franków 
zabezpieczyć.— Przychylny Kościołowi Karol 
W. rad widział w ręku Papieża połączoną wła
dzę doczesną z naywyższą dostojnością ducho
wną. Połączenie to zgadzało się z iego wido
kami, z których i tego z oka nie spuszczał, aby 
wprowadzone przez ciemnotę czasów, zaburze
nia woienne, i nabytych posiadłości bogactwa, 
nadużycia-i rozwolnienia obyczaiów, wyższego 
zwłaszcza duchowieństwa, w dawne karby wpra
wione były. I Henryk też III. nie oddalał się 
od tych widoków; osłaniał i podpierał moc Rzym
skich Biskupów, a w późniejszych czasach, byli 
to naypotężnieysi Cesarze, którzy chcąc, aby 
rządy nietylko państwa, ale i Kościoła dzielnie 
sprawowane były, naywięcey władzy dtichowney 
przyzwalali. Sądzili oni bydź potrzebą utrzy
mywać powagę głowy Kościoła, lecz nie poni
żać znaczenia Biskupów. Umieli zachować i 
rozciągnąć ią dla dobra Kościoła i ludzkości. 
Świadczą skutki, pamiątki i dzieie, ile go Pa
pieże zdziałali (1).
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Niech zawiść różnowierców i bezbożników 
głosi, iż wpływ i mięszanie się Papieżów do 
rządów doczesnych, zawsze panuiącym i ludom 
szkodliwemi i zgubnemi były. Wiele naprze
ciw dowodów zdania bezstronnych pisarzów i 
dzieie państw stawią, gdy tylko swey powagi 
w duchu Religii używali. Moglaż ta bydź świę
tszą i stósownicyszą do obowiązku nay wyższego 
kapłaństwa, iak gdy w naywaznieyszych oko
licznościach państw Europy, stawali się roziem- 
cami, zwłaszcza za czasów Karola Wielkiego? 
Nie było to rzeczą ani nową, ani dziwną, bo 
od pierwiastków Chrześciaństwa nawykli byli 
wierni swe sprawy, niesnaski i umowy pod sąd 
polubowny Biskupów poddawać. Oni to wtedy 
z chwałą dla Religii, z szczęściem dla spółeczno- 
ści obowiązki sędziów' pokoiu sprawowali. —■ 
Jeżeli powaga Papieżów w oczach Religii, iako 
namiestników' Jezusa Chrystusa była zawsze 
świętą, połączona z powagą iako panujących, 
była oraz w oczach świata znamienitą i świetną,

nowania Greków we Włoszech przeciwko Ilerulom, Go
tom, Longobardom. Oni byli naypięknieyszego kraiu 
opuszczonego od swych panów obrońcami. Na nich wszy
stkich oczy zwrócone były. I w ósmym wieku czyny, 
powaga, kraie, wydawała icli panuiącymi, i takimi uwa
żani byli, wprzód niżeli dary Karolingów, kraie we 
"Włoszech Stolicy Rzymskiey nadały. Uiscours &ur Chist. 
Univert. 2'om. 1. p. 6.

f1) Któż nie wic, ilekroć opieka Papieżów zasłoniła kra
je Włi>skic> Przewaga dzikiego narodu Ilerulów pod do
wództwem Odoakra r. 476 obaliła państwo zachodnie. Spę
dziła ich wkrótce nawala Gotów, a tych Longobardowie 
podbiwszy, kray cały zdobyli. Jakaż moc tych wszystkich 
zdobywców wstrzymać zdołała, Sż nie w Rzymie, ale w 
Medyolanie, Pawii, Rawennie i t. d. Stolice panowania 
•wego zakładali? Papieże to starali łię ocajić szczątki pa-
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a w ten sposób dzielniejszą ku powszechnemu 
pożytkowi stawała się.

Rozdrobnienie Europy na wiele państw nmiey- 
szych, szczególnićy zaś podział Karolingów, 
wpływ duchowieństwa do spraw doczesnych, 
rozszerzył i potrzebę iego pomnożył. Przyznay- 
my ludziom nadużycia do iakich ten wpływ 
mógł dać powód, a pożytki ich stopniowi; tak 
słuszność, tak zdrowy rozsądek każę. Postawmy 
się w tey potrzebie i w owem położeniu rzeczy, 
chcieymy poiąć ducha owych czasów, a nie bę
dziemy mogli zaprzeć, iż często w tym wpły
wie słabość przemocą uciśniona, dobroczynną 
opiekę znalazła; iż zdanie duchownych, dla te
go tylko, iż było zgodne z mniemaniem ludów, 
z sprawiedliwością i nauką Ewanielii, przewagę 
stanowiło; iż było rzeczą pożądaną, aby glos 
sprawiedliwości, którego przemoc przytłumić 
nic mogła, doszedł poznania, dotknął uczucia 
potężnych mocarzów. Papież był mówcą i sę
dzią Chrześciańskiey Rzeczypospolitey, która 
opiekuńczy i pośredniczy wpływ iego błogosła
wiła, i tak go sobie wyobrażała. Był stróżem 
szczęścia ludów, tarczą ich swobód, zbawieniem 
świata Chrześciariskiego. Jego błogi wpływ spo
ry poróżnionych narodów zagadzal, krwawym 
wóynom koniec kładł i nie dopuszczał, aby okru
cieństwo moznowładców tak mordowało sobie 
podległych, iak ich dotąd wytępiaią naczelnicy 
Mahometanizmu. Ten to wpływ iego do utwo- 

rżenia między narodami Europy rozlicznych 
związków, bez nadwerężenia ich niepodległości, 
i do uobyczaienia ludów wiele się przyłożył. 
Ten daie wyobrażenie owego związku wolnego, 
któryby wszystkie narody lepiey uksztalconego 
świata, bez uszczerbku udzielności i oddzielno- 
ści narodowcy każdego, obeymował i jednoczył. 
Ale ten związek, to połączenie, i w owych cza
sach, równie iak w nowszych, sprawdzonym 
bydź nie mogło. Owszem w wiekach średnich 
stosunki i Cesarstwa i Kościoła zgodne nic były, 
a przeto zamiary dla dobra rządów i ludzi w 
życzeniach tylko zostały.

Naszych czasów, co pobożnych niegdyś wiadz- 
ców boyność Stolicy Apostolskiey nadała, to 
Ehrześciańskicgo tronu przy wlaszczyciela bezbo
żnego chciwość wydrzeć iey przedsięwzięła. Ale 
opatrzność nay wyższa lupieżcym zamysłom doy- 
rzeć nie dala. Stolica zaś Święta, którey upad
kiem iuż się cieszył bezwierca, z nową świe
tnością powstała. Cliciała opatrzność chwalą tak 
pięknego czynu, łączącego w sobie powody Re
ligii i sprawiedliwości, najlepszych Monarchów 
uwieńczyć; cliciała wskazać powszechnemu wier
nych życzeniu nadzieic, iż tenże, któremu win
na Stolica Apostolska przywrócenie iey praw 
dawnych, przeznaczony iest oraz do przywró
cenia dawney z nią Kościoła wschodniego ie
dności.
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VIII. Jakie Rzymskiemu Biskupowi prawa 
służą w Kościele wschodnim, a iakie w zacho
dnim, i czćm się te istotnie różnią? i

Nay wyższa władza w rządzie Kościoła Chry
stusowego udzielona od Syna Bożego Piotrowi 
i iego następcom, którą od początku Chrze
ściaństwa sprawowali zawsze, dotąd sprawuią 
i do skończenia świata sprawować będą, isto
tnie zależy na dzielnem strzeżeniu iedności wia
ry i iedności związku, bez którey żaden Kościół 
Kościołem zwać się nie może, i na pilnem czu
waniu nad bracią swą i towarzyszami Apostol
skiego urzędu, to iest Biskupami, którzy równie 
dostoyność i moc swoię od Chrystusa otrzymali; 
a których S. Paweł tak upomina: Pilnuycie 
sami siebie i wszystkiey trzody, nad którą was 
Duch S. postanowił Biskupami, abyście rządzili 
Kościołem Bożym, którego nabył krwią swoią (1). 
Ci wszyscy zaś w Biskupie Rzymskim, iako na
stępcy Piotra widomą głowę powszechnego Ko
ścioła uznaią i uznawać winni, stosownie do 
tych słów S. Ambrożego: Ten iest Piotr, do 
którego rzeltl Pan: Tyś iest opoka, a na tey 
opoce zbuduię Kościół móy. Gdzie więc iest 
Piotr, tam Kościół (2).

(1) Act. XX. 28.
(2) ... Ubi ergo Petrus, ibi Ecclesia. S. Ambrosius in 

Psal. 4o.
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Trudną iest wprawdzie rzeczą, a częstokroć, 
niepodobną oznaczyć ściśle granicę wpływu 
Rzymskiego Biskupa, iako wladzcy rząd pro
wadzącego, zwłaszcza do szczególnych wypad
ków. W tey mierze bowiem ustawy Kościelne, 
zwyczaje, umowy i wolności poiedyńczych Ko
ściołów ostatecznie stanowią.

Wszystkie iednak wyiątki i względy szcze
gólne, tak w Kościele wsi hodnim , iako i zacho
dnim zayśc mogące, tyle tylko ważone bydź 
mogą, ile nie ścieśniała i nie nadwerężaią w ni- 
czem praw władzy zwierzchnicy utrzymuiącey 
iedność Kościoła, służących iedynie Biskupowi 
Rzymskiemu. Przeciwko tym prawom, które 
mu iako głowie całego Kościoła są istotnie wła
ściwe, ani w owych wiekach Chrześciaństwa, 
gdy związki bratnie)’ iedności wschód z zacho
dem łączyły, ani po nieszczcsnem zerwaniu tych 
związków, gdy ich ponowienia i skoiarzenia 
podawano środki, żadne zarzuty i skargi czy
nione nie były. ,

Lecz co do praw, które z władzy zwierzchnicy 
Stolicy Rzyinskiey wypływać się nie zdaią, ale 
raczey do dostoyności Papieża, ile Patryarchy 
Rzymskiego i zachodniego należą, rzecz się ma 
inaczey. Biskup bowiem Rzymski iest oraz 
Patryarcha zachodnim, tak iak Biskupi Caro- 
grodzki, Alexandryiski, Antyocheński i Jerozo- 
zolimski są Patryarchanii wschodnimi. Zacho
dzą też zawsze w prawach ogólnych nieiakie 

GO
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wyłączenia, które na umowach z panuiącyihi^ 
lub na udzielonych wolnościach Kościołom par
tykularnym zasadzaiąsię. Ani temu zaprzeczyć 
można, iż przez położenie samo, przez wspól
ność mowy i obrządków, powaga i zwierzchność 
Biskupa Rzymskiego więcey zawsze do zacho" 
dnieli, niżeli do wschodnich Kościołów wpływu 
miała; i żc więcey potrze!), więcey spraw z za
chodu, niżeli ze wschodu o Rzym się opierało. 
Na zachodzie najwięcej' iest Kościołów takich, 
które winne są swóy poczę/ek Kościołowi Rzym
skiemu, a przez to związki podległości i pobo
żności, w nieprzerwanym stosunku z nim czyn- , 
nie utrzymywały. Lubo i wschód winien to po 
większej' części Rzymowi, iż objaśniony iest 
światłem Ewanielii, i żc go wicczney nocy cie
mności nie ogarniają.

Gdy się więc mówi o prawach zwierzchno
ści Stolicy Rzymskiej' względem wschodniego 
Kościoła, te się tylko rozumieją, które istotnie 
z władzą głowy powszechnego Kościoła są po
łączone, i które na iednostaynem podaniu, na 
ciągiem przez ośm wieków używaniu niewątpli
wie się zasadzaia. W czem nie można nieoddać* L

sprawiedliwości Stolicy Rzymskiey, iż żaden z 
Papicżów, gdy kiedykolwiek szło o skoiarzcr.ic 
iedności ze wschodem, innych sobie praw nie 
rościł, iiinwli nic żądał, iaktjlko uznania tych, 
któie ma wprzód należały. Owszem wszyscy, 
naywiększe z swey strony powolności, ile ła

istotą władzy ich Stolicy zgodzić się mogła, 
dowody dawali.

2 tego wszystkiego, co.się tu o Stolicy Apo- 
. stołskiey Rzymskiey powiedziało, wynika ten 

przekonywający wniosek, i niezaprzeczona pra
wda , iż zwierzchność i powaga głowy całego 
Kościoła powszechnego służy jedynie Biskupowi 
Rzymskiemu, i że co do tego punktu ma on za 
sobą niepodłegaiące żadney wątpliwości dowody, 
na Piśmie S., podaniu, świadectwach zgodnj ćh 
caley starożytności Cllrześciańskiey oparte. Albo 
więc tę zwierzchność i powagę iego uznać wy
pada, albo całą objawienia i podania powagę 
obalić trzeba.

Nie zapiera Kościół wschodni, czyli Grecki, 
potrzeby istotnego środka iedności, i ten dawniey 
w Stolicy Rzymskiey znajdował. Później’ do
piero doStolicj' Carogrodzkiej’ go przeniósł, ia
koby Stolica Rzymska zostawała w błędzie. Lecz 
iakże w błąd popaść mogła, skoro w iedneyże 
zawsze od przyjęcia minki Apostołów, trwa 
wierze? skoro tak wierzy, iak i Kościół wscho
dni więcej’ niż przez ośm wieków wierzył? Nic 
zapiera Kościół wschodni, iż nie może bydź Ko
ściół prawdziwy bez głowy widomej-, bez naj
wyższego pasterza. Tą głową, tym pasterzem, 
albo iest Biskup Rzymski następca Piotra S. albo 
niema żadnego. Chceli bydź Kościół Grecki Ko
ściołem, mieć go musi. Cóż braci wstrzymuje, 
aby iednegoż czcząc Boga, iednoź maiąc Pismo
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S. iednych używaiąc Sakramentów, tez zacho- 
wuiąc prawidła życia, do iedney dążąc szczęśli
wcy wieczności, nic mieliśmy uznawać iedne- 
goż Pasterza i iednego Kościoła! Wszak iak 
wiadomo, od tey iedności zbawienie zależy. 2?o 
kto niema Kościoła ża Matkę, mówi S. Cypryan, 
len me może mieć Boga za Oyca (1). Kto w cie
le Kościoła niezostaie, na takiego z głowy Chry
stusowcy i wysług iego nic zpiynąć nie może. 
Za obrębem Kościoła Katolickiego, mówi S. Au
gustyn, wszystko mieć tiiożna oprócz zbawienia. 
Można mieć zaszczyty, można śpiewać Alleluia, 
można odpowiadać, Amen, można mieć Sakra
mentu, można mieć Pismo >S., można wiarę wy
znawać i opowiadać'. Leczjiigdzie nie można 
znaleźć zbawienia, tylko w Kościele Katoli
ckim (2).

(1) ó’. Cyprianus lib. de Unit. Eccl. Habere non patent 
Deum Patrem, fjtii Ecclesiam non habet matrem.

(2) ó'. Hugustimis Serm. ad Caesareen. Eccl. Pleb. n. 6.
Ext'ra Ecclesiam Calholicarn totum habere polest, praeter 

salutem. Polest habere honorem, potest cantare Hlleluiar 
potest respondere, Hm en, potest habere Sacrameritum, po
test Euangclium tenere, potest fidem et habere et praedicarer 
hied nusrpiam nisi in Eccltsia Uatholiea salutem poterit in— 
renire.
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Odparcie niekórych pism i zdań Kościoła 
Rossyisko - Greckiego przeciwnych zwie
rzchności naywyźszćy Rzymskiey Stolicy-

Niemasz nic iatwowiernieyszego nad uprze
dzenie zawziętey nienawiści. Dla niey człowiek 
odstępnie prawdy, i rady zdrowego rozsądku nie 
słucha. Tchnęli Grecy nienawiścią ku Stolicy 
Rzymskiey, i przelać ią we wszystek świat chcie
li. Dowodem Kormczaia Kniga, którey prze
kład Slayiański wiadomy iest, pierwotwór Gre
cki w rękopismie leszcze ukrytym bydź musi. 
Nie zowie Katolików, iak tylko papistami; źle- 
wiercami i t. d. porównywa ich duchownych 
z wilkami, o których S. Paweł do kapłanów 
z Efezu pisze, aby się ich strzegli, bo są srodzy, 
i drapieżni, i t. d. 0 Stolicy zaś Apostolskiey 
taką wiadomość swoim wspóiwicrnym podaie: 
„Po zejściu S. Pawła Apostola uchwalili iego 
„następcy bogo-nośni Oycowie, iż na mieysce 
„wyższych Apostołów Piotra i Pawła, ieden z 
„Patryarchów na Stolicy Apostolskiey zasiedzi*,  
„i Papieża dostojność obejmie. l’o nim zaś 4 
„Patryarchowie, na miejscu 4 Ewaniclistów 
„pierwszeństwo mieć powinni, w miastach: 
„Konstantynopolu, Aleiandryi, Antyochii, i Je- 
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„rozolimie. Ale w rzeczach Boskich, iako człon- 
„ki iednego ciała, podania Apostołów zgodnie 
„Strzedz, iedną wiarę utrzymywać, pod iednym- 
„że sprawcą zbawienia ludzkiego i głową Jezu- 
„sein Chrystusem, moc i zlecenie od Boga ode
brali. I tak byt wtedy naywyższym bratem 
„Papież Rzymski, częścią iż Rzym wtedy miał 
„naświecie pierwszeństwo, częścią iż był wprzód 
„Stolicą naypierwszych Apostołów, na którey 
„Papież, posadzony został. Po śmierci zaś ka- 
„żdego Papieża za radą 4 Patryarćhów inny Pa- 
„pież na Stolicę Apostolską był wywyższony. 
„Toż gdy zszedł który z 4 Patryarćhów, zaraz 
„za radą Papieża Rzymskiego, i 3 pozostałych 
„Patryarćhów, czwarty obrany bywał. Tak 
„się rzeczy działy, i dobrze wtenczas wiara na
jeża. przyświecała i t. d (1).”

Co za niewiadomość w dziciach! co za śmia
łość w błędach! 1. Aby Papieżów powagę po
niżył, zrzuca Piotra S. z Rzymskiey Stolicy, a 
na niey Pawła S. osadza. 2. Gdzież ślad oney 
uchwały, w skutek któróy ieden z Patryarćhów 
miał zasiadać Stolicę Apostolską pod tytułem

Papieża, czy w dzieiach Apostołów, czy w po
daniu pierwszych Chrześciańskich wieków? Nie- 
masz go ani tam, ani tu, więc rzeczoną uchwalę 
pustota wymyśliła, a bezczelność ogłosiła. 3. 
Utwarza Patryarchę Konstantynopolitańskiego, 
gdy nawet ieszcze podówczas Konstantynopola 
nie było, a który we 3 wieki prawie póżniey 
przez Konstantyna. W. założony został (1). 4.
Odbiera władzę naywyższą Papieżom, i w rę
kach Patryarćhów ią składa; głowę zaś wido
mą Kościoła w Jezusie Chrystusie stanowi. Co 
za nieznajomość ustaw wiary Chrześciańskiey! 
5. Pozwala czci pierwszeństwa Papieżom, nie 
dla tego, iż Syn Boży Piotra naywyższym Pa
sterzem Kościoła swego postanowił, ale iż iego 
Stolica była w Rzymie nayznakomitszem mie
ście, i że następni Papieże naypierwszych Apo
stołów mieyscc zaymuią. Co za obłąkany tak 
w zasadach iako i wnioskach swych Teolog! 
Jużeśmy ich fałsz wyżey okazali. 6. Pisze, iż 
Papieże byli obierani przez Patryarćhów, lub 
z ich liczby. Jaka niewiadomość dzieiów Ko
ścielnych! Nie masz w nich ani iednego przy-

(1) Taki iest początek sławney Kormćzaley książki, za- 
mykęiącey w sobie ustawy prawomocne Kościoła odszczc- 
pnego, którey pisarz mnich Grecki, byle swą nienawiść 
przeciw Rzymowi wyzionął, kłamstwa obelgami zaprawia.. 
I tak Kościół Rzymski przyrównywa do owey nierządni
cy opisaney w Objawieniu Jana S. w Rozdz. XVII.

(i) Konstantynopol, który w naszym ięzyku Carogrodcm 
zowiemy, założony był od Cesarza Konstantyna W. d. 26 
Listopada r. 329, (który mu od swego linienia dał nazwę) 
w mieysen , gdzie było podłe miasteczko Byzantium,, w 
prowincyi Tracyi nad cieśniną Ilellcspontu dzielącą Euro
pa od Azy i.
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kładu, klórymby mógł tę powieść swoią stwier
dzić.

Skromnieyszy Meinatcs Biskup Grecki, iużkil- 
kakroć wspomniany w wykładzie nauki Clirze- 
ściańskiey, przyznało on Stolicy Rzymskiey pier
wszeństwo, ale nic więcey iak czci tylko, nie 
zaś zwierzchności i władzy. Lecz czemużby 
Chrystus nad innych wywyższał Piotra, gdyby 
ta wyższość czczey tylko godności, nie urzędu, 
nie władzy oznaką bydż miała 1 Czyliż dane mu 
zlecenie od Chrystusa, aby past owce iego, i aby 
potwierdzał braci Swoich pierwszeństwo tylko, 
nie zaś obowiązek zawiera? Nie mógł Piotr 
8. bydź pierwszym przed innymi, iak tylko iź 
był pierwszym nad innymi.

Najśmielszy z przeciwników Kościoła Rzym
skiego Alcxander Sturdza, usprawiedliwiając na
ukę Kościoła Greckiego zaprzeczaiącą Papieżom 
zwierzchnicy władzy nad całym Kościołem, zgro- 
rtiadził rozliczne przęciw; nim zarzuty (1), tem 
zuchwaley, że twierdzeń swoich dowodzić zwy
czaiu niema.

Naprzód’. Uznanie zwierzchności nay wy ż- 
szey vv Biskupach Rzymskich przypisuie błędne
mu tłumaczeniu wyrazów Pisma Świętego, które 
zmianę pierwszey dostojności na władzę rzą
dzącą przywiodło. Ucząc zaś iak słowa Jezusa

(i) Considerations liv. 2. chap. 3. p. 125. 
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Chrystusa rozumiane bydź maią: „Tyś iest Piotr, 
„to iest opoka, i na tey opoce zbuduię Kościół 
„móy (1) i drugie, gdzie po trzykrotnem zapy
laniu: Piotrze kochaśz mnie? mówi: paś owce 
„moje (2).” W pierwszych powiada Sturdza, 
Chrystus sam siebie opoką mianował, w dru
gich Piotrowi sprawowanie Apostolskiego urzędu 
powierzył. Na takowy zarzut odpowiem słowy 
uczonego Kaspra Masłiaux (3): „Tyle mam 
„względu dla światła i rozsądku czytelników; 
„dla których zdania tyczące się Religii i Kościoła 
„oboiętne nie są, iż zdawałbym się im uchybiać, 
„gdybym Sturdzę zbiiać przedsięwziął.” I w rze
czy samey któżby był tak daleko nierozsądny, aby 
miał więcey cenić mniemania Stu (Izy, niżeli 
zdania Oyców SS. i Soborów powszechnych? 
Oto te, przywiedzione tu słowa Jezusa Chry
stusa, zawsze tłumaczyły o istotnej' zwierzchno
ści Piotra S. i następców iego nad całym Kościo
łem, iako sic wvżev dowiodło.

Powtóre twierdzi Sturdza, iż Rzymscy Bisku
pi nie są w żaden sposób następcami Piotra S. 
Bo podług niego. 1. Piotr S. był wprawdzie po
wszechnym Apostołem , ale nie był żadnego mia
sta Biskupem. 2. Kościół Rzymski był spoinie 
postanowionym od S. Piotra i Pawia Apostołów.

(1) Ma tli. XVI. 18 et Ig.
(2) Joan. XXI. n-
(3) Literatur Z. IV'• ddd. 1818 s. 60.

61
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3. Lubo obydwa na łonie tey wielkiey nierzą
dnicy, iak wyraża, męczeństwo ponieśli, nigdy 
się iednak Piotr za Biskupa Rzymskiego nie uda
wał.

'W czem wielorako Sturdza się myli. Bo 1. 
S. Piotr był razem Apostołem powszechnym i 
Biskupem Rzymu, tak iak S. Jakób był razem 
Apostołem powszechnym i Biskupem Jerozolimy. 
Z tą iednak różnicą: że S. Jakób iako i inni iego 
towarzysze, Apostolskiey mocy swey Biskupom 
następcom swoim nie zostawili w całey obszer- 
ności, bo iey sami tylko do końca życia swego 
używać mogli, lecz Piotr S. iako powszechny 
Pasterz (órdinaritis Pastor) zostawił ią i tylko 
iego Kościół Rzymski Apostolskim, a następcy, 
Apostolscy Biskupi zowią się; od którego inni 
Biskupi całego świata moc brać i społeczeństwo 
z nim mieć winni, byli i są. Bo on iest nay- 
wyższym Pasterzem owiec i klucznikiem do u- 
rzędów duchownych. Póki owiec Chrystuso
wych staie, póły Piotr ie przez swych następ
ców pasie i paść będzie, według owego niezmien
nego rozkazu Pańskiego: Paś owce moie (1). 
Póki bracia są, póty od starszego brata Piotra 

- S. potwierdzenia potrzebują i potrzebować aż 
do końca świata będą. Bo mu Pan ten obowią
zek zlecił mówiąc: Potwierdzaj/ braci twoich (2).
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Z czego się wnosi, iż wiara Piotra S. iest nici 
wzruszona i że nigdy nie miał nic przeciwnego 
prawdzie nauczać. Boby nie potwierdzał braci, 
aleby ich psowal, gdyby czego przeciw’ prawdzi- 
wey wierze nauczał. A ten przywiley Piotra i 
do iego potomków pewnie się ściąga. Bo zawsze 
są i będą aż do skończenia wieków bracia; więc 
też zawsze bydź musi ten Piotr, któryby ich 
potwierdzał i w prawdziwey wierze utrzymy
wał. 2. Niemniey także błądzi Sturdza przyczy- 
tuiąc założenie Kościoła Rzymskiego równic Pa
włowi S. iak i Piotrowi; bo iuż był wprzód po
stanowiony Kościół w Rzymie, niżeli Paweł S. 
był w nim widziany; co okazuie się z listu iego 
do Rzymian, gdzie zaświadcza, że chwała ich 
wiary po całym święcie się rozniosła (I). Wie
le się wprawdzie Paweł S. do rozkrzewienia 
wiary w’Rzymie przyłożył, lecz nigdy nie był 
iego Biskupem, i w całey starożytności Stolica 
Rzymska Stolicą S. Piotra, a nigdy poiedyńczo 
Pawia S. zwaną nie była. 3. Nie na męczeń
stwie Piotra S. w Rzymie, iak się zdaie Stur- 
dzy, ale na rzeczy wistem sprawowaniu przez 
niego władzy Biskupiey zasadza niewątpliwe 
podanie, iż Stolica Rzymska była Stolicą Piotra 
S. a tey pewności proste zaprzeczenie osłabić 
nic zdoła.

(;) Joan. XXI. 17.
(2) Luc. XXII. 32.

(i) Rom I. 8,
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Potrzecie. Wsparty na powadze Biskupa Mo
skiewskiego Pilareta, nie było, mówi Sturdza, 
namiestnictwo Jezusa Chrystusa w pierwiastkach 
Kościoła przyłączone do Biskupstwa Rzymskie
go. Bo jakżeby mu i Jan, kochanek Chrystusów, 
i Symon Zelotes pokrewny' Zbawiciela podług 
ciała, podlegać mieli? Zarzut ten na zbiianie 
nawet nie zashiguie. , Wszak czytamy w dzie
jach kościelnych Euzcbiego Biskupa Cezarei, iź 
zażycia S. Jana, gdy się wszczęły spory w Ko
ściele Koryntskim, tamteysi Chrześcianie,- nie 
do S. Jana Apostola, ale do Kościoła Rzymskie
go po zagodzenie tychże sporów udali się (1).

Poczwarte. Odróżnia Sturdza Apostolstwo od 
Biskupstwa. Wszak mówi on, Biskupi następcy 
Apostołów nic maią tychże praw, iakie Aposto
łowie mieli. Otóż ani Biskupi Rzymscy, luboby 
byli następcami S. Piotra, tey mocy mieć nie 
mogą, iaką miał Piotr S. A|e tu iest błąd wi
doczny. Niema między Biskupstwem i Apostol
stwem żadnej' rzeczy wist óy różnicy co do mocy 
i obowiązków od Jezusa Chrystusa przeznaczo
nych, lubo iest różnica, iako się dopiero na
pomknęło co do osobistych darów od Jezusa 
Chrystusa Apostołom udzielonych. Następcy Pio
tra nie byli i nie są Piotrami, ale byli i są tein, 
czem był Piotr, to iest Biskupami Rzymskicmi

(i) Patrz cośmy o tóm mówili na stron. S27. 

w całey rozległości władzy i obowiązków, ia- 
kich powierzony mu rząd Kościoła wymagał. 
Apostołowie mieli moc działania cudów, mó
wienia wszelkiemi językami, i przez rąk po
łożenie udzielenia widocznych darów' Ducha S. 
Były to dary nadprzyrodzone i oraz nadzwy
czajne, do osól) ich przywiązane, które do na
stępców ich nie przeszlj''. Ale mieli oni nadto moc 
nauczania^związwyania i rozwiązywania, Spra
wowania taiemnic, a ta moc i w następcach ich 
i w Kościele Chrystusa, aż do skończenia wie
ków trwać będzie. Moc la w Apostołach, udzie
lona im ogólnie, była ograniczoną. Piotr S. 
odebrał ią bezpośrednie i poiedyńczo, odebrał 
dla potrzeby rządu całego Kościoła, przeto ią 
bez ograniczenia odebrał, i taką swym następ
com zostawił. Bo ta moc bj la mocą nie osoby, 
lecz urzędu i dostoyności iego.

Popiąte. W dziełach Soborów powszechnych 
czyni postrzeżenia, o których prawdzie wątpić 
nam nie pozwala, iż Sobory pierwszy i drugi 
to iest Nicej ski, i Carogrodzki, przyznały Bisku
pom Rzymskiemu i Carogrodzkiemu pierwszeń
stwo czci i porządek starszeństwa; iż trzeci So
bór toż samo ponowił, a czwarty utwierdził. 
Świadomy dzieiów nietylko wątpić o tem, ale 
zupełnie zaprzeczyć musi. Pierwszy Niceyski 
Sobór ani wzmianki o Biskupie Carogrodzkim 
nić uczynił, i uczynić nie mógł, bo wtedy ieszcze 
Carogrodu nie było, ale tylko mało znaczące 
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miasto Byzantium, którego Biskup Ilcrakleyskie- 
mu, iako Metropolicie swemu podlegał. Wzglę
dem Rzymskiego, tern go, czem zawsze byi, 
liznaie. O pierwszeństwie i zwierzchności iego 
dosyć wyraźnie twierdzi, o Patryarchacic zaś 
jasno mówi i liczy go pierwszym,drugie miey- 
sce Alexandryiskicmu , trzecie Antyocheńskiemu 
naznacza. Ze'drugi Sobór powszechny nic nie 
postanowi! o pierwszeństwie Biskupa Carogrodz
kiego, tego, iak nam się zdaie, dokładnie wyżey 
dowiedliśmy (1). Ustawa o tern w dzidach iego 
się znayduiąca, iest od iakiegoś fałszerza’zmy
ślona i podrzucona. Wreszcie, chociażby była 
i autentyczna, czego przecięż w żaden sposób 
przypuścić nie możemy: to iednak pewna iest, że 
iey Kościół zachodni nigdy nie przyjął i Biskupi 
Rzymscy za niebyłą one poczytali; więc iey 
za prawomocną brać nie można. Trzeci So
bór powszechny ani wspomniał o uroionem 
pierwszeństwie Biskupa Carogrodzkiego. Szko
da czasu na zbiianie tak uderzaiącego JTalszu, 
którego każdy dostrzedz może, odczytawszy dzie
le rzeczonego Soboru. Czwarty Sobór, który 
iniai utwierdzić, ,czy li przywrócić, a podług 
Sturdzy porównać Rzymską i Carogrodzką Sto
licę, tego ani żadną ustawą Soborną, ani lista
mi ówczesnemi nikt dowieść nie potrafi. Nie

----------- ----------- .-----------------*__________ —----------

(i) Patrz wyżey ra stron. 363.
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mógł Sobór przywracać tego Carogrodzkim Bi
skupom, czego nigdy nie mieli; a o porówna
niu ich z Biskupem Rzymskim, któżby wtedy 
nawet pomyślil? Gdyby Sturdza odczytał by! 
dzieie Soborów Efezkiego i Chalcedońskicgo, 
dostrzegłby z nich: 1. £e nietylko pierwszeń
stwo, ale i władza zwierzchnia Biskupa Rzym
skiego przez Kościół powszechny zawsze uzna
waną była. 2. Ze Sobór Chalcedoriski nie mógł 
przyznawać pierwszeństwa Carogrodzkiemu Bi
skupowi i równać go z Rzymskim, na którym 
posłowie Leona Pap. ster trzymali, i który Rzym- 
skiey Stolicy o zatwierdzenie swych ustaw w 
naypokornieyszych .wyrazach prosił (1). 3. Ze

(i) Sam Leo Pap. Sobór Chalccdonski zwołał; ustawę 
iego 28i|t£, która Patryarsze Carogrodir pierwsze micysce 
po Biskupic Rzymskim naznaczała, odrzucił. Na próżno 
Marcyan Cesarz i Cesarzowa Pulchcrya i sam Patryarcha 
Anatolius zmiękczyć go prbśbami usiłowali. W skutek 
więc pełności mocy swey Apostolskiey ustawę rzeczoną 
uchylił i zniósł. Patryarcha zatem poddał się temu wyro
kowi, i władzę Papieża za prawą uznał. Marcyan zaś Ce
sarz nietylko żądania swego odstąpił; ale też ieszcze Leona 
Papieża wysławiał, że mu tego o co niesłusznie prosił, 
sprawiedliwie odmówił. Epist. Marciani Iinper. inter 
Epist. S. Leonis 110. Baronius Annal. Eccl. ad an. 451. 
452 et 453.

Tu należy to ieszcze dodać, żc gdy w mowie tu będąca 
ustawa iako odrzucona, inicysca nic miała w zbiorze in
nych ustaw Sobornych, Focyusz, Balsamon i Zonaras, Grec
cy pisarze, poważyli się onę między nic wsuwać. IPalch 
Histerie der Kirchen - Fersammfamgen.
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w 28mey ustawie nic nowego tenże Sobór Pa
pieżom nic przydał. 4. Ze w tymże wyroku 
Sobór iaśnie wyraża, iż pierwsza cześć zawsze 
Biskupom Rzymskim należy. 5. Szóstego Sobo
ru Carogrodzkiego Oycowie, otrzymali przez Ce
sarza Konstantyna Pogonata list od Papieża Aga- 
tbona, w którym tenże Papież tak o Rzymskim 
Kościele mówi: „Przy ęzuyney obronie Piotra 
„S. nigdy ten Kościół iego Apostolski z drogi 
„prawdy nie zboczył, wszystkie Kościoły Kato
lickie, wszystkie Sobory powszechne, po wszy
stkie czasy przyjmowały iego naukę, iako na- 
„ukę samego Xiążęcia Apostołów.” Po przeczy
taniu tego listu odezwali się wszyscy obecni 
Oycowie: „Tak iest, to iest rzetelne prawidło 
„wiary; Religia S. w Apostolskiey Stolicy za- 
„wsze była czysta i niezmienna. Przyrzekamy 
„na przyszłość wszystkich tych z społeczności 
„Kościoła Katolickiego wyłączać, którzyby się 
„ważyli nie trzymać iedności z tym Kościołem.” 
Patryarcha Carogrodzki przyimuiąc i podpisując 
ten list, przydał: „To wyznanie wiary własno
ręcznie podpisuję (1).” Czemuż w dzieiach 
Soborów tak ważnego świadectwa Sturdza

(1) Jłuic professioni subscripsi manu propria etc. Gc-or. 
Episc. (C. P. Tom. V. concil. Colletti col. 622). Bossuet to 
oświadczenie nazwał zwyczaynem całemu Kościołowi, Bo 
Stolica S. inocą przyrzeczenia Boskiego błądzić nie może. 
Dejensio Clcri Gallicani. Lib. XP- cap, 7. 

nie dostrzegli Bo iest mu przeciwne, równie 
iako i inne listy, do których się odwoluie.

Poszóste. Nayostrzeysze są pociski nieprzy
jaciół Rzymskiey Stolicy, które z win osobistych 
przeciw' niey wymierzają. Ale czyliż nie uprze
dzony rozsądek i idzi z dostoj nością, Papieżów 
z Papieztweni mieszać dozwala? Dobryż to iest 
wniosek: Źli i niegodziwi byli Papieże, więc 
złe i niegodziwe iest Papieztwo, iako i tego le- 
pszymbym nie nazwał: Święci byli niektórzy 
Monarchowie, więc Święta iestMonarchia. Jak 
cnoty tak i wady Papieżów, nie są cnotami i 
wadamj Papieztwa. Niema nic w społeczności 
tak ważnego, tak świętego, tak użytecznego, 
czegoby w ten sposób poniżyć, zhańbić i potę
pić nie można było. Takim językiem burzliwcy 
na końcu wieku 18 do ludu, aby mu ochydzić 
władzę królów, mówili. Głosili grzechy i zbro
dnie niektórych panuiącycb, a powstawali na 
wszystkich. Miny szczególne osób, ich władzy 
przyczytywali. Mowa i rozumowanie Sturdzy 
o Papieżach w niczem się od ich mowy i ro
zumowania nie różni. Katolicy broniąc wła
dzy Swiętey Stolicy, nie usprawiedliwiają osób 
wszystkich, które tę dostoyność wysoką spra
wowały. Władza ich bierze początek od Boga, 
ale sprawowaną iest przez ludzi. Mogli iey na 
złe użyć, przyznamy nawet, że ićy niektórzy 
Papieże na złe użyli, i nadużyli. Cóż »tąd wnieść
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można? Winnymi byli, ale nie ich dostoyność 
i urząd. Przestępstwa Papicżów nie są prze
stępstwami Pąpieztwa, iako przestępstwa kró- 
lów, nie są przestępstwami władzy królewskiej*  
Dawisson, zapalczywy nieprzyjaciel Papieztwa, 
który niezgodny z . prawdą i nayochydnieyszy 
obraz Papicżów wystawił, 28 złych i nagannych 
wyliczył, i ieszcze między nimi siedmiu umie
ścił za to, iż różnowierców wytępić chcicli (1). 
Lecz icżli w liczbie 250 przeszło Papicżów, 28 
tylko nieprzyjaciel zapalczywy Stolicy Rzym
skiey winnymi wytknął, więc 222 niewinnych 
pozostało, którym nic do zarzucenia nie miał; 
a zatem wytuuszonćm nawet zdaniem nieprzy
jaciół, liczba złych Papicżów ma się do dobrych 
iak 1 do S. W któryehże panujących liczbie 
tak pocieszaiący dla ludzkości stosunek znaleść 
możemy? Ileż ieszcze między Papieżami tymi, 
niesłusznie oczernionych, obwinionych złośliwi*#

{i) Wytępiać mieczem słowa Hożego tóżnowierrdw tak 
jednak żeby nie odbierać Itidiłm życia, zawsze było i bę
dzie powinnością Papicżów i wszystkich Katolickich du
chownych. Bo icll do tego obo wiązał Jezus Chrystus, 
mówiące Opowiftdaycie Eurauielią wszelkiemu stworzeniu. 
Kto uw ierzy zbawicn będzie, a kl u nieuwi.trzy będzie potę
piony (Marc. XVI. <5 et 16). Ci więcco takowe wyfępia- 
nie dncłiowieiifitwu iakitgobądź stopnia za zbrodnię poczy
tają; są all»o nazbyt ciemni w nauce Clnzcściańskićy, alba 
wielcy zbawienia ludzkiego nieprzyjaciele.

7łrzy/wMa& Wydawcy.
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zpotwarzonych kłamliwie (1)? Leibnitz różuo- 
wierea, Iepióy świadomy i mniarkowańszy nad 
innych, przyznaic, że władza nay wyższa ducho
wna w Kościele, iako w ciele iednem, iest z

(i) Włącznie z dzisiejszym Grzegorzem XVI. liczcmjr 
358 Papieśów. Było miedzy niemi kilku naganuych, czego 
my( niezaprzeczalny. Trwali oni w wierze Katolickiey, 
ale swemi postępkami obrażali iey prawa. I toć toiest co 
gorszy ludzi słabego poięeia. Lecz Indzie gruntownie my
ślący tćm bynaynińiey się nieobrażaią. I owszem to samo 
ich przekonywa, że Stolica Rzymska nie na cnocie i mą
drości Judzkiej, ale na inocnein słowie raz od Boga Pio
trowi S. danem stoi, gdj nawet grzechy następców tegoż 
Piotra S. zachwiać iey nigdy nie mogły, iako inne Stolice 
występki kapłańskie o ruinę przyprawiły- Ma ta Święta 
Stolica podobny przywiley, jaki miał Dawid na swoich 
potomków, a na iakitn Sanlcwi schodziło. Który skoro 
zgrzeszył, potomkiem swym królestwo utracił. Grzechy 
zaś Dawida i niektórych potomków iego, następstwa na toż 
królestwo, zatracić nie mogły, z powodu obietnicy którą 
Bóg Dawidowi uczynił, mówiąc: Jeżeli Syn iwóy zgrze
szy, ukarzę go rózgą mężów i plagami synów ludzkich, lecz 
miłosierdzia megotiieodeymęod niego,inkom odiął od Saitla, 
któregom oddalił od oblicza mego (a. Reg. VII. 14 et 15). 
Takie miłosierdzie Pan Bóg od Biskupstw wschodnich i 
Afrykańskich dla grzechów kapłańskich oddalił i Stolice 
ich zrujnował. A Rzytn‘ski Piotra Kościół, chociaż nie
których miał Biskupów występnych, nigdy przecież nic 
był i me iest bez następców; a to z przyczyny obietnicy 
którą Bóg-Piotrowi S. dal i z powodu umowy, którą z nim 
uczynił.*  iż bramy piekielne tegoż Kościoła na nim zbudo
wanego zwojować nic miały. Łnbo z łaski Boga żadna 
Stolica tak wiele męczenników i SS. Biskupów nie miała 
ani ma iak ta Rzymska. A przez to ostatnie wieki ieden 
nad drogiego lepszy i świętobliwszy na niey zasiadał. 



462 ROZDZIAŁ XT1M.

ustanowienia Boskiego, i że gorliwość' Papieżów 
o zachowanie ustaw i karności kościelney wiele 
dobrych skutków sprawiła, a wicie złym wzróść 
i doyrzeć nie dala; że w czasach ciemnoty i 
bezrządu, ich rady światło, było wielką porno- 
cą i ratunkiem Europie, i toż samo naywyżóy 
powagę ich wzniosło (2). Inny sławny różno- 
wierca Addisson, tak swe zdanie o Papieżach 
wyraził: „Papież pospolicie iest człowiek ob- 
„szernóy wiadomości, wielkiey cnoty, doyrza- 
„iego wieku i doświadczenia, który dobra ludu 
„nie poświęca upodobaniu swemu, ani pychy i 
„próżności widokom; którego myśli nie zaymuie 
„troskliwość o los żony, dzieci lub nierządnicy, 
„których niema (3).” Niesłuszna zaiste iest po- 
twarz, którą Sturdza na Papieżów rzuca, iż 
jedynie zajęci widokami światowemi i utwier
dzeniem swóy władzy tloczesnóy nieprawnie 

ODPARCIE ZDAM K0S. ROS-GR. PRZE. RZYM. »TOŁ

przywłaszezonóy, mało się o zachowanie czystey 
nauki słowa Bożego i religiynych obrządków 
troskaią (1). Czytaiąc takowe zarzuty, powie
dzieć o P. Sturdzy można, iż wziął sobie za 
prawidło: śmiato potwarzać (2). Bo wie, iż 
•więcey czytelników znaydzie potwarz, niżeli 
obrona. My wzajemnymi nie będziemy, bo na
szym zamiarem nie iest roziątrzać umysły, lecz 
jednać.

ROZDZIAŁ XIX.

O spórnóy nauce względem używania 
chleba kwaśnego lub przaśnego w ofie

rze Ołtarza,

Ale chociażby byli i wielce grzesznymi, to przeto nie 
godziłoby się z niemi iedność zrywać. Wszak i między 
onymi naywyższcrni starozakonneini kapłanami znaydowali 
•ię zbrodniarze; a iednak gdy dziesifć pokoleń Izraelskich 
oderwawszy się z rozporządzenia Boskiego od Królestwa 
potomków Dawidowych, oderwały się oraz przeciw woli 
Boskiey od społeczeństwa i posłuszeństwa tychże naywyż
szych kapłanów w Jeruzalem Bogu służących, stały się 
winnemi wielkiego grzechu, w którym gdy upornie trwały 
w srogie ręce pogańskie wpadły.

Przypisek Wydawcy.
(□) L'tsprit de Leibnilz T. Ii. p. 36.
(3) iiupplem. tui foyage de Miss ton. p. 126.

Syn Boży, zostawuiąc rodzaiowi ludzkiemu dro
gą dobroci swóy pamiątkę, w świętóy oiierzc 
ołtarza, postanowił do tey niepoiętey taiemnicy 
użycie chleba, który mocą słów Boskich wyrze
czonych przez kapłana w prawdziwe iego ciało 
się przemienia, ale własności chleba nie oznaczył.

(’) Literatur Z, Mastiauxp. g.
(a) Criminart audacter.
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Wolność więc w tey mierze Kościołowi zosta
wił. Z tego powodu innego wschodni, a innego 
zachodni Kościół zwyczaiu się trzyma. Pierwszy 
kwaszonego, a drugi przaśnego chleba używa, 
i w tem się oba Kościoły różnią. Ani ieden, 
ani drugi zwyczay naganionym bydź nie może, 
bo się nie sprzeciwiają ustawie, gdyż iey źadney 
oba nic maią.

Łacirtników zwyczay co do chleba przaśnego 
pierwiastkowe ustanowienie Jezusa Chrystusa 
zupełnie naśladuje. Obchodząc bowiem Syn Bo
ży z uczniami swymi ostatnią starozakonną wie
czerzę wielkonocną, na takim tylko chłebie ią 
obchodził. Chleb więc nasz, iest stósownieyszy 
do Paschy Izraelitów, iakićy w święta wielka
nocne pożywali i dotąd pożywają (1). Kościół 
zaś Katolicki nigdy bez ważnych przyczyn 
zwyczaiów dawnych nie odstępował, aby tćm 
latwiey stary zakon ku nowemu zbliżył. Jakiżby 
zaś mógł mieć powód do odrzucenia dawnego 
zwyczaiu Izraelitów w jedzeniu Paschy ?

Ale i zwyczay Kościoła wschodniego w uży
waniu kwaśnego chleba, ile świadectwa dziciów 
kościelnych nas przekonywają, iest bardzo sta-, 
rożytny, wprowadzony iak się zdaie potrzebą,

(i) Chleb, którego żydzi nżywaią przez Święta Wielko- 
nocne, zwany Maca, iest przaśny. Przeto w starym zako
nie Wielkanoc zwala się wielkićnr Świętem przaśników 
Holtmnilas azytnorum. Levit. XXIII. 6.
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a utrzymywany łatwością mienia zwykłego chic
ha, iaki w pospolitem iest używaniu. Aby zaś 
zwyczay kwaśnego chleba za czasów Focyusza 
był także powszechnym i w Łacińskim Kościele, 
mniemanie na tym tylko wniosku oparte, iż Fo- 
cyusz o używaniu przaśnego chleba u Łacinni
ków nie wzmiankuie, płonne iest i bezdowodne, 
tem bardziey, że wyraźne świadectwa w wielu 
pismach wieku dziewiątego przeciwnie nas prze
konywają (1).

(i) Pierwszy iest Michał Cerulary Patryarchn Carogrodz
ki, który Łacińskiemu Kościołowi zaczął przyganiać o uży
wanie chleba przaśnego do -ofiary Mszy S. na co mu roku 
io54 odpowiadając Leon IX. Papież tego imienia, twierdzi: 
iż ten zwyczay w Kościele Łacińskim od początku Chrze- 
ściaństwa trwał. Oto słowa iego: „Któż się nie zdnmie, 
„iżeś ty teraz po Oycacli SS. w lat 1020 nowym się potwar- 
„cą na Łaciński Kościół zjawił; i£ prześladujesz tych któ
rzy są uczestnicy Sakramentu w przaśnikach... Śmiesz 
„to twierdzić, iź kwaśnyclileb był, w którym Pan Aposto- 
„łom swoim tajemnicę Ciała swego na wieczerzy zostawił. 
„Ten fałsz zobu Testamentów łatwo pokazać. Ilo uie przy- 
„sz cdi był Pan psować zakonu, ale wypełniać, przetoż'we- 
„dłng rozkazania starego prawa, r. przaśnym Chlebem i z 
„winem starą Paschę odprawił i zaraz z przaśnego chicha 
„i z wina iako Łukasz S. powiada, nową uczniom podał 
„(Lite. XXII). Bo przez one ośm dni nie widać było nic 
„kwaśnego w całych granicach Izraelskich, a u kogo się 
„kwas znalazł, dusza iego z ludu swego (Exod. XIL
„15). Gdyby tedy był kwas na wieczerzy Pana Jezusa, 
»,alb» żeby go On, lub Uczniowie Jego poży wali, słusznie- 
„by iako przestępcy prawa zginęli. I Panby swym nic- 
„Pizyiaciołom mówić .był nic mógł; A7oź z was eLawiedzia
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Niemaiąc, ani potrzeby, ani chęci bronie ie
dnego lub drugiego zwyczaiu, iestem raczey te
go mniemania, iż gdy nic wyraźnego w tey 
mierze, ani Boska, ani Kościelna ustawa nie 
przepisała, stósowaiy się poiedyńcze Kościoły do 
okoliczności, a raz wprowadzonego zwyczaiu 
ściśle się trzymały, i dotąd trzymaią (2).

„na mit grzechu (Joan. VIII. 46.)? Tedyby iużnie było 
„trzeba nań szukać fałszywych świadków, boby Go za to 
„samo można było słusznie zgubić. Lecz ten który nigdy 
„nie zgrzeszył, ani zdi-ada się w ustach iego znalazła: to 
„co sam idąc na mękę Uczniom zalecił, iasno przez Apo
stoła, w którym sam mówił, powiedział: , Eiywaymy nie 
^,w starym kwasie, ani w kwasie złości i przewrotności, ale 
„w przaśnikach szczerości i prawdy (i. Cor. V. 8). I na 
„innem mieyscu powiada: Trocka kwasu wszystko zaczy
nienie psuie. A gdzie się co psuie, tam się natura w gor- 
,,sze zamienia i wadę jaką przymilne.’' Leo IX. Epist. ad- 
ver. Michael. Constant. Episc. apud Baron. Annal. Eccl. 
ad an. io54.

Także uczony Benedyktyn i wielki znawca starożytności 
kościelnych Jan Mabillon w Piśmie: Dissertation sur l'u- 
sage du pain ozime dans VEucharistie r. 1685, podobnież Jan 
Justyn Cyampini ieden z nayuczeńszych Włochów wieku 
XVII. w rozprawie: De perpeluo azymorum usu in Eccle- 
sia lalina r. 1688 dowiódł, że nie inny tylko przaśny chleb 
był zawsze w Kościele Łacińskim do ofiary ołtarza używany. 

Przypisek Wydawcy.
(2) Innocenty IV. Pap. w odpowiedzi daney Danielowi 

królowi Halickiemu na oświadczone przez niego żądanie 
pojednania się z Stolicą Apostolską, nietylko na używanie 
chleba kwaszonego w ofierze ołtarza zezwolił, ale też 
■wszelkie obrządki Cerkwi Ruskiey potwierdził. Czytay 
o tem dotYÓd na atr. g3 tego dzieła.

W tey myśli i w duchu miłości Chrześciań- 
skiey obydwa zwyczaie za prawe i święte po
czytujemy. Przeto i Kościół Katolicki obrządku 
Greckiego zjednoczonego z Rzymską Stolicą zwy- 
czay dawny kwaszonego chleba do świętey ofia
ry, iako i przyjmowania iey pod dwiema posta
ciami niezmiennie zachowuie, a tego mu za złe 
Kościół Łaciński niema. Oba zwyczaie nie są 
żadną nowością, ale owszem piętno starożytno
ści kilkunastu wieków na sobie noszą.

Chleb tu iest istotnym przedmiotem do ofiary 
Ołtarza. Ale drobny opłatek (Oblata) iest ró
wnie chlebem, iak chleb w kształcie nay więk
szym. Jeżeli się innym Chrześcianom zdaie, że 
taki bydź powinien, iakiego się pospolicie uży
wa, zdaniu się ich nie sprzeciwiamy i zosta
wiamy ich w spokoynem posiadaniu dawnego 
ich zwyczaiu. My przestaiemy na naszym clde- 
bie, stósownieyszym do Paschy starego zakonu 
i pierwszych Chrześcian, dogodniejszym w u- 
źyciu i w zachowaniu od zepsucia, chcemy mieć 
chleb oddzielny, przeznaczony szczególniey do 
tak wysokiej' i świętey tajemnicy (1).

(1) De Maistre. T. 1. chap. 18. p. 183. W początkach 
Chrześciaństwa nie zażywano innego do poświęcenia chic
ha, iak tylko tego, który od wiernych ofiarowany, i na ten 
koniec na ołtarzu był składany. Dla tego wyrazem Łaciń
skim zwano te chleby oblata, zkąd urosło słowo Polskie 
opłatek.
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Różność zatem zwyczaiu w tym punkcie pro- 
stey karności, nic daie żadnego do sporu słuszne
go powodu, ani pr?efo do zjednoczenia oby
dwóch Kościołów żadney przeszkody nie powi
nien stanowić (1).

ROZDZIAŁ XX.

Nauka sporna o czysczw, i czyli dusze 
sprawiedliwych zaraz po rozłączeniu sic 
z ciałem szczęśliwości wieczney uzywaią.

Stosownie do Pisma Świętego, które twierdzi: 
ze święta i zbawienna iest myśl modlić się za 
umartych, aby byli rozwiązani z grzechów swo
ich (2), stosownie doiednóstaynego podania Apo-

(•) Michał Cerulary Patryarcha Carogrodzki, iako się 
■wyźey rzeklo , używanie chleba przaśnego do Mszy S. za 
zbrodnię I.acinnikoni poczytał, Sturdza, lubo ie nagania i 
stosownie do swey uczciwości, żydowskim zwyczaicin zo
wie, przyznaie przecie, że na tey różności nic wiele za
leży.

(a) 2. Mach. XII. 46.

stolskiego, stosownie nareszcie do nauki Oyców 
SS. a między temi S. Cyrylla Jerozolimskiego (1), 
który mówi: Przy świętey ofierze ołtarza za 
dusze zeszłych z tego świata, zwykliśmy błagać 
Boga, bo modlitwa połączona z zasługą tey 
wielliiey taiemnicy, pomoc i ratunek im przy~ 
nosi', zwykł Kościół wschodni i zachodni mo
dlić się za dusze wiernych, które w pokoiu i 
społeczności Kościoła z tym się światem rozstały, 
wierząc, iż te, które za swe w tern życiu prze
winienia nie uczyniły icszcze zadosyć sprawie
dliwości Boskióy, przez modlitwy, oliary i do
bre uczynki nasze, w przebłaganiu miłosierdzia 
Bożego im pomoc, a sobie samym, zbawienną 
zasługę przynosimy.

Lubo zaś Kościół wschodni między niebem i 
piekłem, czyli wieczną nagrodą i karą, żadnego 
mieysca średniego nie dopuszcza, obrządki iego 
iednak i czynione za umarłych modlitwy, które 
w liturgiach Greckich, w trebniku i molitwenniku 
Ruskim są zawarte, iaśnie dowodzą, iż nie może 
nieuznawać tey prawdy, że dusze sprawiedli
wych, nieoczyszczone tu z win swoich, cierpieć 
na tamtym świecie za nic muszą.

AV sporze toczonym względem czyscza idzie 
oto istotnie, czyli dla dusz przeniesionych z tego 
życia, które nie są winnemi grzechów zaslugu-

(») S. Cyrillus Hierosol. Mystag. 5. paulo autc mcd. I
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iących na potępienie wieczne, a iednak nie tak 
zupełnie oczyszczone, aby mogły bydź domie- 
szczone chwały wieczney, iest mieysce środko
we, w któremby z win swoich oczyszczone bydź 
mogły. Mieysce to Kościół Katolicki zowie: Czy
ściec, Pur^atorium.

Aby poznać' w tey mierze zdanie Katolickie
go Kościoła, posłuchaymy nauki Soboru Trydent- 
ekiego: „Ktokolwiekby rzeki, iź przez laskę 
„usprawiedliwienia otrzymuie każdy grzesznik 
„pokutuiący odpuszczenie winy i kary wieczney, 
„tak dalece, iź niema cierpieć żadney kary do- 
„czesney, ani w tein życiu, ani w przyszlein 
„w czyscu, lecz prosto do nieba wchodzi, niech 
„będzie przeklętym (1). Ktokolwiek mówi, że 
„ofiara Mszy, nie iest błagalna, i nic ma bydź czy
nioną, ani za żywych, ani za umarłych ku od-, 
„puszczeniu grzechów, ku przebaczeniu kary, 
„ku zadosyć uczynieniu, i innym potrzebom, 
„mccii będzie przeklętym (2).”

Gdyż po odpuszczeniu grzechów i kary wie
czney pozostałe grzesznikowi zadosyć czynienia 
obowiązek przez karę doczesną, czego, gdy żyiąc 
niedopetni, musi zadosyć uczynić po śmierci, aź 
zupełnie oczyszczonym zostanie. Oto nauka Ko
ścioła Katolickiego.

Lecz czyli czyściec iest mieysce oddzielne, 
czyli przez ogień, czyli przez inny rodzay cier
pienia, i iak długo trwającego, dusze wiernych, 
zmarłych w łasce, usprawiedliwiają się Bogu, nic 
Kościół nie stanowi. Mniemania różne W tey 
mierze są ludzi, nie Kościoła.

Jakaż iest względem czysca wiara Kościoła 
Wschodniego'? Ani Focyusz, ani Cerulary ża
dnego o czyściec Kościołowi Rzymskiemu zarzutu 
nie czynili. Przecięż ta nauka iest starożytna. 
Zaświadcza to nawet Mosheim, różnowicrczy pi
sarz dziciów kościelnych (1). Zgadzały się wzglę
dem czysca oba Kościoły, ilekroć o zjednocze
niu ich mowa była. Na drugim Soborze Lu- 
gduńskim r. 1274 Biskupi Greccy podali Grze
gorzowi X. swe wiary wyznanie, a w niem 
naukę o czyscu przyjmowali (2). Na Soborze 

' Florentckiin roku 1439 nań się łatwo zgodzili.
Szło tylko oto, jakim sposobem dusze się oczy
szczają, a to się wiary nie tycze, ale różności 
mniemania podlega. Co w tym przedmiocie 
Kościół Grecki niegdyś wierzył, wnosić naprzód 
można z oświadczenia uczynionego od Oyców 
Greckicłi na tymże Soborze Florentckim: ,,Du- 
„sze,rzekli, niezupełnie oczysczone przechodzą 
„z tego życia do ciemnicy, mieysca boleści, w 

(1) Cone. Trid. Session. 6. Can. 3o.
(2) Idem sess. 22. Can. 3.

G) Iiutit. Hist. Eccles. Saecul. 10. par. 2. cap. §• 2"
(a) Labb. Concil. Lugdun 11 Tom. XI. col. 961 et ie1-
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„którem przez czas niciaki zostaią pozbawione 
„światła Boskiego, i na cierpienia skazane. Ale 
„po oczyszczeniu przez ofiary mszalne kapłanów, 
„przez modlitwy i iatmużny wiernych, wyrato
wane i uwolnione z udręczenia swego bywaią, 
„mak iednak ogniowych nie cierpią (1).”

V tenże sposób odpowiedzieli uczeni Grecy, 
mieszkający niegdyś w Wcnccyi, na uczynione 
sobie zapytanie: Czyli dusze sprawiedliwych 
po spelnionem doczesnem życiu, cierpieć iukowe 
męki muszą, iż żyiąc zasiużoney grzechami kary 
nie odnieśli? „Nauka Teologów jest ta, iż du- 
„sze wiernych, które, lubo nie obciążone grze
chem śmiertelnym, nie bez grzechu iednak z 
„tego świata zeszły, nie przez ogień, lub przez 
„inną oznaczoną mękę w oddzieliłem micyscu 
„oczyszczane bywaią, ponieważ o tem żadnego 
„podania nauki Oyców nie mamy, ale iedne z 
„nich zaraz po rozłączeniu się z ciałem przez trwo- 
„gę samą, iako Grzegorz Teolog naucza, inne 
„późniey idlużey oczyszczenie przebywaią. Nie 
„tak przecie, aby ogniem; lub inną karą mę- 
„czone bydź miały, ale iż tylko nieiakie wię
zienie wytrzymuią. Niektórych, iak się mó- 
„wilo, sama trwoga oczyszcza, innych udręcze
nie sumienia, sroższe nad męki ogniowe; w in- 
„nych boiaźń utraty chwały Boskiey, i niepc-

(i) Labb. Concil. Florenl. Tom. 13. col. 27.

„wnośćsama, czyli do niey dopuszczonymi będą, 
„mieysce kary zastępuje, a to więcey nad wszel
kie cierpienia, iak doświadczenie przekonywa, 
„duszę ludzką udręcza i t. d (1).”

Meinates, Biskup Grecki, którego zdanie tyle- 
kroć tu przywodziliśmy, tak naukę Kościoła swe
go, względem przyszłego stanu dusz wykłada: 
„Trzeci stan iest ten, w którym się znayduią 
„dusze tych wiernych, co żałowali wprawdzie 
„za grzeęhy swoie, ale czyli przez śmierć wczc- 
„sną, czyli przez zaniedbanie, pozostali Bogu 
„dłużnymi. Ci w życiu przyszlem odpokutować 
„winy swe muszą, póki się zupełnie nie wypłacą. 
„Jaką zaś tum karę ponosić i w iaki sposób cier
pieć będą, czyli przez ogień, czyli przez wodę, 
„tego wcale nie wiemy, gdy ani Pismo S. ani 
„Oycowie Kościoła nic wyraźnego W tey mierze 
„nas nie nauczaią. To tylko z ich nauki wiemy, 
„iż za karę wieczną ogień nieustaiący iest przezna
czony. Jeżeli kara, na którą dusze sprawiedli
wych skazane bydź maią, w przenośnem znacze- 
„niu ogniem czysczowym iest zwaną, w tein ro- 
„zumieniu przystać nań możemy, iż przez tę ka- 
,,rę dusze wiernych, iak złoto przez ogień, z 
„grzechowey skazy oczyszczone zostaną. W ten 
„sposób i Grzegorz Teolog ogień, o którym Chry
stus mówi, iż przyszedł spuścić go na świat,

'(') Sextetters. Erkldrung des Unions-Enluturfs der Sor- 
bonne.
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„czyscem mianuie. Ale nigdy Kościół wscho- 
„dni nie nauczał, aby to ogień byt rzeczywisty. 
„W tym stanie dusze znosie będą zasłużoną karę, 
„ale gdzie i iaką, Bogu tylko wiadomo. My 
„żyiący ulżyć im cierpienia, i przeiąć wypłatę 
„icli długu, przez modlitwy, jałmużny i dobre 
„uczynki możemy. Wielkim iest dla nich ra
bunkiem pamięć o nich przed Bogiem przy świę- 
„tóy ofierze ołtarza. Oswobodzone nakoniec z 
„swych więzów , uczestnikami szczęśliwości wie- 
„czney się staią (1).”

Więc wykazuie się, że Kościół wschodni da- 
wniey przyjmował stan średni między szczęśli
wością i nieszczęśliwością, między nagrodą i 
karą wieczną, owszem bytności czysca nie za
pierano, lecz tylko nie chciano oznaczać miey- 
sca i rodzaiu kary. Przyimuiąc zaś stan średni, 
stan kary doczesney', cierpienia i oczyszczenia, 
przyimuie się tern samem mieysce średnie mię
dzy niebem i piekłem, bo to koniecznie z rze
czy samćy wypływa i zaprzeczonem bydź nie 
może.

Dla tego i na Soborze Florenckim z nay więk
szą łatwością na iedno się zgodzono. Gdy bo
wiem Grecy oświadczyli się, iź ognia czyscowego 
przypuścić nie mogą, nie sprzeciwili się ich na
uce Biskupi Łacińscy i zgodnie napisali wyrok

hastępuiący: Dusze wiernych, iezeliby prawdzi
wie pokutujący w miłości Bosltiey z tego świata 
zeszli, wprzód nizeliby słiisznemi owocami po
kuty za swe przewinienia i opuszczenia zadosyć 
uczynili, karaniem czysczowem po śmierci oczy- 
sczaią się, których się mękom ulga czyni, gdy 
wierni zyiący ofiarę Mszy S., modlitwy, iatniu- 
śsny i inne pobożności uczynki, które wierni za 
wiernych wypetniaią, według postanowienia Ko
ścioła, za nie ofiaruią (1). Tu każdy dostrzedz 
może, iż Sobór nie oznacza w tym wyroku ani 
rodzaiu, ani mieysca kary. Ten wyrok Soborny 
nietylko przyjęli Grecy, ale nayzapalczy wszy na
wet z pomiędzy nicli zapaśnik Marek Biskup 
z Efezu przyznał, iż w tey nauce mała bardzo 
między Grekami i Łacinnikami różność zacho
dzi (2). .

Co się dotyczy Kościoła Bossyisko-Greckiegó, 
iaka iest iego o czysczu nauka, co o nim wie
rzy lub nie wierzy, trudno w obecnym stanie 
rzeczy zgadnąć. Każdy bowiem w tym Kościele, 
mówi bezimienny pisarz M... (3) to tylko wie
rzy, co wierzyć chce. Jedność wiary nikogo 
w nim nie obchodzi. Sławny Arcybiskup Mo
skiewski Platon w wydanym katechizmie, błędy 
Łuteranizinu przeciw nauce Kościoła Greckiego

64
(i) Lapis oflensionis: na końcu pisma.

(1) Labb. Concil. Florent. Toin. XIII. col. 1167.
(1 2 3) ibidem col. 26.
(3) Ueglise Catholięue justifiee. p. 74.
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umieścił, czego mu nikt nie naganił (1). W za
przeczeniu czysea, nay więcey im na tein zależy, 
aby się różnić od Kościoła Rzymskiego. Chcic- 
libyśmy aby nam Kościół Ruski odstępny na te 
pytania odpowiedział: 1. Czyli wierzy, że wszy
stkie dusze wychodząc z ciał, idą prosto do 
nieba, łub do piekła? Jeżeli nie-— mieysce więc 
średnie bydź musi. 2. Sąź dusze, które ani 
tak są winne, aby na wieczną karę zasługiwa
ły, ani tak niewinne, aby zaraz do nieba do
stać się mogły? Jeżeli są, więc wypada uznać, 
że lubo niezasłuźyly na piekło, w niebie iednak 
nigdy nie będą. Bo tam nic nie wniytlzie nie
czystego (2) Albo, źe mogą bydź oczyszczone 
i dopiero do chwaty wieczney przypuszczone 
zostaną. 3. Kościół Ruski, który ani kary wie
czney dla złych, ani nagrody wieczney dla do
brych nie zaprzecza, ten także modli się za 
zmarłych, trzyma iednak z Katolikami, że mo
dlitwy za umarłych w piekle pogrzebionych po-

(i) Zgodność nauki Kościoła Rossyisko-Greckiego z Lu- 
teranizmem wywiódł dokładnie Jan Piotr Kohl w dziele 
swóm wydanem w Lubece.- De Ecclesia graeca Lutheri- 
zante 1723. Sławny ten Autor w piśmiennictwie Sławiań- 
skiem był nauczycielem liistoryi Kościelney i nauk wy
zwolonych w Akademii Petersburgskiey. Imię iego w po
czcie uczonych wsławia dzieło .- Introductio in Historiam 
et rem Slauorum, imprimis Sacram, sive historia critica 
fersionum Slaoonicarum maxime indgnium, nimirum Cod. 
Saeri etc. jdllinooiae 1729.

(□) Apocal. 27.

mocne bydź im nie mogą, bo ztamtąd nie ma 
wybawienia. Nie mogą także pomoc i tym, 
którzy są w Niebie bo ich nic potrzebuią; mo
dląc się więc za zmarłych, za którychże się 
modli? Pewnie nie za pierwszych, ani za dru
gich; więc muszą bydź trzeci między teini śre
dni, o których wierzy, źe im modłami swemi 
ratunek dać może. Powinien zatem przypuścić 
na tamtym święcie karę doczesną, a tą będzie 
czyściec (1).

Sam Sturdza przyznaie, że Kościół prawo
wierny modlił się zawsze za umarłych, dla zje
dnania duszom wiernych miłosierdzia Boskiego, 
Kościołowi iednak Rzymskiemu zarzuca: „Że 
chcąc okazać światu, że wie to, czego wiedzieć 
w żaden sposób nie może, bo wiadomość ta na 
źadney ziemskiey zasadzie się nie opiera, wy
nalazł czyściec, iako mieysce pokuty za grzechy. 
I cóż przez to zyskał, oto uśpienie umysłów i 
powiększenie swey mocy, ponieważ klucze od 
czysca sobie zostawił. Z tego powodu zaś wy
nosi pokorę Kościoła Greckiego, który w tey

(i) Wspominać pewnego czasu umarłych, iest dawny 
zwyczay Greków, który od nich Ruś przejęła; lecz czy
nić te wspomnienia w sobotę poprzedzaiącą dzień S. Dy
mitra męczennika, dla czego nazywa się Sobota Dymitro
wa, iest ustanowieniem Rossyiskiem, które bierze począ
tek od Wielkiego Xięcia Dymitra Iwanowicza Dońskiego 
po otrzymanem zwycięztwie d. 8 Sierpnia r. i38o nad Ha
nem Tatarskim Mamaictn. Opisanie staroiytn. Jlossyiskiey. 
Uspeńskiego Tom. L sir. 101.
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mierze milczenie zachowuie, niechcąc przepisy- , 
wać prawidła miłosierdziu Boskiemu, i stano- 
■wić w rzeczyj w którey nic wyraźnego objawie
nie nam nie podało.’’

Ale gdy i pokorny Kościół Grecki nie może 
zaprzeć stanu średniego, w którymby dusze po 
życiu doczesnem, za winy swe niezgiadzone ie
szcze pokutą Bogu zadosyć czyniły; gdy takowey 
kary, wyobrażenie sprawiedliwości Boskiey i 
wiecznóy chwały, do którey nic zmazanego nie 
wniydzie, wymaga; gdy Kościół Rzymski z ognia 
czyscowcgo nauki wiary nic stanowi; gdy sarn 
rozum ludzki, oświecony nauką o dobroci i spra
wiedliwości nay wyższey, nie może nieuznać, że 
mieysce oczyszczenia dla dusz sprawiedliwych, 
które ani do cli wały Boskiey przyiętcmi bydź 
nie mogą, ani też na potępienie wieczne nie za
służyły, w przyszłym żywocie bydź musi, spór 
więc o sposób kary, o nazwę mieysca, czyliż 
się nie okaże, że iest tylko sporem o słowa? bo 
istota rzeczy, dobrze zgłębiona, iest taż sama, 
a zatem nie ma z tey nauki, ani przyczyny do 
sporu, ani przeszkody do iedności.

Pozostałe nam rozpoznanie sporu, którego 
przedmiotem iest: czyli dusze sprawiedliwych 
po rozłączeniu się z ciałem idą prosto do mie
szkania chwały wiekuistey, a niesprawiedliwych 
wtrącone są zaraz w przepaści piękielne, albołi 
też ęzyli i iedne, i drugie zatrzymane są w miey- 
|.cu przeznaczonęm od Boga aż do dnia sądu 

ostatecznego. Tymczasem zaś pierwsze używaią 
radości w oczekiwaniu zupełnego szczęścia, a 
drugie dręczone są trwogą mąk wiecznych, po
dług tego, iak które w życiu swein zasłużyły. 
Nie zapuszczając się w rozbiór sporu obydwóch 
Kościołów, rozumiem, iż zbliżenie się w tey 
mierze nie doznałoby zadney trudności, gdyby 
duch miłości i chęć szczera zjednoczenia się po
wodowała umysły (1) (i)

(i) Grecy na Soborze Florentckim utrzymywali, iź du
sze ludzkie aź na ostatnim sądzie karane i ubłogosławione 
będą (Labb. Concil. Florent. Tom. 13. Col. 26 et 806). 
Lecz gdy im Katolicka panka okazaną została, z łatwością 
podpisali następujący wyrok Soborny •• „Dusze tych, któ- 
„rzy po przyjęciu chrztu żadnego się grzechu nie dopuści- 
„li, także i owych, którzy się po z^iciągnieniu grzechów 
„albo w ciałach swych, albo bez ciał oczyścili, zaraz do 
,,]\ieba idą i zapatrują się iasuo na Boga w Tróycy iedy- 
„ncgo, tak iako iest. Lubo icdni doskonaley niż drudzy, 
„a to według różnych zasług. Dusze zaś tych, którzy w 
,,uczynkowym grzechu śmiertelnym, albo tt> samym pier~ 
„worodnym schodzą, zaraz do piekła zsttpuią, icdnakżo 
„nie jednakowym karom podlegać będą (Labb. Concil- 
„Florent. Tom. 13. Col. 5i5).”

Ta nauka równic z Pismem S. iako i z rozumem zgodna 
iest. Bo gdy Pan Jezus mówi u Łukasza S. lióycie sit 
tego, który gdy zabiie, ma moc wrzucić do piekła {Ymc 
XII. 5.), wyraźnie daie znać, iż po zabiciu ciała, dusza 
posyłaną bywa do piekła. Toć bez ciała, bo na dzień osta
tni sądu dusza w ciele będzie. Gdyby zaś po śmierci cze
kały dusze kary łub nagrody do dnia ostatniego sądu 1 
ciała zmartwychwstania; toćby te słowa Pańskie próżne by
ły- Tę też prawdę Pan Jezus na Łotrze, który wraz z Nini 
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Na tern rozprawę o spornych naukach oby
dwóch Kościołów zakończam. W tein zaś iestem 
przekonaniu, którego utaić nie mogę, iż ktokol
wiek tę rozprawę bez uprzedzenia i bez ducha 
stronności czytać będzie, wniosek ten uczynić 
musi, iż w przedmiotach nauki wiary, więcey 
zachodzi między zachodnim i wschodnim odstęp
nym Kościołem pozorney różności, niżeli isto- 
tnóy, że w wielu rzeczach co do ducha i prawdy 

zgodne obydwóch tych Kościołów zdania świad
czą, iż z iednegoż wyszły pierwiastku, iedenże 
początek miały (1).

Wróg ie tylko żły, wróg pychy, niezgody i 
uprzedzenia rozdzielił, wróg naygorszy od gło
wy swey Kościół Greęki odłączył, ale duch Ewa- 
nieliczney pokory i mijości Chrześciańskiey, ła
two ie do dawnóy iedności przywieść może.

----- — -

ROZDZIAŁ XXI.

O Soborze Lugduńskim i Florenckim, 
czyli o dawnych doświadczeniach zjedno

czenia obydwóch Kościołów.

Do mowy w zamiarze przywrócenia dawney 
między dwoma Kościołami Łacińskim i Greckim 
iedności, należy zaiste wiadomość o doświad-

(i) Z chrześciaństwa różne wyznania i Kościoły powstały, 
z których niedostateczności i b|ędów samych, okaznią się 
ślady dawney iedności. Sturdza Considerations Ch. j. §• u.

na Krzyżu cierpiał, ukazał, mówiąc: Dziś ze mną będziesz 
w Raiu (Idem XXIII. 43). I na onym bogaczu, o którym 
mówi, iz w'piekle na .Abrahama wołał, aby mu Łazarza 
posłał, któryby mu w mękach ulgę uczynił (Idem XVI. 
24). Dla tego Apostoł wyraźnie mówi: Gdy się ziemski 
dom nasz lego mieszkania zepsuie, budowanie mamy z Bo
ga, dom nie rękoma czyniony wiekuisty w Niebie (i. Cor. 
V. i). Nie mówi na dzień ostatni, ale skoro się ciało roz
sypie i umrze. I na innem mieyscu gdy powiada: Posta
nowiono ludziom raz umrzeć, a potem sąd (Hebr. IX. 27). 
Jawnie daie znać, iź iedno po drugiem idzie. Potępiliby
śmy Kościół, który wyznaic iź Święci zaraz po śmierci z 
Chrystusem w Niebie króluią. A ieźeli królowanie zaraz 
po śmierci, toć bez wątpienia i karanie. Przyganilibyśmy 
sprawiedliwości Bożey, która zakazuie: .Aby robotnikowi 
i przez iednę noc zatrzymana nie była zapłata iego (Levit. 
XIX. i3). Próźneby było pragnienie S. Pawła, gdy mówi; 
Pragnę rozwiązanym bydź od ciała, a z Chrystusem zosta
wać (Pliilip. I. a3.) Jezus Chrystus uczuiom swoim obie
cał: Przyidę do was, i wezmę was z sobą, abyście gdzie 
ia iestem i wy byli (Joan. XIV. 3). To się o dniu osta
tnim rozumieć nie może, bo wtedy nie przyidzie do nas 
Chrystus, ale my wszyscy do Niego wezwani będziemy. X- 
Skarga w Kazaniu o Sądzie po śmierci.

Przypisek Wydawcy.
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cżeniach, iakie niegdyś w tey mierze czynione 
byty. Chociaż te pożądanego ze wszystkiem 
skutku nie, przyniosły, nie były iednak bez po
żytku, dowiodły możności skoiarzenia na nowo, 
zerwanych związków; stan spornych przedmio
tów, w których się oba Kościoły różnią, lepiey 
wyiaśnily i przedsięwzięciu przyszłemu, szczę
śliwszemu może nad dawnieysze, drogę utoro
wały.

Kilkakrotnie ku temu, iakie naydogodnieysze 
środki zdawały się, Kościół Katolicki przedsię
brał. Ale my tylko o tych mówić chcemy, które 
Sobory Lugduński i Florencki szczególniey za
trudniały. . Był to Sobór Lugduński drugi, a w 
liczbie powszechnych czternasty, który złożony 
roku 1274 naycelnieyszy miał zamiar powrócić 
Greków odstępnych na łono Katolickiego Kościo
ła. Znaydowali się na nim dway Patryarchowie: 
Carogrodzki i Antyocheriski, piętnastu Kardy
nałów, 500 Biskupów, 70 Opatów i tysiąc prze
szło Teologów. ' Zgromadzeniu całemu Grzegorz 
X. Pap. przodkowal (1).

Gorliwość, którą Michał Paleolog Cesarz oka
zywał dla sprawy iedności obu Kościołów, dałp 
powód Stolicy Rzymskiey do przyłożenia wszel
kich starań, aby ten zamiar chwalebny mógł 

przyiść do skutku. Cesarz rzeczony (I) pierwszy 
krok ku temu uczynił, i tak do Urbana IV. Pap. 
o tóm napisał:, „Za Cesarzów poprzedników 
„naszych, często sprawa zjednoczenia przez po- 
„slów tylko obustronnych dzialaną była, którzy 
„dla niemożności rozumienia się, rozmawiając 
„tylko przez tłumaczów’, przedsięwzięcia tego 
„do skutku przywieść nie mogli. Więc w roku 
,,zeszłym (1262) w wilia Bożego Narodzenia, 
„Mikolay, Biskup Kortony, zaproszony przybył 
„do nas, bo iest Grecżyn rodem, a wychowany 
„w Kościele Łacińskim, i przeto obu Kościołów 
„nauki świadomy, który to nam po grecku wy- 
,,łożył, iak Kościół Rzymski i SS. Oycowie Ła
pińscy, to iest Papieże: Sylwester, Damazy, 
„Celestyn, Agaton, Adryan, Leo wielkj i mlod- 
„szy, Grzegorz; także: Hilary z Piktawii, Am- 
„broży z Medyolanu, Augustyn z Hippony, Hie- 
„ronim, Fulgenty i inni nauczali. Z czego prze
konaliśmy się, że ich nauka nie różni się od 
„nauki naszych Oyców SS. to iest: Atanazego 
„z Alexandryi, Bazylego z Cezarei, Grzegorza 
„Teologa, i Grzegorza z Nissy, Jana Chryzosto- 
„ma i dwóch Cyryllów. Co my wszystko przyi-

(1) Sturdza skory do czynienia przygan tym postępkom, 
które z iego uprzedzeniem się nic'zgadzają, Michała Cesa
rza nikczemnym i obłudnym zowie człowiekiem; gorliwo
ści iego o zjednoczenie Kościołów przypisuie powód, iż 
chciał. tem zniewolić Papieża dla uzyskania iego pomocy 
przeciw wrogom swego Cesarstwa.
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(i) Labb. Concil. Toni. XI. Col. g38. Raynaldus Annah 
Eccl. ad an. 1274.
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„inutemy, szanuiemy, wierzemy i trzymamy, i 
„nadto, wszystkie Ssakcamenta tegoż Kościoła 
„Rzymskiego c^cmiy- Zresztą błagamy waszą 
.„’t)j<«wwką świę>tohliwoś<',4ibyś iako Ajązle wszy- 
„słkich Kapłanów i powszechny Kościoła Kalo- 
„lickiego NaoczjMid, pilnie^ic starał o tednowie- 
,,«te iedności rzeczonego Kościoła, nad którym 
wCię Bóg w mieyscu PiotraK. przełożonym ziczy- 
,,n<L-- Dla tego pragnąc szczerze z naszey:stro- 
„ny tćy iedności, szlemy do was tegoż samego 
„Biskupa, prcsząc Was, zebyście go Jiam iak 
„HayrycWey odesłali z legatami waszymi, aby 
„to dzieło tak wielkie, za ich wpływem, przy'prjo- 
„wadzono bjdż mogło do skutku (.1)/’

Mięc/w.., niżeli lat dziesięć nad tern dziełem 
pracowano, "'które licznych poselstw z obu stron 
■było powodem. i dopiero ca .Soborze r. 1274 
<l<» Lin^lmm we Francy! zwołanym przez (irze- 
gorza X. Pap. ukończone postało. Cesarz Michał 
fiwcBi i AtsikoiLliH syna swego imieniem wy
prawi! nań ^Misiów, któremi byli.; Jerzy Akro- 
.nohhi W. l£an<*ji»rz,  Pauary W/Szatny i Bcrjreota 
pierwszy Łiómacz, Dworu; z strony zaś *!ucho-  
AVivzu<iwa tir-echiego sprawowali tam poselstwa 
Jiertnatt^ były nićgtłj ś. Carijgnułzki Patayarcba^ 
^Jcofrtn Metropolita Niceyski i niektórzy inni 
-.znaczniejsi duchowni, a między teiui pierwsze

’(•*,) RayiiaJdo* Au.ual. JĆccl.’ ad.au. 1264 U. 58 et ^ejj. 
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miał miejsce sławny WekuSf albo iak go drudzy 
zowią Bekusr który potem został Patryarchą 
Carogrodzkim (1). Czytano na Soborze listy Mi
chała Cesarza, starszyzny dttehowney Greckićy, 
i Andronilta syna Cesarskiego przybranego do 
spółnośct panowania. Cesarz na Wstępie listu 
swego czci Grzegorza, iako naywyższego Bisku
pa, iako Oyca > powszechnego Chrzcśeiaiistwa. 
Potem kładzie wyznanie wiary, które mu byt 
przysłał n 1267 Klemens IV. przepisane co do 
słowa, z tym dodatkiem: „Wyznaiemy, iż ta 
,,wiara iest prawdziwa, święta, Katolicka i pra- 
„wowierna; przyimnicmy ią sercem i głosimy 
„usty, iako naukę Kościoła Rzymskiego, i razem 
„przyrzekamy, ze iey niezmiennie trzymać się 
„będziemy i nic odstąpieiny nigdy (2). List star
szyzny Kościelnej' wyrażał zezwolenie na artj'- 
knly wiary,, z powodu których Cc dwa Kościoły 
się dzieliły« Podpisało go 25 Metropolitów, 9 
Arcybiskupów w imieniu wlasnein i w imieniu 
podległych im Biskupów, to iest prawie wszy
stkich, ile ich do Patryarcliatu Carogrodzkiego 
należało (3). Sam tylko Józef Patryarcha Caro-

(1) Wictrowski Ilist. <le Sclnsrn. Grace, lib. 4. aj an I2?2.
(2) La(>b. Concil. Lugdun. II. Toin. XI. col. q6i et «cq.
(3) Różni pisarze różną liczbę kładą "yższego dticho" «cl>- 

st»a Greckiego, które list do Grzegorza X. Papieża doty
czący zjednoczenia się z Łacińskim Kpsciolem podpisało, 
2 tem tVsżyJtJtiem tenże sain lift, który nam dotąd staro- 
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grodu, podpisać się go wzbraniał, o czein donosząc 
Papieżowi Biskupi, wyrażaią: „Jeżeli go bę
dziemy mogli przywieść do posłuszeństwa win- 
„nego Stolicy Swiętey Apostolskiey Rzymskieyj 
„za Patryarcbę go uznamy, iak był dotąd; lecz 
„ieżli trwać będzie w uporze, zlożemy go, i obie- 
»,rzeiny innego, któryby zwierzchność waszą 
,, uznawał.”

Po przeczytaniu wspomnionych listów i wy- 
przysięgnieniu się przez Greków odszczepień- 
stwa, Papież zaczął śpiew dziękczynny Bogu, 
potem skład wiary, który po grecku German i 
inni duchowni Greccy odśpiewali, i dwakroć 
te wyrazy : lttóry od Oyca i Syna pochodzi, po
wtórzyli (4).

(4) Ibidem col. g5g.

We trzy lata TFekus, zostawszy Patryarchą 
Carogrodzkim, pisał do Jana XXI. Papieża w tych 
wyrazach: „Posłowie waszej' świątobliwości 
,»Przybyli szczęśliwie do Cesarze w panów na- 
„szych, do nas i do Soboru , który tu zgroma
dzony zastali. List Soborny, który waszey świą
tobliwości oddany będzie, da mu poznać, ia- 
„kośmy podpisami naszemi iedność utwierdzili, 
„a podpisy nasze przysięgi wagę maią. Prze
kona się też wasza świątobliwość z listu tego, 
„iako w przytomności Boga, i iego Aniołów 
„wyrzekliśmy się odszczepicństwa wprowadzo
nego niegodziwie między dawnym i nowym 
„Rzymem naszym. Uznaiemy zwierzchnią po- 
„wagę Stolicy Apostolskiey; wracamy do po- 
„winnego iey posłuszeństwa i przyrzekamy za
chować dla niey też same względy, iakic iey 
„poprzednicy nasi przed odszczepieristwem wy
świadczali. Z powodu pierwszeństwa Kościoła 
„Rzymskiego uznaiemy, iż Papież ma zupełność 
„mocy, i że iest winien więcey iak inni bronić 
„wiary, i do niego o tern, co się teyźe wiary 
„tycze, stanowić należy. Do tego Kościoła od- 
,,wołać się, każdy, który się mniema bydź po
krzywdzonym w rzeczach do władzy Kościel- 
„ney należnych, ma prawo. Wszystkie Kościoły 
„tey władzy są podlegle, i duchowieństwo wszel
kie iakiegokolwiek bądź stopnia dla niey po
dważanie i posłuszeństwo zachować winno. Ta 
»to Stolica utwierdziła prawa Kościołów innych,

źytuość cały dochowała, okazuje: że Metropolitów było 28. 
Arcybiskupów zaś 9. którzy go za siebie i swych podwła
dnych podpisali (Labb. Concil. Lugdun. II. Tom. XI. col. 
968 et seq). Ta uwaga niecimy posłuży do sprostowania 
pisarza naszego rachuby, tak ninieyszóy iako i wyżey na 
stronnicy 34 umieszczoney.

Autor książki: Rozmowy... o prawowierności i t. d. któ
ry usiłuje zniweczyć powagę Soboru Lugduńskiego II. (na 
strn. 102) przemilczał o tym liście Greckiego duchowień
stwa, Jest t<x albowiem dowód nazbyt iasno przemawiają
cy za prawością postępowania rzeczonego Soboru w uchy
leniu zgubney Kościoła wschodniego Schizmy, ten zaś Au
tor chcąc nas niby to przekonać o prawowiernoici tegoż 
odszczepnego Kościoła, podobne dowody zwykł pomiiać 
albo przekręcać.

Przypisek JPy dawcy.
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tC' szczególności dostoynośei PattyardiaTttej^ 
^,iC.d (1).”

Skutki dobre Soborir tego Lugduńskiego byjy 
krótko trwale* * Michał Cesarz nie miał szcze
rby chęci, iako w początku okazy wał,- do ntrzy? 
mania skoiarzonóy obu Kościołów iedności. Nic 
żył tćż po iey Zaprzysiężeniu dlużey, iak lat 8. 
Andronik zaś syn iego nienawidząc Rzymu, 
Ziarna! łatwo przysięgę, choć ią równie uczynił 
i podpisał iak' Oyciec*  Znowu więc iedność; zer- 
tvana dostała.

(i) Ten Izydor aodetn .(Kec-zyn .szczególnie wsławił się ija 
.•tym Sqboi;ze Florentckim. Popierał,on dzieło zjednocze
nia w.scljodn.ie^o z zachadr.im Kościołem z niezmordowaną 
gorliwością ,-.a gdy to szczęśliwie do skutku przywicdzionępi 
zostało., pośpieszył do Kiiowa celeiu ogłoszenia go. Du-
*cbo«ie.iktwo przyjęło go iako iędynego Metropolitę wszy
stkiej) Riąkupstw Rossyiskicii. Zkąd udał się do miasta 

1’J.zy nosząc ludziom dobiey woli pokóy. Ale tain 
zami.ist uprjselmego przyjęcia był od Hazylego Xiążęcia 
.panuiąceg.jj niliy i<> za heretyka uznany i « więzieniu .n^a 
.spalenie osadzony (Bon/nowy ... oprawoaderności,ątr. io5). 
,-Karęrnzy.n pisząc. o leni w jlistoryi Kos. w Tomie 5 na 
>tr. 262 i wystawiaiąc niektóre fekta Soboru FJorenckicgP 
.usczypliwic i a przycinkami dla Kościoła Rzymskiego,, dp- 
«daie.- j,Rzadki dar wymowy j wysoki rozsądek tęgo Grc- 
-”ka (Gy<l ora),.... tak okazały się bezsilną w Moskwje 
>-taręząj pokonane zdrowym rozsądkiem Wielkiegd Xaą- 
ai^cia.” Tjtąjp, iakjż lo ic^t ten zdrowy tpzsjjdęk? J^jjr

• f
AV półtora wieku doświadczenie prZywredze- 

Tiia Kościoła wschodniego do iedności, Stolica 
Rzymska ponowić przedsięwzięła. Sobór po
wszechny od Eugeniego IV. Pap. tym końcem 
był naznaczony; Za wspólnćm porozumieniem 
Się i obustronnym żądaniem wschodniego i za
chodniego Kościoła zgromadzili się liczni Oyco
wie do miasta Fcrrary na tenże Sobór, który 
potem dla zarazy powietrza przenieść do Flo- 
tericyi musiano. Dnia 29 Lutego r. 1438 przy
były Patryarcha Carogrodzki, uroczyście był przy
jęty. Oprócz niego 20 Biskupów Greckich, po 
Większey części Metropolici i Arcybiskupi, byli 
ha tymże Soborze obecni. Między niemi namie
stnicy trzech innych Patryarchów wschodnich,

(i) Raynald. adan. 1277 w. 34 et seq. Allatip. ?46. Labb. 
Concil. Tom, X/. col. io33.
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ii fzydor Arcybiskup Kijowski Metropolita Rusi, 
jziiaydowai się, lubo dopiero ku końc,u miesiącą 
iSiej-pjwa przybył., i wraz z nim znaczny poczet 
duchownych z Rusi, dostoynością i natiką zna
komitych. Grecy z swey ,strony wybrali .osoby, 
któreby ścth Kościoła imieniem mówiły, <ci zaś 
Kyli: Jlaretr z Efezu, Izydor z Kiiowa (1), Ues- 
saryou z Nicei., wszyscy trzey Arcybiskupi, Xanr 
.topulas Siderofas strażnik naczyń Świętych, 
JJUcltal Jłalsatnau przełożony księgozbioru Ca
rogrodzkiego i Jerzy .Geiąistus. Z strony ząś 
Łacinników byli do mówienia wyznaczeni: Jił- 

Jitut iCesaryn i Jlikotny Ałburgał obydway Kar- 
•dynaJJ, A.ndrzey Arcybiskup Rodyiski, Jan Bi-
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skup Ferolijvicński i dway Kapłani zakonni
cy (2).

Rozpoczęto obrady, na których uchwalono, 
aby naprzód przedmiot obrad Soboru przez pu
bliczne obu stron rozprawy należycie roztrzą- 
śniony został. Wystąpili przeciwko sobie Gre
cy i Łacinnicy, iako w uczoney walce zapaśnicy. 
Walka toczyła się szczególnióy oto, czyli przy
datek do składu wiary: i od Syria, Filioque, 
iest prawowierny, i czyli ten przydatek ma bydź 
przyięty. Dowód, iź rzecz ta była głównym 
narady Soborney przedmiotem. Długo nie mo- 
źono się zgodzić na iedną pewną i niewzruszo
ną w obóstronnem badaniu prawdy zasadę.

0 SOBORZE ŁUGD. I FLORENCKIM. ^91

Grecy utrzymywali opornie, iź dodatek: i od 
Syna, błąd w sobie zawierał i stanowił istotnie 
odstąpienie od dawney wiary Kościoła, gdyż 
wszelki dodatek wyrokowi Soboru Efezskicgo 
sprzeciwia się. Łacinnicy zaś obstawali przy- 
tóm, iź przedewszystkiem należy zważyć, czyli 
ta nauka na powadze Pisma S. i podaniu opiera 
się, a dopiero przystąpić do pewnych zasad ukła
du. Uchylali się od tego Grecy, a badanie wzięło 
tok pospolitey szkolney rozprawy przez pytania 
i odpowiedzi, przez zarzuty i zbijania.

Zapytali Łacinników Grecy, dła czego odstą
pili od Sobornóy dawney ustawy, która wszel
kiego dodatku do składu wiary zabrania? Od
powiedzieli Łacinnicy, iż rzeczona ustawa to 
tylko miała w zamiarze, aby żadna nowa nauka 
do składu wiary wmieszaną nie była, i aby 
w ezasie owym, w którym mnóstwo nowych 
wyznań tworzono, iedno prawowierne w nie- 
skaźoney całości zachować; przydatek zaś: i od 
Syna nie zawiera żadney nowey nauki, ale tylko 
iest wyłożeniem i dopełnieniem dawnóy. Wy
stawiali Grecy naprzeciw list S. Cyrylla przod- 
kuiącego za Stolicę Rzymską na Soborze Efez- 
skim, który do Patryarcliy Antyocheńskiego pi
sał, a W którym myśl tćy ustawy tlómaczy, gdy 
mówi: iż do wyznania wiary żadnego słowa, 
żadney nawet zgłoski przydać nie wolno. Ale 
Łacinnicy przekładali, iź z czynności tego So
boru iaśnie się wykazuie, źe Oycowie nic mieli 

CG 

źa ogłaszaiącego to, na co się cały Kościół Duchem Bożym 
rządzony zgodził, za heretyka poczytywać; wzywającego 
Chrześcian do iedności na więzienie i śmierć srogą wskazy
wać, iestże to zdrówy rozsądek ? Takim sposobem Nero
nów barbarzyństwo, Dyok,lecyanów okrucieństwo,dopełnia
ne względem pierwszych Chrześcian, możnaby nazwać zdro
wym rozsądkiem. Gdyby I’. Karamzyn kochał się w zgo
dzie Chrześciańskiey, nigdyby tak okrutnego kroku W. 
Xiążęcia uic wysławiał, który iego oyczyzuie zaszczytu 
nic przynosi, a pochwalony, może nieiednego zgorszyć 
tak dalece, iż prześladuiąc prawowiernych, będzie mnie
mał, iż przysługę Bogu czyni. Wreszcie znalazłszy ten to 
Izydor Zręczność, uszedł z onego więzienia, i udał się do 
Rzyinu, stosuiąc się do owego wyroku Jezusa Chrystusa.- 
Gdy wds l>fdą prześladować w tern mieście, uciekaycie do 
drugiego. Math. X. 23.o p

Przypi&et Wydawcy.
(2) Labb. Concil. Tom. 13. cal. 35.
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bynąyinniey zamiaru odrzucać ten dopelniaiący 
dodatek. Wyznanie wiary, o którein rozprawia
li, miamiią Niceyskiem, lubo było równie Ni- 
ceysko - Carogrodzkićm. Albowiem Sobór Caro
grodzki nie mało do niego przydał. Co dowo
dzi, iż Ojcowie Soborni to, co na Soborze Ca
rogrodzkim do wyznania Niceyskiego przyłączo
no, nie poczytywali, iak tylko za dodatek, któ
ry wyznanie uzupełniał, nie zaś istotę iego od
mieniał.

Nie iest zamiarem tego pisma wykładać szcze
góły sporów i rozprąw Sobornycli w tym przed
miocie toczonych, z iednóy i z drugiey strony 
pokładanych dowodów', znaydzie ich ciekawy 
czytelnik opis i wypis dokładny w dzieiacli 
Soboru Florentckiego (1). Nakoniec po spo
rach i naradach długo ciągnionych, na posie
dzeniu 25 zgodzono się, iż Duch Święty od 
obydwóch osób, to iest od Oyca i Syna,'iako 
od iedynego pierwiastka czyli początku i przez 
iedno tchnienie, istotę swą bierze. Skoro się 
względem tego głównego przedmiotu zgodzono, 
iedność obu Kościołów co do innych okoliczno
ści żadney trudności nie doznała. Spisaną So- 
borną ustawę iedności wszyscy Greccy i Ła
cińscy' Oycowie podpisali, oprócz Marka z Efezu, 

który odrzuraiąć wszelkie przekonywające do
wody i do skoiarzenia iedności podawane środki 
opornie zdania własnego się trzymał (I).

(i) Człowiek u którego namiętność zasiadła mieysce rozu
mu, a wola iego chodzi w dobrowolnych uprzedzenia kay- 
danach, pospolicie nie iest wstanie sprawiedliwego o rzeczy 
wydać wyroku. Takim się człowiekiem okazał Anlor ksią
żki: Rozmowy.. . o prawowieruóici i t. d. Jego dusza nie 
cierpi zjednoczenia rozdzielonych Kościołów. A na tem 
iuż dosyć mu iest, aby wszystkie środki do ich zkoiarze- 
nia przedsięwzięte opacznie wykładał. Mówiąc o Soborach 
Lugdnńskim II. i 1'lorcntckim, niegdyś celem uskutecznie
nia takowego zjednoczenia odprawionych', obu nie chce 
uznać za powszechne, a zjednoczenia na nich uczynione 
poczytnie za niebyłe. Czemuż? Oto powiada Sobór Ln- 
gduński nic może mieć powagi powszechnego Soboru, ho 
na niin tylko dwóch Biskupów, kilku innych bez głosu, 
duchownych i iedbn cywilny urzędnik ż strony wschodnie
go Kościoła znaydował się. Również, mówi on., Soboru 
Florentckiego nie można poczytać za powszechny, bo wy^ 
roków iego ieden Marek Efezki podpisać nic chciał (str. 
102 i daley). O co to za potężne rozumowanie 1 Dwóch 
Biskupów i kilku innych duchownych, lubo, iak świad
czą dzieic, opatrzonych uroczysteni pełnomocnictwem od 
wschodniego duchowieństwa, na Sobór z liieni Lngdmiski 
wyprawionych i tego się przepisów ściśle trzymaiących, 
przecież ani Soboru wraz z Biskupami zachodnicmi po
wszechnego uczynić, ani rozdwojonych Kościołów ważnie 
zjednoczyć nic incigli. Przeciwnie zaś ieden nporny Ma
rek Efezki, to wszystko co razetn wschodni i zachodni 
Biskupi w duchu miłości Chrześciańskiey uchwalili, mógł 
rozerwać i zniszczyć. Któż się tu nie zdnmie , nad takiem 
rozprawianiem? Gdyby to, co dwóchset w Świętey iedno- 
sci postanowi, miał prawo ieden Marek iinże równy unie
ważniać, czyliżby można kiedy na święcie jakiego się tłą-

(i) Acta Concil. 1'Lorent. Raymundus Annal. Eccles. ad 
an. 1438 et 143g. Hist, der Kirchen- Versammlungen. JEal- 
chern. der Ketter. Ezytay takie Rozdział XVI. obecnego 
dzieła.
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Światły pisarz dzielą o powadze nlemyliify 
Papieża, w wyrokach wiary się tyczących, wy
stawia nam sposób, w iaki Stolica Rzymska na 

tym Soborze zbliżyć ku iedności Greków starała 
się. Wezwani Oycowie wschodni na Sobór po
wszechny, gdy się żalili, iż nazbyt długo dysputy

Prałaci przed zjednoczeniem układali, aby ich po zawarciu 
tegoż, Kardynałami uczyniono? Z tego zaś wnosić, że 
ich potem tą godnością zaszczycono, iż dla niey wszystko 
robili, czyliż. da się to pogodzić ze zdrowym rozsądkiem i 
miłością Chrzcściańską potępiaiącą bezdowodne obwinienia 
bliźnich? Gdyby Monarcha iakiego żołnierza za waleczność 
rangą Generała zaszczycił, godziłożby się na domysł ogła
szać, że tenże żołnierz daiąc dowody męztwa, nie szukał 
dobra swey oyczyzny, ale raczey godności generalskiey? 
Gdybyśmy mieysce dawali takiego rodzaiu domysłom, a 
któżby się utrzymał przy nabytey sławie? Złe to iest za
iste serce, które zaszczytnych spraw bliźniego nie umie 
tłómaczyć na dobrą stronę.

Co się dotyczy Patryarcby Konstantynopolitańskiego, 
oby ci Bóg udzielił ducha iego, a my nie mielibyśmy przy
czyny żalić się na ciebie o miotane potwarze na Kościół 
Rzymski, który iest wspólną Matką naszą, a ty ią tak zcl- 
źywie traktujesz. Umarł wprawdzie rzeczony Patryarclia, 
niżeli spisany został przez Sobór wyrok iedności, ale w o- 
statnią godzinę swey śmierci, zostaiąc sam w swoim poko
iu, a nie maiąc nikogo przed oczyma oprócz Boga, akt 
teyże iedności ze swey strony, własną ręką napisał i pod
pisał.- „oświadczając się, iż wierzy i przyimuie to wszy
stko, cokolwiek Kościół Katolirki i Apostolski Rzymski 
„naucza. Wyznaie także iż Papież iost naywyższym Ka
płanem Kościoła powszechnego, i Namiestnikiem Chry
stusowym. A życząc zbawienia Synom swym w Chry
stusie, ostrzega ich aby nic byli iniley wiary.’1 Czytay 
to wyznanie iego, które tu nasz pisarz wyżey na stronnicy 
38 położył. Znaydziesz toż samo dosłownie w Greckich 
i Łacińskich Autorach, którzy dzieic Soboru Florentckicgo 
dokładnie opisali.

du doczekać? W ustach dwóch albo trzech, mówi Pismo 
S,. stanie kaide iwiadectwo, ale nigdy nie będzie miała 
wagi z ust iednego pochodzące (Deut. XIX. 15), Nie 
mnicysza, ale większa część głosów każdą sporną sprawę 
rozstrzygana czyliż tylko na Soborach dziać się ma od
wrotnie? Zaiste śmiech z siebie czyni, kto uporu tego 
Marka broni, którego tyle razy na dysputach o błąd prze
konana i zawstydzono i gdy go- ieszcze na podobneż dy
sputy wyzywano,.uciekał i krył się, wiedząc że prawda 
Katolicka nad iego błędem- kaccrskim nowy tryumf z iego 
hańbą odniesie. Na Niceyskitn I. Soborze nie ieden Ma
rek, iako tu , ale dw óch Biskupów a trzeci Aryusz kapłan, 
od innych Oyców zdania odstąpili i wyznania ich podpi
sać nie elicieli (Baron. Anna). Eccl. ad an. 325). Uczyni
łoś to-jakie wrażenie? Czyliż dla tego on S. Sobór swą 
powagę utracił? Takie to właśnie uczyniło wrażenie, iak 
gdyby przy iednozgodnym, okrzyku kilkuset żołnierzy, ie
den chłopiec odwrotnie wrzasnął..

Nicufaiącpodobno nasz Autor,żeby powieść o uporze ie- 
dnegaMorka, miała tyło mocy iżby w umysłach rozsądnych 
osłabić mogła powagę Soboru Florentckicgo, dołożył ieszcze 
drugą wręcz potwarczą: „Izydor Metropolita Kiiowski: mó- 
„wi on, i Bcssaryon Arcybiskup Niceyskrpopieraiący Unię 
,,szukali nic dobra Kościoła, lecz Kardynalskich ozdób, 
4,którc potem otrzymali. Konstantynopolitański Patryar- 
„cha umarł w ciągu Soboru. Innych przymusiły do pod- 
„pisania zjednoczenia pogróżki i głód, inni zaś podpisali, 
„nie znaiąc co.’1 A zkądże to wiesz, pytam cię, żc Izydor 
i Bcssaryon nie za dobrem. Kościoła, ale za ozdobami Kar- 
dynalskiemi się ubiegali? Przywicdżże-o tem świadectwo, 
nie mówię sobie podobnych potwarców, lecz iakiego rze
telnego owoczesnego pisarza , ieżeli się oto wspomnieni
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się ciągnęły między nimi i Łacinnikami o arty
kuły sporne, od Eugeniego IV. Pap. zapytani 
byli: I. Czyli przestaiecie na tych wszystkiej 

dowodach, któreśmy wam przywiedli, dla prze*  
konania was, że Duch.S. od Oyca i Syna po
chodził Jeżeli przystaiecie, niema dalszych ba-

Wystąpię teraz i powiedz ieszcze raz: że Greków przy
musiły do podpisania zjednoczenia pogróżki. Oto umie- 
raiący i na sąd Boży idący Patryarcha, w godzinę śmier
ci, kiedy iuż wszelka boiaźń tego nstaic, ezem świat ten, 
z którego zcliodzim, grozić może, tak dobrowolnie i bez 
dołożenia się kogożkolwick, ale sam z powinności swey 
dla nauki Synów swych, wyznaie wiarę Rzymskiego Ko
ścioła, i w owćm Świętem wyznaniu i uprzeymćtn pragnie
niu iedności z tymże Kościołem, bez którey zbawionym 
bydź nie mógł, życie kończy. Oto Markowi Efezkiemu i 
uporowi iego wolność daią, a nikt go od zaciętości iego 
poniewolnic nic odwodzi, i z tym uporem swoim wolno 
do swey Oyczyzny wraca.

Przydaiesz że głód Greków do przyzwolenia Łacinnikom 
na wszystko, przymusił. To stara potwarz onego Marka 
Efezkiego iuż dawno wyśmiana,a iakoż się ty nie wstydzisz 
ićy powtarzać? Papież, mówił ten pocieszny Mareh, przy
jął na swóy rachunek wydatki dla utrzymania duchowień
stwa Greckiego a potem nam umówionych zasiłków pienię
żnych nie dostarczano; zkąd drudzy niedostatkiem ściśnie- 
ni podpisali to, czego po nich wymagano. Na co mu zaraz 
Józef Metoński Biskup, także Grcczyn, słuszną odpowiedź 
dał, którey i ty z kolei posłuchay: „Winicnem, mówi on, 
„światu odkryć twoią cliytrość i szaleństwo. Czemuż się 
„ani Boga, ani ludzi nie wstydzisz z tak iawnem występu
jąc kłamstwem? Powiedz kto z nas swego nie otrzymał 
„grosza? Kto z tego powodu został zasmucony? Pod okiem 
„Cesarza, Patryarchy, Prałatów, wielkich urzędników i 
„mnóstwa innych obecnych, iakże się to stać mogło? Za- 
„rzut ten żadnych nie ma za sobą dowodów. Gdyby tak 
’,bydź miało, iak ty mówisz, czyliżby na to zamilczeli Cesarz 
„i Patryarcha, czyliby wręcz nie powiedzieli; Chcecic prze-

„mocą ten Sobór ukończyć co iest przeciwko wszelkiey 
„słuszności. Nareszcie któż z nas głodu doznał? albo przy- 
„naymniey kto się na nędzę użalał? Boć nietylko na ży- 
„wność pieniędzy dostarczano, ale tak obficie ich dodawa- 
„no , że można było za nie szat i naczyń srebrnych naku- / 
„pić, ztąd drudzy do Oyczyzny zbogaceni powrócili. Dla 
„czegóż ty twierdzisz, iż sobie żywności nie mieli za co 
„kupić? Kogóż zaś przemocą do podpisu i połączenia się 
„zmuszono? Wszyscy w tey mierze wolności używali.

Przewłoka zaś Łacinnikom przypisać się nie może, bo i 
„w dziełach Sobornych hańba wasza wykrywa się. Albo- 
„wiem Oyciec S. często was upominał, abyście się scho
dzili na rozprawy, a przez częste badania prawdy docho
dzili. Mawiał bo wiem, że nie inaczey tylko za pomocą 
„dysput, rzecz się cała wyiaśni. Lecz wy hańby się lęka
jąc, (o którey tu chcę zamilczeć, ochraniając sławy na- 
„rodu, którego członkiem iestem), unikaliście rozpraw; 
„a teraz z Soboru i iedności Kościoła niechętni, takie po- 
„twarze na nią miotacie (Josep. Episc. Methonen. Respon. 
„ad Lib. Jfarci Eplies).”

Mówisz nareszcie, iż Grecy niektórzy podpisali nic zna
jąc co. To również szczera potwarz. Dzieie Soborne uic- 
tylko przez Łncinników po łacinie, ale i przez Greków po 
grecku napisane, świadczą: Iż Grecy wszelkie sporne 
przedmioty z wielką pilnością więcey niż przez rok roz
bierali. Wszyscy się około nich naradzali, raz między 
sobą, drugi raz z Łacinnikami one roztrząsali. Z Pisma 
S. z Soborów dawnych, z ksiąg Oyców SS. dowody dla ich 
wyjaśnienia czerpaiąc. Wszystko co Grecya miała podów
czas nayuczcńszego i nayrozsądnieyszego,'to na ten Sobór 
wyprawiła. „Cesarz, mówi P. Karamzyn wswćyllisto- 
ryi, którego nie można posądzać o przychylność dla Stolicy 
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dań potrzeb}’. 2. Jeżeli nie przystaiecie, po
wiedźcież w czóm nasze dowody chybiaią, 
abyśmy ie wzmocnię, dopełnić i do rzeczywi- 

stoźci doprowadzić mogli? 3. Macieź lepsze z 
waszey strony dowody, okażcie nam ie? 4. 
Jeżeli to wszystko wam się nie zdaie, przystąp-

zostało od Papieża przyięte. Cesarz zawarował, aby akt 
iedności był napisany obok po Grecku i po Łacinie.. I tak 
się stało. Akt ten znowu był tak z strony Greków iako 
i Łacinników przedmiotem ścisłey rozwagi. Każde słowo 
iego było ocenione, i dopóty go obie strony nie podpi
sały, aż zupełnie nań się zgodziły. Potem dnia 6 Lipca 
i43g r. publicznie w Kościele, Julian Kardynał po łacinie, 
a Bessaryon Arcybiskup Niceyski po grecku go odczytał. 
Wszyscy na nowo z weselem go pochwalili, wyiąwszy 
Marka z Efezu nieubłaganego wroga iedności Chrześciań- 
skićy. Wszyscy się do ściskania i całowania wspólnego 
Grecy z Łacinnikami rzucili, na dowód pokoiu między 
Bracią przez tak długi czas niezgodną. O tern wszystkiem 
świadczą dzieie tego Soboru. Będzieszżc ieszcze śmiał po
wiedzieć , iż przy tylu ostróżnościacli i rozwagach Grecy 
podpisali się nie wiedząc na co? Czyliż poczytasz ich 
wszystkich za bezrozumnych, a siebie za nayroztropnicy- 
szego? Patrzże abyś się nie omylił.

Ani nas to obchodzi coś dołożył, że Zbór ieden i drugi, 
późniey w Konstantynopolu odprawiony, Unię Florentcką 
i to wszystko co się działo na Soborze Florentckim odrzu
cił. Bo chociażby to i prawda była, co ty mówisz, to ie
dnak nikogo nic zadziwi, kto wic co iest, i co umie upór 
odszczepieński, podsycony pychą. Nic nic masz u niego tak 
świętego czemby nic pogardził. Czytay dzieie kościelne, 
a dowiesz się, że scktaize Aryusza na wielu swoich Zbo
rach, powszechny Sobór Niceyski okrzyczeli, zpotwa- 
rzyli, odrzucili, a iednak on przez to powagi swey nie 
utracił. Tak i Sobór Florcntcki nie przestanie bydź po
wszechnym , ważnym j obowiązuiącym, chociaż go ci, co 
się w kłótniach i rozterkach kocliaią, i nie s^dzą się bydź 
godnemi żywota wiecznego, odrzucili.

67

Rzymskiey, z Józefem Patryarchą Konstantynopolitańskim i 
z wielką liczbą pierwszych urzędników Cerkwi, sławnych 
uczonością lub rozsądkiem, udali się na Sobór do Włoch. 
Eugeniusz IV. starzec rozsądny i szlachetny, siedział po
dówczas na tronie Apostolskim. Chciał On, aby Grecy 
spokoynie i bez uprzedzenia dogmata obu wyznań roztrzą- 
snęli i zgodzili się w swych zdaniach z Kościołem Łaciń
skim , aby na zawsze zaspokoić sumienia Chrześcian i skła
dać iedno stado, pod rządem iednego pasterza. Żądał Eu
geniusz nie pokory niemey, lecz dysputy. Prawda obja
śniona wskutek czynionych zarzutów, miała bydź powsze
chną ustawą Chrześciaństwa. Wybrani na to Mężowie z po
śród Greków naybieglcysi, w obce całego Soboru z Łacin- 
tiikami dysputę wiedli o artykuły, które te dwa Kościoły 
rozdzielały. Rozprawiali i wyczerpali wszystkie dowody 
i wybiegi tcologicznćy dyalektyki. Nareszcie po wielu 
sporach Grecy na 2.5 posiedzeniu ustąpili i przystali na 
wszystko, co niegdyś między niemi a Łacinnikami było 
przedmiotem niezgody.” To iest, wyznali: „i. Iż Duch S. 
„tak pochodzi od Syna iako i od Oyca. □. Iż tak w prza- 
„śnym iako i kwaśnym chlebie bydź może poświęcony N. 
„Sakrament. 3. Iż Świętych dusze idą zaraz do Nieba i 
„widzą twarz Bożą, a złych na potępienie wieczne. 4. Iż 
„czyściec iest, do którego po śmierci ci idą, którzy tu w 
„pokucie z tego świata schodzą, na wypłacenie doczesne- 
„g° karania: którym oliarą Mszy S. i dobremi uczynkami 
„wierni żyiąCy; ratunek dać mogą. 5. Iż Biskup Rzymski 
„iest naywyższym rządcą całego Kościoła powszechnego, 
„Namiestnikiem Chrystusowym, Następcą Piotra S. i gło- 
„wą wszystkich Chrześcian: któremu w S. Piotrze dana 
„iest zupełna moc na rządzenie całego Kościoła.’’ Sami 
Grecy wprzód na piśmie podali, w iaki sposób na wspo- 
mnione punkta niegdyś sporne przyzwalaią. Podanie ich
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my do Soboru; poprzysiążmy Grecy i Łaeinni*  
cy, ie każdemu wolno będzie mówić prawdę, 
i na co większość zdań się zgodzi, tego się trzy
mać będziemy (2). Większość tedy prawie Je
dnomyślna uznała i przyjęła za niewątpliwą 
prawdę wiary, pochodzenie Ducha S. od Oyca i 

Wyświeciwszy , głó.wnieyśze nauczyciela Grecko - Ros- 
syiskiego Kościoła .brednie, poręiiani resztę iego pustey ga
daniny. Szkoda drogiego oleyku do kapusty, szkoda cza
su, pracy, papieru, słów, do zbiiania nazbyt otwartych 
ehytrości i matactw iego. Zresztą co Pisarz nasz odpowie
dział P. Sturdzy na iego śmiałe zdania, nakręcania Pisma 
S. do.swego widzimi się znchwale, tłumaczenia go przeciw 
rozumieniuOyców SS. oburzaiącc, wykrzyki przeciw Sto
licy Rzymskiej złośliwe, to wszystko do wspomnionego 
nanczycit-la zastósować należy. (Albowiem oni obydway 
icdnaknwc błędy popieraią, i iednakową ku iedności Chrzc- 
ściańskićy niechęcią oddycliaią.

Prosimy go zaś niech nam odpuści, żeśmy głos nasz prze
ciw niemu podnieśli. Nie myśmy go zaczepili, ale on nas. 
Nie godziło nam się milczyć, gdy on na naukę i wiarę Ko
ścioła Katolickiego powstał, która iest oraz nauką i wiarą 
Jezusa Chrystusa,, oprócz którey nie masz zbawienia. Nie 
warcibyśmy byli imienia sług Bożych, gdybyśóiy o iego 
krzywdę nic mówili. Pies szczeka w obronie pana swego, 
niechże nikt nie ma za złe, gdy my przemawiamy za Jezu
sem Chrystusem. Niech książki nie wychodzą błędne, a 
Katolicy nic będą zmuszeni na nic odpowiadać. Niech tru
cizny mc wystawiała na publikę, a prezerwatywa nic bę
dzie potrzebną. Jezus Chrystus nic odpowiadał Faryzeu
szom , tylko zagadniony, my Go chcemy naśladować.

Przypisek Wydawcy.
(2) Labb. Concil. Floręnt. Tom. i3. col. 387.

Syna. Jakiż sposób lepszy dla doyścia prawdy 
rozum ludzki mieć może (1)?

Nie trwała wprawdzie długo ta iedność, po
wrócił wkrótce duch niezgody, tchnął w umy
sły Greków nienawistne Łacinnikom rozbrat i 
dzieło całe zniweczył.

Tegoż ducha nienawiści ożywia i podnieca 
w pismach swych Alexander Sturdza. Sam 
pomysł iedności z Kościołem Rzymskim duszę 
iego gniewem zapala, z którym bez względu 
na prawdę i słuszność wybucha. W tym gnie
wie powstaiąc na Sobor Florentcki, czyni mu 
zarzuty, iż był nierządnym, nieprzyzwoitym i 
nieważnym. Bo 1. Wielka była nierówność co 
do liczby obustronnych Biskupów. 2. Mieysce 
mu przeznaczone we Włoszech, błizkie Rzymu, 
a zatem i wpływu, podeyścia i przemocy dwo
ru Rzymskiego. 3. Naygorszy był dobór osób 
wysadzonych od Kościoła Greckiego, złudzonych 
i przeciągnionych na stronę Rzymu. 4. Bo sani 
zbytni pośpiech w obradach nie dał doyrzeć 
oboićy strony rozwagom.— Wypada roztrząsnąć 
te zarzuty. Nierówna, mówi, była liczba Bisku
pów. Lecz iestże iaki stosunek liczby na So
borze potrzebny i istotny? W Nicei, na owym 
naycełnieyszyni Soborze powszechnym między 
318 Oycami, trzech tylko wystawiających Kościół

(1) Jos, Aug. OrsideirreformalńlitalePoiilifdidefinieu- 
disfid. cońiroper. iłom a e 1772. T. I 1. i- c. 

1
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zachodni liczono, a przecież nigdy się na liczbę 
nierówną Łacinnicy nie żalili, ani dla tego 
onegó Soboru nieważnym nie mniemali. Na 
żadnym Soborze na wschodzie mianym, nie było 
tyle Biskupów Łacińskich, ile było we Florencyi 
Greckich, a nikt przecie ważności im nie za
przeczał. Mogli byli Grecy przybydź w tóy 
liczbie, w iakiey chcieli i mogli, ale nie sądzili, 
aby ich większa liczba potrzebną była. Prócz 
tego o sprawie iedności nie podług większości 
głosów, ale jednomyślnością stanowiono. Grecy 
to byli, którzy się naradzali, czyli mieli do ie
dności przystąpić. Więc czczy iest zarzut więk- 
szey Łacinników liczby.

Co,do mieysca Soboru. Gdziekolwiek zgro
madzenie tak poważne, i dogodność dla zbioru 
swego, i wolność zupełną dla swych obrad znay- 
duie, tam mieysce dla niego, nie może bydź 
iak tylko dobre i przyzwoite. Nic doznawali 
Oycowie, ani co do mieysca, ani co do obrad 
żadnego przymusu; byli i w Fcrrarze i w Flo
rencyi zupełnie wolnymi. Nigdy się z tego po
wodu Grecy nie skarżyli, i żadney ku temu 
przyczyny nie mieli. W pierwszych wiekach 
Sobory powszechne naywięcey miane były na 
wschodzie, Łacinnicy ze czcią ie przyjmowali, 
dla czegóż Grecy mianego na zachodzie przy- 
iąćby nie mieli? I ten więc zarzut równie iest 
płonny..

Wyborowi osób z strony Kościoła Greckiego 
nic uiąć nie można. Był to sam Patryarcha Ca
rogrodzki w osobie swoiey, byli pełnomocni za
stępcy innych Patryarchów, Metropolici nayzna- 
komitsi nauką, którey dali iawne dowody. Nic 
więc z tey strony ani Soborowi, ani osobom 
zarzucić słusznie Sturdza nie może.

Jakiż był pośpiech w obradach? Pierwsze po
siedzenie Soboru zagaione było d. 9 Kwietnia 
r. 1438, a to, na którem uchwala iedności była 
ogłoszoną, miane było d. 6 Lipca 1439. Więc 
15 miesięcy obrady trwały. Żaden z pierwszych 
Soborów powszechnych nie trwał tak długo. 
Sobór stawny Niccyski trwał tylko póltrzecia 
miesiąca. Sluszniey mogli Aryanie potępieni na 
nim skarżyć się na pośpiech, lecz tego nie uczy
nili, ani Florentckicgo Grecy nigdy o to nie obwi- 
njali.

Ale naymocnieyszy zarzut w dowodzeniu nie
ważności Soboru' Florentckicgo, który podług 
Sturdzy w oczy każdego biie, iest ten, iż gdy 
Eugcni IV. we Florencyi zajmował się przy wie
dzeniem do iedności Kośęjoła Greckiego, sam 
był od Soboru Bazyleyskiego wtedy z Papieztwa 
złożonym. „Papież ten, mówi Sturdza, był zlo- 
„żony, wyklęty, ogłoszony odszczcpieńcą, nie- 
„przyiacielem pokoin i iedności Kościoła, win- 
»nym świętokradztwa i krzywo-przysięztwa, ka- 
jjcerzem zatwardziałym, marnotrawcą własności 
„kościelney, i t. d.” W przypisku zaś dodaie, 
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łc na tym Soborze w Bazylei, sam Cesarz Zy
gmunt i 700 Biskupów znaydowalo się. Ale 
aby doyść prawdy, nie trzeba iak tylko zimney 
i' bezstronney rozwagi.

Sobór Bazyleyski byl zwołany r. 1431 od Eu- 
geniego IV. potem przeniesiony został od tegoż 
Papieża do Ferrary. Sprzeciwiali się przenie
sieniu temu niektórzy Biskupi, i daley go w Ba
zylei przeciw woli Papieża kończyć chcieli. 
Dalsze iego dzieie obce są naszemu przedmio
towi. Idzie tylko o to, aby poznać stan Soboru 
Bazyleyskicgo w czasie tym, w którym mnie
mane złożenie Papieża Eugenicgo, i zjednocze
nie Greków r. 1439 przypadlo. Wiedzieć zaś 
naprzód należy, że Zygmunt Cesarz umarł roku 
1437 więc we dwa lata po śmierci, to iest r. 
1439 na Soborze znaydować się nie mógł. Po- 
wtóre:*  Nic 700, iak twierdzi Sturdza, ule 8 
lub 9 Biskupów było, którzy sobie złożyć Pa
pieża uroili. Fleury pisze, źe 39 Prałatów było, 
co wyrok złożenia Eugenicgo ogłosili, to więc 
ieszcze daleko od 700. Ale tenże Fleury zaraz 
dokłada, że większa część z tych Prałatów nie 
byli Biskupami (l),a na Soborze samych tylko 
Biskupów glosy stanowią, tych zaś, iak dzieie 
Soboru tego świadczą, więcey nad 8 lub 9 nie 
było. To wielka różnica. Wyrok złożenia u-

(i) Elear i Hist. Eccl. Tom. 27. lib. 108. §• 69 et 74. 

chwalony przez 700 Biskupów byłby zdolnym 
zrobić wielkie wrażenie, ale spisek 8 lub 9 Bi
skupów żadnego znaczenia nie miał, i mieć nie 
mógł, gdyż do złożenia nawet prostego Biskupa 
podług ustaw kościelnych 12 Biskupów potrze
ba (1).

(i) Sobór, chociaż naylicznieyszy, nie może bydź uważa
ny za prawy, skoro działa przeciw powadze Stolicy Apo 
stolskićy. To cała zaświadcza starożytność. Dowodem te_ 
go iest między innemi Sobór Efezki II. Było na nim i3o 
Biskupów. Ale ponieważ Dyoskor Patryarcha Alesandryi- 
ski, z uymą dostoyności Stolicy Apostolskiey, przywłaszczył 
sobie na nim władzę przodkowania i stanowienia co się po
dobało; ztąd S. Leon Papież odrzucił iego wyroki, całe 
Chrzcściaństwo nim się zbrzydziło i na pamiątkę wieczney 
iego liańby nazwało,go Zltorzyszczem łotrowskiem. Sobór 
Bazyleyski nietylko nazbyt był nieliczny, bo nie znaydo- 
wało się na nim pewnych czasów więcey nad 9 Biskupów, 
ale oprócz tego we wszystkiem stawiał opór Stolicy Apo- 
6tolskiey; iakoż więc poczytać go można za prawy? iakoż 
można uważać wyroki iego za ważne? Niżeli się ieszcze 
rozpoczął, Eugeniusz Papież z słusznych powodów czyn
ności iego na dalszy czas odłożył, posła swego nań wypra
wionego odwołał, nareszcie doFerrary'go przeniósł. Wiel
ka część Biskupów Papieża usłuchała i z Bazylei wyiecjja_ 
ji; lecz źli i uporrii tam zostali i schadzki swe odprawiali. 
W ciągu których odważyli się na niesłychaną u Katoli
ków rzecz, gdy swego przełożonego, prawego następcę 
Piotra S. bez żadney winy iego z zgodności Papiczkiey 
złożyli. Nie był to więc Sobór prawy, aleraczey Zborzy- 
szcze łotrowskic, banda buntownicza, tłuszcza bezrozumna. 
Lękamy się zatem, żeby ci nie byli iey podobni, którzy 
łąkową czynność przez nią zdziałaną uznaią za ważną.

Przypisek JPydawcy.
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Zjednoczenie na Soborze Florentckim przy
wiedzione do skutku powinno bydź uważane, 
zdaniem Sturdzy, iako pieczęć przeznaczonego 
upadku, i zguby dla Cesarzów Bizanckich. Czy- 
liby raczey nie należało powiedzieć, że złamana 
wiara, odstąpienie zaprzysiężoney na tym So
borze iedności, karę zemsty Boskiey na państwo 
Carogrodzkie ściągnęło?

Na tymże Soborze między innemi Ormianie i 
Jakobitowie, odszczepni od Kościoła Rzymskiego, 
do iedności wezwani byli; iakoż przyięli oni 
podane im od Eugeniusza Pap. wyznanie Kato
lickie, lecz wróciwszy do swey oyczyzny, trzy
mać się go nie chcieli, ale naśladuiąc Greków 
w ich uporze, przy swych błędach zostali.

’ ROZDZIAŁ XXII;
Jakby zjednoczenie z Rzymskim Kościo

łem Greckiego naylalwiey do skutku przy
wiedzione bydź mogło.

Niżeli o środkach naystósownieyszych ku sko

jarzeniu obydwóch Kościołów iedności mówić 
będę, mniemam, iż wprzód odpowiedzieć wi- 
nienem na zapytanie: iestli pora ku temu teraz, 
aby dzieło tak ważne do skutku przyiść mogło?

Gdy Boska opatrzność szczególniey w tych 
naymebespiecznieyszych czasach, daic na Stoli
cę Piotra S. mężów tak wielkiemi przymiotami 
duszy, Chrześciańskiemi cnotami, znakomitą 
nauką i mądrością się odznaczających, że po
mimo nayokropnieysze dla Katolickiego Kościoła 
burze, łódkę iego dotąd nieuszkodzoną szczęśli
wie zachowali; iest nadzieia, że taż sama opa
trzność posadzi na wspomnioney Stolicy takiego, 
który dzieło pożądaney Kościołów wschodniego 
i zachodniego iedności, tyle razy niegdyś od 
swych poprzedników z usilną gorliwością przed
siębrane, pomyślnie w dziewiętnastym wieku 
uskutecznić zdoła.

Ufamy w teyźe opatrzności naywyższey, ma- 
iącey Kościół w swey pieczy, iż wzbudzi mę
żów, którzy powodowani gorliwością o rozkrze- 
wicnie prawowiernego Kościoła, usposobią umy
sły, przygotuią środki, ułatwią zawady, aby dzie
ło iedności, tak ważne dla chwały religii Chrze- 
ściańskiey, dla zbawienia dusz i dla dobra ludz
kości, przywiedzione do skutku bydź mogło.

Czas, aby wschód lepszego światła używaiący, 
które rozpędziło dawne ciemności, tę ścianę 
przedziału między dwoma Kościołami, niegdyś 
od siebie wystawioną, obalił. Czas, aby pra
wdziwy duch religii Chrześciańskiey, wzaicinne, 
a zgubne dla wszech ludów nienawiści uczucia, 
przytłumił; czas, aby nauka nieszczęść, które 
wstrzęsly ołtarze i trony, zbliżyła ludzi ku lu- 

68 
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dziom, i przekonała ich o tein, iak wiele naro
dom dla ich dobra na iedności prawowiernego 
wyznania zależy. Naylepsze panujących chęci 
i oświecenie ludów, niszczące zaród starych u- 
przedzeń, tak zbawiennemu zamiarowi sprzy- 
iaią. Obyczaie Łacinników nie są iuż tak prze
ciwne obyczajom Hellenów, iak dawniey były. 
Języka ich nawet wiadomość, iuż iest nam 
pospolitszą, niżeli była niegdyś. Zniknęła ta 
odraza, którą przesądy narodowe w umysłach 
ludzkich niegdyś tworzyły. Naylepsze zatem 
wróżby towarzyszą życzeniom naszym, naypo- 
cldebnieysze nadzieie podniecają naszą gorliwość, 
naypięknieysza nagroda do podwoienia usilno- 
ści w tym zawodzie, nas wzywa (1).

A iż Kościół Rossyisko-Grecki naybliżey nas 
dotyczę i naymocniey obchodzi, mieysca tu ie- 
dnćy uwadze pozwólmy. "Wznosi się w wiel
kim narodzie Rusi duch nowego życia, wspie

rany dzielnem usiłowaniem nieporównanego 
wladzcy, a który daleki iest od martwey i nie- 
czulóy obojętności Azyatyckich prowincyi Gre
ckiego Kościoła. Albo więc wypada mu z Apo
stolskim Katolicyzmem się zjednoczyć, zwłaszcza 
gdy iuż od dawna Ruś z zachodem dążność do 
równćy chwały lepszego uksztalcenia, i wyższość 
znaczenia w świecie politycznym połączą, albo 
przeyściem do protestantyzmu stracić odznacza- 
czaiącą się oddzielnosć Kościoła swego, i bydź 
wmieszczonym w społeczność nowowierców 
niemaiących ani stałości zasad, ani zgodności 
w nauce, ani iedności w związku.

Jakieźby środki ku dopełnieniu zjednoczenia 
się nayskuteczniey użyte bydź mogły? Naypier
wszym ku temu krokiem do uczynienia mnie
małbym zbliżenie się i porozumienie obydwóch 
głów, duchowney i świeckiey, zachodniego i 
wschodniego Kościoła, Papieża i Cesarza. Ten

(i) Bezimienny Pisarz szacownego dzieła: Dc la neces- 
site d'un culte public. 1797 tak co do sposobney ku temu 
pory mówi; „Przyszedł podobno czas, w któryin pięknćy 
„budowy rozerwane części znowu ściśle spoione i związa
nie bydź mogą. Nadeszła ta chwila, w którey nadzieia 
„wrócenia na łono matki Kościoła Greków, Anglików, 
„Luti^w i Kalwinów niepłonną bydź się zdaie. Od ciebie 
„Biskupic Rzymski, od ciebie zależy pokazać się Oycem 
„wiernych, świetność dawną obrządkom i iedność Kościo
łowi przywrócić; od ciebie zależy, Piotra S. następco! 
„obyczaie i rcligię w różnowiercach Europy i Azyi popra- 

„wić. Ciż sami Anglicy, którzy pierwsi wyięli się z pod 
„Twoióy władzy, są dziś naygorli wszymi Twymi obroń- 
„cami. 1 Ruski Kościół nic iest podobno od tego odległy. 
„Użyi Oycze S. tak pogodnćy chwili, tey skłonności umy- 
„słów. Uchodzi ci z rąk moc świecka, doświadcz mocy 
„duchowney. Zrób ofiarę, iakiey okoliczności wymagaią- 
„Połącz swe siły, z chęcią mężów światłych, którzy zda- 
„niem świata kicruią. Przywróć niewiernćy Europie pro- 
„stą i iednostayną wiarę, a nadewszystko prostą i czystą 
„obyczaiów naukę, a godnym cię następcą pierwszego Apo- 

‘ „stoła wykrzykniemy! i t. d.”
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sposób był przedsiębrany i dawniey w czynio
nych układach względem przywrócenia między 
Rzymem i Carogrodem iedności. Mogłoby na
wet to dzieło bydź powierzone pełnomocnikom 
godnym zaufania stron obydwóch. Wpływ,. po
moc i pośrednictwo panuiącycli, Kościoła pra
wowiernego członków i obrońców, wielkąby 
wagę w ułatwieniu tego świętego zamiaru mieć 
mogły. Na kimżeby pewnióy i głowa, i powsze
chność Katolickiego Chrześciaristwa polegać mo
gła, iak na pierwszym dostoynością, pobożno
ści;}, i cnotą, synie Katolickiego Kościoła, naypo- 
tęźnieyszym Austryackirn Cesarzu, nayprawo- 
wiernieyszym i naycnotłiwszym Franciszku pier
wszym?

Lecz gdyby z doświadczeń dawnych biorąc 
miarę, środek ten niedostatecznym bydźsię zda
wał, czyliżby Sobór powszechny zwołanym bydź 
nie mógł, na który zgromadzeni Oycowie wscho
dniego i zachodniego Kościoła, radząc w duchu 
miłości o dobru własnćm i powszechnym Clirze- 
ściaństwa, odnowiliby przymierze iedności nie
gdyś skoiarzone, a na Piśmie S. na podaniu, i 
na nauce Oyców Kościoła oparte? A ieźeliby 
Oycowie obydwóch Kościołów iednymże duchem 
byli przejęci, porozumiawszy się blizey przed 
zcyściem się Sobornem, działali iedynie dlaosią- 
gnienia zgody zobopólney, przykładem 206 Afry
kańskich Katolickich Biskupów wczasie zamie
szek Kościoła, sprawionych przez kacerstwo 

. JAKBY ZJEDNOCZEŃtE PKZrWlESDŻ MOŻNA. 5J 1

Donatystów, którzy pokorą, miłością i powol
nością wzaiemną, zerwaną iedność Kościołów 
skoiarzyli (1), ani wątpić można izby wszystkie 
zawady usunąć, trudności zwyciężyć i dzieło ie
dności do pożądanego skutku przyprowadzić zdo
łali. I któż może wątpić, aby Jezus Chrystus, 
który Kościół ten zbudował, i pomoc mu swoią 
obiecał, i który rzeki, iz ma bydź ieden pasterz 
i iedna trzoda (2), nie wsparł Soboru Bisku
pów dzielną swą laską i opieką? aby Duch S. 
Duch zgody i iedności, nie miał natchnąć chęcią, 
i podać sposoby dla przywiedzenia tak wielkiego 
i zbawiennego dzieła do skutku?

Nie. Zwolennik nauki Jezusa Chrystusa, iako 
o prawdzie słów iego, tak ani o pomyślnym 
skutku przedsięwzięcia, na którem dla chwały 
Boskiey, dla dobra powszechnego Kościoła, dla 
szczęścia ludzi, tak wiele zależy, wątpić nie

(i) W mowie tu będący Biskupi Afrykańscy r. 4u dali 
godny wieczney pamięci przykład, swey o całos'ć wiary 

‘Katolickiey gorliwości.- Wszyscy albowiem to Biskupom 
Donatystowskim na piśmie zaręczyli, iż zrzeką się swych 
własnych Biskupstw i im się pokornie poddadzą , aby tylko 
do iedności powrócili, a Kościoła S. nie rozrywali. Po 
takiem oświadczeniu gdy ich ieszcze o błąd przekonali, 
wiele tysięcy z ich zwolenników na łono Kos'cioła Katoli
ckiego przeszło. S. August, dc gestis cum Emerito. Et 
cont. Gaudent. lib. i. cap. 29.

Przypisek Wydawcy.
(2) Joan. X. 16.
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może. Skoro tylko chęć szczera rozpocznie, u- 
silność niczóm niczrażona przedsięweżmie, cier
pliwa wytrwałość działać będzie, chęć, usilność 
i wytrwałość pożądanym skutkiem uwieńczoną 
pewnie zostanie.

------  7^1 3 ♦S) -c  —

ROZDZIAŁ XXIII.
'Łwycięzlwo prawdy w zjednoczeniu 

Greckiego z Rzymskim Kościołem.

L/liwala Boska i zbawienie rodzaiu ludzkiego 
odkupionego śmiercią Zbawiciela, Kościoła po
stanowionego przez Jezusa Chrystusa zamiarem 
były. Zbudował go na opoce, aby przeciw nie
mu nie przemogły bramy piekielne, aby skoń
czenia wieków dotrwał. Znamieniem iego świę
tość nauki, zasadą iedność związku. Wyraził 
to Syn Boski w słowach: Jeden pasterz i iedna 
trzoda, a S. Paweł Apostoł powiedział: Jeden 
iest Pan, iedna wiara, ieden chrzest, ieden Bóg 
i Oyciec wszystkich fl).

„Jeden iest Kościół, pisze S. Cypryan, lubo 
się mnogo i obficie rozkrzewił. Jako bowiem 
niezliczona iest moc promieni, a iedno światło; 
wiele gałęzi a iedno drzewo; iako iedno źródło 
na wiele się strumieni rozlew'a, tak Kościół 
Chrystusów, lubo podzielon na wiele zgroma
dzeń, ieden iest zawsze w początku i związku 
swoim. Oddziel promień od słońca, iuż świa
tła mieć nie będzie; odłam gałęź od drzewa, 
a zmartwicie i owoców wydawać przestanie; 
zastanów bieg źródła, strumień wyschnąć musi. 
Zerwiy iedność z Kościołem, iuż członkiem iego 
bydź nie możesz. Od niego to wynikaią pro
mienie, które światło wiary na cały rodzay 
ludzki rzucaią. On się rozrósł w liczne gałęzie 
obciążone pełnością owoców ku życiu i zbawie
niu naszemu; on wytryska tym żywym zdro- 
iem, z którego wierni czerpaia poświęcenie i 
naukę obecnego życia, a przyszłego nadzie
lę (1).”

Kościół ten matką swą wierni zawsze nazy
wali, i iak matkę go czcili. Ta nam dala błogi 
żywot w Chrystusie, ta nas wykarmila mlekiem 
Ewanielii, ta w nas tchnęła ducha swoiego, ta 
nas laską taieninic świętych pielęgnuje, leczy, 
ożywia. Jakże go nie mieć za matkę? A kto 
Kościoła nie ma za Matkę, ten Boga za Oyca

(i) Eplics. IV. 5 ct 6. (i) S. Cyprianus dc unitat. Eccl.
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mieć nie może (1). Kto nie iest ze mną, rzeki 
Chrystus, iest przeciwko mnie, i kto nie zgro
madza ze mną, rozprasza (2). Kto głowy przez 
niego postanowioney na tey ziemi, nie ma we 
czci, nie iest ciała iey członkiem; kto następcy 
Piotra S. nie ma za swego pasterza, do iego trzo
dy należeć nie może. Wszelkie oddziały w Ko
ściele Bożym zawsze były uważane za dowód i 
skutek zgubnego błędu w nauce. Przestrzegał 
więc S. Paweł Apostoł i napominał w imię Je
zusa Chrystusa, aby się trzymać iednos'ci Ko
ścioła (3), bo w nim tylko poświęcenie łaski, 
zdrowie nauki i pewność zbawienia bydź może. 
A za obrębem iego nie masz tylko odrzucenie i 
zguba.

Tak cala starożytność Chrześciańska myślila. 
Ktokolwiek chciał ten związek iedności rozry
wać, miany był za nieprzyiacieła swego zbawie
nia i powszechnego pokoiu i z społeczności wy
łączonym zostawał. Wielu iednak takich pier
wsze zwłaszcza wieki Chrześciaństwa wydały. 
Duch niezgody, uprzedzenia, a naywięcey pycha 
utwarzala ich mnóstwo i mieszała pokóy Kościo
ła, w owych nieszczęsnych uporu i obłąkania 
czasach. Jakożkolwiek długo potrafiły sic utrzy
mywać niektóre kacerstwa, co się z łona Kościoła 1 2 3

(1) Idem ibid.
(2) Luc. XI- 23. 1
(3) Eplics. IV. 1 et seg.
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■powszechnego wydarły; upadły iednak z czasem, 
pokonała błąd prawda, pamięć ich w przeklę- 
stwie wieków następnych została. Zwiedzeni i 
obłąkani postrzegli się i do iedności Kościoła 
Katolickiego wrócili, do tego czystego zdroiu 

. prawdy, do tey nieprzyćmionóy niczem świa
tłości, do tey nieporuszoney opoki, o którą się 
pycha rozumu ludzkiego rozbiia.

Alboż ta nieszczęśliwa burza, którey czasy na
sze świadkami byty, nie zagrażała Kościołowi 
rozerwaniem iedności? Zaślepiona czasową po- 
myślnością zuchwałość, wyniosła tak wysoko 
pychę iednego człowieka, iak tylko wyniesioną 
bydź może; maiąc w rękach potęgę oręża, śle
potę bezbożności, wyuzdanych namiętności swa
wolę, iuż zapowiadała zgubę Katolickiego Ko
ścioła, i widomą iego głowę w więzach swych 
trzymała. Ale opieka naywyższa strąciła pychę 
zuchwałą w tę samą przepaść zguby, którą Ko
ściołowi gotowała, i nadwątlone związki iedno
ści stwierdziła. Upadl bałwan bezbożności, czo
ło ukrył swe w ziemi, skruszony ogrom boży
szcza, co trwogą świat cały napełniał, w proch 
się rozsypał, i ledwie ślad iego w pamięci klęsk 
pozostał.

Na tey wszechmocney opiece niebios i teraz 
Kościół prawowierny nadzieię swoią zasadza, 
iż roztrychnione umysły ku sobie zbliży, przer
wane związki zgodnością wyznania i nauki spoi, 
a daiąc iednego pasterzą i iedną trzodę, przy- 

69 '
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rzcczenia swe spełni, słowem wschód z zacho
dem ściślóy zjednoczy.

W skutku tegoż dzieła iedności, kryiące się 
ieszcze przed światłem prawdy, Chrześcian Sy
ryjskich, Koptów, Nestoryanów i Ormianów 
błędy kacerśkie znikną, iak srzon Kwietniowy 
zwykl niknąć przed promieniem pogodnego słoń
ca. Nie można zaprzeczyć prawdy światłemu 
pisarzowi naszego wieku, iż naszą to iest winą, 
że jasność czysta S. Ewanielii nie wszystkim 
ieszcze ludziom od wschodu do zachodu przy
świeca. Ale iakieyże przyczynie szczególnióy 
przypisać to należy, ieżeli nie brakowi iedności, 
który upowszechnienie Chrystusowego Kościoła 
tamuie? Jako zaś wpływ iedności ważny iest 
względem dobra prawowiernego Chrześciaństwa, 
tak niemniey dzielny i dobroczynny iest wzglę
dem poiedyńczych iego członków. Duchem ie
dności natchniony człowiek życie swoie do ióy 
prawideł stosować się stara. Gdzie zaś tey nie 
ma, tain odosobniony przez namiętność, za iey 
idzie pociągiem, i nayświętsze społeczności zwią
zki targa. Dosyć byłoby tu dla dowodu, ile to od- 
szczepieństwa od Kościoła krwawych woien zro
dziły, ile klęsk rodzaiowi ludzkiemu przyniosły. 
Też doświadczenia nas pouczaią, iż Kościelne 
rozdziały pospolicie się z srogością i bezbożno
ścią łączą. Błąd, który iedność rozrywa, i wiarę 
kazi, ten także i rozum zaślepia, i czucia ludz
kości przytłumia. Nie masz cnoty, nie ma dobra, 

tylko ob'ok prawdy. Prawda zaś nie może bydy 
tylko*  ed na, aby zaś była iedna, musi koniecznie 
bydź ieden pasterz i iedna trzoda.

(i) Uwagi w tym rozdziale zawarte, wyjęte są z dzieła 
P. Hr. de Maistre, który przez swe światło miał zdolność, 
a przez pobyt lat 9 w Rossyi miał sposobność poznania 
Rossyi e dobrey i złey strony. Ob. Tom. II. Rozdz. 6-
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Szczególne uwagi względem Rossyi i 
względem Rossy isko- Greckiego 

Kościoła (1).

Odmienny nam wcale widok od państw innych 
Rossya wystawia. Położona między Europą i 
Azyą, coś od iedney i drugióy przeięla. Ani 
udział Azyatyckiego żywiołu, który w niey po
strzegać się daie, bynaymniey iey nie krzywdzi. 
Owszem to ią raczey uzacnia i odznacza. Lecz 
względem religii wszystko iest ku ióy szkodzie, 
tak dalece, źe w oczach bezstronnego sędziego 
nie wiem, czyli nie więcóy, iak protestanckie 
narody od prawdy się oddala.
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Nieszczęsne odszczepienie się Greków, i tr- 
iarzmienie kraiów Rusi przez Tatarów, niepo- 
koiąeych onych przez częste napady, nie pozwo
liły mieszkańcom korzystać z ukształcenia lepsze
go, iakie iune kraie Rzymowi są winne. SS.. 
Cyryli i Methody Apostołowie Sławiańscy pod
legali władzy Stolicy Rzymskiej' (1), iey zdawali 
sprawę z swych czynów, iey słuchali rozkazów,, 
iey osobiście winną cześć w Rzymie złożyli.. 
Związek więc iedności, przychylności i posłu
szeństwa względem głowy Kościoła równie Sło
wianie , iak Grecy niegdyś trzymali. Lecz zwią
zek ten ręceFocyusza, nienawisnćy pamięci czło
wieka,.winnego niemniey przed Bogiem iak przed 
ludźmi, stargać się odważyły..

Nie mogły więc ani ustanowienia Rzymu dzia
łać pożytecznie względem Rusi, ani Ruś przeiąć- 
się duchem społeczności Kościoła Rzymskiego^ 
Religia ióy przeto nay więcey na powierzchowno
ści zależy, i do serc się nie wciska. Strzedz się

UWAGI WZGLĘDEM RÓSSYlSKO-GRECKlEGO KOS. 519 

zaś potrzeba, aby mocy religii nad ludźmi, i 
skłonności ludzi do religii nie brać za iedno. Są 
to bowiem dwie rzeczy, które nic spólnego z sobą 
nie maią. Nie ieden iest, co cale swe życie bli
źniego krzywdzi, ani mu na myśl nie przyidzie, 
iż rzecz cudzą powrócić iest winien; nie ieden 
w nierządnym związku źyie, a przecie nabo
żeństwa żadnego nie uchybi; czci Świętych obra
zy', i czci tey nawet z niebezpieczeństwem życia 
bronić będzie, i woli raczey umrzeć, niż ażeby 
miał jedzeniem mięsa post zgwałcić, lecz cnót 
Chrześciańskich obowiązków nie pełni, i lekce 
ie waży. Moc religii iest ta, która człowieka 
odmienia, i nad słabości, nad poziom pospolitego 
myślenia i działania podnosi (1), która go ku 
wyższey cnocie, ku lepszemu uksztalceniu i 
oświecaniu się pociąga. Te trzy' rzeczy są nie- 
rozdzielne, a wszędzie działanie tey mocy', przez 
panowanie iey przedłużone, i zewnętrzne oney 
skutki, okazywać się zwyklo.

Mało iest podróżujących, którzyby z przychyl
nością o Rossyanach pisali. Wszyscy prawie wy
stawiaią nam ich z slabszey strony, i niepochle-

(i) Les Domini immaculatct, conoertens animas. Zatoń 
Pański niepokalany nautracaiący dusze. Psalm. XPIII.

Jest to wyraz godzien uwagi. Rabin z Mantui rzekł 
w poufałey rozmowie do Katolickiego Kapłana znaiomego 
mi , mówi de Maistre-. Trzeba przyznać, że w Religii wa- 
azey iest rzeczywiście moc nawracająca.

(i) Cyryli i Metody przełożyli na ięzyk Sławiański li
turgię Grecką i w tymże ięzyku służbę Bożą odprawiali. 
Opierali się wprawdzie Papieże wprowadzeniu tey nowo
ści, lecz nakoniec dla dobra nowo nawróconych ludów 
na nią zezwolili. Jan VIII. w liście pisanym roku 88o’ do 
Swiatopługa Xiążęcia Morawii i pismo Sławiańskie przei 
Cyrylla.alba iak drudzy mówią przez niejakiego Konstan
tyna Filozofa wynalezione, pochwalił, i Mszy śpiewania i 
czytania po Sławiańsku dozwolił. Baronius Anna). Eccl. 
ad au. 880. Les vies des Sairtts. Traduites de l' ■Angl„trśer 
de SS. Cyrill. et Alelh. 14. Peur. 'J'. 2.
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bne o narodzie tym mniemanie tworzą. Nie
którzy nawet, iako uczony Anglik Ciarkę, zbyt 
ostrem piórem czarny obraz Rossyanów kryśli, 
i surowem o nich zdaniem oburza. Gibbon nie 
waha się zwać ich naycicmnieyszymi i nayza- 
bobonnieyszymi zwolennikami Kościoła Gre
ckiego (1).

Naród ten przecie iest w stopniu wysokim 
waleczny, dobry, dowcipny, gościnny, przedsię- 
bierczy, szczęśliwy w naśladowaniu, mówiący 
wybornym i przyiemnyjm ięzykiem, a który na
wet między prostym ludem czystość swą od ze
psucia wolną zachował.

Skazy, które szacunek lepszych zalet narodu 
tego zniżaią, winą są po części dawnego rządu, 
po części błędnego uksztalcenia. To zaś nietyl
ko dlatego iest błędne, i wadom podlegle, że 
ludzkie, ale iż nieszczęściem, w wieku nay więk
szego skażenia przypadło. Okoliczności tez po- 
mięszaly naród Rossyiski z tymi, którzy byli 
narzędziem, i razem godną pożałowania ofiarą 
owego skażenia.

Wszelkie uksztaicenie umysłowe od ducho
wnych początek bierze, przez wyobrażenia i 
zwyczaie religiyne, przez dzieie i cuda nawet 
bądź prawdziwe, bądź zmyślone. Nie było od 
tego prawidła żadnego wyięcia, i nigdy nie 
będzie.

UWAGI WZGLĘDEM R0SSYISK0-GRECKIEG0 KOS.

Rossyanie w iedenże sposób rozpoczęli, iak 
inne wszystkie narody; ale dzieło uksztalcenia 
z powodu nieszczęśliwych okoliczności przer
wane, znowu na początku wieku ośmnastego 
w zbiegu złych znamion przedsięwzięte zostało. 
Przez nauki szkół mnieyszych, iuż obumarłe 
prawie kiełka uksztalcenia Rossyan, do życia 
wracać zaczęły; ale te nauki nie miały nay- - 
potrzebnieyszey, którą daie religia, zaprawy. 
Oświecać się umysły, ale nie polepszać obyczaie 
zaczęły.

Postrzega się wprawdzie nie bez pociechy, 
iż naród ten wielki w naszych czasach otwiera 
oczy, i w zabłąkaniu swoiem wstecz się bierze, 
ale cóż mu stratę uchybionych wieków nagro
dzić zdoła? Co za nieszczęście, iż naypotężnicy- 
sze plemie Słowiańskie, w ciemnocie swey nie 
korzystało z uksztalcenia powszechnego, ale od
dało się Grekom wzniesionym na gruzach pań
stwa Rzymskiego, obrzydłym wykrętarzom, 
dworności i próżności miłośnikom; których dzie
ie ten tylko czytać może, kto się dobrze w cier
pliwość uzbroił. Dzieie te okropny widok mo
narchii Chrześciariskiey wystawiaią, w którey 
wladzców panowania przez tysiąca lat przeciąg, 
podzielony na liczbę panuiących, nad lat iedy- 
naście nie trwały (1).

(1) De Maistre do długości panowania wpływ religii 
przysnaie. Średnią liczbę lat panowania Xiążąt Chrze-(i) Hislory of the decline and fali. Tom. XIII. c. 57.
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Nie trzeba długo bawić w Rossy i, ąby do- 
strzedz, na czem właściwie mieszkańcom iey 
zbywa. Głęboko to dolega, co głęboko się czuie, 
i nad czem sam Rossyanin zamyślić się może, 
iż w ogóle wzięte czasy panowania wiadzców tak 
znakomitego państwa nie dosięgają więcey nad 
lat 13 gdy długość panowania Xiążąt Chrześciari- 
skich do podwóyney liczby takowćy dochodzi. 
Na próżno krew obca osadzona na tronie Rossyi- 
skim do dłuższego panowania prawo się mieć 
zdawała; na próżno pełne ludzkości cnoty pa
nujących dawną dzikość krajowców ułagodzić 
chciaiy. Czas panowania wiadzców nie iest dla 
ich grzechów skrócony, ale dla grzechów’ naro
du (2). Na próżno Xiążęta naychwalebnieysze 
usiłowania czynić, na próżno naród szlachetny 
wspierać ie będzie. Niech cuda działa godne 
swey piękney pychy narodowćy, tego co upły
nęło, nie cofnie; to co minęło, nie iest iuż wię- 

cey w mocy ludzkiey. Jedna iest tylko droga, 
aby się na wysoki stopień Europeyskiegó uksztal
cenia Rossya podniosła, aby się w świetności 
i chwalę z resztą Europy zrównała, droga zaś 
ta iest, z którey sic od ośmiu wieków oddaliła. 
Co za poniżenie dla tak wielkiego narodu dać 
się sprowadzić z toru prawdy tyle poważaney 
od Oyców i nauczycielu w Kościoła, swego, a 
póyść w ślady obłąkąnia iednego człowieka, zu
chwałego powstańca przeciw prawey władzy 
głowy powszechnego Kościoła!

Był zaiste tym powstańcem Patryarcha Caro
grodzki, bo iaśnie i wyraźnie przekonywają nas 
dzieie, iż Papieże zawsze władzę swą nad in
nymi Patryarchami sprawowali. Nie zmnieysza 
zaś to praw naywyższey ich zwierzchności, iż 
gdy nie zachodziły ważne powody, okoliczności 
wydarzonych iawnych bezprawiów, lub wezwa
nia powagi Papieżów, w.rzeczach icli rozpo
znaniu należnych, do wewnętrznego zarządzenia 
duchownego wschodnich Kościołów, mieszać się 
nie zwykli byli.

To powstanie buntownicze Patryarchów Ca
rogrodzkich było naywiększem nieszczęściem, 
nietylko dla Kościołów, ale i dla państw samych, 
w których one zostawały. Można powiedzieć, 
iż Kościoły Greckie, od swych początków pra
wie zawierały w sobie zaród tego oddziału, któ
ry się po tipłynieniu dwunastu wieków zupełnie 
rozwinął, lubo niegdyś w kształcie nic tak odró- 

70

ściańskicli od 22 do 25 oznacza. Przebiega dzieie panują
cych w różnych kraiach i narodach, i na nich wnioski ra
chuby swoiey buduie. Ale iakże te są zawodne! Dzie- 
iopis Garnier wykazuie dziejami, że panuiących życie po
spolicie iest krótsze, niżeli ludzi prywatnych. Życie ludz
kie podług d ^lembert iedno na drugie liczone około 27 
lat wynosi. Panuiących zaś ieżli Newtonowi można wie
rzyć do lat 20 dochodzi i t. d. i t. d.

(2) Propter peccata terrae multiprincipes eius, et propter 
sapientiam hominis et horum Scientiam, quae diountur, vita 
ducie longior erit. Proyerb. XXVIII. 2.
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żnionym, nic tak zawianym i odszczepnym, iak 
teraz (1),

Do oddziału tego duchownego wiele się Kon
stantyn Cesarz położoną przezeń zasadą polity
cznego oddziału przyczynił. Wzmagał się coraz 
więcey drugi, a z nim i pierwszy utwięrdzai 
się i wzrastał. Oba oddalały wschód od tey 
iedności, która przeciw naciskaiącym od wscho
du i północy strasznym nieprzyjaciołom tyle mu 
była potrzebna.

Oto iest w*tey  mierze zdanie rozsądnego pi
sarza: ,,Rzeczą iest pewną, mówi on, iż gdyby 
„byli oba Cesarze, wschodni i zachodni, usiło- 
„ Wania swoie połączyli, byliby pewnie te hordy 
„Saracenów, których usadowienia w środku 
„państw swoich obawiać się musieli, w piasczy- 
„ste puszcze Afryki zagnali. Ale między ohy- 
„dwoipa państwami panowała zazdrość, któróy 
„nic przytłumić wie mogło, i która późniey w 
„woj nach krzyżowych iawniey się okazała. Od- 
„szczcpicństwo Greków religiynym ich wstrętem 
„ku Rzymowi natchnęło, i ten się nawet z rze- 
„czy wista ich szkodą, rozkorzeniał i utrzymy
wał (2).”

(1) S. Bazyli w piśmie o pożytkach, iakie z książek świe
ckich d!a dobra religii wyciągnąć można, dumy wschodniej*, 
oznaki wytyka. Sama świętość religii nie bj’ła w stanie 
przytłumić w Grekach ducha nienawiści, która obydwa 
państwa i Kościoły różniła. Zasada iey hyła w polityce, 
która od Konstantyna Cesarza początek swóy wzięła.

(2) Lettres sur l'histoire. Tom. 11. lei. XLV.

Zdanie to prawdę wagi wielkiey zawiera. 
Gdyby byli Papieże władzy swey wpływ, iaki 
mieli do państw innych , do wschodniego Cesar
stwa rozciągnęli, byliby pewnie nietylko Sara
cenów, ale i Turków z niego wypędzili. Nie 
byłyby doświadczyły ujarzmione przez nich kra- 
ie tylu nieszczęść, o które ie ci nieprzyiaciele 
religii, cnót, i związków towarzyskich, przypra
wili. Mahometa, Solimana, Am u rata i t. d. na
zwisk nawet bylibyśmy nic znali. Francuzi! 
którzy przez uboczne wybiegi zwodzić się i w 
zgubne błędy wciągać się łatwo daiecie, trzy- 
maiąc się należytey przezorności, bylibyście w 
Carogrodzie i w Jeruzalem mieście świętem 
dotąd panowali; waszym ięzykiem mówiono- 
by w Palestynie. Umiejętności i sztuki wasze 
uksztaiciłyby i wygładziły te sławne kraie A- 
zyi, które niegdyś ziemskim ogrodem były, 
dziś zaś ciemnoty, samowladztwa, zarazy śmier
telnej' i zwierzęcey dzikości są siedliskiem.

Gdyby byli mieszkańcy tych kraiów, zaśle
pieni pychą, nie odtrącali wpływu zwierzchności 
Papieżów, gdyby byli nikczemni Cesarze powo
dować się im dali, lub przynaymniey ich radom 
powolnymi bydź chcieli, byliby Papieże urato
wali Azyę, tak iak ochronili od iarzma Europę, 
która im wszystko iest winna, lubo o tóm za
pominać zdaie się i oddaie im ziem za dobre.

Długi czas przez dzicz srogą północną szarpa
na Europa, widziała wiszące nad sobą niebez
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pieczeństwo, które iey ze wschodu i południa' 
zgubą zagrażało. Napadniona od równie dzikich, 
iak potężnych Saracenów, iuż naypięknieysze 
swe prowincyc. utraciła była; Już szczęśliwi 
zdobywcy zawoiowali Syryę, Egipt, Tyngiśtan, 
Numidyę, iuż prócz podbitych kraiów w Azyi 
i Afryce, znaczney części Grecy i, catój' Hiszpa
nii, Sardynii, Korsyki, Apulii, Kalabryi i części 
Sycylii panami byli; iuż Rzym obiegli i przed
mieścia iego spalili. Nakoniec oręż swóy 
srogi przeciwko Frankom obrócili; z wiekiem 
ósmym zginęłaby była Europa, iuż po Ghrze- 
ściaństwie, po naukach byłoby; dzikość byłaby 
uksztalconych obyczajów mieysce zaięła, gdyby 
dzielność Karola Martella i Karola Wielkiego, za
pędu tey srogiey nawały nie wstrzymała. Nowy 
ten nieprzyjaciel nic był podobny do innych. 
Szlachetny, lubo nieokrzesany lud północy mógł 
się z nami oswoić, do zwyczaiów naszych na
wyknąć, mowy si§ naszóy nauczyć; mógł troia- 
liim związkiem: praw, małżeństw i religii z na
mi się połączyć. Zwolennik zaś zakonu Maho
meta we wszystkiem od nas daleki, zupełnie nam 
obcy, nie może w żaden sposób do związku z na
mi się zbliżyć, i z nami się zjednoczyć. Patrzmy 
na Turków! Pyszni i wzgardliwi widzę naszego 
nkształcenia, naszych sztuk i umiejętności, głó
wnymi są nieprzyiaciolami naszey religii- Tem 
samem są zupełnie dzisiay, czem r. 1453 byli. 
Jest to na Europeyskióy ziemi koczuiąca horda 

Tatarów. Woyna między nimi ariami iest na
turalna, pokóy tylko wymuszony. Skoro tylko 
Clirześcianin i Muzułman są razem, ieden z nich 
albo służyć drugiemu, albo ginąć musi.

Między tego rodzaiu nieprzyiaciołmi żadne 
przymierze mieysca niema. Szczęśliwe swe ura
towanie Europa, że iey nie pochłonęła, nie osio
dłała zgubna przemoc OttomanóW, Papieżom iest 
winna. Nie przestali oni opierać się ich zamy
słom , koiarzyć przeciw nim związków, walczyć 
ich, i walczących z nimi zagrzewać, posiłkować 
i kierować. Im więc całość swobód , rozszerze
nie światła nauk i obronę religii, winniśmy.

Do środków', iakich używali Papieże ku zni
szczeniu Mahometyzrnu, należało i to, że kraic 
przywłaszczone od Saracenów, pierwszemu, co- 
by ich wypędzić zdołał, nadawali. I cóż lepsze
go zrobić można było? skoro pan ich przeszły 
poprzeć praw swoich mocy nie miall Jakiż mógł 
bydź lepszy sposób, aby odzyskanie ułatwić, po
siadanie upraw nić można było? Aby słusznie są
dzić, o prawności tey darowizny Papieżów, tak 
okrzyczaney przez nieprzyjaciół Rzym: Stolicy, 
trzeba się postawić wśród pustyni powszechne
go zniszczenia, wśród zamieszania i bezrządu, 
wśród nawały dzikiego ludu, wśród niewoli 
wladzców’ i mieszkańców w wiekach średnich; 
trzeba czytać bezstronnym okiem dzieie owych 
czasów, a uznamy, iż Papieże czynili to wszy
stko, co naylepszego uczynić zdołali, uyrzemy,
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iż w walce przeciw Mahometyzmowi siebie sa
mych przewyższyli.

„Już w wieku dziewiątym, gdzie wszystko 
„zatrważało, że horda Sąracenów Wiochy cale 
„zagarnie, zburzy, i Stolicę Chrześciaństwa w 
„osadę mahometańską przemieni, Lenn IV. który 
„w tem powszechnym niebezpieczeństwie ster 
„mocy i władzy obiąć nie lękał się, od wodzów 
„Lotarego Cesarza opuszczony, pokazał się go- 
„dnym panować Rzymowi, którego obronę przed- 
„się wziął. Miasto umocnił, Jud uzbroił, silą 
„orężną sam dowodził, czaty osobiście zwie- 
„dzat.... był to ze krwi i przymiotów duszy 
„Rzymianin. W pośród zgnuśniałych i nikczem
nych umysłów, żyła w nim dusza pierwiast
kowych Rzymskiey Rzeczypospolitey czasów. 
„Jakże to piękny pomnik starożytnego Rzymu, 
„który w gruzach iego postrzegać się daie (1)! ”

Lecz nakoniec opór każdy stałby się bezsku
tecznym, i potęga Islamizinu byłaby wszystko 
pokonała i ujarzmiła, gdyby byli Papieże no
wego nie przedsięwzięli środka do zgnębienia 
i wytępienia nieprzyjaciół krzyża, przez ogło
szenie woyny krzyżowey. Oni iey sprawcami, 
przewodżcami, i wspieraczami, oni byli iey du
szą, ile im namiętności ludzi dozwoliły. Po
strzegali to oni okiem Annibala, iż aby groźną

(a) Poltaire Essai sur les moeurs eto. Tom. II. ch. 28. 

potęgę nieprzyjaciół od siebie odwrócić, znisz
czyć ią, lub przynaymniey rozerwaniem nad
wątlić, nie dosyć było w kraiu własnym się im 
bronić, ale w samem gniaździe, i siedlisku ich 
ścigać i gnębić należało.

Wysłane przez Papieżów do Azyi Krzyżo- 
wników zastępy, nietylko powściągnęły MuzuL. 
Irianów od Europy napady, ale zmusiły ich bro
nić się w swym kraiu przeciw obcey napaści. 
„Gdyby nie ta święta woyna, byłby podobno 
„dzisiay cały naród ludzki iarzmo niewoli dźwi- 
„gal, i w barbarzyństwie pogrążony zostawał (1).”

Kto twierdzi, iż nieco innego, iak tylko błę
dne wyobrażenie pobożności było Papieżom po
wodem do wypraw Krzyżowych, zapewne mo
wy' Urbana II. na Soborze Kleromontckim nie 
czytał. Czuwali zawsze Papieże nad bezpie
czeństwem religii i ludów, przeciw zgubnym 
ludożerczego Mahomctyzinu zamachom, aż tych 
nikczemników sen gnuśny ogarnął. Godna przy- 
tem rzecz uwagi, iż ręka Papieżów to była, 
która potędze Sułtanów stanowczy i śmiertelny 
cios zadała. Było to sławne r. 1571 odniesione 
nad Turkami zwycięztwo. „Bitwa morska sto
czona w dniu owym była iedną z naykrwa-

(1) Quarterly reoiew, Sept. 1819 p. 546. Nie znam nad. 
to iawnieyszego zeznania na stronę prawdy, przeciw którey 
tyle zapalczywych głosów powstaic. Zeznanie to tem v\a- 
żnieysze iest, że z ust różnowierczych pochodzi. .
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„wszych, okryła chwałą Chrześcian, a Otto*  
„manów upadek zrządziła. Stracili więcey, ni- 
„żeli ludzi i okręty, gdyż te innemi zastąpione 
„bydź mogą, bo stracili mniemanie potęgi nie- 
„zwyciężoney, a mniemanie to nayważnieysze, 
„raz utracone, iuż odzyskane bydź nie moźe(l).” 
Dzień ten wiekopomney pamięci poniżył hardą 
pychę Ottomanów, bo wywiódł narody z błę
du, iakoby siła ich na morzu niezwyciężoną 

< była (2).
Skutki nieocenione i sławę tey wielkiey pod 

Lepantein wygraney, która blask księżyca Tu
reckiego na długo zaćmiła, komuż winna iest 
Europa i Chrześciaństwo, ieżeli nie Papieżom? 
Don Zuan Austryacki byt siły morskiey nay- 
wyższym dowódzcą, ale Pius V. był woyny tey 
pierwszą sprężyną, o którym rzeki sławny Ba
kom Dziwuię się, iż Kościół Rzymski tego 
wielkiego męża w poczet Świętych nie poli
czył (3). On w związku z królem Hiszpanii i

(1) Bonald. Legislation primitwe. Tom. 3. p. 313. Di- 
scours polit. sur l’etat de V Europę. §. 8.

(2) Są to wyrazy sławnego Ceruantes, który w tey bitwie 
pod Lepaiitem będąc obecnym chwalebną ranę odniósł. 
Don Qu.ixote. part. 1. chap. 3t). p. 4o. Dokładne opisanie 
tey painiętney bitwy znaydzie ciekawy w dziele Gracyana 
de heli o Cyprio Ilomae 1664.

(3) W rozmowie: de bello Sacro.
Pius V. wrzeczy sainey został od Kościoła za Świętego 

uznany i od Klemensa XI. kanonizowany.

Rzecząpospolitą Wenecką na potęgę Ottoraańską 
uderzył; on sławnemu temu przedsięwzięciu ra
dą sWą dał początek, on ic swym wpływem, 
skarby i woyskiem nawet wspierał, ożywiał, i 
szczęśliwie dokonał.

Kto w dobrem sumieniu i dobrey woli o rze
czach sądzi, wątpić o tem nie może, źe Monar
chie Europeyskie tworem są Chrześciaństwa, iż 
to dato im kształt ten, w iakiin dziś zostaią, 
a któremu nigdy dosyć wydziwić się nie można. 
Niema zaś prawdziwego Chrześciaństwa bez Pa
pieża. Bez niego, iako bez głowy widomey to 
cudowne ustanowienie Boskie, własność swoię, 
moc i powagę traci. Bez niego iest tylko skła
dem mniemań i wiarą ludzką niezdolną prze
niknąć serc ludzkich, zmiękczyć ie, i na wyż
szy uksztatcenia obyczaiowego wznieść stopień. 
IJdzielność panowania, którego czoła poświęce
nia Papiezkiego ręka nie dotknęła, zawsze niżey 
innych zostanie, tak co do trwałości iego rzą
dów, iako też codo istoty dostoyności i kształ
tu sprawowania. Każdy naród, lubo Chrzcściań- 
ski, który tey mocy dzialaiącey wpływu nie 
uczuł, iakożkolwiek byłby równy innym, niżey 
ich zawsze będzie. I znowu też naród każdy, 
co odebrawszy zbawienne prawowierności pię
tno, starł ie oddziałem swoim od powszechne
go Kościoła, uczuie nakoniecten brak, a rychlóy 
łub późniey, rozum lub klęski do pierwotnego 
stanu g0 zwrócą. Przeznaczenie dla każdego 
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narodu utworzyło potny taiemnicy, ale widzial
ny związek między trwałością rządów, i dosko
nałością zasad religiynych. Chrześciańscy Xią- 
żęta, mimo szczególnych do ich stanu przywią
zanych przypadków, dłuższego w przecięciu 
nad innych ludzi życia używaią, a to tern wi- 
doczniey się prawdzi względem tych, którzy 
ożywiaiącey Religii opiekę swą daią; iest bo
wiem i w królewskióy dostoyności stopniowanie 
pewne, w którem mniey lub więcey, wyżey lub 
niżóy odznacza się.

Religia tylko Chrześciańska iest religią życia, 
w niey wierny żyie Duchem Bożym, żyie laską 
prowadzącą do lepszego żywota, żyie w Ko
ściele łączącym doczesność krótko-trwałą z nie- 
przeżytą wiecznością. Ale tego życia znamie
niem iest iedność nauki, wiary, i widomey gło
wy Chrystusowego Kościoła. Zycie to równio 
iak i zbawienie iest iedno dla wszystkich wier
nych. Odłączenie się od tey iedności odłączyło 
oraz odstępny Kościół Grecki od życia, i pra
wych przez kilka wieków Chrześcian przemie
niło w powstańców. "Władza bowiem Papieża, 
iako głowy Kościoła powszedniego, była zawsze 
prawdziwą władzą duchowną, którey Kośęiól 
Grecki podlegał, i którą stale aż do odstępstwa 
swego, (Schisma), uznawał. Czćmże iest od
stępstwo iego, ieżeli nie wybiciem się z pod 
prawćy władzy 1 Co iest w porządku świeokim 
powstanie i rewolucya, to w duchownym od- 
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slępstwo i kacerstwo. Kościół więc odstępny 
Rossyiski iest w ciągiem powstaniu przeciwko 
władzy, którey prawności zaprzeć nie może, bo 
na tychże zasadach, co i samo Chrześciaństwo 
się wspiera, ale któróy Rossyiski Kościół win
ne posłuszeństwo samowolnie wypowiedział. 
Ochydzona i niecierpiaua rewolucya w porządku 
cywilnym, za cóż ma obronę znaydowąć w Ko
ścielnym? Poskromiona tamta, szczęściem dla 
ludzkości i religii, została mocą oręża, czemuż 
nie szukać sposobu pokonania tey mocą rozumu ’ 
Alboż mniey na tein dla szczęścia spółeczności, 
dla dobra religii zależy ?

Połączone świętem przymierzem pierwsze 
świata Mocarstwa przeciw zasadom rozrywaią- 
cym związki społeczne, za cóżby się nie miały 
oraz połączyć przeciw więcey nierównie szkodli
wym zasadom rozrywaiącym iedność powsze
chnego Chrześciańskiego Kościoła? Wtenczasby 
przymierze ich udzieliło światu wszystkich ko
rzyści , iakich się z niego spodziewać ma prawo; 
wtenczasby świat z przywrócenia pokoiu długo 
pożądanych owoców używał, i sprawców zupeł
nego szczęścia ludzkości błogosławił i wielbił.

koniec.
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