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@?waga nasza byla w ostatnim czasie zwrécona na
fakt dziejowy, ktéry przed stu laty od pierwszéj chwili
przez cale prawie polskie spoleczefistwo byl przyjgty
W ,najuroczysiszy sposéb“, z- najszczerszym zapalem
i najglebszg wdzigeznofcig, ktéry w Europie wywolal
prawdziwe uznanie wyZzszych umysléw i wytrawnych sta-
tystéw. Wrazenie, wywolane w pierwszéj chwili, Swiad-
czy wymownie o glgbokiem odczuciu i istotnem zrozu-
mieniu reformy dokonanéj przez Konstytucyg 3 Maja,
“§wiadczy o zywem przejgciu sig jéj wainoScig. Wraze-
nie bylo silne i przenikalo caly naréd. Konstytucya 3
Maja stanowila tez rdzefi tradycyi narodowéj, przekazy-
wanéj z pokolenia ma pokolenie. W najcigzszéj doli,
wiréd srogiego ucisku a sroZszego jeszcze wewngtrznego
rozstroju i ponurego zwatpienia, ta tradycya krzepita
serca, byla pociechg i otuchg. A jakiekolwiek bgdg wy-
niki naukowych badafi nad ts pamigtng reformg, nad jéj
genezy i treécig, to znaczenie jéj w historyi Polski zo-
stanie zawsze takiem, jakiem jest w poczuciu i tradycyi
narodu. Zawsze my$l polska z szczegblng zwracaé sig
bedzie radoscig ku téj jasnéj chwili, z ktérg zamknegla
sig epoka bolesna, ho upokarzajgea moralnego upadku,
a po ktéréj nastgpila epoka krwawa a Zalobna rozpacz-
liwéj walki, zupelnego rozdarcia i bezowocnych kilka-
krotnych wysilef. Konstytucya 3 Maja jest wspanialym
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pomnikiem, promieniejgcym na pograniczu dwéch smut-
nych epok. A nie wiedzie¢ prawie, ktéra smutniejsza,
czy ta, w ktéréj Polska byla jeszcze niepodlegla, ale
gnusna i nierzadna, czy ta, gdzie jest rozdarta i nie-
szczeSliwa, ale przeciez weigz sig odradzajgea.

Mo6wig o dwéch epokach, bo mniemam, Zze Zadng
miarg nie mozna nazywaé Konstytucyi 3 Maja ,testa-
mentem® ani w ogéle wspominaé ,o grobie wolno§ci®.
Nikt do grobu nie wstgpowal, nikt testamentu nie ro-
bit. Twoércy ,Konstytucyi“ i przedstawiciele narodu nie
my$leli weale spisywaé ostatniéj woli; nie z tem uczu-
ciem wital naréd Konstytucys, a raczéj upatrywal w niéj
jutrzenke swobody, rekojmig wolnoSci i niepodleglosci
objaw i zapowiedZ odrodzenia. Wprawdzie my wiemy,
ze chociaz jutrzenka sig pokazala, ,stofce* wol-
noéci zaszlo, ale nie mniéj przeto nie mamy prawa mé-
wié o grobach i testamentach./ Polska wstgpila tylko
w nowg fazg Zycia, fazg ogniowéj préby, w ktéréj sig
ma okazaé, czy 1gczno$¢ narodowa utrzyma sig wéréd
rozbicia politycznego. ) Kofica jéj nie moZna przewidzieé.
I dla tego nam tak trudno spokojny i wytrawny wydaé
sad o dziejach porozbiorowych i w ogéle o przesztosci
Polski ; dla tego tyle nieporozumieni a niestety i oskarzen
i oszezerstw, miotanych na tych, ktérzy zajmujg sig nau-
kowym i krytycznym rozbiorem historyi.

Jezeli Taine dlugo pracowal, zanim wydal ostatni
tom o ,rzgdzie nowozytnym“ (Le régime moderne), dla
tego, ze rzqd ten dzi§ istnieje, jezeli nazwal swe przed-
sigwzigcie hazardownem (I’ entreprise est hasardeuse), to

pam daleko trudniéj moéwi¢ o wypadkach, ktére glebiéj

wstrzgsngly narodem, niz ,wielka® rewolucya Francyg,
bo go rozdarly. Brak nam perspektywy w pogladzie na
- przeszlo$é. ,La fin nous manque“ powiedzmy z Tainem.
Przeciez wiadomo, Ze Sejm czteroletni, ,&cifle z calym
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narodem spojony“, nie byl skoficzony ani rozwigzany,
tylko ,do dalszego prorogowany czasu“, aZ do ,0swobo-
dzenia kraju z Zolnierza nieprzyjacielskiego i do ostate-
cznego dopelnienia pac)fikacyi“.

Zadna rocznica nie pobudzala tak, jak ta ostatnia,
do glebokich refleksyi nad przeszloscig Polski, nie wy-
magala tak rozleglych badaf. Trzeba poznaé i uprazy-
tomnié sobie przedewszystkiem ustréj spoleczny i polity-
czny dawnéj Raeczypospolitéj. Mogg sig tu ograniczy€
do kilku uwag zasadniczych. Nie byliSmy anomalig
w historyi Judéw, czem§ wyjatkowem i niebywalem, nie
byliémy anomalig ani w dobrem ani w zlem.

Zapalonym i olénionym zwolennikom »wolnosci* zda-
walo sie, ze Polska wyprzedzila wszystkie ludy swoboj
dami politycznemi, wolng elekeyg i poczuciem godqoécx
obywatelskiéj. Powstaly doktryny, dowodzgce, Ze W isto-
cie tak bylo, ze Polska demokratyczno - republikanska
byla ideatem, ktéry sig niestety nie urzeczywistnil.

Lelewel powiedzial: ,Zaiste musial by¢ naréd pol-
ski usposobiony do republikanizmu, kiedy tak dlugo
wéréd przeciwno$ci i burz a nawet wlasnych usterek,
tak dlugo republikanskie swobody dochowal. Utworzylo
sig bylo falszywe mniemanie, jakoby nasze starodawne
republiksfiskie instytucye mialy sig sta¢ przyczyng upad-
ku narodu polskiego...; nie instytucye rzeczypospolité],
ale ich zla egzekucya, ich naduzycie w czgéci na upadek
narodu wplywaty. Wreszcie naduzycie ich i sam upadek
wynikngt z tego, ze naréd drzemigc postra-
dat byl wznioslo§é umystu i duzo steg-
pialy uczucia jegoX Zdanie to jest glgboko po-
myélane. Moiemam takZe, ze ,Swobody“ nie byly przy-
czyng upadku, uwazam je patomiast juz za objaw
spaczonych pojeé i stepionych uczué i sgdzg, e dobra
egzekucya dawnych praw byla wprost wykluczona. For-
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ma rzadu jest integralng czgcig Zycia narodowego, odpo-
wiada zupelnie poziomowi politycznego wyrobienia i uoby-
czajenia. W spoleczefistwie Zywotnem a czujnem nie
moze by€ tez przedzialu migdzy teorys i praktyks, mig-
dzy prawem a wykonaniem.

Falszywym ideatom holdowala dawna Polska przez
dwa ostatnie wieki, popadla w dwa kardynalne bledy:
pogardg rzgdu i pogardg blizniego. Nie bylo tam wol-
nosci, gdzie nie bylo rzgdu, nie bylo wyrobionego poczu-
cia obywatelskiego, gdzie nikt sig nie czut czgécig wielkiéj
calosci, ktéra wymaga stalych oplat i ofiar. Nie bylo
demokracyi, zasadzajgcéj sig na réwnosci, bo jedna tylko
warstwa rzgdzita, nie bylo réwnosci wéréd sziachty, bo
nieréwne byly warunki bytu. Powstala oligarchia, coraz
mozniejsza i siluiejsza, zadajgca klam réwnoéci. Nie byt
tez ustrdj Polski reprezentacyjnym, bo postowie, skigpo-
wani instrukcyami i odpowiedzialni na sejmikach rela-
cyjoych, nie byli przedstawicielami narodu. Sejm nie re-
prezentowal intereséw catego pafstwa, ani o nich osta-
tecznie nie rozstrzygal. Na dnie parlamentaryzmu pol-
skiego tkwila mygl, sprzeciwiajgca sig pierwszéj zasadzie
rzgdu reprezentacyjnego, my$l w wielkim kraju wprost
utopijna, Ze cale spoleczefstwo powolane do rady o rze-
czypospolitéj. Tym sposobem nastapito rozbicie pafistwa
na atomy a narodu na indywidua.

Nie wyprzedziliSmy tedy Europy! Nie byliémy uni-
katem w dobrem, ale nie bylimy tez unikatem w zlem.
W innych krajach inne przybralo ono formy. W caléj
Europie bylo w drugiéj polowie XVIII wieku widoczne
przesilenie, przenikajgce cale zycie; wszgdzie wystgpowalo
na jaw w sposéb jaskrawy zwichnigcie réwnowagi poli-
tycznéj i spolecznéj. Niemey byly pograZone w zupelnem
rozbiciu, Cesarska wladza nie byla wladzg, ale czczym
tytutem. Staly sejm w Ratysbonie nie mial zadnéj po-
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wagi; nie umiat utrzymaé jednoSci i lgcznoéci'paﬁst\ya.
Najwyzszy trybunal paistwa, uwaZany za, ,,kle.]not“ nig-
mieckiéj konstytucyi, za spéjnig rozbitego kraju, fuslk-
cyonowal niedotgznie. Rozpadalo stare cesarstw?. Hisz-
pania, ktéra w XVI wieku ja$niala pelnig sily i znacze-
nia, byla nieledwo w agonii. oy

Francya, ktéra w XVII w. pierwsza i grozng byla
potega, zblizala sig do strasznego kataklizmu. Absolutn’a
monarehia, ktéra powstala na gruzach feudalnego pai-
stwa, stanéw generalnych i parlamentéw, zachwiala sig
gruntownie, byla wycieficzona, wyczerpana, bez powagi,
a co gorsza bez kredytu, bez jutra, bez §rodkéw do zy-
cia. Wybujala monarchia podkopala sama siebie, do-
prowadzila do absurdu majestat krélewski, tak jak
w Polsce szlachta do absurdu i utopii doprowadzita wol-
no$é obywatelsks. :

Nawet w Anglii, tyle wychwalanéj, uwazanéj slusz:
nie za klasyczng ziemig wolnosci politycznéj i réwnowagl
pafistwa, widoczny byl ferment. Odzywaly sig glosy,
domagajgce sig juz w polowie XVIII w. reformy parla-
mentu, wykazujgce, ze konieczng jest ,amputacya zepsu-
téj czgSei konstytucyi, Zze gruntowne nastqp.i wstrzg?-
nienie, jezeli reforma przed koficem stulecia nie zostanie
podjety. : e

Rozstréj spoleczny, wybujalo§é i naduzycia Jednegq
stanu szly wszgdzie w parze ze zwichnigciem réwnowagl
politycznéj. W wielkich i malych pafistwach co§ sig
psulo czy juz zepsulo. Wszgdzie rysowat sig itamal po-
lityezny i spoteczny porzgdek.

Przesilenie bylo powszechne, powszechng teZ bxla
potrzeba reformy. Cala Europa zachodnia mogla powie-
dzieé, ze grozi j6j rewolucya, jeZeli reforma skuteczna
wczas nie nastgpi. :

Radykaloym umystom zdawalo sig, Ze spoleczenstwo
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jest juz tak z gruntu zepsute i przecywilizowane, Ze nie
ma innéj rady, jak wrécié na ono natury i wyrzec sig
wszystkiego, co w ciggu wiekéw powstalo. Pogarda
przesztofici i negacya dziejowego rozwoju opanowywala
umysly niespokojne, przemawiala do burzliwych charak-
terow. Ale natura sama przez sig nic nie méwi; po-
trzeba jéj wige tlumacza — rozumu. Rozum mial nowe
wskazaé szlaki zblgkanej ludzkoSci, nowy stworzyé rze-
czy porzgdek. Rozum mial wskazaé prawa czlowieka
wynikajgce z prawa patury. ,Rozum jest panem SWiata“:
zawolal Mirabeau. Historya i tradycya ustepujg wobec
postulatéw rozumu i prawa natury; ,przeszlo$é cala nie
istniala, nie powinna istnieé%. Czlowiek uczuwal ,»hor-
reur de soi méme et de son temps“ (Tocqueville). Idee
oderwane od rzeczywistoSci, wylegle w glowach genial-
nych fantastéw lub marzycieli, stawaly sig postulatem
politycznym ; idee wyrozumowane z matematyczng Scisto-
fcig w Swiecie abstrakeyi, mialy znale$é zastosowanie
w zyciu,

Dwie idee gérowaly nad innemi w drugiéj polowie
XVIII wieku, idea ré6wnoéeci i wszechwladzy
ludu. Jedna i druga wynikala z pojec, niezgodnych
z historyg, i z Zyciem, z pojg¢ o stanie natury
i umowie spolecznéj.

Rousseau byl apostolem owych idei, pongtnych,
a dla kazdego zrozumialych. To tez zaburzaly one i fa-
natyzowaly spoleczefstwo, wywolaly gorgczke rewolu-
cyjng.

Spokojni politycy, ktérym Montesquieu byt
mistrzem, przejgci ,Duchem praw“ (L'esprit des lois),

- pragngli reformy na wzdr angielski. Montesquieu dgzyt
takze do ogélnych idei, ale na podstawie faktéw, a nie
drogg dedukeyi i czystéj spekulacyi. Nie miat idealu
a priori, tylko zmierzal do tego, aby wyrobié sobie po-
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jecie o tem, jakie pafistwo moze byé najlepszem, typo-
wem. Szczeg6lne uznanie mial dla Anglii.

Autor ,Umowy spolecznéj“ (Le contrat social) prze-
licytowal autora ,Ducha praw®. '

Wulkaniczny wybuch, jaki zniszezyl dawng Francyg
pod koniec XVIII wieku, poruszyl caly Europg. Rewo-
lucya byla doskonalym przewodnikiem doktryn, ktore
w niéj znalazly wyraz, a poniekad jg wywolaly.

Przed tem zwrdcil powszechng na siebie uwagg fakt
doniosty, utworzenie nowéj republiki Stanéw Zjednoczo-
nych w Pélnocnéj Ameryce po zwycigzkiéj walce o nie-
podleglosé. Zamorska ta walka znalazla takze odglos
w caléj Europie, nurtowanéj nowemi pragdami. Zapowia-
daly sie tu i zaczynaly wazne zmiany. Europa byla po-
dobng do obozu, ktéry budzi sig z brzaskiem i zrywa
sig gwaltownie a czeka tylko, az stofice wejdzie i wskaze
drogg, ktérg pdjsé (Tocqueville).

Bezposrednio przed zwolaniem stanéw jeneralnych
we Francyi (5 maja 1789) zebrat sig w Warszawie sejm
pod zawigzkiem konfederacyi (w pazdzierniku 1788),
ktérego dzielem byla Konstytucya 3 Maja, ogloszona
wtedy, kiedy we Francyi dokonal si¢ juz zupelny prze-
lom, kiedy réwnocze$nie powstawala tam nowa zupelnie
konstytucya, ogloszona w wrzeSniu r. 1791

Nasuwa sig wazne pytanie, jaki jest stosunek pol-
skiéj konstytucyi do francuzkiéj, czy byla ona zalezng od
teoryi gloszonych i urzeczywistnianych nad Sekwang.
Pytanie to laczy sig z kwestyg, jakim wplywom ulegala
polska literatura polityczna w drugiéj polowie XVIII w.
zwlaszeza ta, ktéra wskazywala na potrzebg reformy.
Przedewszystkiem trzeba tu zaznaczy¢, 2e w narodzie
samym obudzila sig potrzeba reformy i odrodzenia.

Pierwszy rozbiér spotegowal, bo w okropny sposéb
uwidocznit tg potrzebg. Byli tacy, co wolali z glgbi



10

piersi, Ze rozbiér kraju byl ,haifibg“ Samodzielnie
powstaly w Polsce dgzenia naprawy polityczoéj i spo-
Yecznéj, co jednakze wcale nie wyklucza obcych wply-
wow. Prof. R. Pilat i Kalinka wskazali na te wplywy.
Nas obchodzi gléwnie genewski filozof, ktéremu Kalinka
pigkny poéwigcil ustep w swéj znakomitéj ksigzce.

Kalinka powiedzial: ,Z umowy spolecznéj przyjmowali
Polacy to wszystko, co im dogadzalo, nic, coby moglo
ich krgpowaé. Na polu religijnem, jak na polu polity-
czoem indywidualizm szlachecki znalazt u Russa nowg
dla siebie podnietg, ujrzal swe instynkta usprawiedliwio-
ne, sformutowane w doktryng. Przychodzil do swoich
i swoi go poznali“. Rousseau pisal swe Considérations
sur le gouvernement de Pologne et sur la reformation
projettée z ,serdecznem dla Polski uczuciem“. Spole-
czenistwo polskie zdawalo sig tez najblizszem jego idealu
o wszechwladzy ludu. Rousseau zachwyczal sig sejmami
i sejmikami polskimi, uprawniajgeymi obywateli do de-
cyzyi o sprawach publicznych, uwazat konfederacye za
,,%rczg obronng, za sanctuarium Kkonstytucyi“, chwalil
wolng elekcyg, ktéra wraca narodowi wladzg i dozwala
zawrze€¢ nowg umowg spoleczng i pisaé pacta conventa,
Rousseau przestrzega gorgco przed tronem dziedziczoym,
jako przed grobem wolnodci, radzi zachowaé konfederacye
i sejmiki relacyjoe @ nawet liberum veto ,uie razi go
zbytecznie.

Niewgtpliwie mogly rady i uwagi tak gloSnego pi-
sarza, jak- Rousseau, nie malo schlebiaé szlacheckiemu
indywidualizmowi. Na szczgécie nie byl jednak ten in-
dywidualizm ani tak wybujaly, ani tak samolubny, aby
nie byt zdolny sig pohamowaé i odrodzié. - Na szczgscie
rady slawnego marzjciela - rewolucyonisty nie zostaly
ustuchane.

Wiasnie w konstytucyi 3 maja zerwala szlachta

I
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2 tem, co Rouseau i co ona sama uwaZala 28 Zrenice -
wolnodei, o§wiadczyla sig za tronem dziedzicznym, za
zniesieniem konfederacyi i liberum veto. ot
W okreéleniu rzgdu i wladzy prawodawczéj znajdzie
sig jednak niejedno w konstytucyi 3 majs, co przypo-
mina teorye Rousseaun’a i konstytucyg franc'uskq, 2 I .1791.
Stowa: ,wszelka wladza spolecznoSci ludzklé.] po-
czatek swoéj bierze z woli narodu“ — odpowm:daly
zupelnie zasadom ,Umowy spolecznéj®, przypon'nnaly
trzeci artykut ,Praw czlowieka“ Le principe de
toute souveraineté réside essentiellement dans la na-
tion* i pierwszy artykul o wladzach publiczn}:ch kon-
stytucyi.francuzkiéj z roku 1791: ,La souvgralnﬁté est
une, indivisible ... elle appartient 4 1a n a.t'l 0 n. .
Skoro wladza narodu’ jest pjedna i mepod:uelna 3
to powinna wola narodu objawié sig tylko przez je den
organ, przez jedn o cialo prawodawcze, przez jedng
izbg. Po zacigtéj walce parlamentarnéj uchwalila ,kon-
stytuanta® jedng izbg. Konstytucya 3 maja zachowal_a
wprawdzie zgodnie z angielskg i amerykafskg dwie
izby — senatorskg i poselskg, ale ostatnig uznala 48
wladciwg ,$wigtynig prawodawstwa, za wy?braZeme
i sklad wszechwladztwa narodowego. W izbie posel-
gkiéj byly najpierw decydowane wszystkie sprawy, a po
przejéciu formalnem miaty byé natychmiast przeslape se-
natowi, ktéry nadawal dopiero prawu moc i $wigtoS¢,
a mogl tez je wstrzymaé i zawiesié do przyszlego ordy:
naryjoego sejmu, na ktérym, gdy powté_rna nastgpi
zgoda, prawo zawieszone przyjgtem byé musi. W grun-
cie  rzeczy byla tedy izba poselska wyrazem woli
i wszechwladzy narodu. Konstytucya francuzka uwazala
cialo prawodawcze takze za jedyng S$wigtynig wszech-
wladztwa narodowego i przyznawala tylko veto suspen-
sif, moc zawieszania uchwal, nie senatowi, bo tego nie
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bylo, tylko krélowi. Sprawa veto zajmowala bardzo
um.ysiyi wywolala w Francyi namigtne spory. Naj-
Swietniejszym obroficg zu petnego veto byl Mirabeau,
ale zdanie jego nie zwycigzylo. Polska konstytucya byla
w zasadzie zupelnie zgodng z francuzkg. Ta tylko
zachodzila réznica, ze francuzka przyznawala krélow i
veto suspensif, a polska senatowi z zupelnem pomi-
nigciem krola.

Zgodnie okreSlajg tez obiedwie konstytucye stosu-
nek ministréw do przedstawicieli narodu. Francuzka
orzekala wbrew angielskiéj, Ze calonek narodowego ze-
brania nie moze byé powolany do ministerstw, a polska
warowala, Ze ,ministrowie votum decisivum w sejmie nie
bgdg mieli i tylko zasiadaé wtenczas w senacie majg dla
dania eksplikacyi na 2zgdanie sejmu‘,

Sejm polski zostat dopiero w konstytucyi 3 maja
ogloszony jako reprezentacya narodu, rozstrzyga-
jaca wigkszoscig gloséw: ,stanowimy, iz postowie na sej=
mikach wybrani w prawodawstwie i ogélnych narodu
potrzebach uwazani byé majg jako reprentanci calego
narodu, bgdge skladem ufaodci powszechnéj.“ Kounstytu-
cya francuzka orzekala podobnie: ',Les représentants
nommés dans les départements ne seront pas représen-
tants d’un département particulier, mais de la nation
entiere.*

Przypominamy, 2e konstytucya francuzka zostala
ogloszona dnia 14 wrzeSnia 1791 roku; powstala wpra-
wdzie wpierw, powstawala w ciggu dwdch lat. Nie moze
byé mowy o zaleznoSci konstytucyi polskiéj od fran-
cuzkiéj, Uklad jednéj i drugiéj zupelnie odmienny. —
Niezaprzeczone jest jednak pewne pokrewienstwo w poj-
mowaniu i okreSlaniu wladzy, ciala prawodawczego
i stosunku tegoz do rzadu. Politycy polscy i francuzcy
czerpali czgSciowo z jednego zrédla swg wiedzg i swe
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poglady. Tem Zrédlem byla polityczna literatura fran-
cuzks, a zwlaszeza dziela teoretyka rewolucyi, Rouseau’a.

Twérey konstytucyi 3 maja zachowali jednak, ja-
kimkolwiek ulegali wplywom, w kardynalnyah sprawach
zupelng samodzielno§é. | Dwie najwazniejsze reformy po-
lityczne, wprowadzenie tronu dziedzicznego i zniesienie
liberum veto, byly w kazdym razie samodzielnym aktem,
bo tez wynikaly one z istotnéj, gtgboko cdezutéj potrzeby.

Wigcéj jeszeze uwydatnia sig niezalezno$¢ w prze-
prowadzeniu reform spotecznych. Pierwsza prawda
nowéj ewangelii rewolucyjnéj, pierwszy artykul Praw
czlowieka brzmi: Les hommes naissent et demeurent li-
bres et égaux en droits. Konstytucya francuzka zuosila
nicodwolalnie wszelkie urzgdzenia, ktére obrazaly row-
no$¢ praw, glosila, ze niema juz szlachectwa ani réZnic
dziedzicznych i stanowych. Prawodawcy sejmu cztero-
letniego natomiast uznawali wlaénie szlachtg za Daj-
pierwszych obroficéw wolnoéci i Konstytucyi, poruczali
kazdego szlachcica cnocie, obywatelstwu i honorowi
jéj Swigtosé do szanowania, jéj trwalo$¢ do strzezenia
jako jedyng twierdzg Ojezyzny i swobdd. Szlachta zo-
stala tem, czem byla, nie zrzekala sig¢ klejnotu, ale pra- '
gngla nim podzieli¢ sig z tymi, ktérymi dotagd pogar-
dzala, ktérych krzywdzila. Zostaly stany, ale w nieszczg-
snym murze, ktéry je dzielil, zrobila Konstytucya cgro-
mny wylom.

Prawo o miastach krélewskich, uchwalone 18 kwie-
tnienia 1791 r., a potwierdzone w Konstytucyi 3 maja,

~ rozciggalo kardynalng zasadg, podstawg i prawdziwg Zre-

nicg wolnodci: ,neminem captivabimus nisi jure victum®
na osoby w miastach osiadle, dopuszczalo do szlachectwa
mieszczan, ktérzy nabywali wie§ lub czemkolwiek sig
odznaczyli, zwlaszcza we wojsku. Mieszczanom przyzna-
wala Konstytucya wolny wstep do dostugiwania sig rang
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oficerskich, z wyjatkiem narodowéj kawaleryi, czeScio-
wy wstgp do hierarchii duchownéj i sgdownictwa, do
urzgd6éw i godnofci. Miasta zostaly wyjete i wylgczone
z pod niewla$ciwéj jurysdykeyi wojewodzifiskiéj i staro-
§cinskiéj a dopuszczone do udzialu w zyciu politycznem
1 parlamentarnem przez plenipotentéw. Miasta uzyskaty
warunki ekonomicznego rozwoju i politycznego znaczenia.
Nie nastgpilo zr 6 wnani e stanéw, ale stanowcze zbli-
Zenie ; mieszczanin mogl zostaé szlachcicem, a szlachcic nie
tracil klejnotu, lubo trudnil si¢ lokciem i miarkg. Go-
dno$¢ i praca obywateli miejskich doznala nalezytego
uznania i uszanowania. Szlachta ,dZwigngls do siebie
stan miejski, czynigc go przywilejéw swoich uczestnikiem.“

Lud rolniczy, o ktérym pigknie powiedziano,
%e 4z pod jego jego reki plynie najobfitsze bogactw kra-
jowych Zrédlo, Zze najliczniejszg w narodzie stanowi lu-
dno$¢ a zatem najdzielniejszg kraju silg“, pomiatany a
od laski pafskiéj i samowoli zalezny, zostal przyjety
pod opiekg prawa i rzgdu krajowego. Wszelkie ,pozytki®,
od wloScian dziedzicom sig nalezgce“, zostaly jednak
nadal zawarowane. Zostaly wigc owe ,pozytki“, ktére
byly cigzarem ludu, ktére go gngbily i w nim tlumily
poczucie swéj godnoci. Zostala jeszcze eksploatacya ,naj-
obfitszego bogactw Zrédla.“ Eksploatacya ta byla pod-
stawg catego gospodarstwa. Trudno bylo burzyé lub od
razu zmienia¢ tg podstawg. Twércy Konstytucyi dzialali
»z pilog a ostrozng uwagy®, patrzeli trzeZwo, nie zry-
wali si¢ na niepodobne rzeczy.

Francya rzucila w Swiat potgZne hasta, zwodnicze
a po czgici utopijne idee zupelnéj réwnoSci. W nocy
sierpniowéj nastgpila rezygnacya z wszelkich przywilejéw
i tytuléw, z wszystkiego, co wieki dalyido czego upraw-
nialy. Zapal szlachetny byl juz objawem gorgezki, ktéra
ogarngla cale spoleczefistwo. Wielka rewolucya prze-
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obrazila z gruntu Francyg, gwaltownie burzgc dawny
porzgdek, wstrzgsneta swiatem calym, obudzila ludy
gromkg pobudks, byla wypadkiem powszechno-
dziejowym, ktéry niezatarte wycisngl pi¢tno na na-
szem stuleciu,

Reformy Sejmu czteroletniego byly naprawg tego,
0 sig zepsulo w narodzie. Konstytucya Trzeciego Maja
ograniczala sig do Polski i miala w znacznéj czgSci
tylko lokalne znaczenie, nie oglaszala praw czlowieka,
nie byla wypadkiem tak glosnym, jak rewolucya fran-
cuzka. Jednak wiedzial o niéj $wiat, a miala ten przy-
wilej, ze wzbudzala podziw jednocze$nie w stronnikach
rewolucyi francuzkiéj i w najbardziéj nieprzejednanym
J€] wrogu. (Sorel: La révolution et I'Europe).

Burke w swych stawnych ,Uwagach nad rewolucyg
francuzkg® méwit z trwogg i oburzeniem o tem, co sig
dzialo nad Sekwang :

»C0 waszym politykom wydaje sig dowodem $mia-
lego umystu, przedstawia sig mnie jako n¢dzny dowdd
zupelnego braku rozumu. Wasz pospiech gwaltoway,
nieufoo$é do powolnego rozwoju natury rzuca was na
oSlep w objecia kazdego awanturnika, fantasty, alche-
mika i empiryka ; przez 400 lat zachowali$my charakter
naszych przodkéw, powage i szlachetny sposéb mySlenia
z XLV w.; nie nawréciliSmy sig na wyznanie Russa, nie
jesteSmy uczniami Woltera ; Helvetius nie zatozyt u nas
sekty, ateifci nie sy naszymi mistrzami, ani szaleficy na-
Szymi prawodawcami. Wiemy, ze nie zrobiliSmy odkry¢,
ale jesteSmy prze§wiadczeni, ze w §wie-
cie moralnym niema wogéle odkry ¢

Burke ubolewat nad tem, Ze ,natura ulegla zbo-
czeniu wSréd potegujgcego sig weig’ chaosu, Ze Earopie
grozi olbrzymie wstrzgénienie“, natomiast z podziwem
i uznaniem powiedzial, ze Polska wydobyla sig z ,chaosu®
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Srodkami, ktére réwnie ,zastanawiajg uwage, satysfakeys
rozsgdkowi przynoszg i pochlebiajg moralnym uczuciom®,
wZwazajge tg postaci odmiang, musi si¢ radowaé i chlu-
bié ludzko$é, bo nic w niéj zawstydzajgcego, nic dolega-
jacego. Do tak wysokiego doszla ona stopnia, Ze za-
pewne staje sig najczySciejszem, majszlachetniejszem i pu-
blicznem dobrodziejstwem, jakie kiedykolwiek narodowi
Judzkiemu udzielone zostalo“. ,Obiedwie rewolucye —
koficzy Burke — wolno$é w pierwszym majg celu, ale
do otrzymania téj wolnosci polska rewolucya prowadzi
z nierzgdu w rzad, francuzka z rzagdu w nierzgd“...

Po polskiéj ,rewolucyi“ nastapily rozbiory kraju,
dokonane przez monarchie, ktére rzgdu i ladu i tronu
powinny byly bronié.

wZ tem wszystkiem — pisal p6zniéj z Zalem repu-
blikanin Lelewel — naréd polski, oddajgc cze$é dostoj-
nofci krélewskiéj i poruczajgc sig jéj wiladzy, okrutnie
sig na ni¢j zawiédl. Trzem oSciennym mocarzom podo-
balo sig czyni¢ potwarcze zarzuty jakobinizmui caly kraj
rczszarpac.“

Tak polska jak francuzka konstytucya z r.1791 nie
weszla w zycie ; francuzka utonglta w wzburzonych falach
rewolucyi, polskg ,kartg“ przedarla okrutna pig$é. Na-
r6d przyjat ja z wdzigeznofeig i ufaoscig. Bo tez byla
ona na wskro$ polska i narodowa, byla ,uvajezyéciejszym
i najszlachetniejszym aktem“. W owyc  Srodkach, ,po-
chlebiajgcych moralnym uczuciom®, przebija sig, jak
w krysztale, charakter polski.

Podobno malo mamy temperamentu politycznego.
Niezawodnie wigcéj jest temperamentu w romaiskiéj krwi,

“niz stowianskiéj, wigeéj we francuzkiéj, niz polskiéj. We
ywielkiéj“ rewolucyi byl w istocie temperament i ogief,
ale byla tez furya, odkrywajgca potworne strony natury
czlowieka, szal rozumu i namigtnodei przepasé. Polskie
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usposobienie nie jest gwaltowne i ramigtne, jest moZe
migkkie, ale w gruncie szlachetne. Czy nam z tem w
Swiecie dobrze czy zle, w to nie wchodze, ale tak jest!
Szerokie niwy polskie lagodzg umysly, uspakajajg krew
i uszlachetniajg serca.

wDuch patryotyczny zjednoczyl rozbiegle
umysly* w dniu 3 Maja — rozbiegte od dwolch czy
trzech wiekéw. ,Zblizy¢ sig powinni§my sercem i umy-
Blem“, powiedzieli sobie przedstawicieli narodu i zblizyli
8ig w istocie, zblizyli sig przez sprawiedliwo$é, ludzkosé
i obowigzki chrzesciafiskie. Jeden z posléw powiedzial:
yrewolucyi zbawiennéj charakterem byé powinno czynié
zgodnie, czyni¢é prosto i porzucié krgte przebieglodei®,
a inny oSwiadczyl: ,nie jestem przebieglym politykiem
i nim byé nie chee, ale zawsze cheiatem by¢ debrym oby-
watelem i poczciwym¥,

Po obywatelsku, zgodnie i prosto zblizyt sig naréd
do krla, krél do narodu, zblizyt sig jeden stan do dru-
giego, cycerstwo do miast i ludu, a miasta do rycer-
stwa. W poczuciu obowigzku pod wrazeniema ,nagléj
potrzeby ojczyzny“ ustgpowala szlachta; z wdzigeznoscig
udcisngli mieszczanie dton podang. Umysty byly ,wy-
jatkowo nastrojone“. Pamigé wyrzgdzonych krzywd zni-
kla w jednéj chwili. Tajaly serca w braterskim udcisku.
nW jednym doiu zrobili to, do czego przez dwa wieki
doj$¢ nie mogli“, powiedziano o przedstawicielach narodu
W dnin 3 Maja.

Duch chrzedciafiski mnatchngl zatwardziale
Serca i owiecil ciemne umysty. Nad Sekwang urdst
W pychg rozum i sam siebie uznal bogiem. Rozum poku-
sil sig o odkrycia w §wiecie moraloym, o urzeczywistnie-
nie idei, oderwanych od zycia i zycin przeciwnych. Po
chrzedciansku, spokojnie, w skupieniu ducha, ,szlache-
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sig akt odrodzenia narodowego. Twércy i obroficy kon-
stytucyi dzialali z zamiarem ,ocalenia i uszczgSliwienia
ojczyzny“, a mieli zupelng §wiadomo$é waznoSci chwili,
w ktéréj im dzialaé wypadlo, poczuwali si¢ do wielkiéj
wobec przysztodci odpowiedzialno§ci. Pragngli ,ukug tar-
czg, pod ktéraby Polska spokojnie spoczywaé i kwitngé
mogla“, pragngli utwierdzié ,przyszlych pokolen szczg-
- §liwogé%. Do odpowiedzialno$ci poczuwat sig i ten, kté-
rego najsrozsza spotkela kara, jaka czlowieka spotkaé
moze.

wldzie dla mnie, powiedzial krél, o mito$¢ narodu,
ten najszacowniejszy i jedyny Kklejnot, ktory z soby do
grobu zanie$¢ pragng“. Uronil wlasnie ten drogi klejnot
i zstgpil do grobu z pogardg i przeklenstwem narodu,
ale godzi sig wspomnieé, ze Stanistaw Poniatowski nale-
7al do twoércéw konstytucyi, do jéj najzdolniejszych i naj-
dzielniejszych obroficéw w dniu 3 Maja, niestety p6Zniéj i do
grabarzy.

Do odpowiedzialno§ci poczuwali sig reformatorowie
sejmu czteroletniego, lgkali sig o siebie i przyszte poko-
lenia, lgkali sig o swe dobre imig, jakby przeczuwali, Ze
straszne za grobem uslyszg pytanie: ,ilu was bylo“ Dla
tego pilno im bylo zetrze¢ ,plamg ohydy, wzgardy i upo-
dlenia®, wyrwaé sig z wlasnéj niemocy i stworzyé mo-
7no$¢ ocalenia. | Konstytucya 3 Maja nie byla i nie miala
tez byé weale idealem konstytucyi, nie miala tworzyé
ideatu pafistwa, budowy klasycznéj a pelnéj symetryi,
wzniesionéj w jedoym stylu, czem bylo nowozytne pai-
stwo francuzkie, stworzone przez rewolucyg a zainaugu-
rowane i zapowiadajgce sig juz w konstytucyi z r. 1791,
Konstytucya polska naprawiala to, co najgwaltownij
bylo potrzebne, miala by¢ tarczg obrouns przeciw coraz
grozniejszym i widoczniejszym zakusom obcych mocarstw,
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Dla tego tez dadzg sig w niéj wykazaé usterki i niedo-

statki.

Daleko logiczniejszg, az niepolitycznie logiczng byla
konstytucya francuzka z r. 1791. W niéj przebija sig
i urzeczywistnia jedna mysl. Konstytucya polska miala
inne zalozenie i inny cel. Byt to akt narodowego od-
rodzenia, wspanialy akt pojednania narodu sa-
mego z sobg, wynikajacy z przeSwiadczenia, Ze pora naj-
wyzsza radzi¢ o dobrze pospolitem a zaniechaé prywaty
1 razgeéj krzywdy, byla to manifestacya niepodle-
glo§ci, wywolana grozgcém krajowi niebezpieczenstwem,
wywolana przekonaniem nabytem, Zze naréd tylko sam
na siebie liczyé moze i w swéj piersi czerpa¢ musi sily.
Duch konstytucyi 3 Maja jest nieSmiertelny, duch naro-
dowéj samowiedzy, lgcznodci spolecznéj, mitoSci chrze- -
Sciafskiéj, braterskiego pojednania i zgodnego dzialania.
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